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A. Introducciôn

1. La Cornisiôn de Derecho Internacional, crea da en
cumplimiento de la resoluciôn 174 (II) de la Asam.blea
General de 21 de noviembre de 1947, y en conforrnidad
con 10 dispuesto en su E~tatuto, anexo a ,dicha resolu­
ciôn y reformado postenormen~e, celebro la se~unda

parte de su 170 periodo de sesiones en el Palais des
Congrès, Principado de Monaco, dei 3 al 28 de enero de
1966.

2. En su 160 periodo de sesiones celebrado en 1964,
y en la primera parte de su 17° periodo de sesiones,
celebrada en 1965, la Comisiôn declare que le era indis­
pensable celebrar una serie de sesiones, de cuatro sem~­

nas de duraciôn a comienzos de 1966, a fin de concluir
en el curso de' dicho afio sus proyectos de articulos
sobre el derecho de los tratados y sobre las misiones
especiales antes de la expiraciôn dei mandate de sus
miernbros actuales 1. La Asamblea General, por su
resoluciôn 2045 (XX), de 8 de diciernbre de 1965,
aprob6 la propuesta de la Cornisiôn de reunirse del 3
al 28 de enero de 1966.

3. El Gobierno dei Principado de Monaco invité a la
Comisiôn a celebrar en Monaco sus sesiones de enero
de 1966, y se cornprometiô a sufragar los gastos adicio­
nales implicados, cle couforrnidad con lo dispuesto en la
resoluciôn 1202 (XII) de la Asamblea General, de 13
de dîciembre de 1957. La Cornisiôn decidiô, conforme al
articule 12 de su Estatuto y después de consultar con el
Secretario General, aceptar la invitaciôn. En conse­
cuencia, la segunda parte dei 17 0 periodo de sesiones de
la Comisién se celebra en Monaco.

1 Documentos Oficiales dt: la Asamblea General, decimonoueno
periode de sesiones, Supleniento No. 9 (A/5809, capitula IV,
pârrs, 36 a 38; ibid., uiçésimo pcriodo de seslones, SIt~letilento
No. 9 (A/6009), capitulo IV, pârrs. 52 a 56, y capitula V,
parr. 65.
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B. Composiciôn de la Comisiôn y participaciôn
en el periodo de sesiones

4. La Comisiôn se compone de los siguientes miern-
bros:

Sr. Roberto AGa (Italia)
Sr. Gilberto AMADO (Brasil)
Sr. Milan BARTOS (Yugoslavia)
Sr. Mohammed BEDJAOUI (Argelia )
Sr. Herbert W. BRIGGS (Estados Unidos de

América)
Sr. Marcel (ADIEUX (Canada)
Sr. Erik CASTRÉN (Finlandia)
Sr. Abdullah EL-ERIAN (Repûblica Arabe Unida)
Sr. Taslim O. ELIAS (Nigeria)
Sr. Eduardo JIMÉNEZ DE ARÉcHAGA (Uruguay)
Sr. Manfred LACIiS (Polonia)
Sr. LIU Chieh (China)
Sr. Antonio DE LUNA (Espafia)
Sr. Radhabinod PAL (India)
Sr. Angel M. PAREDES (Ecuador)
Sr. Obed PESSOU (Senegal)
Sr. Paul REUTER (Francia)
Sr. Shabtai ROSENNE (Israel) .
Sr. José Maria RUDA (Argentina)
Sr. Abdul Hakim TABIBI (Afganistân)
Sr. Senjin TSURUOKA (Japa~~ , .
Sr. Grigory 1. TUNKIN (Union de Repûblicas So­

cialistas Soviéticas )
Sr. Alfred VERDROSS (Austria)
Sir Humphrey WALDOCK (Reino Unido de Gran

Bretafia e Irlanda dei Norte)
Sr. Mustafa Kami! YASSEEN (Irak)

5. Todos los miernbros de la Comisi6n asistieron a la
segunda parte de su 17° periodo de sesiones, excepto los
Sres. Abdullah El-Erian, Liu Chieh, Radhabinod Pal,
Angel M. Paredes y Abdul Hakim Tabibi, que no
pudieron acudir a ella.
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C. Mesa

6. Los miembros de la Mesa elegidos en la primera
parte deI periode de sesiones, en la 775a. sesiôn, cele­
brada el 3 de mayo de 1965, siguieron en el ej.erc~cio de
sus cargos durante la segunda parte. Son los siguientes :

Presidente: Sr. Milan Bartos
Primer Vicepresidense: Sr. Eduardo Jiménez de

Aréchaga
Segttndo Vlcebresidente: Sr. Paul Reuter
Relator: Sr. Taslim O. Elias.
7. El Comité de Redacciôn designado en la primera

parte del periodo de sesiones siguiô asimismo en fun­
clones, Se compuso coma sigue:

Presidente: Sr. Eduardo Jiménez de Aréchaga
Miembros: Sr. Roberto Ago, Sr. Herbert W. Briggs,

Sr. Tas1Î111 O. Elias, Sr. Manfred Lachs, Sr. Paul
Reuter, Sr. Shabtai Rosenne, Sr. José Maria Ruda,
Sr. Grigory 1. TUllkin, Sir Humphrey Waldock y Sr.
Mustafa Kamil Yasseen. Adernâs, la Comisiôn pidié al
Sr. Marcel Cadieux y al Sr. Antonio de Luna que
e]ercieran temporalmente las fuuciones de miembros del
Comité.

8. El Sr. Constantin A. Baguinian, Director de la
Division de Codificaciôn de la Oficina de Asuntos
Juridicos, representô al Secretario General y actué como
Secretario de la Comisiôn,

D. Programa y seslones

9. En la 775a. ses ion, celebradael 3 de mayo de
1965, en la primera parte deI periodo de sesiones, se
adopt6 el programa del 17° perioclo de sesiones. En
virtud de la decision adoptada por la Comisién en
1965 2, la segunda parte del periodo de sesiones estuvo
principalmente dedicada al derecho de los tratados.
Tarnbién se examinal'on la organizaciôn y la duraciôn
dei 18° periode de sesiones que ha de celebrarse en
1966, la colaboraciôn con otros organismes y otros
asuntos.

10. Durante la segunda parte del 17° periode de
sesiones la Comisiôn celebra veintidés sesiones pûbli­
cas 8. Ademâs, el Comité de Redaccién celebra ocho
sesiones.

E. Derecho de los tratados

11. Durante sus sesiones en Monaco, la Comisiôn
tuvo ante si, en relaciôn con el clerecho de los tratados,
un fragmento del cuarto informe (A/CNA/I77/ Add.2)
de Sir Humphrey Walclock, Relator Especial, que no
habia examinado anteriormente; el quinto informe deI
Relator Especial (A/CN.4/183 y Add.l a 4) ; la parte
II deI proyecto de articulos sobre derecho de los trata­
dos, adoptada pOl' la Comisiôn en su 15° periode de
sesiones, celebrado en 1963 4 ; Y las observaciones de los
gobiernos sobre ese proyecto de articules (A/CNA/
175 y Add.l a 4).

12. La Cornisién volvic a examinar los articulos 30
a sa del proyecto de articules, teniendo en cuenta las
observaciones de los gobiernos. La Cornisiôn decidiô
aplazar su decision sobre el articule 40 hasta el 18°
periodo de sesiones, en que el Comité de Redacciôn

2 Documentas Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
periodo de sesiones, SlIplemellto No. 9 (A/6009), capitula IV,
parr. 55.

8 822a. a 843a. sesiones,
'DoClltltentos Oftciales de la Asamblea General, decimoctavo

periodo de sesiones, Suplet1lento No. 9 (A/5509), capitula II.

2

preparant un informe sobre los articulos 49 y 50, res­
pecto de los cuales no pudo completar su estudio en
Monaco. En total, la Comisiôn aprobé los textos revi­
sados de 19 articulos. Como se explicô en el ultimo
informe de la Cornisiôn ", estos textos deben seguir
siendo considerados como sujetos a revision en el 18°
periodo de sesiones, ocasiôn en que habra de darse cima
a los trabajos referentes al proyecto de articulos sobre
el derecho de los tratados. Como se explicô también en
este informe, la Cornisiôn prefiriô aplazar el examen
de todos los comentarios hasta el 18° periodo de sesio­
nes, en cuyo momento tendra a la vista el texto defini­
tivo de todos los articulos que figurarân en el proyecto.
El texto de los articulos 30 a 50, en la forma definitiva
aprobada por la Cornisiôn, asi como los comentarios a
los mismos, se publicarâ como parte del proyecto corn­
pleto sobre el derecho de los tratados en el informe de
la Comisiôn sobre la labor realizada en su 18° periode
de sesiones.

F. Resoluciôn de agradecimiento al Gobierno de
Monaco

13. En su 843a. sesiôn, celebrada el 27 de enero de
1966, la Cornisiôn, pOl' unanirnidad, adopta la resoluciôn
siguiente :

"La Comisiô» de Derecho Lnternacional,
Reunida dei 3 al 28 de enero de 1966 con objeto de

proseguir los trabajos de su 17° periodo de sesiones,
Exprosa su profundo agradecimiento al Gobierno

de S.A.S. el Principe Raniero III y al Principado de
Monaco por haber hecho posible la celebraciôn de la
segunda parte del 17° periodo de sesiones en Monaco,
asi coma pOl' su generosa hospitalidad y su con tribu­
ciôn a la feliz conclusion de sus trabajos."

G. Organlsaeién y duracion deI 18° perfodo de
seaiones

14. En su 843a. sesiôn, celebrada el 28 de enero de
1966, la Cornisiôn decidié dedicar su 18° periode de
sesiones principalmente al derecho de los tratados y a
las misiones especiales, y exarninar el derecho de los
tratados al comienzo de dicho periodo de sesiones, La
Comisiôn discutirâ tarnbién en dicho periodo de sesiones
la organizaci6n de los futuros trabajos sobre los dernâs
temas de su programa.

15. En el transcurso de sus sesiones de 1965 6 , la
Cornisiôn expresô el deseo de reservarse la posibilidacl
de prorrogar por clos semanas su 18° periodo de
sesiones, previsto para el verano de 1966, dejando para
la reunion de enero de 1966 la adopciôn, habida cuenta
de la labol' realizada hasta ese memento, de la decision
correspondiente. La Asamblea General, en su resolucion
2045 (XX), de 8 de diciembre de 1965, toma nota con
aprobaciôn de esa propuesta, En su 835a. sesiôn, cele­
brada el 20 de enero de 1966, la Cornision, por unani­
midad, se pronunciô en principio en favor de la pr6rroga
de dos sernanas, a reserva de la posibilidad de acortar
la duraciôn deI periodo de sesiones si 10 permitiera el
estado de sus trabajos. POl' consiguiente, las fechas pre­
vistas para el 18° perioclo de sesiones son deI 4 de mayo
al 22 de julio de 1966. Dicho periodo de sesiones se
celebrarâ en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra.

5 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésilllo
periode de sesiones, Suplemento No. 9 (A/60Q9), capitula II,
pârrs, 27 y 28.

o Ibid., capitula IV, parr. 54 y capitula V, parr. 66.
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H. Colaboraci6n con otros organismos

COMITÉ EUROPE'O DE COOPERACION JURIDI'CA

16. En su 827a. sesiôn, celebrada el 10 de enero de
1966, la Cornisién considere la carta, de fecha 16 de
diciembre de 1965, que el Secretario General deI Con­
sejo de Europa habia dirigido al Secretario General de
las Naciones Unidas, quien la habia transmitido a la
Comisién. En la carta se indicaba que el Consejo de
Europa habla creado en 1963 un ôrgano especiaI, el
Comité Europeo de Cooperaciôn Juridica, encargado
de ocuparse de la cooperaciôn de sus Estados miembros
en el campo juridico, Ese Comité, constituido pOl'

delegaeiones de los 18 Estados y pOl' tres delegados de
la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa, tenia
en estudio varios ternas (incluse los de la inmunidad de
los Estados, las funeiones consulares y las reservas a los
tratados internacionales) que parecîan guardar relacién
con la labor de la Comisiôn de Derecho Internacional.
En la carta se proponia que entre la Comisiôn de
Derecho Internacional y el Comité Europeo de Coope­
raciôn Turidica se establecieran relaciones de colabora­
don anâlogas a las ya existentes con los ôrganos juri­
dicos de la Organizaciôn de los Estados Americanos y
con el Comité Juridico Consultivo Asiàtico-Africano. En
la sesion mencionada, la C0111isi6n decidié establecer
relaciones con el Comité Europeo de Cooperaciôn
Juridica, de conforrnidad con el articulo 26 de su
Estatuto,

17. El Comité Europeo estuvo representado en las
sesiones de la C0111isi6n pOl' el Sr. H. Golsong, Director
de Asuntos [uridicos del Consejo de Europa, que en la
830a. sesiôn de la Cornisién pronuncié una alocuciôn
sobre la labor del Comité.

CONSEJO INTERAMERICANO DE JURISCONSULTOS

18. El Comité Juridico Interamericano, érgano per­
manente del Consejo Interamericano de Jurisconsu1tos,
estuvo representado por el Sr. José Joaquin Caicedo
Cas tilla, quien, en la 830a. sesiôn de la Comisién, cele­
brada el 13 de enero de 1966, pronunciô una alocucién
sobre la labor juridica de la Organizaciôu de los Estados
Americanos. Se refirié en particular a la reunion del
Consejo Interamericano de Jurisconsultos celebrada en
San SaIvador 7, a una reunion del Comité J uridico
Interamericano celebrada en Rio de Janeiro durante los
meses de Julio, agosto y septiembre de 1965, y a una
Confereneia Interarnericana extraordinaria celebrada
también en Rio de Janeiro en noviembre de 1965. El
Comité Juridico ha concluido su labor sobre los pro­
yectos relatives a la extension del mar territorial, la
responsabilidad internacional de los Estados, la utiliza­
eion indus trial y agricola de rios y lagos internacionales

7 Tema de un informe (A/CN.4/176) dei Sr. Eduardo
Jiménez de Aréchaga presentado a la Comisi6n en la primera
parte deI 17° perfodo de sesiones.

3

y las diferencias entre la intervenciôn y la acciôn colec­
tiva. La Conferencia extraordinaria examiné, entre
otras cosas, el dictamen del Comité Juridico sobre el
tema mencionado en ultimo Iugar,

J. Seminario sobre Derecho Internaelonal

19. En su 83la. sesiôn, ceIebrada el 14 de enero de
1966, la Comisiôn toma nota de los pàrrafos finales del
preâmbulo y de! pàrrafo 4 de la parte dispositiva de
la resoluciôn 2045 (XX) aprobada el 8 de diciembre de
1965 por la Asamblea General, en los que ésta tomaba
nota con satisfacciôn de que la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra habla organizado, durante la primera
parte deI 17° periodo de sesiones de la Comisién, un
seminario sobre derecho internaeionaI, y expresaba el
deseo de que, durante los futures periodos de sesiones
de la Comision, se celebraran otros serninarios con la
participaciôn de un numero razonable de nacionales de
paises en desarrollo. En dicha sesiôn, el Sr. Pierre
Raton, funcionario encargado de la organizaciôn del
serninario, informando en nombre de la Ofieina de las
Naciones Unidas en Ginebra, dio explicaciones acerca
del serninario que habrâ de celebrarse durante el 18°
periode de sesiones de la Comisiôn. Se indicé que, por
razones de orden prâctico, era necesario celebrar el
seminario a mas tardar durante la segunda 0 tercera
semana del periodo de sesiones. El segundo seminario
tendria una duraciôn algo mayor que el primera con
objeto de que los participantes pudieran efectuar tra­
bajos de investigaci6nen la Biblioteca deI Palacio de
las Naeiones. El numero de participantes seria aumen­
tado a un mâximo de 20 0 21, con el fin de asegurar
una mejor distribuci6n geogrâfica, pero que un aumento
a un numero mayor del indicado podria reducir las
posibilidades de los participantes de desempefiar un
papel activo y tener contactos personales con los miem­
bros de la Comisiôn. Se expresô la esperanza de que
otros gobiernos siguieran el ejemplo de los Gobiernos de
Israel y de Suecia, que generosamente han acordado
conceder cada uno Ulla beca para que un naeional de un
pais en desarrollo pudiera asistir al seminario.

20. En el curso del debate, varios miembros de la
Comisiôn hicieron observaciones acerca del Seminario.
Un miembro sugiriô que se exploraran nuevamente las
posibilidades de obtener becas de gobiernos y fuentes
privadas. Otro miembro indicé que seria conveniente
que otros miembros de la Cornisiôn, ademâs del confe­
renciante, asistiesen a las conferencias, de modo que
pudieran ampliarse los debates; que el numero mâximo
de participantes podria aumentarse hasta 30, y que para
tener la seguridad de que las becas se concedan a los
mejores candidatos, seria un buen método encomendar
la designaciôn de éstos a las universidades de sus paises
de origen. La C?,mision decid~o sefialar esta~ observ~­
ciones a la atencion de la Oficina de las Nacicnes Dm­
das en Ginebra para que las tome en consideracién.
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Capitulo 1

ûRGANIZACIÛN DEL PERIODO DE SESIûNES

1. La Cornisiôn de Derecho Internacional, creada
en cumplimiento de la resoluciôn 174 (II) de la Asam­
blea General, de 21 de noviembre de 1947, de confer­
midad con 10 dispuesto en su Estatuto, anexo a dicha
resoluciôn y reformado posteriorrnente, celebra su
18° periodo de sesiones en la Oficina de las Naciones
Unidas, en Ginebra, del 4 de maya al 19 de julio de
1966. La Comisi6n aprovechô asi la posibilidad de pro­
longar su periodo de sesiones, que le fue ofrecida por
la Asamblea General en su vigésimo periode de sesiones
para que pudiera terrninar la mayor parte posible de sus
trabajos durante el mandate de sus miembros actuales.
En el presente informe se expone la labor realizada por
la Cornision durante este periodo de sesiones. El capi­
tula II deI informe describe la laber realizada por la
Comisién sobre cl derecho de los tratados y presenta 75
proyectos de articule con sus comentarios correspon­
dientes, aprobados definitivamente por la Comisiôn, En
el capitulo III figura una relaciôn de la labor efectuada
por la Cornisiôn sobre el teilla de las misiones especiales.
El capitulo IV versa sobre el programa de trabajo y la
organizaciôn de los futuros periodes de sesiones de la
Comisiôn, asi como sobre cuestiones administrativas y
de otra indole.

A. Composici6n de la Comisién y participaeién
en cl periorlo de sesiones

2. La Cornisién se compone de los siguientes miem-
bros:

Sr. Roberto AGO (Italia)
Sr. Gilbert AMADO (Brasil)
Sr. Milan BARTOS (Yugoslavia)
Sr. Mohammed BEDJAOUI (Argelia)
Sr. Herbert W. BRIGGS (Estados Unidos cIe Amé-

rica)
Sr. Marcel CADIEUX (Canada)
Sr. Erik CASTRÉN (Finlandia)
Sr. Abdullah EL-ERIAN (Repùblica Arabe Unida)
Sr. Taslim O. ELIAS (Nigeria)
Sr. Eduardo JU[ÉNEZ DE ARÉCHAGA (Uruguay)
Sr. Manfred LACHS (PoJonia)
Sr. LIU Chieh (China)
Sr. Antonio DE LUNA (Espafia)
Sr. Radhabinod PAL (India)
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Sr. Angel PAREDES (Ecuador)
Sr. Obed PESSOU (Togo)
Sr. Paul REUTER (Francia)
Sr. Shabtai ROSENNE (Israel)
Sr. José Maria RUDA (Argentina)
Sr. Abdul Hakim T ABlBr (Afganistân )
Sr. Senjin TSURUOKA (Jap6n)
Sr. Grigory 1. TUNKlN (Union de Repûblicas

Socialistas Soviéticas)
Sr. Alfred VERDROSS (Austria )
Sir. Humphrey WALDOCK (Reino Unido de Gran

Bretafia e I rlanc1a del Norte)
Sr. Mustafa Kamil YASSEEN (Irak)
3. Todos los miernbros, con excepciôn del Sr.

Mohammed BEDJAOUT, el Sr. Marcel CADIEUX, el Sr.
Taslim O. ELIAS, el Sr. LIU Chieh y el Sr. Radhabinod
PAL, que no pudieron asistir, estuvieron presentes en
el 18° periodo de sesiones.

B. Mesa

4. En su 844a. sesiôn, celebrada el 4 de mayo de
1966, la Cornisiôn eligio la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Mustafa Kamil Yasseen
Primer Vicepresidenie: Sr. Herbert W. Briggs
Seçwndo Vicepresuienie: Sr. Manfred Lachs
Relater: Sr. Antonio de Luna
5. En su 845a. sesiôn, celebrada el 5 de mayo de

1966, la Comisi6n designe un Comité de Redacci6n
compuesto corno sigue:

Presidente: Sr. Herbert W. Briggs
Miembros: Sr. Roberto Ago, Sr. Erik Castrén, Sr.

Abdullah El-Erian, Sr. Eduardo Jiménez de Aréchaga,
Sr. Manfred Lachs, Sr. Antonio de Luna, Sr. Paul
Reuter, Sr. Shabtai Rosenne, Sr. Grigory 1. Tllnkin,
Sir Humphrey Waldock.

6. El Sr. Constantin A. Stavropoulos, Asesor Juri­
dico, asistiô a las sesiones 878a., 879a. y 880a., cele­
bradas el 27, el 28 Y el 29 de junio de 1966, respectiva­
mente, y represent6 en ellas al Secretario General. El
Sr. Constantin A. Baguinian, Director de la Divisi6n de
Codificaci6n de la Oficina de Asuntos Juridicos, repre­
sentô al Secretario General en las dernâs sesiones y
actuô corno Secretario de la Comisiôn,



C. Programa

~. La Comisién adopta para su 18° periodo de
SeSlOl1eS un programa con los siguientes temas :

1. Derecho de los tratados
2. Misiones especiales
3. Organizaciôn de los trabajos futuros
4. Fecha y lugar dei 190 periode de sesiones
5. Colaboraci6n con otros organismes
6. Otros asuntos.

8. Durante el periode de sesiones la Cornisiôn cele­
bré 51 sesiones publicas. Por otra parte el Comité de
Redaccién celebra 23 sesiones. La Con;ision examina

todos los ternas de su programa, Por invitaciôn dei
Asesor Juridico de las Naciories Unidas y de conformi­
dad con las propuestas que se formularon en la Sexta
Comisiônen el vigésimo periodo de sesiones de la Asam­
blea General, la Comisiôn examina los problernas de
procedimiento y organizacién que entrafia una posible
conferencia diplornàtica sobre el derecho de los tratados
y también la cuestién de las funciones de los érganos de
las Naciones Unidas en cuanto al estirnulo de la ecope­
raciôn rn la esfera del desarrollo del derecho dei corner­
ci.o i~t.ernacional .y el fomente de su unificaciôn y arrno­
rnzacion progresrvas.

Capitulo Il

DERECHO DE LOS TRATADOS

J. INTRoDuccr6N

A. Reseîia de [as aciuaciones de la Comisi6n

9. En su primer periodo de sesiones, celebrado en
1949, la Comisiôn de Derecho Internacional en las se­
siones sexta y séptima incluyô el "derecho relativo a
los tratados" entre los ternas enurnerados en su informe 1

de aquel afio coma materia idônea para ser codificada y
en su 33a. sesiôn nombra Relator Especial para ese
tema al Sr. J. L. Brierly.

10. En su segundo periodo de sesiones, celebrado en
1950, la Cornisiôn dediee sus sesiones 49a. a 53a. y 78a.
al examen preliminar dei primer informe del Sr.
Brierly 2, en el que, al igual que en sus otros informes,
se preveia que la labor de la Cornisiôn sobre el derecho
de los tratados habria de concretarse en un proyecto de
convenciôn, La Cornisién dispuso tarnbién, para su
estudio, de las respuestas de los gobiernos a un eues­
tionario que se les habla remitido conforme al pârrafo 2
del articulo 19 de su Estatuto 3.

Il. En su tercer periodo de sesiones, celebrado en
1951, la Comisiôn estudiô dos informes del Sr. Brierly 4:
uno sobre la continuacién de la labor general de la
Comisiôn sobre el derecho de los tratados, y otro sobre
las reservas a las convenciones mu1tilaterales, tema remi­
tido a la Comision por la Asamblea General en virtud
de su resoluciôn 478 (V), de 16 de noviembre de 1950,
en la que la Asamblea también pedia a la Corte Interna­
cional de Justicia una opinion consultiva sobre el pro­
blema especial de las reservas a la Convenciôn sobre el
Genocidio 5. La Cornisiôn estudié el primer informe en
sus sesiones 84a. a 88a., 98a. a IOOa. y 134a., y el
segundo en sus sesiones IOOa. a 106a., 125a. a 129a. y
133a. Las conc1usiones de la Comisiôn acerca de las
reservas a las convenciones multilaterales figuran en el
capitule II de su informe 6.

12. En su cuarto perfodo de sesiones, celebrado en
1952, la Comisiôn estudiô el tercer informe sobre el
derecho de los tratados preparado por el Sr. Brierly 7,

1 Documentos 0 ficiales de la Asamblea Gene-l'al, warta pe­
dodo de seslones, Suplomento No. 10 (A/925), parr. 16.

2 Yearbook of the IntemotioHal Law Commission, 1950,
Vol. II, pâg. 223.

S Ibiâ., pâg. 196.
"Yearbool~ of the Lntvnuuional Law Commission, 1951,

Vol. II, pâgs, 1 y 70.
li I.C.!. Reports 1951, pàg. 15.
e Yearbook of the [nternational Law Commission, 1951,

Va!. II, pags. 125 a 131.
7 Ycarbook of thc International Law CO'/ll.IIl'issioll, 1952,

Va!. II, pâg. sa.

pero corno el Sr. Brierly habla renunciado a su condi­
ciôn de miembro de la Comisién, ésta no consideré con­
veniente examinar el informe en ausencia de su autor ;
después de deliberaren sus sesiones 178a. y 179a. nom­
bré al Sr. (mas tarde Sir) Hersch Lauterpacht como
Relator Especial. En 1952 la Secretaria publiee un
volumen en la United Nations Series 8 titulado: "Laws
and Practices concerninç the conclusion of treoües".

13. En sus periodos de sesiones quinto y sexto, cele­
brados en 1953 y 1954 respectivamente, la Cornisiôn
recibiô dos informes 0 de Sir Hersch Lauterpacht, pero
no pudo examinarlos, Camo Sir Hersch Lauterpacht
habla renunciado a su condicion de rniernbro de la
Cornisiôn por haber sido elegido rnagistrado de la Corte
Internacional de Justicia, la Comisiôn, en su séptimo
periode de sesiones, celebrado en 1955 (296a. sesiôn),
designe a Sir Gerald Fitzmaurice como Relator Especial
en sustituci6n del anterior.

14. En los cinco periodos de sesiones siguientes de la
Comisiôn, ce1ebrados de 1956 a 1960, Sir Gerald
Fitzmaurice presente cinco informes sucesivos 10 sobre
las siguientes materias respectivamente: a.) preparaciôn,
conclusion y entrada en vigor de los tratados; b) extin­
ciôn de los tratados; c) validez; esencial y sustancial de
los tratados : d) efectos de los tratados entre las partes
(aplicaciôn, ejecuciôn y medios de imponer su cumpli­
miento) ; y e) efectos de los tratados en relaci6n con
terceros Estados. Si bien tuvo en cuenta plenamente los
informes de sus prec1ecesores, Sir Gerald Fitzrnaurice
prepara sus proyectos de nouo, en forma mas de c6digo
expositivo que de convenciôn. Durante ese periode, la
Cornisiôn dedicô la mayor parte cie su tiernpo al estudio
de otros ternas por 10 cual, aparte de un breve examen
de algunas cuestiones generales de derecho de los trata­
dos durante las sesiones 368a. a 370a. de 511 octavo
periodo de sesiones, celebrado en 1956, no pudo ocuparse
detenidamente dei derecbo de los tratados hasta su

8 ST/LEG/SER.B/3 (Publicaciôn de las Naciones Unidas,
W de venta: 1952.V. 4).

fi Yearbook of the Intematiol1al Law Commission, 1951,
Vol. II, pâg. 90, e ibid, 1954, Vol. II, pâg, 123. .

10 Alluario de la Comisioll de Derecho IntemaCIOJIOI, 1956,
Vol. II, pag. 103; 1957, Vol. II, pâg, 17; 1958, Vol. II, pâg, 21 ;
19.'i9, Vol. II, pag. 40, y 1960, Vol. II, pâg, 67. En 1957, la Se­
cretaria public6 un Handbook of Final Clauses (ST/LEG/6).
Asimisrno, en el 110 periodo de sesiones, celebrado en 1959, la
Sccretaria de las Naciones Unidas presente una nota sobre S11
prâctica respecta de ciertas cuestiones ; Anuario de la Comision
de Derecho Iniernacional, 1959, Vol. II, pâg, 88. En el mismo
ana la Secretaria publiee un Smmliflf'Y of the Practice of the
Secreta·ry-General as Deposih11'Y of Mufti/atcml Agrecme1lts
(STjLEG/7).
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Il ° periodo de sesiones, celebrado en 1959. En dicho
periode de sesiones dedicô 26 sesiones (480a. a 496a.,
500a. a 504a. y 519a. a 522a.) al examen del primer
informe de Sir Gerald Fitzmaurice, y aprob6 provisio­
nalmente el texto de 14 articulos junto con sus comen­
tarios, No obstante, el tiempo de que disponia la Co­
misiôn no fue suficiente para que pudiera terminar todos
los articules del proyecto relatives a esa parte del dere­
cho de los tratados. En su informe sobre la labor reali­
zada en 1959 11, la Comisién, ademâs de recoger el texto
de esos articules, expuso las razones por las que, sin
prejuzgar su posible decision al respecto, habla orien­
tado su labor sobre el derecho de los tratados hacia la
preparaciôn de un côdigo de carâcter general y no de
t111a 0 varias convenciones internacionales. En la secciôn
siguiente deI presente informe se estudia esa cuestiôn.

15. El 12° periodo de sesiones, celebrado en 1960, se
dedicô enteramente a proyectos sobre otros temas, por
la que en él no pudo progresarse mas en la labor sobre
el derecho de los tratados. Sir Gerald Fitzrnaurice tuvo
que renunciar a su condiciôn de miembro de la Comi­
sion después de haber sido nombrado magistrado de la
Corte Internacional de Justicia, y por ello la Cornisiôn,
en su 13° periode de sesiones, celebrado en 1961, nom­
bra a Sir Humphrey Waldock para sustituir al anterior
corno Relator Especial deI derecho de los tratados. En el
mismo periode de sesiones, la Comisiôn decidié 12, des­
pués de deliberar en las sesiones 620a. y 621a., que su
objetivo seria preparar un proyecto de articulos sobre el
derecho de los tratados que pudiera constituir la base de
t111a convenciôn (véase la secci6n siguiente del presente
informe). La Asamblea General, en su resoluciôn 1686
(XVI) de 18 de diciembre de 1961, tomando nota de
la decisi6n de la Cornisiôn, recornendô que ésta conti­
nuase sus trabajos sobre el derecho de los tratac\os.

16. En su 14° periode de sesiones, celebrado en 1962,
la Comisiôn examina en sus sesiones 637a. a 670a. y
672a. el primer informe de Sir Humphrey Waldock 18,

aprobé un proyecta provisional de 29 articulas sobre
celebraciôn, entrada en vigor y registre de los trata­
dos 14, y decidiô transmitir a los gobiernas el proyecto,
par conducto del Secretario General, para que formula­
ran observaciones. La Asamb1ea General, en su resolu­
ciôn 1765 (XVII) de 20 de noviembre de 1962, reco­
mendé que la Comisi6n continuase la labor de codifi­
cacién y desarrollo progresivo del derecho de los tra­
tados, teniendo en cuenta las opiniones expresadas en la
Asamblea General y las observaciones que presentaren
los gobieruos.

17. En su 15° periodo de sesiones, celebrado en 1963,
la Comisiôn estudiô en sus sesiones 673a. a 685a., 687a.
a 71la., 714a. y 716a. a 721a. cl segundo informe de
Sir Humphrey Waldock 16, aprobé un proyecto provi­
siona1 de 24 articules mas sobre nulidad, terminaciôn y
suspension de los tratados 16, y decidi6 asimismo trans­
mitirlos a los gobiernos para que fornmlasen observa­
ciones, En el mismo periodo de sesiones la Comisiôn
estudi6 la cuestién de una mayor participaciôn en tra-

11 Anuario de la Comisiàu de Dereclio Internacionnl, 1959,
Vol. II, pâg. 98.

12 A/wario de la Comisiôu de Derecho lniernecional, 1961,
Vol. II, pâg, 142, parr. 39.

13 Amrario de la Coniisiôn de Dcrcclio Internacional, 1962,
Vol. II, pâg, JI.

14 Ibid., pâg, 186.
lu Anuario de la ComisivlI de Derechn luteruacionnl 1963

Vol. II, pag. 41. En este periodo de sesiones la Secretaria pre:
sento un memorando (A/CN.4/154) sobre resoluciones de la
Asamblea General que son de Înterés para el derecho de los
tratados.

16 Ibid., pag. 221.
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tados multilaterales generales concertados bajo los aus­
picios de la Sociedad de las N aciones, cuestién que le
habia remitido la Asamblea General en virtud de su
resoluciôn 1766 (XVII), de 20 de noviembre de 1962.
A ese respecto, la Comisiôn estudié en sus sesiones 712a.
y 713a. un informe especial F de Sir Humphrey
Waldock, y expuso sus conclusiones en su informe a la
Asamblea General 18. La Asamblea General, en su reso­
luciôn 1902 (XVIII) de 18 de noviembre de 1963,
formula una recornendaciôn sobre la labor de la Comi­
sién en materia de derecho de los tratados similar a la
que figura en la resolucién 1765 (XVII) mencionada en
el pàrrafo anterior.

18. En su 16° periode de sesiones, celebrado en 1964,
la Comisiôn estudi6 en sus sesiones 726a. a 755a., 759a.,
760a., 764a. a 767a., 769a. y 770a. a 774a. el tercer in­
forme de Sir Humphrey Waldeck ln, y aprobô un pro­
yecto provisional de 19 articulos mas sobre aplicaciôn,
efectos, revision e interpretaciôn de los tratados, con 10
cual daba fin al proyecto provisional sobre el tema. Esa
tercera parte deI proyecto de articules fue tarnbiéu
transmitida a los gobiernos para que forrnulasen obser­
vaciones. .

19. Las observaciones de los gobiernos sobre el pro­
yecto provisional se publicaron para usa de la Comisiôn
en los documentos A/CNA/175 y Add.l a 5 y A/CNA/
182 y Corr. 2 y Add.l, 2, 2/Rev.l y 3. En la parte II
de cada uno de estos documentes se reproducen
articule por articule extractos de las actas resumidas de
la Sexta Comisién en las que figuran las opiniones ma­
nifestadas sobre los articulos. Las observaciones presen­
tadas por escrito por los gobiernos, que se publicaron en
la parte I de estos documentos, se reproducen también
en el anexo al presente informe.

20. En la primera parte de su Ir periodo de se­
siones, celebrada de maye a julio de 1965, la Comisi6n
comenzé, en sus sesiones 776a. a 803a., 810a. a 816a.,
819a. y 820a., a revisar el proyecto de articules teniendo
en cuenta las observaciones de los gobiernos. Dispuso
para esa laber deI cuarto informe de Sir Humphrey
Waldoclc 20, en el que se resumian las observaciones de
los gobiernos formuladas por escrito y también las
hechas verbalmente por las delegaciones en la Asamblea
General, y se hacian propuestas para la revision de los
articulos. La Comisién dispuso asimismo de un informe
(A/5687) sobre prâctica deI depositario con relaci6n a
las reservas, presentado por el Secretario General a la
Asarnblea General de conformidad con la resoluciôn
1452 B (XIV), y de alguna informaciôn mas sobre la
prâctica del depositario y sobre las reservas, facilitada
por el Secretario General a peticiôn de la Cornisiôn 21.

En 1965, la Comisiôn examina de nuevo los 29 prirneros
articulos deI proyecto, pero como se consideraba que el
prayecto de articules estaba aùn sujeto a revisiôn, la
Cornisiôn no estimé ùtil aprobar los cornentarios a esos
articules. La Asamblea General, en su resoluciôn 2045
(XX) de 8 de diciembre de 1965, volvic a formular una
recornendaciôn sobre la labor de la Cornisiôn en materia
de derecho de los tratados similar a las recornendaciones
de las mencionadas resoluciones 1765 (XVII) Y 1902
(XVIII).

11 A/CN.4/162.
]8 Anuario de la Coniisiàn de Derecho Internacional, 1963,

Vol. II, pag. 254.
ln Amtario de la Comisiôn de Dercc!1U Illtenzaciollal, 1964,

Vot. Il, pag. 3.
20 Anltario de la Comisioll de Derec!lo IlIlernaciollal, 1965,

Vol. II (A/CNA/177 y Add.l y 2),
21 Ibid., Vol. J, 791a. sesion, parr. 61 y 801a. sesion. parrs. 17

a 20.
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21. Para poder terminar el proyecto de articulos
antes de que finalizase el mandato de sus actuales miem­
bros, la Cornisiôn ~ropuso que la segunda parte de su
17° periode de sesiones se celebrase en enero de 1966,
durante cuatro semanas, y ·la Asamblea General por su
resoluciôn 2045 (XX), aprob6 tal propuesta, Esas cua­
tro semanas de reuniones, de la 822a. sesiôn a la 843a.
sesiôn se celebraron en Monaco por invitaciôn del
Gobie;no dei Principado, yen todas ellas se examina el
derecho de los trataclos. La Comision tuvo a la vista el
quinto informe de Sir Humphrey Waldock 22 y volviô
a examinar otros 21 articules, aunque tampoco aprob6
los comentarios sobre ellos.

22. En su 18° periodo de sesiones la Comisiôn dis­
puso dei sexto informe de Sir Humphrey Waldeck 23,

asl como de un memorando de la Secretaria titulado
"Preparaciôn de tratados plurilingües" (A/CN .4/187).
En sus sesiones 845a. a 876a., 879a., 880a. y 883a. a
894a. la Comisién examiné el resta dei proyecto de
artic~los révisé algunos articules anteriores, decidié la
ordenaciôn de todos los articulas, estudiô algunas eues­
tianes generales de ter,minologia, ap~obô los cementa­
rios sobre todos los articulos y, atendiendo las sugeren­
cias hechas por algunos representantes en la Sexta Co­
misiôn durante el vigésimo periodo de sesiones de la
Asamblea General, examina los problemas de procedi­
miento y de organizacion que entrafiaba una posible
conferencia diplornàtica sobre el derecho de los tratados,
La Comisiôn ha aprobado el texto definitivo de su pro­
yecto de articulos sobre el derecho de los tratados en
espafiol, francés e inglés y, de conformidad con su ~sta­

tuto 10 presenta adjunto a la Asamblea General, junte
con' las recomendaciones que figuran mas adelante en
los pârrafos 36 y 37.

B. Forma del proyecto de articulas

23. Los dos primeros Relatores Especiales de la
Cornisiôn sobre el derecho de los tratados pensaron que
los trabajos de la Comisiôn sobre este tema deberian
estar orientados a la preparacion de un proy~cto ~e
convenciôn, En cambio, el tercer Relator Especial, Su'
Gerald Fitzmaurice, redactô sus informes en forma de
côdigoexpositivo. En su 13° periode de sesiones, cele­
brado en 1961 la Comisiôn, al nombrar a Sir Humphrey
Waldock cuarto Relator Especial sobre el tema, deci­
dia "Que la finalidad perseguida era la de preparar pro­
yectos de art!culos sobre el derecho de los t.r,at~~~s qu~
puedan servir de base para una convenclOn. ~. ASI
pues, la Comisiôn .Ipodifico su ?istema de tra~~Jo pas;l.1~­

do de la preparacron de una simple declaraciôn e~posl­

tiva sobre el derecho de los tratados a la preparacion de
un proyecto de artic.ulos que pueda servir d~ base. para
un instrumento destinado a tener fuerza obhgatona.

24. En su informe sobre su 14° periode de sesiones,
celebrado en 1962 25, la Cornisiôn explicô su decision de
la manera siguiente:

"En primer lugar, un côdigo expositivo, por muy
bien redactado que estuviese,. no podria tener, ~?r
su naturaleza la misma eficacia que una convencion
para la consolidaciôn c1el derecho; y la consolidaciôn
del derecho de los tratados era c1e particular impor­
tancia en el memento actual en que tantos Estados
nuevos acababan de ingresar en la colectividad inter­
naciona1. En segunc10 lugar, la codificacion dei dere-

22 A/CN.4/l83 y Add.l a 4.
23 A/CN.4/l86 y Add.l a 7.
U AlIltario de la Comisi6u de Del'eclro Il1tem(1cional, 1961,

Vol. II, pag. 142, parr. 39.
25 Anllario de la Comisi61l de Derecho Intc1'1laciollal, 1962,

Vol. II, pag. 184, parr. 17.

cho de los tratados mediante una convencron multi­
lateral proporcionaria a todos los nuevos Estados una
ocasi6n para participar directamente, si asi 10 qui­
sieran, en la forrnulaciôn del derecho; y la Cornisiôn
estimaba que la participaciôn de esos Estados en la
labor de codificaciôn era muy conveniente para que el
clerecho de los tratados pudiera fundarse en los mas
amplios y firmes cimientos."
25. En la primera parte de su 17° petiodo de se­

siones, celebrado en 1965, la Comisiôn examin6 de
nuevo la cuestiôn, teniendo en cuenta las observaciones
de algunos gobiernos sobre el problema de la forma
definitiva que se debia dar al proyecto de articules, asi
como la opinion de dos gobiernos de que se deberia
adoptar la forma de un cédigo y no la de una conven­
ciôn, La Comisiôn sostuvo las opiniones que habla ma­
nifestado en 1961 y 1962 en favor de una convenciôn, y
volvia a dar la explicaciôn citac1a en el pârrafo ante­
rior 26. La Cornisiôntambién

li • • • recorda que, en el decimoséptimo periodo de'
sesiones de la Asamblea General, la Sexta Comisiôn
habla dec1arac1o en su informe que la gran mayoria
de los representantes habian aprobado la decision de
la Cornisiôn de dar a la codificaciôn del derecho de
los tratados la forma de una convenciôn, La Comi­
sion, por 10 dernâs, estima que se hallaba en el deber
de procurar que la prolija labor realizada por eI1a en
la codificaciôn dei derecho de los tratados rindiera
màximos frutos. En consecuencia, reiterô su deci­
sion de 1961 de preparar un proyecto de articulos
"destinado a servir de base a una convenciôn".'
26. Al presentar en el presente informe el texto defi­

nitivo dei proyecto de articulos sobre el derecho de los
tratados la Cornisiôn mantiene la opinion que aceptô al
principio de sus trabajos sobre el tema y que ha mani­
festado en sus informes desde 1961. En el parrafo 36 dei
presente informe se formula la recomendacién corres­
pondiente.

27. La Cornisiôn sigue opinando también que el
proyecto de articulos deberia adoptar la forma de un
proyecto de convenciôn ûnica y no de una se.rie de con­
venciones conexas. Como se sefiala en su informe de
1965 27,

li. • • la Comisiôn llegô a la conclusion de qlie las
normas juridicas contenidas en las diferentes partes
se hallaban tan intimamente relacionadas entre si que
convenia que fueran codificadas en una convenciôn
{mica. Estima que, aunque determinados aspectos del
derecho convencional podian tratarse por separ~do, la
debida coordinaciôn de las norrnas que habian de
regir los diferentes tem~s ?o~amente. po~ria lograrse
si figuraban en l111a sene. unica .y.?len integrada de
articules. En consecuencia, decidiô que durante la
revision dei proyecto de artic~~ad~, ~st~, se reorde­
naria en forma de una convencion umca.

C. Alcance dei proyecto de articules

28. Durante la preparaciôn de su proyecto .d~, articu­
los sobre el derecho de los tratados, la Comision tuvo
frecuentemente ocasiôn de estudiar el alcance de la
aplicaci6n de esos articulos. La Comisiôn decidié limitar
tal a1cance a los tratados celebrados entre ~stados,
exc1uyendo los tratados entre Estados y otros sUJetos de
derecho internacional y los tratados .el~~re ~s~s atros
sujetos de derecho internacional, y dectdlO aSll111SmO no

26 DOCll11lentos Oficiales de la Asamblea General, 'l!igésimo
periodo de sesi01lCs, SHplemento No. 9 (A/6009), capitula II,
parr. 16.

27 Ibid., parr. 18.
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ocuparse de los acuerdos internacionales que 110 rev,is­
tiesen la forma escrita. Mas adelante, en los comentarios
sobre los articulos 1, 2 Y 3, se explican tales decisiones.
Sin embargo adernàs de esas cuestiones, hay otras que
requieren un~ explicaciôn en la presente secciôn,

29. En su 15C periodo de sesiones, celebrado en 1963,
la Comisién llegô a la conclusion de que el proyecto de
articules no deberia contener ninguna disposicién sobre
los efectos que la ruptura de las hostilidades pue de tener
sobre los tratados aun cuando ese tema puede plantear
problemas tanto respecte de la terminaciôn de los tra­
tados como respecto de la suspension de su aplicaciôn.
En el informe de 1963 2 8 se explica que:

"La Comisiôn estima que el estudio de esc asunto
entrafiaria inevitablemente un examen de los efectos
de las disposiciones de la Carta relativas a la amenaza
o el uso de la fuerza sobre la legitimidad del recurso
a las hostilidades de que se trata, y no considera que
este asunto pudiera estudiarse de manera conveniente
en el contexto de su presente trabajo sobre el derecho
de los tratados."
30. Anâlogamente, en el proyecto de articules no

figuran norrnas acerca de la sucesiôn de los Estados res­
pecto de los tratados, cuestiôn que la Cornisiôn estima
que debe ser estudiada cuando se examine el tema de
su programa relativo a la sucesiôn de Estados y gobier­
nos, ni ace l'ca de los efectos que la extinciôn de la per­
sonalidad internacional de un Estado puede tener sobre
la terminaciôn de los tratados. En relaciôn con este
ultimo problerna, como se explica en el pàrrafo 6 de su
cornentario sobre el articulo 58 y en su informe de
1963 2°, la Comisiôn

" .. , estimô que no era posible formular ninguna
disposiciôn ûtil sobre esa cuesti6n sin tener en cuenta
el problema de la sucesién de Estados en los derechos
y obligaciones convencionales."

31. En el proyecto de articulos no figuran clispo­
siciones sobre la cuestion de la responsabilidad interna­
cional de un Estado derivada deI incumplimiento de una
obligaci6n convencional. En su informe de 1964 3°, la
Comisi6n sefialô que esta cuestiôn hace intervenir no
solo los principios generales que rigen la reparaci6n
debida por la infraccion de un tratado sino también las
razones que pueden invocarse en justificaci6n deI incurn­
plimiento deI tratado. Como estas cuestiones forman
parte dei tema general de la responsabilidarl interna­
cional de los Estados, tema que la Comisi6n va a estu­
diar por separado, decidiô excluirlas de su ccdificacion
del derecho de los tratados y exarninarlas en relaciôn
con su estudio de la responsabilidad internacional de
los Estados.

32. Ademâs, la Cornisiôn, como explic6 en su infor­
me de 1964 3t, no creyô oportuno que la llamada "clâu­
sula de la naci6n mas favorecida" figurara en la presente
codificaciôn del derecho general de los tratados, aunque
estimaba que en 10 futuro acaso conviniera que fuese
obj eto de un estudio especial, La Comisién, sin dejar
de reconocer la importancia de no prejuzgar la aplica­
ci6n de las c1ausulas de la nacion mas favorecida, estima
que no hacia faIta inc1uir Ulla salvedad sobre tales
clausulas en los articulos 30 a 33 deI presente proyecto,

28 AlI1!ario de la Cumisioll de Derccho Intenwciollal 1963
Vol. II, pag. 220, parr. 14. ' ,

29 Ibid., llag. 242. Véase también parr. 58 dei informe; ibid.,
pag. 262.

30 Allllal'io de la ComisÎôll de Den'chu III/crnacionai 1964
Vol. II, pag. 169, parr. 18. ' ,

31 Amlario de la C011liSÎÔII dl' Del'echo flltcl'l1acïollul, 1964,
Vol. II, pag. 170, parr. 21.
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por entender que tales articules no influian en modo
alguno en dichas clàusulas.

33. En el proyecto tampoco se ha incluido disposi­
ciôn alguna sobre la aplicaciôn de los tratados que pre­
vén obligaciones 0 derechos que han de cumplir 0 gozar
personas particulares, En el informe de 1964 32 se decia:

"Algunos miembros de la Cornisiôn querian que
se incluyera una disposiciéu sobre esta materia en el
presente proyecto de articules, pero otros miernbros
estimaban que esa disposici6n excederia deI âmbito
actual deI derecho de los tratados; y en vista de la
divergencia de opiniones el Relator Especial retirô la
propuesta."
34. La Comisiôn estim6 que no debia examinar la

cuestiôn de las relaciones entre el derecho de los tratados
y el derecho consuetudinario, aun cuando en ciertos ar­
ticulos se trate de algunos aspectos de ella. Opini que
esta cuestion rebasa clararnente el âmbito deI derecho de
los tratados propiamente dicho y convendria que fuese
objeto de t111 estudio aparte.

35. La labor de la Comisién sobre el derecho de los
tratados corresponde a la vez a la codificaciôn y al desa­
rrollo progresivo dei derecho internacional, en el senti­
do que da a estas nociones el articule 15 dei Estatuto de
la Comisi6n; y, como en varios proyectos anteriores 33

no se puede deterrninar a qué categoria pertenece cada
disposicién. Sin embargo, en algunos de los cornentarios
se indica que se trata de nuevas normas que se presentan
a la consideraci6n de la Asamblea General y de los
gobiernos.

II. RECOMENDAcrON DE LA COMrsr6N RELATrvA A LA

CONvoCAcrON DE UNA CONFERENcrA rNTERNAcro­

NAL SOBRE EL DERECr-rO DE LOS TRATADOS

36. En su 892a. sesiôn, celebrada el 18 de julio de
1966, la Cornisiôn decidié, de confonnidad con el apar­
tado d) del pârrafo 1 deI articule 23 de su Estatuto,
recomendar a la Asamblea General que convoque a una
conferencia internacional de plenipotenciarios con objeto
de estudiar el proyecto de articules sobre el derecho de
los tratados elaborado por la Comisiôn y redactar una
convenciôn sobre este tema.

37. La Comisién desea sefialar que los titulos dadas
a las partes, las secciones y los articules de su proyecto
los considera utiles para la buena comprensiôn de la
estructura dei proyecto y para facilitar la referencia,
Confia, como 10 hizo respecte de su proyecto de articu­
los sobre relaciones consulares 34 que esos titulos se
mantengan, con las modificaciones pertinentes, en cual­
quier convenciôn que en 10 futuro se redacte sobre la
base de proyectos de articulos de la Comisiôn,

III. Rssor.ucrôx APROBADA POR LA Coscrsrôx

38. La Comisiôn, en su 893a. sesi6n de 18 de julio de
1966, después de aprobar el texto de los articulos sobre
el derecho de los tratados, aprobô por unanirnidad la
siguiente resoluciôn :

"La Comisiô» de Derecho lnternacional,
"Habiendo aprobado el proyecto de artictùos sobre

el derecho de los tratados,
"Desea expresar al Relator Especial, Sir Humphrey

Waldock, su profunda satisfaccion pOl' la aportaci6n
inestimable que ha hecho a la elaboraci6n deI pro-

32 Ibid., parr. 22.
33 Véanse, par ejemplo, Anuarias de la Comisi6/1 de Dereeho

Internacional, 1956, Vol. II, pag. 251, parrs. 25 y 26, Y 1961,
Vol. II, pag. 102, parr. 32.

34 Anuario de la Camisioll de Derecho lnter:naciollal, 1961,
Vol. II, pag. 102, parr. 35.



yec~? dur~nte los anos ùltimos con infatigable dedi­
caclO.n. ,e l11ces~nte esfu;r~o que han perrnitido a la
Comisién terrrunar con èxito esta importante tarea."

PROYECTO DE ARTICULOS SOBRE EL DERE.
eHO DE LOS TRATADOS

Parte 1

INTRODUCCI6N

Articula 1

Alcance de los presentes ertlculos
Los presentes articulos se refieren a los trata­

dos celebrados entre Estados,

Articula 2

Términos empleados

1. A los efectos de los presentes articulos :
a) Se entiende por "tratado" un acuerdo inter­

nacional celebrado entre Estados por escrito y
regido por el derecho internaciorial, ya conste en
un instrumento ünico 0 en dos 0 mas instrumentos
conexos y cualquiera que sea su denominacién :

b) Se entiende, en cada caso, por "ratificaciôn"
Ut" "" bacién" "adhesié ,acep acion, apro acion y a esiôn" el acta
internacional asi denominado por el cu al un Es­
tado hace constar en el âmbito internacional su
cansentimiento en obligarse por un tratado;

c) Se entiende par "plenos poderes" un docu­
mento que emana de la autoridad competente de
un Estado y por el que se designa a una persona
para representar al Estado en la negociacién, la
adopcién 0 la autenti cacién deI texto de un tra­
tado, para expresar el consentimiento deI Estado
en abligarse por un tratado, 0 para ejecutar cual­
quier otro acta con respecta a un tratado;

d) Se entiende por "reserva" una declaracién
unilateral, cualquiera que sea su enunciado 0 deno­
minaci6n, hecha por un Estado al firmar, ratiâcar,
aceptar ° aprobar un tratado 0 al adherirse a él,
con objeto de excluir 0 modificar los efectos juri­
dicos de ciertas disposiciones deI tratado en su
apl icaciôn a ese Estado;

e) Se entiende por "Estado negociador" un Es­
tado que ha participado en la redacci6n y adop­
cicn del texto deI tratado;

f) Se entiende por "Estado contratante' un Es­
tado que ha consentido en obligarse por un tra­
tado, haya 0 no entrado en vigor el tratado ;

g) Se entiende por "parte" un Estado que ha
consentido en obligarse por un tratado y con res­
pecta al cual el tratado esta en vigor;

h) Se entiende por "tercer Estado" un Estado
que no es parte en el tratado;

i) Se entiende por "organizacion internacional"
una organizacién intergubernamentaI.

2. Las disposiciones deI pârraf'o 1 sobre los tér­
minos empleados en los presentes artîculos se en­
tenderân sin perjuicio deI empleo de esos térmi­
nos 0 deI sentido que se les pueda dar en el derecho
interno de cualquier Estado,

Articula 3
Acuerâos internacionales no comprendidos

en el èmbito de los presentes srtlculos

El hecho de que los presentes articulos no se
refieran:

11

a) A los acuerdos internationales celebrados
e!ltre Estados y otros sujetos de derecho interna­
clOt;al 0 en~re esos otros sujetos de derecho inter­
nacional, 111

b) A los .acuerdos internacionales no celebra.
dos par escrtto
no afectarâ en modo alguno al valor jurldico de
tales a~uerdos ni a la aplicacién a los rnismos de
cualqUlera, de las normas enunciadas en los pre.
sentes articulos a que se hallen sujetos indepen­
dientemente de estos artîculos,

Articula 4

Tratados que son instrumentas constitutivos de
organizacion,es intetnscioneles C? que .son adop­
tados en el émbito de orgtuüzuctones itnernscio­
nales

La aplicacién de los presentes articules a los
tratados que sean. instrumentos conatitutivos de
una organiaacién internacional, 0 que sean adop­
tados en el âmbito de una organizaci6n internacio­
nal, estarâ subordinada a las normas pertinentes
de la organizaci6n.

Parte Il

CELEBRAcroN y ENTRADA EN VIGOR DE LOS TRATADOS

SEccrON 1. CELEBRACION DE LOS TRATADOS

Articula 5

Capacidad de los Estados para celebrar tratados

1. Todo Estado tiene capacidad para celebrar
tratados,

2. Los Estados miembros de una union federal
podrân tener capacidad para cel ebrar tratados si
esa capacidad esta admitida por la constitucién
federal y dentro de los limites indicados en ésta.

Articula 6

Plenos poderes para representer al Estado en
la celebreciàn de tratados

1. Salvo 10 dispuesto en el pârrafo 2, uni ca­
mente se conslderarâ que una persona representa
a un Estado a los efectos de la adopci6n y la auten­
ticaciôn deI texto de un tratado, 0 al efecto de
manifestar el consentirniento del Estado en obli­
garse por un tratado, si:

a) Presenta los adecuados plenos poderes, o-
b) Se deduce de las circunstancias que la inten­

cién de los Estados interesados ha sido prescindir
de los plenos poderes,

2. En virtud de sus funciones y sin tener que
presentar plenos poderes, se considerarâ que repre­
sentan a su Estado:

a) Los jefes de Estado, jefes de gobierno y mi­
nistros de relaciones exteriores, para la eJecuci6n
de todos los actos relativos a la celebracion de un
tratado;

b) Los jefes de misiôn diplomâtica, para la
adopci6n deI texto de un tratado entre el Estado
acreditante y el Estado ante el cual se encuentran
acreditados;

c) Los representantes acreditados por los Esta­
dos ante una conferencia internacional 0 ante un
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érgano de una organizaciôn internacional, para la
adopciôn deI texto de un tratado en tal conferen­
cia 0 par tal ôrgano,

Articula 7
Coniirmsciôn ulteriot de un acta ejecutado

sin poderes
Un acta relativo a la celebracién de un tratado

ejecutado por una persona que, conforme al ar­
ticulo 6 no pueda considerarse que represente a su
Estado 'a tal efecto, no surtirâ efectos juridicos a
menes que sea ulteriormente confirmado por la
autoridad competente deI Estado.

Articulo 8
Adopciôn del texto

1. La adopcion del texto de un tratado se efec­
tuarâ por consentimiento unanime de los Estados
participantes en su redaccién, salvo 10 dispuesto
en el pârrafo 2.

2. La adopcién deI texto de' un tratado en una
conferencia internacional se efectuarâ por mayo­
ria de dos tercios de los Estados participantes en
la conferencia, a menos que esos Estados decidan
por igual mayoria aplicar una regla diferente.

Articule 9

Autenticeciàn del texto
El texto de un tratado quedarâ establecido como

auténtico y definitivo:
a) Mediante el procedimiento que se prescriba

en el texto 0 acuerden los Estados que hayan par­
ticipado en su redaccién ; 0

b) A faIta de tal procedimiento, mediante la
firma, la firma ad referendum 0 la nibrica por los
representantes de esos Estados del texto deI tra­
tado 0 del acta final de la conferencia en la que
figure el texte,

Articule 10

Consentimiento en obligerse por un tratado
manifestado mediante la firma

1. El consentimiento de un Estado en obligarse
par un tratado se manifestara médiante la firma
de su representante cuando:

a) El tratado estipule que la firma tendra dicho
efecto;

b) Conste de otro modo que los Estados nego­
ciadores han acordado que la firma tenga dicho
efecto;

c) La intenclén del Estado de que se trate de
dar dicho efecto a la firma se deduzca de los plenos
poderes de su representante 0 haya sido manifes­
tada durante la negociaci6n.

2. A los efectos deI parrafo 1:
a) La riibrica de un texto equivaldrji a la firma

del tratado cuando conste que los Estados nego­
ciadores estaban de acuerdo en ello;

b) La firma ad referendum de un tratado por un
representante equivaldrâ a la firma definitiva del
tratado si es confirmada por su Estado.

Articulo Il
Consentimiento en obligarse por un tratado mani­

festado mediante la ratificacic5n, la aceptacic5n
o la aprobacic5n

1. El consentimiento de un Estado en obligarse
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por un tratado se manifestarâ mediante la ratifi­
cacién cuando:

a) El tratado disponga que tal consentimiento
deba manifestarse mediante la ratificaciôn ;

b) Conste de otro modo que los Estados ne go­
ciadores estaban de acuerdo en que se exigiera la
ratificacién ;

c) El representante deI Estado de que se trate
haya firmado el tratado a reserva de su ratifica­
cién : a

d) La intencién deI Estado de que' se trate de
firmar el tratado a reserva de su ratificaclén se
deduzca de los plenos poderes de su representante
o haya sido manifestada durante la negociacién,

2. El consentimiento de un Estado en obligarse
por un tratado se manifestarâ mediante la acepta­
ci6n 0 la aprobacion en condiciones semejantes a
las que rijan para la ratificacién.

Articulo 12

Consentimiento en obligarse por un tratado
manifestado mediante la adhesi6n

El consentimiento de un Estado en obligarse por
un tratado se manifestani mediante la adhesion
cuando:

a) El tratado 0 una enmienda al tratado dis­
ponga que tal consentimiento podrâ ser manifes­
tado por ese Estado mediante la adhesion;

b) Conste de otro modo que los Estados nego­
eiadores estaban de acuerdo en que tal consenti­
miento podria ser manifestado por ese Estado
mediante la adhesion; 0

c) Todas las partes hayan acordado ulterior­
mente que tal consentimiento podrâ ser manifes­
tado por ese Estado mediante la adhesion.

Articulo 13

Canje 0 depôsiio de los instrumentos de retiti­
cacic5n, aceptacic5n, eprobecién 0 adhesic5n

Salve que el tratado disponga otra cosa al
respecto, los instrumentos de ratificacié n, acepta­
cién, aprobacién 0 adhesion hacen constar el
consentimiento de un Estado en obligarse por un
tratado en el momento de:

a) Su canje entre los Estados contratantes;
b) Su depésito en poder deI depositario j 0 de
c) Su nctificacién a los Estadoscontratantes

o al depositario si asi se ha convenido,

Articulo 14

Consentimiento relativo a parte de un tratado y
opeic5n entre disposiciones diferentes

1. Sin perjuicio de las disposiciones de los
articulos 16 a 20, el consentimiento de un Estado
en obligarse respecto de parte de un tratado solo
surtirâ efecto si el tratado 10 permite 0 los demâs
Estados contratantes convienen en el lo,

2. El consentimiento de un Estado en obligarse
por un tratado que perrnita una opdôn entre
disposiciones diferentes solo surtirâ efecto si se
indica cIaramente a qué disposiciones se refiere
el consentimiento.



Articula 15

)bligacion de un Estado de no malograr el objeto
de un tratado antes de su entrada en vigor

ï'odo Estado estara obligado a abstenerse de
Ualquier acto encaminado a malograr el objeto
e un tratado propuesto cuando:
"l) Raya convenido en entablar negociaeiones

ara la celebracién del tratado, mientras esas
egociaciones se prosigan;
b) Raya firmado el tratado a reserva de su

at:ificaci6n, aceptaci6n 0 aprobacién, hasta que se
aya esc1arecido su intencion de no llegar a ser
'arte en el tratado;

c) Raya manifestado su consentimiento en
bligarse por el tratado, mientras el tratado no
laya entrado en vigor y siempre que su entrada
n vigor no se demore con exceso.

ECCION 2, RESERVAS A LOS TRATADOS MULTILATERALES

Articula 16

Formulsciôn de reservas

'Todo Estado podrâ Eorrnular una reserva en el
a-omento de la firma, la ratificaci6n, la aceptacion
, la aprobacién de un tratado 0 de la adhesion al
:1ismo, a menos que:

a) La reserva esté prohibida por el tratado;
b) El tratado autorice determinadas reservas

n tre las que no figure la reserva de que se trate; a
c) El tratado no contenga disposiciôn alguna

cerca de las reservas y la reserva sea incompatible
on el objeto y el fin del tratadc,

Articule 17

1 oeptscién de las reservas y objeciàn a las reservas

1. Una reserva exp resa 0 tacitamente autorizada
lor el tratado no exigirâ la aceptaci6n ulter ior
Le los demâs Estadas contratantes, a menos que
II tratado asl 10 disponga.

2. Cuando del numero reducido de Estados
i e gociadores y deI objeto y deI fin del tratado se
Leduzca que la ap licaciôn deI tratado en su inte­
rridad entre todas las partes es condiciôn esencial
LeI consentimiento de cada una de ellas en obIi­
rarse por el tratado, la reserva exigirâ la acep­
acion de todas las partes.

3. Cuando el tratado sea un instrumento consti­
utivo de una organiaacién internacional, la reserva
!xigira la aceptacién deI érgano competente de
!sa organizaci6n, a menos que el tratado disponga
)tra cosa.

4. En los casos no previstos en los pàrrafos
)recedentes de este articulo:

a) La aceptacién de la reserva por otro Estado
.ontratante constituirâ al Estado autor de la
'eserva en. parte en el tratado, en relacién con ese
Estado, si el tratado ya esta en vigor 0 cuando
lntre en vigor;

b) La objecién hecha por otro Estado contra­
ante a una reserva impedirâ la entrada en vigor
LeI tratado entre el Estado que ha hecho la
)bjecion y el Estado autor de la reserva, a menas
lue el Estado autor de la objeci én manifieste la
n tencion contraria;
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c) Un acto por el que un Estado manifieste su
consentimiento en obligarse par un tratado y que
corrtenga una reserva surtirâ efecto en cuanto
acepte la reserva al menosotro Estado contratante.

5. A los efectos de los pârrafos 2 y 4, se consi­
derarâ que una reserva ha sida aceptada por un
Estado cuando éste no ha formulado ninguna
objeci6n a la reserva dentra de los doce meses
siguientes a la f'echa en que haya recibido la
notificacién de la reserva a en la fecha en que
haya manifestado su consentimiento en obligarse
por el tratado, si esta ùlrlma es posterior.

Articula 18

Procedimiento relativo a las reservas

1. La reserva, la aceptaci6n' express de una
reserva y la objeciôn a una reserva habrân de
formularse par escrito y comunicarse a los demas
Estados facultados para llegar a ser partes en
el tratado.

2. La reserva que se forrnulecon ocasién de
la adopci6n del texto a en el momento de la firma
de un tratado que' haya de ser objeto de ratifi­
cacién, aceptacién a aprobacion, deberâ ser confir­
mada en debida forma pOT el Estado autor de la
reserva al manifestar su consentimiento en oblî­
garse por el tratado, En, tal casa se considerarâ
que la reserva ha sido hecha en la fecha de su
confirmacién.

3. Una objeciôn hecha a la reserva con ante­
rioridad a su confirmacidn no tendra que ser a su
vez confirmada.

Articule 19

Efectas juridicos de las reservas

1. Toda reserva establecida con respecto a otra
parte en el tratado, de conformidad con los
articulas 16, 17 Y 18;

a) Modificarâ con respecta al Estado autor de
la reserva las disposiciones deI tratado a que se
r efiera ésta y en la medida de su alcance; y

h) Modificarâ, en la rnisma medida, esas dispo­
siciories en la que respecta a esa otra parte en el
tratado en sus r elaciones con el Estado autor de
la reserva.

2. La reserva no modificarâ las disposiciones
del tratado en 10 que respecta a las otras partes
en el tratado en sus relaciones inter se.

3. Cuando un Estado que haya objetado a una
reserva acepte considerar que el tratado esta en
vigor entre él y el Estado autor de la reserva, las
disposiciones a que se refiera ésta no se aplicar ân
entre los dos Estados en la medida deI a1cance
de la reserva.

Artlculo 20

Retira de reservas

1. Salve que el tratado disponga otra cosa, toda
reserva podrâ ser retirada en cualquier momento
y no se exigirâ para su retiro el consentimiento
deI Estado que haya aceptado la reserva.

2. Salvo que el tratado disponga otra cosa 0 se
haya converiido algo distinto, el retira surt irâ
efecto ûnicamente cuando su riotificaciôn haya
sido recibida par los demâs Estados contratantes.



SECCION 3. ENTRADA EN VIGOR DE LOS TRATADOS

Artlculo 21

Entrada en vigor

1. Todo tratado entrant en vigor de la manera
y en la fecha que en él se disponga 0 que acuerden
los Estados negociadores.

2. A falta de tal disposiciôn 0 acuerdo, el
tratado entrarâ en vigor tan pronto coma haya
constancia deI consentirniento en obligarse por el
tratado de todos los Estados negociadores.

3. Cuando el consentimiento de un Estado en
obligarse se haga constar con posterioridad a la
entrada en vigor deI tratado, éste entrarâ en vigor
con relacién a ese Estado en la fecha en que haya
constancia de su consentimiento, a menos que el
tratado disponga otra cosa al respecte,

Artlculo 22

Entrada en vigor provisionsl

1. Un tratado podrâ entrar en vigor provisional­
mente si:

a) El propio tratado prescribe que entrarâ en
vigor provisionalmente hasta su ratificacién, acep­
taciôn, aprobacién 0 adhesion por los Estados
contratantes; 0

b) Los Estados negociadores han converiido en
ello de otro modo.

2. La misma regla se ap licarâ a la entrada en
vigor provisional de una parte de un tratado,

Parte "'
OBSERVANCI'A, APLICAClON E INTERPRETA crôs DE LOS

TRATADOS

SECClON 1. OBSERVANClA DE LOS TRATADOS

Artlculo 23

Pacta sunt servanda

Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe
sel' ejecutado por ellas de buena fe.

SECClON 2. APLlCACION DE LOS TRATADOS

Articule 24

Irretroactividad de los tratados

Salve que una intencién diferente se deduzca
deI tratado 0 conste de otro modo sus disposi­
ciones no obligarân a una parte respecte de todo
acta 0 hecho que hayan tenido lugar 0 de toda
situaciôn que haya dejado de existir con anterio­
ridad a la fecha de entrada en vigor deI tratado
para esa parte.

Articule 25

Apliceciàn territorial de los tratados

Salvo que una intencion diferente se deduzca
del tratado 0 conste de otro modo, la aplicacién
de un tratado se extenderâ a la totalidad deI
territorio de cada parte.

Articule 26

Aplicaciôn de tratados sucesivos concertiientes a
la misma meterie

1. Sin perjuicio de la dispuesto en el Artîculo
103 de la Carta de las Naciones Unidas, los dere­
chos y las obligaciones de l?s Estados parte~ en
tratados sucesivos concerntentes a la misma
materia se determinarân conforme a los siguientes
pârrafcs.

2. Cuando un tratado espeeifique que esta
subordinado a otro tratado anter ior a posterior 0

que no debe sel' considerado incompatible con
ese otro tratado, prevaleceràn las disposiciones
de este ultimo.

3. Cuando todas las partes en el tratado anterior
sean también partes en el tratado posterior pero
el tratado anterior no quede terminado ni su
aplicaciôn suspendida conforme al articulo 56,
el tratado anterior se ap licarâ iirricamente en la
medida en que sus disposiciones sean compatibles
con las deI tratado posterior,

4. Cuando no todas las partes en el tratado
anterior sean partes en el tratado posterior:

a) Entre los Estados partes en ambos tratados,
se apl icarâ la norma enunciada en el pârrafo 3;

b) Entre un Estado parte en ambos tratados
y un Estado que solo sea parte en el tratado
anter ior, sus derechos y obligaciones mutuos se
regirân por el tratado anterior;

c) Entre un Estado parte en ambes tratados
y un Estado que s610 sea parte en el tratado
posterior, sus derechos y obligaciones mutuos se
regirân por el tratado posterior.

5. El pârrafo 4 se apl icarâ sin perjuicio de 10
dispuesto en el articulo 37 y no prejuzgarâ ninguna
cuestién de terrninacién a suspension de la aplica­
cién de un tratado conforme al ar tîculo 57 ni
ninguna cuestién de responsabilidad en que pueda
incurrir un Estado por la cel ebraci én 0 aplicaci6n
de un tratado cuyas disposiciones sean incompa­
tibles con las obligaciones contraidas con respecto
a otro Estado en virtud de otro tratado.

SECCION 3. lNTERPRETACION DE LOS TRATADOS

Articulo 27

Regla general de interpreteciàn

1. Todo tratado deberâ sel' interpretado de
buena fe conforme al sentido corriente que haya
de atribuirse a los términos deI tratado en su
contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. A efectos de la interpretaci6n de un tratado,
el contexto comprenderâ, ademâs deI texto, in­
cluidos su preémbulo y anexos:

a) Todo acuerdo que se refiera al tratado y haya
si do concertado entre todas las partes con ocasi ôn
de la celebracién del tratado;

b) Todo instrumento formulado p or una 0 mas
partes con ocasiôn de la ce lebraci ôn deI tratado
y aceptado por las dernâs coma instrumento
referente al tratado.

3. Juntamente con el contexto deI tratado habrâ
que tener en cuenta:
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a) Todo acuerdo ulterior entre las partes acerca
de la interpretacién deI tratado;

b) Toda prâctica ulteriormente seguida en la
aplicacién deI tratado por la cual conste el acuerdo
de las partes acerca de la interpretacién deI
tratado ;

c) Toda norma pertinente de derecho interna­
donal apl icable en las relaciones entre las partes.

4. Se habrâ de dar un sentido especial a un
término si consta que tal fue la intencién de las
partes.

Articulo 28

Medios de interpretecibn complementarios

Se podrâ acudir a medios de interpretacion
complementarios, en particular a los trabajos
preparatorios deI tratado y a las circunstancias
de su celebracién, para confirmar el sentido resul­
tante de la aplicacién deI art îculo 27, 0 para
determinar el sentido cuando la interpretacién
dada de conforrnidad con el art îculo 27:

a) Deje ambiguo u oscuro el sentido; 0

b) Conduzca a un resultado manifiestamente
absurdo 0 irrazonable.

Articulo 29

Interpretecion de tratados en dos 0 mas idiomes

1. Cuando un tratado haya sido autenticado en
dos 0 mas idiomas, el texto harâ igualmente fe
en cada idioma, a menos que el tratado disponga
o las partes acuerden que en casa de discrepancia
prevalecerâ une de los textos.

2. Una version deI tratado en idioma distinto
de aquel en que haya si do autenticado el texte
sera considerada coma texto auténtico unicam ente
si el tratado asî 10 dispone 0 las partes asi 10
acuerdan.

3. Se presumirâ que los términos deI tratado
tienen en cada texto auténtico igual sentido.
Excepto en el casa mencionado en el parrafo 1,
cuando la comparacién de los textos revele una
diferencia de sentido que no quede eliminada
mediante la aplicaci6n de los articules 27 y 28, se
adoptarâ el sentido que en mayor medida pueda
conciliar esos textes.

SECCION 4. LOS TRATADOS y LOS TERCEROS ESTADOS

Articula 30

Norma general concerniente a terceros Estados

Los tratados no crean obligaciones ni derechos
para terceros Estados sin el consentimiento de
éstos,

Articule 32

Tratados en que se prevén derechos para tercetos
Estados

1. Una disposicién de un tratado darâ origen
~ u~ derecho pa~a un Es~ado que no sea parte en
el sr las partes tienen la mtencion de conferir ese
derecho al Estado de que se trate 0 a un grupo
de Estadcs al cual pertenezca 0 bien a todos los
Estados y si tal Estado asiente'a elle, Se presumirâ
su asentimiento mientras no haya indicaciôn en
contrario.

.2. Todo Estado que con arreglo al pârrafo 1
ejerza un derecho deberâ cumplir las condiciones
que para su ejercicio estén prescritas en el tratado
o se establezcan conforme a éste.

Articula 33

Revoceciôn 0 modiiicecién de obligaciones
o de derechos de terceras Estados

1. Cuando de conformidad con el articule 31
se haya originado una obligacién para un tercer
Estado, tal obligacién podrâ ser revocada 0 modi­
ficada iinicarnente con el consentimiento mutuo
de las partes en el tratado y deI tercer Estado,
a menos que conste que habîan convenido otra
cosa al respecte.

2. Cuando de conformidad con el artlculo 32 se
haya originado un derecho para un tercer Estado,
tal derecho no podrâ ser revocado ni modificado
par las partes si consta que fue concebido camo
derecho no revocable ni modificable sin el consen­
timiento del tercer Estado,

Artlculo 34

Normas de un tratado que lleguen a ser obligatorias
mediante costumbte internacional

Lo dispuesta en los articulas 30 a 33 no irnpedirâ
que una norma enunciada en un tratada llegue a
ser obligatoria para un tercer Estada camo norma
consuetudinaria de derecho internacional.

Parte IV

ENMIENDA y MODIFICAcr6N DE LOS TRATADOS

Articula 35

Norme general concerniente a la enmienda de los
tratados

Todo tratado po drâ ser enmendado par acuerdo
entre las partes. Se aplicarân a tal acuerdo las
normas enunciadas en la parte II, excepto en la
medida en que el tratado disponga otra casa al
respecte.

Articula 31

Tratados en que se prevén obligaeiones para
terceros Estados

Una disposicion de un tratado darâ origen a
una obllgacién para un Estado que no sea parte
en él si las partes tienen la intencién de que tal
disposici6n sea un medio de crear la obligaci6n
y si el tercer Estado acepta expresamente esa
obligacién,
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Articula 36

Enmienda de los tratados multilaterales

1. Salvo que el tratado disponga otra casa, la
enmienda de los tratados multilaterales se regira
por los pârrafos siguientes.

2. Toda propuesta de enmienda de un tratado
multilateral entre todas las partes habrâ de ser
notificada a rodas ellas, cada una de las cuales
tendra derecho a participar en:

-----------_.,.<.



a) La decision sobre las medidas que haya que
adoptar con relacién a tal propuesta;

b) La negociacién y la celebracién de cualquier
acuerdo que tenga por objeto enmendar el tratado.

3. Todo Estado facultado para llegar a ser parte
en el tratado estarâ también facultado para llegar
a ser parte en el tratado en su forma enmendada.

4. El acuerdo por el que se enmiende el tratado
no obligarâ a Estado alguno que ya sea parte en
el tratado pero no lleguea ser parte en el acuerdo
por el que se enmiende el tratado; con respecto
a tal Estado se aplicarâ el apartado b) del pàrrafo
4 deI articula 26.

5. Todo Estado que llegue a ser parte en el
tratado después de la entrada en vigor del acuerdo
por el que se enmiende el tratado sera considerado,
de no haber manifestado ese Estado una intencién
diferente:

a) Parte en el tratado en su forma enmendada;
y

b) Parte en el tratado no enmendado con res­
pecta a toda parte en. el tratado que no esté
obligada por el acuerdo por el que se enmiende
el tratado,

Artlculo 37
Acuerdos para modificar tratados multiJaterales

entre algunas de las partes ùnicsmente
1. Dos 0 mas partes en un tratado multilateral

podrân celebrar un acuerdo que tenga par objeto
modificar el tratado iinicamente en sus relaciones
mutuas si:

a) La posibilidad de tal modificacién esta pre­
vista por el tratado; 0

b) TaI modificaciôn :
i) No afecta al disfrute de los derechos que a

las demâs partes correspondan en virtud
del tratado ni al cumplimiento de sus obli­
gaciones;

ii) No se refiere a ninguna disposicién cuya
inobservancia sea incompatible con la con­
secucicn efectiva del obj eto y del fin del
tratado en su conjunto; y

iii) No esta prohibida por el tratado.
2. Salvo que en el caso previsto en el apartado

a) del parrafo 1, el tratado disponga otra casa,
las partes de que se trate deberan notificar a las
dernâs partes su intencién de celebrar el acuerdo
y las modificaciones que en virtud de éste hayan
de hacerse en el tratado.

Articula 38

Modificaciôn de los tratados por prèctice ulterior
Toda tratado podrâ ser modificado par la prâc­

tica ulterior en la aplicacién del tratado cuando
tal prâctica denote el acuerdo de las partes en
modificar las disposiciones del tratado.

Parte V

NULIDAD, TERMINAcrôN y SUSPENSION DE LA APLICA­
cro» DE LOS TRATADOS

SECCION 1. DIsposrCIONES GENERALES

Articula 39
Validez y continuacic5n en vigor de los tratados

1. La validez de un tratado podrâ ser impugnada
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iinicamente mediante la aplicaciôn de los presentes
art iculos, Es nulo todo tratado cuya invalidez
quede determinada en virtud de los presentes
artîculos,

2. Unicamente como resultado de la apl icacién
de las disposiciones del tratado 0 de los presentes
articules se podrâ poner término a un tratado 0

una parte podrâ denunciarlo 0 retirarse de él. La
misma regla se aplicarâ a la suspension de la
apl icaciôn de un tratado,

Articule 40

Obligeciones en virtud de otras normas de
derecho internaeional

La nuli dad, terminacién 0 denuncia de un ua­
tado; la retirada de una de las partes a la sus­
pension de su aplicacién coma resultado de la
apl icacién de los presentes arrîculos a de las
disposiciones del tratado, no menoscabarâ en nada
el deber de los Estados de cumplir toda obl igaciôn
enunciada en el tratado a la que estén sujetos en
virtud de cualquier otra norma de derecho inter­
nacional.

Articulo 41

Divisibilidad de las disposiciones de un tratado

1. El derecho de una parte, previsto en un
tratado, a denunciar ese tratado, retirarse de él 0

suspender su apl icacién po drâ ejercerse ünica­
mente con respecta a la totalidad del tratado, a
menos que el tratado disponga 0 que las partes
acuerden otra casa al respecto.

2. Una causa de nulidad, rerrninaciôn, retirada
o suspension de la aplicaciôn de un tratado
recoriocida en los presentes articulas iinicamente
podrâ ser alegada con respecta a la totalidad deI
tratado, excepta en los casas previstos en los
pârrafos siguientes a en el articula 57.

3. Si la causa se refiere solo a determinadas
clâusulas, iînicamente podrâ ser alegada con
respecta a esas clâusulas cuando:

a) Dichas clâusulas sean separables deI resta
del tratado en la que respecta a su ejecuci6n; y

b) La aceptaciôn de esas clâusulas no haya
constituido para la otra parte a las otras partes
en el tratado una base esencial de su consenti­
miento en el tratado en su conjunto.

4. Sin perjuicio de la dispuesto en el pâr raf 0 3,
en los casas previstos en los artîcul os 46 y 47
el Estado facultado para alegar el dola 0 la
corrupci6n podrâ hacerlo en la que respecta a la
totalidad deI tratado 0 a determinadas clâusulas
iinicamente.

5. En los casas previstos en los articulas 48,
49 Y 50 no se admit ira la divisibilidad de las
disposicion es del tratado.

Articulo 42

Pérdida del derecho a alegar una causa de nulidsd,
terminecién, retirada 0 suspension de la aplicacic5n

de un tretedo

Un Estado no podrâ alegar una causa para
anular un tratado, ponerle término, retirarse de
él 0 suspender su apl icaciôn con arreglo a la
dispuesto en los articulas 43 a 47 inclusive 0 en



los articulos 57 a 59 inclusive, si, después de tener
conocimiento de los hechos:

a) Ha convenido expresamente en que el tratado
es valido, permanece en vigor 0 continua en apli­
cacién, segtin sea el caso; 0

b) Se debe considerar en vista de su comporta­
miento que ha dado su aquiescencia a la validez
deI tratado 0 a su continuacién en vigor 0 en
apl icacion, s egûn sea el caso.

SECCION 2. NULIDAD DE LOS 'TRATADOS

Artlculo 43

Disposiciones de derecho interno concernientes a
la competencia para celebrer tretedos

El hecho de que el consentimiento de un Estado
en obligarse por un tratado haya sido manifestado
con violacié n de una disposicién de su derecho
interno concerniente a la competencia para cele­
brar tratados no podrâ ser alegado por dicho
Estado corno vicio de su consentimiento a menos
que esa vio lacién de su derecho interna fuese
manifiesta,

Articula 44

Restricciàn especifica de los poderes para
manifestar el consentimiento del Estado

Si los poderes de un representante para mani­
festar el consentimiento de su Estado en obligarse
par determinado tratado han sido objeto de una
restr'icciôn especifica, la inobservancia de esa
r eatriccion por tal representante no podrâ ser
alegada coma vicio del consentimiento manifestado
por él, a menos que la restrtcciôn haya sido puesta
en conocimiento de los demâs Estados negocia­
dores con anterioridad a la manifestacion de ese
consentimiento por tal representante.

Articula 45

Error

1. Todo Estado podrâ alegar un error en un
tratado coma vicio de su consentimiento en obli­
garse por el tratado si el errer se refiere a un
hecho 0 a una situacién cuya existencia diera por
supuesta ese Estado en el momento de la celebra­
ciôn del tratado y que constituyera una base
esencial de su consentimiento en obligarse por el
tratado.

2. El pârrafo 1 no se aplicani si el Estado de
que se trate contribuyé con su conducta al error
o si las circunstancias fueron tales que hubieran
debido prevenirle contra la posibilidad de errer.

3. Un error que concierna solo a la redacciôn
del texto de un tratado no afectarâ a la validez
de éste; en tal casa se apl icarâ el ar ticulo 74.

Artlculo 46

Dolo

Todo Estado que haya sido inducido a celebrar
un tratado por la conducta fraudulenta de otro
Estado negociador podrâ alegar el dolo como
vicio de su consentimiento en obligarse por el
tratado.
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Articule 47

Corrupciôn del representante de un Estado

Si la manifestaci6n del consentimiento de un
Estado en obligarse por un tratado ha si do obte­
nida mediante la corrupciôn de su representante
efectuada directa 0 indirectamente por otro Estado
negociador, aquel Estado podrà alegar esa corrup­
cîén coma vicio de su consentimiento en obligarse
por el tratado.

Articule 48

Coecciôn sobre el representante de un Estado

La manifestacién del consentimiento de un
Estado en obligarse por un tratado que haya sido
obtenida por coacci6n sobre su representante
mediante actos 0 amenazas dirigidos contra él
personalmente carecerâ de todo efecto [urîdico,

Articula 49

Coecciàn sobre un Estado por la amenaza 0 el usa
de la iuerze

Es nulo todo tratado cuya celebracién se haya
obtenido por la amenaza 0 el usa de la fuerza con
violacién de los principios de la Carta de las
Naciones Unidas.

Articule 50

Tratados que estén en oposiciôn con una norma
imperativa de derecho internacional general (jus

cogens)

Es nulo todo tratado que esté en opoaicién con
una norma irnperativa de derecho internacional
general que no' admita acuerdo en contrario y que
solo pueda ser modificada por una norma u1terior
de derecho internacional general que tenga el
mismo carâcter,

SEccrON 3. TERMINACION DE LOS TR'ATADOS y SUSPEN­
SION DE SU APLICACION

Articula 51

Termineciôn de un tratado 0 retirada de él por
consentimiento de las partes

Se podrâ poner término a un tratado 0 cual­
quiera de las partes podrâ r etirarse de él :

a) Conforme a una disposicién del tratado que
permita tal terminaci6n 0 retirada; 0

b) En cualquier momento, por consentimiento
de todas las partes.

Articula 52

Reâucciàn del nûmero de partes en un tratado
multilateral a un nûmero inierior al necessrio
para su entrada en vigor

Salvo que el tratado disponga otra cosa al res­
pecto, un tratado multilateral no terrninarâ por el
solo hecho de que el numero de partes llegue a
ser inferior al fijado en el tratado coma necesario
para su entrada en vigor.



Articule 53

Denuncie de un tratado que no contenga
disposiciones sobre su termituicién

1. Un tratado que no contenga disposieiones
sobre su terrninaclén ni faculte para denunciarlo
o retirarse de él no podrâ ser objeto de denuneia
o retirada a menos que conste que fue intencién
de las partes admitir la posibilidad de denuneia
o retirada.

2. Toda parte deberâ notificar con doce meses
por 10 menos de antelaciôn su intenciôn de
denunciar un tratado 0 de retirarse de él conforme
al pârrafo 1 del presente articule.

Articulo Bs

Suspension de la eplicsciàn de un tratado por
consentimiento de las partes

Se podrâ suspender la aplicacién de un tratado
con respecto a todas las partes 0 a una parte
determinada:

a) Conforme a una disposicién del tratado que
perrnita tal suspension;

b) En cualquier momento, por consentimiento
de todas las partes.

Artlculo Sô

Suspension temporal, mediante consentimiento, de
la spliceoiôn de un tratado multilatera1 entre
a1gunas de las partes ùnicemente

Cuando un tratado multilateral no contenga
ninguna disposiciôn sobre la suspension de su
aplicacién, dos 0 mas partes en él podrân celebrar
un acuerdo para suspender temporalmente y solo
entre si la aplicacién de disposieiones del tratado,
siempre que tal suspension:

a) No afecte al disfrute por las otras partes
de sus derechos en virtud del tratado ni al cumpli­
miento de sus obligaciones; y

b) No sea incompatible con el cumplimiento
efectivo, entre todas las partes, del objeto y del
fin del tratado,

Artîculo ss

Tetmineciàn de un tratado 0 suspension de su
epliceciôn como consecuencis implicita de la
celebraci6n de un tratado ulterior

. 1. Se considerarâ que un tratado ha terminado
SI todas las partes en él celebran un nuevo tratado
sobre la misrna materia y:

a) Se deduce del tratado 0 consta de otro modo
que ha sido intencién de las partes que la materia
se rija en 10 sucesivo por el nuevo tratado; 0

b) Las disposiciones del nuevo tratado son tan
incompatibles con las del tratado anter ior que los
dos tratados no pueden aplicarse simultânearnente.

.2. Se co~sid.e,rara que unicamente queda suspen­
dl da la ap licaciôn del tratado anterior si se de duce
del tratado 0 consta de otro modo que tal ha si do
la intencién de las partes al celebrar el tratado
ulter ior,
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Artîculo 57

Termineciôn de un tratado 0 suspension de su
spliceciàn como consecuencia de su vloleciàn

1. Una vio lacirin grave de un tratado bilateral
por una de las partes facultarâ a la otra parte
para alegar la viclacién como causa para poner
término al tratado 0 para suspender su aplicacién
en todo 0 en parte.

2. Una violaci6n grave de un tratado multi­
lateral por una de las partes facultarâ :

a) A las otras partes, procediendo por acuerdo
unanime, para suspender la aplicacién del tratado
o ponerle término, sea:

i) En las relaciones entre ellas y el Estado
autor de la violacién : 0

ii) Entre todas las partes;
b) A una parte especialmente perjudicada par

la violacién, para alegar ésta coma causa para sus­
pender la aplicaci6n del tratado en todo 0 en parte
en las relaciones entre ella y el Estado autor de la
violacién ;

c) A cualquier otra parte, para suspender la
apl icaciôn del tratado con respecta a si misma, si
el tratado es de tal indole que una violacién grave
de sus disposiciones por una parte rnodifica radi­
calmente la situaciôn de cada parte con respecto a
la ejecucién ulterior de sus obligaciones en virtud
del tratado.

3. A los efectos del presente articule, constitui­
rân violacion grave de un tratado:

a) Una recusacién del tratado no adrnitida por
los presentes articulos;

b) La violacién de una disposiciôn esencial para
el cumplimiento del objeto 0 del fin del tratado.

4. Los precedentes pârrafos se entenderân sin
perjuicio de las disposiciones del tratado aplica­
bles en caso de violacién.

Articula 58

Imposibilidad subsiguietite de ejecuciôn

Toda parte podrâ alegar la imposibilidad de
ejecutar un tratado coma causa para ponerle térmi­
no si esa imposibilidad resulta de la desaparici6n
o destrucciôn permanentes de un objeto indispen­
sable para la ejecuci6n del tratado. Si la imposibi­
lidad es temporal, podr â ser alegada ünicarnerrte
coma causa para suspender la aplicacion del tra­
tado,

Articula 59

Cambio fundamental en las circunstsncies

1. Un cambio fundamental en las circunstancias
ocurrido con respecto a las existentes en el mo­
mente de la celebraci6n de un tratado y que no fue
previsto por las partes no podrâ ser alegado coma
causa para poner término al tratado 0 retirarse de
él, a menos que:

a) La existencia de esas circunstancias consti­
tuyera una base esencial del consentimiento de las
partes en obligarse por el tratado; y

b) Ese cambio tenga por efecto modificar radi­
calmente el alcance de las obligaciones que todavia
deban ejecutarse en virtud del tratado.

2. Un cambio fundamental en las circunstancias
no po drâ ser alegado:



a) Como causa para poner térrnino a un tratado
que establezca una frontera 0 para retirarse de él;

b) Si el cambio fundamental resulta de una vio­
laci6n, pOl' la parte que 10 alegue, deI tratado 0 de
una obligaci6n internacional diferente con respecto
a las dernâs partes en el tratado.

Articulo 60

Ruptura de relaciones diplométicss

La ruptura de relaciones diplomâticas entre las
partes en un tratado no afectarâ por S1 misma a las
relaciones juridicas establecidas entre ellas por el
tratado. '

Articule 61

Apsrioiôn de une nueva norma imperativa de
derecho internacional general

Si se ha establecido una nueva norma imperativa
de derecho internacional general de la misma natu­
raleza que la indicada en el artîculo sa, todo tratado
existente que esté en oposicién con esa norma sera
nulo y terminarâ,

SECCION 4. PROCEDIMIENTO

Articule 62

Procedimiento que deberé seguirse en caso de nuli­
dad 0 termineciàn de un tratado, retirada de él
o suspension de su eplicacion

1. Toda parte que sostenga que un tratado es
nulo 0 que alegue un motivo para ponerIe término,
retirarse de él 0 suspender su aplicaci6n basândose
en los presentes artîculos deberâ notificar a las
demâs partes su pretension. En la notificaci6n se
habrâ de indicar la medida que se proponga adop­
tar con respecto al tratado y la causa en que ésta
se fun de.

2. Si, después de un plazo que, salvo en casos de
especial urgencia, no habr â de ser inferior a tres
meses, contados desde la recepcién de la notifica­
cién, ninguna parte ha formulado objeciones, la
parte que haya hecho la notificaci6n podrâ adoptar
en la forma prescrita en el art îculo 63 la medida
que haya propuesto.

3. Si, par el contrario, cualquiera de las demâs
partes formula alguna objecién, las partes deberân
buscar una solucién por los medios indicados en el
Articulo 33 de la Carta de las N aciones Uni das.

4. Nada de la dispuesto en los pârrafos prece­
dentes afectaré a los derechos a a las obligaciones
de las partes que se deriven de cualesquiera dispo­
siciones en vigor entre ellas respecta de la solucién
de controversias.

S. Sin perjuicio de 10 dispuesto en el art iculo 42,
el hecho de que un Estado no haya efectuado la
notificacion prescrita en el pârrafo 1 no le impe­
dira hacerla en respuesta a otra parte que pida la
ejecucién deI tratado 0 alegue su violaci6n.

Artlculo '63

Instrumentas para dec1arar la nulidad de un tra­
tedo, ponerle término, retirarse de él 0 suspender
su aplicaci6n

1. Todo acta encaminado a declarar la nulidad
de un tratado, ponerle término, retirarse de él 0
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suspender su apli caciôn de conformidad con las
disposiciones deI tratado 0 de los pârrafos 2 6 3
deI art îculo 62 se harâ constar en un instrumento
que sera comunicado a las demâs partes.

2. Si el instrumento no esta firmado por el jefe
deI Estado, el jefe deI gobierno 0 el ministro de
relaciones exteriores, el representante deI Estado
que 10 comunique podrâ ser invitado a presentar
sus plenos poderes.

Artlculo 64

Revocaci6n de las notificaciones y de los instru­
mentos previstos en los ertlculos 62 y 63

Las notificaciones 0 los instrumentos previstos
en los articulos 62 y 63 podrân ser revocados en
cualquier momento antes de que surtan efecto,

SECCION S. CONSECUENCIAS DE LA NULIDAD, LA TERMI­
NACION 0 LA SUSPENSION DE LA APLICACION DE UN

TRATADO

Artlculo 65

Consecuencies de la nulidad de un treteâo

1. Las disposiciones de un tratado nulo carecen
de fuerza juridica,

2. Si no obstante se han ejecutado actos basan­
dose en tal tratado:

a) Toda parte podrâ exigir de cualquier otra
parte que en la medida de 10 posible restablezca, en
sus relaciones mutuas, la situaci6n que habria exi s­
tido si no se hubieran ejecutado esos actos;

b) Los actos ejecutados de buena fe antes de
que se haya alegado la nulidad no r esultarân il ici­
tos por causa ûnicamente de la nulidad deI tratado,

3. En los casos comprendidos en los articules
46, 47, 48 0 49, no se aplicarâ el pârrafo 2 con res­
pecto a la parte a la que sean imputables el dola,
la coacci6n 0 la corrupciôn.

4. En casa de que el consentimiento de un Esta­
do determinado en obligarse por un tratado muIt!­
lateral esté viciado, las normas precedentes se aph­
caran a las relaciones entre ese Estado y las partes
en el tratado,

Articulo 66

Consecuencles de la terminaci6n de un tratado

1. Salvo que el tratado disponga 0 las partes
acuerden otra cosa al respecto, la terminaci6n de
un tratado basa da en sus disposiciones 0 conforme
a los presentes art îculos :

a) Eximirâ a las partes de la obligaci6n de curn­
plir uIteriormente el tratado;

b) No afectarâ a ningtin derecho, obligaci6n 0

situaci6n jurîdica de las partes cre~dos. por la
ejecuci én deI tratado antes de su terrrunacion.

2. Si un Estado denuncia un tratado multilateral
o se retira de él, se aplicarâ el pârrafo 1 a las rel~.
ciones entre ese Estado y cada una de las demas
partes en el tratado desde la fecha en que sea efec­
tiva tal denuncia 0 retirada.



Articule 67

Cotisecuenciss de la nulideâ 0 de la terminecibn de
un tratado que esté en oposiciàn con una norma
imperativa de derecho internacional general

1. Cuando un tratado sea nulo en virtud deI
artîculo 50, las partes deberân :

a) Eliminar en 10 posible las consecuencias de
todo acta que se haya ejecutado basândose en una
disposiciôn que esté en oposiciôn con la norma
imperativa de derecho internacional general; y

b) Conformar sus relaciones mutuas a la norma
imperativa de derecho internacional generaI.

2. Cuando un tratado llegue a ser nulo y termine
en virtud del articule 61, la terminaciôn deI tra­
tado :

a) Exirnirâ a las partes de toda obligaciôn de
cumplir ulteriormente el tratado;

b) No afectarâ a ningiin derecha, obligaciôn 0
situacién jurîdica de las partes creados por la
ejecuciôn del tratado antes de su terminaci6n; sin
embargo, esos derechos, obligaciones 0 situaciones
podrân en ad elante mantenerse iinicamente en la
medida en que su mantenimiento no esté por si
mismo en oposiciôn con la nueva norma imperativa
de derecho internacional generaI.

Articula 68

Consecuencias de la suspension de la splicsciôn de
un tratado

1. Salvo que el tratado disponga 0 las partes
acuerden otra cosa al respecto, la suspensién de la
aplicaciôn de un tratado basada en sus disposi­
ciones 0 conforme a los presentes articulos :

a) Eximirâ a las partes entre las que se suspen­
da la aplicaciôn deI tratado de la obligaciôn de
curnplrr!o en sus relaciones mutas durante el
periodo de suspensiôn;

b) No afectarâ de otro modo a las relaciones
juridicas establecidas por el tratado entre las
partes.

2. Durante el periode de suspension, las partes
deberân abstenerse de todo acta encaminado a
hacer imposible la reanudaciôn de la aplicacién
deI tratado,

Parte VI

DJSPOSICIONES DIVERSAS

Artlculo 69

Casos de sucesiàn de Estados y de responsabilidad
de un Estado

Las disposiciones de los presentes articules no
prejuzgarân ninguna cuestién que con relacién a
un tratado pueda surgir como consecuencia de una
sucesi6n de Estados 0 de la responsabilidad inter­
nacional de un Estado.

Articula 70

Caso de un Estado agresor

Los presentes artîculos se entenderân sin per­
jU1C10 de cualquier obligacién que con relacién a
un tratado pueda para un Estado agresor originarse
coma consecuencia de medidas adoptadas conforme
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a la Carta de las Naciones Unidas con respecto a
la agresién de tal Estado,

Parte Vil

DEPOSITARIOS, NOTIFICACIONES, CORRECCtONES y RE­

GISTRO

Articule 71

Depositsrios de los tratados

1. El depositario de un tratado, que podrâ ser
un Estado 0 una organizaciôn international, sera
designado por los Estados negociaderes en el tra­
tado 0 de otro modo.

2. Las funciones del depositario de un tratado
son de carâcter internacional y el depositario esta
obligado a actuar imparcialmente en el desempefio
de las rnisrnas,

Articula 72

Futiciones de los depositarios

1. Salve que el tratado disponga otra cosa al
respecto, las funciones del depositario comprenden
en particular las siguientes:

a) Custodiar el texto original deI tratado, si le
ha sido confiado;

b) Extender copias certificadas conformes deI
texto original y de textes en otros idiomas que se
requieran en virtud deI tratado y transmitirlas a
los Estados facultados para llegar a ser partes en
el tratado;

c) Recibir las firmas del tratado y los instru­
mentos y notificaciones relativos a éste;

d) Examinar si toda firma, instrumento ° reser­
va es conforme a las disposiciones deI tratado y de
los presentes artîculos y, de ser necesario, sefialar
el case a la atencion del Estado de que se trate;

e) Informar a los Estados facultados para llegar
a ser partes en el tratado de los actos, comunica­
ciones y notificaciones relatives al tratado;

f) Informar a los Estados facultados para llegar
a ser partes en el tratado de la fecha en que se ha
recibido 0 depositado el numero de firrnas 0 de ins­
trumentos de ratificaciôn, adhesi6n, aceptacién 0
aprobaciôn necesario para la entrada en vigor deI
tratado;

g) Desempefiar las funciones especificadas en
otras disposiciones de los presentes art iculos,

2. De surgir alguna discrepancia entre un Esta­
do y el depositario acerca dei desempefio de las
funciones de éste, el deposi tario sefialarâ la eues­
tian a la atenciôn de los dernâs Estados facultados
para llegar a ser partes en el tratado 0, si corres­
ponde, del ôrgano competente de la organizaciôn
interesada.

Articula 73

Notificaeiones y comuniceciones

Salvo cuando el tratado 0 los presentes articulos
dispongan otra cosa al respecto, toda notiflcacién
o comunlcacién que haya de hacer cualquier Estado
en virtud de los presentes articulos:

a) Deberà ser transmitida, si no hay dep osita­
rio, directamente a los Estados a que esté d esti­
nada, 0, si hay depositario, a éste;



b) Se entenderâ que ha quedado hecha por el
Estado de que se t'rate sélo cuando sea recibida
por el Estado al que fue transmitida, 0 segtin pro­
ceda, cuando sea recibida por el depositario;

c) Si ha sida transmitida a un depositario, se
antendera que ha sido recibida por el Estado al que
estaba destinada s610 cuando éste haya recibido deI
depositario la inforrnacion prevista en el apartado
e) del pârrafo 1 deI articulo 72.

Articulo 74

Correcciôn de errores en el texto 0 en las copias
certliicedes conformes de los tratados

1. Cuando, después de la autenticaci6n deI texto
de un tratado, los Estados contratantes estén de
acuerdo en que contiene un error, el error, a menos
que esos Estados deci dan proceder de otro modo,
sera corregido:

a) Introduciendo la correcci6n pertinente en
el texto y haciendo que la misma sea rubricada
por representantes autorizados en debida forma;

b) Formalizando un instrumente 0 canjeando
instrumentos distintos en los que se haga constar
la correcci6n que se haya acordado hacer; 0

c) Formalizando, por el mismo procedimiento
empleado para el texto original, un texto corre­
gido de todo el tratado,

2. En el casa de un tratado para el que haya
depositario, éste :

a) Notificarâ a los Estados contratantes el
errer y la propuesta de corregirlo si dentro de un
plazo determinado no, se hace objeci6n alguna;

b) Si a la expiraci6n deI plazo fijado no se ha
hecho objeci6n alguna, efectuarâ y rubricarâ la
correcci6n en el texto, extenderâ un acta de recti­
ficaci6n deI texte y comunicarâ copia de ella a
los Estados contratantes;

c) Si se ha objetado a la correcci6n propuesta,
cornunicarâ la objeci6n a los demâs Estados con­
tratantes,

3. Las disposiciones de los pârrafos 1 y 2 se
aplicarân también cuando el texto de un tratado
haya sido autenticado en dos 0 mas idiomas y se
advierta una falta de concordancia que los Esta­
dos contratantes convengan en que debe corre­
girse,

4. a) El texto corregido sustituirâ ab initia al
texto defectuoso, a menos que los Estados con­
tratantes decidan otra cosa al respecto;

b) La correcci6n deI texto de un tratado que
haya sido registrado sera notificada a la Secre­
taria de las Naciones Unidas.

5. Cuando se descubra un error en una copia
certificada conforme de un tratado, el depositario
extenderâ un acta en la que harâ constar la recti­
ficaci6n y comunicarâ copia a los Estados contra­
tantes.

Articula 75

Registro y publicaci6n de los tratados

Los tratados celebrados par las partes en los
presentes articules seran registrados a la mayor
brevedad posible en la Secretaria de las Naciones
Unidas. Su registre y su publicaci6n se regirân
por el reglamento adoptado por la Asamblea Ge­
neral de las Naciones Unidas,
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PROYECTO DE A.RTICULOS SOBRE EL DERE·
CHO DE LOS THA.TADOS Y COMENTARlOS

Parte 1

INTRODUCC16N

Artlculo 1 35

Los presentes articulas se refieren a los trata­
dos celebrados entre Estados.

Comeniario

1) Esta disposicién, que delimita el a1cance de los
presentes articules refiriéndolos a los "tratados cele­
brades entre Estados", se ha de entender en estrecha
conj unciôn no s610 con el apartado a.) dei pârrafo 1 del
articule 2, en el que se define el significado con gue se
emplea el térrnino "tratado" en los presentes articulas,
sino tarnhién con el articule 3, que contiene l111a reserva
de carâcter general con respecta a algunas otras clases
de acuerdos internacionales. La ùnica, pero importante,
finalidad de esta disposicién, es subrayar clescle el prin­
cipio que toclos los articules que signen se han formula.do
con especial referencia a trataclos celebrados entre Esta­
dos y solo son aplicables a esos tratados,

2) El articule 1 es resultante y consecuencia légica
de la decision adoptada por la Comisiôn en su 14 0

periodo de sesiones, de no incluir disposiciones espe­
ciales sobre los tratados de las organizaciones interna­
cionales y de limitar el proyecto de articules a los tra­
tados celebrados entre Estados, Los tratados coricertados
par organizaciones internacionales tienen muchas carac­
teristicas especiales, y la Comisiôn considera gue si
intentara incluir en los presentes articules disposiciones
satisfactorias sobre esos tratados complicaria y retrasarla
excesivamente su preparaciôn. Es cierto Clue en el pro­
yecto aprobado provisionalmente en 1962, con arreglo
al articule 1, el térrnino "tratado", "a efectos de los
presentes articules", designaba a todo acuerdo "cele­
brade por dos a mas Estados U otros suj etos de derecho
internacional", También es cierto gue en el articulo 3
de ese proyecto habia nua referencia muy general a la
capacidad de los denias "suj etos de derecho interna­
cional" para celehrar tratados y una norma muy general
relativa a la capacidad de las organizaciones interna­
cionales en particular. Pero en ningûn otro articule de
ese proyecto ni de los aprobados provisionalmente en
1963 y 1964 se hacian referencias concretas a los
trataclos de las organizaciones internacionales 0 de
cualesquiera otros "sujetos de derecho internacional".

3) Puesto que el proyecto de articulas fue preparado
para servir cie base a una posible convencién, la Comi­
sion considera indispensable, en primer lugar, eliminar
de los antiguos articules 1 y 3 (articules 2 y 5 deI pre­
sente proyecto) las disposiciones concernientcs a trata­
dos a los que 110 se refieren especificamente los pre­
sentes articulos y, en segundo lugar, indiear con toda
claridad que los presentes articules solo se aplican a los
tratados celebrados entre Estados, En consecuencia,
decidiô hacer las modificaciones oportunas en los arti­
cules 2 y 5 e insertar un articule 1 par el que se res­
tringe el alcance de los presentes articulos a los tratados
celebrados entre Estados. La Comisiôn estndio si para
lograr su objeto seria prefer ible modilicar simplernente
la definici6n de tratado en el articule 2. Pero cl cleseo
cIe subrayar esa clausula y de mejorar la redaccion la

35 Articula () deI proyecto de 1965.



llevaron a la conclusion de que conviene definir el
alcance de los articules al cornienzo del proyecto.

4) La Cornisiôn considera no menos. indispensable
impedir que cualquier equivoco que pudiera ocasionar
la limitaciôn expresa dei proyecto de articules a los
tratados celebrados entre Estados 0 la supresiôn de las
referencias a los trataclos de "otros sujetos cie derecho
internacional" y de las "organizaciones internaciouales".
En consecuencia decidié subrayar en el presente comen­
tario que no h; de interpretarse la supresion cie esas
referencias como reflejo de un cambio cie opinion de la
Comisiôn en cuanto a la inclole juridica cie esas formas
de acuerdos internacionales. Decidié ademàs agregar al
articule 3 (antiguo articule 2) una reserva especifica
con respecto a su valor juridico y a las norrnas que les
son aplicables.

Articula 2 36

Términos empleeâos

1. A los efectos de los presentes articulos :

a) Se entiende por "tratado" un acuerdo inter­
nacional celebrado entre Estados por escrito y
regido por el derecho internacional, ya conste en
un instrumente iinico 0 en dos a mas instrumentos
conexos y cualquiera que sea su denominacion j

b) Se entiende, en cada caso, por "ratificaciôn",
"aceptaci6n", "aprobaci6n" y "adhesion" el acta
internacional asî denominado por el cual un
Estado hace constar en el âmbito internacional
su consentimiento en obligarse por un tratado;

c) Se entiende por "plenos poderes" un docu­
menta que emana de la autoridad competente de
un Estado y por el que se designa a una persona
para representar al Estado en la negociaci6n, la
adopcién 0 la autenticacién deI texto de un
tratado, para expresar el consentimiento deI
Estado en obligarse por un tratado, 0 para ejecutar
cualquier otro acta con respecto a un tratado;

d) Se entiende por "reserva" una declaracién
unilateral, cualquiera que sea su enunciado 0

denominacién, hecha por un Estado al firmar
ratificar, aceptar 0 aprobar un tratado a al adhe­
rirse a él, Con objeto de excluir 0 modificar los
efectos juridicos de ciertas disposiciones deI
tratado en su aplicacién a ese Estado;

e) Se entiende por "Estado negociador" un
Estado que ha participado en la redaccic5n y adop­
tion del texto del tratado;

f) Se entiende por "Estado contratante" un
Estado que ha consenti do en obligarse por un
tratado, haya 0 no, entrado en vigor el tratado;

g) Se entiende por "parte" un Estado que ha
consentido en obligarse por un tratado y con
respecta al cual el tratado esta en vigor;

h) Se entiende por "tercer Estado" un Estado
que no es parte en el tratado;

i) Se entiende por "organizacion internacional"
una organizacién intergubernamental.

,2..Las disposiciones deI parrafo 1 sobre los
termlnos empleados en los presentes articulos se
entenderan sin perjuicio deI empleo de esos
términos 0 deI sentido que se les pue da dar en el
derecho interno de cualquier Estado.

8e Articula 1 de los proyectos de 1962 y 1965.

Comentario
1) Este articule, coma den otan su titulo y las pri­

meras palabras del pârrafo 1, tiene por objeto ùnica­
mente enunciar la significaci6n de los términos emplea­
clos en el proyecto de articules.

2) "Traiado", El térrnino tratado se utiliza en toda
el proyecto de articulos en un senticlo genérico para
denominar tocla clase de acuerdos internacionales cele­
brades entre Estados y consignados por escrito. Aunque
el vocable "tratac1o" en un sentido nada mas denota un
solo instrumente solemne, hay otros acuerdos interna­
cionales, tales coma los canjes de notas, que no consti­
tuyen un solo instrumente solernne y que, no obstantc,
son ciertamente acuerdos a los que se aplica el derecho
de los tratados, Asimisrno, muchisimos instrumentas
ais1ados, de uso cotidiano, tales camo las "minutas apro­
badas" 0 los "memorandos de acuerdo", no pueden cali­
ficarse en rigor de instrumentes solemmes, pero son sin
duda algu na acuerdos internacionales sujetos al derecho
cie los tratados. Una convenci6n general sobre derecho
de los tratados debe abarcar toc1os esos acuerdos, y la
cuestién de si, para denorninarlos, ha de ernplearse el
térrnino "tratados", en vez de "acuerdos internaciona­
les", es una cuesti6n de terminologia mas que de fondo.
La Cornision estima que existen varias razones que
apoyan decididamente el uso ciel vocablo "tratado" con
este fin.

3) En primer lugar, el tratado en forma simplificada,
lejos de ser excepcional, es muy corriente y su uso se
va generalizando cnda vez mas 37. En segundo 1ugar, las
diferencias jurfdicas, en la medida en que verdadera­
mente existan, entre los tratados en debida forma y los
tratados en forma simplificada, radican ensi exclusiva­
mente en el procedimiento de celebraciôn y entrada en
vigor. Las norrnas de derecho relativas a la validez, la
eficacia y los efectos, la ej ecuciôn y el compelimiento, la
interpretaciém y la extinciôn, se aplican a toda clase de
acuerdos internacionales, En cuanto a estas cuestiones,
se admite que hay algunas diferencias importantes de
carâcter juridico entre ciertas clases 0 categorias de
acuerdos internacionales 38. Pero estas diferencias no
proceden de la forma, ni de la denominaciôn, ni de
ninguna otra caracteristicaexterior del instrumenta en
que constan, sino exclusivamente de su contenido, POl'

tanto, seria inadmisible excluir ciel alcance general de
una convencién sobre el derecho de los tratados ciertas
formas de acuerdo internacional tan solo porque, en
cuanto al procedimiento cie celebracién y cle entrada en
vigor, puedan existir ciertas diferencias entre esos
acuerdos y los acuerdos en debida forma. En tercer
lugar, atm en el casa de los acuerclos solernnes, hay una
gran varieclad de denorninaciones que hacen dificil la
clasificaci6n cle los acuerdos internacionales. Asi, pal"
ejemplo, adernâs de las denominaciones cie "tratado",
"convenciôn" y "protocole", no es raro encontrar las
de "declaraciôn", "carta", "pacte", "convenio", "acta",
"estatuto", "acuerdo", "concordato", mientras que deno­
minaciones tales como "declaracion", "acuerdo" y
"modus vivendi" pueden darse tante a los acncrdos en
debida forma coma a los acuerdos en forma simplificacla.
En cuanto a estos ùltimos. se los clenomina de ll1uchisi-

lJ7 Véase el primer informe de Sir H. Lauterpacht, Yearbook
of the International Law COn! missio1l, 1953, vol. II, p(lgS. 101 a
106 (véase en espafiol el documenta mimeografiado A/CNA/63).

3S Véanse sobre este particular los comentarios al segl.lndo
informe de Sir G. Filzl11aurÎce (AnI/aria de la Comisioa de
Del'er!lo Infemacional, 1957, vol. II, pag. 17, parrs. 115, 120,
125 a 128 y 165 a 168) ; y su tercer informe (AmlOl'io de la
Cpmisio1l de Deree/IO lHtcl'lJoC'iona/, 1958, vol. II, pâg. 21,
parrs. 90 a 93).
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mas maneras, aunque aIgunas denominaciones tales
coma "acuerdo", "canje de notas", "canje de cartas",
"memorando de acuerdo" 0 "minuta aprobada" sean mas
corrientes que otras 30. Es verdad que algunos tipos dt:
instrumentos se utilizan mas a menudo que otros para
deterrninadas finalidades, pero también 10 es que algu­
nas denominaciones se dan a ciertos tipos de transaccio­
nes mas a menudo que a otros. Sin embargo, no se usa
de modo exclusivo 0 sisternâtico una denorninaciôn
detenninada para determinado tipo de transacci6n. En
cuarto lugar, el uso del vocablo "tratado" en un sentido
genérico, que abarca toda clase de acuerdos interna­
cionales consignados por escrito, es aceptado por la
mayoria de los juristas.

4) Y 10 que es atm mas importante, el uso genérico
del vocablo "tratado" se apoya en dos importantes dis­
posiciones del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia. En el pârrafo 2 del articulo 36, entre las mate­
rias respecta de las cuales los Estados parte en el
Estatuto pueden aceptar la jurisdicciôn obligatoria de
la Corte figura: "a. la interpretaciôn de un tratado".
Pero es clara que con ello no se quiere decir que los
Estados no puec1en aceptar la jurisdiccion obligatoria
de la Corte para los efectos de la interpretaciôn de
acuerdos internacionales que no se denominen tratados
o que consten en instrumentos que tengan otra denomi­
naci6n. Asimismo, segùn el pârrafo 1 del articule 38, la
Corte esta llamada a aplicar para llegar a sus decisiones :
"a. las convenciones internacionales". Pero, del 111is1110
modo, la intenci6n no pudo ser la de impedir que la
Corte pudiera aplicar otros tipos de instrumento en los
que se consignen acuerdos internacionales, y que no se
denominen "convenciones", Por el contrario, la Corte
tiene que aplicarlos y los aplica. El hecho de que en una
de esas dos disposiciones que se refieren a todos los
acuerdos internacionales se use el vocablo "tratado" y en
la otra el vocable atm mas solemne de "convencién"
sirve para confirrnar que el usa genérico ciel vocablo
"tratado" en los presentes articules para abarcar toclos
los acuerdos internacionales es perfectamente legitimo.
Ademâs, solo habria otra posibilidad, la de ernplear en
vez del vocablo genérico la expresiôn "acuerdo interna­
cional", que no solo haria mas engorrosa la redacciôn
del texto, sino que resultaria ins6lita en estos tiempos en
que se emplea casi universalmente la expresiôn "derecho
de los tratados" para referirse a esta rama del derecho
internaciona1.

5) El vocablo "tratado", tal como se emplea en el
proyecto de articulos, se refiere ûnicamente a los acuer­
dos internacionales celebrados entre "Estados", El hecho
de que aqui se defina asi y se emplee en este sentido a
10 largo de los articules no implica, como ya se subraya
en el comentario al articule anterior, la intenciôn de
negar a otros sujetos de derecho internacional, como
las organizaciones internacionales y las colectividades
insurgentes, la capacidad para celebrar tratados. Por
el contrario, la reserva que figura en el articulo 3 con
respecto ai valor juridico de sus tratados y a los princi­
pios j uridicos que les son aplicables fue incluida por
la Comision con el proposito expreso de reiutar tal inter­
pretaci6n de su decision de limitar el proyecto de
articulos a los tratados celebrados entre Est:'1dos.

50 V éase también la lista qne figura en cl primer informe de
Sir H. Lauterpacht (Yearbook of the International Law Com­
mission, 1953, vol. II, pag. 101), parr. 1 deI comentario a su
articula 2 (documento mimcografiado en espaiiol A/CN.4/63).
El articulo 1 deI reglamento de la Asamblea General relativo
al registro dice: "Todo tratac10 0 acuerc10 internacional cuales­
quiera que sean la forma y cl nombre con que aparezca desig­
nado."

6) La expresiôn "regido por el derecho interna­
cional" sirve para distinguir los acuerclos internacionales
regulados par el derecho internacional pûblico de aque­
1los acuerdos que, a pesar de haber siclo concluidos entre
Estados, estân regulados por el derecho interna de
una de las partes (0 por algûn otro sisterna cie derecho
internoelegido por las partes). La Comisién examiné
la cnestiôn de si debia afiadirse a la definiciôn el
elemento de la "intenci6n de crear obligaciones en virtud
del derecho internacional", Algunos miembros conside­
raron que esto no era acon sejable, pues podria irnplicar
que los Estados siempre tuvieran la posibilidad de
escoger entre el derecho internacional y el derecho
interno como derecho aplicable al tratado, siendo asi
que en muches casos no la tienen. Otros consideraron
que la rnisma naturaleza de las partes contratantes
hacia necesariamente que un acuerdo entre Estados
estuviera sujeto al derecho internacional, al menos en
primera instancia. La Comisiôn llegô a la conclusion
de que, en la medida en que sen pertinente, el elemento
de la intenciôn queda cornprendido en la frase "regido
por el derecho internacional", y decidié no mencionarlo
en la definiciôn.

7) Al limitar el significado del vocablo "tratado" en
el proyecto de articules a los acuerdos internacionales
consignados por escrito no es que se quiera negar a los
acuerdos verbales fuerza de obligar en derecho interna­
cional ni tampoco se pretende decir que algunos cie los
principios enunciados en las partes signientes del pro­
yecto de articulos sobre el derecho c1e los tratados pre­
parado por la Cornisiôn no sean pertinentes respecto cie
los acuerdos verbales. Pero el vocablo "tratado" se
emplea de ordinario para indicar un acuerdo por escrito
y, en todo caso, la Cornisiôn estimé que, para mayor
c1aridad y sencillez, su proyecto de articules sobre el
derecho de los tratados debe limital'se a los acuerdos
consignados por escrito. Ademàs, aunque el tratado en
su forma clâsica constituya un solo instrumente solemne,
en la pràctica moderna los acuerdos iuternacionales
suelen concluirse mediante instrumentes establecidos con
menos formalic1acles e incluso mediante dos 0 mas ins­
trumentas conexos. La expresién "que conste en un
instrumento ûnico 0 en dos 0 mas instrumentos
conexos", que figura en la definiciôn, determina que a
todas estas formas de acuerdo internacional se les
aplique el vocablo "tratado".

8) El texto provisionalmente aprobac1o en 1962 con­
tenia también definiciones de otras dos clases de trata­
dos: a) un "tratado en for~a simplificada", y ?) un
"tratado multilateral general . La prrrneraexpresion sc
ernpleaba en los articules 4 y 12 del proyecto de 1962
con respecto a las normas que regulaban respectiva­
mente la "plenipotencia" y la "ratificaciôn". La c1efini­
ciôn a la que no fue fâcil clar la precision suficiente, se
empleaba en aquellos articules como. criterio para la
aplicaciôn de ciertas 110rm~s. Al exan;mar de l1uev? .1?S
dos articules en su 17° penodo de sesiones, la COlTIlSlOl1

revise considerablernente la formulaciôn de sus disposi­
ciones y al hacerlo estimo posible suprimir las C\istin­
ciones que se hacian en ellas entre "trata,dos en for~lm
simplificada" y otras trél;tados, que habnan requendo
definicién. En consecuenCla, ya no aparece en el presente
articulo. La segunda expresion, "tratado 1l1ultilateral
general", se empl~aba en el arti~ulo. ,8 deI proyecto de
1962 como criteno para la apltcaClOll de las nOl'mas
inc1uidas entonees en el proyecto con respecta a las
"partes en un tratado". El art!;ulo, por las. ~azo~~s
que se dan al tratar de la cuestlOn de la partlClpaClon
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en ciertos contextos, sobre todo cuando un articula se
refiera a la intenciôn implicita en el tratado. En deter­
minados pârrafos del articule 72 la expresi6n adecuada
es "Estados facultados para Ilegar a ser partes". Hay
que distinguir "Estados contratantes" de "Estados nego­
ciadores" y de "partes" en ciertos contextos donde 10
que importa es la manifestaciôn dei consentirniento dei
Estado en obligarse, independientemente de si el tratado
ha entrado en vigor. En cuanto al término "parte", la
Comisién ya ha decidido que, en principio, debe limitarse
a los Estados para los cuales esta en vigor el tratado.
Al propio tiempo, la Comisi6n considere justificable el
empleo del término "parte" en algunos articulos que se
refieren a casos en los que, como en el articulo 65, se
impugna la validez de tin tratado cuya entrada en vigor
estaba acordada 0 se ha puesto térrnino a un tratado que
estaba en vigor.

13) "Tercer Estado", Esta expresiôn es de USD

comùn para designar a un Estado que no es parte en el
tratado y la Comisiôn, por consideraciones de redaccién,
estimé conveniente ernplear dicha término en este sen­
tido en la secci6n 4 de la parte III.

14) "Organizacion internacional", Aunque el pro­
yecto de articules no se refiere a los tratados de las
organizaciones internacionales, su aplicaciôn a ciertas
c1ases de tratados celebrados entre Estados puede verse
afectada por las norrnas de una organizaciôn interna­
cional (véase el articulo 4). La expresién "organizaciôn
internacional" se define aqui camo una organizaciôn
interqubernoonentai, para paner de manifiesto que que­
dan excluidas las normas de las organizaciones no
gubcrnamentales.

15) La finalidad del pârrafo 2 es cie jar a salvo el
derecho interna y los usos de los Estados, especialmente
en 10 relativo a la ratificaciôn de tratados. En muchas
Estados, la constituciôn impone que los acuerdos inter­
nacionales que segùn el dcrecho interno 0 el uso del
Estado se consideren coma "tratados" sean ratificados
por el poder legislativa 0 par autorizacion suya, quizâ
por una deterrninada mayoria : mientras que otras for­
mas de acuerdo internacional no estan suj etas a este
requisito. En consecuencia, es indispensable que la
definici6n de "tratado" en los presentes articules no
altere ni menoscabe en modo alguno las normas 0 usas
que rigen la clasificacion de los acuerdos internacionales
en el derecho interno.

Articula 3 40

Acuerdos internecioneles no comprendidos en el
âmbito de los presentes articulas

El hecho de que los presentes art îculos no se
refieran:

a) a los acuerdos internacionales celebrados
entre Estados y otros sujetos de derecho interna­
cional 0 entre esos otros sujetos de derecho inter­
nacional, ni

b) a los acuerdos interriacionales no celebrados
por escrito
no afectarâ en modo alguno al valor juridico de
tales acuerdos ni a la aplicacic5n a los mismos de
cualquiera de las normas enunciadas en los presen­
tes articulas a que se hallen sujetos independiente~

mente de estas articulos.

Comentario

1) En el texto dei presente articula, tal coma fue
aprobaclo provisionalmcnte en 1962, solo figuraba la

40 Articula 2 de los proyectos de 1962 y 1965.
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en un trataclo en un anexo al cornentario al articule 12,
ha sido omitido en el proyecto de articulas, que no
contiene ya normas especificas sobre la participaciôn en
los tratados. En consecuencia, esta definiciôn deja tam­
bién de ser necesaria a efectos del proyecto de articules
y ya no figura entre las expresiones definidas en el
presente articulo.

9) "Ratificacion", "Aceptcciôr", "Aprobociôn" :l'
"Adhesiôn", El objeto de esta definicién es subrayar
que estos términos, tal corno se emplean en el proyecto
de articules, se refieren exclusivamente al acta interna­
cional por el cual se hace constar en el ârnbito interna­
cional el consentimiento de un Estado en obligarse por
un tratado. Las constituciones de muchos Estados tienen
disposiciones especificas de derecho interna con res­
pecta a la sujecién de los trataclos a la "ratificaciôn"
o a la "aprobaciôn" de deterrninado organe u ôrganos
dei Estada. Estos procedimientos cie "ratificaciôn" y
"aprobacién" surten sus efectas en derecho interno como
requisitos que han de concurrir para que los érganos
competentes ciel Estado puedan proceder al acto inter­
nacional por el cual se harà constar el consentimiento ciel
Estado en obligarse. Par el contrario, el acta interna­
cional por el que se manifiesta ese consentimiento es el
canj e, depôsito 0 notificacién intemacional ciel instru­
menta que se especifica en el tratado coma medio por el
cual pueden los Estados llegar a ser partes en él. Tarn­
poco existe una corresponclencia exacta 0 necesaria entre
el usa de los términos en derecho interne y en derecho
internacional, a entre dos sistemas de derecho interno.
Coma hay cierta tendencia a confundir los proceclimien­
tas internacional e interna y coma los proceclimientos
internacionales son los ùnicos que interesan al derecho
internacional de los tratados, la Cornisiôn estima conve­
niente subrayar con tocla c!aridad en las definiciones el
hecho cie que en los presentes articulas los términos
ratificaciôn, aceptaciôn, aprobacion y adhesion, se
refieren ùnica y exc!usivamente al acto internacional.

10) "Plenos poderesJJ
• La defiuiciôn de esta expre­

sion no parece exigir cornentario alguno, excepto una
referencia a la importancia de la ûltima expresiôri: "0

para ejecutar cualquier otro acto con respecta a un tra­
tado". Aunque los "plenos poderes" norrnalmente se
consideran en relaciôn con la celebracién de tratados
(véanse los articulos 6, 10 Y 11), es posible que se
requieran también para atros actos, tales coma la termi­
naciôn 0 la denuncia (te un tratado (véase el pârrafo 2
dei articula 63).

11) "Reserva", La definiciôn de las reservas se hace
necesaria porque los Estados, al firrnar, ratificar, aceptar,
aprobar un tratado 0 adherirse a él, suelen formular
declaraciones acerca cie cômo entienden algunos asuntos
o sobre su interpretaciôn de determinaclas disposiciones,
TaI declaraciôn puede ser una mera aclaraciôn de la
actitud del Estado 0 puede ser equivalente a una
reserva, seglin modifique 0 no la aplicaciôn de las clâu­
sulas del tratado ya aprobado a la excluya,

12) "Estado neqociadov", "Estado cOlûratante",
"Parte". Al formular los articulos, la Cotnisi6n clecidi6
que era nccesario distinguir entre cuatro c1ases de Esta­
dos con arreglo a 10 que clcterminado contexto exigiese,
y que era necesario identificarlas c1aramente utilizando
una terminologia uniforme. U na cie las c1ases, "Estado
facultaclo para llegar a ser parte cn el tratadu", no
pareda exigir detilliciull. Lns otras tres son las que se
definen en los apartaclos c), f) y g) dei artlculo 1. Es
precisa distillguir la exrJl-esiôn "Estados negociadores"
de las exprcsiolles "Estados contratantes" y "partes"



reserva del apartaclo b) sobre el valor jurîdico de los
acuerdos internacionales no celebrados por escrito.

2) La primera reserva del apartado a) sobre los
tratados celebrados entre Estados y otros sujetos de
derecho internacional 0 entre esos otros sujetos de dere­
cho internacional fue afiadida en el 17° periodo de
sesiones después de que la Comisiôn decidiera limitar el
proyecto de articulos estrictamente a los tratados cele­
brados entre Estados y pOl' consiguiente restringiera la
definiciôn de "tratado" que figura en el articulo 2 a
"un acuerdo internacional celebrado entre Esiados", Esa
definiciôn estricta de "tratado", aun cuando reduce
expresarnente el objeto deI proyecto de articules, podria
dar la impresién de que estàn fuera del âmbito del dere­
cho de los tratados los acuerdos internacionales entre
un Estado y una organizaci6n internacionalu otro sujeto
de derecho internacional, 0 entre dos organizaciones
intemacionales, 0 entre cualesquiera otros dos sujetos
110 estatales de derecho internacional. Como hoy dia
esos acuerdos internaeionales son frecuentes, especial­
mente entre Estaclos y organizaciones internacionales y
entre dos organizaciones, la Comision estimô conve­
niente forrnular una reserva expresa en el articulo 2
sobre su valor juridico y sobre la posible aplicaciôn a
los mismos de algunas de las normas enunciadas en el
proyecto de articulos.

3) La necesidad de la segunda reserva, que figura
en el apartado b), se debe a la definicion de "tratado"
dei articulo 2 como acuerrlo internacional celebrado "por
escrito", definicion que por si sola podria dar la impre­
sion de que no se considera que los acuerdos verbales
o tacites tengan ningùn valor juriclico 0 se rijan por
ninguna de las norrnas que constituyenel derecho de
los tratados, Si bien la Comisiôn estimé que, para mas
claridad y sencillez, el proyecto de articulas sobre el
derecho general cie los tratados debia limitarse a los
acuerdos por escrito, reconociô que los acuerdos inter­
nacionales verbales podian tener valor juridico y que
algunas de las norrnas sustantivas enunciadas en el
proyecto de articulos podian aplicarse a tales acuerdos,

4) Por consiguiente, en el articulo se especifica que
el hecho de que el proyecto de articulos no se refiera a
ninguna de esas dos categorias de acuerdos internacio­
nales no afectarâ a su valor juridico ni "a la aplicaciôn
a los mismos de cualquiera cie las normas enunciadas en
los presentes articulos a que se hallen sujetos indepen­
dientemente de estos articulos".

Articulo 4.11

Tratados que son instrumentos constitutivos de
organizaciones internacionales 0 que son adop­
tados en el ambito de organizaciones interna­
cionales
La aplicaci6n de los presentes artîculos a los

tratados que sean instrumentos constitutivos de
una organizaci6n internacional, 0 que sean adop­
tados en el ambito de una organizaci6n interna­
cional, estara subo·rdinada a las normas pertinentes
de la organizaci6n.

ColJlcntario
1) En el proyecto cie articulos, tal como fue aprobado

provisionalmente en los periodos de sesiones 14
0

, 150 Y
16°, figuraban algunas reservas cancretas respecto de la
aplicaci6n de las norl11as en vigor de una organizacion
internacional. Aclemas, en 10 que entonces era parte II
dei proyecto de articulos, que trataba cie la invalidez y

41 Articula 48 del proyecto de 1963; articula 3 bis dei pra­
yecto de 1965.

terminaciôn de los tratados, la Comisién habia inc1uic1o
un articule (articulo 48 de ese proyecto) en el que se
forrnulaba una amplia reserva en el mismo sentido res­
pecta de todos los articules sobre terminaci6n de los
tra~ados. AI comenzar el nuevo examen dei proyecto de
articulos en su 17° periode de sesiones, la Cornisiôn
decidiô trasladar ese articule al1ugar que ocupa actual­
mente en la Introduccion y volver a formularlo como
l'es~rva general aplicable a todo el proyecto de artîculos.
Estimô que esta le permitiria simplificar la redacci6n
de los articulos en los que figuran reservas concretas,
Estimé asimisrno que una reserva general cie ese tipo
era conveniente para el casa de que pOl' inadvertencia se
hubiesen olvidado los posibles efectos de las normas
de organizaciones internacionales en cualquier contexto
especial dei derecho de los tratados.

2) La Comisiôn decidiô ademàs que se debian limitar
las categorias de tratados que cabe considerar que estân
sometidos a los efectos cie las normas de una organiza­
cion internacional y por tante exceptuados de la aplica­
ciôn de aiguna disposicion dei derecho de los tratados.
Aigunas reservas que sobre las normas de organiza­
ciones internacionales se incluyeron en los articulos del
proyecto de 1962 relativos a la celebracion de los trata­
dos abarcaban no solo los instrumentos constitutivos y
los tratados redactados en el âmbito de una organiza­
don, sino también los tratados redactados "bajo sus
auspicios". AI volver a estudiar esta cuestiôn en 1963,en
el contexto de la terrninaciôn y de la suspension de la
aplicaciôn de los tratados, la Comisiôn decidiô que la
reserva deberia aplicarse exc1usivamente a los instru­
mentes constitutives y a los tratados redactados dentro
dei âmbito de una organizaciôn. Asi, pues, la reserva
general que sobre las normas de organizaciones interna­
cionales se incluyô en el texto del articulo durante el
17° periodo de sesiones esta for mulada en esos térrninos.

3) Aigunos gobiernos manifestaron, en sus observa­
ciones sobre 10 que entonces era parte III del proyecto
de articules (aplicaciôn, efectos, modificaciôn e inter­
pretaciôn), la opinion de que se debia tener cuidado en
no perrnitir que las nOI"111aS de organizaciones interna­
cionales restringiesen la libertad de los Estados negocia­
dores, a menos que la celebracion dei tratado sea parte
de la labor de la organizacion y no simplernente que el
tratado baya sido redactado dentro dei àrnbito de la
organizaciôn por la conveniencia de utilizar sus instala­
ciones y servicios de conferencias. Teniendo en cuenta
esas observaciones, la Comision modifico la formulacion
de la reserva en su actual periodo de sesiones para que
abarcase exc1usivamente los "instrumentos constitu­
tivos" y los tratados que "sean adoptados en el ambito
de una organizacion internacional". El objeto de esta
frase es exc1uir los tratados que simplemente hayan siclo
redactaclos bajo los auspicios de una organizacion 0 l1tî­

lizal1do sus servieios e instalaciones, y limitar la reserva
a los tratados cuyo texto se redacta y se adopta dentro
de un organo de la organizacioll.

Parte Il

CELEBRACION y ENTRAPA EN VIGOR DE LOS TRATADOS

SECCION 1. CELEBRACION DE LOS TRATADOS

Articulo 5 '1:!

Capaeidad de los Estados para celebrar tratados
1. Todo Estado tiene capacidad para celebrar

tratados.

42 Articula 3 de los prayectos de 1962 y 1965.
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2. Los Estados miembros de una union federal
podrân tener capacidad para celebrar tratados si
esa capacidad esta admitida por la constitucién
federal y dentro de los limites indicados en ésta,

Comeniario

1) Algunos miernbros de la Comisiôn estimaron que
no hacia falta un articula sobre la capacidad en derecho
internacional para celebrar tratados, Sefialaron que la
Convenciôn de Viena sobre relaciones diplornâticas no
trata de la capacidad para entablar relaciones diplomâ­
ticas e indicaron que, si se queria que esa capacidad
fuera regulacla en el derecho cie los tratados, tal vez la
Comisiôn tuviera que codificar todo el clerecho relative
a los "sujetos" de derecho internaciona1. Otras miem­
bros de la Comisiôn estimal'on que la cuestiôn cie la
capacidad tenia mucha mas importancia en el derecho
de los tratados que en el derecho de las relaciones e
inmunidades diplomâticas, y que el proyecto de articulas
debia contener par 10 menas algunas disposiciones
generales sobre la capacidad para celebrar tratados,

2) En 1962 la Comisiôn, aun reconociendo que no
seria conveniente examinar en détalle todos los proble­
mas de capacidad que se podîan plantear, decidié incluir
en el articula que se examina tres disposiciones cie
carâcter general sobre la capacidad para celebrar trata­
dos de: i) los Estados y los dernas suj etos cie derecho
internacional, ii) los Estados miembros de t111a union
federal, y iii) las organizaciones internacionales. La
tercera de esas disposiciones, sobre la capacidad de las
organizaciones intemacionales para celebrar trataclos,
era t111a reminiscencia de la época en que la Comisiôn
pensaba incluir en el proyecto t111a parte sobre los tra­
tados de las organizaciones internacionales. At111 cuando
en su periode de sesiones de 1962 habia decidido limitar
el proyecto de articulos a los tratados concertados entre
Estados, la Comisién mantuvo esa disposiciôn en el
articulo sobre la capacidad para celebrar tratados. Sin
embargo, la Comisiôn, al volver a examinar el articulo
en su 17° periodo de sesiones, lleg6 a la conclusion de
que, habiendo decidido que el proyecto de articules se
ocuparia ûnicamente de los tratados celcbrados entre
Estados, habia que suprimir en el primer pârrafo la
referencia a la capacidad de los "demâs sujetos de dere­
cho internacional", y pidié también que se suprimiera
todo el tercer pârrafo sobre la capacidad de las organi­
zaciones internacionales para celebrar tratados,

3) Aigunos miernbros de la Comisiôn opinaron que
las dos disposiciones que quedaban no justificaban el
mantenimiento deI articule. Estimaron que proclamar
que los Estados tienen capacidad para celebrar tratados
seria un pleonasme, puesto que esa idea estaba ya
implicita en la definiciôn dei alcance dei proyecto de
articulos del articulo 1. Manifestaron también duclas
acerca de la conveniencia y de la necesidad de la dispo­
siciôn dei pârrafo 2 sobre capacidad de los Estados
miembros de una union federal; concretamente, estima­
ron que en este pârrafo se debia haber incluido una
referencia a la funciôn del der echo internacional en rela­
ciôn con esta cuestiôn. Sin embargo, la Comisién deci­
dia mantener ambas disposiciones, con pequefios cambios
de redaccion. Estima que convenia subrayar la capaci­
dad que tiene toda Estado para celebrar tratados, y que,
habida cuenta de que en la pràctica los Estados miem­
bros de algunas uniones federales conciertan tratacios
COll otros Estados en virtud de los poderes que les con­
fiere la constitucion de la union federal de que se trat<l,
se debia incluir tma disposicion general sobre tales
casos.
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4) En el pârrafo 1 se enuncia el principio general
de que todo Estado tiene capacidad para celebrar tra­
tados. El vocablo "Estado" tiene en este pârrafo el
mismo sentido que en la Carta de las Naciones Unidas,
en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, en
las Convenciones de Ginebra sobre el Derecho del Mar
y en la Convencion de Viena sobre relaciones diplornâ­
ticas, es decir, que significa Estado a los efectos del
derecho internacional.

5) El pârrafo 2, como ya se ha dicho, se refiere a los
Estados federales en cuyas constituciones se reconoce a
veces a los Estados miembros cierta capacidad para
celebrar tratados pero no comprende los tratados que
celebren dos unidades componentes de la federaciôn, Los
acuerdos entre dos Estados miembros de un Estado
federal se asernejan un tanto a los tratados internaciona­
les y en algunos casas se han aplicado a ellos en derecho
interuo, pOl' analogia, ciertos principios del derecho de
los tratados. Sin embargo, esos acuerdos se ejecutan con
arreglo al régimen juridico de la constitucién del Estado
federal, y si se hiciera aplicables a ellos el proyecto de
articulas se rebasaria la frontera entre el derecho inter­
nacional y el derecho interno. Par consiguiente, el
pârrafo 2 se refiere ùnicamente a los tratados celebrados
por una unidad de la federaciôn con otro Estado. Por 10
general, solo el gobierno federal tiene capacidad para
celebrar tratados, pero no hay norrna alguna de derecho
internacional que impida dar a los Estados componentes
de la federaciôn la facultad de celebrar tratados con
terceros Estados. En algunos casos pueden surgir pro­
blemas acel'ca de si el Estado componente celebra el
tratado como organe dei Estado federal 0 par propia
autoridad. También en esta materia la soluciôn ha de
buscarse en las disposiciones de la constitucién federal,

Articule 6 43

Plenos poderes para representar al Estado en la
celebrscion de tratados

1. Salvo 10 dispuesto en el pârrafo 2, tînlca­
mente se considerarâ que una persona representa
a un Estado a los efectos de la adopcién y la
autenticacion del texto de un tratado, 0 al efeeto
de manifestar el consentimiento del Estado en
obligarse por un tratado, si:

a) Presenta los adecuados plenos poderes, 0

b) Se deduce de las circunstancias que la inten­
cion de los Estados interesados ha sido prescindir
de los plenos poderes.

2. En virtud de sus funciones y sin terrer que
presentar plenos poderes, se considerarâ que
representan a su Estado:

a) Los jefes de Estado, jefes de gohier-no y
ministres de relaciones exteriores, para la ejecu­
cién de todos los actos relativos a la celebraci6n
de un tratado;

b) Los jefes de mis ion diplomâtica, para la
adopd6n dei texto de un tratado entre el Estado
acreditante y el Estado ante el cual se encuentran
acreditados;

c) Los representantes acreditados por los Esta­
dos ante una conferencia internacional 0 ante un
organo de una organizacion internacional, para
la adopcion deI te:Kto de un tratado en tal
conferencia ° por ta1 organo.
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Conientario

1) Las normas contenidasen el texto dei articule
aprobado provisionalmente en 1962 han sido ordenadas
de nuevo y resumidas, Al mismo tiernpo, habida cuenta
de los comentarios de los gobiernos se ha cambiado el
punta de vista adoptado para la exposiciôn de las nor­
mas. En el texto de 1962 se enunciaban las norrnas desde
e! punto de vista de la faculta~ de las diferentes catego­
rias de representantes para ejecutar los diverses actas
relatives a la celebracion de un tratado. En cambio, en
el texto ~nalll1ente aprobado por la Comisi6n se enfoca
la matena desde el punto de vista de la exposiciôn de
los casas en que otro Estado negociador puede pedir que
se presenten los plenos poderes y de aquellos otros en
qu~ puede prescindir de ellos sin riesgo. Por consi­
g.U1ente, en las normas se trata de exponer las condi­
ciones en las cuales se considera en derecho internacional
q~e 111~~ persona representa a su Estado a efectos de la
ejecucion de actes relativos a la celebraciôn de un
tratado.

2) Este articule debe necesariamente ser interpretado
en funciôn de la definiciôn de "plenos poderes" qlte
figura en el apartado c) dei pârrafo 1 del articulo 2

r 1 1" . d' 'segun e cua: se entien e por 'plenos poderes" un
d~ocumentoque emana de la autoridad competente de un
Estado y por el que se designa a una persona para
repres~nt<l;~al Estado en la negociaci6n, la adopcién 0 la
autentlc.ac~on dei texto de un tratado, para expresar el
consentll1:nento del Est~do en obligarse por un tratado,
o para ejecutar cualquier otro acta con respecto a 1111

tratado", El texto de 1962 dei articulo se ocupaba de
algunos aspectos especiales de los "plenos poderes"
tales como el empl~~ de una carta 0 d~ ,un telegra1l1~
coma prueba provisional de la concesion de plenos
poderes, Al proceder de nuevo al examen de la eues­
tian, la Comisiôn estima que seria preferible confiar
esos det.alles a la practica y a la decision de los intere­
sados, sn~ tr~tar de regularlos con una n01'111a general.
Por consiguiente, se han suprimido en el articulo esas
disposiciones dei texto de 1962.

3) En el pârrafo 1 se sienta la n01'111a general para
todos los cas os, excepto los enumerados especificamente
en el pârrafo 2. Se dispone que ùnicamente se consi­
derarà que una persona representa a su Estado a los
efectos de la adopciôn y la autenticaciôn dei texto de 1111

tratado, 0 al efecto de manifestar el consentimiento dei
Estado en obligarse si presenta un instrumento de
plenos poderes adecuado 0 si se deduce de las circuns­
tancias que la intencian de los Estados interesados ha
sido prescin~I!1' de ellos. De la norma se desprende que
la presentaclOn de plenos poderes constituye la salva­
guardia fundamental que tienen los representantes de
los Estados interesados de sus facultades respectivas de
representar a su Estado por la ejecucion dei acta con­
cre~o.de .que se trate, y que corresponde a los Estados
d.~cldlr SI pueclen sin riesgo prescindir de la presenta­
C~~l1 de plenos poderes. En otros tiempos, la presenta­
ClOU de plenos poderes se exigîa en casi todos los casos
y es atm prâctica lIsual en la celebracion de los tratado~
mas formales. Sin embargo, gran parte de los tratados
modernos se ~onciertan en forma simplificada cuando,
como es 10 mas frecuente, no se exige la presentacion
de plenos poderes.

4) En el pal'rafo 2 se enumeran tres categorias de
casas en que se considera en derecho internacional que
una perso~1a l'epresenta a su Estado sin tener que pre­
sentar UI? lll.stru111ento de plenos poderes. En esos casos,
por conslglllente, los c1emas representantes estan faclll-
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tados para confiar en la capacidad de la persona intere­
sada para represe.ntar a su Estado, sin tener que pedir
pruebas de la n;lsma. La primera de. esas categorias
c0111prend~ ~ los jefes de Estado, a los jefes de gobierno
y. a los mimstros de relaciones exteriores, que se con­
SIdera que representan a su Estado para la ejecuciôn de
todos los actos relatives a la celebraciôn de un trata­
do. En el casa de los ministros de relaciones exteriores
su situacién especial corne representantes de su Estado
a los efectos de concertar acuerdos internacionales fue
reco~l~cida expr~samente por la Corte Permanente de
] usticia Inten~aclO~lal en el asunto dei Estaiuto jll,ddico
d,e, Groenlandia oriental H, en relacién con la "declara­
cion de Illien".

5) ,La segunda categoria esp~c~al de casos comprende
a los jefes de 1111S10nes diplomàticas, que se considera
que representan a su Estado para la adopciôn dei texto
de un tratado entre el Estaclo acreditante y el Estado
ante el c;tal se encuentran acreditados, En el apartado
c) del pârrafo 1 clel articule 3 de la Convenciôn de
Viena sobre relaciones diplomàticas se dispone que:
"1.:as. Iunciones de Ulla misiôn diplomâtica consisten
principalmente en .. , negociar con el gobierno dei
Estado receptor", Sin embargo, en la prâctica no se
c?nside.r~ que la capacidad de los jefes de rnisicnes
diplomâticas para representar a sus Estaclos alcance sin
la presentaciôn de pienos poderes, a la manifestaciôn
dei consentimiento de su Estado en obligarse por el
tratado. En consecuencia, en el apartado b) se Iimitan
las facultades automâticas de tales jefes para representar
a Sll Estado a la "adopciôn" dei texto,

6) La tercera categoria especial esta. constituida par
los representantes acreditados pOl' los Estados en una
c?nfe~';n~iainter~acional0 ante un organe de una orga­
nizacion internacional, respecto de los cuales se establece
l~ misl~l~ norrna qu~ respecto de los jefes de misiones
dlplomatlcas: ~s decir, que se dispone que estân facul­
tados automaticamente para represcntar a sus Estados a
los efectos de la adopcién del texto de un tratado, pero
nada mas. Esa categoria sustituye a la del apartado b)
dei pârrafo 2 del texto de 1962, en el que se colocaba a
los j efes de las misiones permanentes acreditadas ante
organizaciones internacionales en un piano anâlogo al
de los jefes d.e las misiones, ?iplomaticas, por 10 que
se habria considerado automàticamente que representa­
ban a su Estado con respecto a los tratados preparados
bajo los auspicios de la organizacion y también con
respecto a los tratados entre su Estado y la organizaci6n.
Teniendo en cuenta los comentarios de los gobiernos, y
después de un nuevo estudio de la practica seguicla la
Comision Bego a la conclusi6n de que no habia razo'nes
para atribuir a los j efes de misiones permanentes uml
facultad general de esa inclole para representar al Estado
en la celebracion de tratados. Almismo tîempo, resolvi6
qlle la nor111a de 1962 em demasiado limitac1aal referirse
exclusivamente a los jefes de las misiones permanentes,
ya que puede !laber otras personas que estél1 ncreditadas
ante un organo de lma orga.nizacion internacional para
la preparacion dei texto de un trataclo 0 ante una con­
ferencia internacional.

Articula 7.lu

Confirmacion uiterior de un acta ejecutado sin
poderes

Un acta :relativo a la celebracion de lin tratado
ejecutado por una persona que, conforme al

H P.C.l.!. (1933), Series A/B, No. 53, pag. 71.
4,; Parrafo 1 dei artkulo 32 de! proyecto de 1963.



articule 6, no pueda considerarse que represente
a su Estado. a tal efecto, no surtirâ efectos juri­
dicos, a menos que sea u1teriormente confirmado
por la autoridad competente del Estado,

C01'l1e1tfa1"Îo

1) Este articule contiene 10 esencial deI proyecto de
pârrafo 1 dei articule 32 aprobado provisionalmente en
1963, que trataba cie la falta de autoridad para obligar
al Estado como motivo cie nulidad, Ese articulo contenia
después dos pârrafos que trataban respectivamente de
los actos que se consideren como manifestaciôn deI con­
sentimiento de un Estado en obligarse y que hayan sido
realizados: i) pOl' una persona que no esté en modo
alguno facultada por ese Estado para representarlo con
tal fin, y ii) pOl' una persona que esté facultada para
hacerlo, con ciertas restricciones que no observa. Sin
embargo, al examinar de nuevo el articulo 32 en la
segunda parte de su 17° periodo de sesiones, la Comi­
sion Ilegô a la conclusion de que solo el segundo de
esos casos podia ser consielerado corno C<1.S0 de nulidad
deI consentimiento, Estimé que en el primer caso,
cuando una persona que carece de toda facultad para
representar al Estado a este respecto declara que mani­
fiesta su consentimiento en obligarse por un tratado,
desde el punto de vista juridico 10 precedente es no
atribuir ese acta al Estado, par 10 que no cabe pensar
que éste haya manifestado consentirniento alguno. En
consecuencia, la Comisi6n decidiô que el primer caso
debia sel' regulado en la presente parte dentro dei con­
texto ele la representacion de un Estaelo para la cele­
braciôn de tratados, y que la norrna œxpuesta en el
articule deberia sel' que un acto no autorizado deI repre­
sentante tlO surie efectos juridicos, a menes que sea ulte­
riormente confirmado por el Estado.

2) El articule 6 trata de la cuestiôn de los plenos
poderes para representar al Estado en la celebracién de
tratados. Asi pues, el articule que se examina dispone
que "Un acto relativo a la celebracion de un tratado
ejecutado POT una persona que, conforme al articule 6,
no pueâa considererse que represente a sn Estado a tal
efecto, no surtirà efectos juridicos, a menos que sea
ulieriormenie confirmado POl' la auioridad competente
dei Estado", Desele luego, no es probable que esos cases
se presenten con frecuencia, pero en la pràctica los ha
habiclo. En 1908, por ejemplo, el Ministro de Estados
Unidos en Rumania firrnô dos convenios sin estar facul­
tado para ello ·j6. Para uno de esos convenios su Go­
bierno no le habia conferido facultad alguna y para el
otro habia obtenic1o plenos poderes dando a entender a
su Gobierno que iba a firrnar un tratado muy diferente.
Tambiéu en 1951, con ocasi6n de un convenio sobre
denominacion de Cjuesos concertado en Stresa, un dele­
gado firm6 en nombre de Nomega y de Suecia, cuando
en realidad s610 estaba facultado para hacerlo en nombre
de Noruega. En ambos casos el tratado tenin. que sel'
ratificado, y 10 flle en efecto. Otro casa en que puede
p]antearse la misma cuesti6n, y que es mas probable que
ocurra en la pnlctica, es el de que un representante esté
facultado para concertaI' determinado tratado pero se
exceela de sus facultades aceptanc\o ampliaciones 0 moclî­
ficaciones cie ese tratado no autorizaclas. EjempJo de esa
situacion es la tentativa de Persia, en los debates dei
Consejo de la Sociedad de las Naciones, de rechazar cl
Tratado de Erzerum de 1847 basinclose en que el
representante de Persia se habla excediclo de sus facul­
tades al aceptar determinaela nota explicativa con oc<\­
sion elel canje de ratificaciones.

40 Hackworth's Digest of Intemational Law, vol. IV, pag. 467.
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3) Cuando no hay facultael alguna para concertar un
tratado, parece evidente, en principio, que el Estado
tiene derecho a desautorizarel acto de su representante,
y asi 10 dispone el articulo. En cambio, parece igual­
mente clara que, a pesar de la carencia inicial de facul­
tades del representante, el Estado puede posteriorrnente
suscribir su acto, rnanifestando de esa forma su consenti­
miento en obligarse por el tratado, y se entendera
implicitarnente Cj ue 10 hace si invoca las disposiciones
dei tratado 0 si procede de mariera que dé a entender
que considera eficaz el acta de su representante.

Articula 8 47

Adopciôn deI texto

1. La adopcion dei texto de un tratado se efec­
tuant por consentimiento unanime de los Estados
participantes en su redacciôn, salvo 10 dispuesto
en el pârrafo 2.

2. La adopci6n del texto de un tratado en una
conferencia internacional se efectuarâ por mayoria
de dos tercios de los Estados participantes en la
conferencia, a menos que esos Estados decidan
por igual mayoria aplicar una reg1a diferente.

Comentario

1) El articule se refiere Cl. la norrna que ha de regir
la votacion par la cual se adopte el texto del tratado, a
sea, la votaci6n por la cual se deciden la forma y el con­
tenido dei proyecto de tratado, En esta etapa, los Esta­
dos negociadores no tienen otra finalidad que la de
redactar el texto del tratado, coma documente en que
se enuncian las disposiciones del proyecto del tratado, y
sus votos, aunque al final cie las negociaciones se emitan
en favor c1e la adopciou del texto en su totalidael, se
refieren ûnicamente a este procedimiento, POl' consi­
guiente, el voto emitido en esta etapa no constituye en
sentido alguno una expresiôn del consentimiento del
Estado en obligarse por las disposiciones del texto,
consentimiento que tendra que manifestarse de otra ma­
nera (fil'ma, ratificaciôn, adhesion 0 aceptacién).

2) Antiguamente, el texto de un tratado casi siempre
se adoptaba por acuerdo de todos los Estados participan­
tes en las negociaciones y cabe decir que la unanimidael
era la norma general. El desarrollo ele la prâctica de
redactar tratados en grandes conferencias internaciona­
les 0 en organizaciones internacionales ha llevado, sin
embargo, a un empleo tan normal del procedimiento del
voto de mayoria que, al parecer de la Comisién, se
apartaria cie la realidad el establecer la norma de la
unanirnidad como norrna general para la adopciôn de los
textos de los tratados redactados en conferencias 0 en
organizaciones. La unanimidad sigue siendo la regla
general para los tratados bilaterales y para los tratados
redactaelos por un pequerro nùmero cie Estados; pero
para los otros tratados multilaterales hay que establecer
una nonna general diferente, aunque los Estados inte­
resados, si asi 10 deciclen, podran aplicar la regla de la
unanimidad en determinac10s casos.

3) El parrafo 1 enl1ncia el principio c1asico de la
l1nanimidad como regla aplicable a la adopcion deI texto,
salvo si el texto se adopta en una conferencia interna­
donal. Como ya se ha indicado, esta regla se aplica
primordialmente a los tratados bilaterales y a los tra­
tados concertados ùnicamente entre un reclllcido nlunero
de Estaclos. N atl1ralmente, en virtuel deI pùrrafo 2, 105
Estados participantes en Llna conferencia pueden decidir
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de antemano a en la propia conferencia aplicar el prin­
cipio de unanimidad; pero a falta de esa decision, el
principio de unanimidad se aplica en virtud dei presente
articulo a la adopciôn de los textos de tratados no redac­
tados en conferencias internacionales.

4) El pârrafo 2 concierne a los tratados cuyos textos
se adoptan en una conferencia internacional; la Comi­
sion estudiô a este respecto si convenia distinguir entre
las conferencias convocadas por el Estado interesado
y las convocadas por una organizaciôn internaciona1.
En este ûltirno casa el problerna esta en determinar si
son aplieables automàticarnente las reglas de votaci6n de
esa organizaciôn, Cuando la Asamblea General convoca
una conferencia, la prâctica de la Secretaria de las
N aciones U nidas es preparar, después de consultar con
los Estados principalmente interesados, un proyecto de
reglamento de la conferencia en el que figuran las reglas
de votaciôn, para que 10 apruebe la propia conferencia.
Pero corresponde a la conferencia decidir si ha de
adoptar la regla sugerida u otra. Por ello, la Comisiôn
llegô a la conclusion de que tanto en el casa de una
conferencia convocada por los Estados mismos corno en
el de una conferencia convocac1a por una organizaciôn,
la regla de votaci6n para adoptar el texto es cuestiôn que
han de decidir los Estados que participan en la conte­
rencia,

5) La regla general que se propone en el pârrafo 2
es la de una mayoria de dos tercios para la adopciôn de
un texto en una conferencia internacional, salvo que los
Estados participantes en la conferencia decidan, por la
misma rnayoria, aplicar una regla de votaciôn diferente.
Aunque los Estados participantes en la conferencia han
de decidir en definitiva la regla de votaciôn que han
de aplicar para la adopciôn del texto del tratado, la
Comisiôn estima que es conveniente determinar en los
presentes articulos el procedimiento por el cual una
conferencia ha de llegar a una decision a este respecto.
De otro modo se corre el riesgo de que la labor de la
conferencia se retarde por largos debates de procedi­
miento sobre la regla preliminar de votaciôn por la
cual ha de decidir la regla sustantiva de votaciôn para
la adopciôn del texto dei tratado. Algunos miembros de
la. Camision opinaron que la votacién de procedimiento
debe efectuarse por mayoria simple. Otros estimaron
que esa regla no constituye una protecciôn suficiente
para los grupos minoritarios de la conferencia, pues los
dernâs Estados podràn en todo casa decidir por mayoria
simple que el texto dei tratado se adopte por mayoria
simple, descartando aSI la opinion de una minoria de
Estados participantes en la conferencia, que puede ser
muy importante. La regla que figura en el pârrafo 2
tiene en cuenta los intereses de las minorfas en cuanto
impone que al menos dos tercios de los Estados partici­
pantes sean los que decidan adoptar el procedimiento
de mayoria simple antes de que puecla aplicarse la mayo­
ria simple para la adopci6n dei texto de un tratado.
Esto deja la decisi6n definitiva en manos de la confe­
rencia, pero establece al misrno tiempo las bases para
una soluci6n râpida y equitativa de las cuestiones de
procedimiento. La Comisiôn estima que la propuesta
de esta regla era tanto mas justificada cuanto que es
ahora muy Irecuente que los textos de los tratados mul­
tilaterales se adopten por mayoria de dos tercios.

6) La Comisiôn estudi6 otra hipétesis : la de trata­
dos tales coma la Convencién sobre el Genocidio 0 la
Convenci6n sobre los Derechos Politicos de la Mujer,
que se redactan de hecho en una organizaciôn interna­
cional, En este caso, la regla de votaciôn para la adop­
ciôn dei texto del tratado debe ser sin duda alguna la
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aplicable en el 6rgano en el cual haya de adoptarse el
tratado. Sin embargo, este casa queda comprendido en
la disposicién general del articulo 4, relativa a la apli­
caciôn de las normas de una organizaciôn internacional
y no es necesario mencionarlo en el presente articulo.

Articule 9 48

A utenticeoiôn del texto

El texto de un tratado quedarâ establecido coma
auténtico y definitivo: .

a) Mediante el procedirniento que se prescriba
en el texto 0 acuerden los Estados que hayan
participado en su redacci6n; 0

b) A falta de tal procedimiento, mediante la
firma, la firma ad referendum 0 la rubrica por los
representantes de esos Estados del texto del
tratado 0 del acta final de la conferencia en la que
figure el texto,

Comentcrio

1) La autenticacién del texto dei tratado es necesaria
para que los Estados que han participado en la nego­
ciaciôn sepan, de modo definitive, antes de que hayan de
decidir si seran parte en el tratado, cuâl es el contenido
dei tratado que han de suscribir. Por consiguiente, ticne
que haber un momento en el cual el proyecto sobre el
cual se han puesto de acuerdo las partes quede estable­
cido como texto del tratado y no pueda ser alterado. La
autenticacién es el procedimiento por el cual se esta­
blece el texte definitivo y consiste en un acto por el
cual se certifica que ese textoes el correcto y auténtico.

2) En el pasado, los juristas no solian referirse a
la autenticaciôn corno parte del procedimiento para la
celebraci6n de tratados. La razén de elle parece ser que,
hasta época relativamente reciente, la firma era el proce­
dirniento general de autenticar un texto. Pero la firma
tiene otra funci6n coma un primer paso para la ratifi­
caci6n, aceptaci6n 0 aprobaci6n del tratado 0 una mani­
festaci6n dei consentirniento dei Estado en obligarse por
el tratado. En consecuencia, la finalidad de la firma como
rnedio de autenticacién queda absorbida por las otras
finalidades 40. Pero en los ûltimos afios se han ideado
otros procedimientos de autenticaciôn del texto de los
tratados en nombre de todos 0 la mayoria de los Estados
negociadores. Ejemplos de ello son la incorporaci6n de
textos no finnados de proyectos de tratados a las actas
finales de conferencias diplomâticas, el procedimiento
de organizaciones internacionales en virtud dei cual las
firmas de su presidente 0 de otra autoridad competente
autentican los textos de los convenios internacionales y
los tratados en los cuales la autenticacion se efectùa por
la incorporaci6n dei texte a una resolucién de una orga­
nizaciôn internaci onal. Son estas novedades en la pràc­
tiea de celebraei6n de tratados las que subrayan la nece­
sidad de ocuparse separadamente de la autenticaciôn
corno unprocedimiento aparte en la celebraci6n de un
tratado. Otra consideracién es que el texto de un trata­
do puede ser "adoptado" en un idioma, pero "auten­
ticado" en dos 0 mas idiomas,

3) Con frecuencia, el procedimiento de autenticaciôn
se fija en el propio texto del tratado, 0 bien por acuerdo
entre los Estados negociadores. A Ialta de que se haya
prescrite 0 convenido un procedimiento y salvo en los
casos a que se refiere el pârrafo siguiente, la autenti­
cacion se efectua por los Estados negociadores mediante

48 Articule 7 de los proyectos de 1962 y 1965.
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la firrna, la firma ad rejerendwn« 0 la rùbrica deI texto
deI acta final de la conferencia en la que figure el texto.

4) Corno ya se ha indicado, no es hoy infrecuente
que la autenticaciôn se efectûe en forma de resolucion de
un ôrgano de una organizaciôn internaeional 0 de un
acto de autenticaciôn realizado por Ulla autoridad com­
petente de una organizaciôn. Pero éstos son casos en los
que el texto deI tratado ha sido adoptado en una organi­
zaciôn internacional y por consiguiente quedan corn­
prendidos en la disposicién general dei articulo 4 relativa
a las norrnas establecidas en organizaciones interna­
cionales, En consecuencia, no es preciso mencionarlos
aqui especificamente,

5) Por consiguiente, el presente articule prescribe
solamente los procedimientos mencionados en el anterior
pârrafo 3, y deja que los procedimientos aplicables en
organizaciones internacionales sean objeto de las dispo­
siciones dei articula 4.

Articula la GO

Consentimiento en obligerse por un tratado
manifestado mediante la tirme

1. El consentimiento de un Estado en ob1igarse
pOl' un tratado se manifestarâ mediante la firma
de su representante cuando:

a) El tratado estipule que la firma tendra dicho
efecto;

b) Conste de otro modo que los Estados nego­
ciadores han, acordado que la firma tenga dicho
efecto j

c) La intenci6n deI Estado de que se trate de
dar dicho efecto a la firma se deduzca de los
plenos poderes de su representante 0 haya sido
manifestada durante la negociacion.

2. A los efectos del pârrafo 1:
a) La rûbrica de un texto equivaldrâ a la firma

del tratado cuando conste que los Estados nego­
ciadores estaban de acuerdo en ello j

b) La firma ad referendum en un tratado por
un representante equivaldrâ a la firma definitiva
del tratado si es confrrmada por su Estado,

Comentario

1) El proyecto provisionalmente aprobado en 1962
trataba de diversos aspectos de la "finna" en tres ar­
ticulos distintos: el articule 7, en el que se trataba deI
decto de autenticaci6n que tienen la firma, la nibrica y
la firma ad referendum; el articulo 10, que se referia il.

ciertas cuestiones de procedimiento relativas a los tres
tipos de firrna ; y el articule Il, en el que se regulaban
sus efectos juridicos. Ese enfoque de la cuestiôn entrafia
cierta repeticiôn de algunos puntos y tiende a introdueir
algunas complicaciones en las normas. POl' otra parte,
determinadas disposiciones tienen carâcter expositivo y
no se formulan corno normas juridicas. Por consi­
guiente, la Cornisiôn, al volver a exarninar en su
17° periodo de sesiones los articulas 10 y 11, decidiô
abordar los efectos de autenticaciôn de la firma exclu­
sivamente en el actual articulo 9, suprimir el articulo 10
del proyecto provisional, incorporar aquellos de sus
elementos que debieran conservarse en 10 que ahora es
el articulo 11 y limitar este ultimo a la forrnulacion de
reglas j uridicas de caràcter dispositivo.

2) Este articulo, como su titulo indica, trata de la
institucion de la firma ùnicamente en cuanto medio pOl'

50 Articulas 10 y 11 dei proyecta de 1962 y articula 11 dei
prayecto de 1965.
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el que un Estado manifiesta su consentimiento definitivo
en obligarse por un tratado. No trata de la firma que
esta sujeta a "ratificaciôn", "aceptaciôn" 0 "aproba­
ciôn", como era el casa dei pârrafo 2 dei articula 11 ea
su redacciôn de 1962. La Comision observa que uno
cie los puntos enunciados en este pârrafo era obvio y que
el otro no constituia mas que una rernision al antiguo
articule 17 (ahora articulo 15). Observé también que
el otro efecto principal de la firrna sujeta a ratificaciôn,
etc. - la autenticaciôn - estaba ya regulaclo en el actual
articulo 9. Ademâs, indice que esa institucion seria nue­
vamente mencionada en el articulo 11. En consecuencia,
aunque sin subestimar de ninguna forma la importancia
o utilidad de la institucién de la firrna sujeta a ratifica­
ciôn, aceptaciôn 0 aprobaciôn, la Cornisiôn llegô a la
conclusion de que era innecesario ocuparse cie ella de
manera concreta en un articulo 0 disposiciôn especial.

3) El pârrafo 1 dei articulo aclmite en tres casos que
un representante firme lm tratado como manifestacién
deI consentimiento de su Estado en obligarse por dicho
tratado. Primera, cuando el propio tratado estipule que
la firrna tendra dicho efecto, como es frecuente en mu­
chos tipos de tratados bilaterales. Segunclo, cuando
conste de otro modo que los Estados negociadores han
acordado la intenciôn a través de hechos fehacientes.
Tercero, casa que la Cornisiôn incluyô de conformidad
con las observaciones de los gobiernos, cuando la inten­
cion de un Estado deterrninado de dar dicho efecto a
la firma se decluzca de los plenos pocleres de su repre­
sentante 0 haya sido manifestada durante las negocia­
ciones. En la prâctica, no es raro que, incluso en los
casos en que algunos Estados consideran la ratificaciôn
como un elemento esencial desde el punta de vista de
su ordenarniento interno, otro Estado esté dispuesto a
manifestar su consentimiento en obligarse definitiva­
mente mediante la firma, En tal caso, cuando la inten­
ciôn de obligarse mediante la sola firma es evidente,
resulta superflue hacer hincapié en la ratificaciôn, por
cuya razôn, de confonnidad con el apartado c) del
pârrafo l, la firma tendra dicho efecto para los Estados
concretos de que se trate.

4) El pàrrafo 2 trata de dos cuestiones subsidiarias,
pero no desprovistas de importancia. El apartado a) dei
pàrrafo 2 se refiere a la cuestiôn de si la rubrica cie 11n
texto puede equivaler a la firma para manifestar el
consentimiento dei Estado en obligarse por el tratado.
En el proyecto de 1962 51, la norma relativa a la rûbrica
dei texto era muy estricta, pues se consicleraba que la
rùbrica tenia solo un efecto de autenticaciôn y que en
todo casa deberia il' seguida pOl' un nuevo acta de firma,
En definitiva, se le atribuian unos efectos similares a los
de la firrna ad referendum. Sin embargo, algunos gobier­
nos sefialaron que, en la pràctica, la rùbrica, especial­
mente de un jefe de Estado, primer ministre 0 ministro
de relaciones exteriores, es con cierta frecuencia consi­
derada como equivalente a la firma definitiva, La Comi­
sion 10 reconocié asi, pero al rnismo tiempo estimé> que
era importante que los dernàs Estados comprendieran
y aceptaran el usa de la rûbrica como fi l'ma. Estimé>
asimisrno que, si se hiciera una distinciôn entre la rûbri­
ca de un funcionario estatal de alto rango y la de
otros representantes se complicaria excesivamente la
norrna juridica, y opinô que se deberia considerar sim­
plemente que la cuestiôn de si la rùbrica equivale a una
manifestaciôn deI consentimiento en obligarse por el
tratado depende de la intenciôn de los Estaclos riego­
ciadores. Por consiguiente, el apartado a) ciel pàrrafo 2

51 Pimafo 3 dei articulo 10 de ese proyecto.



estipula que la rûbrica equivaldrâ a una firma por la
que se manifieste tal consentimiento cuando conste que
los Estados negociadores estaban de acuerdo en ello.

S) El apartado b) del pârrafo 2 se refiere a la firma
ad referendum, la cual, como su nombre indica, se
efectûa de modo provisional y esta sujeta a confirma­
ciôn, Una vez confirmada, equivale a la firma definitiva
y tendra los efectos de ésta por 10 que se refiere a las
norrnas del articulo relativas a la rnanifestaciôn dei
consentimiento del Estado en obligarse por un tratado.
A diferencia de la "ratificaciôri", la "confirrnaciôn" de
una firma ad 1'eferend1l11't no es una confirmaciôn del
tratado, sino simplemente de la firrna, por 10 que en
principio hace que el Estado sea signatario a partir de
la fecba original de la firma, En el texto de 1962 dei
que entoncesera articulo 10 se disponia asi expresa­
mente y coma norma absoluta. En las observaciones de
los gobiernos se sugirio que se afiadiese a la regla la
frase ua menos que el Estado interesado especifique una
fecha ulterior en el momento de confirrnar su firma". La
Comisién estimé que, como de ese modo el Estado po­
dria escoger unilateralmente, a la luz de 10 que hubiera
ocurriclo en el intervalo, entre ser parte desde la fecha
anterior 0 desde la posterior, no seria conveniente afiadir
a la norma ordinaria una reserva expresa de esta natu­
raleza. Ese punto deberia dejarse, en cada casa particu­
lar, en manos de los Estados negociadores. Si éstos no
oponen objecién alguna a la especificaci6n de una fecha
posterior en el momento de la confirrnaciôn de la firma
ad referendum, el problema quedarâ resuelto. Por consi­
gui ente, en el apartado b) del pârrafo 2 se estipula sim­
plemente que la firrna ad reîerendum; si es confirmada,
equivale a la firrna definitiva a los efectos de las norrnas
relativas a la manifestaciôn del consentimiento de un
Estado en obligarse por un tratado.

Articula Il 52

Consentimiento en obligarse por un tJ'atado mani­
iestedo mediante la retiticeciôn, la sceptecion
o la eprobeciôn

1. El consentimiento de un Estado en obligarse
por un tratado se manifestarâ mediante la ratifi­
cacién cuando:

a) El tratado disponga que tal consentimiento
deba manifestarse mediante la ratificacién :

b) Conste de otro modo que los Estados nego­
ciadores estaban de acuerdo en que se exigiera
la ratificaciôn ;

c) El representante del Estado de que se trate
haya firrnado el tratado a reserva de su ratificacién ;
o

d) La intencién del Estado de que se trate de
firrnar el tratado a reserva de su ratificacién se
deduzca de los plenos poderes de su representante
a haya sida manifestada durante la negociacién.

2. El consentimiento de un Estado en obllgarse
par un tratado se rnanifestarà mediante la acepta­
cién 0 la aprobaci ôn en condiciones semejantes a
las que rijan para la ratificacién.

Comentario

1) En este articulo se ennncian las normas aplic~­
bles en los casos en que ademas de la firma es necesana
la ratificaci6n para establecer el consentimi~nto. deI ~,st~­
do en obligarse por el tratado. El vocablo ratlficaclOn,

52 Articulos 12 y 14 dei proyedo de 1962 y articulo 12 dei
proyecto de 1965.
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segûn se indica en la definicion dada en el articulo 2
se emplea aqui, al igual que en todo el proyecto de ar~
ticulos, exc1usivamente en el sentido de ratificacién en la
esfera internacional. Desde luego, la "ratificacién" 0

"aprobaciôn" parlamentaria de un tratado conforme al
derecho interno esta relacionada con la ratificaciôn en el
plana internacional, ya que sin ella se careceria de la
autorizaciôn constitucional necesaria para ejecutar el
acto internacional de ratificaciôn, Sin embargo, la rati­
ficaci6n internacional y la ratificaciôn constitucional de
un tratado son actos de procedimiento enteramente dis­
tintes que se llevan a caboen dos esferas diferentes.

2) La institucién moderna de la ratificaciôn en dere­
cho internacional se implantô en el siglo XIX. Anterior­
mente, la ratificaciôn era un acta de pura forma y
limitado, en virtud del cual, una vez redactado un tra­
tado, un soberano confirrnaba, 0 finalmente ratificaba los
plenos poderes anteriormente concedidos a su represen­
tante para negociar el tratado. No constituia entonces
una aprobaciôn del tratado propiamente dicho, sine una
confirmaci6n de que al representante se le habia confe­
rido la facultad de negociarlo, por 10 cual el soberano
debia ratificar los plenos poderes de S11 representante si
se hallaban en debida forma. Pero la ratificacién se usé
luego, en la mayoria de los casos, como un medio por
el cual el parlamento verificaba el ejercicio por el poder
ejecutivo de su facultad de celebrar tratados, y, par
ultimo, la doctrina de la ratificaciôn se ha modificado
fundamentalmente, Se estableci6 que el tratado mismo
habia de ser ulteriorrnente ratificado por el Estado para
que fuese obligatorio. Atm mas, esta se sostenia en una
época en que la gran mayoria de los acuerdos interna­
cionales se ce1ebraban en debida forma. Por ello, no es
extrafio que se opinara que, como norma general, la
ratificaciôn es indispensable para que un tratado sea
obligatorio.

3) Mientras tauto, el incremento de las relaciones
entre los Estados, sobre todo en la esfera econémica y
técnica, ha conducido al uso cada vez mayor de formas
de acuerdos internacionales mas simplificadas, entre las
cua1es figura el canje de notas, y que, segûn la intenciôn
de las partes, suelen adquirir fuerza obligatoria con solo
la finna. En cambio, el canje de notas u otro acuerdo de
este tipo, aunque se utilice por su facilidad y convenien­
cia, suele a veces condicionarse expresamente a la
ratificaciôn por exigencias constitncionales en algunos de
los Estados contratantes,

4) El resultado general de esta situaciôn ha sido
complicar las normas relativas a las condiciones en las
cuales los tratados han de ser ratificados para que sn
cumplimiento sea obligatorio. Sin embargo, las diver­
gencias sobre esta cuestién son principalmente de orden
teôrico 53. En los tratados celebrados en debida forma,
figuran, casi sin excepci6n, disposiciones expresas acerca
de la ratificacién, y esto suele sucecler a veces tarnbién
en el casa deI canje de notas y de otros instrumentos en
forma simpliûcada, Ademâs, los tratados, se los celebre
en debida forma 0 en forma simplificada, de ordinario
prescriben que el instrumente ba de ser ratificado 0, al
prescribir que el tratado entrarà en vigor por la firma
o en una fecba dada 0 cuando se cumpla Ulla condicién
determinada, hacen innecesaria la ratificacion. Es excep­
cional que se guarde un silencio total al respecto, y es

53 Véanse los informes de Sir Hersch Lauterpacht, Yearbook
of the Interllational Law CommissiOlt, 1953, vol. II, pag. 112, el
documento mimeografiado en espafiol A/CNA/63; ibid., 1954,
vol. II pag. 127, el documento mimeografiaclo en espanol AI
CN.4/87· y el primer informe de Sir Gerald Fitzmaurice,
Amtario de la Comisi611 de Derecho 1llternacional, 1956, vol. II,
pag. 123.



muy reducido el nûmero de casos que han de regirse por
una norma general. Pero, si se presume que la norma
general es que la ratificacién es necesaria salvo cuando
expresa 0 implicitamente esté exc1uida, han de hacerse
muchas excepciones a la norma para que concuerde con
la prâctica moderna, con 10 cual el numero de casos a los
que se aplicaria la norma general seria reducido. En
realidad, el resultado prâctico de enunciar esa norma
general 0 la contraria, esto es, que la ratificacién no es
necesaria sino cuando asi 10 acuerc1en expresamente las
partes, no es de gran importancia,

5) El texto provisionalmente aprobado en 1962
cornenzaba por declarar en su pârrafo primera que, en
principio, los tratados habràn de ser ratificados, salvo 10
dispuesto en el segundo pàrrafo del articulo, En el
segundo pârrafo se excluian de ese principio cuatro
hipôtesis, en las cuales la intenciôn de prescindir de la
ratificacién figuraba expresamente, constaba 0 se presu­
mia, y una de esas hipétesis es la de los tratados "en
forma simplificada"_ El tercer pàrrafo del antiguo ar­
ticulo 12 limitaba el alcance del segundo, enumerando
tres hip6tesis opuestas en las que la intenci6n de exigir
la ratificaciôn figuraba expresamente 0 constaba. La
aplicaciôn del pàrrafo 2 del articulo dependia en gran
parte de que fuera posible identificar fâcilmente un
"tratado en forma simplificada". Pero, aunque ese con­
cepto es en lineas generales perfectamente conocido, la
Comisi6n considerô dificil formular una definiciôn pràc­
tica de tales tratados. Por otra parte, el apartado b) del
articulo 1 del texto de 1962 era mas bien una descrip­
ciôn que una definiciôn de tratado en forma simplificada.

6) A1gunos gobiernos sugirieron en sus observa­
ciones que se invirtiera la enunciaci6n de la norrna
bàsica del pârrafo 1 del texto de 1962, con objeto de
prescindir del requisito de la ratificaciôn salvo que se
haya expresado 0 conste la intenciôn contraria, 0 bien
que se enuneiase el precepto en términos puramente
pragrnàticos : mientras que otros gobiernos parecian
aceptar la norma bâsica, Al mismo tiempo, se criticé la
complicada enunciacién de las normas de los pârrafos 2
y 3 Y su tendencia a anularse mutuamente.

7) La Comisién reconoei6 que el texto de 1962, que
era el resultado de un intento de conciliar dos criterios
opuestos de los Estados acerca de esta cuestiôn, podia
tropezar con dificultades de aplicacién, sobre todo en el
caso de la presunci6n relativa a los tratados en forma
simplificada. Examina de nuevo el problerna y, en vista
de las respectivas posiciones de los gobiernos y del gran
numero de tratados concertados en la actualidad que no
se ratifican, decidiô que 10 mas procedente era simple­
mente cstableccr las condiciones en que en el derecho
internacional moderno se expresa mediante la ratifica­
ciôn el consentimiento del Estado en obligarse por el
tratado. A juicio de la Cornisiôn, ese procedimiento
tenia las ventajas de permitirle enunciar de manera
mucho mas sencilla el contenido de los pàrrafos 2 y 3
del texto de 1962, de evitar la distinciôn entre los
tratados en forma simplificada y los demâs tratados, y
de considerar que el problema de la ratificaciôn dependia
de la intenciôn de los Estados negociadores, sin necesi­
dad de recurrir a la forrnulaciôn de Ulla norma suple­
toria discutible.

8) Por ello, el articule que se examina dispone en el
pârrafo 1 que el consentimiento de un Estado en obli­
garse por un tratado se manifestara mediante la ratifi­
eacion en cuatro casos: i) cuando exista una disposicion
expresa al respecto en el tratado; ii) cuando conste de

otro modo que los Estados negoeiadores estaban de
acuerdo en que se exigiera la ratificaciôn : Iii) cuando el
representante deI Estado de que se trate haya firmado
el tratado "a reserva de su ratificaciôn"; y IV) cuando la
intenciôn de tal Estado de firmar el tratado "a reserva
de su ratificaciôn" se deduzca de los plenos poderes de
su representante 0 haya sido manifestada durante la
negociaciôn, La Comisién estima que esas normas cons­
tituyen toda la proteccion que legitimamente puede
necesitar cualquier Estado negociador en 10 concerniente
a sus requisitos constitucionales, ya que conforme a ellas
puede acordar con los demâs Estados negociadores la
ratificaciôn, bien en el propio tratado 0 bien en un
acuerdo anexo, y tarnbién puede hacerlo unilateralmente
mediante el carâcter de su firma, la indole de los plenos
poderes de su representante 0 haciendo patente su inten­
ciôn a los otros Estados negociadores durante las nego­
ciaciones, Al mismo tiempo queda protegida la situaciôn
de los demâs Estados negociadores, pues en cada caso la
intericiôn de manifestar el consentimiento por ratifica­
cion esta sujeta a su aceptaciôn 0 debe ser puesta en su
conocimiento.

9) El pârrafo 2 dispone ùnicamente que el consenti­
miento de un Estado en obligarse por un tratado se
manifestarà mediante la aceptaciôn 0 la aprobaciôn en
condiciones semejantes a las que rijan para la ratifica­
ciôn, En el texto de 1962 se regulaban en articulos
distintos la "aceptaciôn" y "aprobaciôn", Camo se
explica en los pârrafos que siguen, arnbas expresiones se
utilizan de dos modos distintos: bien como expresiôn
deI consentimiento en obligarse sin previa firrna, bien
coma ratificaciôn después de una firma anterior no
vinculante. No obstante, la Comisiôn opin6 que su em­
pleo es asimismo un problema de intencién esencial­
mente, y que se deben aplicar las mismas normas que
en el casa de la ratificaciôn,

10) En los ûltimos veinte afios se ha establecido la
"aceptacién" como un nuevo procedimiento para llegar a
ser parte en un tratado. Acaso sea mas exacto decir que
la "aceptacion" es la denorninaciôn que se da a dos nue­
vos procedimientos, uno de ellos anâlogo a la ratificaciôn
y el otro a la adhesion. En la esfera internacional, la
"aceptaciôn" es una innovaciôn no tanto de procedi­
miento cuanto de terminologia. Cuando un tratado pres­
cribe que quedarà abierto a la firma "a reserva de su
aceptacién", el procedimiento en la esfera internacional
es el misrno que el de la firma a reserva de ratificaciôn,
Igualmente, cuando un tratado queda abierto a la "acep­
tacién" sin firrna previa, el procedimiento es anâlogo al
de la adhesion. En ambos casos, el que en el instrumento
se hable de "aceptaciôn", por una parte, 0 de ratificaciôn
Ct adhesion, por otra, es simplemente una cuestién de
redacciôn del tratado 54. Asi pues, el mismo nombre se
encuentra en relaciôn con dos procedimientos diferentes,
pero no cabe duda de que actualmente la "aceptacién"
tiene dos formas: una, un acto por el cual el Estado
manifiesta su consentimiento en obligarse par el tratado
después de haberlo firmado; y la otra, un acta pOl' el
que manifiesta tal consentimiento sin haber firmado el
tratado.

Il) La "firma a reserva de aceptaci6n" se implanta
en el procedimiento convencional principalmente para
proporcionar una forma simplificada de "ratificaciôn"
que permita a los gobiernos examinar una vez mas el
tratado cuando no estén obligados necesariamente a
someterlo al procedimiento constitucional deI Estado

54 Véanse ejemplos en el Handbook of Final C/altSes (STI
LEG/6), pags. 6 a 17.
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para obtener la ratificaciôn, Por tanto, el procedirniento
de "firma a reserva de aceptaciôn" se utiliza sobre todo
en el casa de tratados que por su forma 0 por su fonda
no son de los que normalmente necesitan "ratificaciôn"
parlamentaria con arreglo a las disposiciones constitu­
cionales en vigor en muchos Estados. En algunos casos,
para que les resulte mas fâcil a los Estados, cuyos pro­
cedimientos constitucionales son diferentes, ser partes
en el tratado, se prevé en éste bien la posibilidad de
ratificaciôn 0 bien la de aceptaciôn, Sin embargo, en
general puede decirse que la "aceptaciôn" se utiliza
coma ~rocedimiento simplificado de "ratificaciôn".

12) Las observaciones hechas en el pârrafo anterior
se aplican mutatis mutandis a la "aprobaciôn", vocablo
cuya introduccién en el procedimiento convencional es
mucha mas reciente que el de "aceptaciôn", La "aproba­
don" aparece tal vez mas a menudo en forma de "firrna
a reserva de aprobaciôn" que en la de tratado que haya
simplemente de aprobarse sin firma 1;5. Pero aparece en
ambas formas. En realidad su implantaciôn en el proce­
dimiento convencional parece que se funda en los proce­
dirnientos 0 prâcticas constitucionales de aprobaciôn de
tratados que existen en algunos paises,

Articulo 121;6

Consentimiento en obligarse por un tratado
manifestado mediante la adhesion

El consentimiento de un Estado en obligarse
por un tratado se manifestarâ mediante la adhe­
si6n cuando:

a) El tratado 0 una enmienda al tratado dis­
ponga que ta1 consentimiento podrâ ser manifes­
tado por ese Estado mediante la adhesic5n;

b) Conste de otro modo que los Estados nego­
ciadores estaban de acuerdo en que ta1 consenti­
rniento podria ser manifestado por ese Estado
median te la adhesion; 0

c) Todas las partes hayan acordado u1terior­
mente que ta1 consentimiento podrâ ser manifes­
tado por ese Estado mediante la adhesion.

Comentario

1) La adhesion es el procedirniento tradicional por el
que un Estado, en determinadas circunstancias, llega a
ser parte en un tratado del cual no es signatario. Una
de las posibilidades de adhesion se presenta wando el
tratado mismo prescribe que ciertos Estados 0 catego­
rias de Estados podrân adherirse a él. También es posi­
ble la adhesion wando un Estado que no tenia derecho a
ser parte en un tratado con arreglo al tratado mismo es
invitado u1teriormente a sel' parte.

Z) En el pasado se han expuesto opiniones divergen­
tes acerca de si, desde el punto de vista juridico, es posi­
ble adherirse a un tratado que no esté todavia en vigor;
y algunos estiman que no es posible 57. Sin embargo, un
examen de la pràctica convencional mas reciente indica
que casi toclos los tratados modernos que contienen
clâusulas de adhesion no subordinan el derecho a adhe­
rirse a la entrada en vigor dei tratado, ya sea expresa­
mente, perrnitiendo la adhesion antes de la fecha fijada

55En el Handbool: of Final Clauses (ST/LEG/6), pâg, 18
sc llega a dar un ejemplo de la formula "firma a reserva de
aprobaciôn seguida de aceptaciôn".

56 Articula 13 dei proyecto de 1962.
57 Véase el primer informe de Sir Gerald Fitzmaurice sobre

el derecho de los tratados, Anuario de la Comisiân de Derecho
Lnternacional, 1956, vol. II, pâgs. 125 y 126; y el segundo infor­
me dei Profesor Brierly, Yearbook of the Lniernotional Law
Commission, 1951, vol. II, pâg, 73.
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para la entrada en vigor dei tratado, ya sea implicita­
mente, condicionando la entrada en vigor deI tratado al
depôsito de los instrumentos de adhesi6n 0 de otros
instrumentos, En la prâctica se ha ido tan lejos en este
sentido que la Cornisiôn estima que no conviene recoger,
ni siquiera en forma de una disposiciôn accesoria, la
doctrina de que los tratados no estân abiertos a la adhe­
sion hasta que entren en vigor. Al respecta cabe recor­
dar las siguientes observaciones de un relator especiaI
anterior 58 :

"Consideraciones importantes que se basan en la
eficacia dei procedimiento de la conclusion de tratados
parecen exigir la regla contraria. Muchos tratados
quizâ no entrarian nunca en vigor si no fuera por la
adhesion. Cuando en la conclusion de tratados se tien­
de a la elasticidad y a la eliminaciôn de reglas res­
trictivas, no parece oportuno sorneter la adhesion a
una condicién que la prâctica muestra mas como una
excepci6n que coma Ulla regla."

Por ello, en el presente articula no se condiciona la adhe­
sion a la entrada en vigor dei tratado.

3) Suele suceder que un instrumento de adhesion
indique que "sera objeto de ratificaciôrr'"; la Comisién
estudié si convenia decir algo al respecto, sea en el
presente articule, sea en el articule 13 que se refiere a
los instrumentes de adhesi6n. Se plantea la cuestiôn de
si en los presentes articulos debe indicarse que el dep6­
sito de un instrumento de adhesion en esa forma resulta
ineficaz por 10 que se refiere a la adhesion. La Asamblea
de la Sociedad de las Naciones estudié esta cuestiôn en
1927 pero se limita a sefialar que un instrumento de
adhesion debe considerarse como definitive, salvo indi­
caciôn expresa en contrario. Al mismo tiernpo dijo que
se trataba de un procedimiento que la Sociedad no debia
reprobar ni recomendar 59. En cuanto al procedimiento
actual, el Secretario General ha dicho que su actitud al
respecto es anâloga a la adoptada por la Secretaria de la
Sociedad de las Naciones: considera taI instrumento
como una simple notificaciôn de la intenciôn del gobier­
no de Ilegar a ser parte, y no notifica a los demâs
Estados de la recepci6n de tal instrumento. Adernâs,
sefiala a la atencién dei gobierno que el instrumento no
le da derecho a ser parte en el tratado y hace hincapié
en que el Estado sera inc1uido entre las partes en el
acuerdo, y se notificarâ a los demâs gobiernos interesa­
dos en ese sentido, solo cuando se deposite un instru­
mento en el que no se haga referencia alguna a hl.
ulterior ratificacién 00. La Comisién estima enteramente
justificada la actitud adoptada por el Secretario General
respecte a los instrumentos de adhesion sujetos a la
condicién de ratificaciôn. El procedimiento de la adhe­
sion sujeta a ratificacién es un tanto anômalo, pero no
es frecuente ni suele causar dificultades en la prâctica,
La Cornisiôn no ha estimado por ello necesario referirse
especîficamente a él en los presentes articulos.

4) Si la evoluciôn en los procedimientos de e1abora­
cion de tratados tiende incluso a oscurecer en algunos
casos el empleo de la adhesion, sigue siendo cierto que
la adhesion es generalmente el acta de tin Estado que no
era Estado negociador. Se trata de un procedimiento
normalmente indicado para aquellos Estados que no
intervinieron en la redacciôn del tratado pero cuya parti­
cipacion se halla prevista en éste 0 se admite ulterior-

58 Véase Sir H. Lauterpacht, Yeorbook of the International
Law Commission, 1953, vol. II, pag. 120.

59 Official JDurnal of the League of Nations, octauo periodo
de sesiones ordinario, seslones plenarias, pâg, 141.

00 Smnmary of the practlce of the S ecre tary-General as de­
positm'Y of multilateral agreements (ST/LEG/7), parr. 48.



mente mediante una enmienda en debida forma al trata­
do a par acuerdo entre las partes. La norrna respecta de
la adhesion es por tanto algo diferente de la que se enun­
cia en el articule anterior sobre ratificaciôn, aceptacion
y aprobaciôn, El articule 12 dispone que el consenti­
miento de un Estado en obligarse por un tratado se ma­
nifestarà mediante la adhesion en tres casos: i) cuando
el tratado a una enmienda al tratado disponga la posibi­
lidad de su adhesiôn ; ii) cuando conste de otro modo
que los Estados negociadores tenian la intencion de ad­
rnitir su adhesion; y Hi) cuando todas las partes hayan
acordado ulteriormente admitir su adhesi6n. El tercer
caso también es, descie luego, un casa de "enmienda" dei
tratado. Pero teniendo en cuenta que son algo diferentes
los procedimientos de enmienda en debida forma por
celebraci6n de un acuerdo de enmienda en virtud ciel
articnlo 36 y de acuerdo no suj eto a forrnalidades para
invitar a un Estado a adherirse, la Cornisiôn estimé que
se deberia tratar de e1los en clos 'apartados diferentes. Un
ejemplo reciente cie empleo del procedimiento del mero
acuerdo para abrir los tratados a la adhesion es el pro­
blema de laextensi6n de la participacion en los tratados
multilaterales generales celebrados bajo los auspicios de
la Sociedad de las Naciones, problema que fue objeto de
la resoluciôn 1903 (XVIII) de la Asamblea General y
sobre el cual la Comisiôn manifeste su opinion en el
capitula III de sn informe sobre la labor realizada en el
15° periodo de sesiones 61.

Participaciôn en tin iraiado
1) En el articulo 8 del proyecto de 1962 figuraban

dos disposiciones, la primera sobre los tratados multila­
terales generales y la segunda sobre todos los demàs
tratados. Esta segunda disposiciôn no origine dificultad
alguna, pero la Comisién estuvo dividida respecta de la
norrna relativa a los tratados multilaterales generales.
AIgnnos miembros estirnaron que se deberia considerar
que estos tratados quedaban abiertos a la participaciôn
de "todo Estado", independientemente de cualquier dis­
posicién dei tratado en la cual se especificasen las cate­
go rias de Estados facultados para ser partes. Otros
miembros, si bien no eran partidarios de abandonar
completa mente el principio de la libertad de los Estados
para deterrninar en las clàusulas dei propio tratado los
Estados con quienes desean entablar relaciones conven­
cionales, estimaron justificado y conveniente enunciar
camo norrna supletoria que, a falta de toda disposiciôn
en contra, los tratados multilaterales generales han de
estar abiertos a la participaciôn de "todo Estac1o". Otros
miembros, aunque compartian el parecer de que, en
principio, los tratados multilaterales generales han de
estar abiertos a toclos los Estac1os, estimaron que una
norma supletoria de este tipo no estaria justificada,
teniendo en cuenta la prâctica actual de insertar en los
tratados multilaterales generales una clâusula por la
cual quedan abiertos a la participacion de todos los
Miembros de las Naciones Unidas y cie los miembros de
los organismos especializados, de todas las partes en el
Estatuto de la Corte Internacional y cie cualquier otro
Estado invitado por la Asamblea General. Por mayoria,
la Comisi6n aprobo un texto en el que se dccia que,
salvo que el tratado 0 las normas establecidas cie una
organizacion internacional dispusiesen otra cosa, un
tratado llluitilaterai general deberia estar abierto a la
participacion de "toda Estado". En definitiva, en el
texto de 1962 se reconocia la libertacl cie los Estaclos
negociadores de determinar en las disposiciones dei
tratado las categorias de Estados que podrian participar

01 Almario de la Comisioll, de Derecho Internacional, 1963,
vol. II, pag. 254.
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en el tratado; pero a falta de tal disposicién, se reco­
nocia el c1erecho de "todo Estado" a ser parte en el
tratado,

2) En el proyecto de 1962 figuraba también en el
articulo 1 una definiciôn de "tratado multilateral gene­
rai". Esta definiciôn, sobre la cual no le fue fâcil a la
Cornisiôn llegar a una formula totalmente satisfactoria,
decia asi : "todo tratado mu1tilateral relativo a normas
generales de derecho internacional 0 referente a asuntos
de interés general para todos los Estados".

3) Varias gobiernos, en sus observaciones sobre el
articule 8 dei proyecto de 1962, manifestaron que eran
partidarios de que los tratados multilaterales generales
quedaran abiertos a la participacién de todos los Estados
y propusieron que se reconociese este principio también
en el articulo 9 para que asi automàticamente quedaran
abiertos a todos los Estados los tratados multilaterales
generales en los que huhiese disposiciones que lirnitasen
la participacién a determinadas categorias de Estados.
Otros gobiernos se opusieron al texto de 1962 por razo­
nes totalmente opuestas, diciendo qne no se deberia
establecer una presunciôn de participaciôn universal, ni
siquiera como norrna supletoria, para los casos en que el
tratado guardara silencio sobre este problema, Aigunos
gobiernos, en sus observaciones sobre el articulo 1,
criticaron la definiciôn de la Comisiôn de "tratado
multilateral general".

4) En su 17° periode de sesiones, adernâs de las
observaciones de los gobiernos, la Cornisiôn dispuso de
otros datas sobre la pràctica reciente respecto de las
clâusulas de participaciôn en los tratados multilaterales
generales y las consecuencias de la formula de "toda
Estado" para los depositarios de tratados multilatera­
les 62. Volvié a examinar de novo el problema de la
participaciôn en tratados multilaterales generales en sus
sesiones 791a. a 795a. y al final se sometieron a votaciôn
varias propuestas pero ninguna fue aprobada. Por consi­
guiente la Comisiôn pidié a su Relator Especial que, con
ayuda dei Comité de Redaccion, procurase presentar una
propuesta para su examen ulterior. En el actual periode
de sesiones, la Cornisiôn, teniendo en cuenta la diver­
gencia de opiniones, llegô a la conclusion de que no seria
posible enunciar una disposicién general sobre el derecho
de los Estados a participar en los tratados. Par clio
decidiô limitarse a enunciar de manera pragmatica los
casas en que un Estado manifiesta su consentimiento en
obligarse mediante firma, ratificaciôn, aceptaciôn, apro­
bacién 0 adhesion. Por consiguiente, la Comisi6n deci­
dia no tratar en el proyecto de articules de este prob1e­
ma, que mas cie una vez habia sido debatid.o,en la A~am­
blea General y, recientemente, en los Comités EspecI!1les
sobre los principios de derecho internacional relatives
il las relaciones de amistad entre Estados os. Al cornu­
nicar esa decision a la Asamblea General, la Comisién
convino en sefialar a la atencion de ésta las actas de sus
791a. a 795a. sesiones 64 en las cuales la cuestion de la
participacion en los tratac10s fue examinada en su 17 0

perioc1o de sesiones, y sus comentarios sobre los articulas
8 y 9 dei proyecto de articulos que figuran en el informe

62 Cuarto informe dei Relator Especial (A/CN.4/177), Co­
mentario sobre el articula 8' Respuestas de la Secretaria a las
preguntas cie un miembro d~ la Comisi6n sobre la practica dei
Secretario General coma autoridad registradora y coma. depo­
sitario y sobre la practica de los Estaclos coma deposltanos.
(Alll1ario de la Comision de Derecho !llternaciomzl, 1965, vol. l,
791a. sesiôn, parr. 61 y 801a. sesiôn, parrs. 17 a 20,).

63 A/5746, capitulo VI, y A/6230, capitula V. ,
64 Anl/ario de la Comisioll de Derecho !lItenlactOlla/, 1965,

vol. l, pags. 113 a 142 dei texto inglés. .
05 Anua1"io de la Comision de Derecho IllternaclOllal, 1962,

vol. II, pags. 194 y 195.



sobre su 14° periodo de sesiones 05, en los que se resu­
men las opiniones expresadas por los miembros al
estudiar este problema en ese periodo de sesiones.

Artlculo 13 00

Canje 0 âeposito de los instrumentes de rstiiice­
ciên, eceptsciàn, eprobeciàn 0 adhesion

Salve que el tratado disponga otra cosa al
respecto, los instrumentas de r atificaciôn, acepta­
ciôn, aprobaciôn 0 adhesion hacen constar el
consentimiento de un Estado en obligarse por un
tratado en el memento de:

a) Su canje entre los Estados contratantes;
b) Su depésito en poder deI depositario; 0 de
c) Su notificaciôn a los Estados contratantes

o al depositario si asi se ha converiido.

Comeniario

1) El proyecto aprobado provisionalmente en 1962
contenia dos articules (articules 15 y 16) que tratan
deI procedimiento y de los efectos juridicos, respectiva­
mente, de la notificaciôu, la adhesion, la aceptaciôn y
la aprobaciôn. Al proceder a examinar de nuevo esos
articulos en su 17° periode de sesiones, la Comisiôn con­
cluyé que deberian eliminarse ciertos elementos que
eran principalmente descriptivos; que dos puntos sus­
tantivos referentes al "consentimiento relative a parte
de un tratado" y la "opciôn entre disposiciones diferen­
tes" debian separarse del texto para ser objeto de un
articulo aparte, y que el presente articulo deberia limi­
tarse a los actos entre naciones - canje, depésito 0

notificaciôn del instrumente - mediante los cuales se
efectùan la ratificaciôn, la aceptaciôn, la aprobacién y
la adhesion, y se hace constar el consentimiento del
Estado en obligarse por el tratado.

2) El presente articulo dispone pues que los instru­
mentos de ratificacion, etc., hacen constar el consenti­
miento de un Estado eJ1 el momento del canje de esos
instrumentes entre los Estados contratantes, su depôsito
en poder del depositario 0 su notificaciôn a los Estados
contratantes 0 al depositario. Estos son los actos que
se especifican habitualmente en un tratado, pero si en el
tratado se estableciera un procedimiento especial, preva­
lecerâ naturalmente éste y el articulo asi 10 dispone.

3) Es de importancia el momento en que el consen­
timiento en obligarse se hace constar y surte efecto con
respecto a otros Estados contratantes. En el caso deI
canje de instrumentes no hay problema : ese momento es
el dei canje, Cuando se trata clel depôsito de un instru­
mento en poder de un depositario, se plantea el problema
de si el depôsito crea por si mismo el nexo juridico entre
el Estado depositante y otros Estados contratantes 0 si
s610 surge el nexo juridico cuando esos Estados son
inforrnados por el depositario. La Comisiôn considera
que la regla general vigente es claramente la de que el
acto del depôsito crea por si misrno cl nexo juridico.
AIgl11loS tratados, por ejernplo, las Convenciones de
Viella sobre relaciones diplomaticas y sobre relaciones
consulares, disponen especificamente que el tratado no
entrarà en vigor con respecto al Estaclo depositante
hasta después de transcllrriclo un breve intervalo de
tiempo. Pero, mm en esos casos, cl nexo juridico se
crea tan solo por el acto deI deposito. Ella obedece a
que los Estados negociadores, por razones de convenien-

66 Articulos 15 y 16 dei proyecto de 1962 y artlculo 15 deI
proyecto de 1965.
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cia prâctica, han decidido especificar dicho acto camo
medio por el cual se hace constar la participaciôn en el
tratado. Esta puede suponer el transcurso de cierto
tiempo antes de que cada une de los demis Estados
c?ntratantes tenga conocimiento de que el Estado depo­
sitante ha hecho constar su consentimiento en obligarse
p~r el tratado, P,e~o, una yez que las partes han pres­
cnto que el depésito del mstrumento harâ constar el
consentirniento, el depôsito mismo establece inmediata­
mente el nexo juridico con los demis Estados contra­
tantes, a menos que el tratado disponga otra casa al
respecte. Este fue el criterio adoptado por la Corte
Internacional con rnotivo del asunto dei Derecho de paso
par terriiorio indio (excepciones previas) 67 en la situa­
cién, anâloga a la sefialada, del depôsito de declara­
ciones de aceptaciôn de la clâusula facultativa en virtud
del pârrafo 2 deI articule 36 del Estatuto de la Corte.
Si bien este caso indica la posibilidad de que surjan
dificiles problemas al aplicar la norma en circunstancias
especiales, la norma vigente parece estar bien arraigada,
En vista de la prâctica existente y de la gran variedad
de objetos y fines de los tratados, la Comisiôn considera
que no debia proponer una regla diferente sino que debia
dejarse a la decision de los Estados negociadores la mo­
dificaciôn de ella si 10 considerasen necesario teniendo
en cuenta las disposiciones de determinado tratado.

4) El procedimiento de la notificacién de los instru­
mentos a los Estados contratantes 0 al depositario, citado
en el apartado c), si bien es menos frecuente, se emplea
a veces como equivalente, en el primer caso, a una forma
simplificada de canje de instrumentos y, en el segundo
caso, a una forma simplificada cie depésito dei instru­
mento. Si el procedimiento convenido es el de la notifi­
caciôn a los Estados contratantes, el articula 73 seri
aplicable y el consentimiento deI Estado notificante en
obligarse por el tratado con respecto a otro Estado
contratante constarâ ûnicamente cuando este ultimo 10
reciba, Por otra parte, si el procedimiento convenido es
el de la notificacion al depositario, se aplican las mismas
consideraciones que en el casa del depôsito de un instru­
mento; dicho de otro modo, el consentimiento constarâ
cuando el depositario reciba la notificaciôn.

Articula 14 os

Consentimiento reletivo a parte de un tretedo y
opcion entre disposiciones diferentes

1. Sin perjuicio de las disposiciones de los
articules 16 a 20, el consentimiento de un Estado
en obligarse respecto de parte de un tratado solo
surtirâ efecto si el tratado 10 permite 0 los demâs
Estados contratantes convienen en ello,

2. El consentimiento de un Estado en obligarse
por un tratado que permita una opci6n entre
disposiciones diferentes s610 surtirâ efecto si se
indica c1aramente a qué disposiciones se refiere el
consentimiento.

comentario

1) Los dos pârrafos de este articula contienen las
disposiciones que figuraban en los apartados b) y c) d~l
pàrrafo 1 del articule 15 del.pr?yecto aprobado provi­
sionalmente en 1962. Al proplo tiempo, estructuran esas
disposiciones como non.na~ juridicas. s:lstantivas y no
como normas de prOCec11111lento descnptivas.

67 I.C.!. Reports, 1956, pag. 170. ,
08 Apartados b) y c) deI parrafo l dei artIculo 15 del proyec­

to de 1962 y articulo 16 deI proyecto de 1965.
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2) Algunos tratados auto rizan expresamente a los
Estados a dar su consentimiento respecto de una 0 va­
rias partes del tratado 0 a exc1uir detenninadas partes
de él; en tales casos, naturalmente, son admisibles la
ratificaciôn, la aceptaciôn, la aprobaciôn 0 la adhesion
parciales. En cambio, de no haber tal autorizaci6n, la
norma establecida es que la ratificaciôn, etc., han de
referirse al tratado en su totalidad. Aunque puede ser
admisible forrnular reservas con respecto a detenninadas
disposiciones del tratado, conforme a las normas formu­
ladas en el articule 16, es inadmisible suscribir solamente
determinadas partes del tratado. En consecuencia, en el
pârrafo 1 del articulo se dispone que, sin perjuicio de
las disposiciones de los articulos 16 a 20 con respecto
a las reservas a tratados multilaterales, la manifestaciôn
del consentimiento de un Estado en obligarse por un
tratado solo surtirâ efecto si el tratado 0 los demâs
Estados contratantes autorizan ese consentimiento
parcial.

3) El pârrafo 2 recoge una prâctica que no es muy
cornûn pero que a veces se encuentra, por ejemplo, en
el Acta General sobre arreglos pacifiees de las contro­
versias internacionales y en algunos convenios laborales
internacionales. El tratado ofrece a cada Estado una
opcién entre disposiciones diferentes. En ese pârrafo se
dispone que en tal casa la manifestaci6n del consenti­
miento solo surtirâ efecto si se indica claramente a qué
disposiciones se refiere el consentimiento.

Articulo 15 60

Obligeciàn de un Estado de no malograr el objeto
de un tratado antes de su entrada en vigor

Todo Estado estarâ obligado a abstenerse de
cualquier acto encaminado a malograr el objeto
de un tratado propuesto cuando:

a) Raya convenido en entablar negociaciones
para la celebraci6n del tratado, mientras esas
negociaciones se prosigan j

b) Haya firmado el tratado a reserva de su
ratificaciôn, aceptaciôn 0 aprobaci6n, hasta que
se haya esc1arecido su intenciôn de no llegar a
ser parte en el tratado;

c) Raya manifestado su consentimiento en obli­
garse por el tratado, mientras el tratado no haya
entrado en vigor y siempre que su entrada en
vigor no se demore con exceso.

Comeniario

1) La tesis de que el Estado que ha firrnado un
tratado a reserva de su ratificacién esta obligado de
buena fe a abstenerse de actos encaminados a malograr
el objeto del tratado parece ser generalmente aceptada,
Ciertarnente, en el asunto relativo a alqwnos intereses
alemanes en la Alta Silesia polaca 70, la Corte Perma­
nente de Justicia Internacional reconociô que, si se efec­
tua la ratificaci6n, el abuso de sus derechos por parte de
un Estado signatario en el intervalo que precede a la
ratificaciôn puede equivaler a una violaci6n de sus obli­
gaciones con respecto al tratado. La Comisi6n considera
que esa obligaci6n nace en una etapa anterior, cuando el
Estado conviene en entablar negociaciones con miras a
la celebraciôn dei tratado, A fortiori, se impone tarn­
bién al Estado que realmente ratifica, acepta 0 aprueba
un tratado 0 se adhiere a él, siempre que exista un
intervalo hasta la entrada en vigor efectiva del tratado.

69 Articulo 17 de los proyectos de 1962 y 1965.
70 P.C.l.!. (1926), Serie A No. 7, pâg. 30.
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2) El pârrafo a) del articule se refiere a la etapa en
que un Estado ha convenido simplemente en entablar
negociaciones para concertar el tratado propuesto; en
tal casa la obligaciôn de abstenerse de cualquier acta
encaminado a malograr el objeto de un tratado s610
se impone mientras las negociaciones se prosigan,

3) El pârrafo b) se refiere al casa en el cual el
Estado haya firmado el tratado a reserva de su ratifi­
caciôn, aceptaci6n 0 aprobaci6n; y dispone que ta1
Estado quedarâ sujeto a la obligacién enunciada en el
articulo hasta que se haya esc1arecido su intenciôn de
no llegar a ser parte en el tratado.

4) La obligaciôn de abstenerse de tales actas en el
casa de un Estado que se haya comprometido a obli­
garse por el tratado tieneevidentemente especial fuerza
lôgica e importancia. No obstante, como los tratados, en
especial los multilaterales, a veces tardan mucho tiempo
en entrar en vigor 0 no llegan nunca a estar vigentes, es
necesario fijar un limite temporal a la obligaci6n. Por
consiguiente, en el pârrafo c) se establece que la obli­
gaciôn se impone "mientras el tratado no haya entrado
en vigor y siempre que su entrada en vigor no se dernore
con exceso".

SECCION 2. RESERVAS A LOS TRATADOS MULTILATERALES

Articula 1671

Formulaci6n de reservas

Todo Estado podrâ formular una reserva en el
momento de la firma, la ratificacién, la aceptacién
o la aprobacién de un tratado 0 de la adhesion al
mismo, a menos que:

a) La reserva esté prohibida por el tratado;
b) El tratado autorice determinadas reservas

entre las que no figure la reserva de que se trate; 0

c) El tratado no contenga disposici6n alguna
acerca de las reservas y la reserva sea incompatible
con el objeto y el fin deI tratado.

Articule 17 72

Aceptaci6n de las reservas y objeciôn a las reservas

1. Una reserva expresa 0 râcitament e autorizada
por el tratado no exigirâ la aceptaci6n ulterior
de los demâs Estados contratantes, a menos que el
tratado asi 10 disponga.

2. Cuando del numero reducido de Estados
negociadores y del objeto y del fin del tratado
se deduzca que la aplicaci6n del tratado en su
integridad entre todas las partes es condici6n
esencial del consentimiento de cada una de ellas
en obligarse por el tratado, la reserva exigirâ la
aceptacién de todas las partes. .

3. Cuando el tratado sea un instrumento consti­
tutivo de una organizaci6n internacional, la
reserva exigirâ la aceptaciôn del 6rgano compe­
tente de esa organizacién, a menos que el tratado
disponga otra cosa,

4. En los casos no previstos en los pârrafos
precedentes de este ar ticulo :

a) La aceptaciôn de la reserva par otro Estado
contratante constituirâ al Estado autor de la
reserva en parte en el tratado, en r elacién con

71 Articula 18 de los proyectos de 1962 y 1965.
72 Articulas 19 y 20 del proyecto de 1962 y articula 19 dei

proyecto de 1965.



ese Estado, si el tratado ya estâ en vigor 0 cuando
entre en vigor;

b) La objecién hecha por otro Estado contra­
tante a una reserva impedirâ la entrada en vigor
del tratado entre el Estado que ha hecho la
objeciôn y el Estado autor de la reserva, a menos
que el Estado autor de la objec ién manifieste la
intenciôn contraria;

c) Un acto por el que un Estado manifieste su
consentimiento en obligarse por un tratado y que
contenga una reserva surtirâ efecto en cuanto
acepte la reserva al menes otro Estado contratante.

5. A los efectos de los pârrafos 2 y 4, se consi­
derarâ que una reserva ha sido aceptada por un
Estado cuando éste no ha formulado ninguna
objeci6n a la reserva dentro de los doce meses
siguientes a la fecha en que haya recibido la
notificacion de la reserva 0 en la fecha en que
haya manifestado su consentimiento en obligarse
por el tratado, si esta iilt ima es posterior,

Comentorio

JntroducC'i6n
1) Los articules 16 y 17 han de ser interpretados

conjuntamente porque el efecto juridico de toda reserva,
una vez formulada, depende de que los dernâs Estados
interesados la acepten 0 la rechacen. Las reservas a los
tratados bilaterales no plantean problema alguno, porque
equivalen a una nueva propuesta que hace que se
reanuden las negociaciones entre los dos Estados acerca
de las estipulaciones del tratado. Si llegan a un acuerdo,
aceptando 0 rechazando la reserva, se celebrarâ el tra­
tado; de 10 contrario, no se celebrarà. Los problemas
se plantean en cuanto hay mas de dos Estados intere­
sados, ya que es posible que un Estado esté dispuesto a
aceptar la reserva y en cambio otro se oponga a ella; y,
en el casa de los tratados multilaterales negociados par
rnuchos Estados, esos problemas llegan a ser muy
complejos.

2) La cuestiôn de las reservas a los tratados multi­
laterales ha sido objeto de muches debates en los ûltimos
anos y ha sido estudiada en mas de una ocasiôn por la
Asamblea General 73, por la Corte Internacional de
Justicia en su opinion consultiva acerca de la Conven­
ciôn sobre el Genocidio 74 y por la propia Comisiôn, asi
como en el informe dei Secretario General sobre la
"Pràctica de los depositarios en relaciôn con las reser­
vas" (A/5687). En la Corte, en la Comisi6n y en la
Asamblea General se expresaron opiniones contrapues­
tas sobre la cuestiôn fundamental de si hace falta el
consentirniento de otros Estados interesados para que
surta efecto una reserva a ese tipo de tratados.

3) En 1951, la mayoria de la Corte declare que la
doc.trina segûn la cual una reserva, para ser valida, tiene
que contar con el asentimiento de todos los demâs Esta­
dos interesados no era aplicable al casa particular de
la Convencién sobre el Genocidio : ademâs, aunque en su
opinion la doctrina "tradicional" tenia un "valor inne­
gable", no creia que se hubiera "convertido en una
norma de derecho" 75. En cambio, cuatro magistrados
disintieron de ese parecer y expusieron las razones en
que se fundaban para sostener qne habia que considerar

73 Por ejernplo, en 1951 en relaciôn con las reservas a la
Convenciôn sobre el Genocidio, y en 1959 a propôsito de la
"reserva" de la India a la Convencién de la OCMI.

74 Reseruations to the eonuention on the Prevention alld
Pumshrneni of the Crime of Genocide, I.e.1. Reports, 1951,
pag. 15.

75 tu«, pag. 24.
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la doctrina tradicional como una norma generalmente
aceptada de derecho consuetudinario. Las respuestas de
la Corte a las preguntas que le hizo la Asamblea General
fueron:

"Sobre la pregunta I:
"Que el Estado que haya formulado y mantenido

una reserva a la que hayan hecho objeciones una 0
mas par~es en la Convencién, pero no otras, puede
ser considerado coma parte en la Convenci6n si la
reserva es ~?compatible COll el objeto y propôsito de
la COl1VenCIOn; no puede serIo en caso contrario.
"Sobre la pregunta II:
. "a) Que si una parte en la Convenciôn haee obje­

Clones a una reserva que estime incompatible con el
objeto y prop6sito de la Convenci6n, puede de hecho
considerar que el Estado que formula la reserva no
es parte en la Convenciôn;

"b) Que si, por el contrario, Ulla parte acepta la
reserva como compatible con el objeto y prop6sito de
la Convenci6n, puede considerar que el Estado que
formula la reserva es parte en la Convenciôn,
"Sobre la pregunta III:

"a) Que una objeciôn hecha a una reserva por un
Estado signatario que no haya ratificado todavia la
Convenciôn, no puede tener el efecto juridico îndicado
en la respuesta a la pregunta I sino después de la
ratificacién. Hasta ese momento no sirve sino coma
advertencia al otro Estado de cuâl sera eventualmente
la actitud del Estado signatario;

"b) Que una objecién hecha a una reserva pot" un
Estado autorizado a firmar la Convenci6n 0 a adhe­
rirse a eIla, pero que todavia no la ha hecho, no
produce ningûn efecto juridico." 76

Al dar estas respuestas a las preguntas de la Asamblea
General, la Corte hizo hincapié en qlle se referian exclu­
sivamente a la Convenciôn sobre el Genocidio y afiadiô
que, para determinar qué c1ase de reservas podian
hacerse a la Convenciôn sobre el Genocidio y qué c1ase
de objeciones podian oponerse a esas reservas, se debian
tener en cuenta las caracteristicas especiales de esa Con­
vencién. Entre esas caracteristicas indicé : a) el hecho
de que los principios en que se funda la Convencién (la
condenaciôn y el castigo del genocidio) estân reconoci­
dos por las naciones civilizadas camo obligatorios para
los gobiernos sin que para clio haga falta una conven­
ciôn ; b) el carâcter uuiversal que por consiguiente tiene
la Convenciôn : y c) su objeto puramente humanitario
y civilizador, que no reporta ventajas ni causa perjuicios
a ninguno de los Estados contratantes.

4) A urique sus respuestas se limitaban al casa con­
creto de la Convenciôn sobre el Genocidio, la Corte se
expresô de modo mas general en cuanto a ciertos extre­
mos, de los cuales cabe indicar los siguientes:

a) En sus relaciones convencionales, lin Estado no
puede obligarse sin su consentimiento, por 10 que una
reserva 110 puede surtir efecto respecto de un Estado sin
que éste la.haya aceptado;

b) La idea tradicional de que una reserva no es
valida sino cuando ha sido aceptada por todas las partes
contratantes sin excepci6n, como habria sido necesario si
se la hubiese expuesto durante las negociaciones, tiene
un valor innegable; "_

c) No obstante, la amplia participacién en conven­
ciones deI tipo de la Convencién sobre el Genocidio ha

76 Documentes Oficiales de la Asamblea General, sesto pe­
riodo de sesiones, Sltplemento No. 9 (A/1858), pârr. 16.



dado ya lugar a una mayor flexibilidad a la prâctica
internacional relativa a las convenciones multilaterales,
coma se desprende del uso mas general de las reservas,
de la mayor admisiôn de la aceptaciôn tàcita de reservas
y de la existencia de prâcticas en virtud de las cuales,
pese a que una reserva haya sido rechazada pOl' algunos
Estados, se llega a admitir al Estado autor de la reserva
corno parte en la convencién respecto de los Estados que
la hayan aceptado;

d) Con arreglo a la prâctica internacional, de la
mera ausencia en una convenciôn multilateral de un
articule relativo a las reservas no puede deducirse que
a los Estados contratantes les esté prohibido haeer cier­
tas reservas. El car acter de una convenciôn multilateral,
su objeto, sus estipulaciones, su modo de preparaciôn
y de adopcién, son elementos que deben tenerse en
cuenta para determinar, cuando no hay ninguna dispo­
siciôn expresa al respecto, tanto la posibilidad de hacer
reservas como su validez y su efecto ;

e) El principio de la integridad de la convenciôn,
por el cualla adrnisibilidad de una reserva depende deI
asentimiento expreso 0 tâcito de todas las partes con­
tratantes, no parece haber llegado a sel' norma de
derecho.

5) Mas adelante, en 1951, la Comisiôn presenta a la
Asamblea General, conforme a una peticiôn de ésta, un
informe general sobre las reservas a las convenciones
multilaterales 77. En él expresaba la opinion de que el
criteria de la Corte, es decir, la "cornpatibilidad con el
objeto y propésito de la convencién", era cuestionable
como criterio de aplicaciôn general, ya que, al parecer
de la Cornisiôn.: era demasiado subjetivo para aplicarlo
a las convenciones multilaterales en general. Advirtiendc
que la opinion de la Corte se referia ûnicameute a la
Convenciôn sobre el Genocidio y reconociendo que nin­
guna norma ûnica de aplicaciôn uniforme podia sel'
enteramente satisfactoria para todos los casos, la Co­
misién recomendé que se siguiese la doctrina que exige
el consentimiento unanime para adrnitir como parte en
un tratado a un Estado que formule una reserva. AI
mismo tiempo, propuso ciertas modificaciones de poca
importancia en la aplicaciôn de esa norrna.

6) La opinion de la Corte y el informe de la Corni­
sion fueron examinados conjuntamente en el sexto
periodo de sesiones de la Asamblea General, la cual
aprob6 la resolucién 598 (VI) en la que se refiere sepa­
radamente a la cuestiôn de las reservas a la Convencién
sobre el Genocic1io y a la cuestién de las reservas a otras
convenciones multilaterales. Con respecte a la Conven­
ciôn sobre el Genocidio, la Asarnblea pidiô al Secretario
General que se atuviera en su prâctica a la opinion
consultiva de la Corte y recomend6 a los Estados que se
guiaran por dicha opinion. Respecte de todas las demâs
convenciones que en la [uturo se celebren bajo los auspi­
cios de las Naciones Unidas y de las cuales sea deposi­
tarie, pidié al Secretario General que:

i) Continue ejerciendo, cuando se depositen docu­
mentos que contcngan reservas u objeciones, sus fun­
ciones de depositario, sin pronunciarse sobre los efectos
juri dicos de esos documentos ; y

il) Comunique a todos los Estados interesados el
texto de tales documentos concernientes a reservas u
objeciones, de jando que cada Estado deduzca las couse­
cuencias juridicas de esas comunicaciones.

Coma la resoluciôn se refiere ùnicamente a las [uturas
convenciones, solo se ap1ica a Jas convenciones concer-

77 Ibid., parrs. 12 a 34.
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tadas después deI 12 de enero de 1952, fecha en que se
aprobé la resoluci6n, de suerte que sigue aplicândose el
procedimiento anterior a las convenciones celebradas
antes de esa fecha. POl' 10 que respecta a las conven­
ciones futuras, la Asarnblea General no suscribié la pro­
puesta de la Comisiôn de que se rnantuviese el procedi­
miento anterior con pequefias modificaciones. En cambio,
dio instrucciones al Secretario General para que solo
actùe corna intermediario para recibir y comunicar los
instrumentos que contengan reservas u objeciones a las
reservas, sin pronunciarse sobre sus efectos juridicos,

7) En los debates de la Asamblea General sobre
esa cuesti6n en 1951, como ya se ha indicado, se expu­
siel'on opiniones divergentes. Un grupo de Estados era
partidario de la doctrina de la unanimidad, aunque algu­
nos de ellos se inclinaban porque en vez de requerir el
consentimiento unanime se exigiese la aceptaciôn por
una mayoria de dos tercios de los Estados interesados,
Pero otro grupo de Estados se oponia resueltamente a
la doctrina de la unanimidad y preferia un procedirniento
flexible segûn el cual cada Estado podria separadamente
aceptar 0 rechazar las reservas. Segùn esos Estados, tal
procedimiento constituiria una garantia para las mino­
rias a las que no favoreciera la votaciôn y haria posible
una aceptaci6n mas general de las convenciones. El
grupo contrario sostenia en cambio que, si bien un pro­
eedimiento flexible como ése podia sel' adecuado para
una colectividad homogénea corno la Union Panarneri­
cana, no 10 era para su aplicacién universal, Par la
divergencia de opiniones en las Naciones Unidas, solo
se lograron camo resultado concreto las instrucciones
dadas al Secretario General para el cumplimiento de sus
funciones de depositario par la que respecta a las
reservas.

8) La situaciôn en cuanto a esa cuesti6n ha cambiado
en ciertos aspectos desde 1951. En primer lugar, desde
1951 la comunidad internacional ha crecido râpida­
mente, de modo que ahora el numero mismo de posibles
participantes en los tratados multilaterales hace que el
principio de la unanimidad parezca menos conveniente y
menos practicable, En segundo lugar, desde el 12 de
enero de 1952, es decir, durante los catorce anos ùlti­
mos, el procedimiento que de hecho se ha seguido res­
pecto de todos los nuevos tratados multilaterales cuyo
clepositario es el Secretario General se aserneja al pro­
cedimiento "flexible". La prâctica de la Secretaria res­
pecta de todos los tratados celebrados después de la
aprobaci6n pOl' la Asamblea General de su resoluci6n de
12 de enero de 1952 ha sido expuesta oficialmente en los
siguientes ténninos:

"En clefecto de una clâusula sobre reservas en los
acuerdos celebrados después de la resoluciôn :Ie la
Asamblea General sobre reservas a las convenciones
multilaterales, el Secretario General se atiene a las
disposiciones de esa resolucién y comunica a los Es~a­
dos interesados el texto de la reserva que acornpana
a un instrumento de ratificacién 0 de adhesion, sin
pronunciarse sobre los efectos juridicos de esos docu­
mentes, y "dejando que cada Estado deduzca las con­
secuencias juridicas de esas comunicaciones". El Se­
cretario General transrnite a los Estados interesados,
también sin comentario, las observaciones recibidas
sobre las reservas. Se tiene al dia un cuadro general
de cada convenciôn, en el que se indican las reservas
hechas y las observaciones transmitidas al respecto
par los Estados interesados, AI Estado que ha depo­
sitado un instrumente acompafiado de reservas se le



cuenta entre las partes que son necesanas para la
entrada en vigor dei acuerdo." 78

Es cierto que el Secretario General, en cumplimiento de
la resoluciôn de la Asamblea General, no se "pranuncia"
sobre los efectos juridicos de las reservas 0 de las
ohjeciones a las reservas, y que cada Estado esta en
libertad de deducir sus propias conclusiones acerca de
tales efectos juridicos. Pero habida cuenta de la oposi­
clon de muchas Estndos al principio cie la unnnimidad y
de la negativa de }a Corte a consirlernr que ~se pri!lcipio
se haya "convertido en nor~l1a de derecho , el E?ta.do
que hace una reserva es con~l.derado ahora en I? practrca
coma parte en la cOI~\'enclon I~or . .la mayoria cie los
Estados que no C0I1111I11Can su obj ecion a la reserva,

9) La cuestién de las reservas a las convenciones
multilaterales fue planteadu de nuevo a la Asamblea
General en 1959, en relaciou COll una convenci6n que
es el instrumenta constitutive cie una organiznciôn
internacional, la Orgallizaci,~n Consultiva Mar itirna
Intergubernalllental. 1.:.1 cuestion plautenda l'or l~ .dec1a­
racién que hizo la Iudia al accptar esa Conv:nclOn fue
remitida a la OCMI y que do solventada S111 que se
resolvieran las cuestiones j uridicas. Pero la Asamblea
General confirmé sus anteriores instruccioues al Secre­
tari a General respecte cie sus funcioues cie depositario
y las ampliô a todas l~s cOllvel~ci(Jlles celebradas bajo
los auspicios cie las Nacioues Uniclas (salv~ cuando con­
tengan disposiciones en contrario) y no simplernente a
las celebradas después dei 12 de euero de 1952.

10) En sn periode ~Ie sesiones corresponclien.tc a
1962 la Cornisiôn acorrlô que, cuando el tratado 11115mo

, 1 ' • 1contenga disposiciones sobre reservas., a cuestion la
de regirse l'or el tratarlo. Qucdan excluidas las reservas
expresa 0 ilIlplicitame:1te prohihidas p(;r e! .tratado,
rnientras que las autorizadas ('xpresa 0 implicitamente
surten efecto ipso facto. l'] prohlema se plantea ~~nica­

mente cuando en el tratarlo no se regula la cuestion cie
ras reservas, y a ese respecto la Comis,iôn a,ordo. q,ue
el principio de "compatihilidac1 con el obJeto y pr?postto
deI tratado", expl1csto par la Corte, es convelllente y
puede sel' adoptaclo conlO criteria general para deter­
minar la legitil11iclad de las reservas a los tratados
multilaterales y de las o1Jjeeiollcs a las mislllas. La
dificnltad radica cn el procedillliento pOl' el cllal ha de
aplicarse cse principio, sobre tnclu cllando no haya uu
tribunal U otra urgano COll cOl11petcncia permanente para
interpretar el tratac1o, La COlllisiùn estll\'~l también de
aCllerclo en que. cnanclo el trataclo baya suIn celeb:ado
entre lin peqllenn grupn (Ie- Estaclns ha de preSllnllrse,
si no hay Îndicacillll alglllla ('Il c\llltrarin. que hace falta
la aceptacion ull;lnilllc de las rcservas, y en qllC el
problema quec1a rl'c\lIcidu cSl'ncia1llleute al ca;so d~ .1?S
tratados 111t1ltila tl:rales qlle nn ('IJIltt't1ga Il dlSposlclOn
algun3 sohre resen·;(s. l':n Olalltll a este prnhlema, se
expusieroll Opilli'lI\Cs t]il'ergl'II11':; l'Il la Ctllllisi,')\1, como
antes Cil b Corte \' ('11 I:t :\";IIIII"l'a G(,lll'ral.

1\) Seglill alglllll'," IllÎt'lll!Jrll:; dt' la Clllllisil'lIl, yara
quc las rcserva,; a lib traladll,; llluitilalt'rales Sll1'tlcran
efecta, t'ra in<1ispt'IIQ!Jle I[u(' Ill'; <1<'111;'1:; I·::;tadns intere­
saclas expresaran. :11 nH'llllS t'n alglllla Illt'tlic1a. ~u aeepta­
ciull cie las reSt'rl';\", .\ :;u Ilann'l'. ('ra ill:I<1llll:;il;le que
llll Estauo lJUt' hllhil'!';l j'J1ïllllia<l1l 1I11a r<'.';er"a l11rom­
patible COll cl o"jetll dl' 1I11 trata<lll 1I1ltltilat('ral pudier:l
coll~iderarse rOIl!'l 1':11'1(' t'II ('1 tratatltl illllll:ùH!t:se e11
que su rescrva Ituhina sid'l an'pta<la 1Il Ir 1111 :;ulo Lstado
o pOl' UIlOS parth l':stados. Citanl\l l'01110 ejl'111plo una

,8 SlImlJlt/I'Y of t/',' l'/'odi,·,· "f t/',' ,""c'CI'ctill'y-GcIICI'llI as DL'­
posilary of MllltilatNal ,lf'I"','/II,'lIls (~lïLEG/7), p{lrr. 80.
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reserva que quebrantase el fundarnento mismo dei tra­
tado,o de una transacciôn lograda en las negociaciones,
!elllendo en cuenta que el consentimiento tâcito, que se
infiere cuand~ 11,0 se formulau objeciones a una reserva,
trene en la practica gran importancia en la referente a los
tra~ados multilaterales y esta previsto en el proyecto cie
articules, esa norrna significaria en realidad que el Esta­
do at~to~' de una reser:ra, por objetable que ésta sea,
tendra siernpra la segundad de poder consideral'se parte
en el tratado con respecto a cierto numero de Estados.
POl' ello, esos miembros se mostraron partidarios de
una norrna ~n virtud de la cual si cierta proporciôn de
los Estados interesados, par ejernplo mas de un tercio,
se opusiese a una reserva, el Estado que la formularano
podria considernrsa en modo alguno parte en el tratado,
a menes que l'eurase la reserva.

12) Aunque la Cornisiôn reconociô el peso de los
argumentes aducidos en favor de que se mantuviera, en
toda la medida de 10 posible, la integridad de la conven­
ciôn aprobada, estima que 110 se debia exagerar el
efecto perjudicial de las reservas en cuanto a la inte­
gridad dei tratado. El tratado mis1110 sigue siendo la
iinica declaraciôn auténtica del acuerdo entre los Esta­
dos partes. La mayoria de las reservas se refieren a un
punto particular que un Estado, por una 11 otra razôn,
no puede aceptar, y el efecto de la reserva en la integri­
dad general dei tratado es con frecuencia minimo; 10
mismo ocurre inc1uso cuando la reserva se refiere a una
disposicién relativamente importante dei tratado, siem­
pre y cuando la reserva sea forrnulada pOl' unos pocos
Estados. En suma, la integridad deI tratado se veria
quehrantarla considerablemente solo en el casa cie que
cierto numero de Estados forrnulasen una reserva un
tanto fundamental, No cabe duda de que podria darse
ese caso pero, aun entonces, el tratado mismo seguiria
siendo el acuerdo principal entre los demâs Estados par­
tes. Lo esencial para garantizar la eficacia y la integri­
dad del tratado es que un numero suficiente de Estados
lleguen a sel' partes en él y acepten la mayoria cie sus
disposiciones. En 1951, la Comision manifest6 que la
historia de las canvenciol1es aprobadas pOl' la Confe­
rencia de los EstaclosAmericallos no la habia convencido
de que "permitiendo a un Estado que presenta una
reserva a la. que se formulan objeciones llegnr a sel'
parte con respecto a los Estados que no. formulan
objeciones se consiga 0 se favorezca necesanamente la
aproximacion a la universalidad" 70. No obstante, la
facultad de formular reservas debe, coma. es l~~tural,
hacer mas facil para algul10s Estados. !a eJecuclOn deI
acto neeesario para obligarse en defilllttva coma partes
en el tratado y, en consecllcncia, lograr una, mayor
participacion en la aplicaciol~ dei tratado. Ademas, en el
casa de los tratados l11ultllaterales. general~s, puedc
comprobarse que no es l'ara que un ~stado solo pueda
participar en el tratado COll una a mas reser:ras. No se
sabe si esos Estaclos, en caso de q~e se hub~ese hecho
ulla objecion a sus reservas, habna~l prefendo abste­
nerse de participaI' en el tratado a retirar tales ,reservas.
Pero si se tiene en cuenta que actuull11:nte el numero de
Estados negociadores puecle sel' super~or, a un een~e.na~
y que sus conc1iciones culturales,. economtcas y polttlcas
son 111UY diversas, parece n~cesano supo~er que la fac~l­
tad cie formular reservas S111 con~er .~I nesgo de quedar
ellteramellte excluido par la Ob]eCIOIl de UllO ? unos
pocos Estados puede sel' un e1emento que contn}:mya a

, ptacl'o'll mas general de los tratacios llluitilatera­una ace ,

---:roDo--:;;;;1I10S Oficialcs de la AsomblL'a Ge1Ie:al, se:rlo pe­
riodo de sesiollL's, Silp/ell/ellio No. 9 (A/1858), parr. 22,



les. Ademâs, el hecho de que los Estados negociadores
no tomen las medidas necesarias para llegar a sel' partes
en los tratados mu1tilaterales pat'ece, para el desarrollo
del derecho internacional médiante los tratados, un
obstâculo mayor que la posibilidad de que la integridad
de esos tratados se vea considerablemente quebrantada
por la libre admis ion como partes en esos tratados de
Estados que forrnulan reservas. La Comisiôn estimé
también que, en la época actual en que se moclifican y
cuestionan los conceptos tradicionales, la norma apro­
piada para lograr la mayor aceptaciôn posible del
acuerdo mayor 0 menor que pueda alcanzarse y expre­
sarse en un tratado multilateral es aquella que mas
convenga a las necesidades inmediatas de la colectividad
internacional.

13) También peso en el ànimo de la Comisiôn la
consideraciôn de que los intereses esenciales de cacia
Estado estân en todo casa garantizados ampliarnente pOl'
estas dos normas reconocidas :

a) El Estado que, dentro de un plazo prudencial,
manifiesta su objeciôn a una reserva tiene derecho a
considerar que el tratado no esta en vigor entre él y el
Estado autor de la reserva;

b) El Estado que asiente a la reserva formulada pOl'
otro Estado tiene derecho a oponerse a todo intento del
Estado autor de la reserva de exigirle el cumplimiento
de las obligaciones del tratado de las cuales el Estado
autor de la reserva se eximi6 en virtud de ésta,

Es cierto que se ha dicho que la igualdad entre el Estado
que formula una reserva y el que no la formula, que es
el obj eto de las normas citadas, puede no sel' completa
en la prâctica. En efecto, el Estado que no formula
reservas, dadas sus obligacioues para con los dernàs
estados que tampoco las han forrnulado, puede sentirse
obligado a respetar todo el tratado, inclusive las dispo­
siciones de las que se exceptûa, en virtud de su reserva,
el Estado que la formula. En consecuencia, el Estado
autor de una reserva puede eximirse de cumplir algunas
de las disposiciones del tratado, teniendo a la vez la
seguridad de que los Estados que no formulan reservas
ha?ran de respetarlas. Sin embargo, el Estado que
qiuera hacer una reserva tendra asimisrno norrnalmente
la seguridad de que el Estado que no formula reservas
estarâ obligado a respetar las disposiciones del tratado
por sus obligaciones para con otros Estados aunque el
Estado que formule la reserva perrnanezca fuera del
tratado. Al participar en el tratado con la salvedad de
su reserva, el Estado que la formula se somete al menos
en cierta rnedida, al régimen de! tratado, Pero la situa­
cién del Estado que no formula reservas no se vuelve
mas onerosa porque el Estado que las formula llegue a
sel' parte en el tratado de un modo lirnitado a causa
de su reserva. Atm mas, cuando entre las disposiciones
del tratado a l,as que se refi.e,re la reserva y otras partes
del tratado existe una relaciôn tan estrecha que el Esta­
do que no formula reservas no esta dispuesto a sel' parte
en el tratado respecta del Estado que las formula en la
forma limitada que este ultimo propone, el Estado que
no formula reser~as puede impec1ir la entrada en vigor
del tratado entre el y el Estado que las formula, oponién­
dose a las reservas. POl' consiguientc parece que la eues­
tian solo tiene importancia cuandd el Estado que no
formula reservas no habria consentido jamâs en sel'
parte ,en el tratado si hubiese sabido que el otro Estado
llegana a serlo con la reserva de que se trata, Y acaso
puec!a decirse qu~, si un Estaclo atribuys tanta imper­
t~l~Cla a la mtegndad completa de determinadas dispo­
stciones, 10 acertado seria que se protegiera durante la
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redacciôn del tratado haciendo que se incluyera una
clàusula expresa que prohiba hacer las reservas que
estima tan inadmisibles.

14) En consecuencia, la Cornisién llegô en 1962 a la.
conclusion de que, en el casa de los tratados multilate­
l'ales genera1es, los argumentos en favor de un procedi­
miento flexible, que deje al arbitrio de cada Estado el
decidir sobre la aceptaciôn y la reserva y e1 considerar
al Estado que la formula como parte en el tratado en
cuanto a las re1aciones entre los dos Estados, son de
mas peso que los aducidos en favor del procedimiento
"colegiado", segûriel cual el Estado que formula una
reserva solo puede sel' parte en el tratado si la reserva
es aceptada pOl' una determinada proporciôn de los
dernâs Estados interesados. Una vez adoptada esa deci­
sion, la Cornisiôn decidié asimismo que no habla funda­
mento que justificara suficientemente la distinciôn entre
diversas clases de tratados multilaterales, como no fuera
para exceptuar de la regla genera] a los celebrados entre
unos pocos Estados para los cuales se conserva la norrna
de la unanimidad.

15) Los gobiernos, aunque formulan criticas a diver­
sos aspectos de los articulos propuestos pOl' la Comisién,
parecen en sus observaciones sel' partidarios de que se
trate de solucionar el problema de las reservas a los
tratados multilaterales a base del sistema flexible
expuesto en el proyecto de 1962. POl' consiguiente, en
su Ir periodo de sesiones, la Cornisiôn se Iimitô a
revisar provisionalmente los articules aprobados en
1962, habida cuenta de las detalladas observaciones for­
muladas pOl' los gobiernos 70u.

16) El proyecto de 1962 contenia cinco articules
relativos a las reservas a los tratados multilaterales y
que se referian a las siguientes cuestiones : "Formula­
ciôn de reservas" (articula 18), "Aceptaciôn de reservas
y objeciôn a las reservas" (articule 19), "Efecto de las
reservas" (articulo 20), "Aplicaci6n de las reservas"
(articule 21) y "Retirada de reservas" (articulo 22).
Los dos ùltimos de esos articules (actualmente articulos
19 y 20), salvo algunos cambios de forma, siguen siendo
en gran parte camo los deI proyecto de 1962. Los demâs
han sufrido considerables modificaciones y revisiones.
Los aspectos procesales de la forrnulacién y la aceptaciôri
de reservas y de las objeciones a las mismas han sido
suprimidos de los anteriores articules 18 y 19 Y han
sido inc1uidos j untos en el actual articule 18. El ar­
tieule 16 trata ahora exc1usivamente de las normas sus­
tantivas sobre formulaciôn de reservas, rnientras que
las disposieiones sustantivas de los antiguos articulos 19
y 20 sobre aceptaciôn de reservas y objeciôn a las
rnismas han sido reunidas en el nuevo articulo 17. Asi
pues, en el proyecto definitivo también se regula la eues­
tiôn de las reservas en cinco articulos, pero con las
diferencias sefialadas. Los principios bâsicos en que se
basa el régimen de las reservas a los tratados mu1tilate­
l'ales propuesto por la Cornision figuran en los articulos
]6 Y 17, a los que se dedica por tanto el resta del
presente cornentario,

Conieniario al articula 16

17) Este articule expone el pr incipio general de que
se pueden formular reservas excepto en tres casas. En
los dos primeros cases, el tratado mis1110 prohibe de
manera expresa 0 implicita las reservas. En el tercer
caso, el tratado guarda silencio acerca de las reservas,

70u La Comisi6n tuvo también en cuenta el informe del Se­
cretario General sobre la Pnictica de los depositarios en rela­
cion con las l'eservas (A/5687).



pero la reserva que se formula es incompatible con el
Qbjet.o y. el fin del tratado. En resumen, el articule signe
el crrterro de la Corte como nonna general que rige la
forrnulacion de reservas cuando el tratado no dispone
nada al respecto. La situaciôn juridica cuando se trate
d; t1~a re.serva, expresa 0 implicitamente prohibida en
ternunos mequrvocos segùn los apartados a) 0 b) del
articulo se expresa con claridad. POl' otra parte, la admi­
sibilidad 0 no admisibilidad de una reserva segùn el
apartado ~) es en todo caso materia que depende en
gran rnedida de la apreciaciôn c1e la aceptabilic1ad de la
reserva pOl' los demàs Estados contratantes, y este apar­
tado tiene por consiguiente que sel' considerado en
estrecha relacion con las disposiciones del articulo 17
relativas a la aceptaciôn de las reservas y a la objeciôn
a las reservas.
Comeniario al articula 17

18) El pârrafo 1 de este articulo comprende los casos
en que una reserva esta autorizada explicita 0 implici­
tamente pOl' el tratado; en otros términos, cuando el
consentimiento de los dernàs Estados contratantes se ha
manifestado en el tratado y pOl' consiguiente no se
requiere de ellos ninguna nueva aceptacion de la reserva.

19) El pârrafo 2, segùn se prevé en el pârrafo 14) de
este comentario, establece cierta distinciôn entre los
tratados concertados entre un gran numero de Estados
y aquellos en que el numero de Estados es reducido,
para la finalidad de ap1icar el sistema "flexible" de reser­
vas a los tratados multilaterales. El texto de 1962 excep­
tuaba simplemente de ese sistema a "un tratado cele­
brado entre un grupo reducido de Estados". En sus
comentarios, los gobiernos pusieron en duda que la
expresiôn "un grupo reducido de Estados" tuviera la
suficiente precision para suministrar por si misma un
criterio suficiente sobre los casos exceptuados de las
norrnas generales de ese flexible sistema. La Comisiôn
por consiguiente volviô a examinar este punto y Ilegô
a la conclusion de que, si bien el numero reducido de
Estados negociadores constituye un elemento importante
del criterio, 10 decisivo es la intenciôn de ellos de que
el tratado se aplique en su totalidad entre todas las
partes. En consecuencia, la norrna que ahora propone
la Cornisiôn dispone que la aceptaciôn de una reserva
por todas las partes es necesaria "cuando del numero
reducido de Estados negociadores y del objeto y el fin
deI tratado se deduzca que la aplicaciôn deI tratado en
su integridad entre todas las partes es condiciôn esencial
del consentimiento de cacia una de ellas en obligarse por
el tratado".

20) El pàrrafo 3 establece también una regla espe­
cial para cuando el tratado sea un instrumento constitu­
tivo de una organizaciôn internacional; y prqscribe que
la reserva exigirâ la aceptacién del organo competente
de esa organizaciôn, a menos que el trataclo disponga
otra casa. La cuestiôn se ha planteado varias veces y
el Secretario General en su informe de 1959, en rela­
ciôn con la decision adoptada respecto de una preten­
dida "reserva" a la Convencién de la oeMI, expuso
que consideraba "invariablemente que debia remitir el
asunto al organismo autorizado para interpretar la con­
venciôn cie que se tratara" 80. La Comisiôn estima que
en el casa cie las constituciones de las organizaciones
internacionales la integridad deI instrumento es una
consideraci6n de mayor entidacl que otras y que corres­
ponde a los miembros de la organizacion clecidir, pOl'
conducto deI organo competente, si es aceptable algUn

80 Documentos Onciales de la Asamblea General, decimo­
c1tarfo periodo de sesiones, AlIe;ros, tema 65 de! programa, do­
cumento A/4235.
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menoscabo de la integridad del documente. La Comi­
sion hizo notar que la cuestiôn quedaria parcialmente
resuelta por la disposiciôn general incluida ahora en el
~rticulo .4 relativa a !as normas cie las organizaciones
internacionales, Considera, no obstante, que conviene
mantener el presente pârrafo para que sirva de norrna
en ~l casa de que las normas cie la organizaciôn inter­
naclO~al no contengan disposiciôn alguna acerca de esta
matena.

21) En el pârrafo 4 figuran las tres normas bâsicas
deI sistema "flexible" que han de regir la situaciôn de
los Estados contratantes pOl' 10 que respecta a las reser­
v~s a los trata,dos multilaterales que no estén compren­
dldos en los parrafos anteriores. El apartado a) dispone
que la aceptaciôn de la reserva por otro Estado contra­
tante constituirâ al Estado autor de la reserva en parte
en cl tratado, en relaciôn con ese Estado si el tratado
ya esta en vigor 0 cuando entre en vigor. El apartado
b) clispone que la objeciôn hecha por otro Estado con­
tratante irnpedirà la entracla en vigor del tratado entre
el Estado que ha hecho la objeci6n y el Estado auior de
la reserva, a menos que el Estado autor de la reserva
manifieste la intenciôn contraria. Aunque la objeci6n a
una reserva indica normalmente una negativa a entrar en
relaciones contractuales sobre la base de la reserva, a
veces se hacen objeciones a las reservas por razones de
principio 0 de politica, pero sin intenci6n de impedir
la entrada en vigor del trataclo entre el Estado que hace
la objeciôn y el Estado autor cie la reserva. El apartado
c) dispone a su vez que un acta por el que un Estado
manifieste su consentimiento en obligarse por un tratado
y que contenga una reserva surtirâ efecto en cuanto
acepte la reserva al menos otro Estaclo contratante. Esta
disposiciôn es importante, ya que determina el memento
en que el Estado autor de una reserva puede sel' conside­
rado como Estado que ha ratificaclo 0 aceptado el trata­
do 0 ha quedado en otra forma obligado por éste.

22) Las normas del pârrafo 4 establecen un sisterna
relativo de participaciôn en un tratado, en el cual se
prevé la posibilidad para cada una cie las partes en 1111

tratado multilateral de no quedar obligada por el tratado
con respecto a cada una cie las otras partes. Tales nor­
mas tienen por resultado que el Estado autor de Ulla

reserva pueda sel' parte en el tratado con respecto al
Estado X pero no con respecta al Estado Y, aunque los
Estados X e Y estén mutuamente obligados pOl' el
tratado. Pero, en cuanto a los trataclos celebrados entre
un gran numero de Estados, la Cornision considerô que
ello es preferible a permitir que un Estado impida por
una objeciôn que el tratado entre en vigor entre el
Estado autor de la reserva y el Estado X que aceptô
la reserva.

23) El pârrafo 5 completa las normas concernientes
a la aceptaciôn de las reservas y a la objecion a ellas, al
proponer que a los efectos de los pârrafos 2 y 4 (por
ejemplo, en los casos en que la reserva no esté expresa
o tâcitamente autorizada y no sea una reserva a un
instrumento constitutivo de una organizaciôn interna­
cional), se considerarà que una reserva ha sido aceptacla
por un Estado cuando éste no ha formulado ninguna
objecién a la reserva dentro cie los doce meses siguientes
a la fecha en que haya recibido la notificaciôn cie la
reserva 0 en la fecha en que haya manifestado su con­
sentimiento en obligarse pOl' el tratado, si esta ùltima es
posterior. No cabe cluda de que el principio de presumir
el consentimiento en una reserva, por no haberse hecho
obj ecion a la reserva, ha siclo admitido en la pd.ctica de
los Estados; la propia Corte en el asunto de las Reser­
vas a la Convenci6n sobre el Genocidio dijo que en la
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prâctica internacional se admitia la aceptaci6n tâcita de
reservas. Ademâs, en algunas convenciones moder~1~s 81

se encuentra una norma segûn la cual se presumira el
consentimiento una vez transcurridos tres meses 0 en
algunos casos seis; en otras convenciones se obtiene. el
misrno resultado limitando el plazo para presentar obje­
ciones a tres meses 82. Asimismo, en 1959, el Consejo
Interamericano de Jurisconsuitos 83 recomendô que, si
dentro del término de un afio no se recibia contestacién
aigu na de un Estado al cual se hubiera comunicado una
reserva, debla presumirse que el Estado interesado no
tenia objeciôu a la reserva.

Articula 18 84

Proceâimiento reletivo a las reservas

1. La reserva, la aceptacién expresa de una
reserva y la objecion a una reserva habran de
forrnularse por escrito y comunicarse a los demâs
Estados facultados para l1egar a ser partes en el
tratado.

2. La reserva que se formule en el momento de
la adopcién del texto 0 en el de la firma de un
tratado que haya de ser objeto de ratificacién,
aceptacién 0 aprobacién, deberâ ser confirmada en
debida forma por el Estado autor de la reserva al
manifestar su consentimiento en obligarse por el
tratado, En tal casa se considerant que la reserva
ha sida hecha en la fecha de su confirrnacién.

3. Una objecién hecha a la reserva con ante­
rioridad a su confirmacién no tendra que ser a su
vez confirmada.

Comentario

1) Este articule reproduce, en forma considerable­
mente modificada y abreviada, disposiciones de proce­
dimiento relativas a la forrnulaciôn y aceptacién de
reservas y a las objeciones a las reservas que anterior­
mente se inc1uian en los articulos 18 y 19 del proyecto
de 1962.

2) El pàrrafo 1 dispone nuevamente que la reserva,
la aceptacién expresa de una reserva y la objeciéu a
una reserva habràn de formularse por escrito y comu­
nicarse a los demis Estados facultados para llegar a ser
partes en el tratado. En el casa de la aceptacién, la
norma se limita a la aceptaciôn espresa, pues el cousen­
timiento tâcito a una reserva desempefia un papel con­
siderable en la aceptaciôn de las reservas, como se
reconoce especificamente en el pàrrafo 5 del articulo 17.

3) En la prâctica, la formulaciôn de reservas se hace
en diversas etapas de la celebraciôn del tratado. Asi,
no es infrecuente que se exprese una reserva durante las
negociaciones y se haga constar en las actas. En oca­
siones estas reservas ernbrionarias se han considerado
luego como equivalentes a reservas en debida forma. No
obstante, la Comisiôn juzgô indispensable que el Esta­
do de que se trate reitere oficialmente la reserva al
firmar, ratificar, aceptar 0 aprobar un tratado 0 adhe-

81 POl' ejemplo, el Convenio Internacional de 1952 para faci­
Iitar la importaci6n de rnuestras comerciales y material de pro­
paganda (90 dias); y el Convcnio Internacional de 1929 para
la ;epresi6~ de la falsificaciôn ,de moneda (seis meses).

82 POl' ejcrnplo, la Convenciôn de 1950 sobre declaraci6n de
fallecimiento de personas desaparecidas y la Convenci6n de
1957 sobre la nacionalidad de la mujer casada (en ambos casos
90 dias). !

83 Acta Final de la cuarta reunién deI Consejo Interamericano
de Jurisconsultos, pâg, 33; A/eN .4/124, Anuario de la Coviisiôn
de Derecho Internacional, 1960, vol. Il, pàg. 140.

81 Articulos 18 y 19 dei proyecto de 1962 y articule 20 del
proyecto de 1965.
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rirse a él, a fin de que su intencion de fonnular la
reserva quede clara y definitivamente manifestada. En
consecuencia, la manifestaciôn de una reserva durante
las negociaciones no se reconoce, en cuanto tal, en el
articule 16 como método de Iormular una reserva, y
tampoco se menciona en el presente articulo,

4) El pârrafo 2 se refiere a las reservas formuladas
en nua etapa posterior: en el memento de la adopciôn
del texto 0 en el de la firrna de un tratado sujeto a rati­
ficacién, aceptaciôn 0 aprobaciôn, También en este casa
la Cornisién considere indispensable que cuando el
Estado se compromete irrevocablemente a quedar obli­
gado, no deje lugar a dudas en cuanto a su actitud defi­
nitiva con respecto a la reserva. En consecuencia, el
pârrafo requière que el Estado confirme la reserva en
debida forma si desea mantenerla. Al propio tiempo,
dispone que en estos casos se considerarâ que la reserva
ha sido hecha en la fecha de su confirmacién, punta
importante para la aplicacion deI pàrrafo 5 del articulo
17.

5) Por el contrario, la Cornisiôn no estimé necesario
que la objeciôn a una reserva hecha con anterioridad a
la confirrnaciôn de ésta hubiese de reiterarse después de
dicha confirmaciôn, y por ello el pârrafo 3 prescribe que
en este caso la objeciôn no tendra que ser confirmada,

Articula 19 B1i

Efectos jurldicos de las reservas

1. Toda reserva estab1ecida con respecto a otra
parte en el tratado, de conformidad con los
articulos 16, 17 Y 18:

a) Modificarâ con respecto al Estado autor de
la reserva las disposiciones de l tratado a que se
refiere ésta y en la medida de su alcance; y

b) Modificarâ en la misma medida esas disposi­
ciones en 10 que respecta a esa otra parte en el
tratado en sus relaciones con el Estado autor de
la reserva.

2. La reserva no modificarâ las disposiciones
del tratado en 10 que respecta a las otras partes
en el tratado en sus relaciones inter se.

3. Cuando un Estado que baya obj etado a una
reserva acepte considerar que el tratado esta en
vigor entre él y el Estado autor de la reserva,
las disposiciones a que se refiera ésta no se apli­
caran entre los dos Estados en la medida del
alcance de la reserva.

Comeniario

1) En los pârrafos 1 y 2 de este articule se enuncian
las norrnas relativas a los efectos juridicos de las reser­
vas que se hayan formulado cIe conformidad con las
disposiciones de los articules 16, 17 Y 18, en el supuesto
de que el tratado esté en vigor. Estas norrnas, que al
parecer no se ponen en duda, se deducen directamente
deI consenso en que se fundan las relaciones entre las
partes en un tratado. Toda reserva produce efectos reci­
procos entre el Estado que la formula y cualquier otra
de las partes, de modo que modifica el tratado en cuanto
a las relaciones entre las partes, en 10 que se refiere a
las disposiciones objeto de la reserva; pero no modifica
las disposiciones deI tratado con respecto a las demas
partes, inter se, puesto que no la han aceptado como un
e1emento dei tratado en sus relaciones mutuas.

2) El pârrafo 3 de este articulo prevé el casa espe­
cial, previsto en el apartado b) del pârrafo 4 del articule

85 Articulo 21 de los proyectos de 1962 y 1965.



17, en el que un Estado, al objetar a una reserva dec1ara
no obs:ante que considera que el tratado esta en vigor
entre el y el Estado autor de la reserva. La Comisiôn
111ar;ifesto su conformidad COll la opinion que algunos
gob~ernos exponen en sus observaciones de que es con­
vel1!e~!e, con el fin de no dejar lagunas, prever esta
posibilidad y que en tales casos las disposiciones a que
se refiere la reserva no se aplicarân entre los dos Estados
en toda la amplitud de la reserva. Tai es la norma
enunciada en este pârrafo.

Articula 20 80

Retire de reservas

1. Salvo que el tratado disponga otra cosa,
toda reserva podrâ ser retirada en cualquier mo­
mento y no se exigirâ para su retirada el consen­
timiento del Estado que baya aceptado la reserva.

2. Salvo que el tratado disponga otra cosa 0 se
haya convenido algo distinto la retirada surtirâ
efecto unicamerrte cuando s~ notificaci6n haya
sido recibida por los dernâs Estados contratantes.

Comeniario

1) Se ha sostenido algunas veces que cuando un
Estado acepta una reserva formulada por otro Estado,
no puede ésta ser retirada sin el consentimiento dei que
la aceptô, porque la aceptaciôn de la reserva establece
entre los dos Estados una relaciôn que no puede modifi­
carse sin el acuerdo de ambos. No obstante la Cornisiôn
considere preferible la n01"111a segùn la cual, salvo que
el tratado disponga otra cosa, el Estado que formula la
reserva tendra siempre la libertad de modificar su
actitud para conformarse con todas las disposiciones dei
tratado, tal como fue aprobado, mediante la retirada de
su reserva. A su juicio, debe presumirse que las partes
en un tratado desean que el Estado que ha formulado
una reserva la retire, a menos que se baya inc1uido en
el tratado una limitacién con respecto a la retirada de
reservas. En consecuencia, el pârrafo 1 del articule
formula la norrna general.

2) Pt~esto ~~e una reserva constituye una derogacién
de las disposiciones dei tratado hecha a peticiôn dei
Estado que la formula, la Comisiôn estima que debe
corresponder a ese Estado cornunicar a los demâs Esta­
dos la retirada de la reserva, y que estos ùltimos no pue­
den ser responsables del quebrantamiento de las obliga­
~iones. dei trata~o a que. se refiera l.a reserva eu que se
mcurriera por ignorancia de la retirada de la reserva.
El parraf? 2 dispone par consiguiente que, salve que el
tratado disponga otra cosa 0 se haya convenido algo
distinto, la retirada de una reserva solo surtirâ efecto
cuando su notificacién haya sido recibida por los dernâs
Estados contratantes. La Comisiôn estima que, aun
cuando los dernàs Estados hayan recibido la notificacién
de la retirada de la reserva quizàs necesiten, en ciertos
tipos de tratados, un breve plazo para adaptar su dere­
cho interno a la nueva situaciôn resultante. No obstante,
llegé a la conclusion de que formular esa necesicJad como
una norrna general seria ir dernasiado lejos, ya que en
muchos casos convendria que la retirada de una reserva
surtiese efecto inmediatamente. Estimé que este punto
debia regularse médiante una disposiciôn espedfica en
el tratado. Considere asimismo que, aun a falta de tal
disposiciôn, si un Estado necesitara un breve plazo para
poner su derecho interno en consonancia con la situa­
cion resultante de la retirada de la reserva, la buena
fe exc1uiria que el Estado autor de la reserva protestase

86 Articulo 22 de los proyectos de 1962y 1965.
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por la dificultad que su propia reserva hubiera ocasio­
nado.

SECCION 3. ENTRADA EN VIGOR DE LOS TRATADOS

Articulo 21 87

Entrada en vigor

1. Todo tratado entrant en vigor de la manera
y en la fecha en que en él se dispongan 0 que
acuerden los Estados negociadores.

2. A falta de ta! disposiciôn 0 acuerdo el tra­
tado en~ranl en vigor tan pronto corr:o baya
constancia dei consentimiento en obligarse por
el tratado de todos los Estados negociadores.

3: Cuando el consentimiento de un Estado en
obhgarse se. haga constar con posterioridad a la
entrada e~. VIgor del tratado, éste entrarâ en vigor
con rel acién a ese Estado en la fecha en que baya
constanci~ de su consentirniento, a menos que el
tratado disponga otra cosa al respecte.

Comentario

1) El texto de este articule, que se aprobô provisio­
naln;e;lte en 1962, era algo mas detallado, puesto que
~dmltla que .cuando.el tratado fije una fecha para can­
J~~r 0 depositar los instrumentos de ratificaciôn, acepta­
clon,. ;tc., 0 para la firrna, se establecerà una cierta pre­
suncion de que esa fecha ha de ser la de entrada en vigor
dei tratado. Asi pues, si el tratado no determina el mo­
mento de su entrada en vigor, el pârrafo 2 dei texto de
1962 ha~ia de la fecha de las ratificaciones, aceptaciones,
aprobaciones 0 firma.s la ~echa de entrada en vigor, a
reserva de 10 que dispusiera el tratado en cuanto al
numero de ratificaciones, etc., necesarias para que
e~trase en vigor. Aunqueeste pârrafo no suscita obje­
ciones de los gobiernos, la Comisién, en su 17° periodo
de sesiones, decidiô que debia omitirse, La Cornisiôn
no creia que los Estados negociadores tuviesen el
propésito, en todos los casos, de que la fecha fijada
para el depôsito de los instrumentos de ratificacion, etc.
o para la firrna, fuese la fecha de entrada en vigor. En
consecuencia, lleg6 a la conclusion de que convertir la
indicaciôn que supone la fijaciôn de dichas fechas en
una presunciôn juridica concreta era quizâ ir demasiado
lejos.

2) El pàrrafo 1 dei articule enuncia la norrna bâsica
de que un tratado entrarà en vigor de la mariera y en la
feeha que en él se dispongan 0 que acuerc1en los Estados
negociadores. La Cornision tomé nota de que si en un
casa particular la fijacion de una fecha para el canje
o depôsito de instrumentes a para la firma constituyese
una indicaciôn clara de la fecha prevista para la entrada
en vigor, este casa quedaria comprenc1ido en las palabras
"de la manera yen la fecha que en él se dispongan".

3) El pàrrafo 2 dispone que, a falta de una disposi­
cion concréta dei tratado 0 de otro acuerdo, el tratado
entrarâ en vigor tan pronto como haya constancia de!
consentimiento en obligarse por el tratado de todos los
Estados negociadores. Esta fue la ûnica presuncion
general que a juicio de la Comisiôn estaba justificada
par la prâctica y debia enunciarse en el articule.

4) El pârrafo 3 establece una n01"111a que se considera
indiscutida, a saber, que una vez esta ya en vigor, entra
en vigor con relacion a cacia una de las nuevas partes en
la fecha en que baya constancia de su consentimiento en
obligarse, a menos que el tratado disponga otra cosa. La

87 Articulo 23 de los proyectos de 1962 y 1965.
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1) La norrna pacta sunt seruanda, segùn la cual los
tratados obligan a las partes y deben ser ejecutados de
buena fe, es el principio fundamental del derecho de los
tratados. Su importancia se ve realzada por el hecho
de estar consagrado en el preârnbulo de la Carta de las
Naciones Unidas, En la Carta misma, el pârrafo 2 del
Articulo 2 dispone expresamente que los Miembros
"curnplirân de buena fe las obligaciones contraidas por
ellos de conformidad con esta Carta",

2) En la jurisprudencia de los tribunales interna­
cionales hay muchos precedentes para sostener que, en
el presente contexto, el principio de la buena fe es un
principio juridico que forma parte Integrante de la
norma pacta suni seruanda. Asi, en el asunto de los
Derechos de los nacionales de los Estados Unidos en
Marruecos (fallo de 27 de agosto de 1952) Dl la Corte,
r~firiéndose a ciertas evaluaciones previstas ~n los ar­
ticulos 95 y 96 del Acta de Algeciras, dijo 10 siguiente:
"La potestad de efectuar la eval uaci6n corresponde a
las autoridades de Aduanas pero es una potestad que
se ha de ejercer razonablemente y de buena fe". De igual
mo~o, la Corte Permanente de Justicia Internacional, al
at:;ltca: las clâusulas de tratados que prohibian la discri­
minaciôn contra las minorias, insisti6 en varios casos 92

en que esas clâusulas debian aplicarse de tal manera que
quedara asegurada la ausencia de toda discriminaciôn
tanto de hecho coma en der echo : en otros térrninos la
obligaci6n no ha de ser eludida l~ediante una aplicadion

90 Articulo 55 dei proyecto de 1964.
D11.C.1. Reports, 1952, pâg, 212.
92 Véase, por ejemp!o, Traie dado a los nacionales polacos y

a otra,s personas de ortçen 0 de idioma polaco en el territorio de
DanZig,. P.q.I.J. (1932),. Series A/B, No. 44, pâg, 28; Escuelas
p~m 11ImOrlas en Albania, P.C.!.!. (1935) Series A/B No. 64
pags. 19 y 20. " •
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frase "entrant en vigor con relaci6n a ese Estado" es
la que normalmente se emplea a este respecto en la
pràctica 88 y denota simplemente el comienzo de la
participaciôn deI Estado en el tratado que ya esta en
vigor.

5) AI exarninar de nuevo este articulo en conjunciôn
con el articule 73, relativo a las notificaciones y C0111U­
nicaciones, la Cornisiôn toma nota de que existe una
creciente tendencia, en especial en el casa de los tratados
multi1aterales, a prever la existencia de un intervalo
entre la constancia del consentimiento en obligarse y la
entrada en vigor del tratado. Las Convenciones de
Ginebra sobre el Derecho del Mar y las Convenciones
de Viena sobre relaciones diplomâticas y sobre rela­
ciones consulares, por ejemplo, prevén un intervalo de
treinta dias entre estas dos fases de participaciôn en un
tratac1o. No obstante, teniendo en cuenta la gran diver­
sidad de los tratados y de las circunstancias en que se
celebran, la Comisi6n lleg6 a la conclusion de que no
seria conveniente introducir de lege ferenda en el ar­
ticula la nociôn de este intervalo coma norma general
y que debia de jarse a los Estados negociadores la
facultad de inc1uirla en el tratado cuando y coma 10
estimen necesario. La norrna general existente, a juicio
de la Comisiôn, es indudablemente que la entrada en
vigor se produce inmediatamente después de haberse
hecho constar los consentimientos pertinentes, a menos
que el tratado disponga otra cosa al respecto.

Articulo 22 80

Entrada en vigor provisional

1. Un tratado pcdrâ entrar en vigor provisional­
mente si:

a) El propio tratado prescribe que entrarâ en
vigor provisionalmente hasta su ratificacién, acep­
tacién, aprobaciôn 0 adhesion por los Estados
contratantes; 0

b) Los Estados negociadores han convenido en
ello de otro modo.

2. La misma regla se aplicarâ a la entrada en
vigor provisional de una parte de un tratado.

Comentcrio

1) Este articulo reconoce un procedimiento que se
utiliza ahora con cierta frecuencia y que es necesario
sefialar en el proyecto de articulos. Debido a la urgencia
de los asuntos que son objeto del tratado 0 por otras
razones, los Estados interesados pueden especificar en
un tratado cuya ratificaci6n 0 apre baci6n tengan que
solicitar de las autoridades constitucionales competentes,
que éste entrarâ en vigor provisionalmente. Cabe pre­
guntar si en esos casos ha de considerarse que el tratado
entra en vigor en virtud de un acuerdo accesorio que
conciertan los Estados interesados al aprobar el texto.
Pero no cabe duda alguna de que esas clâusulas tienen
efecto juridico y, provisionalmente, ponen el tratado en
vigor.

2) Otro procedimiento que surte el mismo efecto es
el de que los Estados interesados, sin insertar esa clâu­
sula en el tratado, acuerden, en un protocolo 0 canje de
notas separado, 0 de alguna otra mariera, poner el tra­
tado en vigor provisionalmente, En el pârrafo 1 del
articulo se prevén estas dos posibilidades.

88 Par ejernplo, en las Convenciones de Ginebra sobre el Dere­
cha deI Mar y en las Convenciones de Viena sobre relaciones
diplornâticas y sobre relaciones consulares,

80 Articule 24 de los proyectos de 1962 y 1965.

3) No menos frecuente es hoy la prâctica de paner
en vigor provisionalmente s610 determinada parte del
tratado, a fin de satisfacer las exigencias inmediatas de
la situaciôn 0 de preparar el camino para la entrada en
vigor del tratado en su totalidad algo mas tarde. Lo
dicho acerca de la entrada en vigor de la totalidad del
tratado es valide también en estos casos. En consecuen­
cia, el pârrafo 2 del articula se limita a aplicar la misma
norma a la entrada en vigor provisional de una parte de
un tratado.

4) El texto del articula aprobado provisionalmente
en 1962 tenia una disposiciôn relativa a la terrninaciôn
de la aplicacién de un tratado que hubiere entrado en
vigor provisionalmente, Pero al examinar de nuevo el
articulo y a la luz de las observaciones de los gobiernos,
la Comisiôn decidiô suprimir esa disposiciôn y dejar que
este punto se determinase pOl' acuerdo entre las partes
y mediante la aplicacién de las normas relativas a la
terrninaciôn de los tratados.

Parte III

OnSERVANCIA, APLICACI6N E INTERPRETACI6N DE LOS
TRATADOS

SECCION 1. OBSERVANCIA DE LOS TRATADOS

Artlculo 23 9 0

Pacta sunt servanda

Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe
ser ejecutado por elIas de buena fe.

Comentario



meramente literal de las clâusulas. En la jurisprudencia
de los tribunales arbitrales pueden encontrarse también
otros muchos precedentes. Porejemplo, en el arbitraje
s?bre el asunto de las Pesquerlas de la Costa deI Atlân­
tico del Norte, el Tribunal, refiriéndose al derecho de la
G:ran Bretafia a reglamentar la pesca en aguas cana­
dler;ses ~n las que por el Tratado de Gante habia con­
cedido ciertos derechos de pesca a los nacionales de los
Estados Unidos, dijo 10 siguiente 93:

. " ... dei Tratado resulta una relaciôn obligatoria en
v~rtud de la cual el derecho de la Gran Bretafia a
eJer~e~ su derecho de soberania dictando reglarnentos
se limita a los reglamentos dictados de buena fe y
sin violar las disposiciones deI Tratado."

3) En c~nsecuel~cia, el articule dispone que "Todo
tratado en VIgor obhga a las partes y debe sel' ejecutado
por ellas de buena !e". .t\lgunos rniembros abrigaban
dudas respe.cto de la mcluslO~ de las palabras "en vigor"
porque pudieran pres.tar.s,e a interpretaciones que debili­
taran la. clara enun.claclOn de la norma. Sin embargo,
otros mIemb.r,os estnnaron que con dichas palabras se
daba expresion a un elemento que forma parte inte­
~rc:nte de la norma y que, habida cuenta de otras dispo­
siciones dei proyecto de articulos, era necesario incluirlas
por raz,ones de ,pura lôgica. La Comisiôn ha aprobado
una sene de articules referentes a la entrada en vigor de
los tratados, la entrada en vigor provisional determi­
nadas obligaciones que incumben a los Estad~s contra­
tantes antes de la entrada en vigor deI tratado, la nulidad
de los tratados y su terminaciôn. En consecuencia desde
el punto de vista de la redacciôn deI texto se 'estima
necesa~'io especificar que la norma paeta su~t seruanda
se aphca a los tratados en vigor de conformidad con
las disposiciones de los presentes articulos, Las pala­
b;as "en vi~~r" abarcan tanto a los tratados que estân en
VIgor protnsionalmente, conforme al articule 22 como
a los tratados que entran en vigor definitivamente con­
forme al articule 21.

4) Algunos rniernbros estimaron que seria conve­
niente enunciar también que toda parte debe abstenerse
de ejecutar actos encaminados a frustrar el objeto y el
fin deI tratado. Sin embargo, la Comisiôn estima que
ello esta claramente implicite en la obligaciôn cie aplicar
el tratado de buena fe y prefiriô enunciar la norma
fJacta suni seruanda en la forma mas sencilla posible.

5) La Comision examina si este articulo que enuneia
la norrna pacte suni seruanda debia situarse en el lugar
que ocupa actualmente en el proyecto de articules 0 si
debia darsele mas relieve insertândolo al principio deI
p.r~yecto. En vista del carâcter preliminar de las dispo­
siciones de la parte I y pOl' razones cie orden lôgico,
no se considera adecuado situarlo al comienzo del pro­
yecto de articules. POl' otra parte, la Cornisiôn tiene el
firme convencimiento de que se hallarâ la manera de
haeer patente en el texto clefinitivo de cualquier conven­
cîén sobre derecho de los tratados que pueda resultar de
s~ labor la indole fundamental de la obligaciôn de
eJc~utar los tratac10s de b1lena fe. Cierto es que el prin­
ClplO de la bucna fe se aplica a todas las relaciones inter­
n~ci~nalcs, pero en el derccho de los tratados tiene espe­
Clal lIIlportancia y asi se reitera en efecto en el articulo
27, con respecto a la interpretaci6n de los tratados. La
Comisiân quise indicar que el l)rincipio pacta sunt
servanda podra subrayarse adecuadamente en el pream-

lia (1910) Reports of International Arbitral Awards, Vol. XI,
prIt;". 188. El Tribunal también mcnciono exprcsamente el "prin­
ClplO de dcrccho internacional segun cl cual las obligaciones de
los tratados se han de ejecutar con perfccta buena fe".
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bulo de la convencién, deI mismo modo que ya se hizo
en el preâmbulo de la Carta.

SECCION 2. APLICACION DE LOS TRATADOS

Articula 24 114

Irretroactividad de los tratados

Sa1vo que una intencién diferente se deduzca
del tratado 0 conste de otro modo sus disposi­
ciones no obligaran a una parte respecto de todo
a~to C? hecho que haya tenido 1ugar 0 de toda
s~tu~clon que haya dejado de existir con ante­
rioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado
para esa parte.

Comentori«

1) Nada impide a las partes dar a un tratado 0 a
algunas de sus disposiciones, efecto retroactivo 'si 10
estirnan conveniente. Esto depende fundamentalmente de
su intenciôn. No obstante, la norma general es que no
ha de considerarse que un tratado tenga efecto retroac­
tivo sino cuando esta intenciôn se halle expresada en el
t:atado 0 pueda inferirse c1a.ramente de sus estipula­
ciones, Esta norma fue sancionada y aplicada pOl' la
Corte Internacional de Justicia en el asunto A mbatielos
(excepcién preliminar) 95, en que el Gobierno griego
sostuvo que, en virtud de un tratado cIe 1926, tenia dere­
cho a presentar una reclamacién basada en actas reali­
zados en 1922 >' 1923. Dicho Gobierno, reconociendo
que su pretension era contraria al principio general de
que un tratado no tiene efectos retroactivos, tratô de
justîficar su reclamacién aduciendo que se trataba de un
caso especial porque durante los anos 1922 y 1923 habla
estado en vigor entre las partes un tratado anterior de
1886, en el que figuraban disposiciones anàlogas a las
del Tratado de 1926. Esta argumentaciôn fue rechazada
pOl' la Corte, que dijo 10 siguiente:

"Aceptar esta teoria significaria dar efecto retroac­
tivo al articulo 29 del Tratado de 1926, siendo asi
que su articulo 32 dispone que el Tratado, 10 cual ha
de significar todas las disposiciones del mismo, en­
trarâ en vigor inmediatamente después de SL1 ratifica­
ciôn. Esta conclusion podria refutarse si hubiese habi­
do una clâusula 0 una razôn especial que exigiese una
interpretacién retroactiva. En el presente caso, no
existen ta1 clâusula ni tal razôn, POl' consiguiente, es
imposible aclmitir que deba consideral'se que una cual­
quiera de sus disposiciones estaba en vigor en una
fecha anterior."

Un buen ejernplo de un tratado que, por entrafiar ta!
"clausula especial" 0 tal "razén especial", exigia una
interpretaciôn en sentido retroactive, 10 ofrece el asunto
de las Concesiones MaV1"0111tnatis de Palestinaê", El
Reino Unido impugnô la jurisdicciôn de la Corte fun­
dandose, entre otras cosas, en que los actos a que se
referia la reclarnaciôn habian ocurrido unos mes es antes
de la entrada en vigor del Protocolo XII del Tratado de
Lausana, pero la Corte declara 10 siguiente:

"El Protocolo XII se concerto con el fin de esta­
blecer las condiciones que deben regular el recono­
cimiento pOl' las Partes Contratantes de ciertas con·
cesiones otorgadas pOl' las autoridac1es otomanas antes
de la celebracion deI Protocolo, asi como el régimen
de las mismas. POl' consigniente, nna caracteristica

94 Articula 56 del proyecto de 1964.
lI5I.C.J. Reports, 1952, pag. 40.
96 P.C.I.J. (1924) Serie A, No. 2, pag. 34.
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esencial del Protocolo es que sus efectos se extienden
a situaciones juridicas que datan de una fecha anterior
a su propia existencia. Si las clâusulas dei Protocolo
no hubiesen previsto la protecciôn de los derechos
reconocidos en él contra violaciones cometidas antes
de la entrada en vigor de este instrumento, el Proto­
colo habria sido ineficaz por 10 que respecta al periodo
en que mas necesaria era la protecci6n de estos dere­
chos. La Corte estima, par consiguiente, que el Pro­
tocolo garantiza los derechos reconocidos en él contra
cualq uier violaciôn, independientemente de la fecha
en que pueda haberse producido."
2) El problema ha sido examinado en tribunales

internacionales con respecto a clâusulas jurisdiccionales
que preveian que se sometieran a un tribunal interna­
cionallas "controversias", 0 determinadas categorias de
"controversias", entre las partes. En el asunto de las
Concesumes M avrommatis en Palestine, la Corte Per­
manente dijo:

"La Corte opina que, en caso de duda, la juris­
dicci6n basada en un acuerdo internacional abarca
todas las controversias que le son sometidas después
de establecido el acuerdo... La reserva formulada en
muchos tratados de arbitraje en relaci6n con las con­
troversias originadas en hechos anteriores a la cele­
braciôn deI tratado parece demostrar la necesidad de
que cualquier limitaci6n de la jurisdicciôn conste de
manera explicita y, por consiguiente, la exactitud de
la norma de interpretaciôn antes enunciada." n7

Esto no quiere decir que se den efectos retroactivos al
acuerdo porque, utilizando la palabra "controversias"
sin mas calificativo, se entiende que las partes aceptan
la jurisdicciôn respecto de todas las controversias que
esistan después de la entrada en vigor dei acuerdo. Por
otra parte, cuando una clâusula jurisdiccional forma
parte integrante de las clâusulas fundamentales de un
tratado como medio de garantizar su debida aplicaciôn,
el principio de no retroactividad puede regir para limitar
raiione temporis la aplicaci6n de la clâusula jurisdiccio­
nal, En muchos casos, fundàndose en la Convenciôn
Europea para la Protecciôn de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales, la Comisiôn Europea
de Derechos H umanos se ha dec1arado incompetente
para conocer de rec1amaciones relativas a supuestas
violaciones de derechos humanos ocurridas con ante­
rioridad a la entrada en vigor de la Convenciôn con
respecta al Estado interesado 08.

3) No obstante, si un acto, un hecho 0 una situaciôn
que tuvo lugar 0 se origin6 con anterioridad a la entrada
en vigor de un tratado siguiera existiendo después de
la entrada en vigor deI tratado, quedaria sometido a las
disposiciones dei tratado. El principio de la no retroac­
tividad nunca se viola por aplicar un tratado a eues­
tiones que se plantean 0 existen cuando el tratado esta

97 P.C.IJ. (1924) Serie A, No. 2, pâg. 35; cf. el asunto de los
Fosjaios de Mœrruecos, P.C.IJ. (1938) Series AIB, No. 74,
pâg. 24. La aplicaci6n de los diferentes tipos de clâusulas que
limitan raNolle temporis la aceptaci6n de la [urisdicciôn de los
tribunales internacionales no ha estado exenta de dificultades, y
las actuaciones de la Corte Permanente de Justicia Internacio­
nal y de la Corte Internacional de Justicia ofrecen una abun­
dante jurisprudencia sobre esta materia. Por importante que sea
esta jurisprudencia con respecte a la jurisdicci6n dei tribunal
se refiere a la aplicaciôn de clâusulas particul ares de determi~
nades tratados; y la Comisién 110 considera que sea necesario
examinarla en detalle dentro del contexto del derecho de los
tratados en general,

08 Véase Yearbook of the European Convention of Humon
Rights, (1955-1957), pâgs, 153 a 159; ibt'd. (1958-1959), pâgs,
214, 376, 382, 407, 412, 492 a 494; ibid. (1960), pâgs, 222, 280
444; e ibid. (1961), pâgs, 128, 132 a 145,240, 325. '
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en vigor, aunque se origmaran con anterioridad. Asi,
aunque la Comisiôn Europea de Derechos Humanos no
se considerase competente para investigar la procedencia
de actos legislativos, administrativos 0 judiciales cumpli­
dos y dec1arados definitivos antes de la entrada en vigor
de la Convenciôn Europea, se ha declarado competente
en el casa de nuevos procedimientos 0 de ejecuciôn
repetida de dichos actos después de la entrada en vigor
de la Convencién 99.

4) En consecuencia, el articulo dice que "Salve que
una intenciôn diferente se deduzca dei tratado a conste
de otro modo, sus disposiciones no obligarân a una parte
respecto de todo acto 0 hecho que haya tenido lugar 0

de toda situaciôn que haya dejado de existir con ante­
rioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para
esa parte". Dicho de otro modo, el tratado no se apli­
carâ a actos 0 hechos consumados 0 a situaciones que
hayan dejado de existir antes de que el tratado entrase
en vigor. Se utiliza la frase mas general "Salve que una
intencién diferente se deduzca del tratado 0 conste de
otro modo" con preferencia a "salve que el tratado dis­
ponga otra cosa" para tener en cuenta los casas en los
cuales la naturaleza misma dei tratado, mas que sus
disposiciones concretas, indique que esta destinado a
tener determinados efectos retroactivos.

5) La Comisiôn volvié a examinar la cuestiôn de si
era necesario enunciar una norma sobre la aplicaci6n de
un tratado respecto de actos 0 hechos que tienen lugar
o situaciones que existen después de que el tratado baya
dejado de estar en vigor. Es c1aro que el tratado con­
tinua teniendo algunos efectos con objeto de determinar
la situacién juridica respecta de todo acta 0 hecho que
haya tenido lugar 0 de toda situacién que se hubiese
creado en aplicacién del tratado, mientras éste estaba
en vigor. Sin embargo, la Comisiôn decidiô que esta
cuestién corresponde en realidad al articulo 66 y al
pârrafo 2 del articulo 67, que tratan de las consecuen­
cias de la terminacion de un tratado; y se halla ya
resuelta por las disposiciones de estos dos articulas.
Por consiguiente, decidié limitar el presente articula
al principio de la irretroactividad de los tratadas.

Articulo 25 100

Apliceciôn territorial de los tratados

Salvo que una intencién diferente se deduzca
deI tratado 0 conste de otro modo, la ap licacién
de un tratado se extenderâ a la totalidad deI
territorio de cada parte.

Comentario

1) Ciertos tipos de tratados, por la materia que es
objeto de e110s, se prestan muy poco a la aplicaci6n terri­
torial en el sentido corriente de la expresi6n. Pero la
mayoria de los tratados se aplican a un territorio y
puede plantearse entonces la cuestién de saber cuâl es
su âmbito exacto desde el punto de vista territorial. En
algunos casos las disposiciones dei tratado se refieren
expresamente a un territorio 0 zona determinados, por
ejemplo, el Tratado de 21 de octubre de 1920 por el
que se reconoce la soberania de Noruega sobre
Spitzberg 101 y el Tratado de la Antârtida de IOde

on Para el asunto de De Becker, véase Yearbook of the E1I1"o­
pean Convention of Human Rights (1958-1959), pâgs, 230 a 235.
Application No. 655/659; Yearbook of the EI~ropean COllvelJ­
tion of Human Rights (1960), pâg, 284.

100 Articule 57 deI proyecto de 1964.
101 Leaçue of Nations Trcaty Series, vol. II, pag. 8.



diciembre de 1959 102
• En otros casos, los términos del

tratado 0 las circunstancias en que se celebra indican
que se refiere a determinadas zonas. Asi, algunos tra­
tados del Reine Unido sobre cuestiones internas estân
limitados expresamente a Gran Bretafia e Irlanda del
Norte y no se refieren a las Islas Anglonormandas ni a
la Isla de Man 103. Del mismo modo, los Estados cuyo
territorio incluye una zona franca pueden encontrar
ventajoso excluir a esa zona del âmbito de un tratado
comercial. Otro ejemplo es el de un tratado de limites
que se aplica a zonas determinadas y regula problemas
que origina la existencia de una poblaciôn mixta, como
el de los idiomas que han de utilizarse con fines oficiales.
En cambio, muchos tratados que tienen aplicaciôn terri­
torial no contienen indicaciôn alguna de restricciones en
cuanto a su âmbito territorial, como, por ejemplo, los
tratados de extradiciôn 0 de ejecuciôn de sentencias.

2) La Cornisiôn estima que la aplicaciôn territorial
de un tratado depende de la intenciôn de las partes y
que en el presente articulo basta forrnular la norrna
general que habrâ de aplicarse cuando el tratado no
contenga ninguna disposiciôn 0 indicaciôn concreta en
cuanto a su aplicaciôn territorial. La prâctica de los
Estados, la jurisprudencia de los tribunales interna­
cionales y los escritos de los juristas parecen confirmar
la opinion de que ha de presumirse que un tratado se
aplica a la totalidad del territorio de cada parte, a menos
que otra cosa se deduzca del tratado 104. Por consi­
guiente, en el presente articulo se enuncia esa norma.

3) La expresiôn "a la totalidad del territorio de cada
parte" se entiende en un sentido amplio que abarca todo
el territorio y las aguas territoriales y el espacio aéreo
correspondientes que constituyen el territorio del Esta­
do. La Comisiôn prefiriô esta expresiôn a la frase "a
todo el territorio 0 a todos los territorios de que sean
internacionalmente responsables las partes", que se
encuentra en algunas convenciones multilaterales concer­
tadas en fecha reciente. Quiso evitar la asociacién de
esa frase con la denominada "clàusula colonial". Opiné
que su labor, en cuauto a la codificaciôn del moderno
derecho de los tratados, debia limitarse a formular la
norma general sobre la aplicacion territorial de los
tratados.

4) Un gobierno propuso que se afiadiese un segundo
pârrafo al articulo, en el que se enunciase que un Estado
compuesto de distintas partes autônomas ten.dri~ dere­
cho a declarar a cuâles de sus partes constitutrvas se
aplicaria un tratado. Segùn clicha propuest~, la dec1ara­
ciôn no se consideraba corno una reserva, S1110 como una
limitaciôn del consentimiento a solo algunas partes del
Estado. La Comisiôn opiné que tal disposicion, de cual­
quier manera que se forrnulase, aunque res~lvi,ese alg\l­
nos problemas suscitaria otros tantes. Estimé ademas
que las palabras "salve que una intenciôn diferente se
deduzca del tratado 0 conste de otro modo", que figuran

102 United Nations Treaty Series, vol. 402, pâg. 71.
103 V.g., el Acuerdo entre el Gobierno de Gran Bretafia e

Irlanda dei Norte y la URSS sobre las relaciones en los campos
cientifico, tecnologico, ec1ucativo y social 1963-1965 (Um!~d
Kinqdon» Treaty Series, No. 42 de 1963). En una Convenciôn
de 1961 entre Austria y Gran Bretafia sobre reconocimiento "t
ejecucién reciprocos de las decisiones j udiciales en matena civil
y comercial, se define al Reino Unido como integrado POl'. Ingla­
terra y Gales, Escocia e Irlanda dei Norte (UllIted Kisçdom
Treaty Series, No. 70 de 1962). .

101 Swmmarv of Practice of the Secretarv-General as deposi­
tary of Multilateral Agreements (ST/LEG/7~, pârrs. 102y 103;
La sltcesi6n de Estados y los traiados multilcterales generales
de los que es depositario el Sm'etario General (A/CNA/150),
pârrs. 73, 74 y 138. (Am1ario de la Coniisiôn de Derecho Inter­
nacional, 1962. vol. II, pâgs. 115 y 123).
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en el texto propuesto, dan la f1.exibilidad necesaria a la
norma para que abarque todos los requisitos legitimos
respecto de la aplicaci6n territorial de los tratados,

5) Algunos gobiernos expresaron en sus observa­
ciones la opinion de que el articulo era defectuoso por­
que se podia interpretar en el senti do de que la apli­
caciôn de un tratado se limita necesariamente al terri­
torio de las partes. Propusieron que se revisase el
articulo para que tratase también de la aplicaciôn extra­
territorial de los tratados. La Comisi6n reconociô que
el titulo del articulo, tal como se aprobô provisional­
mente en 1964, podria dar la impresiôn de que el objeto
del articulo era todo el tema de la aplicaciôn de los
tratados en cuanto al espacio; y que la disposicién
limitada que en realidad contiene podria dar lugar a
interpretaciones errôneas como la mencionada por esos
gobiernos. Por otra parte, estima que la propuesta de
incluir una disposiciôn sobre la aplicaciôn extraterri­
torial de los tratados suscitaria inmec1iatamente proble­
mas dificiles en cuanto a la competencia extraterritorial
de los Estados; y que las propuestas hechas en las obser­
vaciones de los gobiernos no son satisfactorias a este
respecto. La intencién de la Comisiôn al redactar el
articulo era ocuparse ûnicamente de la aplicacién de los
tratados al territorio de las partes respectivas; y la
Cornisiôn decidié que la mejor soluciôn era modificar
el titulo y el texto del articulo para precisar el caracter
limitado de la norma. A su juicio, el derecho sobre la
aplicaciôn extraterritorial de los tratados no se podia
enunciar teniendo solo en cuenta la intenciôn de las
partes 0 t111a presunciôn sobre su intenciôn ; estima que
no seria conveniente ni adecuado ocuparse en el presente
articulo de todos los dificiles problemas de la compe­
tencia extraterritorial.

6) En la Comisiôn se planteô el problema de si el
alcance territorial de un tratado podia verse modificado
por las cuestiones de sucesiôn de Estados. Sin embargo,
la Comisiôn decidiô no ocuparse de esta cuestién, y,
como se expone en el pârrafo 5) del comentario al
articula 39, decidiô formular a ese respecta en el articu­
10 69 una disposicién de carâcter general en forma de
salvedad 0 reserva.

Articula 26 105

Aplicaci6n de tratados sucesivos concernientes a
la misma materia

1. Sin perjuicio de 10 dispuesto en el Articulo
103 de la Carta de las Naciones Unidas, los dere­
chos y las obligaciones de los Estados partes en
tratados sucesivos concernientes a la misma ma­
teria se determinarim conforme a los siguientes
pârrafos.

2. Cuando un tratado especifique que esta
subordinadc a otro tratado anterior 0 posterior 0

que no debe ser considerado incompatible con ese
otro tratado, prevalecerén las disposiciones de
este ultimo.

3. Cuando todas las partes en el tratado ,anterior
sean rarnbién partes en el tratado p~stenor pero
el tratado anterior no quede terrninado 111 su
aplicacion suspendida conforme al articula 56, el
tratado anterior se aplicarâ unicamente e~ la
medida en que sus disposiciones sean compatibles
con las del tratado posterior.

4. Cuando no todas las partes en el, tratado
anterïor sean partes en el tratado postertor :

105 Articule 63 dei proyecto de 1964.



.a) Entre los Estados partes en ambos tratados,
se aplicarâ la norma enunciada en el pârrafo 3;

b) Entre un Estado parte en ambos tratados
y .un Estado que solo sea part.e en el tratado
anterior, sus derechos y obligaclones mutuos se
regirân por el tratado antenor;

c) Entre un Estado parte en ambos tratados y
tin Estado que solo sea parte en el tratado poste­
rior, sus derechos y obligaciones mutuos se regiran
por el tratado posterior,

5. El pârrafo 4 se ap licarâ sin perjuicio de 10
dispuesto en el articulo 37 y no prejuzgara nin­
guna cuestion de terrninacién 0 suspension de la
aplicaciôn de un tratado conforme al articulo 57
ni ninguna cuesti6n de responsabilidad en que
pueda incurrir un Estado por la celebraci6n 0

aplicaci6n de un tratado cuyas disposiciones sean
incompatibles con las obligaciones corrtraîdas con
respecto a otro Estado en virtud de otro tratado.

Conumtario

_1) Las normas enunciadas en el texto de este articu­
la, provisionalmente aprobado en 1964, se Iormularon
para decidir la prioridad en la aplicaciôn de tratados que
contienen disposiciones incompatibles. Al volver a exa­
minar el articulo en el actual periode de sesiones, la
Cornisiôn estirnô que, aunque las normas puedan tener
importancia particular en casos de incompatibilidad,
conviene enunciarlas de modo mas general, refiriéndolas
a la aplicaciôn de tratados sucesivos concernientes a la
misma materia. Considere que una de las ventajas de
esta formulaciôn seria evitar el riesgo de que se inter­
prètase el apartado c) deI pàrrafo 4 en cl sentido de
sancionar la celebracion de un tratado incompatible con
obligaciones asumidas para con otro Estado en virtud
de un tratado distinto. POl' consiguiente, aunql1e en
cuanto al fondo el articula sigue siendo el mis1110 que en
el texto de 1964, su redaccién se ha revisado de la
manera indicada.
. 2) Los tratados contienen con aiguna frecuencia una
clâusula destinada a regular las relaciones entre sus
?isposiciones y las de otro tratado 0 de cualquier otro
instrumente concerniente a las mismas materias. A
veces, la clâusula se refiere a la relaciôn del tratado con
otro tratado anterior, y a veces a su relaciôn con un
tratado futuro 0 con cualquier tratado anterior 0 futuro.
~ualqui~ra. que sea la naturaleza de la disposiciôn, es
imprescindible tener en cuenta la clâusula al determinar
la prioridad entre tratados sucesivos sobre la rnisma
materia,

. 3) Ent:e las cl,ausulas de esa indole, tiene especial
importancia el Articulo 103 de la Carta de las N aciones
Unidas, que dispone: "En caso de conflicto entre las
obligaciones contraidas por los Miembros de las Na­
ciones Unidas en virtud de la presente Carta y sus obli­
gaciones contraidas en virtud de cualquier otro convenio
internacional, prevaleceràn las obligaciones impuestas
por la presente Carta", Quiza 110 sea clel todo claro el
efecto preciso de esa disposicion en las relaciones entre
los Mlembros de las Naciones Uniclas y los Estados
n.o miembros. La importancia en el clerecho interna­
clOnaI moderno de la Carta de las Naciones UnicJas es
tal y los Estad08 Miembros de las N aciones Unidas
~onstituyen nna parte tan importante de la cOlllunidad
l1~ternacional que la Comision ha estimaclo imprescin­
dlble hacer especiall11enci6n deI Articulo 103 de la Carta
y oto.r~~r1e \ln lugar especial en el presente articula. La
Com1810n, sm prejuzgar en modo alguno la interpre-
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tacién del Articulo 103 0 su aplicaci611 p
competentes de las Naciones Unidas. de.c
guiente reconocer la primacia deI ...A..r tic
Carta respecto de todas las obligacio n e s
cle los Estaclos Miembros, El parrH!o l
tanto que las normas que se enllllCJan ­
articulo para regular las obligaciones d.e
tratados sucesivos estân sujetas al ..t'\..rt!c
Carta,

4) El pârrafo 2 se refiere a las cl~uSU
otros tratados con objeto cle deternl1nar
sus disposiciones con las de otros tl-a tad<
pOl' los Estados contratantes. AlgllnnS de
se limitan a confinnar las normas gel1erall
que figuran en los pârrafos 3 y 4 deI pr(
Otras, coma la del pârrafo 2 del articula
venciôn de Viena sobre relaciones cousu
que se reconoce el derecho a completar su
por acuerdos bilaterales, meramente conl
tirnidad de los acuerdos bilaterales que r
obligaciones establecidas en la Convenci6n
algunas otras clâusulas parecen illtluir el
de estas reglas generales y exigen por
especial. Por ejemplo, algunos tratado
clausula en virtud de la cual los E.stado
declaran que el tratado no menoscaba 1<1
por ellos contraidas en virtud de otn
expresaruente se designa, 0 que no es i ne
ellas. Muchos antiguos tratados HJ, tenian
las cuales ninguna de sus disposicioncs h
derarse que imponia a las partes obligad
tibles con las clerivadas dei Pacto de 1<
las Naciones; y, actualmente, en a1g1
regionales figuran clâusulas allaIogas e
reconoce la primacia de la Carta l"~. Se
otros ejemplos : el articulo XVII de la. Co
versai sobre Derecho de Autor de 1952 10

toda intencién de menoscabar las dispo
Convenci6n de Berna para la Protecc iôu
Literarias y Artisticas; el articulo 30 de
de Ginebra de 1958 sobre la Alta M'n.r' III

73 de la Convencion de Viena sobre rel;
lares, todos los cuales excluyen cualq i.i ie:
prevalecer sobre los tratados existentes. T
en la medicla en que se refieren a 1:ral
coneertados por los Estados contrata n te,
Estaclos, no hacen mas que confinnar la 1
pacte tertiis non nocent, Pero van aù 11. ml
norma, ya que en algunos casos no s6lo
la prelaciôn de los respectivos tratados Cl

en ambos tratados, sino que también puce
tratados futuros que concierte un J':stad
con un tercer Estado. AI parecer, da.n pri
de incompatibilidad al otro tratado. l"or c(
pàrrafo 2 estipula que cuando lin tratado e
estâ subordinado a otro tratado anter ior

100 Conferencia de las Naciones Unidas sobre
sulares, Documentas 0ficia/cs, vol. JI, pilg. 1 f) 1.

107 Véanse, Jlor ejemp!o, el articula 16 de1 E
sobre el Régimen de las Vias Navegablcs de
cional (League of Nations Treat}' Set"jes. vol. '
el articulo 4 dei Tratado Interamericano de 19~

Oficios y Mediaci6n (Leag1le of NatiOlls ".J'n-,
CLXXXVIII, pag. 82).

108 POl' ejempl0, el artlculo 10 dei Tratarlo In
Asistencia Reciproca (United N atioHs Trt'a t '0
pag. 85). ­

109 United N qtiOI1S Tl'eaty .Ser-jes, vol. 216, pi
110 Conferencla de las NaclOnes Unidas sobre

Mar, Doem1/entos Ojicia/es, vol. II, pag. 1 S8.



que no debe ser considerado incompatible con ese otro
tratado, prevaleceràn las disposiciones de este ultimo.

5) Por otra parte, prescindiendo dei Articulo 103,
las clausulas de los tratados encaminadas a otorgarles
prioridad sobre otro tratado, ya sea anterior 0 posterior,
no parecen alterar por si mismas la aplicaciôn de las
reglas generales de prioridad enunciadas en los pârrafos
3 y 4 dei articule.

6) A veces esas clàusulas se refieren solo al pasado
y establecen la prioridad del tratado sobre otros ante­
dores concernientes a la misma materia. Ese tipo de
clâusulas no ofrece dificultad alguna cuando todas las
partes en el tratado anterior son también partes en el
nuevo tratado que prevalece sobre aquél. Como se
sefiala en el cornentario al articulo 56, las partes en el
tratado anterior siempre tienen competencia para ponerle
fin, en todo 0 en parte, concertando otro tratado con tal
objeto. Siendo asi, wando conc1uyen un segundo tratado
incompatible con el primero, ha de presumirse que su
intenciôn ha sido poner fin al primer tratado 0 modifi­
carlo en la medida en que resulta incompatible, salvo
que existan pruebas de una intenciôn contraria. En
consecuencia, en estos casos la inclusion en el segundo
tratado de una clâusula en la que expresamente se pro­
clama su prioridad sobre el primera no hace mas que
confinnar la ausencia de toda intenciôn contraria.
Cuando, en cambio, las partes en un tratado que tiene
una clâusula destinada a poner fin a un tratado anterior
no son todas ellas partes en el primero, la norma pacta
tertiis non nocent restringe automâticamente el efecto
juridico de la clâusula. El tratado ulterior, indepen­
dientemente de las clàusulas que contenga, no puede
privar a un Estado que no es p~rte en él.de sus dere:
chos en virtud del tratado antenor. Es evidente que S1

varias partes en un tratado se proponen privar a otras
de los derechos que les corresponden en virtud de él,
concertando entre SI un segundo tratado cuyas disposi­
ciones son incompatibles con esos derechos, tal acto
constituirâ una violacion dei tratado anterior, Por ello,
las clàusulas de esta indole suelen estar redactadas de
mariera que sus efectos se limitan expresarnente a los
Estados partes en el tratado posterior. Por ejernplo, el
articulo XIV de la Convenciôn de 25 de maya de 1962
sobre responsabilidad de los armadores de buques
nucleares dispone 10 siguiente:

"La presente Convenciôn sustituye a las conven­
ciones internacionales que, en la fecha en que se abre
a la firrna, se hall en en vigor 0 estén abiertas para
su firrna, ratificaciôn 0 adhesion, pero solo en la
medi da en que esas convenciones sean incompatibles
con ella ; sin embargo, la presente disposiciôn no
rnodificarà las obligaciones de los Estados contratan­
tes con respecto a Estados no contratantes derivadas
de esas convenciones." 111

Asimismo, muches de los tratados que modifican otros
anteriores prevén la sustituciôn total 0 parcial del tra­
tado anterior, pero al propio tiernpo limitanla aplicaci6n
del instrumente de modificaciôn a los Estados que Ile­
guen a ser partes en é1 11 2• Entre dos Estados que son

111 Arncrican Journal of Lntcrnational Law (1963), vol. 57,
pag.275. . .

i u; El articulo 1 de todos los protocoles de las Naciones Dm­
das para modificar 105 tratados de la Sociedad de las Naciones
declara 10 siguiente: "Los Estac10s partes en el presente Pro­
tocolo se comprometen entre sI, con arreglo a las disposiciones
dei presente Protocolo, a atribuir plena efectividad juridica a
las enmiendas a aquc1 instrumento, contenidas en el anexo deI
presente Protocolo, a ponerlas en vigor y a asel;lUrar su aplica­
cion", Véase, pOl' ejemplo, el Protocolo de ~m:l1enda a l~ Çon­
vencion Internacional de 1928 sobre Estadlstlcas Economlcas,
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partes en ambos tratados prevalece por tanto en esos
casas el tratado posterior, pero entre un Estado que es
parte en ambos tratados y un Estado que solo es parte
en el tratado anterior es éste el que prevaleee. Estas son
precisamente las normas que se enuncian en los aparta­
dos a) yb) del pârrafo 4 dei articule que se cornenta,
por 10 que la inserci6n de este tipo de clàusula no
modifica en modo alguno la aplicaciôn de las normas
ordinarias,

7) En otro tipo de clâusulas se tiene en cuenta uni­
camente el futuro y se requière expresamente que los
Estados contratantes no concierten en adelante ningùn
acuerelo que sea incompatible con las obligaciones con­
traidas en virtuel dei tratado. Algunos tratados, coma
el Estatuto sobre el Régimen de las Vias Navegables
de Interés Internacional t-", tienen ambos tipos de clau­
sulas; unos pocos, como el Pacto de la Sociedad de las
Naciones (Articulo 20) y la Carta de las Naciones
Unidas (Articula 103), tienen una sola clâusula que
se refiere tanto a los tratados anteriores coma a los
futuros, En esos casos, la clausula puede carecer de
significado si todas las partes en el primer tratado son
también partes en el posterior, porque cuando concluyen
el segundo tratado las partes tienen plenas facultades
para abrogar 0 modificar el tratado anterior que ellas
misrnas concertaron. Sin embargo, mas dificil de deter­
minar y mas importante es el efecto de tal clàusula en
los casos en que entre las partes en el tratado posterior
no figuran todas las partes en el tratado anterior. La
clàusula del primer tratado puede estar redactada de
mariera que prohiba a las partes celebrar con cualquier
otro Estado un tratado incompatible con el primero;
por ejernplo, el articulo 2 dei Pacto de las Nueve Poten­
cias de 1922 con respecto a China 114. 0 bien puede refe­
rirse solamente a los acuerdos con terceros Estados,
coma en el caso deI articulo 18 del Estatuto sobre el
Régimen de las Vias Navegables de Interés Interna­
cional:

"Cada uno de los Estados contratantes se compro­
mete a no conceder, ni par convenio ni en ninguna
otra forma, a un Estado no contratante, un trato que
con respecto a la navegaciôn en una via navegable de
importancia internacional, seria, entre los Estados
contratantes, contrario a las disposiciones del presente
Estatuto." 115

La finalidad de la clausula puede ser, pOl' otra parte,
prohibir a los Estados contratantes que ce1ebren acuer­
dos entre si que vayan en detrimento de las obligaciones
de caràcter general por ellos contraidas en virtud de
una convenciôn P". No parece que estas clâusulas alteren
la aplicaci6n de las norrnas ordinarias de soluciôn de

de 1948 (United Nations Treaty Series, vol. 20, pâg, 229); el
Protocole de 1953 para modificar la Convenci6n de Ginebra de
1926 sobre la Esclavitud (United Nations Treaty Series, vol.
182 pâg, 51); véase también el articule 59 dei Convenio de Gi­
neb'ra de 1949 para mejorar la suerte de los heridos y enfermos
en las fuerzas armadas en campana (United Nations Tyeaty
Series, vol. 75, pâg, 66),

113 Articules 13 y 18, League of Nations Series, vol. VII,
pâg, 36. r

114 Leaoue of Nations Treaty Series, vol. XXXVIII, pag.
281: "Las Potencias contratantes acuerdan no celebrar ningûn
tratado acuerdo arreglo 0 pacto, ni entre si ni individual 0 co­
lectiva~ente co~ ninguna otra Potencia a Potencias, que viole
o rnenoscabe los principios formuJados en el Articule 1".

115 LeagHe of NatiollS Trcaty Series, vol. VII, pags, 36 a lil.
116 Por ejemplo, el artlculo 15 de la C?nvencion de 1883 para

la Proteccion de la Propiedad Industnal (Martens, N ouveGlI
Reclteil général, Za. serie, vol. X, pag. 133), y el articulo 20
de la COllvenciôn de Berlin de 1908 para la Proteccion de la
Propiedad Literaria y Artistiea (Martens, NOltVeal1 Recueil
géné1'al, 3a. serie, vol. IV, pag. 590).
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conflictos entre tratados incompatibles. Algunas de las
obligaciones que figuran en los tratados estân natural­
mente destinadas a aplicarse con carâcter general a todas
las partes y en todo mornento, Un ejemplo evidente es
el tratado por el que se prohiben los ensayos con armas
nuc1eares: un acuerdo posterior conc1uido por cualquiera
de las partes por el cual se liberase de las obligaciones
contraidas en virtud de ese tratado seria manifiestamente
incompatible con él. Otras obligaciones pueden tener un
carâcter meramente reciproco, de manera que un tratado
bilateral que modifique la aplicaci6n de la Convenci6n
entre los Estados contratantes es compatible con sus
disposiciones. Auri asi, en determinados casos las partes
pueden acordar un solo régimen obligatorio para mate­
rias que pueden regularse sobre una base de reciproci­
dad, por ejemplo la protecciôn a los derechos de autor
o a la propiedad industrial. Asi, pues, la principal signi­
fieaciôn juridica de Ulla clâusula por la que se establece
la prioridad de un tratado sobre otros posteriores
incompatibles con él parece consistir en que hace expli­
cita la intencién de las partes de crear un régimen
convencional ùnico "integral" 0 "interdependiente", del
que no pueden sustraerse médiante un convenio. En
suma, al prohibir expresamente esa derogaciôn, la
clâusula enuncia con toda c1aridad la incompatibilidad
entre el tratado y cualquier acuerdo posterior conc1uido
par una de las partes que anule las disposiciones del
tratado,

8) En consecuencia, la Comisiôn decidi6 que, excepto
el Articulo 103 de la Carta, ningûn tipo de clâusulas que
asignen prioridad a determinado tratado sobre otros
requiere trato especial en el articule, Estimé que el
problerna fundarnental, que no depende de la existencia 0

no existencia de tal clâusula, es saber si la celebraciôn
de un tratado que imponga obligaciones de carâcter
"interdependiente" 0 "integral" 117 atafie a la capacidad
efectiva de cada parte para participar unilateralmente
en un tratado posterior que anule esas obligaciones, 0

si constituye un caso de responsabilidad internacional
par violaciôn deI tratado. Este problema se plantea con
respecto a la norma del apartado c) del pârrafo 4 del
articule y a él se refieren los parrafos 12) y 13) del
presente informe.

9) El pârrafo 3 enuncia la norma general para los
casos en que todas las partes en un tratado (con parti­
cipacién 0 no de otros Estados) celebren posteriormente
otro sobre la misma materia, El pârrafo ha de ser consi-

117 Segùn el Relator Especial sobre esta materia (Sir Gerald
Fitzmaurice, Tercer informe, Amuirlo de la Comisi6n de Dere­
cho lnternacional, 1958, vol. II, articulo 19, pâg, 29, y comen­
tario, pâg. 48), un tratado contiene obligaciones de tipo "inter­
dependiente" cuando las obligaciones de cada parte 5610 tienen
sentido en el contexto cie las correspondientes obligaciones de
todas las dernâs partes de tal manera que el incumplimiento de
sus ob]igaciones por una parte lesiona el règimen aplicable entre
todas ellas en virtud del tratado y no ùnicamente las relaciones
entre el Estado incumplidor y las demâs partes. Sir G. Fitz­
maurice cita coma ejemplos los tratados de desarme, los trata­
dos de prohibici6n de determinadas armas, los tratados que pro­
hiben la pesca en determinadas zonas 0 durante determinadas
épocas, etc. El misrno Relater Especial define los tratados que
contienen obligaciones de tipo "integral" coma aquellos en que
la obligaciôn "existe de por si y tiene fuerza absoluta e intrin­
seca para cada una de las partes sin hallarse subordinada a su
cumplimiento correlativo por las demâs partes". Como ejernplos
cita la Convenci6n para la Prevenciôn y la Sanci6n dei Delito
de Genocidio, las Convenciones sobre Derechos Humanos, las
Convenciones de Ginebra de 1949 sobre el trato a los prisioneros
de guerra, etc.: los Convenios internacionales ciel trabajo y los
tratados que imponen la obligaciôn de mantener un detenninado
régimen 0 sistema en zonas concretas, tales coma el r égirnen de
los estrechos de Sund y de los dos Belt, a la entrada dei Mar
Baltico.
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derado en relaciôn con el articulo 5" ,14"

tratado se considerarà en tales case<': n'
si a) se deduce ciel tratado 0 constn d~' ~

ha sido intenciôn de las partes que la n.:~'

10 sucesivo por el nuevo tratado, 0 b 1 Î:l
del nuevo tratado son tan incompatthl,,"
tratado anterior que los dos tratados un !'~

simultâneamente. El segundo pârrafo dt·
establece, no obstante, que se con:;ilin~"

mente queda suspendida la aplicacion d,'l
rior si se deduce del tratado 0 consta «il" ,
tal ha sido la inteuciôn de las partes. FI pT
se aplica ûnicamente cuando los clos If;.l
vigor y en aplicacién : en otras pabk••
arreglo al articulo 56 no se ha producido
del tratado ni la suspension de su a§!hr~1

formidad con la norma general de qUf"il:

toda expresiôn u1terior de la intcnçj"nl
prevalece sobre la anterior, el pârrafn J d.
tratado anterior se aplicarâ Ùnic.111WIl!t'"
en que sus disposiciones no sean coml~;

del tratado posterior".
10) El pârrafo 4 se refiere al problema

de los casos en que algunas pero no tr~b?

el tratado anterior sean partes en un tr:iI
concerniente a la misma materia, En 1:
norma dei articulo 30 impide que 1;11'
tratado posterior priven a las demâs p,utJt"
anterior, sin el consentimiento de éstas, d
que les correspondian conforme a ese tral,;1
cuencia, prescindiendo de la cuestiôn dt"
objeto de una norma especial el caso (
anterior que imponga obligaciones de <'.ul'i
pendiente" a "integral", la Comisiôn t'

normas que de modo automatico~"fI

aplicables a tales casos son las siguienres :
a) Entre los Estados partes en amI",,,

aplicarâ la norma enunciada en el pârrn]••
b) Entre un Estado parte en ambor

Estado que solo sea parte en el tr.lt;llh
derechos y obligaciones mutuos se regiran
anterior;

c) Entre un Estado parte en ambes
Estado que solo sea parte en el trat.;'ii,lu
derechos y obligaciones mutuos se re~ir.iu

posterior.
Las normas enunciadas en los apartado:
constituyen mas que una aplicaci6n dei p1';
de que ha de presumirse que la expre-ius
la intenciôn de las partes prevalecerâ scbe
el apartado b) es tan s610 Ulla aplicacion
la norrna enunciada en el articule J'(l
ciones, sefialô la Comisiôn, son las ;"pÎil
casos de modificaciôn de un trataclo mllh
ocurri6 con los Protocolos de las Nacione
la modificacién de los tratados de la :-'n
Naciones 118 cuando no todas las panf'~

pasan a ser partes en el acuerdo de rnu,lif~

Il) Las normas del pârrafo 4 dt'h'llli:
chos y obligaciones de las partes en cad., ~.

mente en sus relaciones mutuas. No ('-';;::1

parte en un tratado de la responsabilid,«I
en que pueda incurrir al celebrar 0 al ;!!'iic
cuyas disposiciones sean incompatibles ('$

118 Véase Resoluciones de la Asamblea G>l'I~C
interés para el derecho de los tratados (A/eX,.;
de la Comisi6n de Derecho Lniernacional, 1<,\'\,:.
a 11.
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ciones contraidas con respecta a otro Estado en virtud
de otro tratado. Si la celebraci6n a la aplicaciôn del
tratado constituye una rnfracciôn de los derechos de las
partes en otro tratado, todas las consecuencias normales
de la violaci6n de los tratados se produciràn con respecto
a ese otro tratado. La parte. perjudicada podrâ invocar
su derecho a poner térrnino al tratado 0 a suspender su
aplicacion conforme al articulo 57 y podrâ también
alegar la responsabilidad internacional de la parte que
haya violado sus derechos, En consecuencia, el pârrafo
5 establece explicitamente una reserva respecto de
ambes casas. Al mis1110 tiernpo, formula una reserva
respecto de las disposiciones dei articule 37, relativas a
la modificaciôn inter se de los tratados multilaterales.
Esas disposiciones fijan las concliciones en que puecle
establecerse un acuerdo para mcdificar la aplicaci6n de
un tratado multilateral entre algunas de sus partes
solarnente, y nada de 10 dispuesto en el pàrrafo 4 del
presente articulo hab ni de entenderse de manera que
excluya esas disposiciones.

12) La Cornisiôn volvic a examinar, a la luz de las
observaciones de los gobiernos, el problema de si un
tratado anterior que imponga obligaciones de carâcter
"interdependiente" 0 "integral" ha de constituir el casa
especial en que un tratado posterior que con él sea
incompatible ha de considerarse como nulo si todas las
partes en el tratado posterior saben que violan los
derechos de otros Estados en virtud dei tratado poste­
rior. Un aspecto anàlogo de este problema fue sometido
a la Comision por el Relator Especial en su segundo
informe 110, cuyos pasaj es pertinentes se reproducen, con
fines de informacion, en el pârrafo 14) dei comentario de
la Comisi6n al presente articulo, que figura en su infor­
me sobre la labor realizada en el 16° periodo de
sesiones 120. Sin adoptar actitud alguna acerca de las
minuciosas consideraciones hechas por el Relator Espe­
cial, la Comisi6n desea sefialar en el presente comentario
el anàlisis que ha hecho el Relator de ciertos aspectos
del problema,

13) Algunos miembros de la Comisién eran partida­
rios de que haya una norma especial para el casa de un
tratado anterior que imponga obligaciones de caràcter
"interdependiente" 0 "integral", por 10 menos siernpre
que las partes en el tratado posterior sepan que éste es
incompatible con el anterior. Ahora bien, la Comisi6n
sefialô que conforme al derecho existente al respecto, la
cuesti6n parece ser considerada como un problema de
responsabilidad internacional si una parte en cualquier
tratado de esa indole celebra posteriormente otro tratado
incompatible con aquél. La Comisi6n sefialô también que
la importancia de las obligaciones de caràcter "interde­
pendiente" 0 "integral" puede variar mucho, Algunas
de ellas, aunque sean importantes en la esfera a que per­
teuecen, pueden referirse principahnente a cuestiones
técnicas; otras pueden referirse a cuestiones fundamen­
tales como el mantenimiento de la paz, los ensayos de
armas nucleares 0 los derechos humanos. La Comision
sefialô que en algunos casos las obligaciones, por raz6n
de la materia a que se refieren, pueden tener caràcter de
j~ls coqens y entonces son aplicables las disposiciones de
los articulos 50 y 61. No obstante, estim6 que en los
dernâs casos el problema es de responsabilidad interna­
cional. Al mismo tiempo, coma ya se ha indicado, para
disipar la impresiôn de que el apartado c) dei pârrafo 4

110 Comentario al articulo 14 de ese informe, pârr-s, 6 a 30;
Anuario de la Comisiô» de Derecho Iniernacional, 1963, Vol. Il,
pâgs, 63 a 70.

120 A/maria de la Comisiôt: de Der echo Internacional, 1964,
Vol. II, pâgs. 183 a 185.
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justifica la celebraci6n del tratado posterior, la Comisién
decidi6 orientar de otro modo la formulaci6n dei articula,
haciendo que se refiera a la prioridad entre tratados
sucesivos concernientes a la rnisma materia, mas que a
los tratados que contengan disposiciones incompatibles.
Naturalmente, la ce1ebraci6n dei tratado posterior puede
ser perfectamente legitima si s610 se encamina a desa­
rrollar 0 completar el tratado anterior.

SECCION 3. INTERPRETACIQN DE LOS TRATADOS

Articula 27 121

Regla general de interpretecion

1. Todo tratado deberâ ser interpretado de
buena fe conforme al sentido corriente que haya
de atribuirse a los términos del tratado en su
contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. A efectos de la interpretacién de un tratado,
el contexto comprender â, ademâs del texto, in­
cluidos su preâmbulo y anexos:

a) Todo acuerdo que se refiera al tratado y
haya sido concertado entre todas las partes con
ocasi6n de la celebraciôn del tratado;
-b) 'I'odo instrumenta f ormulado par una 0 mas
partes con ocasiôn de la celebracién dei tratado y
aceptado por las demâs coma instrumento referente
al tratado,

3. Juntamente con el contexto del tratado habrâ
que tener en cuenta:

a) Todo acuerdo ulterior entre las partes acerca
de la interpretaciôn del tratado;

b) Toda prâctica ulteriormente seguida en la
aplicaciôn del tratado por la cual conste el acuerdo
de las partes acerca de la interpretaciôn del
tratado;

c) Toda norma pertinente de derecho interna­
cional aplicable en las re1aciones entre las partes.

4. Se habrâ de dar un sentida especial a un
término si consta que tal fue la intenciôn de las
partes 122.

Articula 28 123

Medios de interpreteoiôn complementsrios

Se podrâ acudir a medlos de interpretaclén
complementarios, en particular a los trabajos
preparatorios del tratado y a las clrcunstancias
de su celebracién, para confirmar el sentldo resul­
tante de la aplicacion dei articulo 27, 0 para
determinar el sentido cuando la interpretaciôn
dada de conformidad con el articulo 27:

a) Deje ambiguo u oscuro el sentido; 0
b) Conduzca a un resultado manifiestamente

absurdo 0 irrazonable.

Comentcrio

Introducci6n
1) Algunas veces se discute la. utilidad, e inc1us? la

existencia, de normas de derecho internacional relativas
a la interpretaci6n de tratados. Los dos primeros Rela­
tores Especiales de la Comisiôn encargados dei derecho
de los tratados expl1sieron también, en trabajos no pre­
parados para la Comisiôn, su.s dudas en cuanto a la
existencia en derecho internacional de reglas generales

121 Articule 69 del proyecto de 1964.
122 Articule 71 dei proyecto de 1964.
128 Articule 70 dei proyecto de 1964.



para la interpretaci6n de los tratados. Otros juristas, si
bien hacen reservas en cuanto al caràcter obligatorio
de algunos de los llamados cânones de interpretaci6n,
han mostrado menos vacilaciones en reconocer la exis­
tencia de cier tas reglas generales de interpretacién de
los tratados. Sir Gerald Fitzmaurice, anterior Relator
Especial deI derecho de los tratados, en trabajos prepa­
radas a titulo particular ha deducido seis principios de la
jurisprudencia de la Corte Permanente y de la Corte
Internacional que considera coma principios fundamen­
tales de interpretaci6n. En 1956, e! Instituto de Derecho
Internacional P" aprobô una resoluciôn en la que for­
mulaba, con cierta caute!a, dos articules que contenian
un pequefio numero de principios bâsicos de interpreta­
ciôn.

2) Los juristas difieren también hasta cierto punto
en sus criterios bâsicos acerca de la interpretaciôn de los
tratados, segùn la importancia relativa que atribuyen:

a) Al texto de! tratado coma expresién anténtica de
la intenciôn de las partes;

b) A la intencion de las partes como clemento sub­
jetivo distinto deI texto; y

c) A los objetos y fines declarados 0 manifiestos del
tratado.
Algunos atribuyen importancia principal a la intenci6n
de las partes y en consecuencia admiten que se acuda
con liberalidad como medio cie interpretacién a los traba­
jos preparatorios y a cualquier otra manifestacion de la
intenciôn de los Estaclos contratantes, Otros dan maxi­
ma importancia al objeto y fin del tratado y, en conse­
cuencia, son mas propensos, sobre todo en el casa de
los tratados multilaterales, a admitir interpretaciones
teleolôgicas del texto que van mas alla de las intenciones
originales de las partes tal como han sidoexpresadas en
el texto, 0 incluso difieren de esas intenciones. Pero la
mayoria hace hincapié en la primacia deI texto como
base para la interpretaciôn de un tratado, aun admi­
tiendo en cierto grado la prueba extrinseca de las inten­
ciones de las partes y de los objetos y fines ciel tratado
como medio de interpretaciôn, Este criterio es el que se
refleja en la resolucién aprobada en 1956 por el Instituto
de ~erecho Internacional, mencionada en el pàrraïo
anterior,

3) La rnayoria de los asuntos sometidos a la clecisi6n
de tribunales internacionales entrafian la interpretacién
de tratados y por ello la jurisprudencia de los tribunales
internacionales abunda en referencias a los principios y
mâximas de interpretacién. En efecto, en las decisiones
de los tribunales internaciona1es pueden encontrarse
declaraciones que justifican el uso de casi todos los
principios y mâximas a que se acude en los ordena­
mientos juridicos nacionales para la interpretaciôn de
las leyes y de los contratos, La interpretaciôn de los
tratados, huelga decirlo, constituye igualmente parte de
la labor diaria de los ministerios de relaciones exteriores.

4). En consecuencia, seria posible hallar pruebas
suficl~n~es ~el empl~o de esos pri~cipios y rnâximas en
la practica internacional para justificar su inclusion en
la codificacién del derecho de los tratados si se tratara
simplemente cIe su pertinencia en el plano internacional.
Pero la cuestiôn que plantean muches j uristas se refiere
mas bien al carâcter no obligatorio de rnuchos de esos
pr!nc!p!os y. màximas. Se trata, .en su mayor parte, de
pnncipios logicos y de buen sentido que son Miles ûni­
carnente como orientaciôn para apreciar la siznificacion
que las partes hayan querido dar a las expre~iones que

, ]24 Annuaire de l'Institut de droit international 1956, Vol. 46,
pag. 359.
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han empleado en el documento. Su idoneidad depende
en cada casa de una serie de consideraciones que ha de
apreciar previamente el intérprete del documento: la
especial disposicion de las palabras y de las frases, la
relacién que guardan entre si y con otras partes del
documento, el carâcter general del documento y la mate­
ria objeto de él, las circunstancias en que ha sido redac­
tado, etc. Induso cuando parece haber una oportunidad
para la aplicacién de esos principios, esta aplicacién no
es automâtica, sino que depende de que el intérprete esté
convencido de que conviene a las circunstancias particu­
lares del caso. Dicho de otro modo, el empleo de muches
de esos principios es mas discrecional que obligatorio
y la interpretaciôn de documentos es hasta cierto punto
un arte, no una ciencia exacta.

S) En modo algu no seria aconsejable intentar la
codificaciôn de las condiciones que han de regir la apli­
cacién de esos principios de interpretacion cuya idonei­
dad depende en cada caso del contexto particular y de
una apreciaciôn subjetiva de circunstancias variables.
POl' consiguiente, la Comisi6n se limité a tratar de
aislar y codificar las reglas - cuyo numero es re!ativa­
mente pequefio - que parecen constituir el fundamento
general de la interpretaciôn de los tratados. Es cierto
que la formulaci6n de esas reglas es una tarea delicada,
pero la Comisiôn consideré que habia razones validas
para intentarla. En primer lugar, la interpretaciôn cie
los tratados hecha de buena fe y con arreglo a derecho
es indispensable para que la norrna pacte sunt seruanda
tenga verdadero sentido. En segundo 1ugar, si se tienen
en cuenta las diferentes opiniones ace l'ca de los métodos
de interpretaciôn, parece conveniente que la Comisi6n
adopte una actitud definida con respecto a la funciôn
del texto en la interpretaciôn del tratado. En tercer
lugar, varies de los articules aprobados por la Cornisiôn
tienen clâusulas que distinguen ventre las cuestiones
expresamente reguladas en el tratado y las cuestiones
que deben considerarse implicitamente regulaclas en él,
por referencia a la intenciôn de las partes; y es clara
que la aplicaciôn de esas clâusulas solo puede estimarse
y determinarse plenamente a la luz de los medios de
interpretaciôn admisibles para averiguar la intenci6n de
las partes. Ademâs, el establecimiento de cierto grado de
acuerdo en cuanto a las reglas fundamenta1es de la
interpretaciôn es importante no s610 para la aplicaciôn
de los tratados, sino también para su redacciôn,

6) Algunos j uristas, al exponer los principios de
interpretaci6n de los tratados, clistinguen entre los trata­
dos normativos y los demâs tratados, y es cierto que el
caracter de tin tratado puede influir en la decision
acerca de si determinado principio, maxima 0 método
d~ interpretaciôn conviene a tin casa particular (por
ejemplo, e! principio contra proierentem 0 la utilizaciôn
de los trabajos preparatorios). Pero la Comisiôn no
considera necesario, a los efectos de enunciar las reglas
generales de interpretacién, estahlecer tal distinci6n,
ni incluir el principio recogido en la maxima "ut l'es
mag'Ïs ualeat quan« pereat", coma una de las reglas
generales. Reconociô que en ciertas circunstancias podia
sel' ~decuado aC;ld~r a ese principio y que en algunas
ocasiones 10 habla invocado la Corte Internaciona1. En
el ~sunto del Canal de Corfu 125, par ejemplo, la Corte,
al mterpretar un convenio especial, dijo :

"Seria por supuesto incompatible con las reglas
generalrnente aceptadas ~le interpretacion, adrnitir que
una d.lsposlSlOn de es.te tipo que figure en un convenio
especlal este desprovista de objeto 0 de efecto."

125 I.C.!. Repol'ts 1949, vag. 24.



y se refiriô a una decision anterior en el mismo sentido,
de la Corte Permanente, en el asunto de las Zonas
Francas de la Alta Saboya y dei distrito de Gex 126. Sin
embargo, la Cornisiôn opina que, en la medida en que
refieja una norma general de interpretacién, la maxima
"ut res maqis ualeat quarn. pereat" esta inc1uida en el
pârrafo 1 del articulo 27, en el que se requière que el
tratado deberâ sel' interpretado de buena fe y conforme
al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos
del tratado en su contexto, teniendo en cuenta su objeto
'Y fin. Cuando un tratado da pie a dos interpretaciones,
de las cuales una perrnite que el tratado surta los efectos
adecuados y la otra no, la buena fe y el objeto y fin
del tratado requieren que se adopte la primera inter­
pretacién. Adecuadamente limita do y aplicado, ese prin­
cipio no supone una interpretaciôn "extensiva" 0 "libe­
l'al" en el sentido de una interpretaciôn que va mas alla
de 10 que se ha expresado 0 esta necesariamente impli­
cito en los términos del tratado. POl' consiguiente, la
Comisién opina que no habia necesidad alguna de
insertar una disposicién aparte sobre esta cuestiôn. Ade­
mâs, hacer esta pcdria estimular los intereses de ampliar
ilicitamente el sentido de los tratados basândose en el
principio denominado de "la interpretacién atendiendo
al efecto ûtil". La Corte, que en modo alguno ha adop­
tado una actitud restrictiva en cuanto al grado en que
es posible inferir términos en los tratados, ha insistido
no obstante en que hay limites definidos para el empleo
que pueda hacerse del principio "ut res 1nagis valeat"
con este fin. En su opinion consultiva sobre la interpre­
taci6n de los Tratados de Paz 127, dijo:

"El principio de interpretaciôn enunciado en la
maxima "ut res magis valeat quam pereat", desig­
nado con frecuencia como principio del efecto Mil,
no justifica que la Corte atribuya a las disposiciones
para la solucion de controversias en los Tratados de
Paz un sentido que... seria contrario a su letra y a
su espiritu."

y puso de manifiesto que aceptar una interpretacién
contraria al sentido claro de los términos no seria inter­
pretar, sino revisar el tratado,

7) En su periode de sesiones de 1964, la Comisiôn
aprobé provisionalmente tres articules (69 a 71) que
tratan en general de la interpretaciôn de los tratados, y
dos articules que se ocupan de los tratados con textos
plurilingües. El intento de la Comisién para aislar y
codificar las reglas bàsicas de interpretaciôn mereciô en
general la aprobacién de los gobiernos en sus observa­
ciones que parecieron suscribir ampliamente las corres­
pondientes normas del presente proyecto. No obstante,
habida cuenta de las observaciones de los gobiernos y
corno parte de su proceso normal de condensar y simpli­
ficar el proyecto, la Cornisiôn ha reducido esos cinco
articules a solo tres, incorporando el antiguo articule 71
(Términos con un sentido especial) al articulo 69 (Regla
general de interpretaciôn), y refundiendo los articulos
72 y 73 (Tratados plurilingûes) en un solo articula.
Aparte de esas modificaciones, las normas que propone
ahora la Comision no difieren esencialmente, en su
estructura y contenido gencral, de las presentadas a los
gobiernos en 1964.

8) Teniendo en cuenta determilladas observaciones
de los gobiernos, la Comisi6n consider6 conveniente
subrayar su idea de la relaci6n entre los varios elel11entos

12aP.C.J.I. (1929), Serie A No. 22, pag. 13; véase Adqllisi­
cia" de la nilcionalidad polaea, P.C.J.!. (1923), Serie B No. 7,
pags. 16 y 17; e Intcrcambio de poblaciones entre Grecia y Tur­
quia, P.C.I.J. (1925), Serie B No. 10, pag. 25.

127 J.C.I. Reports 1950, pag. 229.

de interpretaci6n contenidos en el articule 27 y la rela­
ciôn entre ellos y los del articulo 28. Las observa­
ciones de los go biernos parecen manifestar el temor de
que los pàrrafos sucesivos del articulo 27 puedan enten­
derse en el sentido de establecer un orden jerârquico
para la aplicacion de los diversos elementos de interpre­
taciôn que figuran en el articule. La Comisiôn, al
titular el articule "Regla general de interpretaciôn", en
singular, y al subrayar la conexiôn existente entre los
pârrafos 1 y 2, asi como entre el pàrrafo 3 y los dos
anteriores, se propuso indicar que la aplicaciôn de los
medios de interpretaciôn que figuran en el articulo cons­
tituirà una sola operaciôn combinada. Todos los dife­
rentes elementos, en la medida en que estén presentes en
un casa dado, se mezclaràn en el crisol, y su acciôn
reciproca darâ entonces la interpretaci6n juridica perti­
nente. Asi, el articulo 27 lleva el titulo de "Regla gene­
l'al de interpretacién", en singular, y no de "Reglas
generales", en plural, porque la Comisiôn deseaba
subrayar que el proceso de interpretaciôn constituye una
unidad y que las disposiciones del articulo forman una
regla ùnica con partes intimamente ligadas entre si.
Anâlogamente, la palabra "contexte" y la frase inicial
del pârrafo 2 tienen por objeto vincular todos los
elementos de interpretacién que se mencionan en ese
pârrafo al térrnino "contexto" del pârrafo 1 e incorpo­
rarlos asi a la disposiciôn que figura en el mismo. De
igual modo, el objeto de la frase inicial del pârrafo 3,
"Iwntamenie con el contexte dei tratado habrâ que tener
en cuenta", es incorporar al pârrafo 1 los elementos de
interpretaciôn que se enuncian en el pârrafo 3. Si bien
la disposiciôn del pàrrafo 4 (articule 71 del proyecto de
1964) tiene un caràcter diferente, la palabra "especial"
sirve para indicar su relaciôn con la norma del pârrafo 1.

9) La Cornisiôn volvié a examinar la estructura del
articulo 27 teniendo en cuenta las observaciones de 105

gobiernos y considere otras posibles soluciones. Sin
embargo, decidiô que se debia mantener la estructura
general del articule, tal como fue aprobada provisional­
mente en 1964, siempre que se trasladase del pàrrafo 1
al pârrafo 3 la disposicion sobre las norrnas de derecho
internacional y que se afiadiese el antiguo articulo 71
como pârrafo 4. Estima que no se podia considerar que
en el articulo, interpretado en su conjunto, se estable­
ciese una jerarquia juridica entre las reglas de interpre­
taciôn de los tratados. Naturalrnente, los elernentos de
interpretaci6n han de disponerse.en algùn orden. Pero
fueron consideraciones de légica, y no ninguna jerarquia
juridica obligatoria, las que lIevaron a la Comisiôn a la
ordenaciôn propuesta en el articule. Una vez decidido
- y a este respecto hubo unanimidad en la Comisiôn ­
que el punto de partida de la interpretaciôn es el sentido
del texto, 10 lôgico es que el primer elemento que se
rnencione sea el "sentido corriente que haya de atribuirse
a los términos del tratado en su contexto y teniendo en
Cuenta su objeto y fin". Anâlogamente, la lôgica exige
que se mencionen a continuaciôu los elernentos compren­
didos en el "contexte", pues Forman parte del texto a
estan illtimamente relacionados con él. De1l11ismo modo,
simplemente par consideraeiones de logica, los e1ementos
deI parrafo 3 - aCl1erdo ulterior acerca de la interpre­
tacion, practica ulteriormente seguida pOl' la cual conste
el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion y
nOl'mas pertinentes de del'echo internacional aplicables
en las relaciones entre las partes - deben ir después y
no antes de los elementos que figuran en los pal'rafos
anteriores. Ello obedece, desde el punto de vista 16gico,
a que tales e1ementos son extrinsecos al texto. Sin
embargo, los tres elementos tienen un caracter obligato-
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rio, y no cabe considerar que par su propia naturaleza
sean en modo alguno nonnas de interpretaciôn cIe rango
inferior al de los precedentes.

10) La Comisiôn también volvic a examinar la rela­
don entre los medios de interpretaciôn complernentarios
mencionados en el antiguo articulo 70 y los que figuran
en el antiguo articule 69, teniendo en cuenta las obser­
vaciones de los gobiernos y prestando especial atenciôn
a la funcién de los trabajos preparatorios como e1emento
de interpretaciôn, Aun cuando algunos gobiernos indi­
caron que eran partidarios de que se diese un papel mas
importante a los trabajos preparatorios e incluso c1e que
se les inc1uyese en el presente articule, la mayoria
parecian estar de acuerdo con el sistema seguido pOl'
la Cornisiôn en esa materia. Algunos miembros de la
Comisiôn eran también partidarios de que en el proceso
de interpretaciôn se diese Ulla funcion mas automâtica
a los trabajos preparatorios y a otros medios comple­
rnentarios de interpretaciôn, Sin embargo, la Comisiôn
estirnô que se debia mantener la relaciôn establecic1a
entre los elementos de interpretacién "cornplementarios"
del actual articulo 28 y los elementos del actual articula
27, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Inter­
nacional al respecto. Los elementos de interpretaciôn
del articule 27 se refieren todos al acuerdo entre las
partes en el momenio en que es objeto de una manifes­
taciô« auténtica en el texte 0 después de ese momento,
Por hipôtesis, no es ése el caso de los trabajos prepara­
torios, que por consiguiente 110 tienen el mismo carâcter
auténtico como elernento de interpretaciôn, par muy
valiosos que a veces puedan sel' para ac1arar la mani­
festaci6n del acuerdo que aparece en el texto. Ademâs,
no cabe duda de que las actas de las negociaciones de
los tratados son en muchos casos incompletas 0 equivo­
cas, de suerte que se necesita gran prudencia para deter­
minar su valor como elemento de interpretaciôn, En
consecuencia, la Comisiôn opin6 que la distinci6n que
se hace en los articulos 27 y 28 entre los medios autén­
ticos y los medios complernentarios de interpretaci6n
no solo esta j ustificada, sino que es conveniente, Al
mismo tiempo, sefialô que las disposiciones del articula
28 no establecian de ningûn modo una linea rigic1a entre
los medios "complementarios" de interpretaci6n y los
medios enumerados en el articulo 27. El hecho de que
en el articulo 28 se permita recurrir a los medios COll1­

plementarios para "confirmar" el sentido resultante de
la aplicaciôn deI articule 27 establece un vinculo generaJ
entre los dos articules y mantiene la unidad del proceso
de interpretaciôn,

Comentario al articulo 27

11) El articulo se basa, como ya se ha indicado, en
la tesis de que ha de presumirse que el texto es la mani­
Iestacion auténtica de la intenci6n de las partes y de
que, por consiguiente, el punto de partida de la inter­
pretaci6n consiste en elucidar el sentido del texto y no
en investigar ab initia la intenci6n de las partes. El
Instituto de Derecho Internacional ha adoptado ese
criterio de rernitirse al texto para interpretar el tratac1o.
Las objeciones que se adujeron contra la concesi6n c1e
excesiva irnportancia a la intenciôn de las partes corno
base independiente de interpretacion se hallan expuestas
en los documentas deI Instituto. En cambio, el métoc1o
de interpretacion pOl' el texto no necesita justificaci6n
porque, como ha dicho un autor 128, "el texto firmado
es, salvo l'aras excepciones, la unica y mas reciente
expresi6n de la voluntac1 comun de las partes". Ac1emas,

128 Almuaire de l'Institut de droit international, Vol. 44,
toma 1 (1952), pag. 199.
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la jurisprudencia de la Corte Internacional contiene
muchas declaraciones que perrniten llegar a la conclusion
de que considera el método de interpretaci6n por el texto
como una norrna establecida, En particular, la Corte ha
sefialado mas c1e una vez que la interpretaci6n no con­
siste en revisar los tratados ni en entender que disponen
10 que no dicen c1e manera expresa ni esta necesaria­
mente implicite en ellos 120.

12) El parrafo 1 contiene tres principios distintos,
El primero, la interpretacion de buena fe, se desprende
directamente de la norma pacta sunt . servanda. El
segundo principio es la esencia misma del método de
interpretacién par el texto; se ha de presumir que las
partes han tenido la intenci6n que resulta del sentido
corriente de los términos que han ernpleado, El tercer
principio es tanto de sentido comûn como de buena fe;
el sentido corriente de los términos no debe deter­
minarse en abstracto, sino en el contexto del tratado y
teniendo en cuenta su objeto y fin. La Corte Interna­
cional ha afirmado repetic1amente esos principios, La
actual Corte Internacional, en su opinion consultiva
sobre la Competencia de la Asamblea General para la
adnt'Ïsi6n de un Estado e11 las N aciones Unidas, dijo 180 :

"La Corte cree necesario sefialar que la primera
obligaci6n de un tribunal al que incumba interpretar
y aplicar las disposiciones de tm tratado es tratar de
darles efecto conforme a su sentido natural y corriente
en el contexto en que aparecen, Si las palabras per­
tinentes, cuando se les atribuye su significado natural
y corriente, tienen sentido en su contexto, no hay
que investigar mas."

y la Corte Permanente subrayô en una opinion consul­
tiva anterior 131 que el contexto no es simplemente el
articulo 0 la secci6n del tratado en que figura el término,
sino el tratado en su totalidad:

"Al considerar la cuestiôn planteada ante la Corte
sobre los términos c1el tratado, es evidente que éste
debe sel' examinado como un todo, y que su sentido
no debe determinarse ûnicarnente en funciôn de deter­
rninadas frases que, fuera de su contexto, pueden ser
interpretadas en mas de un sentido."

Adernâs, la Corte ha recurrido mas de una vez, para
interpretar una disposici6n dada, a la exposici6n del
objeto y del fin del tratado que figura en su preâm­
bulo 132.

13) El pârrafo 2 tiene por objeto definir el "con­
texto" a los efectos de la interpretaci6n del tratado. Que
el preâmbulo forma parte del tratado a los efectos de
su interpretaci6n esta sobradarnente adrnitido para
exigir comentarios, y 10 mismo cabe decir de los docu­
mentos que se acompafian especificamente como anexos
del tratado. El problema es hasta qué punto ha de con­
siderarse que otros c1ocumentos relacionac1os con el
tratado forman parte del "contexto" a los efectos de su
interpretaci6n. En el pàrrafo 2 se propane que se con­
sideren coma parte del contexto dos c1ases de docurnen­
tos: a) todo acuerdo que se refiera al tratado y baya
sido concertado entre todas las partes con ocasi6n de la
celebraci6n del tratado, yb) todo instrumento formu­
Jado por una 0 mas partes con ocasi6n de la celebraci6n

120 Par ejemp1o, en el asunto de los Derechos de los nacio­
nales de los Estados Unidos en Marruecos, I.C.!. Reports, 1952,
pags. 196 y 199.

180I.c.l. Reports 1950, pag. 8.
181 Competencia de la OIT para regular el trabajo agrico/a,

p.e.I.J. (1922), Serie B Nos. 2 y 3, pag. 23.
182 Par ejemp10, en el asunto de los derechos de los nacio­

nales de los Estados Unidos en Marruecos, I.C.!. Reports 1952,
pags. 183, 184, 197 y 198.
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«lel tratado y aceptado por las dernâs coma instrumento
referente al tratado. El principio en que se basa esa dis­
posiciôn es el de que no se puede considerar que un do­
'CU111ento unilateral forma parte del "contexte", en el
sentido del articulo 27, a menes que haya sido concer­
tado pOl' una 0 mas partes con ocasiôn de la celebraciôn
deI tratado y que las demâs partes hayan aceptado deI
rnismo modo su relacién con el tratado. Por otra parte,
el hecho de que en el pârrafo 2 se reconozca que esas
dos c1ases de documentos forman parte deI "contexte"
no significa que necesariamente haya que considerarlos
'Camo parte integrante deI tratado. Seran 0 no parte efec­
tiva deI tratado segùn la intenci6n de las partes en
cacla casa 133. La idea clel pârrafo 2 es la cle que, a los
efectos de la interpretacién del tratado, esas categorias
de documentos no deben ser consic1eradas corno una
simple prueba a la que se pueda acudir para resolver
una ambigüedad 0 una oscuridad, sino como parte del
contexto a la que se puede recurrir para determinar el
sentido corriente de los términos deI tratado.

14) En el apartado a) del pârrafo 3 se especifica que
otro elemento auténtico de interpretacién que hay que
tener en cuenta, juntamente con el contexto deI tratado,
es todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la
interpretacién del tratado. A veces puede plantearse la
cuestiôn de hecho de si un acuerdo a que se ha llegado
en las negociaciones acerca deI sentido de una disposi­
cién tenia 0 no por finalidad constituir una base conve­
nida para su interpretaciôn 134. Sin embargo, esta bien
sentado que, cuando se determina que el acuerdo sobre
la interpretaciôn de una disposiciôn ha sido concertado
antes de la celebraciôn del tratado 0 en el momento de
esa celebraciôn, clebe considerarse que forma parte deI
tratado. Asi, en el asunto Ambatielos 135, la Corte dijo
que "... las disposiciones de la Dec1araci6n tienen el
carâcter de clausula de interpretaciôn y, coma tales,
deben ser consideradas como parte integrante deI tra­
tado".Analogamente, un acuerdo sobre la interpretaciôn
de una disposiciôn al que se haya llegado después de la
celebraciôn deI tratado constituye una interpretacién
auténtica por las partes que clebe ser tenida en cuenta a
efectos de la interpretacién deI tratado,

15) En el apartado b) deI pârrafo 3 se especifica
anâlogarnente que un elernento que habrâ que tener en
cuenta juntamente con el contexto es "toda prâctica ulte­
riorrnente seguida en la aplicacién deI tratado por la
cual conste el acuerdo de las partes acerca de la inter­
pretaciôn deI tratado", Es evidente la importancia que
la pràctica uiteriormente seguida en la aplicaciôn del
tratado tiene coma elemento de interpretaci6n, ya que
constituye una prueba objetiva deI acuerdo de las partes
en cuanto al senti cio del tratado 130. El empleo cie ese
medio de interpretaci6n esta generalmente adrnitido por
la jurisprudencia de los tribunales internacionales. La
Corte Permanente, en su opinion sobre la Concpetencia
de la OIT para regular el trabajo agricola137, dijo 10
siguiente:

133 Asunto Ambaiielos (excepcién preliminar), I.C.1. Reports
1952, pâgs, 43 y 75.

134 Véase Condiciones de adniisitm. de un Estado el! las Na­
dalles Unidas (Articule 4 de la Carta), I.C.1. Reports 1948,
pâg, 63.

135 (Excepci6n preliminar) I.CJ. Reports 1952, pâg. 44.
136 En el asunto de la Indemnisacion rusa, la Corte Perma­

nente de Arbitraje dijo: " ... el cumplimiento de las obliga­
ciones es, entre Estados, coma entre particulares, cl comentario
mas segura sobre el selltido de esas obligaciones", Reports of
IntematiO/lal Arbitral Awards, Vol. XI, pag. 433.

137 P.C.U. (1922), Serie B, No. 2, pag. 39. Véase tambiéll
IIIterpretadon dei parrafo 2 dei artfcll·lo 3 dei Tratado de Lau­
sana; P.c.I.J. (1925), Serie B, No. 2, pag. 24; Empréstitos
brasileiios, P.C.l.!. (1929), Serie A, No. 21, pag. 119.

"Si hubiera alguna ambigûedad, la Corte podrâ, con
el fin de determinar el verdadero senti do, examinar la
forma en que se ha aplicado el tratado."

Al ~ropio tiempo, la Corte 138 atendiô a la prâctica
ulterior para confirmar el sentido que habia deducido
deI.te:cto y que a sn juicio no tenia ninguna ambigüedad.
Asimismo, en el asunto del Canal de Corfû 130, la Corte
Internacional dijo :

"~~ actitud ulterior de las partes demuestra que, al
participar en el Convenio especial, no tenian la inten­
ci6n de impedir que la Corte fijase el importe de la
indemnizaciôn."

El valor de la prâctica posterior varia segùn el acuerdo
cornùn ,de.las partes sobre el sentido de los términos que
esa practica ponga de manifiesto, La Comisiôn opinô
que la pràctica ulteriormente segnida por la cual conste
el acuerdo de las partes respecto de la interpretaci6n del
tratado debia figurar en el pârrafo 3 como media autén­
tico de interpretaciôn, junto con los acuerdos sobre
interpretaci6n. En el texto que se aprobô provisional­
mente en 1964 se hablaba de una pràctica que "eviden­
cie... una interpretaciôn concorde de todas las partes".
Al suprimir el término "todas", la Comisiôn no se pro­
ponia modificar la norma. Estimô que la expresiôn "el
acuerdo de las partes" se referia necesariamente a todas
las partes. Omitiô la palabra "todas" simplemente para
evitar cualquier posibilidad de que se entendiese
errôneamente que todas y cada una de las partes debian
haber seguido la prâctica, cuando basta con que la hayan
aceptado.

16) En el apartado c) del pârrafo 3 se afiade un
tercer elemento que ha de tenerse en cuenta juntamente
con el contexto: "toda norma pertinente de derecho
internacional aplicable en las relaciones entre las partes".
Ese elemento, como ya se ha dicho, aparecia en el
pârrafo 1 del texto que se aprobô provisionalmente en
1964, en el que se decia, entre otras cosas, que el sentido
corriente que ha de atribuirse a los térrninos de un
tratado se determinarâ "Teniendo presentes las normas
de derecho internacional general que estuoieren en vigor
en la época de la celebraciân del tratado". Las palabras
subrayadas son consecuencia del principio general de
que todo hecho juridico debe ser apreciado teniendo en
cuenta el derecho vigente en el momento de producirse
ese hecho. Cuando se examiné tal disposiciôn en el
160 periodo de sesiones 140, algunos miembros sefialaron
que no trataba deI problema de los efectos de la evolu­
ci6n deI derccho sobre la interpretaci6n de los términos
juridicos de un tratado y que por 10 tanto era inadecua­
da. Algunos gobiernos apoyaron la norma en sus obser­
vaciones; otros la criticaron desde diferentes puntos de
vista. Al volver a examinar la c1isposici6n, la Cornisiôn
estimé que la formula que se utilizaba en el texto de
1964 no era satisfactoria, ya que no se referia mas que
parcialmente a la cuestién dei llamado derecho inter­
temporal en su aplicacién a la interpretaci6n de los
tratados y, por consiguiente, podria dar lugar a inter­
pretaciones errôneas, Opiné asimismo que, en todo casa,
la pertinencia de las normas de derecho internacional
para la interpretaci6n de los tratados en un ca50 deter­
minado dependia de la intenciôn de las partes, y que
seria dificil formular una norma que abarcase totalmente
el elemento temporal. Consider6 ademas que normal­
mente se lIegaria a una aplicaci6n correcta deI elemento

158 P.C.!J. (1922), Serie B, No. 2, pags. 40 y 41.
180I.C.1. Reports 1949, pag. 25.
HO Parrafo 11) deI comentario a los a.rticulos 69 a 71;

Altllario de la Comisio1f de Derecho Illternanonal, 196tf., Vol. Il,
pag. 197.
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temporal interpretando de buena fe el término de que
se tratase. POl' ello, la Comisiôn decidié ornitir el
elemento temporal y modificar la referencia al derecho
internacional para que dijese "toda norrna pertinente
de derecho internacional aplicable en las relacioues entre
las partes". Al propio tiempo, decidiô trasladar ese ele­
mento de interpretaciôn al pârrafo 3, coma elemento
extrinseco tanto al texto del tratado camo al "contexte"
definido en el pârrafo 2.

17) En el pârrafo 4 se incorpora al articulo 27 el
contenido del antiguo articule 71 del texto de 1964.
Dicho pârrafo trata del casa bastante excepcional de
que, a pesar del sentido aparente de un término en su
contexte, conste que las partes tenian intenciôn de darle
un sentido especia1. Aigunos miembros dudaban que
fuera necesario inc1uir una disposiciôn concreta al res­
pecto, aunque reconocian que no es raro que las partes
en un tratado empleen un térrnino en un sentido técnico
o en otro sentido especial. Seîialaron que norrnalmente
se deduce del contexto el ernpleo técnico 0 especial del
térrnino y que el sentido técnico 0 especial pasa a sel',
por asi decirlo, el sentido corriente en el contexto de
que se trate. Otros miembros, aun admitiendo que a
rnenudo se puede deducir del contexto el sentido técnico
o especial del término, estimaron que hasta cierto punto
convenia establecer una regla especial sobre ese proble­
ma, aunque solo fuera para subrayar que la carga de la
prueba corresponde a la parte que aduce el sentido espe­
cial del término. Sefialaron que la Corte se habia refe­
rido mas de una vez a tal excepciôn. POl' ejemplo, en el
asunto deI Estatuto juridico de Groenlandia oriental, la
Corte Permanente dijo 10 siguiente:

"El sentido geogrâfico deI térrnino "Groenlandia",
es decir, la denorninaciôn que se emplea normalmente
en los mapas para indicar la isla entera, debe consi­
derarse como la acepciôn corriente del término. Si
una de las partes alega que debe atribuirsele un
sentido inusitado 0 excepcional, corresponde a esa
parte demostrar la validez de su afirrnaciôn." 141

Comentario al articula 28
18) En la jurisprudencia internacional hay muchas

opiniones en las que se declara que, cuando el sentido
corriente de las palabras esta clara y es légico en el
contexto de que se trate, no hay por qué recurrir a otros
medios de interpretaciôn. Muchas de esas dec1araciones
se refieren a la utilizacion de los trabajos preparatorios.
El pasaje de la opinion de la Corte sobre la Compe­
tencia de la Asamblea General para la adnûsi6n de un
Estado en las Naciones Unidas, citado antes en el
pârrafo 12), es un ejemplo : otro ejernplo es su opinion
anterior sobre la Admisi6n de un Estado en las
N aeiones Unidas 1-12 :

"La Corte considera que el texto sea suficiente­
mente clara; por consiguiente, no cree que deba des­
viarse de la prâctica invariable de la Corte Perma­
nente de Justicia Internacional, segûn la cual no
procede recurrir a los trabajos preparatorios si el
texto de una convenciôn es suficientemente clara por
si mismo."

Como se ha indicado, el criterio adoptado pOl' la Corni­
sion en 10 que atafie a la interpretacion de los tratados
consiste en que se debe presumir que el texto del tratado
es expresi6n auténtica de la intenciôn de las partes y en
que la finalidad de la interpretaciôn es dilucidar el
sentido del texto, y no investigar ab initia la supuesta
intencion de las partes, La Comision enunci6 el articulo

141 P.C.U. (1933), Series A/B, No. 53, pag. 49.
142 I.e.!. Reports, 1948, pag. 63.
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27 partiendo de esa base y haciendo dei sentido corriente­
de los términos, dei contexto del tratado, de su objeto­
y fin y de las normas generales de derecho inter­
nacional, junto con las interpretaciones auténticas de­
las propias partes, los criterios primordiales para inter­
pretar el tratado. Sin embargo, estima que no seria
realista ni conveniente disponer en el proyecto de articu­
los que no se puede acudir en moclo alguno a medios.
extrinsecos de interpretacion, tales como los trabajos
preparatorios, sino una vez que la aplicacién de las nor­
mas enunciadas en el articulo 27 no baya revelado un
sentido claro 0 razonable. En la prâctica, los tribunales
internacionales, asi como los Estados y las organiza­
ciones internacionales, acuden a los medios subsidiarios
de interpretaciôn y sobre todo a los trabajos prepara­
torios para confirmar el sentido que parece deducirse
de la interpretacién del tratado de conformidad con et
articule 27. La propia Corte ha recurriclo en muchas
ocasiones a los trabajos preparatorios para confirmar
sus conclusiones en cuanto al sentido "corriente" del;
texto. POl' ejemplo, en su dictarnen sobre la Interpreta­
ciô« de la Conuenciôn de 1919 relativa al trabajo noe­
turno de las mujeres 143, la Corte Permanente dijo:

"Los trabajos preparatorios confirrnan pOl' consi­
guiente la conclusion a que lleva el estuclio del texto­
de la Convencién, es decir, que no existe motiva.
vâlido alguno para interpretar el articulo 3 de modo.
distinto del que es conforme con el sentido natural de
sus térrninos."

19) En consecuencia, la Comision decidi6 especificar
en el articulo 28 que se podrâ acudir a medios de inter­
pretaciôn complementarios, en particular los trabaj os.
preparatorios, para confirmar el sentido resultante de
la aplicaciôn del articulo 27 0 para determinar el senti do.
cuando la interpretaciôn dada de conformidad con el
articule 27 :

a) Deje ambiguo u oscuro el sentido; 0

b) Conduzca a un resultado manifiestamente absurdo.
o irrazonable.

La palabra "complernentarios" denota que en el articulo­
28 no se admite la existencia de medios de interpreta­
ciôn independientes 0 autônornos, sino solo de medios
que faciliten una interpretaciôn aj ustada a los princi­
pios enunciados en el articulo 27. En el apartado a) se­
perrnite la utilizacion de esos medios para deterrninar el
sentido cuando éste no sea clara. En el apartado b) se
haee 10 mismo con respecto a los casos en que la inter­
pretacién hecha de conformidad con el articule 27 Ileve
a un sentido "manifiestamente absurdo 0 irrazonable",
La Corte ha reconocido 144 esa excepcién a la regla de·
que debe prevalecer el sentido corriente de los ténninos.
POl' otra parte, el numero relativamente pequefio de·
casos en que asi 10 ha hecho indic a que a su juicio esa
excepciôn se halla limitada a los casos en que es mani­
fiesta el carâcter absurdo 0 irrazonable del sentido
"corriente".

La Comisiôn estima que debia lirnitarse estrictamente
la excepcién, si no se quiere menoscabar indebidamerrte
la autoridad del sentido corriente de los términos, El
apartado b) se limita, por tanto, a los casos en que de
la interpretacién hecha conforme al articulo 27 se

143 P.c.I.!. (1932), Series A/B, No. 50, pàg, 380; véanse los
asuntos de los Emprésiitos brasileiios y seruios, P.C.!.!. (1929),
Serie A, Nos. 20 y 21, pag. 30. .

144 Par ejemp10, .Servicio de c~rreas po/aca en Danzig,
P.C.I.!. (1925), Sene B, No. 11, pag. 39; C011lpetencia de la
Asa1'l1blea General para la admisi6n de 1111 Estado en las Na-·
ciones Unidas, I.C.!. Reports 1950, pag. 8.
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deduce un resultado manifiestamente absurdo a irrazo­
nable,

20) La Cornisién no cree que se gane nada tratando
de definir los trabajos preparatorios; es mas, puede ser
que, si se intenta hacerlo, la ûnico que se consiga sea
excluir elementos de prueba pertinentes al caso. La Co­
rnision estudiô también la cuestién de si, respecto cie los
tratados multilaterales, el articule deberia autorizar el
ernpleo de los trabajos preparatorios ûnicarnente entre
los Estados que hubieran tomado parte en las negocia­
ciones 0 ùnicamente si hubieran sido publicados. En el
asunto de la 1urisdicci6n territorial de la C0111isi6n inter­
nacionai del rio Oder 145, la Corte Permanente excluyô
de su examen los trabajos preparatorios de deterrninadas
disposiciones ciel Tratado de Versal1es, fundàndose en
que tres de los Estados que cornparecian ante la Corte
no habian participado en la conferencia en la que se
prepar6 el Tratado de Versalles ; al dictaminarlo asi, la
Corte se negé expresamente a establecer tilla diferencia
entre los documentos publicados y los no publicados. Sin
embargo, la C0111isi6n duda de que esa decision recoja
la prâctica real en la que se refi.ere a los tr~bajos pre­
paratorios de los tratados mu1tl.1aterales ~b.Jertos a la
adhesion de Estados que no hubieran participado en la
conferencia en la que fueron preparados. Ademâs, el
principio en qtte s,e basa 1<1; decision no parece tal; .impe­
rativo como podria deducirse de las palabras utlbz~das

pOl' la Corte en ese asunto, Un Estado que se adhiera
a un tratado en cuya redacciôn no haya participado tiene
perfecto derecho a pedir q ne se le permita estudiar los
trabajos preparatorios, si asi 10 desea, antes de adhe­
r irse, Tampoco parece probable que esa norrna sea con­
veniente desde el punto de vista pràctico, habida cuenta
del gran numero de tratados multila.t;rales importal;tes
que suelen estar abiertos a la adheslOn: Estas consl~e­

raciones son aplicables tanto a los trabajos preparatorios
tlO publicados, pero a los que se puede tener ac~eso,

como a los publicados : en el casa de los tratados bilate­
raies 0 de los tratados "cerrados" entre pequeîios grupos
de Estados, los trabajos preparatorios no pttblicados se
hallaràn normalmente en poder de todas las partes. Par
consig\.~ie:lte, ~a C0111isi6;1 llego. a la c01;clusi?,:!. de que
no debia incluir en el articule mnguna disposiciôn espe­
cial sobre la utilizaciôn de los trabajos preparatorios en
el casa cie los tratados multilaterales,

Articula 29 14 0

Interpretaciém de tratados redactados en dos 0 mas
idiomas

1. Cuando un tratado haya sido autenticado
en dos a mas idiomas el texto hani igualmente fe
en cada idioma a m~nos que el trataclo disponga
o las partes ac~erden que en casa de discrepancia
prevalecera uno de los textos.

2. Una version deI tratado en idioma distinto
de aquel en que haya si do aut~nt.icad? .e1 texto
sera considerada como texto autentlco Ul11camente
si el tratado asi 10 dispone 0 las partes asi 10
acuerdan.

3. Se presumira que los, té~min,?s deI trat.ado
tienen en cada texto autentlco Igual, sentldo.
Excepto en el caso mencionado en el parrafo 1,
cuando la comparaci6n de los textos rev~l~ una
diferencia de sentido que no quede ellmtnada
mediante la aplicaci6n de los articulos 27 y 28,

145 P.C.I.J. (1929), Serie A No. 23.
H(; /\.rticu!os 72 y 73 deI proyecto cie 1964.
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se adoptarâ el sentido que en mayor medida pueda
concil iar esos textos.

Comeniario

1) Desde 1919 ha llegado a ser cosa sumamente
corriente la redacciôn de tratados en dos a mas idiomas
y, desde la constituciôn de las Naciones Unidas, han sido
muy nurnerosos los tratados generales multilaterales que
se han elaborado a consignado de forma definitiva en
cinco idiomas diferentes. Cuanclo un tratado es plurilin­
güe, puecle haber 0 no nua diferencia en el caràcter de
las versiones en los diferentes idiomas a efectos de inter­
pretaciôn. Puede ser que cada una de las versiones tenga
el carâcter de texto auténtico dei tratado; 0 puede ser
que uno 0 varios de los textos sean simplemente un
"texto oficial", es decir, un texto que han firrnado los
Estaclos que han participado en la negociaci6n pero al
que éstos no consideran camo documente que haee
fe 147; 0 puede ocurrir qtte uno 0 varios sean simple­
mente una "traducciôn oficial", esto es, una traduccién
preparada por las partes 0 por un gobierno determinado
o por un érgano de una organizaci6n internacional.

2) Actualmente, en la mayoria de los tratados forrnu­
lados mas formalmente figura una clàusula expresa en
la que se det.ermina e~ caràcter de la~ ver~i??es en los
diferentes idiomas, SI no hay tal disposicion, parece
estar generalmente aceptado que cada una de las ver­
siones en que se "ha redactado" el texto dei tratado es
auténtica y que, por 10 tanto, harâ fe a los efectos de sn
interpretacién. Dicho de otro modo, la norn;<1: general es
la igualdad cie los idiomas y la igual autenticidad de los
textos en defecto de una disposiciôn en sentido contra­
rio. AI formular esta norma general, el pàrrafo 1 se
refiere a los idiomas en que ha sido "autenticado", y no
"redactado" 0 "adoptado", el texto dei tratado, Con clio
se tiene el cuenta el articule 9 dei presente proyecto de
articules, en el que la Comisi6n ha reconocido 9.tt~ la
"autenticaci6n dei texto" es Ulla fase procesal distinta
en la celebraciôn de un tratado,

3) La clâusula del pàrrafo 1 "a menes que el
tratado disponga, a las partes acuerden, que en casa
de discrepancia prevalecerâ ttn~ de los textos" es nece­
saria por dos razones, En primer lu~ar,. a veces los
tratados disponen expresamente que solo ciertos textos
harân fe como ocurre en los tratados de paz celebrados
después 'de la segunda guerra mundi~l, ~n l,OS que se
indica que harân fe los tex~os. france~, mgles "':( ruso,
mientras que los textos en italiano, bûlgaro, hunga!o,
etc. seran simplemente textos "oficiales" 148. Ha habido
cases, en efecto, en que ciertas partes ha? tomad~~como
auténtico 1111 texto y otras un texto dlferente. . En
segundo lugar, l~n trata~o plurilingile puede. dlspone;
que, en casa de dlvergencm enü:e los textos, ?l.evnlecera
un texto especificado. En rea1Jdad, no es 1al 0 que al
celebrarse un tratado entre dos ~stado~,. por el hecho
cie que uno de ellos no conoce bien el IdlOma del otro
y de que ninguno de los dos desea reconocer la supre­
macla dei idioma dei otro, se conve~ga en ,un texto
redactado en un tercer idioma y se clesl~ne a est~ como
texto fidedigno en casa de divergencla. Un e]empl0

147 POl' ejemplo, el texto italiano dcX T~at~d~, de Paz con
Il [' es un texto "ofieial", pero no autenbco, ya qu~ e?­
ela ~~ticl1I0 90 se me1leionan unicamente como textos autel1b­
cos el francés, el illgles y el rusa. . ( . 1 90)

148 V' nse los Tratados de Paz con 1taila artlctt.o ,
Bulgari~a (articulo 38), I-I~ngrla (articulo 42), Rt1Il1ama (ar-
ticulo 40) y Finlandia (artIcula 36). . 1918 (ar­

14~ Por ejempto, el Tratado de Brest-Lttovslc de
ticulo 10).



reciente es el Tratado de Amistad de 1957 150 celebrado
entre el Japon y ~tiopia, en japonés, amar:ico y!ranC;,és,
cuyo articulo 6 dispone que el texto frances hara fe en
casa de discrepancia en la interpretaciôn", Los Tratados
de Paz de Saint-Germain, Neuilly y Trianon, que fueron
redactados en francés, inglés e italiano, constituyen un
caso bastante especial pues en ellos se dispone que, en
caso de divergencia, prevalecerâ el texto francés, salvo
en cuanto a las partes I y XII, en las que figuran res­
pectivamente el Pacto de la Socied~d ~~ las Nacio~es y
los articulos referentes a la Organizaciôn Internacional
del Trabajo.

4) La aplicaciôn de disposiciones que den prelaciôn
a un texto determinado en casa de divergencia puede
plantear un problema dificil Ror 10 que se refier~ a la
fase exacta de la interpretacion en que debe aplicarse
la disposiciôn. dDebe aplicarse automaticame?te el teX!0
"matriz" tan pronto como aparezca la mas pequena
diferencia en la redacciôn de los textos? dO debe
recurrirse primerarnente a todos los medios normales
de interpretaciôn, 0 por 10 menos a algunos de ellos,
para tratar de conciliar los textos antes de decidir que
existe una "divergencia"? La jurisprudencia de los
tribunales internacionales no arroja lU2 suficiente para
la solucion del problema. Algunas veces el tribunal ha
aplicado sin mas e inmediatamente el texto "matriz", sin
entrar en la cuestiôn de si existe una verdadera discre­
pancia entre los textos auténticos; asi parece haberIo
hecho en efecto, la Corte Permanente en el asunto rela­
tivo ala interpretaciôn del Tratado de Neuilly 151. Otras
veces, el tribunal ha efectuado por 10 menos una compa­
raciôn de los diferentes textos con el propésito de averi­
guar la intenciôn de las partes 15%. Este ha sido también
elmétodo adoptado por el Tribunal Supremo de Polonia
en el asunto de los Archiduques de la Casa Habsburqo­
Lorena contra la Tesorerui del Estado polaco 158. L.1.
cuestiôn estriba esencialmente en saber cuâl ha sido
la intenciôn de las partes al insertar la disposiciôn en el
tratado, y por ello la Comisiôn cluda que fuera de su
incumbencia intentar resolver el problerna por medio cle
la enunciaciôn de reglas generales cle interpretacién. En
consecuencia, la Comisién ha estimado suficiente estable­
cer en el pârrafo 1 una reserva general relativa a los
casos en que el tratado contenga dicha clase de dispo­
sicién.

5) El pârrafo 2 prevé la hipôtesis de una version clel
tratado que no haya sido "autenticada" como texto en el
sentido dei articulo 9 pero que, sin embargo, es auténtica
a efectos de interpretaciôn porque asi 10 estipula el
tratado 0 10 aceptan las partes. Por ejemplo, el tratado
de fronteras de 1897 entre Gran Bretafia y Etiopia se
redactô en inglés y amârico, y en él se disponia que
ambos textos harian igualmente fe 154; pero en un
anexo al tratado figuraba una traducciôn francesa que
dehia hacer fe en caso de controversia.

6) La pluralidad de los textes auténticos de un tra­
taclo constituye siempre un importante factor de su
interpretaciôn, ya que toclos los textos enuncian, cie

150 United Nations Treaty Series, vol. 325, pâg, 300.
151 P.c.I.J., 1924, Serie A, No. 3.
152 Par ejernplo, De Paoli contra el Estado bûlçaro, Tribu­

nOll.t: arbitraux mixtes, Recueil des décisions, vol. 6, pâg, 456.
158 Anuario de asuntos de derecha mternacional, 1929-1930,

asunto No. 235.
154 En rcalidad el tratado dice "oficiales", pero parece clara

que en este casa "oficiales" quière decir "auténticos'"; Herts­
let, The Map of Africa by Treaty (3a. ed.), vol. 2, [lags. 424
a 427; véase The Conventioll for the Ullification of Certain
Rules concernitt,ll Collisions ill Illland N avigatioll, Hudson,
Intemational Legislation, vol. 5, pags. 819 a 822.
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manera fehaciente, las estipulaciones del acuerdo en!re
las partes. Pero conviene s:fialar que, el! derecho, sôlo
existe un tratado - una sene de estipulaciones aceptadas
por las partes y un propôsito comûn con respect~ a
clichas estipulaciones - incluso CU;lll?O dos te~tos a?ten­
ticos pare~en. discrepar. En ~a l?r~ctlca, la existencia de
textos auténticos en dos 0 mas idiomas unas veces corn­
plica la interpretaciôn deI tratado. '1 ?tras vec~s la
facilita. Pocos SOI1 los tratados pl unhngues de m~s de
uno 0 dos articulos que no presenten ~lguna dl~c:e­

pancia entre los textos. El diferente ~e11l0 de los ldi?­
mas la falta de un cabal consensus ad idem, 0 la carenera
de tfempo suficient~ para coordi1!ar los .textos puederr
acarrear discrepancias menores 0 incluso lmportante~ en
el significado de los textos. En tales caso~, la pluralidad'
de textos puede constituir otra causa Importante de
ambigûedad 0 de oscuridad en los términos del tratado,
Por otra parte, cuando el sentido de los términos es
ambiguo u oscuro en un idioma, pero en otro es claro y
convincente en cuanto a las intenciones de las partes, el
carâcter plurilingue del tratado facilita la interpretaci6n
del texto cuyo significado es dudoso.

7) La existencia de mas de un texto auténtico intro­
duce evidenternente un nuevo elemento -la compara­
ciôn de los textos - en la interpretacion del tratado,
Pero ello no supone un sistema diferente de interpreta­
cién. Aunque esté expresado en varios idiomas, el
tratado continua siendo un tratado ûnico con una misma
serie de términos cuya interpretacién se tige por las
normas establecidas en los articules 27 y 28. La unidad
del tratado y de cacia uno de sus términos tiene impor­
tancia fundamental para la interpretaciôn de los tratados
plurilingües, y esa unidad esta salvaguardada por la
combinaciôn del principio de que todos los textos autén­
ticos hacen igualmente fe con la presuncién de que en
cada uno de los textos del tratado se ha querido dar
el mismo sentido a los términos del mismo. Esta presun­
ciôn exige que se haga cuanto sea posible para hallar
un significado cornûn a los textos antes de preferir uno
a otro. Un término de un tratado puede ser ambiguo 11

oscuro por serIo en toclos los textos auténticos 0 por
serIo en uno de ellos solamente, pero sin que esta.
suponga la certeza de que existe diferencia entre los
textos, 0 porque a primera vista parezca que los textos
auténticos no tienen el mismo significado exactamente.
Pero tanto si la ambigüedad 0 la oscuridad se advierte
en todos los textos como si es consecuencia de la forma
plurilingüe del tratado, la primera regla del intérprete
es aplicar las normas usuales de interpretaciôn de los.
tratados para buscar el sentido que las partes han que­
rido dar al término de que se trate. La forma plurilingüe
ciel tratado no j ustifica que el intérprete prefiera sin
mas 1111 texto a otros y prescinda de los medios normales
cie ac1arar ambigüeclades u oscuridades apoyândose en
el objeto y fin ciel tratac1o, en los trabajos prepara­
torios, las circunstancias en que se celebre el tratado,
la prâctica ulterior, etc. Por el contrario, la igualdad
de los textos exige que se haga todo 10 posible por con­
ciliar los textos y determinar la intenciôn de las partes
acuclienclo a los meclios normales de interpretaciôn.

8) En el pârrafo 3 se establece, por consiguiente, en
primer lugar que se supone que los ténninos del tratado
tienen idéntico senticlo en cada 11110 de los textos autén­
ticos del tratado. A continuacion se afiade que, salvo que
las partes hayan estipulado la primacia de un texto
determinado, en caso cie divergencia entre los textos
auténticos se adopte el sentido que en mayor medida
pueda conciliar los clistintos textos. En el asunto de las



Concesiones Mœorommatis en Palestine 155 algunos ju­
ristas estimaron que la Corte Permanente establecia una
regla general de interpretacién restrictiva en los casos
de divergencia entre textos auténticos al decir:

H ••• cuando existen dos versiones que hacen igual­
mente fe y una de eUas parece tener un alcance mayor
que la otra [la Corte] debe adoptar la interpretaciôn
mas restringida que pueda estar en arrnonia con las
dos versiones y que, en esa medida, corresponda sin
duda a la intenciôn comûn de las partes. En el casa
presente, esta conclusion se impone con particular
fuerza en vista de que se trata de un instrumento
por el que se regulan las obligaciones de la Gran
Bretafia en su calidad de Potencia Mandataria en
Palestina y de que el texto original del instrurnento
probablemente fue redactado en inglés."

Pero no parece que la Corte tuviera necesariarnente, en
la primera frase de esta cita, la intenciôn de establecer
coma norma general que deba adoptarse siempre la
interpretaciôn mas restringida que pueda estar en anno­
nia con los dos textos. La interpretaciôn restrictiva
era adecuada en aquel caso. Pero la cuestiôn de determi­
nar si, en casa de arnbigûedad, debe adoptarse una
interpretaciôn restrictiva es una cuesti6n mas general y
su soluci6n depende de la naturaleza del tratado y del
contexto concreto en que aparezca el término ambiguo.
El mero hecho de que la ambigüedad resulte de una
diferencia de expresiôn en un tratado multilingüe no
altera los principios segùn los cuales deba 0 no deba
hacerse una presunciôn en favor de la interpretaciôn
restrictiva. Por consiguiente, si bien el asunto ~Mavrom­
matis 156 presta firme apoyo al principio de la concilia­
ciôn, es decir, de la arrnonizacion de los textos, no se
cree que con ello requiera una norrna general que
establezca una presuncién en favor de la interpretaciôn
restrictiva en casa de que haya ambigüedad en los
textos plurilingües.

9) La Comisi6n estudié la posible existencia de otros
principios que pudieran codificarse como reglas generales
de interpretaciôn de los tratados plurilingües. Por
ejemplo, examina si deberia especificarse que existe una
presunciôn juridica en favor del texto que tenga el
sentido mas claro 0 en favor de la version en el idioma
en que se redact6 el tratado. No obstante, estim6 que
enunciar tal principio coma regla general seria quizâ
excesivo, ya que mucho puede depender de las circuns­
tancias de cada casa y de la prueba de la intenciôn de
las partes. Tampoco crey6 la Comisiôn adecuado formu­
lar una regla general relativa a la utilizaciôn de ver­
sianes no auténticas, aunque a veces se acuda a ellas por
10 que puedan aclarar la cuestiôn,

SEccrON 4. LOS TRATADOS y LOS TERCEROS ESTADOS

Articula 30 157

Norma general concernietite a terceros Estados

Los tratados no crean obligaciones ni derechos
para terceras Estados sin el consentimiento de
éstos.

Comentario

1) Un tercer Estado, segùn 10 define el apartado h)
del parrafo 1 del articulo 2, es cualquier Estado que no

155p.C.I.J. (1924), Series A, No. 2, pag. 19.
150 Véanse los asuntos de los Bonas uenesolanos, Moore,

lnternacional Arbitrations, vol. 4, pâg, 3623, y Reparaciones
alemanas de coniormidad con el articula 260 dei Tratado de
Versalles (1924)1 Reports of International Arbitral Auiards,
vol. I, pâgs. 437 a 439.

157 Articulo 58 dei proyecto cie 1964.
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sea parte en el tratado, y parece ser universal el reco­
nocimiento de que, en principio, U11 tratado no crea ni
obligaciones ni derechos para terceros Estados sin Sl1

consentimiento. La norma del articulo 30 parece tener
su origen en el derecho romano, del que se extrajo en
la forma de la conocida maxima pacto. tertiis nec nocenï
nec prosuni : los acuerdos no imponen obligaciones ni
confieren derechos a terceros. Sin embargo, en derecho
internacional, la j ustificaciôn de esta norma no se apoya
meramente en ese concepto general del derecho contrac­
tual, sino en la soberania y la independencia de los
Estados. Hay muchas pruebas del reconocirniento de
esta norma en la prâctica de los Estados y en las deci­
siones de los tribunales internacionales, asi como en los
escritos de los juristas.

2) Obligaciones. Los tribunales internacionales han
sostenido con firmeza que en principio los tratados, sean
bilaterales 0 multilaterales, ni. imponen obligaciones a
Estados que no son parte en ellas ni modifican en modo
alguno sin su consentimiento sus derechos legitimes. En
el casa de la Isla de Palmas 158, refiriéndose al supuesto
reconocimiento de los titulos de Espafia con respecto a la
isla en tratados celebrados por este pais con otros Esta­
dos, el magistrado Huber dijo 10 siguiente : "Ademâs,
parece evidente que los tratados concertados por Espafia
con terceras Potencias, en los que se reconocia su
soberania sobre las Filipinas, no podian obligar a los
Paises Bajos 159. En otro pasaje dijo 10 siguiente LOO:

"Cualquiera que sea el verdadero significado de un
tratado, no puede sel' interpretado en el sentido de que
dispone de los derechos de terceras Potencias indepen­
dientes"; y en un tercer pasaje 101 sefialô que "el titulo
imperfecto de los Paises Bajos no pudo baber sido
modificado por un tratado firmado entre terceras Poten­
cias". En resumen, los tratados concertados por Espafia
con otros Estados eran res inter alios acta que. en
cuanto tratados, no podian obligar en modo algu no a los
Paises Bajos, En el asunto de las Zonas Francas de la
Alta Saboya y del distrito de Gex 162 habla un impor­
tante tratado multilateral, el Tratado de Paz de Ver­
salles; y la Corte Permanente sostuvo que el articulo
435 del Tratado "no obliga a Suiza, que no es parte en
el Tratado, sina en la medida en que este pais la haya
aceptado". Anàlogamente, en el asunto de la l1wisdiceiân
territorial de la Comisiôn internacional del rio Oder 103,

la Corte Permanente se nego a considerar un tratado
multilateral general, el Convenio de Barcelona de 1921
sobre el régirnen de las vias navegables de interés inter­
nacional, como obligatorio para Polonia, que no era
parte en el Tratado. Esa rnisma fue la actitud adoptada
por la Corte Permanente en el asunto del Estatuto de
Carelia Oriental 161 con respecto al Pacto de la Sociedad
de las N aciones,

3) Derechos. Tarnbién pueden encontrarse ejernplos
de la aplicaciôn de la norrna a derechos en las decisiones
de los tribunales arbitrales, en las que se indica que un
derecho no puede nacer para tm tercer Estado de un
tratado en el que no se rnenciona tal derecho; y que en
este caso solo las partes pueden invocar t111 derecho que

us (1928) Reports ai International Arbitral Aiuards, vol.
II, pâg. 83l.

15U Ibid., pâg, 850.
160 Ibid., pâg, 842.
101 Ibid., pàg. 870.
162 P.C.!.J. (1932) Series A/B, No. 46, pâg, 141; véase

también (1929) Serie A, No. 22, pâg, 17.
163 P.C.!.J. (1929) Serie A, No 23, pâgs. 19 a 22.
104 P.C.!.J. (1923) Serie B, No. 5, pâgs, 27 y 28; véase cl

asunto un tanto especial dei Incidente aérco de 27 de jlûio de
1955, I.C.!. Reports, 1959, pâg. 138.
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les corresponde en virtud del tratado, En el laudo sobre
el asunto de la Isla de Clipperton 165 el ârbitro sostuvo
que México no tenia derecho a invocar en contra de
Francia la disposicién del Acta de Berlin de 1885 que
exigia la notificaciôn de toda ocupaciôn de territorio,
entre otras cosas, basândose en que México no era
signatario de esa Acta. En el asunto de los Bosques del
Rôdope Central w", el arbitra, si bien recouocié 10 fun­
dado de la reclarnaciôn de Grecia a tenor de una disposi­
don deI Tratado de Neuilly, dijo que: CI ••• hasta la
entrada en vigor del Tratado de Neuilly, el Gobierno
helénico, no siendo signatario del Tratado de Constan­
tinopla, no tenia base juridica para hacer una reclama­
don apoyada en las correspondientes estipulaciones de
ese Tratado" 167.

4) La cuestiôn de determinar si la norma pacta
tertiis nec nocent nec prosuni admite alguna excepci6n
en derecho internacional es muy controvertible y originô
divergencias en la Comisiôn, Los miembros estaban com­
pletamente de acuerdo en que no cabe excepci6n alguna
en el caso de las obligaciones; un tratado nunca crea
por si rnismo obligaciones para los Estados que no sean
parte en él. La divergencia radicaba en la cuestiôn de
saber si un tratado confiere por si mismo derechos a un
Estado que no sea parte en éL Un grupo de miembros
estirnaba que, si las partes 10 quieren, un tratado puede
tener ese efecto aunque, naturalmente, el Estado que no
sea parte no estarà obligado a aceptar 0 ejercer el
derecho. Otro grupo de miembros estimaba que no
existe en realidad derecho en favor del Estado que no
sea parte, sino cuando éste la acepte y solo desde ese
momento. Esta cuestiôn se estudia mas a fondo en el
comentario al articule 32.

5) El titulo del articulo, aprobado provisionalmente
en 1964, era "Norrna general que limita los efectos de
los tratados a las partes". Como este titulo daba lugar
a una interpretaciôn errônea, por 10 menos de un ga­
bierno, de que el articulo se proponia tratar en general
del problema de los "efectos de los tratados sobre terce­
ros Estados", la Comisi6n decidié cambiarlo por el de
"Norma general concerniente a terceros Estados", Por
la ~isma razôn y con objeto de que no parezca que se
prejuzga en modo aIguno el problema de la aplicaciôn
de lo.s tratados con respecto a los individuos, suprimi6
la pnmera parte del articule, "Un tratado solo se aplica
entre las partes y ...". De este moclo el articule se
reduce al simple y breve enunciado : "Los tratados no
erean obligaciones ni derechos para terceros Estados sin
el consentimiento de éstos", La formulaciôn tanto del
titulo como del texto del articulo es 10 mas neutral posi­
bl~, p~ra mant.ener cierto equilibrio entre los respectivos
entenes doctrinales de los miernbros de la Comisiôn.

Articule 311(\8.

Tratados en que se prevén obligaciones para
terceros Estados

Una disposici6n de un tratado darâ origen a una
obligaciôn para un Estado que no sea parte en él
SI las partes tienen la intenci6n de que tal dispo­
sion sea un medio de crear la obligaci6n y si el
tercer Estado acepta expresamente esa obligaci6n.

inn Reports of International Arbitral Awards vol II pa'g
1105. ' . , .

160 Ibid., vol. III, pâg, 1405.
167 Ibid., pâg, 1417.
168 Articula 59 del proyecto de 1964.
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Comentario

1) La norma fundamental, enunciada en el articula
anterior, es que las partes en un tratado no pueden
imponer una obligaciôn a un tercer Estado sin su con­
sentimiento. Esta norma es uno de los baluartes de la
independencia y la igualdad de los Estados. En el pre­
sente articulo se especifica también que, para que un
Estado quede obligado por una disposici6n contenida en
un tratado en el cual no es parte, es necesario siempre
su consentimiento. Segûn el articulo, se han de cumplir
dos condiciones para que un tercero pueda quedar
obligado: las partes en el tratado han de haber tenido la
intencién de crear mediante esa disposiciôn una obliga­
cién para ese tercer Estado y el tercer Estado ha de
haber aceptado expresamente la obligaciôn. La Cami­
si6n estimé que, cuando se cumplen estas condiciones,
en realidad hay un segundo acuerdo colateral entre las
partes en el tratado, por 1111 lado, y el tercer Estado; y
que la verdadera base juridica de la obligaciôn de este
ultimo no es el propio tratado sino el acuerdo colateral,
No obstante, aun cuando la cuestiôn se enfoque de este
modo, signe habiendo en ese casa una disposici6n de
un tratado concertado entre ciertos Estados, que obliga
directamente a otro Estado que no es ni llega a ser parte
en el tratado.

2) Un ejemplo de la aplicaciôn de la norma de este
articule es la interpretaci6n del articula 435 del Tratado
de Versalles que dio la Corte Permanente en el asunto
de las Zonas Francas ]69. Suiza no era parte en el Tra­
tado de Versal1es, pero el texto del articulo se le habla
comunicado antes de la conclusion del tratado. Ademâs,
el Consejo Federal suizo habia dirigido una nota 170 al
Gobierno francés informândole de que Suiza conside­
raba posible dar su "aquiescencia" al articulo 435, pero
con ciertas condiciones, Una de estas condiciones era que
el Consejo Federal formulaba las reservas mas explicitas
en cuanto a la declaraci6n de que las disposiciones de
los antiguos tratados, convenciones, etc., ya no respon­
dian a las circunstancias actuales; y declaraba que no
deseaba que su aceptaciôn del articule llevase a la con­
clusion de que consenti ria en la supresiôn del régimen de
las zonas francas. Francia sostuvo ante la Corte que
las disposiciones de los antiguos tratados, convenciones,
etc., relativas a las zonas francas habian sido derogadas
por el articulo 435. Al rechazar esta tesis, la Corte
sefialô que Suiza no habia aceptado aquella parte del
articulo 435 en la que se declaraba que el régimen de
las zonas francas era anticuado y quedaba derogado :

"Por cuanto, en todo caso, el articulo 435 del Tra­
tado de Versalles no obliga a Suiza, que no es parte
en ese tratado, excepto en la medida en que este pais
10 haya aceptado; como esta medida se determina en
la nota del Consejo Federal suizo de fecha 5 de maya
de 1919, un extracto de la cual constituye el anexo 1
a este articulo; como mediante este acta y s6lo me­
diante él, el Gobierno suizo ha "accedido" a la inclu­
sion de las clisposiciones deI articule 435, a saber,
"con sujeciôn a las condiciones y reservas" que se
establecen en dicha nota."

3) En sus observaciones algunos gobiernos se refi­
rieron a las disposiciones de un tratado impuesto a un
Estado agresor y plantearon la cuestiôn de la aplicaciôn
deI presente articulo a clichas disposiciones, La Comisiôn
reconocio que tales casos no estân comprendidos en el

169 P.C.!. J (1929), Serie A, No. 22, pâgs. 17 y 18; ibid.,
(1932), Series AIB, No. 46, pâg. 141.

170 El tex ta de la parte pertinente de esta nota se agregô
coma anexo al articula 435 del Tratado de Versalles,



principio enunciado en este articule, a condiciôn de que
las medidas adoptadas estén en conformidacl con la
Carta, Al mismo tiempo, sefialô que el articula 49, que
establece la nulidad de todo tratado cuya celebraciôn se
haya obtenido por la amenaza 0 el uso de la fuerza, se
limita a los casos en que hay arnenaza 0 uso de la fuerza
"con violaciôn de los principios de la Carta de las
N aciones Unidas". La disposiciôn de un tratado impues­
to a un Estado agresor de conformidad con la Carta no
Infringiria el principio del articulo 49 dei presente pro­
yecto. La Comisiôn decidiô, por mayoria, incluir en el
proyecto un articulo separado en el que conste una
reserva general respecto de cualquier obligaciôn que en
relaciôn con un tratado se imponga a un Estado agresor
coma consecuencia de medidas adoptadas de conforrni­
dad con la Carta. El texto de esta reserva figura en el
articule 70.

Articula 32 171

Tratados en que se prevén derechos para terceros
Estados

1. Una disposici6n de un tratado darâ origen
a un derecho para un Estado que no sea parte en
él si las partes tienen la intenci6n de conferir
ese derecho al Estado de que se trate 0 a un grupo
de Estados al cual pertenezca, 0 bien a todos los
Estados, y si tal Estado asiente a ello, Se presu­
mira su asentimiento mientras no haya indicaci6n
en contrario.

2. Todo Estado que con arreglo al parrafo 1
ejerza un derecho deberâ cumplir las condiciones
que para su ejercicio estén prescritas en el tratado
o se establezcan conforme a éste.

Comeniario

1) Este articule trata de las concliciones en que un
Estado puede haeer valer un derecho en virtud de un
tratado en el cual no es parte. El casa de los derechos
es mas discutible que el de las obligaciones, porque la
necesidad dei consentirniento dei tercer Estado se pre­
senta bajo un aspecto ligeramente distinto. Las partes
en un tratado no pueden, Iégicamente, imponer efectiva­
mente tm derecho a un tercer Estado porque un dere­
cha siempre puede rechazarse 0 ser objeto de renuncia.
Por consiguiente, en el presente articule se trata sim­
plemente de saber si la "aceptacion" de la disposici6n
por el tercer Estado es 0 no juridicamente necesaria
para la creaciôn dei derecho, 0 si el tratado crea por su
propia virtud el derecho.

2) La Comisiôn sefialô que la prâctica relativa a
los tratados ofrece un numero bastante apreciable de
tratados que contienen estipulaciones en favor de terce­
ros Estados. En algunos casas, la estipulacion se hace
en favor de deterrninados Estados camo, por ejemplo,
las disposiciones que figuran en el Tratado de Versalles
en favor de Dinamarca 172 y de Suiza 173. En algunos
cases, la estipulaciôn se hace en favor de un grupo de
Estados, como en las disposiciones de los Tratados de
Paz que se firmaron después de las dos guerras mun­
diales y en las que se estipulaba que los Estados vencidos
deberian renunciar a hacer valer toda reclarnaciôn que
resultase directamente de la guerra en favor de determi­
nados Estados que no eran parte en los tratados. Otro
caso es el Articulo 35 de la Carta que estipula que los

171 Articule 60 dei proyecto de 1964.
172 Articule 109 deI Tratado de Ver salles.
178 Articules 358 y 374 dei Tratado de Versalles.

pa~ses que no son miembros de las Naciones Unidas po­
dran llevar cualquier controversia a la atenciôn dei
C~nsejo de Seguridad 0 de l~ Asamblea General. Ade­
mas, . ep los" Acu~rd~s relativos al Mandato y a la
Admlmstr~clOn Fl?UCmna figuran disposiciones en las
que se est1p~11an ciertos dere~hos en favor, respectiva­
mente, 1e Mlem~ros de la Sociedad de las Naciones y de
las N aciones U nidas, aun cuando en estos casos las esti­
p?lacione~ tengan un carâcter especial, ya que las efec­
tua un miembro de una organizaciôn internacional en
favor de los demàs miernbros 174. En otros casos la
estipulaci6n se efectûa en favor de los Estados' e:l
general, coma en las disposiciones relativas a la libertad
de navegaci6n en algunos rios internacionales a través
de deterrninados canales y estrechos maritimos,

3) Algunos juristas sostienen que, si bien un tratado
puede cier tamente conferir, por intenci6n expresa 0 por
sus efectos incidentales, un beneîicio a un tercer Estado
este ultimo solo puede adquirir un derecho médiante
alguna forma de acuerdo colateral entre él y las partes
en el tratado. En otros térrninos, como en el caso de
una obligaci6n, sostienen que solo se crearâ un derecho
cuando la disposiciôn del tratado tenga por objeto
ofrecer un derecho al tercer Estado, ofrecimiento que
este ultimo ha aceptado. Opinan que ni la prâctica
seguida par los Estados, ni los dictâmenes de la Corte
Permanente en el asunto de las Zonas Francas m
aportan ninguna prueba clara de que la instituciôn de la
"stipulation pour autrui" esta reconocida en derecho
internaciona1.

4) Otros juristas 176, entre los que se hallan los
cuatro Relatores Especiales sobre el derecho de los
tratados, adoptan una posiciôn distinta. En términos
generales, su opinion es que en derecho internacional no
hay nada que impida a dos 0 mas Estados crear efecti­
vamente un derecho en favor de otro Estado médiante
un tratado, si ésa es su intencién; y que en tal casa
10 que importa siempre es la intenciôn de las partes
al concertar el tratado. Segùn esos autores, se ha de
trazar una distinciôn entre un tratado en el cual la
intenci6n de las partes es simplemente conferir un
beneficio a un tercer Estado y un tratado en el cual su
intenciôn es investirle de un verdadero derecho. En
este ûltimo caso, afirman que el tercer Estado adquiere
juridicamente un derecho a invocar directamente y en
su propio nombre la disposiciôn por la que se confiere el
beneficio y no necesita conseguir la ayuda de una de las
partes en el tratado para obtener la ejecuciôn de la dis­
posici6n. A su juicio, este derecho no esta condicionado
a ningûn acto concreto de aceptacion por parte ,dei otro
Estado 0 a ningûn acuerdo colateral entre el y las
partes en el tratado. Estos autores ~ost!enen que la
prâctica de los Estados confirma este criteno, que robus­
tece con su autoridad el informe presentado por el Co­
mité de Juristas al Consejo de la Sociedad de las Na­
ciones sobre el asunto de las Isles Aland177 y, mas con­
cretamente, el fallo de la Corte Permanente de Justicia
de 1932 sobre el asunto de las Zonas Fronces, en el que
dijo: . .

"No cabe presumir a la ligera que las estipulaciones
favorables a un tercer Estado se ban adoptado con el

174 Véase el asunto de A/rica slldoccidental, I.C.!. Reports
1962, pàgs. 329 a 331 y pâg, 410; 1 el asunto del Camenl1l
septentrional, I.C.!. Reports 1963, pag. 4629. , 147

17G P.C.!.!. (1932), Series A/B, No, ,'pag. .
176 Por ejernplo, Sir G. Fitzmaunce, Qumt~ .~nforme sobre

el Derecho de los Tratados, Anllaria de la CallHSIOn de Denicha
lnternacional 1960 vol. II, pâgs, 80 y 101 a 103.

177 Sociedad de'las Naciones. Official Journal, Suplemento
Especial No. 3 (octubre de 1920), pâg, 18.
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objeto de crear en su favor un ver dadero derecho.
Nada i'mpide, sin embargo, que la voluntacl de Esta­
dos soberanos tenga este objeto y este efecto. La exis­
tencia de un derecho adquirido en virtud de un instru­
menta concertado entre otros Estados es pues una
cuesti6n que ha de decidirse en cada casa particular :
habrâ de determinarse si los Estados que han estipu­
lado en favor de un tercer Estado se han propuesto
crear en su favor un verdadero derecho, que este
ultimo ha aceptado coma tal." 178

5) En 1964, algunos miembros compartian las opi­
niones deI primer grupo de juristas, enunciadas en el
pârrafo 3), mientras que otros miembros compartian en
general las opiniones del segundo grupo, enunciadas en
el pârrafo 4). La Cornisiôn, no obstante, llegô a la
conclusion de que la divergencia de opiniones entre sus
miembros tenia ante todo un caràcter doctrinal y que
las dos doctrinas antogônicas no diferian mucho en el
fondo en cuanto a sus efectos prâcticos. Los dos grupos
consideraban que la disposicién de un tratado puede ser
media suficiente para establecer un derecho a favor de
un tercer Estado, y que el tercer Estado puede aceptar
o rechazar el derecho, segûn considere oportuno, La
diferencia estriba en que, segün el primer grupo, la dis­
posiciôn deI tratado no es mas que una oferta de derecho
hasta que el Estado beneficiario manifieste de algùn
modo que acepta el derecho, mientras que segùn el otro
grupo el derecho se crea inmediatamente y subsiste, a
no ser que 10 rechace el Estado beneficiario, hasta que
renuncie a él. El primer grupo, por otra parte, reco­
nocîa que la aceptacién de un derecho por un tercer
Estado, a diferencia de la aceptacién de una obliga­
cién, no tenia que ser expresa sino que podia darse en
forma de mero ejercicio del derecho ofrecido en el
tratado. Adernâs, el segundo grupo, por su parte, reco­
nocia que la renuncia a 10 que consideraba como un
derecho ya existente no debia ser expresa y que podia
en algunos casos efectuarse tâcitamente por no ejerci­
tarse el derecho. Por consiguiente, la Comisiôn estimé
que las dos doctrinas darian en la prâctica el mismo
resultado en casi todos los casos. Tampoco considera la
Cornisiôn que las diferencias doctrinales llevarian nece­
sariamente a conclusiones diferentes en cuanto al dere­
cho de las partes en el tratado a derogar 0 modificar
las disposiciones referentes al derecho. Por 10 contrario,
la opini6n unanime fue que, en tanto el Estado bene­
ficiario no rnanifestara su consentimiento en la concesiôn
deI derecho, las partes podrian derogar 0 mcdificar
libremente las disposiciones sin su consentimiento ; y
que, posteriormente, su consentimiento seria siempre
necesario si constase que no se tenia la intenciôn de
que el derecho fuese revocable u obj eto de modificaciôn
sin el consentimiento deI tercer Estado. Por opinar que
probablemente las dos doctrinas solo producirian resul­
tados distintos en circunstancias muy excepcionales 179,

la Comisiôn decidiô dar al articulo una forma que res­
pondiera a las necesidades de la prâctica de los Estados,
sin idea preconcebida sobre la base doctrinal de la
norma.

178P.C.I.J. (1932), Series A/B, No. 46, pâgs, 147 y 148;
sin embargo, durante el examen del asunto, tres j ueces discre­
paron expresarnente de la opinion de que una estipulaciôn a
favor de un Estado que no sea parte en el tratado no puede
conceder por si misma un verdadero derecho a ese Estado.

17n Por ejemplo, en la controversia entre el Departamento
de Estado y el Departamento deI Tesoro de los Estados Uni­
dos sobre si el Tratado de Paz con Finlandia permitla efec­
tivamente a los Estados Unidos prevalerse de la renuncia a
reclamaciones por parte de Finlanc1ia.
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6) Los gobiernos en sus observaciones no se mues­
tran inc1inados a adoptar una posiciôn respecto de la
cuestiôn doctrinal y, en general, parecen suscribir la
norrna propuesta en el articulo. Aigunos gobiernos
plantean una duda, si bien desde contrarios puntos de
vista, con respecto a la segunda condiciôn deI apartado
b) del pàrrafo 1 deI texto aprobado provisionalmente en
1964, a saber, "si ese Estado consiente expresa 0 tâcita­
mente". Como consecuencia cie esas observaciones, y
con objeto de mejorar la formulaciôn de la norma con
respecto a las hipétesis en que el propésito es conferir
un derecho a todos los Estados en general, camo por
ejemplo un derecho de navegaciôn, la Cornision modificé
el texto deI pârrafo 1 deI articulo en tal respecto. Asi,
suprimiô las palabras "expresa 0 tàcitamente" y al mis­
mo tiempo afiadiô una disposicion por la cual se presu­
ponia el consentimiento del Estaclo tercera en tanto no
se indicase 10 contrario. La Comisiôn hizo observar que
esta modificaciôn contribuirâ aùn mas a reducir la signi­
ficacién prâctica que pueda tener la discrepancia entre
los dos puntos de vista doctrinales en cuanto a los
efectos juridicos de una disposicién del tratado que
tenga por objeto conîerir un derecho a Estados terceros.

7) En el pârrafo 1 se establece que una disposici6n
de un tratado podrâ dar origen a un derecho para un
Estado que no sea parte en el tratado, con dos condi­
ciones. En primer lugar, las partes cleben tener la inten­
cién de que la disposiciôn confiera el clerecho, sea a un
Estado determinado, sea a un grupo de Estados al que
pertenezca, 0 a los Estados en general. La intenciôn de
conceder el derecho es cie fundamental importaneia, ya
que ûnicamente cuando las partes tienen esa intenci6n
puede la disposicién dar origen a un verdadero derecho,
distinto de un simple beneficio. Ya se han mencionado
en el pàrrafo 2) ejemplos de estipulaciones en favor de
Estados aislados, de grupos de Estados 0 de los Estados
en general. La segunda condicién es el consentimiento
del Estado beneficiario. Se ha redactado la condiciôn en
el tiempo presente, "y si el Estado consiente en aceptar
ese derecho", para no zanjar la cuestiôn de determinar
si, desde un punto de vista juridico, el tratado crea el
derecho 0 10 crea el acto de aceptacién del Estado bene­
ficiario. Segûn el primer criterio, coma se ha ex:plicado
ya, el consentirniento deI beneficiario previsto, aunque
pueda deducirse tâcitamente deI ejercicio deI derecho,
constituye la "aceptacién" de la oferta que han hecho las
partes; segûn la otra opinion, el consentimiento s6lo es
pertinente como indicaciôn de que el derecho no ha sida
rechazado por el beneficiario, La segunda frase del
pàrrafo dispone, por consiguiente, que se presume et
consentimiento del Estaclo en tanto no se indique 10
contrario. La Cornisiôn estim6 conveniente esta disposi­
cién con objeto de dar a la norrna la necesaria flexibi­
lidacl de aplicaciôn en los casos en que se confiere
explicitamente el clerecho en favor de la generalidél:d de
los Estados 0 de un amplio grupo de Estados. La dispo­
siciôn, tal como se indica anteriormente, tiene también
el efecto de reducir la distancia que separa ambas teorias
en cuanto a la fuente deI derecho que nace del tercer
tratado.

8) El pârrafo 2 especifica que un Estado beneficiario
debe, al ejercer el clerecho, cumplir las condiciones que
para el ejercicio de ese derecho estén prescritas en el
tratado 0 se establezcan de conforrnidad con el misrno.
Con las palabras "0 se establezcan de confonnidad con
el mismo" se tiene en cuenta el hecho de que, a menudo,
se establecen las condiciones para el ejercicio deI dere­
cho en un instrumento cornplementario y que, en aIgu nos
casos, las establece unilateralmente nna de las partes.



1

1

Por ej emplo, en el casa de una disposiciôn que permita
la libre navegaciôn por un rio 0 una via maritima inter­
nacionales, el Estado territorial tiene, en virtud de su
soberania, el derecho de fijar las condiciones pertinentes
para el ejercicio deI derecho, siempre que, por supuesto,
sean conformes a las obligaciones que le corresponden
de conformidad con el tratado. Un gobierno ha expre­
sado el temor de que este pàrrafo pueda interpretarse en
el sentido de que restringe la facultad de las partes en
el tratado para modificar el derecho conferido a terceros
Estados. A juicio de la Comisiôn, tal interpretaciôn es
totalmente inadmisible puesto que el pârrafo trata de
modo manifiesto s610 de la obligaciôn del tercer Estado
de cumplir las condiciones necesarias para el ejercicio
del derecho. El problerna de la facultad de las partes
para modificar el derecho es, sin duda alguna, un pro­
blema importante pero que guarda relacién con el
articulo 33 y no con el pârrafo 2 del presente articulo.

Articula 33 180

Revoceciôn 0 moâiticecién de obligaciones 0 de
derechos de terceras Estados

1. Cuando de conformidad con el articulo 31
se haya originado una obligaci6n para un tercer
Estado, tal obligaci6n podrâ ser revocada 0 modi­
ficada iinicamente con el consentimiento mutuo
de las partes en el tratado y del tercer Estado,
a menos que conste que habîan convenido otra cosa
al respecto.

2. Cuando de conformidad con el articule 32
se haya originado un derecho para un tercer
Estado, tal derecho no podrâ ser revocado ni
modificado por las partes si consta que fue conee­
bido como dereeho no revocable ni modifieable sin
el consentimiento del tercer Estado.

Comeniario

1) El articulo 33 se ocupa de la situaciôn de las
partes en un tratado respecto de la revocacién 0 modifi­
caciôn de una obligaci6n 0 un derecho que hayan surgido
para un tercer Estado en virtud de los artî~ulos 3.1.6 32.
El texto deI articule, tal como se aprobo provisional­
mente en 1964, contenia una t'mica disposiciôn sobre las
obligaciones y los derechos y establecia que las partes no
podrian revocar 0 modificar ni unas ni otros sin el con­
sentimiento del tercer Estado a menes que del tratado se
dedujese que la disposici6n que habla dado origen al
derecho 0 a la obligaci6n fuese revocable. Algunos go­
biernos en sus observaciones criticaron algunos aspectos
de la formulaci6n de esta norma y otros manifestaron la
opinion de que el articulo se excedia protegiendo el
derecho deI tercer Estado, La Cornisién, si bien no
estuvo totalmente de acuerdo con las criticas formula­
das, convino en que la norrna propuesta en 1964 no era
totalmente satisfactoria y que era necesario volver a
redactar el articulo de una forma algo diferente.

2) La Cornisiôn estimé que, aun cuando anâlogas,
las consideraciones que influyen sobre la revocacién 0

modificacion de una obligaciôn no son idénticas a las
que se aplican en el casa cie un derecho. En realidad, las
posiciones respectivas de las partes y del tercer Estado
son inversas en los dos cases, Estimé igualmente que
se debia prever la posibilidad de que la iniciatÎ",:'a. dt'
revocaciôn 0 modificaciôn de una obligaciôn prOV1l11eSe
del tercer Estado y no de las partes; y que ~n ~~ casa
el tercer Estado que hubiese aceptado la obligaciôn no

180 Articula 61 dei proyecto de 1964.
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podria revocarla 0 modificarla sin el consentimiento de
las partes salvo que éstas hubiesen convenido otra cosa.
Por consiguiente, decidiô volver a redactar el articule
en dos pârrafos, uno sobre las obligaciones y el otro
sobre los derechos, La Comisiôn decicli6 también que el
articulo deberia referirse a la revocaciôn 0 modificaciôn
de la obligacién 0 del derecho deI tercer Estado mas
bien que a la revocaciôn 0 modificaciôn de la disposi­
ciôn deI tratado que haya dado origen a la obligaci6n 0

el derecho ; ya que la revocacién 0 la modificacion de la
disposiciôn en cuanto tal es una cuestién que incumbe
solo a las partes y que en el presente articule se trata
de las relaciones mutuas entre las partes y el tercer
Estado.

3) En el pârrafo 1 se establece que la obligaciôn de
un tercer Estado podrâ ser revocada 0 modificada
ûnicamente con el consentimiento mutuo de las partes
y dei tercer Estado, a menos que resulte Evidente que
habian acordado otra cosa. Como ya se ha dicho en el
pârrafo anterior, esta norma es exacta si es el tercer
Estado quien desea revocar 0 modificar la obligaciôn.
Pero cuando son las partes quienes quieren la revocaci6n
o modificaciôn, la situaciôn es mas compleja, En el casa
en que las partes renunciasen simplemente a su derecho
a exigir el cumplirniento de la obligaciôn, se podria decir
que el consentimiento deI tercer Estado era superfluo;
y en tal caso es realmente muy improbable que se
plantee dificultad alguna, Pero la Comisiôn estima que
en las relaciones internacionales EStoS casos sencillos
suelen ser excepcionales y en la mayoria c1e los casos
la obligaci6n de un tercer Estado probablernente lleve
consigo una relaci6n mas compleja y por tanto convenia
someter todo cambio en la obligaciôn a la necesidad deI
consentimiento mutuo. Por consiguiente, decidié que la
norma general enunciada en el pârrafo deberia exigir el
consentimiento mutuo de las partes y dei tercer Estado,
a menos que resulte evidente que habian acordado otra
cosa,

4) El pàrrafo 2, por la razôn indicada mas arriba,
trata exclusivamente de la revocaci6n 0 modificacién del
derecho de un tercer Estado par las partesen el tratado.
La Cornisiôn toma nota de la opinion de algunos gobier­
nos de que el texto de 1964 iba c1emasiado lejos al res­
tringir el derecho de las partes a revocar 0 modificar
una estipulaciôn en favor deI tercer Estado y al dar a
este ultimo un derecho de veto sobre toda modificaciôn
de la disposicién del tratado. Sin embargo, estim6 que
existen consideraciones opuestas que hay que tener en
cuenta, Conviene que los Estados no se vean desalenta­
dos en su deseo de crear derechos en favor de terceros
Estados, especialmente en cuestiones como la navega­
ciôn por las vias fluviales internacionales, por miedo a
perc1er su libertad de accién en el futuro. Pero ~1O men~s

importante es que estos derechos tengan una cierta soli­
dez y firmeza. Ademâs, tiene cierto valor el argumento
de que, si las partes desean que los. derec}los deI tercer
Estado sean revocables, pueden decirlo as! en el tratado
o en las negociaciones con. el tercer Estado. Teni.e~~o
en cuenta estas consideraciones opuestas y la opmion
antes mencionada de algunos gobiernos, la Comisi6n
volvié a redactar la disposiciôn del pârrafo 2 para que
dijese que el derecho de un tercer Estado no podrâ ser
revocado si consta que fue concebido coma derecho no
revocable ni modificable sin el consentimiento dei tercer
Estado. El car acter irrevocable del derecho se podrâ
normalmente deducir de sus términos 0 dei carâcter de
la disposiciôn deI tratado que haya dado lugar al derecho
o de un acuerdo 0 comprorniso entre las partes y el
tercer Estado,



Articula 34 181

Normas de un tratado que lleguen a set obligatorias
. mediante costumbre internaciona1

Lo dispuesto en los articulos 30 a 33 no impedirâ
que una norma enunciada en un tratado llegue a
ser obligatoria para un tercer Estado camo norma
consuetudinaria de derecho internaciona1.

Comentario

1) Se reconoce generalmente la func~~n que desem­
pefia la costumbre en cuanto a la extension eventual ~e
la aplicaciôn de normas que figuran en un tratado mas
alla de los Estados contratantes, Un trataclo concertado
entre determinados Estados puede enunciar una norma 0

establecer un régimen territorial, fluvial 0 maritime, que
con posterioridad llegue a ser aceptado con ~an\.ct~r
general por otros Estados y llegue a sel' obhgatono
mediante costumbre, camo, por ejemplo, las Conven­
ciones de La Haya sobre las reglas de la guerra terres­
tre 182, los acuerdos para la neutralizacién de Suiza y
diversos tratados relatives a rios internacionales y vias
navegables maritimas, Asimismo, una convenciôn codifi­
cadora que tienda a afirmar unas norrnas de ~erecho

consuetudinario ya existentes puede llegar a considerar­
se coma la forrnulaciôn aceptada generalmente de las
norrnas consuetudinarias de que se trate, incluso para
los Estados que no sean parte en la Convenciôn.

2) Sin embargo, no puede decirse con p~opiedad en
ninguno de estas casos que el tratado mismo tenga
efectos juridicos para terceros Estados. Se trata de casos
en los cuales, sin establecer relaciôn alguna convencional
entre ellos y las partes en el tratado, otros Estados
reconocen las normas enunciadas en un tratado coma
norrnas obligatorias de derecho consuetudinario. En
resumen, para esos Estados la fuente de la fuerza obli­
gatoria de las normas es la costumbre y no el tratado.
Por esta razôn, la Comisiôn no creyô que debia incluirse
este proceso en el proyecto de articules como un ejemplo
de tratado que tiene efectos juridicos para terceros
Estados. Por consiguiente, no se redactô ninguna dispo­
siciôn concreta concerniente a la intervenciôn de la
costumbre en la extension de la aplicaciôn de las nor­
mas convencionales mas alla de los propios Estados con­
tratantes. Por otra parte, habida cuenta de la impor­
tancia de este proceso y de la naturaleza de las disposi­
ciones que aparecen en los articulos 30 a 33, decidié
incluir en el presente articulo una reserva general,
expresando que nada de cuanto se dispone en dichos
articulas irnpide que las normas convencionales lleguen
a ser obligatorias para los Estados que no sean parte,
corno normas consuetudinarias de derecho internaciona1.

3) La Comisiôn quise subrayar que la disposiciôn
clel presente articula constituye pura y simplemente una
reserva de caràcter negativo para excluir cualquier inter­
pretaciôn de los articulos 30 a 33 en el sentido de que
cl proyecto de articulos rechaza la legitimidad del pro­
ceso antes mencionado. Con el fin de hacer absoluta­
mente patente que ése es el ùnico objeto dei presente
articulo, la Cornisiôn modifiee ligeramente el texto apro­
bado provisionalmente en 1964.

4) La Comisiôn examiné si los tratados que crean
los denominados "regimenes objetivos", 0 sea, obliga­
ciones y derechos valides erga omnes, han de estudiarse

181 Articule 62 del proyecto de 1964.
182 Segûn el Tribunal Militar Iuternacional de Nuremberg

esas Convenciones enuncian normas que han llegado a ser
normas de derecho consuetudinario generalmente obligatorias.
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. 1183 Al .sepal'adamente como casa especia '. g~nos miem-
bros de la Cornisiôn se mostraron partidarios de este
procedimiento y opinaron que el concepto cle los trata­
dos que crean regimenes objetivos exi~te en derecho
internacional y merece un trato especial en el pro­
yecto de articules. A su juicio, los instrumentes que
corresponden a este concepto son los tratados de neutra­
lizacién 0 desmilitarizaciôn de determinados territorios
o zonas y los tratados que establecen la libertad de
navegaciôn en los rios internacionales 0 en las vias
maritimas y citaron coma ejemplo reciente de tratado de
este tipo el Tratado de la Antârtida. No obstante, otros
miembros, si bien reconocieron que en ciertos casos los
derechos y obligaciones convencionales pueden llegar a
ser valides erga omnes, no juzgaron que esos casas
fuesen consecuencia de cualquier concepto 0 instituci6n
especial del derecho de los tratados. Estimaron que
dichos casos tenian su origen en la aplicacién del prin­
cipio enunciado en el articulo 32 0 en la inserci6n de
una costumbre internacional en un tratado segùn el
procedimiento que es objeto de la reserva que figura en
el presente articulo. Como el establecimiento de una
norma que reconociera la posibilidad de crear directa­
mente por un tratado regimenes objetivos tendria esca­
sas probabilidades de obtener general aceptaci6n, la
Cornisiôn decidié omitir esta cuestién al redactar los pre­
sentes articulos sobre el derecho de los tratados. La Co­
rnisién considera que la norrna del articulo 32, re1ativa
a los tratados que tienen por objeto crear derechos en
favor de todos los Estados, junto con el procedimiento
citado en el presente articulo, proporcionan un funda­
rnento juridico para establecer obligaciones y derechos
convencionales vàlidos erga omnes, 10 mas a que puede
llegarse en el momento actual. Por consiguiente, la Co­
rnisiôn decidiô no proponer ninguna disposicién especial
sobre los tratados que crean los Ilamados regimenes
objetivos.

Parte IV

ENMIENDA y MODIFICACI6N DE LOS TRATADOS

Articula 3S 184

Norma general concerniente a la enmienda de los
tretedos

Toda tratado podrâ ser enmendado por acuerdo
entre las partes. Se apl icarân a tal acuerdo las
norrnas enunciadas en la parte II, excepto en la
medida en que el tratado disponga otra cosa al
respecto.

Articula 36 185

Enmienda de los tratados multiJaterales

1. Salve que el tratado disponga otra cosa, la
enmienda de los tratados mul tilaterales se regira
por los pârrafos siguientes.

2. Toda propuesta de enmienda de un tratado
multilateral entre todas las partes habrâ de ser
notificada a todas ellas, cada una de las cuales
tendra derecho a partici par en:

a) La decision sobre las medidas que haya de
adoptar con relaci6n a tal propuesta;

183 V éase, en general, el Quinto Informe de Sir G. Fitz­
maurice sobre Derecho de los Tratados, Anuario de la Comisiân
de Derecho Internacional, 1960, vol. II, pâgs, 67 a 106; y el
Tercer Informe de Sir H. Waldeck, A/CNA/167, articule 63
y cornentario.

184 Articule 65 del proyecto de 1964.
185 Articule 66 dei proyecto de 1964.



b) La negociaci6n y la celebracién de cualquier
acuerdo que tenga por objeto enmendar el tratado.

3. Todo Estado facultado para llegar a ser parte
en el tratado estara también facultado para llegar
a ser parte en el tratado en su forma enmendada,

4. El acuerdo par el que se enmiende el tratado
no obligarâ a Estado alguno que ya sea parte en
el tratado pero no llegue a ser parte en el acuerdo
por el que se enmiende el tratado; con respecto
a tal Estado se apl icarâ el apartado b) deI pa­
rraio 4 del artîculo 26.

5. Todo Estado que llegue a ser parte en el
tratado después de la entrada en vigor del acuerdo
por el que se enmiende el tratado sera considerado
de no haber manifestado ese Estado una intenci6~
diferente:

a) Parte en el tratado en su forma enmendada;
y

b) Parte en el tratado no enmendado con res­
pec~o a toda parte en el tratado que no esté
obltgada por el acuerdo por el que se enrniende el
tratado,

Comentario

1ntroducciô«

1) El desa:rollo.?e la organizaciôn internacional y
la enorme proliferaciôn de los tratados multilaterales han
repercutido de modo considerable sobre el proceso de
enmienda de los tratados. En primer lugar, la enmienda
de muches tratados multilaterales es actualmente de la
competencia de una organizaciôn internaciona1. Asi
ocurre evidentemente cuando el tratado es el instrumento
constitutivo de una organizaciôn 0 cuando el tratado,
coma es el casa de los convenios internacionales deI
trabaj 0, se formula dentro de una organizaciôn, Pero
también ocurre asi hasta cierto punto cuando el tratado
se concierta bajo los auspicios de una organizaciôn y la
secretaria de ésta queda designada depositaria para la
ejecucién de sus disposiciones de procedimiento. En
todos esos casos, la elaboraciôn de un instrumento de
enmienda queda autornâticamente incorporada a las acti­
vidades de la organizaci6n 0 a las funciones deI deposi­
tario. Como consecuencia de ello, queda ampliamente
garantizado el derecho de cada una de las partes a ser
consultada respecto de la enmienda 0 de la revisi6n dei
tratado. En segundo Iugar, la proliferaci6n de los trata­
dos multilaterales ha puesto cada vez mas de relieve la
irnportancia de prever por anticipado, en el tratado
mismo, la posibilidad cie su futura enmienda, En tercer
lugar, el aurnento de los tratados multilaterales en los
que son partes muchos Estados ha hecho prâcticamente
imposible que el proceso de modificaciôn de los tratados
se limite a las enmiendas pues tas en vigor por acuerdo
conc1uido entre todas las partes en el tratado original,
y ha hecho que se extienda la practica cie poner en
vigor acuerdos cie modificaci6n cie los tratados entre
los Estados que estàn dispuestos a aceptar la moclifi­
cacién, clejando al mismo tiempo en vigor el trataclo
existente con respecte a las demâs partes en el tratado
anterior. Asi, en 1906, el Convenio de Ginebra de 1864
para mejorar la situacion cie los heridos en los ejércitos
en campana fue modificado por un nuevo Convenio en
el que se declaraba expresamente que éste, una vez rati­
ficado debidameute, sustituiria al Convenio cie 1864 en
las relaciones entre los Estados contratantes, pero que
el Convenio de 1864 seguiria aplicàndose a las rela­
ciones entre las partes en el mismo que no ratificasen
el nuevo Convenio. Una disposiciôn similar figura en el

Convenio de La Raya de 1907 sobre el derecho y los
usos de la guerra terrestre, por el que se rnodificô el
anteri~r Convenio de 1899. Existen muchos ejemplos
posteriores de ese mismo método, en particular los pro~

tocolos ,de las Nacio~1es Unidas en que se revisan ciertos
convernos de la Sociedad de las Naciones.

2) En la formulaciôn de las clâusulas de modifica­
cién que se el~cuentran en los tratados multilaterales hay
una gran variedad, como se desprende de los ejemplos
citaclos ,en el H andbook of Final Clauses 186, A pesar de
esa variedad, muchas de las clâusulas de enmienda dis­
tan de abarcar integramente los aspectos juridicos de la
e~iencla, Por .ej.emplo, en algunas ûnicamente se espe­
cifican las condiciones que han de concurrir para que se
pueda presentar la propuesta de enmienda, pero no se
sefiala el procedimiento para el examen de la misma. En
otras, aun. cuando se prevé también el procedimiento
para examinar la propuesta, no se determinan las condi­
ciones necesarias para la aprobaciôn 0 la entrada en
vigor de una enmienda ni se defi.nen con exactitud sus
efectos para las partes en el tratado existente. En cuanto
a las clâusulas sobre la aprobaci6n y la entradaen vigor
de una enmienda, algunas exigen que ésta sea aceptada
por todas las partes en el tratado, pero muchas conside­
ran suficiente cierto tipo de mayoria calificada, En
general, la diversidad de las clâusulas hace que sea dificil
deducir de la prâctica la forrnaciôn de normas consuetu­
dinarias cletalladas sobre la enmienda de los tratados
multilaterales, por 10 que la Comisién no considera que
fuera oportuno tratar de formular un côdigo general
cie normas sobre la enmienda cie los tratados. Por otra
parte, la Comisiôn estima que seria conveniente que en
el proyecto de articulos se enunciaran las normas bâsi­
cas relativas al proceso de modificaciôn.

3) Algunos tratados emplean el término "enmienda"
cuando se trata de cambiar algunas disposiciones ciel
tratado, y el ténnino "revision" cuando se trata de cam­
biar el tratado en su totalidad 187, Esa terminologia
ofrece ciertas ventajas, pero en la pràctica de los Esta­
dos no hay uniformidad en su aplicacién, y no parece
que exista ninguna diferencia en los procedimientos
juridicos seguidos en la materia. L1. Cornisiôn considera
suficiente, pues, hablar en el proyecto de articulos de
"enrnienda", por sel' un término que abarca tanto la
modificaciôn de disposiciones particulares corno la modi­
ficaciôn generaI de toclo el tratado 188. Por 10 que se
refiere al término "revision", la Comisién reconociô que
sue1e encontrarse en la prâctica de los Estados y que se
emplea también en algunos tratados. No obstante,
teniendo en cuenta los mariees que cobra la expresiôn
"revision de los trataclos" en el periodo que precedi6
a la segunda guerra mundial, la Comisiôn prefirié utili­
zar el término "enmienda", El térrnino se emplea en
este caso para denotar una enmienda [ormal del tratado
clirigida a cambiar sus disposiciones con respecto a todas
las partes en el tratado, El término mas general "modifi­
cadou" se emplea en el articule 37 en relaci6n con los
acuerdos inter se concertados entre algunas de las partes
ûnicamente, y encaminado a cambiar solo entre ellas al­
gUl1as disposiciones deI tratado, y también en relaci6n
con los cambios de las clisposiciones ciel tratado que
resulten de la pràctica de las partes al aplicarlo.

Comentcrio al articulo 35
4) El articule 35 dispone que todo tratado podrà ser

186 ST/LEG/6, pâgs, 130 a 152.
187 Articules 108 y 109 de la Carla; véase también H and­

book of Final CIal/ses (ST/LEG/6), pâgs. 130 a 150.
188 Mientras que el Capitula XVIII de la Carta se titula

"Reformas", el Articula 109 habla de "revisar" la Carta.
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enmendado por acuerdo entre las partes y que se aplica­
rân a tal acuerdo las normas enunciadas en la parte II,
excepto en la medida en que el tratado disponga otra
cosa al respecto. Teniendo en cuenta la prâctica moderna
de enmendar los tratados multilaterales por otro tratado
multilateral que entra en vigor ûnicamente para los
Estados que quedan ligados por él, la Comisién no espe­
cificô que el acuerdo tiene que ser concluido entre todas
las partes, como en el caso de la terrninaciôn de un
tratado conforme al articule 51. Consider6 la C0111isi6n
que el procedimiento para la adopciôn del texto y la
entrac1a en vigor del acuerdo re1ativo a la enmienc1a
deben regirse por los articulos 8, 21 Y 32 c1e la parte II.
Por otra parte, la Comisiôn procura enunciar en el
articule 36 reglas estrictas que garantîcen el derecho
de cada parte a participar en el proceso de enmienda, La
enmienda de un tratado se efectûa norrnalmente me­
diante la conclusi6n de otro tratado por escrito, y asi 10
refleja la disposiciôn de que las norrnas de la parte II
son aplicables al acuerdo por el que se en miende el
tratado, No obstante, como se explica en el pârrafo 3
dei comentario al articule 51, la Comisién estima que
la teoria de los actos contrarios no tenia cabida en el
derecho internacional. El acuerdo por el que se enmiende
un tratado puede adoptar cualquier forma que las partes
en el tratado original decidan. Es mas, la Cornisiôn
reconoci6 que el tratado puede ser modificado a veces
incluso por acuerclo verbal 0 por acuerdo tâcito eviden­
ciado por la conducta de las partes en la aplicacién dei
tratado. Por consiguiente, al decir que las norrnas de
la parte II sobre la celebraciôn y la entrada en vigor
de los tratados son aplicables también a los acuerdos de
modificaciôn, la Comisiôn no quiso c1ar a entender que
la modificacién de un tratado por acuerdo verbal 0 tâcito
sea inadrnisible. Por el contrario, la Comisiôn sefialô
que el valor juridico de un acuerdo verbal por el que
se modifica un tratado queda preservado por la dispo­
sicién del apartado b) del articule 3, y en el articule 38
adrnitié expresamente la modificaci6n dei tratado por la
pràctica ulterior de las partes en su aplicaciôn,

Comentario al articulo 36

5) Este articulo se refiere al complejo proceso de la
enmienda de los tratados multilaterales. La Cornisiôn
considera la posibilidad de formular una norma expre­
samente para los tratados bilatera1es, pero llegé a la
conclusion de que no tendria ninguna utilidad. Cuando
s610 intervienen dos partes, la cuestiôn que se plantea
es esencialmente de negociacién y de acuerdo entre
ellas, y las norrnas enunciadas en la parte II son sufi­
cientes para regular el procedimiento y proteger la posi­
ciôn de las distintas partes. Ademâs, si bien la Comi­
sion opinaba que una parte tiene cierta obligaci6n, im­
puesta por la buena fe, de tener debidamente en cuenta
toda propuesta de la otra parte relativa a la enmienda
dei tratado, considere que seria dificil forrnular ese prin­
cipio coma norma juridica sin crear con ello la posibili­
dad de denunciar arbitrariarnente los tratados con el
pretexto de que la otra parte no ha tenido debicIamente
en cuenta una propnesta cIe ellmienc1a.

6) El articulo 36 se reficre ùnicamente a la enmienda
stricto sensu de los tratados multilaterales, es decir, a
los casos en que se tiene la intenciôn de celebrar un
acuerdo solemne entre las partes en general a fin de
modificar el tratac10 entre todas cllas, y no un aCl1ercla
entre s610 algunas de las partes con objeto de modificar
el tratado en las rdaeiones de esas partes entre si
unicamente. La Comi5ion reconoei6 que no es raro que
un acuerdo de enmienda celebrado entre las partes entre
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en vigor solamente con respecto a algunas de ellas debi­
do a que las otras partes no hayan procedido a la ratifi­
caciôn, aceptacién 0 aprobaciôn dei acuerdo. No. obs­
tante, la Comisién considera que hay una diferencia
esencial entre los acuerdos encaminados a enmendar un
tratado entre las partes en general y los acuerdos enca­
minados ab initia a enmendar la aplicaciôn del tratado
en las relaciones entre algunas de las partes ûnicarnente,
Aunque un instrumento para la enmienda entre las
partes en general puede igualmente llegar a aplicarse
s610 entre algunas de las partes, la Comisi6n consider6
que debia hacerse una distinciôn clara entre el proceso
de enmienda stricto sensu y los acuerdos inter se por los
que se modifica la aplicaciôn dei tratado entre UI1 redu­
cido numero de partes. Por esa razôn, se regulan sepa­
radamente en el articule 37 los acuerdos inter se, y en
la frase inicial dei pârrafo 2 del articulo que se examina
se sefiala que la disposiciôn se refiere solamente a las
propuestas de enmienda dei tratado entre todas las
partes.

7) En el pârrafo 1 se subraya simplemente que las
norrnas enunciadas en el articulo tienen car acter suple­
torio, en el sentido de que ûnicamente son aplicables a
falta de una disposiciôn expresa deI tratado que esta­
blezca una norma distinta. No es raro que los tratados
multilaterales modernos, como se indica en el pârrafo 3)
del presente comentario, contengan alguna disposicién
acerca de su enmienda, por 10 que es evidente que las
norrnas dei articulo que se examina deben estar subordi­
nadas a cualquier disposiciôn especifica dei tratado a tal
respecte,

8) En el pârrafo 2 se dispone que toda propuesta de
enmienda de un tratado multilateral entre todas las
partes habrà de ser notificada a todas ellas, cada una
de las cuales tendra derecho a participar en la decisi6n
sobre las medidas que haya que adoptar con relacion
a tal propuesta, asi como a participar en la negociaciôn
y en la celebraciôn de cnalquier acuerdo que tenga por
objeto enmendar el tratado. En el pasado, los tratados
han sido a menudo enmendados 0 revisados por algunas
de las partes sin consultar a las demàs, Ello ha inducido
a algunos juristas a afirmar que no hay ninguna norma
general que faculte a todas y cada una de las partes
en un tratado multilateral a participar en cualesquiera
negociaciones para modificar el tratado y que, por consi­
guiente, las partes en un tratado multilateral no tienen
obligaci6n juridica alguna de invitar a todas las partes
originarias a que participen en esas negociaciones. La
Comisiôn, aun reconociendo que han sido bastante
corrientes los casos en que las distintas partes en un
tratado no han sido consultadas sobre su revision, 110

estima que la prâctica de los Estados condujese a esta
conclusion ni que tal opinion debiera ser adoptada par
la Comisiôn,

9) Aunque a veces un grupo de partes ha conseguido
enmendar UI1 tratado sin consultar a las dernàs partes,
también es cierto que de vez en cuando la reacciôn de los
Estados que han quedado al margen de esa transacciôn
ha siclo considerar el hecho de que no se los haya con­
sultado como una violaci6n de los derechos que en
calidad de partes les corresponden. Ademas, se han dado
también muchos casos en los que, como cosa natural,
se ha consultado a todas las partes. L, Comision, no
obstante, considero que la naturaleza misma de la re1a­
cion juridica establecicla por los tratados exige que se
consulte a todas las partes con respecto a cualquier en­
miencla 0 revisi6n de un tratado. El hecho de que no
siempre haya ocurrido asi en el pasado no es razon sufi-



ciente para descartar un principio que parece emanar
directamente de la obligaciôn asumida por las partes de
ejecutar el tratado de buena fe. Cabe que existan
circunstancias especiales en que sea justificable no con­
sultar a una parte determinada, por ejemplo, en el caso
de un agresor. Sin embargo, se estima que la regla
general es que toda parte tiene derecho a sel' consultada
con respecto a una enmienda del tratado, y en el pârrafo
2 del articulo 36 se enuncia en ese sentido la norma de
derecho,

10) En el pârrafo 3, afiadido al articulo en el actual
periodo de sesiones, se dispone que todo Estado facul­
tado para llegar a sel' parte en el tratado 10 estarâ tarn­
bién para llegar a serlo en el tratado en su forma enmen­
dada. En esa norrna se reconoce que los Estados facul­
tados para llegar a sel' partes en el tratado, especial­
mente aquellos que intervinieron en su elaboracién pero
aùn no manifestaron su consentimiento en obligarse pOl'
él, tienen un interés concreto en la enmienda dei tratado.
La Cornisiôn estudié si este interés debia expresarse
coma derecho efectivo a participar en la negociaciôn y
en la celebraciôn del acuerdo de enmienda 0 si debia
limitarse a un derecho a l1egar a: sel' parte en ese
acuerdo, A juicio de la Comisién, el problema consistia
en establecer un equilibrio entre el derecho de las
partes a adaptar el tratado a las necesidades que la
aplicacién del tratado haya puesto de relieve y el dere­
cha de los Estados que participaron en la redacciôn dei
texto a llegar a sel' partes en el tratado a cuya elabora­
ciôn contribuyeron, La Cornisiôn tuvo en cuenta que,
en la prâctica, las partes consideran m11Y a menudo que
conviene que los Estados facultados para llegar a sel'
partes intervengan en la negociaciôn y en la celebracién
del acuerdo de enmienda, para conseguir la participa­
ciôn mas amplia posible en el tratado en su forma
enmendada, Sin embargo, llegô a la conclusion de que
se debia reconocer que quienes se han comprometido a
obligarse por el tratado tienen derecho a proceder aisla­
damente, si 10 estiman oportuno, a incorporar en un
acuerdo de enrnienda las mejoras que deseen. POl' con­
siguiente, decidiô que el pârrafo 3 debia limitarse a con­
ferir a los Estados facultados para llegar a sel' partes en
el tratado el derecho a llegar a serlo en el tratado en­
mendado por el acuerdo : en otras palabras, el pàrrafo
debia conferirles el derecho a llegar a sel' partes tanto en
el tratado corno en el acuerdo de enmienda.

Il) El pàrrafo 4 dispone que el acuerdo de enmienda
no obliga a las partes en el tratado que no lleguen a sel'
partes en tal acuerdo, En virtud de la remisiôn que hace
al apartado b) del pârrafo 4 del articulo 26, dispone
ademâs que los derechos y obligaciones mutuos de una
parte en el tratado y de otra que ha quedado obligada
par el acuerdo de enmienda se rigen pOl' el tratado en su
forma no enmendada. POl' supuesto, ese pârrafo no es
mas que una aplicacién, en el casa de los acuerdos de
modificacién, de la norrna general enunciada en el ar­
ticulo 30 de que un tratado no impone ninguna obliga­
ciôn a un Estado que no es parte en él. De todos modes,
si no se incluyera ese pârrafo se podria pensaI' que se
dejaba sin decidir la cuestiôn de si pOl' su naturaleza
misma un instrumento por el que se enrnienda un tratado
anterior tiene necesariamente efectos juridicos para las
partes en ese tratado. En algunos tratados modernos
la norma general establecida en el pârrafo esta sustituida
pOl' una disposiciôn distinta establecida en el tratado
original 0 por una nonna contraria apli,cable a los !ra­
tudos conc1uidos dentro de una determ1l1ada orgamza-
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ciôn internacional P", El articule 3 de la Convencién de
Ginebra sobre transporte pOl' carretera (1949), por
ejemplo, establece que toda enmienda aprobada por una
mayoria de dos tercios de una conferencia entrarâ en
vigor para todas las partes, salvo las que dec1aren que
no aprueban la enmienda. En el articulo 16 de la Con­
venciôn internacional para facilitar el paso de fronteras
a las mercaderias transportadas pOl' ferrocarril se prevé
que las enmiendas entrarân en vigor para todas las par­
tes, salvo wando se oponga a ellas un tercio por 10
menos cle las partes.

12) El pârrafo S, que también ha sido afiadido en el
actual periodo de sesiones, trata de! caso bastante mas
complejo de! Estado que llega a ser parte en el tratado
cuando e! acuerdo de enmienda ha entrado en vigor por
10 menos entre algunas de las partes en el tratado. Coma
se ha indicado anteriormente, es muy corriente en la
prâctica que s610 algunas de las partes en el tratado
original ratifiquen el acuerdo de enmienda. Ello hace
que existan dos categorias de partes: a) los Estados que
son partes ûnicamente en el tratado no enmendado, y b)
los Estados que son partes tanto en el tratado como en
el acuerdo de enmienda. Sin embargo, en térrninos
generales, todos e110s son partes en el tratado y man­
tienen relaciones mutuas en virtud de éste, Todo Estado
que sea parte solo en el tratado no enme~dado esta obli­
gado imicamente por éste er; sus rel~clOnes tan~~ con
cualquier otro Estado que este en las mismas condiciones
camo con cualquier Estado que sea parte en el tratado
y en el acuerdo de modificacién ; ésa 'es la norma que se
enuncia en el pârrafo 4. En cambio, entre dos Estados
que sean partes tanto en el tratado como en el acuerdo
por el que se enmienda éste se aplica el tratado en su
forma enmendada. Asi pues, el problema es deter­
minar la situacién de un Estado que llegue a sel' parte
en el tratado original después de la entrada en vigor deI
acuerdo de enmienda. Este problema plantea clos eues­
tiones basicas 1) dLa nueva parte ha de llegar a sel'
parte tanto en el tratado como en el acuerdo de enmien­
da 0, de no haber una manifestaciôn de intencién dife­
rente, debe presumirse que llega a serlo î 2) dLe, nueva
parte ha de llegar a sel' parte en el tratado no enrnen­
dado respecto de cualquier Estado parte en el tratado
pero no en el acuerdo de enmienda 0, de no haber ~na

manifestacién de intenciôn diferente, debe presumirse
que llega a serlo? Estas cuestiones distan de sel' t;"le;a­
mente teôricas, ya que se pueden plantea: en la pràctica
siempre que se enmiet;de. un tra!ado multl1a!e:~1 general.
Ademâs la Secretana informé a la Comisién de que
no era en absoluto excepcional que un Estado ratificase
un tratado 0 de otra manera hiciese constar su consen­
timiento en obligarse pOl' él sin indicar sus intenciones
respecta dei acuerclo de enmienda,'y de que en. tal.es
casos el Secretario General, en su calidad de depositario,
presume que el instrumento de ratifica~ion, de acepta­
ci6n, etc., abarca el tratado con sus enmiendas.

13) En algunos trat~dos moclerr:os s,e. Jxevé y se
resuelve la cuestiôn médiante Ulla disposiciôn expresa,
pero en la mayoria de los tratados no se, hace as~. POl'
consiguiente, la Comisién estimé necesano enunciar en
el articule que se examina una nor~a ge.~eral q.ue se
aplicase cuando no hubiera una ~namfesta~lOn de mten­
cién diferente en el tratado 111 la hubiera hecho cl
Estado interesado. Estimé que esa norrna deberia
basarse en dos principios: a) el derecho del Estado, al
llegar a ser parte en el tratado, a decidir si es parte en

180 Véase el Handbook of Final Clauses (ST/LEG/6), pâgs,
135 a 148.



el tratado ûnicamente, en el tratado y en el acuerdo de
enmienda 0 en el tratado en su forma enrnendada uni­
camente; b) a Ialta de toda indicaciôn del Estado, con­
vielle adoptar una soluciôn que permita mantener rela­
ciones mutuas en virtud del tratado al mayor numero de
Estados. En consecuencia, el pârrafo 5 dispone que, de
no haberse manifestado una intenciôn diferente, un Es­
tado que llegue a sel' parte en el tratado después de la
entrada en vigor del acuerdo por el que se enmiende el
tratado sera considerado: a) parte en el tratado en su
forma enmendada, yb) parte también en el tratado no
enmendado en sus relaciones con toda parte en el tratado
que no esté obligada pOl' el acuerdo por el que se
enmiende el tratado.

14) El texto del articulo que la Comisi6n aprobô
provisionalmente en 1964 contenia una disposiciôn
(pârrafo 3 del texto de 1964) en la que se aplicaba el
principio nemo potest venire C011tra factum proprium
a los Estados que participaran en la redacciôn de un
acuerdo de modificacién, pero que después no llegaran a
sel' partes en él. El objeto de la disposiciôn era evitar
que esas partes se opusiesen a la entrada en vigor del
acuerdo de enmienda entre aquellos Estados que habian
llegado a sel' partes en él. Al volver a examinar esa
disposici6n teniendo en cuenta las observaciones de los
gobiernos, la Comisiôn lleg6 a la conclusion de que debia
suprimir1a. Si bien reconociô que seria muy raro que los
Estados que hubiesen participado en la redaccién de un
acuerdo de enmienda se opusiesen a su entrada en vigor
alegando que era una violaciôn de los derechos que les
conferia el tratado original, la Cornisiôn estime que
quizà fuese demasiado lej os al enunciar Ulla norma abso­
luta coma la del pàrrafo 3 del texto de 1964, aplicable
a todos los casos,

Articule 37 100

Acuerâos para modificar tratados multilaterales
entre algunas de Jas partes ûnicememe

1. Dos 0 mas partes en un tratado multilateral
podrân celebrar un acuerdo que tenga por objeto
modificar el tratado tinicamente en sus relaciones
mutuas si:

a) La posibilidad de tal modificacion esta pre­
vista por el tratado, 0

b) TaI modificacién :
i) No afecta al disfrute de los derechos que

a las dernâs partes correspondan en virtud
deI tratado ni al cumplimiento de sus obli­
gaciones;

li) No se refiere a ninguna disposicién cuya
inobservancia sea incompatible con la con­
secucién efectiva del objeto y del fin deI
tratad.o en su conjunto, y

iii) No esta prohibida par el tratado,
2. Salvo que en el caso previsto en el apar­

tado a) del pârrafo 1 el tratado disponga otra
casa, las partes de que se trate deberan notifieal'
a las demâs partes su in tenciôn de celebrar el
acuerdo y las modificaciones que en virtud de éste
hayan de hacerse en el tratado.

Comentario

1) Este articulo, como ya se ha explicado en el
cornentario sobre los articulas 35 y 36, no se refiere a
la "enmienda" de un tratado, sino al "acuerdo inter se"
para su "mcdificaciôn", es decir, al acuerdo concertado

100 Articula 67 del proyecto de 1964.
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entre solamente algunas de las partes en un tratado
multilateral para modificarlo uni camente en sus rela­
ciones mutuas, Es evidente que una transacciôn en la
que dos partes 0 un pequefio grupo de partes se pro­
ponen modificar el tratado entre ellas solamente, sin dar
a las dernâs partes la posibilidad de participar en la
mis ma, pertenece a una categoria distinta de la del
acuerdo de enmienda celebrado entre las partes en gene­
l'al, aun en el casa de que en definitiva no todas ellas
10 ratifiquen. Es mas probable, en efecto, que la finalidad
y los efectos del acuerdo inter se sean incompatibles con
el objeto y el fin del tratado. La historia ofrece cierto
numero de ejemplos de acuerdos inter se que han cam­
biado sustancialmente el régimen del tratado y que se
han impuesto por encima de las objeciones de Estados
interesados. No puede habel' tampoco duda alguna de
que la aplicacién, e inc1uso la celebraciôn, de un acuerdo
inter se incompatible con el objeto y el fin del tratado
puede plantear una cuestiôn de responsabilidad de Es­
tados. Asi pues, con arreglo al articula que se examina,
la cuestiôn principal consiste en las condiciones en las
cuales pueden considerarse adrnisibles los acuerdos
inter se,

2) En el apartado a) del pârrafo 1 se reconoce nece­
sariamente que el acuerdo inter se es admisible si la
posibilidad de un acuerdo de esa indole esta prevista en
el tratado; en otras palabras, si se ha previsto en el
tratado la posibilidad de pactar con exclusion de las
demâs partes en el tratado. En el apartado b) del pârra­
fa 1 se dispone que los acuerdos inter se s6lo son admi­
sibles en los dernâs casos si concurren tres condiciones.
En primer Iugar, que la modificaciôn no afecte al dis­
frute de los derechos ni al cumplimiento de las obliga­
ciones de las demâs partes, es decir, que no lesione sus
derechos ni acrecÎente sus obligaciones. En segundo
lugar, que no se refiera a ninguna disposiciôn cuya
inobservancia Bea incompatible con la consecuciôn efec­
tiva del objeto y el fin del tratado como, por ejernplo, un
acuerdo inter se por el que se modifiquen disposiciones
sustantivas de un tratado de desarme 0 de neutraliza­
ci6n seria incompatible con su objeto y su fin y no seria
admisible con arreglo al articulo que se estudia. En
tercer lugar, que no esté prohibida pOl' el tratado como,
pOl' ejemplo, la prohibiciôn de pactar con exclusion de
las demâs partes contenidas en el articulo 20 de la
Convencién de Berlin de 1908 sobre la proteccién de la
propiedad intelectua1. Esas condiciones no son alterna­
tivas sino cumulativas. Desde luego, la segunda y la
tercera de ellas coinciden hasta cierto punto, ya que
puede decirse que un acuerdo inter se incompatible con
el objeto y el fin del tratado esta prohibido implicita­
mente por el tratado. De todos modos, la Comisiôn con­
siderô que convenia enunciar separadamente el princi­
pio contenido en la segunda condicién y siempre ,es
posible que las partes prohiban expresamente cualquier
modificaciôn inter se, excluyendo asi incluso las modi­
ficaciones secundarias no cornprendidas en la segunda
cond icion.

3) El pàrrafo 2 trata de proteger atm mas a las
partes contra las modificaciones del tratado que ilegiti­
mamente puedan efectuar algunas de las partes por
media de un acuerdo inter se; para impedirlo, se les
exige que notifiquen previamente a las demâs partes su
intenciôn de celebrar el acuerdo y las modificaciones que
en virtud de éste hayan de hacerse en el tratado. En
este pàrrafo, tal corno fue aprobado provisiona1mente en
1964, se exigia ùnicamente que se notificase a las otras
partes la celebraciàn del acuerdo inter se. Sin embargo.



al volver a examinar el pârrafo teniendo en cuenta las
observaciones de los gobiernos, la Comisién decidiô en
el ~ctua~, periodo de. se.siones que se d~~eria exigir la
notificaciôn con anterioridad a la celebraciôn del acuerdo.
La Comisiôn estimé que no era necesario ni siquiera
aconsejable exigir que se efectuase la notificaciôn cuando
la propuesta estuviese simplemente en preparaciôn y se
hallase todavia en una etapa preliminar. Por e110 dis­
puso que las partes deberian notificar "su intenciôn de
celebrar e1 acuerdo y... las modificaciones que en virtud
de êste hayan de hacerse en el tratado", para indicar que
tinicamente cuando la negociaciôn de un acuerdo inter se
esta ya en una etapa avanzada es necesario proceder a
la notificaciôn a las dernâs partes. La Comision decidié
también en el actual periode de sesiones que, cuando un
tratado prevé la posibilidad de acuerdos inter se, con­
viene que se notifique a las demàs partes la intencién de
celebrarlos, a menos que el propio tratado exima del
requisito de la notificaciôn, L1. Cornisiôn opina que,
incluse en esos casos, las demâs partes debian tener una
oportunidad razonable de convencerse de que el acuerdo
inter se no va mas alla de 10 previsto en el tratado.

Articula 38 1111

Modificacion de los tratados par prhctics ulterior

Todo tratado podrâ ser modificado par la prâc­
tica ulteri or en la apli cacion dei tratado cuando
tal prâctica denote el acuerdo de las partes en
modificar las disposiciones del tratado.

Comentario

1) Este articulo se refiere al caso en que las partes,
de comûn acuerdo, apliquen de hecho el tratado de
manera diferente a la prevista en sus disposiciones,
Camo se indica en el apartado b) c1el pàrrafo 3 dei ar­
ticulo 27, la prâctica ulteriormente seguida en la aplica­
don de un tratado es prueba fehaciente para la interpre­
tacion de éste cuando es constante y denota su acuerdo
respecto dei sentido de las disposiciones dei tratado. Asi­
mismo, la prâctica constante que denote el comûn
acuerdo en aplicar el tratado cie manera diferente a la
establecida en algunas de sus disposiciones puede hacer
que se modifique el tratado. En un reciente arbitraje
entre Francia y los Estaclos Unidos sobre la interpreta­
cion de un convenio bilateral sobre servicios de trans­
porte aéreo, el tribunal, refiriéndose a la practica ulte­
riormeute seguida por las partes, clij0;

"Este modo de proceder puede, de hecho, tenerse en
cuenta no solo corne medio ùtil c1e interpreter cl con­
venio, sino también camo algo mas, es c1ecir, como
posible fuente de modiûcacion posterior derivada de
determinados actos 0 acti tudes, relacionados con la
situaciôn juridica de las partes y con los derechos
que cada una de ellas puede legitimamente invo­
car" lD2.

El tribunal considere, cie hecho, que el convenio habla
sida modificado en c1etcrmiuado aspecto por la prâctica
ulterior. Aunque no sicmpre sea posible clistinguir c1a­
ramente 10 que es interpretnciùn cie 10 que es modifica­
ciéu de un tratado por la prartica ulterior, desde el
punta de vista j uridico los dos procesos son distintos.
En consecuencia, el articula que se examina trata de

101 Articulo 68 del proyccto de 1964.
102 Decidido cn GiIlchra el 22 de c1icicmbre cie 1963, siendo

arbitro~ el Sr. Ago (Prcsidcnte), cl Sr. Reuter y el Sr. H. P.
dS Vries (texto mimeogratia<io de la decisi6n dei Tribunal,
llags. 104 y 105 de la vcrsion inglesa).
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los efectos de la prâctica ulterior en la enmienda de U11

tratado como un caso de modificaciôn de tratados.
2), Asi pue~, el articulo dispone que todo tratado

po~~a ser modificado por la pràctica ulterior en la apli­
cacion dei tratado cuando tal prâctica denote el acuerdo
de las partes en modificar las disposiciones dei tratado.
Al formular la norma de esta rnanera, la Cornision se
propuso subrayar que la prâctica ulterior, aun cuando
no todas las partes hayan participado activamente en
ella, debe ser tal que denote el acuerdo de todas las
partes en la modificaciôn de que se trate.

3) El articule aprobado provisionalmente en 1964
contenia dos pârrafos en los que se reconocia que un
tratado podia ser modificado :

i). Por un t:atado posterior entre las partes sobre
la misma materia, en la medida en que sus disposiciones
fuesen incompatibles; y

ii) Por la apariciôn posterior de una nueva norma
de derecho consuetudinario, obligatoria para todas las
partes, relativa a la materia objeto del tratado,
Sin em?argo, después de examinar de nuevo esos pârra-.
fos, teniendo en cuenta las observaciones de los gobier­
nos, la Comisiôn decidi6 suprimirlos. Estimé que el
cas.o de modificaci6n por celebraciôn de un tratado pos­
tenor relativo a la misma materia del tratado se halla
suficientemente regulado par las disposiciones de los
pârrafos 3 y 4 dei articulo 26. En cuanto a la modifi­
caciôn por aparici6n de una nueva norma de derecho
consuetudinario, decidié que la cuestién siempre depen­
deria en gran medida de las circunstancias concretas y
de la intenciôn de las partes en el tratado. Estimé ade­
mas que ta! cuestiôn formaba parte dei problema general
de la relaciôn entre las norrnas consuetudinarias y las
norrnas convencionales, problema demasiado complejo
para que pueda tratarse ûnicamente de un aspecto de él
en el presente articule.

Parte V

NULIDAD, TERMINACION y SUSPENSION DE LA

APLICAOON DE LOS TRATADOS

SECCION 1. DISPOSICIONES GENERALES

Articule 39 103 .

Validez y continueciàn en vigor de los tratados

1. La validez de un tratado podrâ ser impug­
nada iinicamente mediante la aplicacién de los
presentes artlculos. Es nulo todo tratado cuya
invalidez quede determinada en virtud de los pre­
sentes articules.

2. U nicamente como resultado de la aplicaci6n
de las disposiciones del tratado 0 de los presentes
articules se podrâ poner término a un tratado 0

una parte podrâ denunciarlo 0 retirarse de él. La
misma regla se aplicarâ a la suspension de la apli­
cacion de un tratado,

Comentœrio

1) Las disposiciones de fonda de esta parte del pro­
yecto de articules se refieren a una serie de ~ausas que
pueden alegarse coma fun dament? de la nulidad 0 ter­
minaciôn de un tratado, de la retirada de una parte en
un tratado 0 de la suspension de su aplicacion. Por e110,
la C0111ision estimé conveniente, camo garantia de la

1113 Artlculo 30 deI proyecto de 1963.
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estabilidad de los tratados, enunciar en una disposiciôn
general al principio de esa parte que la validez y la
continuaciôn en vigor de un tratado es la situacién nor­
mal, que ùnicarnente podrâ alterarse por las causas
previstas en los presentes articulos y en las condiciones
estipuladas en e110s.

2) El pârrafo 1 dispone, pues, que la validez de un
tratado solamente podrà ser impugnada mediante la
aplicaciôn de los presentes articules.

3) El pârrafo 2 esta necesariamente redactado de
manera algo diferente, porque no es raro que en los
tratados haya disposiciones concretas sobre su termina­
ci6n 0 denuncia, sobre la retirada de las partes 0 sobre
la suspension de la aplicacién de sus disposiciones. Por
consiguiente, en ese pârrafo se estipula que se podrà
poner término a tm tratado, 0 una parte podrà denun­
ciarlo 0 retirarse de él, ùnicarnente como resultado de
la aplicaciôn de las disposiciones dei traiado a de los
presentes articulas.

4) Hay que subrayar que la expresiôn "aplicaciôn
de los presentes articulos" que se utiliza en los dos
p.arrafos se refiere a todo el proyecto de articulos, y no
simplemente al articule concreto que se ocupe de la
causa particular de nulidad 0 terminaciôn de que se
trate en un casa deterrninado. En otras palabras, no se
refiere exclusivamente al articulo en el que se regule la
causa de nulidad 0 de terminacion pertinente en ese
caso, sino también a otros articules en los que se deter­
minan las coudiciones para la aplicaciôn de aquel ar­
ticulo; por ejemplo, el articule 4 (Tratados que son ins­
trurnentos constitutivos de organizaciones internaciona­
les), el articule 41 (Divisibilidad de las disposiciones de
un tratado), el articulo 42 (Pérdida dei derecho a
alegar una causa de nulidad, terminacién, etc.) y espe­
cialmente el articule 62 (Procedirniento que deberà
seguirse) y el articulo 63 (Instrumentos que se utili­
zarân) .

5) El objeto de las palabras "ùnicamente mediante
la aplicaci6n de los presentes articules", que figuran en
ambos pârrafos, es indicar que las causas de invalidez,
terminacién, denuncia, retirada y suspension indicadas
en el proyecto de articulos son exhaustivas fuera cie
cualesquiera casos especiales que se regulen expresa­
mente en el tratado. A este respecto la Comisiôn estu­
di6 si la "pérdida de actualidad" 0 "~I desuso" deberian
constituir una causa aparte de terminaciôn de los tra­
tad~s.,Si~ embargo, lle~o a,}a c~~c1usi6n de que, aunque
la pérdida de actualidad 0 el desuso" pueden ser
una causa real de terminaciôn de un tratado la base
jurfdica de tal terminaciôn, cuando se produce es el
consentimiento de las partes en abandonar el tratado que
se desprende de su conducta en relaciôn con dicho tra­
tado. En consecuencia, la Comisiôn opinô que los cases
d.e "pérdida de act~lalidad" 0 cie "desuso" pueden con­
slder.arse cornprendidos en el apartado b) dei articulo 51,
en virtud del cual un tratado puede terrninar "en cual­
quier memento, por consentimiento de todas las partes".
/~demas, aun cuando un ,cambio de la personalidad juri­
dica de una parte que de por resultado su desaparicion
como persona internacional independiente puede en algu­
nos cases ser una causa l'cal de terminaciôn de un trata­
do, 1:0 ~~recc que sea una causa j uridica especial de
ternunacion de un tratado que haya cie ser regulada en
los ar~îculos. El tratado, al dcjar de tener dos partes,
cesa sirnplemente cie existir. La Comisién examiné tam­
bién si convenia tener en cu enta las posiblcs consecuen­
~ias de !a sL1cesi6n de Estados 0 de la responsabilidad
ll1ternaclOIlai cie un Estado con respecto a la terminacion
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de los tratados. Sin adoptar una actitud definitiva en
cuanto al fondo de estas cuestiones, la Cornisiôn decidiô
no obstante que los casos de sucesion de Estados y
de responsabilidad internacional de un Estado, temas
ambos que son objeto de estudio separado por la Co­
mision, dehian excluirse del proyecto de articulos sobre
el derecho de los tratados. Sin embargo, como ambes
supuestos pueden tener repercusiones en otras partes del
derecho de los tratados, la Comisi6n decidiô también
formular al respecto en el articulo 69 una reserva de
carâcter general aplicable a todo el proyecto de articulos,

Artlculo 40 1114

Obligaciones en virtud de otras normes
de derecho internacional

La nulidad, terminaci6n 0 denuncia de un tra­
tado, la retirada de una de las partes 0 la suspen­
sion de su aplicacién como resultado de la aplica­
cién de los presentes articulos 0 de las disposi­
eiones del tratado no menoscabarâ en nada el deber
de los Estados de cumplir toda obligaci6n en un­
dada en el tratado a la que estén sujetos en virtud
de cualquier otra norrna de derecho internacionaI.

Comentario

1) Este articulo no figuraba, en su actual forma
general, entre los articules de la parte II transmitidos a
los gobiernos en 1963. Habia una disposicion similar en
el pârrafo 4 dei articule 53, pero se limitaba a los casos
de "terrninaciôn". En ese contexto, la Comisiôn estimé
que, at111 cuando podia considerarse que la cuestiôn era
axiomâtica, convenia indicar que la terrninaciôn de un
tratado no eximia a las partes del cumplimiento de las
obligaciones emmciadas en el tratado a las que también
estuviesen sujetas en virtud de cualquier otra norma de
derecho internacional. Al volver a examinar en la segun­
da parte de su 17° periode de sesiones 195 los articulos
sobre invalidez y sobre suspension de la aplicaciôn de
los tratados, la Comisiôn llegô a la conclusion de que
también en ese contexto convenia subrayar la cuestiôn.
POl' consiguiente, decidié suprimir el pârrafo 4 dei artî­
culo 53 y sustituirlo por t111 articulo general colocado al
principio de esta parte por el que se aplicase la norma
a todos los casos en que se invalida un tratado, se le
pone término, se denuncia 0 se suspende su aplicacién.

Articulo 41 196

Dlvisibiliâsd de las disposiciones de un tratado

1. El derecho de una parte, previsto en un tra­
tado, a denunciar ese tratado, retirarse de él 0
suspender su aplicacién podrâ ejercerse iinica­
mente con respecto a la totalidad del tratado, a
menos que el tratado disponga 0 que las partes
acuerden otra cosa al respecto.

2. Una causa de nulidad, terminaci6n, retirada
o suspension de la ap licaciôn de un tratado reco­
nocida en los presentes articulos iinicamente
podrâ ser alegada con respecto a la totalidad del
tr!"tado, e?,ce.pto en los casos previstos en los
parrafos siguienres 0 en el articulo 57.

3. Si la causa se refiere solo a determinadas
clâusulas, unicamente podrâ ser alegada con res­
pecto a esas clâusulas cuando:

194 Nuevo articule. En el parrafo 4 deI articulo 53 dei pro­
yecto de 1963 figuraba una disposici6n analoga aunque limi-
tada a los casas de terminaci6n. '

105 Véase 842a. sesi6n.
100 Articulo 46 dei proyecto de 1963.
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a) Dichas clâusulas sean separables del resto
dei tratado en 10 que respecta a su ejecuci6n; y

b) La aceptacién de esas clâusulas no haya
constituldo para la otra parte 0 las otras partes
en el tratado una base esencial de su consenti­
miento en el tratado en su conjunto.

4. Sin perjuicio de 10 dispuesto en el pârrafo
3, en los casos previstos en los articulos 46 y 47,
el Estado Iacultado para alegar el dolo 0 la
corrupcién podrâ hacerIo en 10 que respecta a la
totali dad dei tratado 0 a determinadas clâusulas
tinicamente.

5. En los casos previstos en los artîculos 48,
49 Y 50 no se admitirâ la divisibilidad de las dis­
posiciones del tratado,

Comentœrio

1) La divisibilidad de las disposiciones de un tratado
se estudiaba hasta hace relativamente poco tiernpo casi
de manera exc1usiva en relaci6n con el derecho a poner
térrnino a un tratado a causa de t111a violaciôn cornetida
por la otra parte. Sin embargo, algunos autores mo­
dernos han defendido el reconocimiento dei principio de
la divisibilidad en caso de invalidez y para determinar
los efectos de la guerra sobre los tratados. Han aducido
que en algunos casos se puede suprimir una disposici6n
dei tratado 0 suspender su aplicaci6n sin que se altere
necesariamente e1 equilibrio de derechos y obligaciones
establecido por las demâs disposiciones dei tratado. Esos
autores citan en apoyo de sus afirmaciones deterrninadas
decisiones de la Corte Permanente de Justicia Inter­
nacional relativas a la interpretaciôn de las partes de un
tratado que sean indepenc1ientes 107. La cuesti6n de la
divisibilidad de las disposiciones de un tratado a los
efectos de su interpretaciôn plantea problemas muy dife­
rentes de la aplicaciôn dei principio de la c1ivisibilidad a
la nulidad 0 terminaciôn de los tratados, Sin embargo,
si bien la jurisprudencia de los dos tribunales no aclara
muche estas ùltimas cuestiones, no cabe duda de que
algunos magistrados aceptaron en opiniones separadas,
en los asuntos Présiamos norueqos 1U8 e Interhandel P"

la posibilidad de aplicar el principio de la divisibilidad
de las disposiciones de un tratado en casa de alegaciôn
de nulidad de una declaraciôn unilateral en virtud de la
clàusula facultativa, a causa de una reserva cuya validez
fue impugnada.

2) En vista de todo e110, la Comisién decidié exami­
nar de nova la conveniencia y la utilic1ad de reconocer
el principio de la c1ivisibilidad de las disposiciones de
un tratado en rclacién con la nulidad, la terminaciôn
y la suspension de la aplicaciôn de los tratados, La
Comisién también decidiô que, para deterrninar la con­
veniencia de aplicar el principio en esos contextos, era
indispensable examinar cada articule por separado, ya
que cabia la posibilidad de que a cada uno se le aplica­
sen diferentes consideraciones, La Comisiôn llegô a la
conclusion de que, con determinadas excepciones, con­
veilla admitir la pertinencia dei principio de divisibilidad
a la aplicaciôn de las causas c1e invalidez, de termina­
cion y cie suspension. En general, la Comisi6n considera
que no se debia admitir la posibilic1ad de al1ular los
tratados concertados entre Estac10s soberanos, ponerles
ténnino 0 suspender su aplicaci6n cuando la causa de
nulic1ad, c1e terminaciôn 0 de suspension se refiere a

107 POl' ejemplo, cl asullto de las ZOIlaS Francas. Series
AIB, No. 46, pàg. 140; cl asullto Wimbledon, Serie A, No. 1,
pag. 24.

1081.C.f. Rrports, 1957, pags. 55 a 59.
lOG 1.C.1. Rrports, 1959, pags. 57, 77, 78, 116 y 117.
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disposiciones totalmente secundarias dei tratado. Esti­
mô también que algunas veces seria posible en tales
casas eliminar esas disposiciones sin perturbar gra­
vernente el equilibrio de los intereses de las partes dima­
uados dei tratado. POl' otra parte, la Comisi6n reconociô
que el car acter consensual de todos los tratados, con­
t:a~tuales ? .n?r!~ativos, exige que no se aplique el prin­
cipio de divisibilidad de modo tal que altere considera­
blemente el fundamento de la obligaci6n a base de la
cual se otorg6 el consentimiento en obligarse por el
tratado. En consecuencia, la Comisi6n trat6 de hallar
una soluciôn que respetara la base original de! tra­
tado e impidiera al rnismo tiempo reducir éste a la nada
por causas relativas a disposiciones que no constituyan
una base esencial dei consentimiento.

3) La Comisién estima que el principio de divisibi­
lidad no debia ser aplicado al derecho de denuncia
terminacién, etc., previsto en el tratado. Si el derech~
esta enunciado en el tratado, corresponde a las partes
establecer las condiciones para el ejercicio de ese dere­
cho, y si las partes no han reconocido expresamente el
derecho a denunciar algunas partes deI tratado sola­
mente, a ponerles térrnino, etc., se presume que su
propésito es referir el derecho a la totalidad del tratado.
Asi pues, en el pârrafo 1 dei articulo se dispone que el
derecho previsto en un tratado podrâ ejercerse ûnica­
mente con respecta a la totalidad deI tratado, a menos
que éste disponga 0 que las partes acuerden algo
distinto.

4) La Comisién, aun siendo partidaria de reconocer
el principio de divisibilidad en relacién con la aplicaciôn
de las causas de nulidad, de terrninaciôn, etc., estim6
conveniente subrayar que la norrna primordial es la
integridad de las disposiciones dei tratado, POl' ello, en
el pàrrafo 2 dei articulo se establece que una causa de
nulidad, terrninaciôn, retirada, etc., ùnicamente pcdrâ
Ber alegac1a con respecte a la totalidad dei tratado,
excepto en los casos previstos en los pàrrafos siguientes
dei articule y en los casos de violaciôn dei tratado.

5) En el pàrrafo 3 se dispone después que, si la
causa se refiere s610 a determinadas clâusulas clara­
mente separables dei resta dei tratado en 10 que respecta
a su ejecucion, y si la aceptaci6n de esas clâusulas no
ha constituido para la otra 0 las otras partes una base
esencial de su consentimiento en el conjunto dei tratado,
la causa ùnicamente podrâ ser alegada con respecta a
esas clâusulas. POl' 10 tanto, si se cumplen esas condi­
ciones, el pàrrafo requiere que se separen del resta dei
tratado las clàusulas nulas, terrninadas, denunciadas 0
suspendidas y que se mantenga en vigor el resta del
tratac1o. El problerna de si se ha cumplido la condiciôn
del apartado b), es decir, si la aceptaciôn de la clâusula
no ha constituic1o una base esencial deI consentimiento
en el conjunto del tratado, es una cuestiôn que nece­
sariamente ha de resolverse estudiando el objeto de las
clâusulas su relaciôn con las dernâs, los trabajos prepa­
ratorios 'y las circunstancias de la celebraciôn dei
tratado.

6) El pàrrafo 4, aunque sigue subordinando el pr~­

blerna de la c1ivisibilidad de las clâusulas a las conc1l­
ciones prescritas en el parrafo 3, establece una norma
distinta para los casos de dola (articulo 46) y de
corrupci6n (articulo 47). Desele luego, en esos casos la
causa de nulidad pllede ser alegada ul~~camente P?l". ,el
Estado victima c1el dolo 0 de la corrupclOn; la COlTI1SlOn
estimo que tal Estado ha de poder optar entre anttlm­
todo el tratado 0 denunciar las c1ausulas concretas a
las que afecte el dolo 0 la cOl'l"upci6n.
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7) En el pârrafo 5 se exceptûan totalmente dei
principio de divisibilidac1 los casos de coacciôn sobre el
representante (articule 48) y de coacciôn sobre el Esta­
do (articule 49). La Comisiôn estima que, cuando el
tratado ha sido concertac1o por coaccién sobre el Estado
o sobre su representante, hay razones imperiosas para
considerarlo absolutamente nulo en todas sus partes.
A juicio de la Comisién, solamente en esas circunstan­
cias es posible asegurar que el Estado victima de la
coacciôn esté totalmente libre de ésta al decidir sobre
sus futuras relaciones en virtud dei tratado con el Esta­
do autor de la coacciôn.

8) En el pârrafo 5 se exceptûa también totalmente
del principio de divisibilidad el casa dei tratado cuya
celebraciôn es incompatible con una norma de jus
cogens (articula 50). Algunos miembros estimaron que
no convenia disponer que la totalidad dei tratado queda
anulada cuando ûnicamente una parte, incluso pequefia,
del tratado sea incompatible con una nonna de jus
cogens. Sin embargo, la Cornisiôn opina que las nor­
mas de jus cogens tienen un carâcter tan fundamental
que, cuando las partes celebran un tratado en el que
figura una clâusula cualquiera incompatible con una
norma de jus cogens ya existente, hay que considerar el
tratado coma totalmente nulo. En tal caso, las propias
partes pueden modificar el tratado para ajustarlo al
derecho, y, si no 10 hacen, el derecho debe imponer la
sanciôn de la nulidad a todo el acuerdo.

Articula 42 200

Pérâide del derecho a alegar una causa de nuli­
dad, termineciôn, retirada 0 suspension de la
eplicsclôn de un tratado

Un Estado no podrâ alegar una causa para anu­
lar un tratado, ponerIe término, retirarse de él 0

suspender su aplicaci6n con arreglo a 10 dispuesto
en los articulos 43 a 47 inclusive 0 en los artîculos
57 a 59 inclusive, si, después de tener conoci­
miento de los he chas :

a) Ha convenido expresamente en que el tra­
tado es vâlido, permanece en vigor 0 continua en
aplîcacién, seglin sea el casa; 0

b) Se debe considerar en vista de su comporta­
miento que ha dado su aquiescencia a la validez
deI tratado 0 a su continuacién en vigor 0 en apl i­
cacién, segün sea el caso.

Co111entarie

1) El principio segùn el cual una parte no puede
obtener ventaja de sus propias inconsecuencias se funda
esencialmente en la buena fe y la equidad (allegans
contraria non audiendus est). La pertinencia de este
principio en derecho internacional se admite general­
mente y ha sido reconocida expresamente por la Corte
Internacional de Justicia en clos casos recientes 201.

2) El principio 202 tiene especial importancia en el
derecho de los tratados. Segùn se sefialo ya en comen­
tarios anteriores, las causas por las cuales se puede anu­
lar un tratado, ponerle término 0 suspender su aplica­
cion entrafian cierto riesgo de abuses, También existe
el riesgo de que un Estado, cuando tenga conocimiento

200 Articulo 47 cIel proyecto de 1963.
201 The Arbitral Aioard made by the King of Spain, I.C.l.

Reports, 1960, pâgs, 213 y 214; The Temple of Preab Vihear,
ï.c.), Reports, 1962, pâgs, 23 a 32.

202 V éase opinion de los magistrados Alfaro y Fitzmaurice
en The Temple of Preah Vihear, I.e.1. Reports, 1962, pâgs, 39
a 51 y 62 a 65.
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de un error esencial en la celebracién dei tratado, de·
un exceso de poder en que haya incurrido su repre­
sentante, de una violaciôn por la otra parte, etc., siga
atendiéndose al tratado como si nada hubiera sucedido y
solo plantee la cuestiôn mucho mas tarde, cuando
quiera, por razones muy diferentes, poner término a
las obligaciones que le impone el tratado. El principio
que ahora se estudia limita los casos en que pueden
aducirse esas pretensiones con alguna apariencia de
legitimidad. Tai fue la apreciaciôn dei principio en el
asunto dei T emplo y en el de la Sentencia arbitral del
Rey de Espafia. En consecuencia, la Cornisiôn, si bien
reconocié el carâcter general dei principio, estima que
se debia mencionar expresamente en esta parte del
derecho de los tratados su especial importancia en la
esfera de la invalidez y la terrninaciôn de los tratados.

3) El casa mas obvio se presenta cuando, después
de tener conocimiento de una posible causa de nulidad,
terrninaciôn, retirada 0 suspension, la parte interesada
ha convenido explicitamente en que el tratado es vàlido,
permanece en vigor 0 continua en aplicaciôn, segùn sea
el caso. Naturalmente, en tales circunstancias se debe
considerar que el Estado ha renunciado de una vez
para siempre a su derecho a alegar la causa concréta
de nulidad, terrninaciôn, retirada 0 suspension de que
se trate; y el apartado a) del articulo asi 10 dispone.

4) En el apartado b) se dispone que el derecho a
alegar una causa de nulidad, terminaciôn, etc., no se
podrâ ya ejercitar si la conducta de un Estado, después
de tener conocimiento de los hechos, ha sido tal que deba
considerarse que ha dado su aquiescencia a la validez del
tratado 0 a su continuaciôn en vigor 0 en aplicaciôn,
segun sea el caso. No se permite al Estado que adopte
una actitud juridica que esté en contradicciôn con la
actitud que en vista de su anterior comportarniento han
supuesto las otras partes que habla adopta do respecto de
la validez 0 la continuaciôn en vigor 0 en aplicaciôn dei
tratado. La Comision sefialô que en los ordenamientos
juridicos nacionales este principio general tiene sus
propias manifestaciones que reflejan las caracteristicas
técnicas de esos ordenamientos. Estima que esas carac­
teristicas técnicas dei principio en el derecho interno
quizà no sean precisamente adecuadas para la aplica­
ci6n dei principio en derecho internaciona1. Por ello,
prefiri6 evitar el uso de términos propios del derecho
interno, camo "estoppel",

5) La Comision considera que la aplicacién de la
norrna en cada casa dependerà necesariamente de los
hechos y que la consideraciôn principal sera la buena fe,
En consecuencia, el principio no sera aplicable si el
Estado interesado no ha tenido conocimiento de los
hechos en que se basa el derecho 0 no ha estado en con­
didones de ejercer libremente su derecho a invocar la
nulidad dei tratado como causa de su terrninaciôn. Por
esta ùltima razén, la Comision no creyé que el prin­
cipio fuera aplicable a todos los casos de coacciôn sobre
el representante previstos en el articulo 48 0 de coac­
ci6n sobre el Estado mismo previstos en el articulo
49. Los efectos y las consecuencias de la coaccion en
las relaciones internacionales son tan graves que la
Cornisiôn estima que un consentimiento obtenido pOl'
coacciôn debe ser considerado como absolutamente nulo,
a fin de que la victima de la coacciôn pueda después
decidir libremente sus relaciones futuras con el Estado
que ejercié la coaccion, Adrnitir la aplicaciôn dei pre­
sente articule en los casos de coacciôn podria, a su
juicio, debilitar la proteccion que se otorga en los
articules 48 y 49 a las victimas de la coacciôn, La Co­
misiôn estimé también improcedente que se admitiera
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el principio en los casos de "jtts coqens" 0 de "norm~
ulterior de jus cogens"; y, Sl~ d';1?a algu~la, no sera
aplicable en los casos de termlnaC1~H1 en virtud de un
.derecho conferido por el tratado mismo 0 por acuerdo
mutuo. En consecuencia, limita la aplicacion de la
norma a los articules 43 a 47 y 57 a 59.

SECCION 2. NULIDAD DE LOS TRATADOS

Articula 43 20n

Disposiciones de derecho interno concernientes a
la competencia para celebrar tratados

El hecho de que el consentimiento de un Esta­
-do en obligarse por un tratado haya sido rnanifes­
tado con violaci6n de una disposici6n de su dere­
cho interno concerniente a la cornpetencia para
celebrar tratados, no podrâ sel' alegado por dicho
Estado como vicie de su consentimiento a menos
que esa violaciôn de su derecho interna fuese ma­
nifiesta,

Comentario

1) Las limitaciones constitucionales que influyen en
el ejercicio de la facultad para cOl1cert~r t;atados asu­
men diversas formas 20-1. Algunas constituciones procu­
l'an impedir que el poder ejecutivo celebre tratados .0
determinados tipos de tratados, salve con el consenti­
miento previo de un ôrgano legislativo; otras disponen
que los tratados no tendrân fuerza de ley dentro dei
Estado sino cuando hayan sido "aprobados" 0 confir­
mados de alguna manera pOl' un ôrgano legislativo; en
otras constituciones figuran norrnas fundamentales que
s610 pueden ser alteradas pOl' un procedimiento espe­
cial de reforma constitucional, 10 que limita indirecta­
mente las facultades del po der ejecutivo para celebrar
tratados. Turidicamente, cabe hacer una distinciôn en
el derecho interno entre las disposiciones que sefialan
limites constitucionales a las facultades de un gobiemo
para concertar tratados y las que simplemente coartan
las facultades de ese gobierno para hacer que un tratado
entre a formar parte del derecho interno del Estado sin
que el poder legislativo apruebe de alguna forma el
tratado. Puede decirse que las primeras restringen la
facultad efectiva del poder ejecutivo para celebrar tra­
tados, en tanto que las segundas simplernente restringen
la facultad para aplicar un tratado ya celebrado. La
cuestion que se plantea en relacion con este articule
es en qué medida esas limitaciones constitucionales
influyen en la validez, en derecho internacional, del
consentimiento en obligarse por un tratado expresado
por un representante del Estado manifiestamente facul­
tado para expresar ese conselltimiento. Sobre esta
cuestion hay opiniones divergentes.

2) Algunos juristas sostienen que el derecho inter­
nacional deja que el derecho interna de cada Estado
determine los organos y los procedimientos pOl' los
cuales ha de formarse y expresarse la voluntad deI
Estado en obligarse por un trataclo, y que siempre hall
de tenerse en Cllenta las nonll<ts constitllcionales que
rigen la formaciôn y la expresiôn deI conseutimiento de
un Estac10 en obligarse pOl' un tl'atac1o al considerar
si un acta international de finna, ratificaci6n, aceptaci6n
aprobacion 0 adhesion obliga efectivamente al Estado.
Segùn este parecer, las disposiciones deI derecho interno

203 Articulo 31 deI proyecto de 1963.
2D1~1éase Ullit~d Nations Legislative Series, Laws and

Practlces concemmg the Conclusion of Treaties (ST /LEG/
SERll/3).

73

que limitan las facultades de los organos estatales para
concertar tratados han de considerarse como parte del
derecho internacional a fin de anular, 0 al menos hacer
anulable, todo consentimiento en obligarse por un tra­
tado que se haya expresado en el plano internacional
haciendo caso omiso de una limitacién constitucional ;
el representante que manifieste que obliga al Estado
infringiendo asi la constitution es totalmente incompe­
tente tanto en derecho internacional como en derecho
interno para expresar el consentimiento de ese Estado
en el tratado, Si se aceptase esta opinion, la consecuen­
cia seria que los demâs Estados no podrian confiar en
las facultades que para obligar al Estado poseen ma­
nifiestamente los jefes de Estado, primeros ministros,
ministres de relaciones exteriores, etc.; conforme al
articulo 6, tendrian que estudiar en cada caso si no
se infringen las disposiciones de la constituciôn del
Estado 0 carrer el riesgo de comprobar posteriorrnente
que el tratado es nulo.

3) En 1951, la propia Comisi6n aprobé un articule
basado en este parecer 205. Algunos rniembros, sin em­
bargo, hicieron severas criticas a la tesis de que las
limitaciones constitucionales quedan incorporadas al
c1erecho internacional, y el Secretario General Adjun­
to de Asuntos juridicos expresé ciertos temores en
cuanto a las dificultades que aquélla podia suponer
para los depositarios. Durante el debate en ese periodo
de sesiones se dijo que la decision de la Cornisiôn se
habia basado en la creencia de que los Estados no
aceptarian ninguna otra norrna,

4) Otros juristas, mm aceptando la incorporation
de las Iirnitaciones constitucionales al derecho interna­
cional, reconocen que es esencial restringir en cierto
modo esa doctrina a fin de que no se menoscabe la segu­
ridad de los tratados. Segûn ellos, la buena fe exige que
solo se tengan en cuenta las Iimitaciones constituciona­
les patentes que sea razonable esperar que otros Estados
conozean. Segùn esta tesis, el Estado que irnpugna la
validez de un tratado par razones constitucionales puede
invocar solamente las disposiciones de su constituciôn
que sean patentes. Presenta dificultades la solution de
transacciôn basada en la hip6tesis initial de la nulidad,
en derecho internacional, de la firrna, ratificacién, etc.,
inconstitucionales de un tratado. Si una limitation
enunciada en el derecho interno de un Estado ha de
considerarse tan efectiva en derecho :internacional que
restrinj a la facultad de un j efe de Estado 0 de otro
representante dei Estado para manifestar el consenti­
miento dei Estado en obligarse por un tratado, no se
sabe en virtud de qué principio una Iimitacién "patente"
surte efecto y en cambio no surte efecto una limitaciôn
"no patente". Segùn el derecho interno deI Estado,
ambos tipos cie limitaciones surten efecto juridico y
restringen la facultad del representante para celebrar el
tratado. Las dificu1tades de orden practico son inc111S0
mayores, ya que en muchos .ca?os.,es tota1mente ~mpo­
sib1e establecer tmu clara dlstmclOn entre las hmita­
ciones "patentes" y las "no patentes"..Algunas d!spo ..
siciones constitllcionales se prestan a mterpretaclOnes
subjetivas, por ejemplo, la exige;;cia d~ q~le los tra~a,:
dos "politicos" 0 los tratados de especml lmportancla
se sometan al poder legislativo; algunas leyes no acla­
ran expresamente si la limitacion se refiere a la facultad

!JOfJ Artîculo 2: "Un tratado l1ega a ser obligatorio con res­
pecto a un Es~do mediante I~ f1rma, la ratificaci6n, la adhe­
sion 0 cualesqUlera otros medlos de ex~re~ar la V~It1l1!ad del
Estado, conforme a su del;echo y su pl'actlca constlttlcJOnale~1
por intermedio de un organo competente a ese efecto.
Yearbool~ of the IJlte1'lwtional Law Comr!ûssimt, 1951, vol. II,
pag. 73; texto espaîiol en A/CN.4/L.28, pag. 2.
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para celebrar un tratado 0 a la aplicacién de éste en cl
derecho interno, Pero, incluse cuando las disposiciones
parecen ser claras y sin cornplicaciones, la claridad y
la evidencia superficiales de las limitaciones pueden
resultat muy engafiosas, Cuando la propia constitucién
contiene limitaciones aparentemente rigurosas y exactas,
generalmente ha sido necesario admitir una amplia
libertad para que el poder ejecutivo concierte tratados
en forma simplificada sin aj ustarse al procedimiento
estricto prescrite en el derecho interne, y ese uso de la
facultad de concertar tratados llega a concordar con
la 1etra de la ley, sea por 11n proceso de interpretacion,
sea por el establecimiento de politicas adecuadas. Ade­
mas, la prâctica constituciona1 relativa a los tratados
en forma simp1ificada tiende a ser un tanto flexible; y
la cuestiôn de si un tratado determinado ha de consi­
derarse 0 no conforme a los procedimientos enunciados
en la constitucion llega a ser, hasta cierto punto, un
asunto de discreciôn politica de1 poder ejecutivo, cuya
decision podrâ.. posteriormente impugnarse en los 6rga­
nos legislatives 0 en los tribunales, Asi pues, en muches
casos puede que sea dificil decir con certeza si, de
ser impugnado un tratado, habria que considerar con­
forme al derecho nacional que esta comprendido en la
limitaciôn interna, 0 si un tribunal internacional habria
de estimar que esa disposiciôn interna es "patente" y
"clara" a los efectos del derecho internaciona1.

5) Un tercer grupo de juristas opina que el derecho
internacional deja que cada Estado determine los ôrga­
nos y los procedirnientos por los cuales se forma su
voluntad de celebrar tratados y solo tiene en cuenta
las manifestaciones externas de esa voluntad en el plano
internacional. Segun esa opinion, el derecho interna­
cional determina los procedimientos y las condiciones
conforme a los cuales los Estados expresan su con­
sentimiento en ob1igarse por los tratados en el plano
internacional : y también determina las condiciones en
las cuales se ha de reconocer a las diversas categorias
de 6rganos y de representantes de1 Estado su competen­
cia para llevar a cabo esos procedimientos en nombre
de su Estado. En consecuencia, cuando un represen­
tante que segûn el derecho internacional sea competente
para comprometer al Estado exprese por alguno de los
procedimientos estab1ecidos el consentimiento del Esta­
do en obligarse por un tratado, ha de considerarse en
derecho internacional que el Estado queda obligado por
el tratado, Conforme a esa opinion, el incumplimiento
de los requisitos internos puede entrafiar la invalidez
del tratado como legislaciôn interna y hacer que al
representante se le apliquen las disposiciones del dere­
cho interno como consecuencia de sus actos, pero no
menoscaba la validez del tratado en derecho interna­
cional siempre que el representante haya actuado dentro
de sus facultades con arreglo al derecho internacional,
Segùn algunos de estos tratadistas 200, la norma es
menos rigurosa cuando el otro Estado tiene en realidad
conocimiento de que no se ha cumplido el derecho inter­
no 0 cuando la carencia de facultades constitucionales
es tan manifiesta que ha de presumirse que el otro
Estado tenia conocimiento de ella. Como el principio
fundarnental, segun el tercer grupo, es que el Estado
puede dar por sentada la regularidad de todo 10 que se
haga dentro de las facultades que posea un represen­
1:c1.nte conforme al derecho internacional, es 16gico que
el Estado no plleda adoptar esa actitud cuando sahe, 0

cuando en derecho pueda presumirse que sabe, que en
ese casa partic11lar esas facultades no existen.

206 Véasc UNESCO, Survey of the Ways in which States
Ïtlferpret their bltet'national Obligations, pag. 8.
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6) Las decisiones de los tribunales internaciona1es
y la pràctica de los Estados, si bien no son concluyentes,
parecel1 apoyar una soluciôn basada en la tesis del
tercer grupo. Desde luego, la jurisprudencia in tema­
donal no es muy abundante, Las sentencias arbitrales
dictadas en los asuntos de Cleveland 207 (1888) Y de
Georges Pinson 208 (1928), aunque no entrafien deci­
siones en esa materia, contienen algunas observaciones
a favor de la pertinencia de las disposiciones constitu­
cionales en relacién con la validez internacional de los
tratados. En cambio, en los asuntos del Régimen adua­
nera jranco-sztizo 209 (1912) Y del Rio Martin 210

(1924), los ârbitros se pronunciaron claramente cuando
se negaron a tener en cuenta supuestas infracciones de
las limitaciones constitucionales y sostuvieron la validez
de un protocolo y de un canje de notas, respectiva­
mente; tarnbién en el asunto M etzçer 211 figura una
observaciôn en el mismo sentido. Asimisrno, los fallos
en los asuntos de Groenlandia oriental 212 y de las
Zonas Francas 218, aunque no traten directamente de la
cuestién, parecen indicar que los tribuna1es interna­
cionales no estaban dispuestos a ir mas alla de las facul­
tades manifiestas que, conforme al derecho interna­
donal, tienen los representantes (respectivamente un
ministro de relaciones exteriores y un representante
en los asuntos mencionados) para obligar a su Estado.

7) En la pràctica de los Estados hay ejemplos de
alegaciones de invalidez de tratados por razones cons­
titucionales, pero en ninguno de ellos fueron admitidas
tales alegaciones pOl' la otra parte en la controversia,
Ademâs, en tres casos (la admisiôn de Luxemburgo en
la Sociedad de las Naciones, el incidente de Politis y
el ingreso de la Argentina) la Sociedad de las Naciones
parece haberse guiado por el principio de que el con­
sentimiento dado en el plano internacional por un repre­
sentante del Estado manifiestamente competente no
queda invalidado por la revelaciôn ulterior de que ese
representante carecia de facultades constitucionales para
obligar a su Estado. Asirnismo, en un caso, un deposi­
taria, el Gobierno de los Estados Unidos, al parecer dio
por sentado que una notificaciôn de adhesion a un
acuerdo, manifiestamente en debida forma, no podia
ser retirada alegando falta de facu1tades constituciona­
les, salvo con el consentimiento de las demàs partes.
Tampoco suelen los representantes de los Estados, al
concertar tratados, examinar reciprocamente sus facul­
tades constitucionales para firrnar tratados 0 depositar
instrumentos de ratificacién, aceptaciôn, etc.

8) La opinion de que la inobservancia de las dispo­
siciones constitucionales no ha de considerarse normal­
mente como un vicio del consentimiento prestado en
debida forma por un ôrgano 0 representante mani­
fiestamente competente para ello parece apoyarse en
otras dos consideraciones. La primera es que el derecho
internacional ha ideado varies procedimientos de cele­
bracién de tratados (ratificaci6n, aceptaci6n, aprobaciôn
y adhesion) con la finalidad especifica de que los go­
biernos puedan estudiar detenidamente el tratado antes
de decidir si el Estado ha de ser 0 no parte en él, y
también para que puedan cumplir todas los requisitos
cxigidos por su constitucion. Cuando se ha concertado

207 Moore, International Arbitrations, vol. 2, pag. 1946.
208 Reports of International Arbitral Awards, vol. V, pag. 327.
200 Ibid., vol. XI, pag. 411.
210 Ibid., vol. II, pag. 724.
211 Foreign Relations of the Vllited States, 1901, pag. 262.
212 P.C.I.!., Series A/B, No. 53, pags. 56 a 71 y pag. 91.
218 P.C.I.J., Series A/B, No. 46, pag. 170.



________M

un tratado a reserva de su ratificaciôn, aceptaciôn 0

aprobaciôn, puede decirse que los Estados negociadores
han hecho tado 10 que razonablemente cabe exigir de
ellos en cuanto al cumplimiento de los requisitos exigi­
dos por las constituciones de los demis. No es razo­
nable esperar que cada gobierno tenga luego que seguir
la trarnitaciôn interna del tratado par cada uno de los
demàs gobiernos; es mas, toda indagaciôn de un go­
bierno sobre los fundamentos constitucionales de la
rramitacion interna de un tratado seria considerada sin
duda coma una injerencia inadrnisible en los asuntos
internos del Estado. Lo mismo cabe decir de los casos
de adhesion, en los cuales el gobierno puede estudiar
arnpliameute el tratado y satisfacer las exigencias cons­
titucionales antes de proceder en el plano internacional
a manifestar la adhesion del Estado al tratado. También
en el casa deI tratado que se hace obligatorio con la
firma,el gobierno autoriza el uso de ese procedimiento
y conoce el objeto del tratado antes de que se entablen
las negociaciones y, con los medios modernos de comu­
nicaciones, normalmente esta al tanto del contenido
exacto del tratado antes de que su representante proceda
a firrnarlo ; ademàs, de ser necesario, puede dar
instrucciones a su representante para que firme ad
referendum. Sin duda alguna, en el caso de los tratados
que se hacen obligatorios con la firma, especialmente los
de forma simplificada, puede haber un peligro Iigera­
mente mayor de que se haga casa omiso de una dispo­
siciôn constitucional; pero, incluso en esos casos, el
gobierno dispone de los medios necesarios para dirigir
los actos de su representante y para satisfacer las
exigencias constitucionales. En otras palabras, en todos
los casos la responsabilidad par el incumplimiento de
las disposiciones constitucionales en la celebracién de
un tratado corresponde claramente al gobierno del
Estado interesado.

9) La segunda consideracién es que la mayoria de
los incidentes diplornàticos en los cuales los Estados
han alegado sus requisitos constitucionales como causa
de invalidez han sido asuntos en los que, por razones
muy diferentes, deseaban eludir sus obligaciones con­
vencionales. Cuando un gobierno tropieza realmente con
dificultades constitucionales después de celebrar un tra­
tado y plantea sin demora la cuestiôn, parece que par
10 general puede salvar el obstâculo constitncional con
medidas internas y obtener mientras tante la indulgen­
cia necesaria de las dernàs partes. Cuando con arreglo
al derecho interna se impugna la validez constitucional
de un tratado, todo gobierno procurarâ c1e ordinario
regularizar su situacion con arreglo al tratado, adop­
tando las medidas pertinentes en las esferas interna e
internacional.

10) En el 15 0 periodo de sesiones, alguno~ miem­
bros de la Comisiôn opinaron que el derecho mterna­
ciona1 ha de tener en cuenta el derecho interno en el
sentido de reconocer que éste determina el ôrgano 0 los
ôrganos competentes del Estado para ejercer la facultad
de celebrar tratados, Segûn esta opinion, todo tratado
concertado por un ôrgano 0 par un representante que
no sean competentes para hacerlo, segun el der,echo
interno, quedaria anulado par falta de poder.es .segun el
derecho interno para manifestar el cOll~entmllento del
Estado en obligarse por el tratado. Sm embarg?.' la
mayoria de los miembros estimaron que la complejidad
y la aplicaciôn incierta de las disposiciones del derecho
interna relativas a la celebraci6n de tratac10s crean un
riesgo demasiado grande para la seguridad de los tra­
tados. Opinaron que el principio basico d~l articula q~e
se estuclia deberia ser que la inobservancla de una dls-

posiciôn de derecho interno sobre la competencia para
celebrar tratados no rnenoscaba la validez dei consen­
timiento manifestado en debida forma por tm ôrgano 0

por un representante dei Estado que segùn el derecho
internacional sean competentes para manifestar el con­
sentimiento. Algunos miernbros estimaron que no con­
venia debilitar en modo alguno ese principio bâsico
admitiendo excepciones al mismo. En cambio, otros
miembros opinaron que era admisible hacer una excep­
cion en los casos en que la infracciôn deI derecho
interno relativo a la competencia para celebrar tratados
fuese absolutamente evic1ente. Esos miembros tuvieron
presente el caso, ocurrido realmente, de que un jefe de
Estado concierte un tratado bajo su propia responsabi­
lidad con infracci6n de una disposicion inequivoca de
la constituciôn. A su parecer, admitir esa excepciôn no
comprometeria el principio bàsico, puesto que el otro
Estado no podria licitamente aducir que habla confiado
en un consentimiento manifestado en esas circunstan­
cias, Esa opinion prevaleciô en la Cornisiôn,

Il) La gran mayoria de los gobiernos que han for­
mulado observaciones sobre el articulo que se estudia
indicaron que aprobaban el criterio adoptado par la
Comisiôn sobre este problema: a saber, que la viola­
don de una disposicién de derecho interno relativa a la
competencia para celebrar tratados no podrâ ser alegada
como vicio de su consentirniento a menos que tal
violaci6n sea manifiesta. Algunos gobiernos sugirieron
que en el texto se indicase, par una parte, para quiénes
ha de ser "manifiesta" la violaciôn, a los efectos de
aplicar la excepciôn y, por otra, qué es una "violaciôn
manifiesta". Sin embargo, la Cornisiôn estima que no
era necesario especificar para quiénes la violaci6n ha de
ser rnanifiesta, En el articula se enuncia la norma de
que, cuando la violacién del derecho interna relative R­

Ia competencia para celebrar tratados sea manifiesta
objetivamente para cualquier Esiado que se ocupe del
asunto normaimente y de buena je, se podrâ rechazar el
consentimiento en obligarse por el tratado que se habla
manifestado en nombre c1el Estado. En opinion de la
Comisiôn, la palabra "manifiesta", segûn su sentido
corriente, basta para indicar el carâcter objetivo del
criterio que se ha de aplicar. Opina también que no
seria pràctico ni conveniente tratar de especificar de
antemano los casos en que se puede considerar que Ulla
violaci6n del derecho interno es una violacién "mani­
fiesta", ya que la cuestiôn depende en gran medida de
las circunstancias particulares de cada casa.

12) Para subrayar el carâcter excepcional de los
casos en que se puede alegar esa causa de invalidez! la
Comisiôn decidié enunciar la norma en forma negatlva.
Por tanto, en el articula se dispone que ."el hecho de
que el consentimiento de un Estado ~n obligarse por ~n
tratado haya sido manifestado con ':lOlaclOn de una dl?­
posiciôn de su derecho interno relativa a la competencla
para celebrar tratados no podrâ s.er.alegado por dicho
Estado coma vicia de su consentUTIIento a m~nos ~~e

esa violaci6n de su derecho interna fuese manifiesta .

Articula 44 214

Restricciôn especifica de los poderes para mani­
festar el consentimiento del Estado

Si los poderes de un representante para man~­
festar el consentimiento de su Estado en obli­
garse por determinado tratad? han sida ~bjeto de
una restriccion especifica, la mobservancla de esa

214 Fârrafo 2 deI articulo 32 deI proyecto de 1963.
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restricciôn par tal representante no podrâ ser
alegada coma vicia del consentimiento manifes­
tado par él, a menas que la restricci6n. haya sida
puesta en conocimiento de los dernâs Estados
negociadores con anterioridad a la manifestaci6n
de ese consentimiento por tal representante.

Comentario

1) Este articule se refiere a los casos en que un
representante ha dado a entender que realiza un acto
por el cual obliga a su Estado pero en realidad no tenia
poderes para hacerlo, porque en este casa concreto sus
poderes habian sido objeto de restricciones especificas
no observadas por él.

2) Cuando un tratado no ha de adquirir fuerza obli­
gatoria sino con la ratificaciôn, la aceptaci6n 0 la apro­
baciôn ulteriores, toda extralimitaci6n en su facultad
cometida por un representante al establecer el texto del
tratado se solventarâ necesariamente en la etapa poste­
rior de ratificaciôn, aceptaciôn 0 aprobaciôn. El Estado
podrà entonces optar entre repudiar el texto suscrito
por su representante 0 ratificar, aceptar 0 aprobar el
tratado; y en casa de que opte por esto ûltimo, se enten­
dera que ha confinnado el acto no autorizado de su
representante y, con ello, subsanado la carencia de facul­
tad inicial, En consecuencia, el articulo se concreta a los
casos en que la carencia de facu1tad se refiere a la
ejecuciôn de un acto por el cual un representante da a
entender definitivmnente el consentimiento de su Estado
en quedar obligado. En otras palabras, se limita a los
casos en que un representante que tiene poderes, sorne­
tidos a deterrninadas condiciones, reservas 0 limita­
ciones, para manifestar el consentimiento de su Estado
en obligarse por determinado tratado, se excede en sus
atribuciones por no observar las restricciones que se le
han impuesto.

3) La Comisi6n estima que, para garantizar la segu­
ridad de las transacciones internacionales, la norma ha
de ser que las instrucciones expresas que dé un Estado
a su representante s610 tendrân por efecto lîmitar sus
facultades en relaciôn con otros Estados si se dan a
conocer en debida forma a éstos, antes de que aquel
Estado concierte el tratado. El reducido numero de
casos en que un Estado ha querido desautorizar el acta
de su representante alegando las limitaciones ocultas
impuestas a sus facu1tades constituye una indicaci6n de
que ésa es la norma que aplican los Estados. En
consecuencia, el articule dispone que las restricciones
especificas impuestas a los poderes de un representante
no modifican el consentimiento en un tratado expresado
por él, a menos que hayan sido puestas en conoci­
miento de los demàs Estados negociadores con anterio­
ridad a la manifestaciôn de ese consentimiento por tal
representante.

Articulo 45 216

Error

1. Todo Estado podrâ alegar un error en un
tratado coma vicia de su consentimiento en obli­
garse par el tratado si el error se refiere a un
hecho a a una situaci6n. cuya existencia diera por
supuesta ese Estado en. el memento de la celebra­
ci6n del tratado y que constituyera una base esen­
cial de su consentimiento en obligarse por el tra­
tado,

210 Articulo 34 del proyecto de 1963.
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2. El pârrafo 1 no se aplicarâ si el Estado de
que se trate contribuyé con su conducta al error
o si las circunstancias fueron tales que hubieran
debido prevenirle contra la posibilidad de errer,

3. Un error que concierna solo a la redaccién
del texto de un tratado no afectarâ a la validez
de éste j en. tal casa se aplicarâ el articula 74.

Comentario

1) En derecho interno, el errer ocupa un lugar rela­
tivamente importante como elemento que puede viciar
el consentimiento en un contrato. Sin embargo, en dere­
clio interno se encuentran algunos tipos de error que
no es probable que se produzcan en derecho interna­
ciona1. Ademâs, el procedimiento de celebracién de
tratados es de tal naturaleza que reduce al minima el
riesgo de error en cuestiones importantes de fondo.
Son raros los casas en que se han alegado errores de
fondo coma vicios que menoscaban la validez esencial
de un tratado. Casi todos los casos que se conocen se
refieren a errores geogrâficos y la mayoria de ellos a
errores en los mapas. En algunas ocasiones se ha
resuelto la dificultad mediante lm nuevo tratado; en
otras se ha considerado que el error influia mas bien en
la aplicaciôn dei tratado qlie en su validez y se ha
resuelto la cuesti6n por arbitraje.

2) Los efectos dei error en los tratados fueron
examinados en el asunto del Estatuto juridico de
Groenlandia oriental ante la Corte Permanente de Jus­
ticia Internacional y también en el asunto dei T'emplo
de Preah Vihear que se ventil6 ante la Corte actual, En
el primer caso 216, la Corte se limita a dec1arar que la
respuesta dei Ministre de Relaciones Exteriores de
Noruega habia sida definitiva e incondicional y, al
parecer, no consider6 que mediara ningûn error que
hubiera de tenerse en cuenta. El magistrado Anzilotti,
si bien estima también que no habia error, dijo: "pero
aun aceptando pOl' un momento la hip6tesis de que el
Sr. Ihlen estuviese equivocado en cuanto a los resulta­
dos que podia tener la extensi6n de la soberania danesa,
hay que admitir que este error no era de tal naturaleza
que pudiera entrafiar la nulidad del acuerdo. Si se
alega un error, ese error ha de sel' de carâcter excusa­
ble; y es dificil creer que un gobierno puede desconocer
las consecuencias legitimas de una extensi6n de la
soberania..." 217.

3) En la primera etapa dei asunto de! Temple 218,

la Corte dijo: "Cualquier errer de este tipo habria
sido sin duda un error de derecho, pero la Corte no
considera que el asunto que se ventila en este casa sea
un error. Ademàs, el principal efecto juridico del error,
euando existe, es que puede alterar la realidad del con­
sentimiento que se supone manifestado". En la segunda
etapa de este asunto también se aleg6 error; y el error,
que era geogràfico, se plante6 en circunstancias un
tanto especiales. No hubo error en la celebraciôn del
tratado original, en el cual las partes acordaron que
la frontera en determinaclo lugar seria cierta linea divi­
soria de aguas; el error se referia a la posterior acepta­
ci6n de las fronteras delimitadas en un mapa. Con res­
pecto a este error, la Corte declarô : "es un principio
reconocido de derecho que una parte no puede alegar
un error como vicio dei consentimiento si ha contribuido
a ese error con su propia conducta, si ha estado en

216 P.C.I.!. (1933), Series A/B, No. 53, pâgs, 71 y 91.
217 Ibid., pâg, 92.
218 I.e.!. Reports, 1961, pâg, 30.
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condiciones de evitarlo 0 si las circunstancias eran tales
que qued6 advertida de la posibilidad de error" 210.

4) Los asuntos de la Groenlandia oriental y del
Templo ac1aran las condiciones en que el error no vicia
el consentimiento, pero no las condiciones en que si 10
anula. No obstante, en el asunto de la Readaptaci6n de
las Concesumcs .AIcoronvmatis en ] erusalén 220, refe­
rente a una concesiôn y no a un tratado, la Corte sostu­
vo que el error respecto de una cuestién que no consti­
tuye una condici6n dei acuerdo no basta para anular el
consentimiento; y parece admitirse de modo general
que, para viciar el consentimiento de un Estado en un
tratado, el errer ha de ser acerca de Ulla cuestion que
constituya una base eseucial de su consentimiento en el
tratado.

5) La Comision reconoci6 que algunos ordeuarnien­
tos juridicos distinguen entre el error mutuo y el error
de una sola parte; pero estima que no era conveniente
establecer esta distincién en derecho internacional. Por
ello, el presente articule se aplica tanto al error de
una sola parte come al error en que incurren ambas
partes a todas las partes.

6) El pârrafo 1 euuncia la norma general de que un
Estado puede alegar un error en un tratado como vicia
que invalida su consentimiento, cuando el error se
refiera a un hecho 0 a una situacion cuya existencia dio
par supuesta dicho Estado en el memento de la celebra­
cién deI tratado v constituvé una base esencial de su
consentimiento en"obligarse 'por el tratado. La Cornision
estimé que, a veces, un error en el tratado puede entra­
fiar sirnultàneamentc cuestiones de hecho y cuestiones
de derecho y que la linea cle separaciôn entre el error
de hecho y el errol' cle derecho no siernpre puede tra­
zarse fâcilmente, Sin embargo, considere que podria
debilitar peligrosamente la estabilidad de los trataclos
introducir en el articula una disposiciôn que admita en
apariencia que el errer de derecho vicia par si mismo
el consentimiento. Par ello, el pàrrafo habla s610 de
errores referentes a un "hecho" a a una "situaciôn",

7) Segûn el pârrafo l , el errer solo vicia el consen­
timiento cuando es un errer esencial, ° sea, un error en
unit materia que constituya la base esencial dei consen­
timiento en el tratado. Adernâs, ese error no invalida
ipso farta el tratado, sino que confiere a la parte que
par causa de error presto su consentimiento en el trata­
do el derecho a alegnr ese error coma vicio deI consen­
timiento. En cambio, si se determina la nulidad deI tra­
tado de conforrnidad con los presentes articules, el
efecto sera hacer nulo ah initia el tratado.

8) El pàrrafo 2 exceptùa de la norrna los cases en
que la parte equivocada haya contribuido en cierta 111e­
dida a causar el error. Los términos en que se enuncia
esta excepciôn estan tomaclos de los que emplea la
Corte en la frnse de su decision sobre el casa dei
TCl1Iplo que se cita al final deI pàrrafo 3) de este comen­
tario, No obstante, la Comision estimé fundada la tesis
de que la formuincion por la Corte de la excepcion "si
ha contribuido a este error COll su propia conducta, si
IHl estado en concliciolles de l'vitarlo () si las circunstan­
cias eran tales que (jued(') advertida de la posihilidad de
error" es tall amplia lJUl' deja poco Illargen para la
aplicacion de la Ilorma. Esta observaci,'l\l convÎene sobre
todo a las palabras "si ha l'stat1o en cOIlt1iciolles cie
evitarlo". Pur e11o. sill discntir la fOr1l1ulacion que la
Corte hace de la excepcilJll ell cl contextu de ese casa

. 2:0/C.1. Reports. 1961. pàg. 26. Véase también la opinion
tndlVldual de Sil' Gerald Fitzmaurice (ibid. pàg. 67).
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con.c~eto, la Cornisiôn l1eg6 a la conclusion de que debia
o.mltlr esas palabras al codificar la norma general rela­
tiva a las consecuencias dei error en el derecho de los
tratados.

9) El par:a~o 3, para evitar toda interpretaci6n
equivocada, distingue entre errores en la redacciôn del
te~to y errores en el tratado, El pârrafo se limita a
sena.la~ que tal error no menoscaba la validez del con­
sen,ttrnlento y que se aplicarân las disposiciones deI
articule 74 relativo a la correcciôn de errores en el
texto de los tratados.

Articulo 46 221

Dolo

Todo Estado que haya sido inducido a celebrar
un tratado por la conducta fraudulenta de otro
Estado negociador podrâ alegar el dolo como
vicio de su consentimiento en obligarse por el
tratado,

Comentario

1) Es c1aro que los casas en que los gobiernos pro­
cedan deliberadarnente con dolo para obtener la celebra­
ciôn de un tratado seran probablemente muy raros,
mientras que la presentaciôn deliberadamente inexacta
de hechos importantes que determine un error esencial
es o~jeto de las disposiciones dei articule precedente,
relativo al error. Por ello, surge el problema de si es
necesario un articnlo aparte que se refiera especialmente
al dolo. En definitiva, la Comisién estim6 conveniente
tratar el dolo y el error en diferentes articules. Cuando
hay dolo, éste ataca a la raiz dei acuerdo de rnanera un
tanto diferente de la inexactitud inocente y del error.
No afecta ùnicamente el consentimiento de la otra
parte en los términos deI acuerdo, sino que destruye
totalmente la base de la confianza reciproca entre las
partes.

2) El concepto de dolo existe en la mayoria de los
ordenamientos juridicos, pero su alcance no es el mismo
en todos e1los. La escasez de precedentes en derecho
internacional significa que no es posible encontrar mu­
cha orientaci6n en la prâctica ni en la jurisprudencia de
los tribunal es internacionales en cuanto al alcance que
ha de darse al concepto. Por ello, la comisiôn considerô
si debia tratar de definir el dola en el derecho de los
tratados, No obstante, lleg6 a la conclusion de que
bastaria formular el concepto general de dolo aplicable
en el derecho de los tratados y dejar que la prâctica y
las decisiones de los tribunales internacionaIes se encar­
guen de fijar su alcance exacto.

3) En el articule se utilizan el vocablo inglés
"iraud", el espafiol "dolo" y el francés "dol" camo los
térrninos mas adecuados en dichos ic1iomas para expre­
sar el concepto a que se refiere el articula. Con esas. pa­
labras no se pretende significar que todos los s~nttdos
que corresponden a estas vocables en de:-echo m~erno
sean necesariamente aplicables en clerecho internacional.
El presente articula trata 1el concepto gene.ral ?-} que se
refieren estos vocablos, mas que de su apltcaclon deta­
lIada en derecho interna. Por consiguiente, el vocablo
se utiliza en cada uno de los tres textos con la intenci6n
de que tenga la misr:la significacion.J. ,el mismo alcance
en derecho internaclonal. La ComlslOn ha procurado
lltilizar una expresion no técnica, cuya significacion. s~a,
en la medida de 10 posible, equivalente en los tres IdlO­
mas; fraudulent conduct, conduite frauduleuse y con-

221 Articula 33 dei proyecto de 1963.
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ducta fraudulenta. Esta expresion tiene por objeto
comprender toda declaracién falsa, toda presentaciôn
inexacta de los hechos y otros proeedimientos engafio­
sos por los cuales se induzca a un Estado a manifestar
en un tratado un consentimiento que, de no ser asi, no
habria manifestado.

4) La Cornisiôn estima que el efecto del dolo no es
hacer que el tratado sea nulo ipso facto, sino permitir a
la parte perjudicada alegar, si 10 desea, el dolo para
invalidar su consentimiento; por consiguiente, asi la
dispone el articulo.

Articula 47 222

Corrupciôn del representante de un Estado

Si la manifestacién deI consentimiento de un
Estado en obligarse por un tratado hasido obte­
nida mediante la corrupcién de su representante
efectuada directa 0 indirectamente por otro Es­
tado negociador, aquel Estado podrâ alegar esa
corrupci6n coma vicio de su consentimiento en
obligarse par el tratado.

Comentario

1) El proyecto de articulos sobre invalidez de los
tratados, aprobado provisionalmente por la Comisiôn
en 1963 y remitido a los gobiernos para que formularan
observaciones, no tenia disposiciôn alguna que tratara
especificamente de la corrupci6n del representante de
un Estado por otro Estado negociador. La ûnica dis­
posicién deI texto de 1963 en que podia considerarse
comprendida la hipétesis de corrupciôn de un represen­
tante era el articulo 33, sobre el dolo. No obstante, en
la segunda parte dei 17° periodo de sesiones, algunos
miembros de la Comisiôn expresaron, en relaciôn con
el nuevo examen del articulo 35 (Coacciôn sobre el
representante de un Estado), actualmente articulo 48,
sus dudas acerca de si la corrupcién del representante
puede considerarse propiamente como un casa de dolo.
La Comisién decidié por tanto examinar de nuevo la
cuestién en su actual periodo de sesiones, con miras
a la posible adiciôn de una disposiciôn especifica sobre
la corrupcién, en el articule 33 0 en el 35.

2) En el actual periodo de sesiones, algunos miem­
bros de la Comisiôn se opusieron a la inclusion en el
proyecto de articulos de cualquier disposicién especi­
fica sobre la "corrupciôn". Esos miembros estimaron
innecesaria tal disposiciôn, sobre todo porque a su juicio
la hipôtesis de corrupciôn quedaba prevista en el actual
articulo 46 como un casa de dolo. Sostuvieron que la
corrupci6n no es una causa independiente de vicio del
consentimiento sino tan solo uno de los medios posibles
de obtener el consentimiento mediante "dolo", "fraud"
o "dol". Por consiguiente, el supuesto queda compren­
dido en la expresiôn "conducta fraudulenta" (fraudu­
lent conduct, conduite fraudulelLse) del articulo 46.

3) Sin embargo, la mayorla de la Comisiôn opina
que la corrupciôn de un representante por otro Estado
negociador desvirtùa de modo muy especial el consen­
timiento que el representante pretende expresar en nom­
bre de su Estado, 10 cual diferencia esta hip6tesis del
caso de dolo. Adernâs, aunque la corrupci6n de ttn
representante puede ser en cierto grado anâloga a la
coacciôn que se ejerce sobre él por actos dirigidos con­
tra su persona, la Comisi6n estimô que los casos de
amenaza 0 uso de la fuerza contra un representante
son de gravedad tan especial que hacen conveniente
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tratar de esas dos causas de nulidad en distintos articu­
los. Tampoco creyô conveniente excluir en absoluto
del proyecto de articules los casos de "corrupcién".
La Cornisiôn considera que en la prâctica son mas pro­
bables los intentos de corrupciôn que los de coacciôn
sobre el representante; y que por consiguiente, en vista
del gran numero de tratados que se celebran en la actua­
lidad y de la gran diversidad de procedimientos para
celebrarlos, era conveniente inc1uir una disposiciôn
especifica al respecto. En consecuencia, decidiô prever
la hipôtesis de "corrupcién" en un nuevo articulo situa­
do entre el articulo que trata del "dolo" y el que trata
de."'l~ "coacciôn sobre el representante de un Estado".
\,4)/ Se utiliza expresamente en el articulo el término
rowndo "corrupciôn" para indicar que solamente los
actos concebidos con el propôsito de ejercer una influen­
cia fundamental en la disposici6n del representante para
concertar el tratado pueden alegarse como vicio del
consentimiento que se supone manifiesta el represen­
tante en nombre de su Estado. La Comisiôn no quiere
significar con eilo que en virtud del presente articule
pueda alegarse coma pretexto para invalidar el tratado
cualquier pequefio favor 0 cortesia a un representante
con motivo de la celebraci6n de un tratado.

5) Del mismo modo, en el articulo se emplea la
expresiôn "directa 0 indirectamente por otro Estado
negociador" a fin de haeer patente que no basta el mero
hecho de haber corrompido al representante. La Comi­
sion considerô improbable que la corrupci6n por otro
Estado negociador se efectûe abiertamente. Sin embar­
go, estima que para que los actos de corrupciôn sean
causa de nulidad del tratado debe probarse que son
imputables directa 0 indirectamente al otro Estado
negociador.

6) La Comisién opina también que, par 10 que
respecta a sus consecuencia juridicas, la "corrupcién"
debe asimilarse al "dolo", mas que a la "coacciôn sobre
un representante". Por ello, a los efectos del pârrafo 4
del articule 41, relativo a la divisibilidad de las dispo­
siciones de un tratado, del articule 42, relativo a la
pérdida del derecho a alegar una causa de nulida~ y al
pârrafo 3 del articule 65, relativo a las consecnencias de
la nulidad de un tratado, los casos de corrupciôn se
equiparan a los de dola.

Articula 48 223

Cosccion sobre el representante de un Estado

La manifestaciôn del consentimiento de un Es­
tado en obligarse por un tratado que haya sido
obtenida por coaccién sobre su representante me­
diante actas 0 amenazas dirigidos contra él per­
sonalmente carecerâ de todo efecto [uridico.

Comentario

1) En general se conviene en que los actos de
coacci6n 0 de amenaza dirigidos contra los represen­
tantes, en sus personas 0 en su calidad de representan­
tes, para obtener la firma, ratificaci6n, aceptacién 0

aprobacién de un tratado invalidan incuestionablemente
el consentimiento asi obtenido. La historia muestra
cierto numero de casos de coacciôn no s610 sobre los
negociadores, sino también sobre los miembros de los
6rganos legislativos, para obtener la firma 0 la ratifica­
ciôn de un tratado. Es cierto que en algunos casos quizâ
no sea posible distinguir cabalmente entre la coacci6n
sobre el jefe de Estado 0 el ministro, como medio de
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ejercer coacciôn sobre el Estado, y la coacciôn ejercida
sobre su persona. Por ejemplo, en 1939, para obtener
la firma dei Presidente Hacha y dei Ministro de Rela­
clones Exteriores de Checoslovaquia en un tratado por
el que se creaba un protectorado alemân en Bohemia y
Moravia, se utilizaron métodos de presién e intimida­
don contra ellos, asi coma las mas graves amenazas
contra su Estado. Sin embargo, las dos formas de
coacciôn, aunque puedan a veces presentarse juntas,
son algo diferentes desde el punto de vista juridico ; la
Comisiôn ha decidido por e110 colocarlas en articulos
separados.

~ El presente articule se refiere a la coacciôn sobre
d--l{presentante "mediante actos 0 amenazas dirigidos
contra él personalmente". Esta expresién tiene par
objeto comprender todas las formas de intimidaciôn 0

violencia de que sea objeto un representante perso­
nalmente y no como ôrgano de su Estado. En conse­
cuencia, comprende no solo la amenaza contra su per­
sona sino también contra su carrera, por la revelaciôn
de indiscreciones de su vida privada, y también la
amenaza de perjudicar a un miembro de su farnilia
camo medio de coacciôn sobre el representante.

3) La Comisiôn estudiô la cuestiôn de si la coacciôn
sobre un representante, a diferencia de la coacciôn sobre
el Estado, ha de hacer que el tratado sea nulo ipso facto
a ha de conferir al Estado el derecho a alegar la
coacciôn para invalidar su consentimiento en el tratado,
La Cornisién llegô a la conclusion de que la coaccién
sobre el representante de lm Estado con el fin de
obtener la celebraciôn de un tratado es un asunto tan
grave que el articule debe disponer la nulidad absoluta
dei consentimiento obtenido par ese medio.

Articule 49 224

Cosccion sobre un Estado por la amenaza 0 el
uso de la fuerza

Es nulo todo tratado cuya celebraci6n se haya
obtenido por la amenaza 0 el uso de la fuerza con
violacion de los principios de la Carta de las Na­
ciones Unidas,

Comentario

1) Con anterioridad al Pacto de la Sociedad de las
Naciones era doctrina tradicional que la validez de un
tratado no se menoscababa por el hecho de que se
hubiera obtenido por la amenaza 0 el uso de la fuerza,
Sin embargo, esta doctrina era mero refiejo de la
actitud general del derecho internacional de la época
con respecto a la Iegitimidad dei usa de la fuerza para
la solucién de las controversias internacionales. Con
el Pacto de la Sociedad de las Naciones y el Pacto de
Paris ernpezô a Iorrnarse una opinion muy considera­
ble en el sentido de no reconocer va la validez jnridica
de esos tratados. El reconocimiento dei car acter crimi­
nal de la guerra de agresiôn en los estatutos de los
tribunales militares aliados encargados de j uzgar a los
criminales de guerra de los pnises del Eje, la prohibi­
ciôn terminante cie recurrir a la amenaza 0 al uso de la
fuerza que figura en el pàrrafo 4 ciel Articulo 2 de la
Carta de las Naciones Unidas y la pràctica de las pro­
pias Naciones Unidas han reforzaclo y confirmado ese
progreso juridico. La Comisiôn estima que esos hechos
justifican la conclusion de que la invalidez de un tratado
obtenido por la amenaza 0 el usO de la fuerza es un
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principio que constituye le» lata en el derecho interna­
cional actua1.

2) Es cierto que algunos j uristas, si bien no discuten
el valor moral del principio, han dudado en aceptarlo
C?~O norma juridica. Temen que la admisi6n dei prin­
~lplO Co~lO. una norma juridica pueda abrir la puerta al
incumplimiento de los tratados alentando infundadas
aserciones de coaccién, y que la norma carezca de efica­
cia porque la misma amenaza 0 coaccién empleadas para
conseguir la celebraciôn del tratado se empleen tarn­
bién para conseguir su ejecuciôn, tanto si se considera
licite como ilicito en derecho. A juicio de la Comisiôn
est~s. ?bjeciones no son de tal naturaleza que exijan la
orrnsion en los presentes articules de una causa de
nulidad resultante de las disposiciones mas fundamen­
tales de la Carta, cuya pertinencia en el derecho de los
tratados, 10 mismo que en otras ramas del derecho
internacional, no puede ponerse en tela de juicio.

3) Si se limita el concepto de coaccién, como la
Comisi6n considera que debe hacerse, a la amenaza 0

al uso de la fuerza con violacién de los principios de la
Carta, las probabilidades de que se alegue esta causa
de nulidad para eludir ilicitamente el cumplimiento de
las obligaciones del tratado no seran mayores que las
de que se aleguen otras causas de nulidad, Algunos
miembros de la Cornisiôn manifestaron la opinion de
que otras formas de presién, tales coma la amenaza de
estrangular la economia de un pais, deberian indicarse
en el articule como cornprendidas en el concepto de
coacciôn, Sin embargo, la Comisién decidiô definir la
coacci6n coma "arnenaza 0 uso de la fuerza con viola­
cién de los principios de la Carta" y estima que cl
alcance preciso de los actos comprendidos en esa defi­
nicién deberia determinarse en la prâctica mediante una
interpretaciôn de las disposiciones pertinentes de la
Carta,

4) Ademâs, si bien en algunas ocasiones un Estado
puede lograr inicialmente éxito en la consecucién de
sus objetivos médiante la amenaza 0 el uso de la fuerza,
no puede darse por supuesto en las circunstancias
actuales que una norma destinada a anular un tratado
conseguido par esos medios ilicitos no resulte acertada
y eficaz, La existencia, el c~racter ll~iversal y el. fun­
cionamiento eficaz de las Naciones Unidas proporcronan
el âmbito necesario para la aplicaci6n de la norma enU11­
ciada en el presente articulo,

S) La Com~sio,: estim? que I~ norma deb,e~ia enun:
ciarse en los termmos mas sencillos y categoncos. ASI
pues, el articulo dispone que "Es nulo todo tratado cuya
celebracién se haya obtenido por la amenaza 0 el uso
de la fuerza con violacion de los principios de la Carta
de las Naciones Unidas". Los principios relativos a la
amenaza 0 el uso de la fuerza que figuran en la Carta
son, a j uicio de la Comision! nor,mas generales d~ dere­
cho internacional cuya aplicaciôn es ahora universal.
Por ello parece legitime y convenie~te bas~r el articule
en los principios de, ,la ~a;ta. ~I rmsmo t1e~1P?,. se ha
preferido la expresron violaciôn de los pnncipios de
la Carra" a la de "violaciôn de la Carta", con el fin ~e
que no parezca que el ~rticulo esta limita~o en su ~ph­
cacién a los Estados Miembros de las Naciones Unidas.
Claro es que se aplicaria la misma norma en el casa
de coaccion sobre un Estado para abtener ,su consen­
timiento en obligarse .por 11n !l'ata~o ?1Ulttlateral. La
Comision examina Si convenla ana?lr. ~1l1 segu,l1do
parrafo al articulo disponiendo la apltcaclOn especI~~a
de la norma a tal hipotesis, pero lleg6 a la conclnslOn
de que no era llecesario, pues està fnera de duda que
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la nulidad del consentirniento obtenido de ese modo se
halla implicita en la norma general enunciada en el
articule.

6) La Comisiôn estima tarnbién que un tratado
obtenido mediante la amenaza 0 el uso de la fuerza con
violaciôn de los principios de la Carta debe considerarse
nulo, en lugar de anulable a instancia de la parte
lesionada. Las prohibiciones relativas a la amenaza 0 el
uso de la fuerza que figuran 'en la Carta son normas de
derecho internacional cuya observancia interesa desde
el punto de vista juridico a todos los Estados. Aunque
pudiera concebirse que, después cie liberarse de la
influencia de la amenaza 0 el usa de la fuerza, un Esta­
cio pueda consentir en un tratado a cuya celebraciôn
haya sido obligado por esos meclios, la Comisiôn estima
indispensable que el tratado se considere como juridi­
carnente nulo ab initl:o. Ello perrnitirà al Estado inte­
resado adoptar su decision acerca del rnantenimiento dei
tratado en Ulla situacién de plena igualdad juridica con
el otro Estado. Asi pues, si se mantuviera el tratado
eu vigor seria, en efecto, por la celebraci6n de un nuevo
trataclo y no por el reconocimiento cie la validez de un
tratado obtenido par medios contrarios a los 'principios
mis fundarnentales cie la Carta de las Naciones Unidas.

7) La cuestiôn dei elemento tiempoen relaciôn con
la aplicaciôn dei articule se plantea en las observaciones
de los gobiernos desde dos puntos de vista: a) 10 incon­
veniente de que la norma contenida en el articulo se
aplique retroactivamente a los tratados celebrados antes
del establecimiento dei moderno derecho relative al
empleo de la arnenaza 0 el uso de la fuerza; yb) la
fecha a partir de la cual deba considerarse que la norma
esta en vigor. La Cornisiôn estima que no cabe entender
que el articula tenga efectos retroactivos sobre la validez
de los tratados concertados con anterioridad al estable­
cimiento dei moderno der echo 225. "Un acto juridico
debe apreciarse a la luz del derecho de la época" 226. El
presente articula concierne a las condiciones en que
puede concertarse vàlidamente un tratado, es decir, las
condiciones para la creacion de una relacién juridica por
el tratado. La evoluciôn dei derecho que rige las COI1­

didones para la ejecuciôn de un acta juridico no pro­
duce el efecto de restar validez a un acta juriclico ya
ejecutado de conforrnidad con el derecho que antes
estaba en vigor. Por consiguiente, la norma codificada
en el presente articula no puede interpretarse adecua­
darnente en el sentido de qlle anule ab initio los trataclos
de paz a cualesquiera otros tratados obteniclos mediante
coacciôn antes cie establecerse los principios dei 1110­

derno derecho con respecte a la amenaza y el usa de la
fuerza.

8) En cuanto a la fecha concreta a partir de la cual
deba considerarse en vigor el moderno derecho a los
efectos ciel presente articule, la Cornisiôn estima que
seria il6gico e inaceptable formular la norrna como
aplicable solamente desde la fecha en que se apruebe una
convenciôn sobre el derecho de los tratados. Como se
indica en el anterior pàrrafo 1), la invalidez de un
tratado obtenido por la amenaza 0 el uso de la fuerza
es un principio que constituye [ex tata. 1)01' atm parte,
sean cuales fueren las diferencias de opinion acerca ciel
estado del derecho antes de constituirse las Naciones
Unidas, la mayoria de los internacionalistas sostienen
sin vac!lar c~u.e el pùrrafo 4 deI Articulo 2, junto con
otras dlSposlclOlles de la Carta, enuncia con autoridad

225 Véase también parrafo 6) deI comcntario al artlculo 50
220 Arbitraie en el asunto de la Isla de Las Palmas Report;

of I/lternational Arbitral Awards, vol. II, pag. 845. '
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el derecho consuetudinario moderno en la referente a
la amenaza 0 al uso de la fuerza. El presente articulo,
por su formulaci6n, reconoce tâcitamente que la norrna
que establece es aplicable en cualquier caso a todos los
tratados concertados desde la entrada en vigor de la
Carta. Par otra parte, la Comisiôn no cree que en su
misiôn de codificar el moderno derecho de los tratados
entre el cometido de especificar cuâl es la fecha precisa
de un periode anterior en que una norma general exis­
tente en otra rama dei derecho internacional ha llegado
a ser aceptada coma tal. Por tanto, no cree que deba ir
mas alla de la indicacién general dei elemento tiempo
mediante la referencia en el articulo a "los principios
cie la Carta de las Naciones Unidas".

Artlculo 50 227

Tratados que estén en oposiciàn con una norma
imperativa de derecho internacional general
(jus cogens)

Es nulo todo tratado que esté en oposicién con
una norma imperativa de derecho internacional
general que no admita acuerdo en contrario y que
s610 pueda ser modificada par una norrna ulterior
de derecho internacional general que tenga el
mismo carâcter,

Comentario

1) La opini6n de que en definitiva no hay ninguna
norrna de derecho internacional de la cual no puedan
prescindir a su arbitrio los Estados en sus acuerdos,
resulta cada vez mas dificil de sostener, aunque algunos
juristas nieguen la existencia de norrnas de jus cogens
en clerecho internacional porque, a su juicio, hasta las
normas mas generales distan atm de ser universales,
La Cornisiôn sefialô que las normas de la Carta por las
que se prohibe el uso de la fuerza constituyen por si
mismas un ejemplo patente de normas de clerecho inter­
nacional que tienen carâcter de jus cogens. Por otra
parte, aunque algunos gobiernos han expresado dudas
sobre la conveniencia ciel presente articula, a menos que
incluya una disposicion relativa a la decision de un
ôrgano inclepencliente, solo un gobierno discute la exis­
tencia de normas de jus coqens en el derecho interna­
cional contemporàneo, Por ello, la Comisién llegô a la
conclusion de que en la codificacién dei derecho de los
tratados debia partir cie que existen ciertas normas de
las cuales los Estados no pueden exceptuarse en modo
aiguno por arreglos convencionales y que solo pueden
ser modificadas por otra norrna ciel misrno caràcter,

2) El enunciado del articulo no esta exento de difi­
cultades, ya que no hay ningùn criterio sencillo para
identificar una norma general de clerecho internacional
que tenga el caracter de jus cogens. Ademàs, la rnayo­
ria de las norrnas generales de derecho internacional no
tienen ese carâcter y los Estados pueden prescindir de
ellas en sus tratados, Asi pues, seria ir dernasiado lejos
especificar que un tratado es nulo si sus disposiciones
son contrarias a una norma de derecho internacional
general. Tampoco seria correcto decir que una dispo­
sicion de un tratado tiene caràcter de jus cogens ûnica­
mente porque las partes hayan estipulado excluir toda
excepciôn a clicha disposicién, de suerte que cualqnier
otro trataclo incompatible con esa disposicion seria nnlo.
Tai estiplliacion puede insertarse en cualquier tratado
acerca de cnalquiel' objeto y por cnalesqniera razones
que las partes consideren pertinentes. La celebracion
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par una parte de un tratado ulterior que se aparte de
esa estipulaciôn puede, naturalmente, entrafiar su res­
ponsabilidad por violaciôn del tratado anterior. Pero el
mero incumplimiento de la estipulaciôn no hace nulo el
tratado (véase articulo 26). A juicio de la Comisiôn,
no es la forma de una norma general de derecho inter­
nacional la que le da caràcter de jus cogens, sino la
especial naturaleza de su objeto.

3) La apariciôn de norrnas con carâcter de jus
cogens es relativarnente reciente, aunque el derecho
internacional se encuentra en un proceso de nipida evo­
lnciôn, La Cornisiôn estimé conveniente establecer en
términos generales que un tratado es nulo si es incom­
patible con una norrna de jus coqens y dejar que el
contenido de esta norrna se forme en la prâctica de los
Estadas y la j urisprudencia de los tribunales interna­
cionales. Algunos miernbros de la Comisiôn opinaron
que tal vez convendria sefialar, a titulo de ejemplo,
algunas de las mas evidentes y arraigadas norrnas de
jus cogens para indicar el caràcter y alcance general de
la norma enunciada en el articulo. Los ejemplos suge­
ridos comprendian a) un tratado relativo a un casa de
uso ilegitimo de la fuerza con violaciôn de los princi­
pios de la Carta ; b) un tratado relativo a la ejecuciôn
de cualquier otro acta delictivo en derecho internacional,
y c) un tratado destinado a realizar 0 tolerar actos tales
como la trata de esclavos, la pirateria 0 el genocidio, en
cuya represién todo Estado esta obligado a cooperar.
Otros miembros opinaron que, en caso de citarse ejern­
plos, no convendria dar la impresiôn de limitar el
a1cance del articulo a los casos en que se trata de actes
que constituyen de1itos segùn el derecho internacional ;
tarnbién se citaron como posibles ejemplos los tratados
que violen los derechos humanos, la igualdad de los
Estados 0 el principio de la libre determinaciôn. Sin
embargo, la Comisién se pronunciô en contra de la
inclusion de cualquier ejemplo de norrna de jus cofens
en el articulo, por dos razones, En primer lugar, la
menciôn de algunos casos de tratados nulos por sel"
contrarios a una norrna de jus coqens podr ia originar,
aunque su redacciôn fuese muy cuidada, errores de
interpretacion en cuanto a la actitud concerniente a
otros casos no mencionados en el articule. En segundo
lugar, si la Cornisiôn intentara establecer una lista, atm
de caracter selectivo, de las norrnas de derecho inter­
nacional que han de considerarse como de jus coqens,
tal vez tendria que ernprender un largo estudio de mate­
rias ajenas al âmbito de los presentes articulos.

4) Por e1lo, el articulo enuncia simplemente que es
nulo toc1o tratado "incompatible con una 1l0rma impera­
tiva de derecho internacional general que no admita
excepcion alguna y que s610 pueda ser l110dificada pOl'
una nonna ulterior de derecho internacional general que
tenga el l11isl11o cara.cter'·. Esta c1isposicion indica clara­
mente que la nulidad se refiere a un tratado compren­
dido en el articulo ùnicamente si la nonna con la que es
incompatible es una nonna imperativa de derecho inter­
nacional general que no ac1mita excepcion alguna, ni
aun mediantc acuerclo entre c1eterminados Estados. Por
otm parte, seria indudablemente erroneo considerar ni
siquiera las normas de jus cogens como inmutables y
no modificables en 10 futnro con arreglo a las situa­
ciones. Camo la 1110dificaciun de una nonna de jrts
cogens probablemente habria ete hacerse ahora mediante
un tratado mn1tilateral general, la COl11ision estima COll­
veniente indicar que t,ù tratado Cjue estableciese una
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nueva norrna de jus cogens quedaria fuera del alcance
del articulo. El articulo define por tan to la norrna de
jus coqens coma norma imperativa de derecho inter­
nacional general que no admita excepciôn alguna "y
que solo pueda ser modificada por una nonna ulterior
de derecho internacional general que tenga el mismo
carâcter",

5) La Cornisiôn considera conveniente exponer su
opinion acerca de las dos cuestiones planteadas en las
obser:vaciones de los gobierno~. La primera de ellas, ya
mencionada, se refiere a la dificultad de aplicar el ar­
ticula de manera satisfactoria a menos que vaya acom­
pafiado de un sistema de decision por algùn érgano
independiente 0 de alguna disposiciôn para determinar
de manera autorizada las normas que constituyen jus
coçens. La Comisi6n estima que el problerna de los
medios de resolver una controversia acerca de la nuli­
dad de un tratado, aunque pueda tener especial impor­
tancia en relaciôn con el presente articulo, es un proble­
ma general que concierne a la aplicaciôn de todos los
articules sobre nulidad, terminaciôn y suspension de
la aplicaciôn de los tratados. La Comisiôn ha procurado,
en la medida en que ello es posible en el momento actual
de la opinion internacional respecto de la aceptaciôn de
medios obligatorios de arreglo pacifico, prever esta
cuestiôn mediante las garantias de procedimiento esta­
blecidas en el articulo 62. Este articulo tiene por objeto
excluir la deterrninaciôn arbitraria y unilateral por los
Estados de la nulidad, la terminaciôn 0 la suspension
de un tratado, como ha sucedido no pocas veces en
tiempos pasados ; y asegurar que se recurrirâ a los
medios de arreglo pacifiee indicados en el Articulo 33
de la Carta. A juicio de la Comisiôn, la situaciôn es
fundamentalmente la misrna en los casos de presunta
incornpatibilidad con una norrna de jus cogens que en
los casos en que un Estado alega otras causas de
nu lidad.

6) La segunda cuestiôn es el carâcter irretroactivo
de la norrna enunciada en el presente articulo, El ar­
ticula debe entenderse en conexiôn COli el articulo 61
(Apariciôn de una nueva norma imperativa de derecho
internacional general) y la Comisiôn opina que no cabe
admitir que el presente articulo tenga efectos retro­
activas. El articule se refiere a las hipôtesis en que
un tratado es nulo en el momenio de su. celebraci6n par
el hecho de que sus disposiciones estân en pugna con
una norma ya existente de jus cogens. El tratado es
totalmente nulo porque su celebraciôn efectiva es incom­
patible con una norma imperativa de derecho interna:
cional general que ningûn Estado puede derogar 111

siquiera por consentimiento mutuo. Por otra parte, el
articulo 61 se ocupa de las hipotesis en que el tratado,
valido en el momento de su celebracion, se haer? nulo y
se extingue por el establecimiento ulterior de una nonna
de jus cogens con la cual son incompatibles sus dispo­
siciones. Las palabras "sera nulo y terminari" expresan
con toda claridad que la aparici6n de tlna nueva nonna
de jus cogens no tiene efectos retroactivos sobre la vali­
dez deI tratado. La nulidad se produce ul1icamente a
partir dei momento en, que ?e estable~e la nueva norma
de jus cogens. El caracter Irretroactlv?, de las l1?rmas
de los articulos 50 y 61 se subraya tamblen en el parrafo
2 dei articula 67 que dispone de la manera mas expl.i­
cita que la terminacion de un tratado como. consecuenCla
de la aparicion de una nueva nonna de Jrts cogens 110

tendra efectos retroactivos.



Artlculo 51 228

Terminaciôn de un tratado 0 retirada de él po»
consentimiento de las partes

Se podrâ paner térrnino a un tratado 0 cual­
quiera de las partes podrâ retirarse de él:

a) Conf orme a una disposiciôn dei tratado que
permita tal terminacién 0 retirada, 0

b) En cualquier momento, por consentimiento
de todas las partes.

SECCION 3. TERMINACION DE LOS TRATADOS y SUSPEN­

SION DE SU APLICACION

Co111 eniario

1) La mayoria de los tratados modernes contienen
clâusulas en las que se fija su duraciôn 0 la fecha de
su terrninaciôn 0 una condiciôn 0 suceso que ha de
poner térrnino al tratado 0 se estab1ece el derecho ,a
denunciarlo 0 a retirarse de él. En esos casos la terrni­
naci6n del tratado se produce por efecto de sus propias
disposiciones y la cuestiôn de saber camo y cuândo ha
de producirse es esencialmente una cuestiôn de interpre­
tacién y aplicaciôn del tratado. El presente articula
enuncia las normas bâsicas que rigen la terrninaciôn de
un tratado pOl' aplicaciôn de sus propias disposiciones.

2) Las clâusulas de un tratado son muy diversas 22B.

Muchas tratados disponen que estaràn en vigor por un
periode determinado de anos 0 hasta una fecha dada 0

basta que se produzca un suceso determinado; segûn
otros tratados, su terminaciôn depende de una condiciôn
resolutoria, Los perlodos que se fijan en los tratados
suelen sel' 111UY diversos : son corrientes los periodos de
uno a doce afios, pero también se encuentran peri odos
de veinte, cincuenta y hasta noventa y nueve anos. En
la pràctica actual es mas cornûn que los tratados fijen
periodos de duracîôn inicial mas cortos, como par
ejemplo cinco 0 diez anos, pero que prevean al mismo
tiernpo su continuaciôn en vigor una vez expiraclo ese
periodo, sin perjuicio dei derecho a denunciarlos a a
retirarse de e110s. Esas disposiciones prevén que el tra­
tado continue en vigor indefinidamente, sin perjuicio
del derecho a denunciarlo, notificando la denuncia con
una antelaciôn de seis a doce meses, 0 que se renueve
pOl' periodes sucesivos de afios, sin perjuicio del dere­
cho a denunciarlo 0 a retirarse de él, notificando la
denuncia seis meses antes de la expiraciôn de cada
periode. En algunos tratados no se fija periodo alguno
para su duraciôn y se reconoce solamente el derecho a
denunciarlos 0 a retirarse de ellos notificando la denun­
cia con antelaciôn 0 sin ella, Hay tratados que fijan un
periode de duraciôn, pOl' ejemplo, de cinco a diez afios,
y que reconocen el derecho a denunciarlos 0 a retirarse
de ellos aun antes de la expiraciôn de ese periodo.

3) La Comisién estimé que, cualesquiera que sean
las disposiciones de un tratado sobre su propia termina­
ciôn, siernpre cabe que todas las partes convengan en
poner fin al tratado, Opina asimismo que la forma con­
creta que pueda adoptar tal acuerdo es una cuestiôn
que en cada casa c1eben decidir las propias partes. En
ocasiones se ha expuesto la teoria de que el acuerdo
por el que se pone término al tratado puede estructu­
l'al'se en la misma forma que el propio tratado que
extingue, a por 10 menos constituir una forma de
tratado de la misrna importancia. Sin embargo, la Co-

22B Articula 38 deI proyecto de 1963.
22B Véase: Naciones Unidas, Handbook of FÙlal Clauses

(ST/LEG/6), pags. 54 a 73.

miston llegé a la conclusion de que esa teoria refleja
la pràctica constitucional de determinados Estados 280

y no una norma de derecho internacional, porque opina
que el derecho internacional no acepta la teoria de los
actos contraries. Los Estados interesados tienen siernpre
libertad de elegir la forma en que establecen su acuerdo
de poner término al tratado. Al hacerlo, los Estados
tendràn indudablemente en cuenta sus propios requi­
sitos constitucionales, pero el derecho internacional solo
exige que los Estados consientan en poner término al
tratado, Asirnismo, la Cornisién estima conveniente
subrayar que, cuando un tratado termina pOl' alguna
razén ajena a sus propias disposieiones, es necesario el
eonsentimiento de iodas las partes. La terrninaciôn, Il

c1iferencia de la enmienda, priva necesariamente a todas
las partes de todos sus derechos y, pOl' consiguiente, es
necesario el consentimiento de todas ellas,

4) La Cornisiôn estudié cuidac!osamente el problema
de si en todo caso, durante un determinado periodo de
tiempo después de la adopciôn del texto del tratado, ni
siquiera el consentimiento de todas las partes deba
considerarse suficiente para ponerIe término. La Cami­
sion estima que los demâs Estados que aûn tienen dere­
cha a sel' parte en el tratado tienen algûn interés en la
cuestién ; y examina la posibilidad de disponer que
hasta que expire un periodo de determinado numero de
anos se necesitarâ el consentimiento de por 10 menos
dos tercios de todos los Estados que hubieren aprobado
el texto. Se indicé que tal disposici6n podria sel' espe­
cialmente neeesaria en el casa de los tratados que entran
en vigor con el mero depésito de unos pocos instrumen­
tos de ratificaciôn, etc. Aunque las observaciones de
algunos gobiernos no parecian desfavorables a la inclu­
sion de dicha disposiciôn, la Comisiôn consider6 que
podria introducir una complicaciôn innecesaria en la
aplicaci6n de la norma relativa a la terrninaciôn pOl'
consentimiento de las partes. También entencli6 que
esta cuestiôn no ha originado nunca dificultades pràc­
ticas, POl' consiguiente, decidiô no insertar en el articulo
ninguna disposicién al respecto.

5) De este modo, el articulo se reduce a dos norrnas
claras y sencillas. Se podrâ poner término a un tratado
o cualquiera de las partes podrâ retiral'se de él de dos
maneras : a) conforme a una disposiciôn del tratado y
b) en cualquier momento pOl' consentimiento de todas
las partes.

Artlculo 52 281

Reducciàn del nûmero de partes en un tratado
multilateral a un nûmero inierior al necesario
para su entrada en vigor

Salvo que el tratado disponga otra cosa al res­
pecto, un tratado multilateral no terminarâ par el
solo hecho de que el numero de partes Ilegue a
ser inferior al fijado en el tratado como necesario
para su entrada en vigor.

Comentario

1) Algunos tratados multilaterales que pueden sel'
objeto de denuncia 0 retirada disponen que el tratado
mismo habrà de terminal' si por las denuncias 0 las
retiradas el numero de partes llega a sel' inferior a un

280 Véase la observacién hecha por el representante de los
Estados Unidos en la 49a. sesi6n de la Comisi6n de Asuntos
Sociales deI Consejo Econ6mico y Social (E/AC.7jSR,49),
que senal6 Sir Gerald Fitzmaurice.

281 Apartado b) deI parrafo 3 deI artlculo 38 deI proyecto de
1963.
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nûmero dado. Por ejemplo, la Convenciôn sobre los
Derechos Politicos de la Mujer 232 establece que "la
vigencia de la presente Convenciôn cesara a partir de
la fecha en que se haga efectiva la denuncia que reduzca
a menos de seis el numero de los Estados partes". En
algunos casos el numero minimo de partes que hace
falta para que el tratado siga en vigor es atm menor ;
pOl' ejernplo, cinco en la Convenciôn aduanera sobre la
importaciôn temporal de vehicules comerciales de carre­
tera 233 y tres en la Convencién relativa al arquee y
registro de las embarcaciones empleadas en la navega­
ciôn interior 234. En otros casos se requiere un mayor
numero de partes. No cabe duda de que disposiciones
coma éstas establecen 10 que en realidad es una condi­
cién resolutoria y, llegado el caso, la terminaciôn dei
tratado se rige por las disposiciones dei apartado a) del
articule 51.

2) Se plantea asimismo la cuestiôn de si un tratado
multilateral cuya entrada en vigor dependia de su rati­
ficacion, aceptaciôn, etc., por determinado numero
minimo de Estados, deja automâticamente de estar en
vigor si luego el numero de partes llega a ser inferior a
ese minime como resultado de denuncias 0 retiradas,
La Cornisiôn estima que el hecho de que el nùmero de
partes liegue a ser inferior al fijado para la entrada en
vigor deI tratado no tiene necesariamente ese efecto.
Esas . disposieiones deI tratado se refieren exclusiva­
mente a las condiciones para su entrada en vigor y, si
los .Estados negociadores hubiesen querido que el
numero rninimo de partes fijado para tal fin fuese una
condiciôn permanente deI mantenimiento en vigor del
tratado, habria sido fâcil y natural que 10 estipulasen.
Es cierto que hay tratados que fijan un numero minime
de partes para la entrada en vigor deI tratado y el
mismo numero para que continue en vigor. Pero esta
prâctica no es general y resulta significativo que no haya
sido seguida en casos en los cuales se ha fijado un
numero minime mayor, por ejemplo, diez 0 veinte, para
la entrada en vigor. De todos modos, cuando el numero
de partes para la entrada en vigor es tan considerable,
no parece conveniente que la aplicaciôn deI tratado
dependa de que el numero de partes no llegue a ser
inferior a ese numero. Si las partes que queden no
quieren seguir aplicando el tratado con un numero
redueido de ellas, pueden ponerse de acuerdo para
terrninarlo 0 ejercer separadamente su derecho a denun­
ciarlo 0 a retirarse de él.

3) Lo mas frecuente es que los tratados multila­
terales no prevean el aspecto mencionado en el pârrafo
anterior, dejando asi en la duda la continuaciôn en vigor
del tratado. Por ello, la Comisiôn creyô conveniente
que el proyecto de articulos contenga una disposiciôn
general al respecta. El presente articula establece, por
las razones antes expuestas, como norma general que
salvo que el tratado disponga otra cosa al respecto, un
tratado multilateral no terminarâ par el solo hecho de
que el numero de partes llegue a ser inferior al fijado
en el tratado coma necesario para su entrada en vigor.

ArtIculo S3 286

Denuncia de un tratado que no contenga dlspo­
siciones sobre su terminsciôn

1. Un tratado que no contenga disposiciones
sobre su terrninacién ni facuIte para denunciarlo

23~ Nac!ones Unidas, Treaty Series, vol. 193, pag. 150, art. 8.
28 NaclOnes Umdas, HaJldbooll of Final Clauses (ST/

LEG/6), pag. 58.
2341bid., pags. 72 y 73.
23; Articula 39 deI proyecto de 1963.
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o ret~rarse de él no podrâ sel' obieto de denuncia
o retirada a menos que conste que fue inte ..•
de la t dmi 1 . • neron

~ par es a mittr a posibilidad de denunci .
o retirada. la

2. Toda parte deberâ notificar con doce meses
p.or 10 menas de antelacién su intencion de denun­
Cl!1r un tratado 0 de retirarse de él conforme al
parrafo 1 deI presente articulo. .

Co111entario

1) El articula 53 se refiere a la terminacién de los
tra~a~~s que no. con.t~ene~ disposiciôn aiguna sobre su
dm acren 0 terminacion 111 mencionan el derecho de 1 s
partes a denunciarlos 0 retirarse de ellos. Estos tra~­
dos no son raros, Ejemplos recientes de ellos san las
cuatro Convencion~~ de Ginebra sobre el Derecho del
M~~ Y la Conve~~lOn de Vler:a sob;e relaciones diplo­
maticas, La cuestion es determinar SI ha de considerarse
que solo p~e?e ponerse término a esos tratados por
acuerdo unanime entre las.partes 0 si cabe admitir que
ca~a una de las partes trene un derecho implicito.a
retirarse dei tratado en determinadas condiciones ides­
pués de notificarlo con antelaciôn suficiente. . • :

2) En principio, la respuesta depende de la intention
de las partes en cada caso, y el carâcter propio de
algunos tratados excluye laposibilidad de que los Es­
tados contratantes hubieran tenido la intenciôn de
permitir que una parte los denunciara 0 se retirara de
ellos a su arbitrio. Ejemplo de ellos son los tratados de
paz y los tratados de delimitacién de fronteras territo­
riales. Sin embargo, hay muchos tratados de los que no
cabe afirmar que permitir la denuncia 0 la retirada
unilateral sea incompatible con la naturaleza deI tratado.
TaI vez pueda decirse que, puesto que en rnuchos casas
las partes estipulan expresamente el derecho unilateral
a denunciar 0 a retirarse, su silencio en otros casos debe
interpretarse coma exc1uyente de ese derecho, Algunos
juristas, basàndose en la Dec1araci6n de Londres de
1871 y en la prâctica de ciertos Estados, sostienen que
una parte puede denunciar un tratado 0 retirarse de él
solo cuando el tratado prevé expresamente la denuncia
o la retirada 0 cuando todas las dernâs partes dan su
asentimiento; pero otros juristas 286 sostienen que en
algunos tipos de tratado se reconoce implicitamente el
derecho a denunciarlo 0 a retirarse de él en determina­
das condiciones.

3) La dificultad del problema se manifesté en el
debate habido en la Conferencia de Ginebra sobre el
Derecho del Mar acerca de la inserciôn de clâusulas de
denuncia en las cuatro Convenciones aprobadas en la
Corrîerencia 287. Ninguna de las Convenciones aproba­
das contiene una clâusula de denuncia. Solo prevén que,
una vez expirado un periode de cinco afios contado
desde la fecha de entrada en vigor, las partes contra­
tantes podran pedir en todo momento que se revi~e la
Convencién y la Asamblea General de las Naciones
U nidas decidirâ las medidas que corresponda adoptar
acerca de esa peticiôn. El Comité de Redacciôn, al pro­
paner la clâusula de revision, estima que la inclusion
de esa clâusula hacia "innecesario incluir una clâusula
de denuncia". Se habia propuesto anteriormente la
incl usiôn de una clâusula de denuncia y tal propuesta
se hiza de nuevo en sesién plenaria, no obstante la
opinion del Comité de Redaccion. Algun?s repres.en­
tantes estimaron que era absolutamente incompatible

236 Sir G. Fitzrnaurice Segundo Informe sobre el Derecho
de los Tratados, Anllari~ de la Comisi6n de Derecho !nterna-
cional, 1957, vol. II, pag. 23. . .

287 Conferencia de las NaclOnes Umdas sobre el Derecho
deI Mar, Docll1netltos Oficia/es, vol. II, pâgs. 21, 65 y 68.
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con la natura1eza de una convenciôn codificadora prever
en ella su denuncia; otros consideraron que el derecho
de denuncia existia en todo caso conforme al derecho
consuetudinario; otros estimaron que convenia prever
expresamente la denuncia a fin de tener en cuenta cual­
quier cambio posible en las circunstancias. La propuesta
encaminada a inc1uir la clàusula de denuncia en las con­
venciones "codificadoras" fue rechazada por 32 votas
contra 12 y con 23 abstenciones. Se hizo una propuesta
anàloga en relaciôn con la Convenciôn sobre pesca y
conservaciôn de los recursos vivos de la alta mar, que
enunciaba un derecho enteramente nuevo. En .este caso,
los adversarios de la clàusula adujeron que el derecho
de denuncia era improcedente en una convenciôn que
creaba un nuevo derecho y que era resultado de nego­
ciaciones, Los partidarios de la clâusula, en cambio,
estimaron que precisamente el hecho de que la conven­
ciôn crease un derecho nuevo justificaba y en realidad
exigia la inclusion de un derecho de denuncia. Tarnbién
en este casa la propuesta fue rechazada par 25 votos
contra 6 y con nada menos que 35 abstenciones. Como
ya se ha dicha, esas convenciones no contienen ninguna
clâusula de c1enuncia 0 retirada y en las ulteriores
Conferencias de Viena sobre relaciones diplomàticas y
sobre relaciones consul ares la omision de la clausula en
las Convenciones aprobadas en el1as flle aceptada sin
discusiôn. Sin embargo, de estas conferencias no cabe
deducir de modo general la intenci6n de las partes en
relaciôn con la denuncia de los tratados "normativos"
porque otras convenciones como la Convenci6n sobre
el Genociclio y los Convenios de Ginebra de 1949 enca­
minados a proteger a las victimas de la guerra, estipulan
expresamente el derecho de denuncia.

4) Algunos miembros de la Comisiôn estimaron que,
en ciertos tipos de tratado como los tratados de alianza,
el derecho de denuncia 0 retirada, previa notificaciôn
hecha con una antelaciôn razonable, esta implicito en el
tratado salvo cuando haya indicaci6n c1e la intenciôn
contraria. Otros miembros opinaron que, si bien la omi­
sion de una disposicién al efecto en el tratado no
excluye la posibilic1ac1 de un derecho irnplicito de denun­
cia a retirada, la existencia de ese derecho no debe
deducirse ûnicamente de la naturaleza del tratado. Se­
gûn esos miernbros, la intenci6n de las partes es esen­
cialmente una cuestiôn de hecho que no ha de determi­
narse tan solo por referencia a la naturaleza del tratado
sino por referencia a toc1as las circunstancias del caso,
Esa opinion prevaleci6 en la Comisi6n.

5) El articulo enuncia que un tratado que no con­
tenga disposiciones sobre su terminaci6n ni sobre su
denuncia a retirada no podrâ ser objeto de denuncia a
retirada a menos que "conste que fue mtenciôn de las
partes admitir la posibilidad de denuncia a retirada",
Segùn esta norrna, la naturaleza del tratado es solo uno
de los elementos que han de tomarse en cuenta y la
existencia de un derecho de deuuncia 0 retirada no ha
de suponerse implicita salvo que de las circunstancias
generales del casa se deduzca que fue intenci6n de las
partes permitir la denuncia 0 retirac1a unilateral.

6) La Cornisién considera indispensable que, cual­
quier derecho implicito a denunciar el tratado 0 a reti­
rarse de él esté sujeto a la concesi6n de un plazo de
notificaciôn razonable. En las clâusulas de extinci6n se
menciona a veces un plazo de seis meses, pero esta suele
ocurrir cuando el tratado es de naturaleza renovable y
se halla sujeto a denuncia por notificaciôn hecha al
tiempo de la renovaciôn 0 anteriormente. Cuando el
tratado ha de continuar inc1efinidamente suj eto a denun­
cia, 10 mas corriente es que el periodo de notificacién sea
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de doce meses, aunque es cierto que a veces no se
requiere un periodo previo de notificaci6n. Al forrnular
una norma general, la Comisién estim6 conveniente
establecer un periodo mas largo a fin de dar suficiente
proteccién a los intereses de las otras partes en el
tratado. Por consiguiente, prefirié especificar en el
pârrafo 2 que la notificaciôn deI prop6sito de denunciar
el tratado 0 retirarse de él conforme a este ar ticulo
habrâ de hacerse con doce meses por 10. menos de
antelaciôn,

Articule S4 238

Suspension de la epliceciàn de un tratado por
consentimiento de las partes

Se podrâ suspender la aplicaciôn de un tratado
con respecto a todas las partes 0 a una parte de­
terminada:

a) Conforme a una disposicién deI tratado que
permita tal suspension;

b) En cualquier memento, por consentimiento
de todas las partes.

Camentario

1) En este articule figuran, respecto de la suspen­
sion de la aplicacién de un tratado, unas disposiciones
paralelas a las del articulo 51 sobre la terrninaciôn de
un tratac1o. Algunas veces en los tratados se especifica
que en determinadas circunstancias a condiciones se
podrâ suspender su aplicaci6n 0 la aplicaci6n de algunas
de sus disposiciones. Raya 0 no en el tratado una clau­
sula de ese tipo, es evidente que en cualquier momento
se podrâ suspender la aplicaci6n del tratado 0 de algu­
nas de sus disposiciones par consentimiento de todas las
partes. Anâlogamente, también es posible par consenti­
miento de todas las partes suspender la aplicaci6n del
tratado con respecto a solo una parte determinada (0
un grupo de partes) que tropieza temporalmente con
dificultades para cumplir las obligaciones que ha con­
traido en virtud del tratado.

2) Por otra parte, la cuestiôn de si un tratado mul­
tilateral puede suspenderse por acuerdo de solo algu­
nas de las partes plantea el problema totalmente distinto
de las condiciones en que es admisible la suspension
c1e la aplicacién del tratado entre dos partes 0 entre un
grupo de partes. De esta c1elicada cuestiôn trata el
siguiente articulo.

3) El articule 54 dispone, por consiguiente, que se
podrâ suspender la aplicaci6n de un tratado con res­
pecto a todas las partes 0 a una parte determinada
conforme a Ulla disposiciôn del tratado 0 en cualquier
momento por consentimieuto de todas las partes.

Artlculo SS 230

Suspension temporal, mediante consentimiento,
de la epliceciàn de un tratado multilateral
entre aIgunas de las partes ûnicetnente

Cuando un tratado multilateral no contenga
ninguna disposicién sobre la suspension de su
aplicacîén, dos 0 mas partes en él podrân celebrar
un acuerdo para suspender temporalmente y solo
entre si la aplicacién de disposiciones del tratado,
siempre que tal suspension:

a) No afecte al disfrute por las otras partes de
sus derechos en virtud deI tratado ni al cumpli­
miento de sus obligaciones; y

238 Articulo 40 del proyecto cie 1963.
230 Nuevo articula.



b) No sea incompatible con. el cumplimiento
efectivo entre todas las partes, del objeto y del
fin del tratado.

Comenterio

1) La Comisiôn, al volver a examinar el articula
40 240 del proyecto de 1963 en la segunda parte de su
1r periodo de sesiones, celebrada en enero c1e 1966,
Bego a la conclusion de que, mientras que para la
terminaciôw c1e un tratado se requière, por principio, el
consentimiento de iodas las partes, esta quiza no sea
necesario en el casa de la suspension de la aplicaciôn de
un tratado. Teniendo en cuenta que muchas tratados
multilaterales funcionan primordialmente en las rela­
ciones bilaterales de las partes, la Cornisién estimé> que
se deberia estudiar mas a fonda la posibilidad de una
suspension inter se de la aplicaciôn de un tratado multi­
lateral en ciertos casas ~41. En el actual periodo de
sesiones, la Comisiôn opiné que se trataba de una eues­
tiôn anâloga a la de la mcdificaciôn inter se de los trata­
dos multilaterales, pero que, coma la situacién no es
idéntica en ambos casas, no se podian equiparar total­
mente la suspension intel' se de la aplicaciôn de un
tratado y su modificaciôn inter se. La Cornisiôn decidié
que convenia tratar de la suspension inter se en el ar­
ticulo que se estudia y afiadir las garantias necesarias
para proteger a las otras partes.

2) Par consiguiente, en el articula se c1ispone que,
cuando en el tratado no haya ninguna c1isposici6n expre­
sa al respecta, dos 0 mas partes podràn ;elebrar u~

acuerdo para suspender temporalmente, y so.lo entre SI,
la aplicacién de disposiciones deI tratado, srernpre que
se reûnan dos condiciones. La primera de ellas es que
la suspension no aîecte al disfrute por las otras partes
de sus derechos en virtud deI tratado ni al curnpli­
miento de sus obligaciones. La segunda es que la sus­
pension no sea incompatible con ~l efectivo ct,lIllpli­
miento, entre las partes en su COnj11l1to.' de! objeto !'
del fin del tratado. El articule 37, relative a la 1110dl­
ficaciôn de un tratado entre alguna de las partes uni­
camente, prescribe 1111a tercera c01:~licion, la ?e n~~i­
ficar en debida forma con antelaciôn la modificaciôn
que se pretenc1e. Aunque la Comisiôn no cree que este
requisito deba constituir una condicién especifica de la
suspension temporal de la aplicacién de un t ratado , su
omisién en el presente articula no ha de entenc1erse en
el sentido c1e que las partes interesadas. no tengan en
cierto modo la obligaciôn general de informar a las
demis partes de la suspension inter se c1e la aplicaciôn
del tratado.

Articule 56 24 2

Terminacion de un tratado 0 suspension de su
aplicacion coma consecuencia implicita de la
celebracion de un tratado ulterior

1. Se considerara que un tratado ha terminado
si todas las partes en él celehran un nuevo tratado
sobre la misma materia y:

a) Se deduce deI tratado 0 consta de otro mo~o
que ha sida intencion de las partes que la materla
se rija en 10 sucesivo par el nuevo tratado; 0

b) Las disposiciones deI nuevo trata?o son tan
incompatibles con las deI tratado antenor que los
dos tratados no pueden aplicarse simultâneamente.

240 El artlculo 40 se acupaba entonces de un "~,ratado que
termina a cuya aplicaci6n se suspende por acuerdo .

241 Véanse las sesioncs 829a. y 841a.
2·12 Articula 41 dei prayeeta de 1963.
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2. Se considerarji que ünicamente queda sus.
pendida la aplicacién del tratado anterior si se
deduce del tratado 0 consta de otro modo, que tal
ha sido la intencién de las partes al celebrar el
tratado ulterior,

Comentario

1) El articula se refiere a los casas en que las partes,
sin paner térrnino al primer tratado ni modificarlo
expresamente, celebran lino nuevo cuyas disposiciones
son tan incompatibles éon las deI anterior que ha de
presumirse la intenciôn de abrogarlo, Cuando las partes
en los dos tratados son las mismas, no hay ningunn
duda de que, al concertar el segundo tratado, tienen
competencia para abrogar el primero; en efecto, ésa
es la esencia misma de la norma enunciada en el ar­
ticulo 51. Incluso cuando las partes en los dos tratados
no son las mismas, la situacion es evic1entemente igual
si todas las partes en el primer tratado la son tarnbién
en el segunc1o; en efecto, si las partes en el primer tra­
tado tienen competencia para hacer algo en cornùn,
deben tenerla también para hacerlo junto con otros
Estados, El ûnico problema que se plantea es, por 10
tanto, cleterminar si la celebraciôn de un tratado incom­
patible con otro anterior pone térrnino implicitamente
a éste y, en casa afirmativo, con qué conc1iciones. Se
trata esencialmente de interpretar los dos tratados para
determinar la intenciôn de las partes en cuanto al man­
tenirniento en vigor del tratado anterior.

2) El pârrafo 1, par consiguiente, tiene por objeto
indicar las conc1iciones en las cuales ha de entenderse
que las partes en un tratado Se han propuesto poner1e
térrnino par la celebraci6n c1e un tratado ulterior incom­
patible con el primera. El enunciado de las dos clàusulas
del pàrrafo 1 se basa en el lenguaje utilizado por el
Magistrado Anzilotti en la opinion que formulé par
separado en el asunto de la Sociedad de Electricidad de
Sofîa y Bulgaria 243 :

"No hubo abrogaci6n expresa. Pero se conviene
en general en que, adernâs de la abrogaciôn expresa,
hay también la tâcita, debida a que las nu.evas dis­
posiciones son incompatibles con las anteriores a a
que toc1as las cuestiones que eran objeto c1e estas
ùltimas se rigen en 10 sucesivo por las nuevas
disposiciones."

Cierto es que ese casa se referia a una posible incom­
patibilidad de las dec1araciones unilaterales hechas de
conformidad con la clâusula facultativa y un tratado,
y que el tribunal no aceptô la opinion c1el Magistrado
Anzilotti de que existia incornpatibilidad entre los dos
instrumentas. Sin embargo, la rnayoria cie los miernbros
de la Comision estima que los dos criterios expuestos
par el Magistrado Anzilotti para determinar si se ha
proc1ncic1o Ulla abrogacion tiicita comprenc1en el aspecta
esencial c1el problema.

3) En el parrafo 2 se di~pone que 110 se cons~derara

terminado el tratacla antenor cuanda de las Clrcuns­
tancias se dec1uzca que el nuevo tratado tenia por obj e··
ta unicamente suspender la aplicaci6n ~el t.ratado ant~­

rior. Cierto es que el Magistraclo Anzllottl, en la. OpI­
nion antes citada, consideraba que las decla~·aclones
hechas c1e conformiclad COll la c1ausula facultatlva, aun
sienc10 en su opinion incompatibles con el tratado ante­
rior, no la habian abrogado, porque el tratado e~a de
duraci6n indefinic1a, mientras que las declaraclones
tenian una validez temporal li111itada. Pero no se puede
afirmar que exista un principio general segun el cual

243 P.c.I.J. (1939), Series A/B, No. 77, pag. 92.
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un tratado ulterior de duracién limitada no abroga un
tratado anterior de mayor duraciôn 0 de duraciôn
indefinida. Todo depende de la intenciôn de los Estados
al concertar el segundo tratado y es probable que, en la
mayoria de los casos, su intenciôn sea terminar y no
suspender el tratado anterior,

4) El articulo 26 se ocupa también de la relaciôn
existente entre tratados sucesivos concernientes a la
misma materia, y en el pârrafo 3 y en el apartado a)
del pârrafo 4 dispoue que el tratado anterior se aplicarâ
ùnicamente en la medida en que sus disposiciones sean
compatibles con las del tratado posterior. El efecto
prâctico de esas disposiciones es, sin duda, interrumpir
temporalmente y suspender la aplicacién de las dispo­
siciones incompatibles del tratado anterior en tanto per­
rnanezca en vigor el tratado posterior. Pero el articulo
26 se refiere ûnicamente a la prioridad de las obliga­
ciones incompatibles de dos tratados que deban consi­
derarse en vigor y en aplicaciôn, El articulo no se aplica
a las hipôtesis en las que esta claro que las partes se
proponian abrogar el tratado anterior 0 suspender
totalmente su aplicaci6n al celebrar el trataclo posterior,
pues en este casa no estân en vigor 0 en aplicaciôn
dos grupos de disposiciones incompatibles de dos tra­
tados, sino ûnicamente las del tratado posterior. En
otras palabras, el articulo 26 solo tiene aplicaciôn una
vez qtte, de conformidad con el articula que se examina.
quede determinado que las partes no se praponian abro­
gar el tratado anterior ni suspender totalmenie su apli­
caciàn. Por otra parte, el articulo que se estudia no se
refiere a la prioridad de las disposiciones convenciona­
les incompatibles, sino a los casos en los cuales es
patente que la intenci6n de las partes al concertar el
tratado posterior es sustituir definitiva 0 temporalmente
el régimen del tratado anterior por el del tratado pos­
terior. En tales casos, el articule que se estudia pone
fin al tratado anterior 0 suspende su aplicaciôn en su
totalidad, de mauera que el tratado deja de estar en
vigor 0 en aplicaci6n. En surna, el presente articule se
limita a los casos de terminaci6n 0 de suspension de la
aplicaci6n de un tratado coma consecuencia implicita de
la celebraci6n de un tratado posterior.

Articula 57 244

Terminsciàn de un tratada a suspension de su
eplicsciàn coma consecuencia de su violeciàn

1. Una violaci6n grave de un tratado bilateral
por una de las partes Eacultarâ a la otra parte para
alegar la violaciôn coma causa para paner término
al tratado 0 para suspender su aplicaci6n en todo
o en parte.

Z. Una violaciéri grave de un tratado multi­
lateral por una de las partes Eacultarâ :

a) A las otras partes, procediendo por acuerdo
unanime, para suspender la apl i caciôn deI tratado
o ponerle térrnino, sea

i) En las relaciones entre ellas y el Estado
autor de la violacién, 0

ii) Entre todas las partes;
b) A una parte especialmente perjudicada por

la violaciôn, para alegar ésta coma causa para sus­
pender la ap licaciôn deI tratado en todo 0 en
parte en las relaciones entre ella y el Estado autor
de la violaciôn ;

c) A cualquier otra parte, para suspender la
aplicaci6n deI tratado con respecte a si misma, si

244 Articulo 42 dei proyecto de 1963.
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el tratado es de tal indole que una violacién grave
de sus disposiciones por una parte modifica radio
calmente la situacion de cada parte con respecto
a la ejecuci6n ulterior de sus obligaciones en vir­
tud del tratado,

3. A los efectos deI presente articulo, consti­
ruirân violaciôn grave de un tratado:

a) Una recusaciôn deI tratado no admitida por
los presentes articulos;

b) La violacién de una disposiciôn esencial
para el cumplimiento deI objeto a del fin deI tra­
tado.

4. Los precedentes pârraf'os se entenderân sin
perjuicio de las disposiciones deI tratado apl ica­
bles en casa de violacién,

Comentœrio

1) La gran mayoria de los juristas reconocen que
una violaci6n de un tratado por una parte puede resul­
tar en un derecho de la otra parte a abrogar el tratado 0

a suspender el cumplimiento de las obligaciones que éste
le impone. La violaci6n de una obligaciôn nacida de
un tratado, como la de cualquier otra obligaci6n, puede
conferir Cl la otra parte el derecho a tomar represalias
que no entrafien el uso de la fuerza, y esas represalias
pueden legitimamente guardar relaci6n con los dere­
chos que la parte culpable tiene en virtud del tratado.
No obstante, las opiniones difieren en cuanto a la am­
plitud del derecho a abrogar el tratado y a las candi­
cianes en que pueda ejercerse. Aigunos juristas, dado
que no existe un procedimiento internaciona! eficaz
para garantizar el respeto de los tratados, atribuyen
mayor importancia a la necesidad de la parte inocente
cleejercer ese derecho coma sanciôn por la violacién
deI tratado y tienden a enunciar el derecho sin limi­
tacianes, reconociendo a la parte inocente un derecho
general a abrogar el tratado en casa de violaciôn, Otros
juristas atribuyen mayor importancia al riesgo de que
un Estado pueda aducir una violaci6n trivial 0 incluso
ficticia simplemente como pretexto para denunciar un
tratado que ya le parece embarazoso. Esos juristas tien­
den a restringir el derecho de denuncia a las viola­
ciones "graves" 0 "fundamentales" y, adernâs, a subor­
dinar el ejercicio del derecho a condiciones de proce­
dimiento.

2) La prâctica de los Estados no es de gran utilidad
para determinar el verdadero alcance de ese derecho ni
las debidas condiciones para su ejercicio. En muchos
cases, el Estado denunciante ha decidido, por razones
muy distintas, poner término al tratado y, después de
aducir la violaciôn principalmente con objeto de contar
con un pretexto para su procedimiento, no ha estado
dispuesto a participar en una discusién a fondo de los
principios juridicos pertinentes. La otra parte por 10
general ha irnpugnado la denuncia basândose principal­
mente en los hechos ; y, si bien a veces ha utilizado tér­
minos que daban a entender que negaba que la denuncia
unilaterol estuviese alguna vez justificada, de ordinario
eso parecia mas bien ser una protesta por la decisi6n
unilateral y arbitraria del Estado denunciante que Ulla

impugnaci6n del derecho a denunciar cuando se corn­
prueba la existencia de violaciones graves.

3) Los tribunales internos se han pronunciado no
pocas veces a favor del reconocimiento del principio de
que la violaciôn de un tratado puede dar derecho a la
parte inocente a denunciarla. Sin embargo, casi siempre
10 han hecho en casos en que su gobierno no habia
optado en la prâctica por denunciar el tratado, y no han



~onsiderado necesario examinar detenidamente las con­
diciones para la aplicacién del principio 245.

4) En el asunto de la Desuiaciôn de las agitas dei
..(l{osa 246 Bélgica sostuvo que, al hacer ciertas obras
violando' las estipulaciones deI Tratado de 1863,
Holanda habia perdido el derecho a invocar el tratado
contra ella. Bélgica no intenta denunciar el tratado, sino
que invocô como excepcion a la reclamaciôn de Ho­
landa el derecho a suspender la aplicacién de una de
las clâusulas del tratado basândose en la violaciôn
atribuida a Holanda de esa clâusula, aunque presente
su pretensién ma~ bien como U!la aplicaciôn del prin­
cipio itladimplentt non est tuiiniplenduni, La Corte,
habiendo lIegado a la conclusion de que Holanda no
habla violado el tratado, no se pronunciô sobre la alega­
don belga. No ?bst~nte, en ,una opiniôn" disidente, el
Magistrado Anztl?ttl expreso el pare~~r·-17 de ,~tte el
principio que servin de b,ase a la a~egaclOn bclga es ta?
juste y equitativo y esta rec~l~ocldo de 1l10~0 tan. UDl­
versal que debe aplicarse también en las relaciones inter­
nacionnles". El otro ùnico asunto que parece tener gran

1 bi . i T· A' "48 Eimportancia es el /.rlt~·a) C la (~C1la ~ nca -. . .•n
ese casa el Perù sostenia que, al impedir la aplicacién
deI articule 3 deI Trataclo cie Ancôn, en el que se esti­
pulaba la celebraci6n de, 1.111. plebis.cito en, deltas conc1i­
ciones en la zona cie litigio, Chile habla relevado al
Pen! de las obligaciones que le impouia dicho articule.
El Arbitro 2'lU, después de examinar las pruebas,
rechazô la alegaciôn ciel Perù, diciendo que:

"Es manifiesto que, si los abuses en la administra­
ciôn pudiesen tener el efect~ de pener térrnino a un
acuerdo de esa indole, habria que demostrar que, a
consecuencia de la mala adrninistraciôn, se habia
llegaclo a una situaciôn tan grave que. i~ll?icliera co~­

seguir la finalidad ciel acuerclo~ y, a Jl11CIO d.el Arbi­
tra, no se ha puesto de manifiesto que exista una
situaciôn cie tal gravedad."

En esa declaraciôn parece suponerse que solo nua viol,a­
ciôn "fundamental" ciel articule 3 por parte de Chile
podria haber justificado la pretension ciel Peru de ser
relevaclo de sus estipulaciones,

5) La Comision estuvo cie acuerclo en que una. vi~la­
cion cie un tratado, por grave que sea, no pone term1l10
ipso facto al tratado, y también en qu~ un. ,Estaclo no
puede nunca alegar simplelllente una vlOlaclOn dei t~a­

tado y dec1arar que éste ha terminado, En cam~)1o,

estimé> que, c!entro cie ciertos limites y con determllla~

das salvaguarclias, se debia reconocer el clerecho de ~na

parte a invocar la violaciôn de un tratado como .mo~l,vo

para ponerle término 0 para suspender su aphcaclOn,
Algunos miembros estimaron que seria avcnturado que
la Comision apoyase ese derecho, s~lvo q:le se contro­
lase su ejercicio, remitiénc1olo obhgato.n.~mente a !~
Corte l nternacional cie Justicia, La C0I11ISI011 reconoc~o

que era importante adoptar mecli~las cI~ sal~aguardIa
adecuadas para evitar la dcnuncJa arbltrana ~Ie un
tratado por una prctendida vialacion, p~ro lIego ~ la
conclnsion de (lue cl problema cie prevenu' las mecllclas
arbitrarias era tlna cucstit'm cie orden general qu~ afec­
taba a varios articulas, Por cHa, clccicli6 entlnClar en

~,r,Véase Ware v, U,,/iOII (1796), 3 Dallas 261; CharltOI~

v. Kelly, 229 D.S, 447; 'LcpcscMill V. Goswei~er y Cla., fOllr­
/lai dit droit jil/enla/iOIlIl/ (1924), vol. 51, palS, 1136; 1!~ re
Ta/arko, A IIIIIIa/ Digest alld RCP01'/S of PublIC !l1/el'1I0Ilmlal
Law Cases, 1949, No. 110, p;lg. 314.

2!6 P.C.!.!. (1937), Series A/B, No, 70, ,
2!7 Ibid., pag. 50; cfr, Magistrado Hudson, [lagS. 76 y 7?
2·18 Repor/s of In/emati01lal Arbitra/ A~vards, vol. n, pags,

929, 943 Y 944.
2,0 El Presidente Cool idge,
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el articulo que se examina las condiciones funclamentales
en las que se puede poner término a un tratado 0 sus­
pender su aplicaciôn, a causa de una violaciôn, y ocu­
parse de la cuestiôn de las salvaguarclias cie procedi­
mien to en e1 articule 62.

6) El pàrrafo 1 clispone que una violaci6n "grave"
cie un trataclo bilateral por Ulla de las partes autoriza
a la otra parte a alega?' la violaciôn como causa para
poner término al trataclo 0 para suspender su aplica­
ciôn en toclo 0 en parte. La expresiôn "alegar... coma
causa" tiene por finalidad subrayar que el clerecho que
se deduce ciel articule no es el clerecho a declarar arbi­
trariamente la terrninaciôn deI trataclo. Si la otra parte
niega la violaciôn 0 su carâcter de "grave", existirâ una
"discrepancia" entre las partes respecto cie la cual seran
aplicables las obligaciones normales impuestas a las
partes por la Carta y por el derecho internacional gene­
ral de tratar de solucionar la cuesti6n por medios paci­
ficos. La Comisiôn estimô que las meclidas que puede
adoptar la otra parte en caso de violaci6n grave son
alegar la terrninaciôn 0 la suspension de la aplicaciôn
del trataclo, en todo 0 en parte. El derecho a adoptar
esas mediclas se deduce del derecho cie los tratados, con
indepenclencia de todo derecho de represalia, y el prin­
cipio en que se basa es que no se puede peclir a una
parte que cumpla las obligaciones que le impone el
tratado cuando la otra parte deja cie cumplir aquellas a
las que se cornprometiô en virtud ciel mismo tratado.
Desde luego, ese derecho no menoscaba el derecho de la
parte perjudicada a reclamar en el plano internacion~1
una reparacién, fundândose para ello en la responsabi­
liclad de la otra parte por la violaci6n.

7) El pàrrafo 2 trata de la violaci6n g:a,~e de u.n
trataclo multilateral, y a ese respecto la Comisiôn cons}­
derô necesario distinguir entre el derecho de las demas
partes a tornar medidas conjuntamente ante la violaciôn
y el derecho de una parte determinada especialmente
afectada por la violaciôn a tomar medidas por si sola.
El apartado a) dispone que las dernâs partes pue~en,

procecliendo por acuerdo una!lÎm.e, suspender la aplica­
ci6n del tratado 0 ponerle tèrmino, tanto. en .l,as re1a­
ciones entre ellas y el Estado autor de la VlolaclOll coma
en las relaciones entre todas las partes, Cuando toma
medidas LIna sola cie las partes, la Comision estimo que
la situaci6n de esa parte era analoga a la que se da en
el caso de los trataclos bilaterales, pero que su derecho
debia limitarse a suspender la aplicacion deI tratad~, en
todo 0 en parte, entre ella y el Estado. autor de la vlOla­
cion. En el casa cie los tratados multllate,rales, hay que
tener en Cllenta los intereses de las ~emas part:s, y el
derecho de suspension protege suficlentemente, pOl' 10
general, al Estaclo especia!~,ente p~rju~icado po~ I.a
violaci6n, Ademas, la Comlslon conslclero que la hml­
taci6n deI clerecho de cacia parte a tll~ derecho ~e. su~­
pension parecia especialmente necesana en la, hlpotesls
de los trataclos 1l1ultilaterales generales de ~~racter 1?-0r­
mativo. Desde luego, se plan.t~6 la cuestlOn de SI la
simple suspension seria adl111slb1e en el c~~~ de !o~
trataclos normativos. Sin en:bargo, I~.Comlslon opmo
que tal vez fuera poco equitatIvo penmtIr que un Estado
culpable continuara aplicanclo el trat~do.a la parte per­
judicada pero no cumpliera las obhgaclOnes, qu~ para
con ese Estado le impusiera el tratado. Ad~!nas, mc1uso
en los tratados tales como la ~onvenclOn sobre el
Genociclio y los Convenios de Gmebra sobre el trat.o
a los prisioneros cie guerra, a los enfermos y a los her!­
dos se reconoce expresamente un. der~~ho cie denuncla
indepenclientemente de cualqllier VlOlaClOrl cie la conven-



ciôn. La Cornisiôn Bego a la conclusion de que no debia
eufocar los tratados normatives de caràcter general de
modo distinto que los demâs tratados multilaterales.
POl' consiguiente, en el apartado b) se dispone que, en
el casa de una violaciôn grave de un tratado multila­
teral, solamente la parte especialmente afectacla por la
violacién puedo alegarla como causa para suspender la
aplicaciôn total 0 parcial del tratado en las relacumes
entre ella y el Estado auior de la oiolaciôn

8) El apartado c) del pàrrafo 2 se ocupa del pro··
blema, sefialado en las observaciones de los gobiernos,
de los tiposespeciales de tratado, por ejemplo los trata­
dos de desarme, en los que la violacion por alguna de
las partes tiende a socavar en su totalidaci el régimen
del tratado entre todas las partes. En caso de violaciôn
grave de un tratado de esa indole, cabe que las normas
enunciadas en los apartados a) yb) del pàrrafo 2 no
basten para proteger los intereses de una parte determi­
nada, que no pueda suspender el cumplimiento de las
obligaciones que le impone el tratado con respecte al
Estado autor de la violaciôn sin violar a su vez sus
obligaciones con respecto a las demàs partes. Sin em­
bargo, de no hacerlo asi, no podria protegerse contra la
amenaza que constituye el armamento deI Estado cul­
pable. En esos casos, en los que la violaci6n grave del
tratado por una parte modifica radicalmente la posicion
de todas las dernâs con respecte al cumplimiento ulte­
rior de sus obligaciones, la C0111isi6n estimô que se
debia permitir a cualquier parte suspender la aplicaciôn
del tratado, sin necesic1ac1 de obtener previamente el
consentimiento de las demas partes, con respecto a sus
relaciones generales con todas las dernas partes. El
apartado c) del pàrrafo 2 asi 10 dispone, en conse­
cuencia.

9) En el parrafo 3 se define la c1ase de violacion
que puedc confcrir el derecho a poner término a un
tratado 0 a suspender su aplicacién. Al parecer, algunos
tratadistas han sostenido que cualquier violaciôn de una
disposicién basta para justificar la denuncia dei tratado,
Sin embargo, la Comision estuvo unànimemente de
acuerdo en que el derecho de terminaci6n 0 de suspen­
sion ha de limitarse a los casos en que la violaciôn es
grave. La Comisiôn prefiriô el ténnino "grave" a la
palabra "fundamental" para inc1icar la c1ase de violacién
que es necesaria a tal efecto. La palabra "Iundamental"
podria entenderse en el sentido de que ûnicarnente la
violaciôn de una disposiciôn que se refiera directamente
a las finalidades mis importantes dei tratado es motivo
suficiente para que la otra parte ponga térrnino al tra­
tado. Pero es posible que otras disposiciones que una
parte considere esenciales para la eficaz ej ecuciôn dei
tratado hayan coutribuido considerablernente a indu­
cirlo a celebrar el tratado, aunque esas disposiciones
sean de caràcter secundario. Claro es que la recusaciôn
injustificada de un tratado, no ac1mitida por ninguna de
las disposiciones dei proyecto de articules, constituiria
automâticarnente una violaciôn grave dei tratado; asi
10 dispone el apartado a) de la definiciôn, La otra for­
ma mas general de violaciôn grave es la que se regula en
el apartado b), es decir, la violacion de una disposiciôn
esencial para el cumplirniento c1el objeto a deI fin dei
tratado,

10) En el pârrafo 4 solamente se reservan los dere­
chos de Cl ne gocen las partes de conforrnidad con cuales­
quiera disposiciones concrétas del tratado que sean
aplicables en casa de violacion.
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Articula 58 250

Imposibilidad subsiguietite de ejecuciân

Toda parte podrâ alegar la imposibilidad de
ejecutar un tratado coma causa para ponerle tér­
minosi esa imposibilidad resulta de la desapari­
don 0 destruccion permanentes de un objeto in­
dispensable para la ejecucién deI tratado. Si la
imposibilidad es temporal, podrâ ser alegada uni­
camente coma causa para suspender la aplicaci6n
del tratado.

Comentario

1) El articula se refiere a la terrninaciôn de un tra­
tado 0 a la suspension de su aplicaciôn por la desapari­
ciôn 0 destrucciôn permanentes 0 temporales de tin
objeto indispensable para su ejecuciôn. El articule
siguiente se refiere a la tenninaci6n de un tratado a
consecuencia de un cambio fundamental en las circuns­
tancias existentes en el momento en que fue celebrado.
Los casos de imposibilidad subsiguiente de ejecuciôn
son, ex h':/pothesis, casos en los que se ha producido un
cambio fundamental en las circunstancias existentes en
el momento en que se concerto el tratado, AlgU1l0S
miembros de la Comisi6n estimaron que no era fâcil
establecer una clara distinci6nentre los casos a que se
refieren los dos articules y se mostraron partidarios de
que se refundieran éstos. Sin embargo, la Cornisién
opina que juridicarnente la "imposibilidad de ejecu­
cién" y el "cambio fundamental en las circunstancias"
son causas distintas por las que se puede considerar que
un tratado ha terminado y han de mantenerse separa­
das. Aunque pueden existir casos extremos en los
cuales los dos articulos tiendan a superponerse, los
criterios que sirven para la aplicaciôn de cada uno de
los articules no son los rnismos, y su cornbinacion podria
conducir a interpretaciones errôneas.

2) El articule dispone que se puede alegar la desa­
paricién 0 la destrucciôn permanentes de un objeto
indispensable para la ejecuciôn dei tratado como causa
para ponerle término. La prâctica de los Estados ofrece
pocos ejemplos de terminaci6n de un tratado por esa
causa. Sin embargo, la hipôtesis prevista en el articulo
es la de la sumersion de una Isla, la desecaciôn de un
rio 0 la destrucciôn de un dique 0 de una instalaciôn
hidroeléctrica indispensables para la ejecucion del
tratado.

3) El articule dispone también que, si la imposibi­
lidad es temporal, podrâ ser alegada ûnicamente como
causa para suspender la aplicacion del tratado. La Co­
misi6n estima que tales hipôtesis pueden considerarse
simplemente como casos en los que cabe alegar la
fuerza mayor como eximente de responsabilidad por el
incumplimiento dei tratado, Sin embargo, la Cornisiôn
considera que en la hipétesis de imposibilidad continua
de ejecutar obligaciones c1e carâcter periôdico dimana­
das c1e un tratado, conviene reconocer como parte del
derecho de los tratados la facultad de suspender tempo­
raimente la aplicacion dei tratado.

4) El hecho de que el articule se ocupe primera­
mente de la hipétesis de terrninaciôn no quiere decir que
ésta deba considerarse como el resultado normal en tales
c~~~s ni que exista u~a prcsunciôri c1e que la desapa­
rrcion 0 la destruccion de un objeto indispensable
para la ejecuciôn dei tratado es permanente. Por el
contrario, la Cornisiôn estima esencial subrayar que, a
menos que esté clara que la imposibilidad es perrna-

250 Artîeulo 43 dei proyecto de 1963.
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nente, se debe limitar el derecha de la parte a la facultad
de invocarla coma causa para suspender la aplicacién
del tratado, En otras palabras, la Comisiôn considere
que la "suspension de la aplicacién del tratado" es un
procedimiento mas conveniente que su "terrninaciôn",
y no al contrario.

5) La Cornisién estimé que en los cases a que se
refiere el articulo que se examina, a diferencia de los
casos de violaciôn, se puede decir que la causa de ter­
minaciôn, una vez comprobada, surte efecto inmediato
en la validez del tratado. Pero la Comision se sintiô
obligada a enunciar la norrna, no corno disposiciôn que
pane término automâticamente al tratado, sino coma
disposicién que faculta a las partes a alegar la imposi­
bilidad de ejecuciôn camo causa para poner térrnino al
tratado, El problerna es que pueden surgir controversias
sobre si realmente ha habido una desapariciôn 0 des­
trucciôn totales del objeto del tratado, y, al no haber
ninguna decision imperativa de terceros, no convendria
adoptar, sin alguna restricciôn, una norrna que pusiera
térrnino automâticamente al tratado por aplicaciôn de
la ley. De 10 contrario, se correria el riesgo de que
se alegara arbitrariamente uua supuesta imposibilidad
de e jecuciôn como mero pretexto para repudiar un
tratado. Por esa razôn, la Comisiôn enuncié en el
articule el derecho a alegar la imposibilidad de ejecuciôn
como Causa para pener término al tratado y subordinô
ese derecho a los requisitos de procedimiento del
articulo 62.

6) La C0111isi6n reconociô que a menudo se cita
como ejemplo de imposibilidad de ejecuciôn la extinci6n
total de la personalidad internacional de una de las par­
tes en un tratado bilateral, pero decidiô no mencionarla
en el articule por dos razones. Ante todo, induciria a
error una disposici6n relativa a la extinci6n de la per­
sonalidad internacional cIe una parte si al mismo tiempo
no se regulara la cuestion de la sucesi6n de los Esta­
dos en los derechos y obligaciones convencionales 0 al
menos se hiciera una reserva al respecto. El problema
de esa sucesi6n es complejo y la Comisiôn esta estu­
diàndolo por separado ; por ello, no seria oportuno pre­
juzgar el resultado de ese estudio. En consecuencia, la
Comisién opina que no debia tratar de este tema en el
presente articulo, y, camo ya se ha dicho en el pârrafo
5) del cornentario al articulo 39, decidiô forrnular una
reserva de caràcter general en el articula 69.

7) Algunos gobiernos plantean en sus observaciones
el problema de si, en relacion con el articule que se
estudia y con el articule 59 (Cambio fundarnental en
las circunstancîas), se debe incluir una disposicién
especial sobre las hipôtesis en que el tratado ha s!do
ejecutado parcialmente y en que una parte ha obtemdo
beneficies de e1lo antes de que sobrevenga la causa de
terminaciôn. La Cornisiôn, aun reconociendo que en
tales Casas se podlan plantear problemas c1e arreglo
equitativo, dudô de q lie conviniera tratar de regularlos
mediante una disposicicJn general inc111ida en los articu­
las 58 y 59, y no creyô posible ir màs aUa de las
disposiciones deI articula ?6 y deI pitrraf~ 2 1~1 articulo
6ï sobre las couseCllcnCJaS de la terl11111aClOI1 de un
tratado.

Articulo 59 :lfil

Cambio fundamental en las circunstancias

1. Un cambio fundamental en las eircunstan­
cias ocurl'ido con respecta a las existentes en el

2[11 Articulo 44 de! proyecto de 1963.
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momento de la celebracién de un tratado y que
no fue previsto por las partes no podrâ ser ale­
gade coma causa para pener término al tratado 0
retirarse de él, a menas que:

a) La existencia de esas circunstancias consti­
tuyera una base esencial deI consentimien.to de
las partes en obligarse par el tratado; y

b) Ese cambio tenga por efect~ modificar radi­
calmente el alcanes de las obligaciones que toda­
via deban ejecutarse en virtud del tratado,

2. Un cambio fundamental en las circunstan­
cias no podrâ ser alegado:

a) Coma causa para pener término a un tra­
rado que establezca una frontera 0 para retirarse
de él,

b) Si el cambio fundamental resulta de una
violaci6n, por la parte que la ale gue, del tratado
o de una obligaei6n internacional diferente con
respecto a las demâs partes en el tratado,

Comentario

1) Casi todos los juristas modernos admiten, aunque
sea de mal grado, la existencia en derecho internacional
deI principio al que se refiere este articule y que se
denomina corrientemente doctrina rebus sic stantibus.
Se sostiene que, al igual que muchas ordenamientos
juridicos nacionales reconocen que, ademâs de la impo­
sibilidad efectiva de ejecuciôn, los contratos pueden
resultar inaplicables por un cambio fundamental en las
circunstancias, también los tratados pueden resultar
inaplicables par la misrna razôn. No obstante, la mayo­
ria de los juristas hacen al propio tiempo una seria
advertencia en cuanto a la necesidad de limitar conside­
rablemente el a1cance de la doctrina y de fijar riguro­
samente las condiciones en que sc la puede invocar; en
efecto, son evidentes los riesgos que para la seguridad
de los tratados entrafia esta doctrina, dada la inexiten­
da de un sistema general de jurisdicciôn obligatoria,
Las circunstancias de la vida internacional cambian
constantemente y es fâcil alegar que los carnbios hacen
inaplicable el tratado.

2) Existen muchas pruebas de la existencia del
principio en derecho consuetudinario, pero la Corte
Internaciorial no se ha pronunciado atm en esa materia.
En el asunto de las Zonas Francas 2il2, tras declarar que
los heches no justificaban en modo alguno la aplicaci6n
del principio, la Corte Permanente reservô expr~sa­

mente su posiciôn. Sefialé que no tenia que exarmnar
"ninguna de las cuestiones de principio q~le se plan­
tean en relaciôn con la teoria de la caducidad de los
tratados par razon del cambio en las. circunstancias, p~r

ejemplo, la medida en que cabe consld.erar qll~ la teoria
constituye tlna norma de c1erecho 1l1terna~lOnal, las
ocasiones en que esa teOl'ia, dl;' ser reco.~oclda, 'pue~e
aplicarse, los métodos para elIo y la ~llestlOn de 51 sena
aplicable a los tratados que e11l1nCmn derechos tales
camo los conferic1os a Sl1iza por los tratac10s de 1815
y de 1816".

3) Por otra parte, los tr!buna.les nacio:lal;s. han
reconocido a menudo la pertlllencm del pnnclplO ~n
derecho internacional, aunqlle par llna II ~tra. ;3zon
siempre han terminado par rechazar su aphcaclOn en
las circnl1stancias particlllares de los aSlllltos de que

2G:l P.C.!.!. (1932), Series A/B, No. 46, pags. 156 a 158.



conocian 253. En estos asuntos se ha sostenido que el
principio se limita a los cambios en aquellas circuns­
tancias cuya subsistencia, teniendo en cuenta la inten­
ciôn evidente de las partes en el momento de celebrarse
el acuerdo, se consideraba camo condicién tâcita de
éste 254 ; que el tratado no queda disuelto ipso facto por
ministerio de la ley apenas se proclame el cambio, sino
solamente si una ~e las partes invoca la doctrina 255; Y
que la doctrina ha de invocarse dentro de un térrnino
razonable una vez que el cambio de las circunstancias
se ha hecho manifiesto 250. Ademâs, en el asunto
Bremen v. Prussui 257, el Reichsgericht alemân, sin
negar la pertinencia general de la doctrina, la considera
completamente inaplicable en un asunto en el cual una
parte solicitaba quedar eximida, no de todas las obliga­
ciones del tratado, sino de determinadas clâusulas res­
trictivas que habian formado parte esencial de un acuer­
do relativo a un canje de territorios.

4) Algunas veces se ha invocado el principio rebus
sic stontibus en la prâctica de los tratados, bien sea
eo nomine 0 haciendo referencia a un principio general
alegado para justificar la extinciôn 0 la rnodificaciôn de
las obligaciones convencionales por haber cambiado las
circunstancias. En este informe no cabe hacer un exa­
men detallado de esta prâctica de los Estados. En tér­
minos generales, esa prâctica indica una amplia acepta­
ciôn de la idea de que el cambio fundamental en las
circunstancias puede justificar una peticiôn de termina­
don 0 de revision de un tratado, pero también indi­
ca un ânimo decidido de rechazar el derecho de una
parte a denunciar unilateralmente un tratado por tal
causa. Acaso las indicaciones mas claras de la actitud
de los Estados con respecto al principio sean las expo­
siciones presentadas al Tribunal en los asuntos en los
que se ha invocado la doctrina. En el asunto de los
Decretas de nacionalidad, el Gobierno francés adujo que
siempre es posible poner término a los tratados "perpe­
tuos" en virtud de la clâusula rebus sic staniibus y
sostuvo que por ello el establecimiento del protectorado
francés sobre Marruecos habia surtido el efecto de
extinguir ciertos tratados anglofranceses 258. El Go­
bierno britânico, al propio tiempo que impugnô la
interpretaciôn de los hechos expuesta por el Gobierno
francés, sefialô que el argumento de mâs peso aducido
por Francia era el de la doctrina rebus sic stantibus 250.
En el asunto relativo a la Denuncia dei tratada chino­
belça de 1865, China invocô, en general, que se habian
producido cambios en las circunstancias para justificar
su denuncia de un tratado que se habia concertado hac.ia
ya 60 anos, y apoyô Sl! argumentaciôn citando el arti­
culo 19 del Pacto de la Sociedad de las Naciones 200.

Este articula disponia, sin embargo, que la Asamblea
de la Sociedad de las Naciones podia "en cualquier

253 lioober v. United States, Hudson, Cases on Interna­
tiouai Law, segunda edici6n, pâg. 930; Lucerne v. Aarçau
(1888), Arrêts dll Tribunal Fédéral Suisse, vol. VIII, pag. 57;
In re Lepeschlein, Annual Digest of Public International Law
Cases, 1923-1924, Asunto No. 189; Prussia v. Bremen, ibid.,
1925-1926, Asunto No. 266; Rothschild and Sons v. Egyptian
Gouernment, ibid., 1925-1926, Asunto No. 14; Canton de
Thurça« v. Canton de St. Callen, ibùl., 1927-1928 Asunto
No. 289; Bertaco v. Bancal, ibid., 1935-1937, Asunto 'No. 201;
Strans/~y v. Ziunosienslea BaHII, International Law Reports
1955, pâgs, 424 a 427, '

254 Lucerne v. Aarqau; Canton de Thurgau v. Canton de
St, Callen; H Doper v. Estados Unidos.

255[n re Lepeschlein ; Stransky v. Ziunostcnsbc Bank.
256 Canton de Thurgau v. Canton de St, Callen.
257 Anwua! Digest of Public International Law Cases, 1925-

192G; asunto No. 266.
258 P.c.!J., Serie C, No. 2, pâgs, 187 y 188.
259 tu«, pàgs. 208 y 209.
200 iu«. No. 16, r, pâg, 52.

tiempo invitar a los Miembros de la Sociedad a que
procedieran a un nuevo examen de los tratados que
hubieran dejado de ser aplicables", y el Gobierno belga
replic6 que ni el articulo 19 del Pacto ni la doctrina
rebus sic stantibus preveian la denuncia unilateral de
los tratados. Sostuvo asimismo que China no podia
denunciar el tratado par un cambio en las circunstancias
sin haber intentado por 10 menos obtener previamente
su revision conforme a 10 dispuesto en el articule 19;
que, como ambas partes habian reconocido la jurisdic­
ciôn dei Tribunal, el procedimiento natural que debia
seguir China, en casa de controversia, era obtener una
decision deI Tribunal; SI no 10 hacia asi, no podia
denunciar el tratado sin el consentimiento de Bél­
gica 261. En el asunto de las Zonas Francas 262, el Go­
bierno francés, que alegaba el principio rebus sic stan­
tibus, subrayé que ese principio no perrnitia la denuncia
unilateral de un tratado del que se afirrnaba que era
anticuado, Argumenta que, segûn tal doctrina, un tra­
tado caducaba ûnicamente "cuando el cambio en las
circunstancias hubiera sida reconocido par un acto que
surtlera efectos jurîdicos entre los dos Estados intere­
sados", y agreg6: "este acta que surte efectos jurîdicos
entre los dos Estados interesados puede ser un acuerdo
por el cual se reconozca el cambio en las circunstancias
y su efecto en el tmiado, 0 una sentencia del [uee inter­
nacional comoetente, de haber tal [uez" 263. Suiza, tras
subrayar las opiniones discrepantes de los juristas res­
pecto del principio, nego que en derecho internacional
existiera un derecho a poner término a un tratado par
cambio en las circunstancias que pudiera exigirse por
decision de un tribunal competente. Pero apoyé su ale­
gaciôn principalmente en tres razonamientos: a) las
circunstancias que se afirmaba que habian carnbiado
no eran circunstancias de las que se pudiera decir que
las partes se habian basado en su subsistencia para cele­
brar el tratado; b) en todo casa, la doctrina no se
aplicaba a los tratados que creaban derechos territo­
riales, y c) Francia habia dejado transcurrir un plazo
excesivamente largo después de que el cambio alegado
en las circunstancias se habia hecho manifiesto 264.

Francia no parece haber impugnado el alegato de que la
doctrina era inaplicable a los derechos territoriales; en
vez de ello estableci6 una distinciôn entre los derechos
territoriales y los derechos "personales" creados con
ocasiôn de un acuerdo sobre un territorio 205. El Tri­
bunal sostuvo los argumentos expuestos par el Gobierno
suizo en los puntos a) y c), pero no se pronunciô sobre
la aplicaciôn del principio rebus sic stantibus a los tra­
tados por los que se creaban derechos territoriales.

5) Se ha invocado también el principio, explicita 0

implicitamente, en debates de los organes politicos de
las Naciones Unidas. En tales debates, generalmente no
se puso en tela de juicio la existencia del principio,
aunque se hizo hincapié en las condiciones que restrin­
gen su aplicaciôn, Asimismo, el Secretario General, en
un estudio de la validez de los tratados sobre minor ias
concertados en la época de la Sociedad de las Naciones,
si bien aceptô sin reservas la existencia del principio eu
derecho internacional, sefialô el carâcter excepcional y
limitado de su aplicaciôn 200. En sus observaciones, al-

201 Ibùi., pâgs, 22 y 23; el asunto se resolviô finalmente me­
diante la celebraci6n de un nuevo tratado.

202 Ibid., Series A/B, No. 46.
203 iu«, Serie C, No. 58, pâgs, 578 y 579, 109 a 146 y 405

a 415; véase tarnbién, Serie C, No. 17, vol. I, pâgs, 89, 250,
256, 283 y 284.

204 iu«, Serie C, No. 58, pâgs, 463 a 476.
265 Ibid., pâgs, 136 a 143.
200 E/CN.4/367, pàg, 37. Véase también el documente El

CN.4/367/ Add.l.
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gunos gobiernos expresaron dudas respecto de si cabia
considerar que el principio estaba ya aceptado coma
norma de derecho internacional, y otros advirtieron el
riesgo que el principio entrafiaba para la seguridad de
los tratados, a no sel' que se determinaran c1aramente
las condiciones de su aplicaciôn y se establecieran
garantias adecuadas contra su aplicaciôn arbitraria.

6) La Cornisiôn llegô a la conclusion de que el
principio debe figurar en el actual derecho de los trata­
dos, siempre que su aplicacién sea cuidadosamente cir­
cunscrita y reglamentada. Cabe que un tratado esté en
vigor por mucho tiempo y que sus estipulaciones lle­
guen a constituir una carga excesiva para una de las
partes debido a un cambio fundamental en las circuns­
tancias. Si la otra parte se obstina en oponerse a todo
cambio, la circunstancia de que el derecho internacional
no reconozca mas medio licito para poner ténnino al
tratado 0 de modificarlo que un nuevo acuerdo entre las
mismas partes puede provocar una grave tirantez en
las relaciones entre los Estados interesados, y el Estado
descontento puede par ultimo verse inducido a proceder
prescindiendo deI derecho, Lo probable es que el
numero de casos en que se aplique la norma sea relati­
vamente pequefio. Como se ha sefialado en el comentario
al articule 51, la mayoria de los tratados modernes
tienen expresamente una duraciôn limita da, 0 se cele­
bran por peri odos sucesivos, reconociéndose el derecho
a denunciarlos al finalizar cada uno de esos periodos, 0

estipulan expresa 0 implicitamente que pueden darse
por terminados pOl' notificaciôn, En todos estos casos,
o bien el tratado expira automâticamente, 0 bien cada
parte, facultada coma esta para poner término al tra­
tado, puede ejercer presiôn sobre la otra parte para
revisar sus estipulaciones. Sin embargo, quedan todavia
algunos casos en los que, por falta de acuerdo, una parte
puede verse imposibilitada conforme al tratado para
subsanar disposiciones anticuadas y onerosas. En esos
casos, la doctrina rebus sic steniibus puede sel' ûtil como
medio de inducir a la otra parte a adoptar una actitud
conciliatoria. Adernâs, pese a las fuertes reservas que
a menudo se han hecho al respecta, las pruebas de la
aceptaciôn de la doctrina en derecho internacional son
tan abundantes que puede decirse que denotan el reco­
nocimiento de la necesidad de esa vâlvula de escape
en el derecho de los tratados.

7) En el pasado, ese principio se ha presentado casi
siempre en forma de condiciôn tâcita que estaba impli­
cita en todo tratado "perpetue" y que entrafiaba su
extinciôn en casa de cambio fundamental en las circuns­
tancias. Pero la Comis ion advirtiô que actualmente se
tiende a considerar esa condiciôn implicita coma una
simple ficciôn por la cual se trata de conciliar el prh~­
cipio de terminaciôn de los tratados como consecuencia
de un cambio fundamental en las circunstancias con la
norma pacto sunt servanda. En la ma:>:oria de .los casos,
las partes no prevén que puedan cambiar las circunstan­
cias porque si 10 hicieran probablemente dispondrian 10
nec~sario. Adernâs, la Comisiôn estimé poco conve­
niente esa ficciôn, puesto que aumentaba el riesgo de
interpretaciones subjetivas y de abusos, Por ello, la
Cornisiôn llegô a la conclusion de que se debia dese­
char la tesis de una condiciôn implicita y de que se
debia enunciar la doctrina como una norma objetiva de
derecho en virtud de la cual, pOl' razones de equidad y
de justicia, un cambio fundamental en las circunstancias
puede, en determinadas condicio,nes: sel' alegado par un.a
parte como causa para poner term~n~ al tratado. Deci­
dio ademas que, para que se advuttes~ claramente el
c21racter objetivo de la norma, era meJor no usar la

expresién rebus sic stantibus, ni en el texto del articule
ni en el titulo, y evitar asi la connotaciôn doctrinal de
esa expresiôn.

8) La Comisién reconocié también que los juristas
con frecuencia habian limitado en el pasado la aplica­
cién del principio a los llamados tratados perpetuos,
es decir, a los tratados que no contienen disposiciôn
alguna sobre su terminaciôn, Sin embargo, la Cornisién
no estima convincentes los argumentos con los que esos
tratadistas apoyaban tal limitaciôn del principio. Cuando
se ha dado a un tratado una duraciôn de diez, veinte,
cincuenta 0 noventa y nueve afios, no cabe exc1uir la
posibilidad de que ocurra un cambio fundamental en las
circunstancias que altere radicalmente la base misma
del tratado. Los grandes trastornos ocurridos en el siglo
actual demuestran hasta qué punto pueden cambial'
fundamentalmente las circunstancias dentro de un perio­
do de solo diez 0 veinte afios, Si se considera a la
doctrina como una norma objetiva de derecho fundada
en la equidad y en la justicia del asunto, no parece que
pueda haber razôn alguna para hacer una distinciôn
entre los tratados "perpetues" y los tratados "de larga
duraciôn", Ademâs, la prâctica no apoya completamente
la opinion de que el principio se aplica solo a los trata­
dos "perpetuos". Algunos tratados de duraciôn limitada
contienen de hecho estipulaciones que equivalen a la
clàusula rebus sic stantibus 267. El principio ha sido
invocado también a veces respecto de tratados lirnitados,
como, por ejemplo, en là resoluciôn aprobada por la
Câmara de Diputados francesa el 14 de diciernbre de
1932, en la que se invocaba expresamente el principio
rebus sic stantibHs en relaciôn con el Acuerdo franco­
norteamericano de 1926 sobre las deudas de guerra 26B.

En consecuencia, la Comisiôn decidié que la norma no
se limitase a los tratados en los cuales no hay ninguna
disposiciôn sobre su terrninaciôn, aunque por razones
obvias nunca 0 rara vez sera aplicable a los tratados
que tengan una duraciôn limitada a que puedan darse
por terminados mediante notificacién.

9) En el pârrafo 1 se definen las condiciones en las
que se puede alegar el cambio en las circunstancias
como causa para poner térrnino a un tratado 0 para
retirarse de un tratado multilateral, Esta definiciôn con­
tiene una serie de condiciones limitativas: 1) el cambio
debe ser en las circunstancias existentes en el momento
de la celebraciôn del tratado; 2) tal cambio debe ser
fundamental; 3) debe sel' asimismo un cambio que
las partes no hayan previsto; 4) la existencia de es.as
circunstancias debe haber constituido una base esencial
del consentimiento de las partes en obligarse por el
tratado, y 5) el cambio debe tener po; e~ecto una
modificaci6n radical del alcance de las obligaciones que
todavia hayan de ejecutarse en vi~tud del tratado..~a.
Comisiôn atribuyô gran importancia a una Iorrnulaciôn
estricta de tales condiciones. Ademâs, decidi6 subrayar
el carâcter excepcional de csa causa de terminaciôn 0

de retirada redactando el articulo en forma negatrva :
"Un cambio fundamental en las circunstancias. . . no
podrà sel' alegado como causa para poner térrnino al
tratado 0 retirarse de él, a menas que. . ."

207 POl' ejemplo, el articula 21 del tratado sobre la limitaci6n
de los arrnamentos navales firrnado en Washington el 6 de
febrero de 1922 (Hudson,' International Legi~la!ion!, vol. II,
pâg. 820); el articule 26 del tratado para la Iimitaciôn de los
armamentos navales, firrnado en Londres el 25.•de mar.zo de
1936 (Ibid., vol. VII, pâg. 280); Y la convencion relattv~ ?-l
régimen de los estrechos, firmada en Montreux el 20 de julio
de 1936 (L.N.T.S., vol. 173, pâg.. ?29). , .,

208 Para el texto de la resoluclon, vease A. C. K1SS, Reper­
toire fra1~çais de dl'oit intel'national, vol. S, pags. 384 y 385.

91



la) En la Cornisiôn se planteô el problema de si
los cambios generales de circunstancias totalmente
ajenas al tratado no podrian hacer en algU110S casos que
se aplicara eI principio deI cambio fundamental en las
circunstancias, Sin embargo, la Cornisiôn estima. que
esos cambios generales ûnicamente podrian ser alega­
dos coma causa para la terminacién de un tratado 0 la
retirada del mismo si su efecto fuese modificar una
circunstancia que constituyera una base esencial del
consentimiento de las partes en el tratado, Algunos
miernbros de la Comisi6n eran partidarios de que se
inc1uyera una clàusula en la que se declarase que un
cambio subjetivo en la actitud 0 en la politica de un
gobierno no podria nunca ser alegado como causa para
poner térrnino a un tratado, suspender su aplicacién 0

retirarse de él. A su juicio, de no procederse asi, el
reconocimiento deI principio en el articulo que se estu­
dia menoscabaria la seg uridad de los tratados. Otros
miembros, aun estando de acuerdo en que los simples
cambios en la politica de los gobiernos no pueden nor­
malrnente ser alegados para aplicar el principio, opina­
ron que seria excesivo afirmar que un cambio en la
politica no puede invocarse en circunstancia alguna
conto causa para poner término a un tratado, A titulo
de ejemplo se refirieron a los tratados de alianza, en los
cuales un cambio radical en la linea politica del gobierno
de un pais puede hacer inaceptable, desde el punta de
vista de ombas partes, el rnantenimiento del tratado. La
Comisiôn estima que la definiciôn de "cambio funda­
mental en las circunstancias" que figura en el pârrafo 1
basta para exc1uir cualquier intento abusive de poner
término a un tratado basàndose exc1usivamente en un
cambio en la politica, y que no era necesario nada mas
en la formulacién del articule.

11) El pârrafo 2 exceptûa de la aplicaciôn del ar­
ticulo dos casos. El primera es el de los tratados que
establezcan una frontera, caso que los dos Estados inte­
resados en el asunto de las Zonas Framees reconocieron,
como la mayoria de los juristas, que estaba exceptuado
de la aplicacién de la norma. A1gunos miembros de la
Comisiôn opinaron que la total exclusion de esos
tratados de la aplicacién de la norma podria ir demasia­
do Iejos y seria contrario al principio de libre deter­
minaciôn reconocido por la Carta. Sin embargo, la
Comisiôn decidiô que los tratados que establezcan una
frontera deben ser una excepci6n a la norrna, porque de
otro modo la norma, en vez de ser un instrumente
de cambio pacifiee, puede constituir una fuente de
pe1igrosa tirantez. Estimé también que la "libre deter­
rninaciôn", tal coma se prevé en la Carta, es un princi­
pio distinto y que podria originar confusiones el que en
el contexto del derecho de los tratados se 10 presentara
coma una aplicaciôn de la norma enunciada en el ar­
tieule que se examina. El eximir de la aplicacién del ar­
tieule a los tratados que estab1ezcan una frontera no
obsta a que se aplique el principio de la libre determina­
ci6n en todos los casas en que existan las condiciones
necesarias para su legitima ap1icaci6n. La Comision sus­
tituyé la expresién "tratado que fijare una frontera" por
la expresiôn "tratado que establesca una frontera", con
objeto de tener en cuenta las observaciones de los
gobiernos, pues se trata de Ulla expresiôn mas amplia
que abarcaria tan ta los tratados de cesion camo los
trataclos de delil11i tacion.

12) La segllnda excepcion, de que se trata en el
apartado b) deI pàrrafo 2, es que un cambio fundamen­
ta1 no padni ser alegado si resulta de una vio1aci6n,
pOl' la parte que la alegue, deI tratada 0 de una ob1i­
gaci6n internacionai c1iferente con respecto a las demas
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partes en el tratado. Esa norma es, desde luego, una
simple aplicaciôn de1 principio genera1 de derecho de
que una parte no puede obtener beneficios de sus actas
ilicitos (asunto de la Fabrica de Chorsoui, P.C.!.!.
(1927), Serie A, No. 9, pag. 31). En cuanto tal se
puede aplicar evidentemente en todo asunto que se
plantee en virtud de cua1quiera de los articulas. Sin
embargo, teniendo en cuenta el pe1igro concreto de que
un cambio fundamental en las circunstancias pueda ser
resultado de una violaciôn 0 de una serie de violaciones
de un tratado, la Comisiôn estimé preferible excluir
expresamente de la aplicaciôn de1 articulo un cambio
fundamenta1 en las circunstancias que se haya producido
de esa manera,

13) En sus observaciones, algunos gobiernos su­
brayaron el peligro que ese articulo entrafia para la
seguridad de los tratados, sa1vo que se someta a algûn
tipo de jurisdicciôn independiente. Muchos miembros
de la Comisiôn sefialaron también la importancia que
atr ibuian al estab1ecimiento de unas garantias proce­
sales adecuadas para evitar la aplicaciôn arbitraria del
principio de1 cambio fundamental en las circunstancias,
como condiciôn esencia1 para poder aceptar el articule.
Pero la Cornisiôn estima que los riesgos que entrafia
el articula para la seguridad de los tratados no son
diferentes, ni por su indole ni por su magnitud, de los
riesgos que entrafian los articules que tratan de las
diferentes causas de invalidez a los articulos 57, 58 y
61. Opina que un principio vâlido en si mismo no podia
ser rechazado ni debia ser rechazado porque existiese
el peligro de que un Estado actuase de mala fe y tratase
de abusar de él. Se considera que la funci6n propia de
la codificaciôn es reducir al minimo esos riesgos defi­
niendo y circunscribiendo estrictamente las condiciones
en las cuales se puede recurrir al principio; y esto es
10 que se haceen el articulo que se estudia. Ademâs,
teniendo en cuenta la importancia extrema de la esta­
bilidad de los tratados para la seguridad de las rela­
ciones internacionales, la Comisiôn vinculô al articulo,
camo a todos los articulas que tratan de las causas de
invalic1ez 0 de terminaciôn, las garantias procesa1es con­
cretas que se enuncian en el articule 62.

Articula 60 2 60

Ruptura de relaciones âiplométicss

La ruptura de relaciones d i plomâticas entre las
partes en un tratado no afectarâ por si misma a
las relaciones jurîdicas establecidas entre ellas
par el tratado.

Comeniario

1) Este articule se refiere exclusivamente a la situa­
ciôn que se plantea cuando se rompen las relaciones
diplomâticas entre dos partes en lm tratado, sea bila­
teral 0 multilateral, entre las que han existido antes
re1aciones diplomâticas normales. Par las razones ex­
pues tas en el pârrafo 29 de este informe, la cuestiôn de
los efectos que en los tratados produce la ruptura de
hosti1idades - que obviamente puede ocurrir cuando se
han roto las relaciones diplomàticas - no se trata en los
presentes articulas. Anàlogamente, los problernas que
puedan surgir en materia de tratados par la falta de
reconoci1l1iento de un gobierno, no parece que deban
figurar en una enunciacion deI derecho genera1 de los
tratados. Se considera mas apropiado tratar esos pro­
b1emas en el contexto de otros temas con los que guar-

~69 Articulo 64 deI proyecto de 1964.



dan estrecha relacion, tales como la sucesi6n de Estados
y gobiernos, tema que se exduye del presente estudio
por ~~s razones in?icadas en el pârrafo 30 de la intro­
ducciôn a este capitule, 0 el reconocimiento de Estados
y gobiernos, materia que en 1949 la Comision decidiô
incluir en su lista provisional de temas escogidos para
su codificacién 270.

. 2) L~ tesis, &"eneral segùn la cual la ruptura de rela­
c~~nes dlploma!ICa~ no da lugar por si sola a la extin­
cion de las oblignciones convencionales entre los Esta­
dos obtiene amplio apoyo :'m. En realidad, muches
autores no i~lduyen la ruptura de relaciones diplomàti­
cas al estudiar las causas que permiten poner fin a los
tratados 0 suspender su aplicaciôn, El hecho de que la
ruptura de relaciones diplomaticas en si misma no altere
la aplicacion de las normas juridicas referentes a otros
aspectos de las relaciones internacionales se reconoce
clara esta, en el apartado 3 deI articule 2 de la Conven­
ci6n de Viena cie 1963 sobre relaciones consulares 272

segûn el cual "la ruptura cie relaciones diplornàticas
no cntraiiarà, 'ipso facto, la ruptura de relaciones con­
sulares'"; en tanto que la Convenci6n de Viena de
1961 sobre relaciones diplornâticas tiene un articule, el
45, que se refiere concretamente a los derechos y obliga­
ciones de las partes en caso de ruptura de relaciones
diplomàticas. Por ello, parece correcto afirmar que en
principio el mero hecho de rornper las relaciones diplo­
màticas no es obstâculo para que siga en vigor el tra­
tado ni para que subsista la obligacion que incumbe a
las partes de aplicarlo de conformidad con la norrna
pccta swni seruanda.

3) El texto deI articule aprobado provisionalrnente
en 1964 contenta un segundo pârrafo en el que se dis­
ponia explicitarnente que la ruptura de relaciones diplo­
mariens podrà invocarse como motivo para suspender
la aplicacién deI trataclo "si de ello resultare una falta
de las vias necesarias para su ejecucion", En otras pala­
bras, se adrnitia 1111<1 excepci6n a la regla general en casa
de que la ruptura de relaciones resultase anâloga a la
imposibilidad temporal de aplicaciôn deI tratado por
falta cie los medios necesarios, En sus observaciones,
algunos gobiernos se han manifestaclo preocupados ante
la posibilidad de que esa excepcion, a menos que sea
mas estrictamente definida, pueda perrnitir que se utilice
la ruptura de relaciones diplomàticas como pretexto
para eludir las obligaciones impuestas par el tratado, En
vista de esas observaciones, la Comision procedio a un
nuevo examen del asunto, Sefialo que el texto deI ar­
ticulo 58, relativo a la imposibilidad subsiguiente de
ejecuciôn, tal corno fue revisado en la segunda parte deI
17° periodo de sesiolles, prevé la suspensi6n de la
ejecucion de un tratado por imposibilidad sllbsiguiente
tan solo en casa ùe desaparicioll 0 destruccion temporal
ùe "un objeto indispensable para la ejecucion del
tratac1o"; sefial6 también que la ruptura de relaciones
diplomaticas es màs un "medio" que un "objeto".

4) Ademàs, la Comision cambio de parecer sobre la
posibilidad de admitir la falta cie las vias diplomàticas
ordinarias camo un casa de desaparici6n de los medios

~70 Yearbool~ of thf !nll'l'Huliolial Law Commissioll, 1949,
pag. 281.

271 V éase Sir Gerald Fitzmauricc, Segundo informe sobre el
Dereeha de los Tratados (A/CN.4/107), apartado iii) dei pa­
rrafo 2 dei articula 5, y p;'U'rafo 34 dei Comentario, Anuar-io
de la. Co 111 isi,)Il de Den'cho hlternacÎonal, 1957, voL II, pag. 46;
v Cuarto informe sobre el Derecho cie los Tratados (A/CNA/
'120), articulo 4, Amtario de la COJIIÎsi6n dl' Dcreeho Il1tema­
ciollal, 1959, vol. II, pàg. 59.

272 Conferencia cie las Naciones Uniclas sobre relaciones con­
sulares, Doel/lllClllos Oficiales, vol. II, pag. 175.
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indispensables para la ejecuciôn de un tratado. Estima
que actualrnente el recurso a terceros Estados e incluso
a vias directas como medio de lograr las comunicaciones
necesarias en caso de ruptura de relaciones diplomàticas
son tan frecuentes que no se debe reconocer la falta de
las vias ordinarias como un casa de desaparici6n de
un "medio" 0 un "objeto" indispensables para la ejecu­
ci?n del tratado. Admitiô que, segûn sefialaron algunos
miembros, la ruptura de relaciones diplornâticas puede
sel' incompatible con laejecuci6n de ciertos tratados
de indole politica, coma los de alianza; pero concluyô
que los problemas de terrninacion de esos tratados 0
suspension de su aplicacién como consecuencia de la
ruptura de relaciones diplomâticas deberân regirse por
las disposiciones generales de los presentes articulos
sobre terminacién, denuncia, retirada y suspension de la
aplicaciôn de los tratados, Decidi6, por consiguiente,
limitar el presente articule a la disposici6n general de
que la ruptura de relaciones diplomàticas no afectarà
por si misma a las relaciones juridicas establecidas por
el tratado, y dejar todos los casos especiales para que
se ri jan por las disposiciones de los demâs articulos.

5) Por consiguiente, el articule establece ùnica­
mente que la ruptura de relaciones diplomàticas entre
las partes no afectarà por si misma a las relaciones
juridicas establecidas entre ellas por el tratado. Se ha
preferido emplear en el texto inglés la expresi6n
"seuerance of diplomatie relations" (ruptura de rela­
ciones diplornaticas) que consta en el Articulo 41 de la
Carta y en el pârrafo 3 deI articule 2 de la Convenciôn
de Viena sobre relaciones consulares, de 1963, en Iugar
de la expresiôn inglesa "brealûng off of diplomatic
relations", que se utiliza en el articula 45 de la Conven­
ci6n de Viena sobre relaciones diplomàticas, de 1961.

Articule 61 273

Aparici6n de una nueva norma imperativa de
derecho internacional general

Si se ha establecido una nueva norma impera­
tiva de derecho internacional general de la misma
naturaleza que la indicada en el articulo 50, todo
tratado existente que esté en oposici6n con esa
norma serâ nulo y terrninarâ,

~

Comeniorio

1) La norrna enunciada en el articule es corolario
légico de la norrna deI articulo 50, segùn la cual un
tratado es nulo si esta en oposicién con una "norrna
illlperativa de derecho illternacional general que 110

adlllita acuerdo en contrario". El articulo 50, como
se explica en el comentario al mislllo, se basa en la
hipotesis de que en el derecho internacional actua} l~ay
unas cuantas llormas fUlldamentales de orden pubhco
internacional de las que ninglm Estado puede eximirse,
ni siquiera por acuerdo con otro Estado. Es evi;lente
que si aparece una nueva norllla que tenga ese cat'acter,
Ulla nueva norma de jus eogens, su efecto sera vol ver
nulos no s610 los tratados futuros, sino también los
existentes, Esto se debe a que una norma de j~ts eogens
es una norma illlperativa que priva de su legitimidad
a todo acto 0 situacion que sea incompatible con ella.
Pueden servir de ejelllplo los antiguos tratados que
reglamentaban la tra~a de esclavos, cuya .ejecuci~n dej6
luego de sel' compatible .CO~1 el derecho ll1tern~clO~~1 .a
consecuencia deI reconOC1111lento general de la l1egltl1111­
dad absoluta de todas las formas de esdavitud.

273 Artkulo 45 deI proyecto de 1963.



2) La C0111is10n examiné si esta norma debia for­
mar parte del articule 50, pero decidié colocarla entre
los articules relativos a la terminacién de los tratados.
Aunque la consecuencia de la norma sea privar al tra­
tado de su validez, su efecto no es hacerlo nulo ab initio
sino solo desde la fecha en que se establezca la nueva
norrna de jus coqens ; es decir, que la norma no anula
el tratado, sino que prohibe que continue existiendo y
curnpliéndose. Por ello, el articulo dispone que "Si se
ha establecido una nueva norma imperativa de derecho
internacional general cle la misrna naturaleza que la
indicada en el articule 50, todo tratado existente que
esté en oposiciôn con esa n01"111a sera nulo y terminarâ".

3) Anâlogarnente, aunque la Comisiôri estima que el
principio de la divisibilidad no es adecuaclo cuando un
trataclo es nulo ab initio segùn el articulo 50 a causa de
una norm~ vigel;te de jus cogens, opiné que se aplican
otras consideraciones en el caso de un tratado que era
total mente vâlido en el memento de su celebracién, pero
que luego,en cuanto a algunas de sus disposiciones,
resulta en oposici6n con una norrna de jus cogens
establecida con posterioridad. La Comisi6n estimé que
si se juzga que esas disposiciones pueden ser separadas
del resta del trataclo sin menoscabo de éste, el resto del
tratado habrà de ser considerado como todavia valida.

4) En el pârrafo 6) de su Comentario al articule 50
la C?mision ha dicho ya que una nonna de jus cogen;
no tiene efectos retroactives ni priva a ningûn tratado
existente de su validez antes del establecimiento de esa
norma como nonna de jus cogens. En el articulo que se
examina se subraya esa cuesti6n, ya que el texto se
refiere al efecto de la apariciôn de una nueva norrna de
jus coqens sobre la validez de un trataclo como caso
de terminaci6n del tratado. Se vuelve a insistir sobre
esto en el articulo 67, que limita las consecuencias de la
terminaci6n de un trataclo pOl' causa de invalidez en
v!r~~d del presente articule al periodo ulterior a la apa­
neron de la nueva norma de jus coqens.

SECCION 4. PROCEDIMIENTO

Articula 62 274

Procedimiento que âeberé seguirse en ceso de
nulided 0 termineciôn de un tratado retirada
de él 0 suspensiànvde su epliceciàn '

1. Toda parte que sostenga que un tratado es
nul.o 0 que alegue un motivo para ponerle término,
retirarse de él 0 suspender su apli cacion basân­
dose en los presentes articulos deberâ notificar a
las demâs partes su pretensién. En la notificaci6n
se habrâ de indicar la medida que se proponga
adoptar con respecto al tratado y la causa en que
ésta se fun de.

2. Si, después de un plazo que, salvo en casos
de especial urgencia, no habrâ de ser inferior a
tres mes es contados desde la recepcién de la no­
tificaeién, ninguna parte ha formulado objeciones,
la parte que haya hecho la notificacién podra
adoptar en la forma prescrita en el articulo 63 la
medida que haya propuesto.

3. Si, por el contrario, cualquiera de las demâs
p~rtes formula alguna objeci6n, las partes debe­
ran buscar una soluci6n por los medios indicados
en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Uni­
das.

4. Nada de 10 dispuesto en los parrafos prece­
dentes afectara a los derechos 0 a las obligaciones

274 Articulo 51 dei l'royecto de 1963.
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d.e .las partes 9-ue se deriven de cualesquiera dispo­
siciones en vigor entre ellas respecto de la solu­
cién de controversias.

5. Sin perjuicio de 10 dispuesto en el articulo
42, el hecho de que un Estado no haya efectuado
la notificacién prescri ta en el pârrafo 1 no le im­
pedirâ hacerla en respuesta a otra parte que pida
la ejecucién deI tratado 0 alegue su violacion,

Comentorio

1) Segùn muches miernbros de la Comisi6n, este
articule es el mas importante para la aplicaci6n deIas
disposiciones de la presente parte, relativa a la nulidad
o terrninaciôn de los trataclos y a la suspension de su
aplicaciôn, A juicio de esos miembros, si se pennitiera
aducir arbitrariamente, pese a las objeciones de la otra
parte, algunas de las causas que para anular los tra­
tados, ponerles térrnino 0 suspender su aplicaciôn se
exp onen en esas secciones, se pondria en grave riesgo
la segu;-idad de los tratados. Estimaron que ese riesgo
es particularmente grave en el casa de las pretensiones
de denunciar un tratado 0 cle retirarse de él basàndose
en una supuesta violaciôn del tratado pOl' la otra parte
o en un cambio fundamental en las circunstancias. Para
redu~ir al minimo ese riesgo, la Comisiôn ha procuraclo
defin!r. del modo mas preciso y objetivo posible las
condiciones en las cuales pueden invocarse esas diversas
causas. Sin embargo, siempre que una parte en un tra­
tado alegue una de esas causas, el problerna de si la
pretension es fundada esta ra casi siempre relacionado
con hechos cuya deterrninaciôn 0 apreciaciôn puede sel'
controvertible, Por consiguieute, la Comisiôn estima
esencial que el proyecto de articulos contenga garantias
de procedimiento para impedir que se alegue arbitraria­
mente la nulidad 0 la terrninaciôn de un tratado 0 la
suspension de su aplicaciôn,

2) Los Estados, en el curso de controversias, se han
pronunciado a menudo en térrninos que dan a entender
que su posici6n es que la nulidad 0 la terrninaciôn de un
tratado solo puede establecerse por consentimiento de
ambas partes. Ahora bien, esa manera de plantear la
cuestién subordina a la voluntad del Estado objetante la
aplicaci6n de los principios que rigen la invalidez 0 la
terrninaciôn de los tratados y la suspension de su aplica­
ciôn tanto como la pretensién arbitraria de nulidad ter­
minaciôn 0 suspension de un tratado subordina la aplica­
ciôn de esos principios a la voluntad del Estado acter.
El problerna que se plantea es el conocido problema del
arreglo de controversias entre Estados. No obstante, en
el casa de los tratados hay que tcner especialmente en
cuenta que las partes, al negociar y concertar el tratado,
han entabla do Ulla relacion que entraîia obligaciones
especiales de buena fe.

3) En 1963, algunos miembros de la Cornisiôn insis­
tieron en recomendar que la aplicaciôn de los presentes
articules quedase sometida a decisi6n judicial obliga­
toria de la Corte Internacional de Justicia cuando las
partes no se pusieran de acuerdo sobre otra medio de
solucion. En cambio, otros miembros sefialaroll que las
Canvenciones de Ginebra sobre el Derecho del Mar y
las dos Convenciones de Viena sobre relaciones diplo­
maticas y sobre relaciones consulares no establecen la
juriscliccion obligatoria. Sin poner en te1a de juicio el
valor deI recurso a la Corte Internacional de Justicia
como media de resolver las controversias derivadas de
la aplicacion de los presentes articulos, esos miembros
opinaron que, en el cstado actual de la pritctica inter­
nacional, la Comisi6n no tendria en cuenta la realidad
si propusiera esa solucion para el problema deI proce-



dimiento. Después de examinar detenidamente el asun­
to la Comisiôn llegé a la conclusion c1e que 10 pro­
cedente era disponer un procec1imiento segùn el cual la
parte que alegase la nulidad c1e un tratado 0 un motivo
para ponerle térrnino deberia notificarlo a la otra parte
y concederle un plazo suficiente para exponer su pare­
cel'; y, para. el casa de que la otra parte opusi~;a
objeciones, disponer que se trate c1e resolver la cuestion
por los mec1ios inc1icac1os en el Articulo 33 de la Carta,
En otras palabras. la Comisiôn estima que, al ocuparse
de ese problema, debia basarse en la obligaciôn general
que en c1erecho internacional tienen toc1os los Estados
de arreglar sus controversias internacionales "POl' me­
dios padficos de tal manera que no se pongan en peligro
ni la paz y la seguridac1 internacionales ni la justicia",
obligaciôn enunciac1a en el pârrafo 3 deI Articulo 2 de
la Carta y cuyos medios de ejecuciôu se indican en el
Articule 33 c1e la Carta.

4) Los gobiernos parecen apoyar unânimemente en
sus observaciones la finalidad general dei articule, es
decir, el establecimiento de garantias procesales para
impedir que se aleguen arbitrariamente las causas de
nulidad 0 terminaciôn de tratados y de suspension de
su aplicacién, con objeto de librarse de obligaciones
poco convenientes impuestas por el tratado, Varios de
ellos sefialaron que en los pârrafos 1 a 3 del articulo no
se establecen esas garantias con suficiente amplitud y
que convendria inc1uir disposiciones expresas para el
casa de que las partes no pudieran llegar a un acuerdo,
imponienc1o inc1uso la c1ecisi~n c1e u!} 6rgano indepen­
diente. Otros, pOl' el contrario, manifestaron que estos
pârrafos establecen las garantias en la medida en que
[0 permite el actual estado de la opinion internacional
pOl' 10 que respecta a la aceptacion c1e la jurisdiccién
obligatoria. La Cornisiôn volvia a examinar la cuestiôn
teniendo en cuenta esas observaciones y también los
debates que, sobre el principio c1e que "Los Estados
arreglarân sus controversias internacionales por mec1ios
pacificos de tal manera que no se pongan en peligro ni
la paz y la seguric1ac1 internacionales ni la justicia", se
celebraron en los dos Comités Especiales c1e los prin­
cipios cIe derecho iuternacional referentes a las rela­
ciones de amistad y a la cooperaciôn entre los Esta­
dos 275. Tuvo ademàs en cuenta otros ejemplos c1e la
pràctica reciente c1e los Estados, entre ellos la Carta
y el Protocolo de la Organizaciôn de la Unic1ac1 Afri­
cana. La Cornisiôn resolviô que el articule provisional­
mente aprobado eu 1963 reunia el mâximo consenso
que podia lograrse al respecta tanto entre los gobiernos
camo en la Comisiôn, En consecuencia, decidiô man­
tener [as norrnas que figuran en el texto c1e 1963, a
reserva ùnicamente c1e ciertas moc1ificaciones c1e
redacciôn,

5) El pàrrafo 1 establece que la parte que sostenga
que el tratado es nulo 0 que alegue una causa para
pouerle término, retirarse c1e él 0 suspender su aplica­
ci6n debe entablar un proceclimiento ordinario segùn
el cual primeramente ha de notificar sn pretensiôn a
las demâs partes. AI hacerlo, ha de indicar la medida
que se propone adoptar respecta c1el tratado, es decir,
dennncia, terminaciôn, suspension, etc., y sus motivos
para adoptarla. Entonces, segùn el pàrrafo 2, ha de c1ar
a las otras partes tin plazo razonable para la respuesta.
Salvo en casos cie especial urgencia, ese plazo no habra
desel' inferior a tres meses. La segtlncb etapa cIel proce-

,215 Informe deI Comité Especial de 1964 (A/5746) 1 ca­
Plt~10 IV; Informe deI Comité Especia! de 1966 (Aj6230) ,
capltl1lo II r.
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d,imiento . depende de que la otra parte oponga obje­
ciones. Si no se oponen objeciones 0 si no se contesta
antes de la expiracién del plazo fijado, la parte que baya
becho la notificacién podrâ adoptar la mec1ida propuesta,
en la forma prescrita en el articulo 63, es decir, me­
diante un instrumente debic1amente ejecutado y cornuni­
cado a las demâs partes. Si, pOl' el contrario, se opone
alguna objeciôn, las partes, segûn el pârrafo 3, deberân
buscar una soluciôn a la cuesti6n por los medios indica­
dos en el Articulo 33 de la Carta, La Comisién estima
que no era posible establecer ningùn procec1imiento mas
estricto sin caer hasta cierto punto, en una u otra forma,
en la soluciôn obligatoria de la cuestién planteada entre
las partes. Si, después de acudir a los medios indicados
en el Articulo 33 de la Carta, las partes no llegaran a
una soluciôn, cac1a gobierno deberâ apreciar la situaciôn
y proceder de buena fe. Ademâs, todos los Estados, sean
o no Miembros de las Naciones Unidas, tendrân dere­
cho a someter en c1eterminadas condiciones la contro­
versia al 6rgano competente de las Naciones Unidas.

6) Aunque la Comisiôn, por las razones anterior­
mente sefialadas en este Cornentario, estima que debia
limitarse al Articulo 33 de la Carta en la que se refiere
al procedimiento para evitar las medidas arbitrarias,
opiné que la enunciaciôn de las disposiciones de proce­
dimiento del presente articulo corno parte Integrante de
las norrnas relativas a la invalidez y terminacién de los
tratados y a la suspension c1e su aplicaciôn constituia un
progreso considerable. Se estima que la subordinaci6n
expresa de los derechos sustantivos que se c1educen de
las disposiciones de los diversos articulos al procedi­
miento prescrito en el articulo que se examina, asi como
el obstàculo que ese procedimiento supone para toda
decision unilateral, constituyen una protecci6n suficiente
contra las pretensiones puramente arbitrarias c1e anular
un tratado, poner1e término 0 suspender su aplicaciôn.

7) El pârrafo 4 dispone solamente que ninguna de
las disposiciones del articulo afectarâ a los derechos 0

a las obligaciones de las partes que se deriven de cual­
quier disposici6n en vigor entre ellas respecto de la
solucién de controversias.

8) En el pârrafo 5 se reserva el c1erecho de toda
parte a hacer la notificacién prescrita en el pârrafo 1
en respuesta a otra parte que pida la ejecuciôn del
tratado 0 alegue su violaciôn, atm cuando no haya ini­
ciado previamente el procedimiento establecido en el
artlculo, Por ejemplo, en caso de error, de imposibilidad
c1e ejecuciôn 0 de cambio en las circunstancias, un
Estado podria no hab el' invocado la causa cuando se
presente una reclamaciôn contra él, tal vez inc1uso ante
un tribunal. Sin perj uicio de 10 dispuesto en el articula
42 sobre la pérdida del c1erecho a alegar la nulidac1, la
terminaciôn 0 la suspension coma consecuencia c1e la
inaccién del Estado, parece justo que el mero hecho de
no haber efectuado la notificacion previa no sea obs­
tâculo para hacerla como respuesta a ulla peticiôn de
que se ejecute el tratado 0 a una reclamaciôn en que
se alegue su violaciôn,

Articula 63 276

Instrumentas para declarar la nu/idad de un tra­
tado, panerJe términa, retirarse de él a suspen­
der su aplicacion

1. Todo acta encaminado a dec1arar la nulidad
de un tratado, ponerle término, retirarse de él 0

276 Articula 49 y parrafo 1 del articula 50 deI proyecto de
1963.



suspender su aplicaci6n de conformidad con las
disposiciones del tratado a de los pârrafos 2 6 3
del articule 62 se harâ constar en un instrumenta
que sera comunicado a las demâs partes.

2. Si el instrumenta no esta firmado par el jefe
del Estado, el jefe del gobierno a el ministro de
relaciones exteriores, el representante deI Estado
que 10 comunique podrâ ser invitado a presentar
sus plenos poderes.

Comentario

1) Este articule y el articule 64 sustituyen con
modificaciones importantes a los articules 49 y 50 del
proyecto provisionalmente aprobado en 1963.

2) El articulo 50 del proyecto de 1963 se referia
exclusivamente al procedimiento que se debe seguir en
las notificaciones de terrninaciôn, retirada 0 suspension,
en virtud de un derecho conferido pOl' el tratado, Al
volver a examinar este articule, la Comision observa
que el procedimiento que rige la transmisiôw de notifi­
caciones de terminaciôn en virtud de un tratado queda­
ria comprendidoen el articulo general sobre notifica­
ciones y cornunicaciones, ahora articulo 73, que habia
decidido introducir en el proyecto de articulos. Dicho
de otro modo, Bego a la conclusion de que este nuevo
articulo hacia superflue el pârrafo 1 del articule 50 dei
proyecto de 1963. Al misrno tiernpo, decidiô que era
necesaria una disposicién general sobre los instrumentos
pOl' los cuales, cie confonnidad con las C\isposiciones del
tratado 0 con los pârrafos 2 0 3 del articulo 51, nhora
articule 62, se pcdia hacer constar todo acta encaminado
a dec1arar la nulidad de un tratado, ponerle término,
retirarse de él 0 suspender su aplicacién. Esta disposi­
cion figura en el pârrafo 1 del articulo 63 que la Comi­
sion considera lôgicamente que deberia ir después del
articulo 62, ya que necesariarnente la disposici6n del
pàrrafo 1 no se llevaria a la prâctica sino después de
aplicarse el procedimiento establecido en el articulo 62.

3) El pârrafo 2 del presente articule sustituye al
articulo 49 del proyecto de 1963, cuyo titulo era "Facul­
tad para denunciar un tratado, pone rie término, etc."
y que consistia en realidad en hacer que las norrnas
sobre los "plenos pcderes" para representar al Estado
en la celebraciôn de un tratado fuesen igualmente apli­
cables en todas las fases ciel procedimiento de denuncia,
terminacién, retirada 0 suspension de la aplicaciôn de
un tratado, Un gobierno en sus observaciones pregunté
si se podria resolver este asunto de manera satisfactoria
haciendo una mera referencia al articule sobre los
"plenos poderes", Mientras tante la Comisi6n habia
revisado considerablemente la redacciôn del articule
sobre los "plenos poderes", POl' consiguiente, volvic a
examinar toda la cuestion de la prueba de la facultad
para denuncÎar un tratado, ponerle término, retirarse
de él 0 suspender su aplicacion de que se ocupaba el
articulo 49 deI proyecto de 1963. Concluyo que en el
caso de denuncia, terl11inacion, etc. de 1111 tratado no era
menester fijar nonnas sobre la prucba de la facultad
respecta de las fases de notificaci6n y negociaci6n pre­
vistas en los pitrrafos 1 a 3 deI articulo 51 deI proyecto
de 1963, ya que en esta materia se poclia seguir la pritc­
tica diplomatica onlinaria. POl' ello, decidio limitar el
parrafo 2 deI presente articulo al problema c1e la prueua
de la facultad para ejecutar el acto final encaminac10 a
dec1arar la nulidac1, terl11inacion, etc. de un tratado. La
Comision estim6 que la norma sobre la prueba de la
facultad para de1ltlllciar, poner fin a un tratado, etc.,
deberia sel' analoga a la que rige los "plenos poderes"
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para manifestar el consentimiento de un Estado en
obligarse par un tratado, POl' ello, en el pârrafo 2 se
dispone que "Si el instrurnento no esta firmado por el
jefe dei Estado, el jefe del gobierno 0 el ministro de
relaciones exteriores, el representante del Estado que
10 cornunique podrà sel' invitado a presentar sus plenos
poderes".

4) A juicio de la Comisiôn, la importancia del pre­
sente articule estriba en que en él se exige la obser­
vancia cie uua cierta solemnidacl para declarar la nulidad
de un tratado, ponerIe término, etc.; y por tanto cons­
tituye una garantia adicional para la seguridad de los
tratados. En momentos de tirantez la denuncia 0 la
amenaza de denuncia de un tratado ha sido a veces
objeto de una declaraciôn pûblica que no se dirigia al
otro Estado interesado; pero es, desde luego, funda­
mental que cualquier declaraci6n cie este tipo encami­
nada a poner fin a un trataclo 0 a suspender sn aplica­
ciôn, sea cual fuere el nivel en que se efectùe, no
sustituya al acto solernne que al pareeer exigen la
correccion diplomatica y el orden juridico,

Articula 64 277

Revoceciàn de las notificaciones y de los instru­
mentas previstos en los ertlculos 62 y 63

Las notificaciones 0 los instrumentos previstos
en los articulos 62 y 63 podrân ser revocados en
cualquier momento antes de que surtan efecto,

Comentœrio

1) El presente articule sustituye y reproduce el
conteniclo del pârrafo 2 del articule 50 del proyecto de
1963.

2) La Comisiôn estimé que en sus observaciones
algunos gobiernos habian puesto en duda la convenien­
cia de enunciar la norrna de mariera que adrnitiese una
libertad total para revocar una notificaciôn de renuncia,
terminaciôn, retirada 0 suspension antes de que surtiese
efecto. Reconoci6 también que una de las finalidades de
las disposiciones contractuales en las que se exige un
plazo de notificaci6n es permitir a las otras partes que
adopten con tiernpo las medidas necesarias para acomo­
darse a la situaciôn creada por la terminaci6n del
tratado 0 por la retirada de una parte. Pero, c1espués
de volver a examinar detenidamente este problema,
llegô a la conclusion de que los argumentos en favor
de fomentar la revocacion de notificaciones e instru­
mentos de denuncia, terrninaciôn, etc., son tan pode­
rosos que la norma general deberia adrnitir una total
libertad para hacer esto antes de que surtan efecto la
notificaci6n 0 el instrumente. La Cornision estim6
también que el derecho a revocal' la notificaci6n se halla
ya implicito en el hecho de que no surte efecto hasta
determinac1a fecha y que se deberia permitir a las partes
fijar una norma c1iferente en el tratado, sieml)re que la
mate ria objeto deI tratac10 10 haga necesario. Aclemas,
si las otras partes saben que la notificacion no sera
defmitiva hasta la expiracion de un plazo determinado,
tendran en cuenta esta al preparar las medic1as que
hayan de adoptar. La non11a enul1ciada en el presente
articulo c1ispone, por consigniente, que las notificaciones
o los instrumentos de denuncia, terminaciol1, etc., po­
cIran ser revocados en cualquier momento, a menos que
el tratado disponga otm cosa.

~77 pa.rrafa 2 dei articula 50 dei prayecto de 1963.



SECCION 5. CONSECUENCIAS DE LA NULIDAD, LA TER­

MINACION 0 LA SUSPENSION DE LA APLICACION DE UN

TRATADO

Artlculo 65 2 78

Consecuencias de la nulidad de un tratado

1. Las disposiciones de un tratado nulo care­
cen de fuerza juridica.

2. Si no obstante se han ejecutado actes basân­
dose en tal tratado:

a) Toda parte podrâ exigir de cualquier otra
parte que en la medida de 10 posible restablezca,
en sus relaciones mutuas, la sltuacién que habria
existido si no se hubieran ejecutado esos actos;

b) Los actes ejecutados de buena fe antes de
que se haya alegado la nulidad no r esultarân ilici­
tos par causa iinicamente de la nulidad dei tra­
tado,

.:l. En los casos comprendidos en los articules
46,47, 48 0 49, no se aplicarâ el pârrafo 2 con res­
pecto a la parte a la que sean imputables el dolo
la coacci6n 0 la corrupciôn. '

4. En caso de que el consentimiento de un Es­
tado determinado en obligarse por un tratado mul­
tilateral esté viciado, las norrnas precedentes se
aplicarân a las relaciones entre ese Estado y las
partes en el tratado.

Co111 entario

1) Este articule se refiere ùnicamen te a los efectos
juridicos de la nulirlarl de un tratado. No se refiere ni
a la responsabilidnrl ni a la reparnciôn que resulten de
los actas que den lugnr a la nulidad del tratado, El
dola a la coacciôn, por ejernplo, puedeu plantear la
cuestiôn tanto cie la responsabilidad y de la reparaciôn
come de la nulidad. Pero esas cuestiones estan exclui­
das deI ârnbito del proyecto de articulas por la dispo­
siciôn de caràcter general del articule (i9.

2) La Comisién considere'> que el establecimiento de
la nulidad de un trntarlo pur cualquiera cie las causas
indicadas en la secciou 2 de la parte V signiûcaria que
el tratado es nulo ab initia y 110 solo a partir de la
fecha en que se haya alegado la causa cie nulidad, Uni­
cameute en el caso cie que la nulidarl 0 la terminaciôn
sean efccto de la aplicaciôn ciel articulo 61 de la secciôn
3 de esa parte, no sera nulo el tratado desde el 1110­
rnento misrno de su celebracion. Para que no quede
ninguna duda sobre ese particular. el pàrrafo 1 de este
articula declara que las disposicioncs de UI1 tratado nulo
carecen de fuerza juridica.

3) Aunque la unlirlarl dei tratado sen ab initie, la
causa que la pro\'oca puccle. por razones perfectamente
validas, haber sic10 alegada después de que las partes
han actllaclo durante a]gùll tiC'1l1po cie }mcna fe confor­
me a la clispuesto en el tratado, como si éste fuera ente­
ratl1ente valido. I\n csns casos. se plantea el problema
de determinar cu;il l'S sn sitllaeit'l\1 juridica por 10 que
respecta a tales aet. 's. l,a Ct'l11isiùn estimô quc, cuando
no se pl1ecle ctlnsiclcrar a nillg'1111a cie las partes como
responsable de llm callsa cie nulidad (es decir, cuando
no le son ill1l'lltall1es cl dolo. b corrupcion 0 la
coaccion) la sitllaci,'lIl juridica sC' dt'tcrmimr;l teniendo
en cuenla tanto la lIuliclad deI tratado ail illitia como la
buella fe de las l';lrtes. Fil cOllseCtH'llci:l, el1 el apartado
a) dei pùrrafo 2 se l'stablecc que toda parte poclrâ exigir
~nalqnier lJtra parte <Ille l'n la 111cdicla de 10 posible

~i8 Articulo 52 del pro)'ccto de 1963.

resta,blezc?- ~n st~s relaciones mutuas la situaciôn que
habria existido SI no se hubieran ejecutado los actes.
Se reconoce que en principio la nulidad dei tratado ha
de t~?er plenos efec~os a partir de la fecha de su cele­
braciôn y que cualquier parte puede por tanto pedir que
en 10 posible se restablezca el statu qtta ante, No
obstante, en el apartad~ ~ ~ del pârrafo 2 se protege a
las partes contra la posibilidad de que los actos ejecu­
~~d?s de buena fe basândose en el tratado resulten
ilicitos por causa ùnicamente de la nulidad dei tratado
La Comi~i6n ha incluido la frase "por causa ùnicament~
de la ~l:l1~dad dei tratado" para precisar que si el acto
fue~e ilicito por cualesquiera otras razones que nada
t~lYleran que ,ver con la nulidad ciel tratado, la disposi­
cion de ese pàrrafo no bastaria para haeer ilicito el acto,

4) POl' razones obvias, el pàrrafo 3 exceptua de la
aplicaciôn de 10 dispuesto en el pârrafo 2 a la parte
cuyo ~olo, coacciôn 0 corrupcién haya sido la causa de
la nulidad del tratado, No se menciona en el pârrafo
3 elcaso de1.tratado 11u10 en virtud dei articule 50 par
ser incompatible con una norma de jus cogens, porque
es objeto de Ulla disposiciôn especial en el articule 67.

5) El pârrafo 4 hace aplicables las disposiciones de
los pârrafos anteriores tamhién en el casa de nulidad del
consentimiento de un Estado deterrninado en obligarse
por un tratado multilateral. En tal caso, dichas disposi­
ciones sôlo se aplican, naturalmente, a las relaciones
entre ese Estado y las partes en el tratado,

Articula 66 279

Consecuencies de la tetmineciôn de un tratado

1. Salvo que el tratado disponga 0 las partes
acuerden otra cosa al respecto, la terminaci6n
de un tratado basada en sus disposieiones 0 con­
forme a los presentes artlculos :

a) Eximirâ a las partes de la obligaciôn de
cumplir ul teriormente el tratado;

b) No afectarâ a ningtin derecho, obligacién
o situaci én juridica de las partes creados por la
ejecucién del tratado antes de su rermlnaclôn.

2. Si un Estado denuncia un tratado multi­
lateral 0 se retira de él, se aplicarâ el pârrafo 1 a
las relaciones entre ese Estado y cada una de las
dernâs partes en el tratado desde la fecha en que
sea efectiva tal denuncia 0 retirada.

Comenicrio

1) El articulo 66, 10 mismo que el articulo anterior,
no se refiere ni a la responsabilidad 11i a la obligaciôn de
repara r que resulten de los actes que orig.inen. la ter­
rninacion de un tratado, tales coma la violaciôn dei
tratado pOl' una de las partes; y el articule 69 exc1.uye
ciel proyecto de articulos todas las cuestlOnes re1abvas
a la responsabilidad de los Estados.

2) En algunos tratados hay di~pos~;iones expres~s
sobre las consecuencias de su termmaClO11 0 de la reh­
rada de Ulla parte. Por ejemplo, segûn el articulo XIX
de la Conveneion sobre la H.esponsabilidad de los
Explotado1'es de Buques Nuclear~s 28\ la respoll~abi­
lidad pOl' un accidente nuclear contmuara durante Clerto
periodo, aun después de la terminaci6n de la ~~nven­
ciôn, en relacion con los buques cuya explotaclOn fue
autorizacla duraute la vigencia de la Convencion. Tarn­
bién ot1'05 tratados, par ejemplo la Convenciôn Europea
sobre Derechos Hllmanos y Libertades Fundamenta-

279 Articula S3 dei proyeeto de 1963.
280 Firmada en Bruselas el 25 de maya de 1962.
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les 281, estipulan expresamente que ta denuncia deI tra­
tado por un Estado no exime a éste de sus obligaciones
respecto de los actos realizados durante ta vigencia de
la Convenci6n. Del mismo modo, cuando un trataclo
esta a punta de terrninar 0 una parte se propone reti­
rarse de él, las partes pueden consultarse entre si y
convenir las condiciones por las que deban regularse
la terminaci6n 0 la retirada. Es evidente que deben
prevalecer cualesquiera condiciones previstas en el tra­
tado 0 acordadas por las partes, y asi 10 disponen las
palabras iniciales deI pârrafo 1 deI articulo (que se
aplican también al pârrafo 2).

3) Sin perjuicio de las condiciones previstas en el
tratado 0 acorcladas por las partes, el pârrafo 1 esta­
blece, primero, que la terminaciôn de un tratado eximirâ
a las partes de la obligaci6n cie cumplirlo ulteriormente,
En segundo lugar, estipula que la tenninaci6n de un
tratado no afectarâ a ningûn derecho, obligaci6n 0
situaci6n juridica de las partes creados por la ejecuci6n
del tratado antes de su terminaciôn, La Comisi6n
observé que se habîan manifestado diferentes opiniones
sobre la base juridica exacta, una vez terminaclo un
tratado, de los derechos, obligaciones 0 situaciones
resultantes cie tas disposiciones ej ecutadas del tratado,
pero no estimé necesario adoptar ninguna posiciôn
sobre esa cuestién teôrica para forrnular la norma deI
apartado a) del pârrafo 1. Por otra parte, con las pala­
bras Ha ningûn derecho, obligaciôn 0 situaciôn juridica
de las partes creados por la ejecuciôn deI tratado antes
de su terminacién", la Comisiôn quiso puntualizar que
el apartado b) deI pârrafo 1 se refiere exc1usivamente
a cualesquiera derechos, obligaciones 0 situaciones juri­
dicas de los Estados partes en el tratado, creados por la
ejecuciôn de éste y no guarda ninguna relacién con el
problema de los "derechos adquiridos" de las personas.

4) La Comisiôn observa, en relacién con el articulo
58 (Imposibilidad subsiguiente de ejecuciôn), que algu­
nos gobiernos habian planteado la cuestién de los arre­
glas equitativos en el casa de los tratados ejecutados
parcialmente por solo una parte. La Ccmisiôn, aun no
estando en desacuerdo con la idea en que se basaban
las propuestas de esos gobiernos, estimé que el arreglo
equitativo necesario en cacia casa dependeria inevita­
blemente de las circunstancias particulares. Opiné ade­
mas que, habida cuenta de la complejidad de las rela­
ciones entre Estados soberanos, seria dificil formular de
antemano una norma satisfactoria para todos los casos.
Par consiguiente, decidié que esa cuestiôn deberia
resolverse aplîcando el principio de buena fe en la
ejecucién de los tratados impuesto a las partes por la
norma pacta sunt seruanda.

5) El pârrafo 2 aplica las mismas norrnas, en el caso
de que un Estado determinado denuncie un tratado mul­
tilateral, respecto de las relaciones entre ese Estado y
cada una de las demâs partes en el tratado.

6) El presente articule esta relacionado con el ar­
ticulo 67 en cuyo pârrafo 2 se establece una norma espe­
cial para el caso de que un tratado llegue a ser nulo y
termine, en virtud deI articulo 61, pOl' el establecimiento
de una nueva norrna de jus cogens con la cual sean
incompatibles sus disposiciones.

7) El articule ha de sel' interpretado también en
relaciôn con el articulo 40, en el que se dispone, entre
otras cosas, que la terminacién 0 denuncia de un tra­
tado 0 la retirada de una parte del mismo no menosca­
banin en nada el deber de un Estado de cumplir toda

281 Articule 65, United Nations Treaiy Series, vol. 213.
pag. 252.

98

obligacién enunciada en el tratado a la que estén suje­
tas en virtud de cualquier otra norma de derecho inter­
nacional. Es probable que esa disposiciôn tenga espe­
cial importancia en los casos de terminacién, denuncia
a retirada. Ademés, si bien algunos tratados, coma las
Convenciones de Ginebra de 1949 para humanizar la
guerra, disponen expresamente que In denuncia no me­
noscabarâ las obligaciones que correspondan a las
partes en virtud dei derecho internacional general, la
mayoria de los tratados no contienen tal norma.

Articula 67 282

Consecuencias de la nulidad 0 de la termitieciôn de
un tratado que esté en oposici6n con una norma
imperativa de derecho internacional general

1. Cuando un tratado sea nulo en virtud del
artîculo 50, las partes deberân:

a) Eliminar en 10 posible las consecuencias de
todo acto que se haya ejecutado basândose en una
disposicion que esté en oposicion con la norma
imperativa de derecho internacional general, y

b) Conformar sus relaciones mutuas a la nor­
ma imperativa de derecho internacional general.

2. Cuando un tratado Ilegue a ser nulo y ter­
mine en virtud del articule 61, la terminaci6n del
tratado:

a) Eximirâ a las partes de la obligaei6n de
cumplir ulteriormente el tratado;

b) No afectarâ a ningtin derecho, obligacién 0
situaci6n juridica de las partes creados por la
ejecuciôn deI tratado antes de su terminacion; sin
embargo, esos derechos, obligaeiones 0 situacio­
nes podrân en adelante mantenerse iinicarnente
en la medida en que su mantenimiento no esté por
si mismo en oposiciôn con la nueva norma impe­
rativa de derecho internacional general.

Comeniorio

1) La nulidad ab 'initia de un tratado por estar en
oposicién con Ulla norma de jus coqens en vigor en el
momento de su celebraciôu constituye un casa especial
cie nuliclad. El problema que plantea la nulidad dei tra­
tado no consiste tanto en reajustar la posiciôn de las
partes en sus relaciones mutuas cuanto en la obligacién
de cacia una de ellas de conformar su posicién a la
norrna de jus coqens. Anâlogamente, la terminaciôn de
un tratado que llega a ser nulo y termina en virtud dei
articulo 61 por estar en oposicién con una nueva norrna
de fus cagens constituye un casa especial de terminaciôn
(también es, por supuesto, un casa especial de nulidad
puesto que la nuliclad no es operante ab -initia). Aunque
en principio son aplicables las norrnas establecidas en
el pârrafo 1 dei articulo 66 sobre las consecuencias de
la terrninaciôn, se debe tener en cuenta la nueva norrna
de fus coqens al considerar hasta qué punto pueden
seguir manteniéndose los derechos, obligaciones 0 situa­
ciones juridicas cie las partes creados por la anterior
ejecucién dei tratado,

2) Come las consecuencias tanto cie la nulidad de
un tratado en virtud deI articule sa corno de la termina­
cion de un tratado en virtud del articule 61 consti­
tuyen casos especiales originados por la aplicaci6n de
una norrna de jus cagens, la C0111isi6n decidié agrupar­
los en el presente articula. Otra razôn que indujo a la
Cornisiôn a reunir esos cases en un 111is1110 articulo es
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qUe su yuxtaposiciôn contribuirâ a subrayar aûn mas
la clîstinciôn entre la nulidad original de un tratado en
virtud deI articulo 50 y la anulaciôn posterior de tin
tratado en virtuel dei articule 61 a partir del mornento
en que se establece la nueva norrna de jus coqens. La
Comisi6n juzgô conveniente reiterar esa diferencia entre
los efectos de anulaciôn en virtud del articulo 50 y los
de terminaci6n en virtud del articule 61, habida cuenta
de los errores de interpretaci6n que se advierten en
las observaciones de algunos gobiernos acerca de la
posibilidad de aplicnciôn retroactiva de esos articulos.

3) El pârrafo 1 exige en primer lugar que las partes
en un tratado nulo ab initio en virtud del articulo 50
e.l irrrinen en 10 posible las consecuencias de todo acto
q ne hayan realizado basândose en cualquier disposiciôn
que esté en oposicion con la norrna de jus coqens y, en
segundo lugar, que conformen sus relaciones mutuas a
esa norma. La Comisién no crey6 oportuno que en estos
casas el pârrafo se ocupase dei réajuste mutuo de los
intereses de aquéllas en cuanto tales, y estima que el
parrafo debia tratar ùnicamente de asegurar que las
partes restablezcan una situaciôn plenamente conforme
con. la norma de jus coqens. .

4) El pârrafo 2 es aplicable a los casas previstos en
el articule 61 y en las normas relativas a las consecuen­
cias de la terrninacion de un tratado enunciadas en el
parrafo 1 deI articule 66, con la adiciôn de una impor­
tante salvedad. Cualesquiera derechos, obligaciones 0

sitl.laciones juridicas de Jas partes creados pOl' la ejecu­
ci6n del tratado podran en adelante mantenerse ùnica­
rriente en la medida en que su mantenimiento no esté
par si mismo en oposiciôn con la nueva norrna de jus
cogens. En otras palabras, no se podrâ anular con
ef~cto retroactivo un derecho, una obligaciôn 0 una
situaci6n juridica vâlidos original mente, pem su mante­
rrirrriento ulierior después de establecida la nueva norrna
de jus cogens solo es admisible en la medida en que no
esté pOl' si mismo en oposiciôn con esa norma,

Articula 68 283

Consecuencias de la suspension de la eplicsciôn
de un tretedo

1. Salvo que el tratado disponga 0 las partes
acuerden otra cosa al respecto, la suspension de
la aplicacién de un tratado basada en sus dispo­
siciones 0 conforme a los presentes articulos:

a) Eximirâ a las partes entre las que se sus­
penda la aplicacién deI tratado de la obligacién
de cumplirlo en sus relaciones rnutuas durante el
p eriodo de suspension;

b) No afectarâ de otro modo a las relaciones
j trr-îdicas establecidas por el tratado entre las
partes.

2. Durante el periodo de suspension, las partes
d.eberân abstenerse de todo acta encaminado a
hacer imposible la reanudaci6n de la aplicacion
deI tratado.

Comentario

1) Este articulo, como los articulos 65 y 66, no se
refiere a la cuesti6n cie la respollsabilidad que exceptùa
el articulo 69, sino ùnical1lente a las consecuencias di­
rectas de la suspension de la aplicacion de un tratado.

2) Como algunas veces el trataclo puede disponer, 0

las partes pueden estipular, las condiciones que han de

283 Articula 54 de! proyccto cIe 1963.

aplicarse durante la suspension de la aplicaciôn del
tr~tado, la norrna que se enuncia en el pârrafo 1 queda
~uJeta a cualquier disposiciôn 0 estipulaciôn de esa
indole, En el apartado a) se dispone que la suspension
de la aplicacién de un tratado exirne a las partes entre
las que se suspenda la aplicaciôn del tratado de la obIi­
gacién de cumplirlo en sus relaciones mutuas durante
el pericdo de suspension. El apartado habla de eximir
"a las partes entre las que se suspenda la aplicacién del
tratado" porq~e en ciertos casas esa suspension puede
dars: entre solo algunas de las partes en un tratado
multilateral, pOl' ejernplo en virtud del articulo 55
(acuerdo de suspension inter se) y ciel pârrafo 2 del
articulo 57 (suspension en caso de violaciôn).

3) No obstante, en el apartado b) dei pârrafo 1 se
subraya que la suspension de la aplicacién del tratado
"No afectarâ de otro modo a las relaciones [uridicas
establecidas par el tratado entre las partes". Esa dis­
posicién tiene por objeto hacer patente que el nexo
juridico entre las partes establecido por el tratado per­
manece intacto y que se suspende ûnicamente la apiica­
don de las disposiciones del tratado.

4) El pârrafo 2 desarrolla aûn mas ese punta ::1.1
disponer expresamente que durante eI periodo de sus­
pension las partes deberân abstenerse de todo acto
encaminado a hacer imposible la aplicaciôn deI tratado
cuando haya desaparecido el motivo 0 la causa de
suspension. La Comisiôn estima que esa obligaciôn
esta implicita en el propio concepto de "suspension" y
que se impone a las partes por la misma obligacién de
ejecutar el tratado de buena fe que contraen en virtud
de la regla pacta sun: servanda (articule 23).

Parte VI

DISPOSICIONES DIVERSAS

Articula 69 284

Casos de sucesiôn de Estados y de responsebili­
dad de un Estada

Las dis~osiciones de los. presentes articulC?~ no
prejuzgaran ninguna cu.estlon que con relac.lOn a
un tratado pueda surgir coma consecuencia de
una sucesiôn de Estados 0 de la responsabilidad
internacional de un Estado,

Comentario

1) La Cornisiôn, por las razones expuestas en los
pârrafos 29 a 31 de la introducciôn al presente capitulo
de su informe, decidi6 no incluir en el proyecto de
articulos ninguna disposicién relativa a: 1) los efectos
que la ruptura de hostilidades puede tener en los trata­
dos; 2) la sucesiôri de Estados con respecto a los tr~­
tados y 3) la aplicaciôn dei derecho de la responsabi­
lidad 'de los Estados en caso de incumplimiento de una
obligaciôn contraida en. :rirtud de }ln trata?o. Al esttt:
diar el proyecto defilllbvo! y. !nas especlalmente la:;
disposiciones sobre la tel'J?,maclOn de ~o~, tratad~s y la
suspension de su aplicaclOl1, la ~Onl1SlOn !lego a la
conc1usion de que no seria suficlente expl,lcar en. la
introduccion los motivos pOl' los que s~ .~abla ex~lU1do
dei proyecto de art1culos toda dlSposlclOn. relabva al
segttndo y al tercera de los probl~mas menclOllados. En
consecuencia, decidi6 que cOnVe~11a formular t1l1a .~eser­
va expl'esa sobre las consecuenclas que una suceSlon de
Estados 0 la responsabilidad il1ternacional de un Estado

2840 Nuevo articula.
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podian tener sobre la aplicaciôn del proyecto de articu­
los, con objeto de impedir toda interpretaciôn err6nea
en cuanto a la relaciôn mutua entre el derecho de los
tratados y las norrnas por las que se rigen esas materias,
Ambas cuestiones pueden repercutir en la aplicaciôn de
cier tas partes dei derecho de los tratados cuando las
relaciones internacionales son absolutamente normales,
por 10 que la Cornisiôn estima que tanto desde el punto
de vista lôgico como desde el de la integridad dei
proyecto de articulas, era conveniente incluir una
reserva general sobre los casos de sucesion de Estados
y de responsabilidad de los Estados.

2) A juicio de la Cornisiôn, son varias las conside­
raciones aplicables al casa de ruptura de hostilidades
entre partes en un mismo tratado, La Comisiôn recono­
cio que la situaciôn resultante de la ruptura de hosti­
lidades puede impedir que se aplique el tratado en tales
circunstancias, Reconocié asimismo que pueden surgir
problemas en cuanto a las consecuencias juridicas de
la ruptura de hostilidades en relacién con las obliga­
clones contraidas en virtud de tratados. Sin embargo,
estimé que, en el derecho internacional actual, se debe
considerar que la ruptura de hostilic1ades entre Estados
es una situaciôn enteramente anormal y que las norrnas
par las que se rigen sus consecuencias juridicas no
forman parte de las narmas generales de derecho inter­
nacional aplicables a las relaciones normales entre Esta­
dos. Asi, en las convenciones de Ginebra en las que se
codifica el derecha dei mar no figura ninguna reserva
sobre el casa de la ruptura de hostilidades, a pesar de
las consecuencias evidentes que la ruptura puede tener
en la aplicaciôn de muchas de las disposiciones de esas
convenciones, ni tampoco ninguna norrna sobre los
efectos de tal ruptura. Cierto es que en un articulo de
la Convenci6n de Viena sobre relaciones diplomâticas
(articulo 44) Y en otro articulo semejante de la Con­
venci6n de Viena sobre relacianes consulares (articulo
26) se hace referencia a los casos de "conflicto arrnado".
Sin embargo, la rnenciôn de los cases de conflicto
armado en esos articulos obedece a consideraciones de
indole muy especial y tiene por ûnico objeto subrayar
que las normas establecidas en los articulos se aplican
incluso en tales cases. Por otra parte, las convenciones
de Viena no se proponen regular las consecuencias de
la ruptura de hostilidades, ni contienen una reserva
general sobre los efectos de la ruptura en la aplicacion
de sus disposiciones. Por consiguiente, la Cornisiôn
lleg6 a la conclusion de que estaba justificado considerar
que el caso de ruptura de hostilidades entre partes en
un tratado estaba totalmente fuera del àmbito del dere­
cho general de los tratados que se codifica en el proyecto
de articulos, y de que en éste no se debia tener en
cuenta en modo aigu no ni se debia mencionar en
absoluto ta! hipétesis,

3) La reserva acerca de los casos de sucesiôn de
Estaclos y de responsabilidad internacional de un Esta­
do se formula en el articule en térrninos absolutamente
generales. Ella se debe a que la Cornisiôn estima indis­
pensable que la reserva no parezca prejuzgar ninguna
de las cuestiones de principio que pueden plantearse en
relacion con esos dos problemas de cllya codificacion ya
se ocupa la C0111i5i6n.

Articula 70 285

Caso de un Estado agresor
Los presentes articulos se entenderan sin per­

juicio de cualquier obligacion que con relaci6n
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a un tratado pueda para un Estado agresor origi­
narse como consecuencia de medidas adoptadas
conforme a la Carta de las Naciones Unidas con
respecto a la agresi6n de tal Estado.

Comentario

1) En su comentario al articulo 31, segûn el cual
una disposici6n de un tratado solo darù origen a una
obligaciôn para un tercer Estado si éste la acepta, la
Cornisiôn sefialô que la hipétesis de un Estado agresor
quedaba fuera dei àmbito de aplicaciôn dei principio
enunciado en el articule. Asimismo observa que el
articule 49 prescribe la nulidad de los tratados cuya
celebraciôn se haya obtenido coaccionando a un Estado
por la amenaza 0 el uso de la fuerza "con violaciôn de
los principios de la Carta de las N aciones Unidas", y
que por ello tas disposiciones de un tratado impuestas a
un Estaclo agresor no constituirian una infracciôn dei
articule 49. Algunos gobiernos plantearou también esa
cuestién en sus observaciones sobre el articulo S9 dei
proyecto de 1964 (actualrnente articule 31), y sugirie­
ron que se inc1uyese en él una reserva relativa al caso
de un agresor. Al examinar tal sugerencia en el actual
periode de sesiones, la Comisién llegô a la conclusion
de que, de formular esa excepciôn con respecto al caso
de un Estado agresor, era preferible hacerlo con carâc­
ter mas general y de modo que fuera aplicable a todo el
proyecto de articules. La Comisiôn estima que podria
haber otros articulos, por ejernplo los concernientes a la
terrninaciôn de un tratado y a la suspension de su apli­
caciôn, respecto cie los cuales quizàs tuvieran couse­
cuencias las rnedidas adoptadas contra un Estado
agresor.

2) En relaciôn con ese problema, se hicieron dos
observaciones principales en la Comisiôn. En primer
lugar, algunos miembros subrayaron que, de incluir
una reserva general aplicable a la totalidad dei proyecto
de articules, era esencial no clar la impresiôn de que
ha de considerarse que el Estado agresor se encuentra
absolutamente es: tex con respecte al derecho de los
tratados. De 10 contrario, se podria impedir el procesa
cie restablecimiento de la norrnalidad en las relaciones
de ese Estado con el resta de la comunidad interna­
cional

3) En segundo lugar, algunos miembros de la Co­
misiôn pusieron de relieve el posible peligro de que una
parte calificase unilateralmente de agresora a la otra
para poner término a un tratado que no le conviene, y
sefialaron, en consecuencia, que habla que limitar cual­
quier reserva relativa al casa de un Estado agresor a las
medidas que se adoptasen contra el mismo de conformi­
dad con la Carta.

4) Algunos miembros pusieron en duda que fuera
necesario inc1uir una reserva de esa indole en una
convenciôn general sobre el derecho de los tratados.
Estimaron que el casa de un Estado agresor corres­
pondia a un sector muy distinto del derecho interna­
cional, y que sus posibles consecuencias sobre la aplica­
cion del derecho de los tratados en circul1stancias deter­
l11inadas eran presul11ibles y no tenian que ser regtùa­
das en el proyecto de artlculos. No obstante, la Comi­
sion decidi6 que, habida cuenta de la naturaleza de la;;
disposiciones mel1cionadas de los articulos 49 y 31,
convenia il1cluir una reserva cle cara.cter general relativa
al casa de un Estado agresor. Asimismo, llego a la con­
clusion de que, para que fllera areptable, la reserva
debta sel' forl11l1lacla en términos tales que evitasell las
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dificultades sefialadas en los pârrafos 2) y 3) prece­
dentes.

5) En consecuencia, la Comisién decidié induir en
el articule una reserva concebida en térrninos absoluta­
mente generales en la que se dispone que los presentes
articulas sobre el derecho de los tratados se entenderân
"sin perjuicio de cualquier obligaciôn que con relaci6n
a un tratado pueda para un Estado agresor originarse
como consecuencia de medidas adoptadas conforme a la
Carta de las Naciones Uniclas con respecte a la agresi6n
de tal Estado",

Parte VII

DEPOSITARIOS, NOTIFICACIONES, CORRECCIONES y RE­
GI'STRO

Articule 71 286

Depositerios de los tratados

1. El depositario de un tratado, que podrâ ser
un Estado 0 una organizacién internacional, sera
designado por los Estados negociadores en el tra­
tado 0 de otro modo.

2. Las funciones deI depositario de un tratado
son de car âcter internacional y el depositario
esta obligado a actuar imparcialmente en el de­
sempefio de las mismas.

Comeniario

1) El depositario de un tratado, cuyas principales
funciories se indican en el articule que sigue, desernpefia
un papel esencial, por la que al procedimiento se refiere,
en la buena aplicaciôn de los tratados multilaterales, En
estos tratados se suele designar como depositario a un
Estado ° a una organizaci6n internaciona1. En los tra­
tados aprobados en una organizaci6n internacional 0 en
una conferencia convocada bajo sus auspicios, el siste­
ma habituai es desigriar corno depositario al ôrgano
competente de la organizaciôn y en otros cases al Esta­
do en cuyo territorio se celebre la conferencia. El texto
de este articula tal y como se adopté provisionalmente
en 1962 recogia esa prâctica en forma de norrnas suple­
torias por las que habia de regirse el nombramiento dei
depositario de un tratado l1;ultilateral cu~nd~ no hu?iera
sido designado en el proplO tratado. Nmgltn gobierno
formulé objeciones a esas norrnas supletorias, pero al
volver a examinar el articule en su 17 0 periodo cie
sesiones la Comisi6n cambio cie parecer en cuanto a la
utilidad de clichas norrnas y resolviô que decidieran
sobre el particular los Estados que hubieran redactaclo
el trataclo. El parrafo 1 dei articula, en la forma en que
finalmente se adopté, establece por tanto que "e~ dep?­
sitario, que podrâ ser un Estada 0 una orgamzaCl?n
internacional, sera designado por los Estados negocia­
dores en el tratado 0 de otro modo".

2) En su 17 0 periodo de sesiones, la Cornision ?eci­
diô asimismo incorporar al presente articule las dispo­
siciones de fondo que figuraban corne pa~rafo 1 del
articula 29 en su proyecto de 1962. Este pàrrafo po ne
de relieve el carâcter representative de las fun~iones .del
depositario, asi como su obligaci6n de ac~uar 1I11p~rCIa!­

mente en el desempefio de ellas. AI rev~sar la dlSpOSl­
ciôn la Comision c1ecic1i6 que era prefenble menClOnar
que 'las funciolles ciel clepositario son de carùcterintel'­
l1acianal. En consecuencia, el pan'afo 2 dei presen~e

articula declara allora que "Ias funciones dei deposl-

28<1 Articulo 28 y pàrrafo 1 del articula 29 deI proyecto de
1962, y artîculo 28 del proyecto de 1965.

tario de Un tratado son de caracter internacional y el
deposi tario esta obligado a actuar imparcialmente en el
desernpefio de ellas", Cuando el depositario es un
Estado, en su calic1ad de parte en el tratado, puede, por
supuesto, seguir su propia politica; pero en tanto que
depositario debe ser objetivo y desempefiar sus fun-
ciones con irnparcialidad. .

Articula 72 287

Funeiones de los depositarios

1. Salvo que el tratado disponga otra cosa al
respecto, las funciones del depositario comprenden
en particular las siguientes:

a) Custodiar el texto original del tratado, si
le ha si do confiado;

b) Extender copias certificadas conformes del
texto original y de textos en otros idiomas que
se requieran en virtud del tratado y transmitirlas
a los Estados facultados para llegar a ser partes
en el tratado;

c) Recibir las firmas del tratado y los instru­
mentos y notificaciones relativos a éste;

d) Examinar si toda firrna, instrumento 0 re­
serva es conforme a las disposiciones deI tratada
y de los presentes articulas y, de ser necesario,
sefialar el caso a la atenci6n del Estado de que se
trate:

e) Informar a los Estados facultados para Ilegar
a ser partes en el tratado de los actos, comunica­
ciones y notificaciones relativas al tratado ;

f) Iriforrnar a los Estados facultados para llegar
a ser partes en el tratada de la fecha en que se ha
recibido 0 depositado el numero de firrnas 0 de
instrumentas de ratificaci6n, adhesion, aceptacién
a aprobacién necesario para la entrada en vigor
del tratado;

g) Desempefiar las funciones especificadas en
otras disposiciones de los presentes articules.

• 2. De surgir alguna discrepancia entre un Esta­
do y el depositario acerca del desempefio de las
funciones de éste, el depositario sefîalarâ la eues­
tian a la atencion de los demas Estados facultados
para llegar a ser partes en el tratado 0, si .cor~e,s­

ponde, del ôrgano competente de la orgamzacion
interesada.

Comentario

1) Se menciona al depositario en varias disposi­
ciones de los presentes articules, pero la Comisiôn
estimô conveniente exponer en une de ellos las princI­
pales funciones que desempeiia. Al hacerlo, t~lvO espe­
cialmente en cuenta el Sttmmary of the ~ract2ce af the
Secretary-General as Depositary of },~2Ilt~lateral (lgree~
ments 288. El parrafo 1, ,l)Q,r conslgU!ente, sm sel
exhaustive, espe.c}fica las pnnc~pales funclOne~ dei c1epo,~
sitario. La relaciôn que se hacia de esas fll11ClO~eS en ei
texto adoptado provisionalme!1te para e! articule en
1962 ha sido nbreviada y modificada, habida cuenta de
las observaciones de los gobiernos.

2) El apartado a) de! parra~o 1 se refiere.a .la fun­
cion dei depositario de "custoc!Iar el t;xto ol'1gmal dei
tratado, si le ha sido confiado". La razon de ello es (jue,
por ej emplo, a veces se c1eposita temporal 0 perl11anen-

287 Articulo 29 de los proyectos dc 1962 y 1965.
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Articula 73 280

Notificaciones y comunicaciones

Salve cuando el tratado 0 los presentes articules
dispongan otra cosa al respecto, toda notificaciôn
o comunlcacién que haya de hacer cualquier
Estado en virtud de los presentes articulos:

a) Deberâ sel' transrniti da, si no hay depositario,
directamente a los Estados a que esté destinada 0,

si hay depositario, a éste;

b) Se entenderâ que ha quedado hecha por el
Estado de que se trate sélo cuando sea recibida
por el Estado al que fue transmitida 0, segün
proceda, cuando sea recibida pOl' el depositario;

c) Si ha sido transmitida a un depositario, se
entenderâ que ha sido recibida pOl' el Estado al
que estaba destinada solo cuando éste haya reci­
bido del depositario la inforrnacién prevista en
el apartado e) del pârrafo 1 del articule 72.

eomentario

1) En los proyectos adoptados provisionalmente por
la Comisién en sus 140, 150 y 160 peri odos de sesiones,
habla algunos articulos en que se mencionaban las
cornunicaciones 0 notificaciones que habrian de hacerse
directamente a los Estados interesados 0, en casa de
haber c1epositario, a éste, El articule 29 del proyecto
de 1962 tiene también disposiciones relativas a la obli­
gaci6n del depositario de transmitir esas notificaciones
o comunicaciones a los Estados interesados. Al volver
a examinar algunos de esos articules en su 17 0 periode
de sesiones, la Cornisiôn estima que podrian simplifi­
carse mucho sus textos si se insertase un articule gene­
l'al sobre notificaciones y comunicaciones.

2) Si el tratado mismo tiene disposiciones que rijan
la forma de hacer las notificaciones 0 cornunicaciones
requeridas en virtuel de sus propias clâusulas, prevale­
ceran dichas disposiciones como se reconoce en la
frase inicial ciel articule. Ahora bien, la norma general
enunciada en el apartado a), que recoge la prâctica
actual,es que, de no haber depcsitario, la notificaci6n
o cornunicaciôn sera transmitida directamente al Estado
a que esté destinacla; pOl' el contrario, si hay deposi­
tario, sera transrnitida a éste, cuya funcion sera, segûn
10 dispuesto en el articulo 72, informar a los dernâs
Estados cie la notificaci6n 0 cornunicacion, Esa es por
tanto la norma enunciada en el apartado a) dei articule.
Se refiere principalmente a las notificaciones y cornuni­
caciones relativas a la "vida" del tratado (actuaciones,
consentirniento, reserva, objeciones, notificaciones de
inv~lidez, terminaci6n, etc.). Los tratados con deposi­
tano, como las Convenciones de Viena sobre relaciones
diplomaticas y sobre relaciones consulares, pueden tener
disposiciones sobre materias sustantivas que requieran
notificacion. Normalmente, el contexto en que se hallen
indicara que las notificaciones han de hacerse directa.­
mente al Estado a que estén destinadas y de todos mo­
d~s la Comisi6n estima que en tales casos el procedi~
mlento que se haya de seguir depenc1era de la interpre­
tacion ciel tratado.

3) El problema que principalmente ha ocupado a la
Comisi6n se refiere a las cllestiones juridicas que plantea
el momento en que se entcndera que la notificacion a
c01l1unicaci6n ha siclo hecha por el Estado obligado a
el10 y surte efectos para el Estado al que esta destinada.
En los apartaclos b) y c) figuran las concl usiones de

289 Articulo 29 bis dei proyecto de 1965.

3) El apartado b) del pàrrafo 1 no requiere otro
comentario que mencionar la necesidad de preparar
textos en. otros idiomas, que puede provenir de las
norrnas vigentes en una organizaciôn internacional, en
cuyo caso resulta aplicable 10 dispuesto en el articula
4. El apartado c) de ese mismo pârrafo no necesitn
comentario aiguno.

4) En el apartado d) dei pârrafo 1 se reconoce que
el depositario tiene cierta obligaci6n de examinar si
toda firrna, instrumento 0 reserva es conforme a las
disposiciones aplicables del tratado 0 de los presentes
articules y, de sel' necesario, sefialar el casa a la aten­
ciôn dei Estado de que se trate, Ahora bien, ahi termina
la obligaci6n del depositario a este respecto. No corres­
ponde a sus funciones decidir sobre la validez de 1111

instrumento 0 de una reserva. Si una reserva le parece
anômala, 10 que tiene que ha cel' el depositario es sena­
l~r!o a la atenc~6n dei Estaclo que la haya forrnulado y,
SI. este no estuviese de acuerrlo con el depositario, cornu­
nicar la reserva a los demâs Estados interesados advir­
tiéndoles de la aparcnte anomalia de conforrnidad con
loenunciado en el pârrafo 2) del presente articulo,

5) El apartado e) dei pàrrafo 1 no requiere comen­
taries, excepto recordar la importancia dei articulo 73
a este respecto y pener de relieve la indudable conve­
niencia de que el depositario desempefie con prontitud
sus funciones,
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temente el texto original en el Estado donde se celebra
la conferencia y es una organizaci6n internacional1a que
actûa de depositario, camo en el casa de las Conven­
ciones de Viena sobre relaciones diplomàticas y sobre
relaciones consulares.

6) El apartado f) c1el pârrafo 1 sefiala la obligaciôn
del depositario de inforrnar a los Estados facultados
para llegar a sel' partes en el tratado de la fecha en que
se haya recibiclo 0 depositado el numero de firrnas 0 c1e
instrumentos. cie ratificaciôn, etc., necesario para la
entrada en vigor dei tratado. A veces, el saber si se ha
alcanzado el nûrnero necesario constituye 1111 problerna,
como el de las reservas anômalas. En este caso, coma
en otros, aunque el clepositario tenga que hacer un
e:camen preliminar de la cuestion, carece cie competen­
cm .para adoptar una decisiôn definitiva, que sea obliga­
tona para los demàs Estados interesados, respecta cie
la fecha de entrada en vigor ciel tratado. Aunque sea
n.ormal que los Estaclos acepteu el parecer ciel deposita­
no con respecta a la fecha de entrada en vigor del
tratado, no cabe duda de que otro Estado puede impug­
nar ese parecer, en cuyo casa el depositario tendra que
consultar con toclos los demâs Estados interesados cie
conformida~ con 10 enunciado en el pârrafo 2) dd
presente arttculo.

7) El apartado [1) dei parrafo 1 no requiere comen­
tario aIguno.

8) El parraf~ 2 establec~ el princ~pio general de que,
cn casa cie surgIr aIgu na dlscrepancla entre un Estado
y el depositario, acerca dei desempefio de las funciones
cie éste, incumbe al depositario la obligacion de sefialat
la cuesti6n a la atelld6n de los demas Estados faculta­
clos para llegar a ser partes en el tra tado 0, si corres­
ponde, clel organo competente cie la organizaciém inte­
resacl~l. Este principio se basa en realidacl en que, como
anterlOnnente se ha ;ndicado, el depositario no està
factlitado para decidir ni resolver las cuestioncs que se
planteen con relaci6n al deset11pefio de sus funciones.



la COIl:ision a este respecto. La Comisiéu no estima que
haya dificultad alguna cuando la notificaciôn 0 comuni­
cacién se transmite directamente al Estado al que se
destina. A su j uicio, en tales casos la norma ha de ser
que la notificacién a comunicaci6~ no se considerarà
".hecha". ~or el Estado que la efectûa hasta que haya
sido recibida por el Estado al que se destina. Del mismo
modo, por supuesto, hasta ese memento no se conside­
rani coma recibida par éste ni legalmente vigente con
respecte a él. TaI es la norrna enunciada en el apartado
b) para esos casos.

4) El principal problema es el de las posiciones
respectivas del Estado transmisor y de los demâs Esta­
dos cuando la notificaciôn 0 comunicaciôn es enviada
por aquél al depositario de! tratado, En esos cases,
es .natural ql~e tr~!1SCUrra cierto tiempo ha~ta que
reciba la notificaciôn el Estado a que esta desti­
nada. Inevitablemente, las gestiones adrninistrativas
del depositario y el acta de retransrnisiôn llevarân algûn
tiempo. Adernâs, la Comisi6n sabe que en la prâctica
hay casos en que el lapso es de sernanas y no de dias.
La cuestiôn de principio que se plantea es si se ha de
considerar al depositario como agente de cada una de
las partes, de modo que el recibo de la notificaciôn 0
comunicaci6n por un depositario haya de ser tratado
camo equivalente a su recibo por el Estado al que se
destina. A este respecto, la rnayoria de la Cornisiôn
estima que el depositario habrâ de ser considerado tan
s610 camo un ôrgano conveniente para el cumplimiento
de ciertos actos relatives al tratado y para la transmisi6n
de notificaciones y comunicaciones a los Estados partes
o facultados para llegar a ser partes en el tratado, En
consecuencia, estima que no ha de considerarse al depo­
sitario como agente general de cada parte, ni tampoco
el recibo de una notificaci6n 0 comunicaciôn por el depo­
sitario como algo que automâticamente constituye
también su recibo por todos los Estados a que se desti­
nen. Si se adoptase el criterio opuesto, la aplicaciôn de
las diversas formas de plazos previstas en los presentes
articules 0 especificadas en los tratados podria ser alte­
rada por cualquier Ialta de diligencia de un depositario,
con grave perjuicio para aquellcs a quienes estuviese
destinada la notificaciôn 0 comunicaciôn : por ejernplo,
las previstas en los pârrafos 4 y 5 del articulo 17, sobre
las objeciones a las reservas, y en los pârrafos 1 y 2
del articule 62, sobre la notificaciôn destinada a anular
un tratado, ponerIe térrnino, etc. Del mismo modo, el
Estado al que se destina la notificaciôn 0 comunicaciôn,
al no tener todavia conocimiento de éstas, podria con
toda inocencia cometer un acto que violase los derechos
de! Estado que la hiciera.

5) La Comision reconoce que, a causa deI tiempo
que puede transcurrir entre el envio de la notificacion
por un Estado al depositario y el momento en que reci­
ba la informacian correspondiente el Estado a que
aquélla se destina, pueden originarse teoricamente, y
qui7-a en la pnictica, delicados problemas en cuanto a los
respectivos derechos y obligaciones de cada uno de los
dos Estados. No cree, sin embargo, que se deba intentar
resolver por anticipado todos esos problemas mediante
una. norma general aplicable a todos los casos y a todos
los tipos de notificacian 0 call1unicacion. Estima que
esas cuestiones deben regirse por el principio de la
buena fe en la ejecucion de los tratados, teniendo en
Cllenta las circlll1stancias particulares de cada caso. La
Comision decidio por tanto limitarse, en cuanto a los
casas en que hay depositario, a indicar dos procedimien­
tos fundamentales concernientes: a) al envio de la noti-

ficaci6n 0 comunicacién por el Estado; yb) a su recibo
por el Estado a que se la destina.

~) E~1, consecuencia, ~~ pàrrafo b) establece que la
notificaciôn 0 COI11U~ICaClOn se entenderâ que ha que­
da~o. hecha por el Estado de que se trate cuando sea
rec,bl?a por el depositario ; de ese modo, se considerarâ,
por ejemplo, que Un Estado ha notificado una objeciôn
a una reserva 0 su pretensiôn de poner término al
t,:~tado cuando ~l depositario haya recibido la notifica­
cron correspondiente. El apartado b) establece por otra
parte qu~ toda r~o~ificacion 0 comunicaciôn se entenderâ
que ha, sido recibida por el Estado al que estaba desti­
nada solo cu~nd? éste ,haya sido informado al respecto
por el depositario, ASI, el momento a partir del cual
ha ?e contarse el plazo fijado en los presentes articules
sera la fecha en que reciba la inforrnaciôn el Estado
al que la notificacion 0 comunicaciôn esta destinada,

7) Las reglas enunciadas en los apartados a) b)
Y c) del articule estân precedidas de las palabras" Salvo
cuando el tratado 0 los presentes articulos dispongan
otra cosa al respecto". Evidenternente, si el tratado,
c?mo oCllrr,e. con bastante frecuencia, contiene disposi­
ciones explicitas sobre notificacién 0 comunicaciôn son
éstas las que prevalecerân. La excepci6n respect~ de
los "presentes articules" se sefiala en la frase inicial
principalmente para impedir interpretaciones errôneas
sobre la relaciôn entre el presente articulo y los articu­
los 13 (Canje 0 depésito de los instrumentos de rati­
ficaciôn, aceptaciôn, etc.) y 21 (Entrada en vigor).
Como ya se explicé en el cornentario al articulo 13, los
apartados b) Y c) de dicho articule se ocupan ûnica­
mente de la ejecuciôn de un acta exigido por el tratado
para establecer el consentimiento de un Estado en obli­
garse. Las partes han admitido que el acto del depôsîto
bastarâ por si solo para establecer un vinculo juridico
entre el Estado depositario y cualquier otro Estado que
hayaexpresado su consentimiento en obligarse por el
tratado, El depositario tiene la obligacién de informar
del depôsito a los dernàs Estados; ahora bien, conforme
a la pràctica actual, la notiûcaciôn no es parte sustan­
tiva de la transmisi6n par la cual el Estado depositario
establece COll ellos relaciones juridicas conforme al
tratado. Precisamente por esa razon, algunas conven­
ciones, como las de Viena sobre relaciones diplomàticas
y sobre relaciones cousulares, establecen que ha de
pasar un breve plazo antes de que el acto de ratifica­
don, etc., entre en vigor para los dernâs Estados contra­
tantes. Salvo que el tratado disponga otra casa, la
"notificacion" como tal no es parte integrante del pro­
ceso de creacion deI vlnculo jurfdico entre el Estado
depositario y los demas Estados contratantes. De modo
amilogo, en cuanto a la entrada en vigor, la notificacion
no es parte integrante del proceso correspondiente, a
menos que el tratado 10 estipule asi. En consecuencia,
no se considera que haya realmente contradicci6n
alguna entre los articulos 13 y 21 Yel presente articulo;
pero, en todo caso, prevaleceran las disposiciones
explicitas de esos articulos.

8) El a1cance del articula se limita a las notifica­
ciones y cOl11unicaciones que hayan de hacerse "en
virtud de los presentes articulos". Como ya se ha indi­
cado en el parrafo 2) de este Comentario, las Ilotifica­
cioues y comtlllicaciones que deban hacerse en virtud
del tratado son de diferentes clases. Como las normas
enunciadas en el presente articulo serian inadecuadas
en algunos casos, la C0111ision decidio limitar la apli­
cacion deI articulo a las notificaciones y cOl11unÎcaciones
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que hayan de hacerse en virtud de cualquiera de los
presentes articules.

Articula 74 29 0

Correcciàn de errores en el texto a en las copias
certificadas conFormes de los tratados

1. Cuando, después de la autenticacic5n del texto
de un tratado, los Estados contratantes estén de
acuerdo en que contiene un error, el error, a menas
que esos Estados decidan proceder de otro modo,
sera corregido:

a) Introduciendo la correccién pertinente en el
texta y haciendo que la misma sea rubricada par
representantes autorizados en debida forma;

b) Formalizando un instrumento 0 canjeando
instrumentas distintos en los que se haga constar
la correccién que se haya acordado hacer; a

c) Formalizando, por el mismo procedimiento
emp1eado para el texto original, un texto corregido
de todo el tratado.

Z. En el casa de un tratado para el que haya
depositario, éste:

a) Notificarâ a los Estados contratantes el
error y la propuesta de corregirlo si dentro de un
plaza determinado no se hace objeciôn alguna;

b) Si a la expiracién deI plazo fijado no se ha
hecho objeci6n alguna, efectuarâ y rubricarâ la
ccrreccién en el texto, extenderâ un acta de recti­
ficacién del texto y comunicarâ copia de ella a
los Estados contratantes;

c) Si se ha objetado a la correcci6n propuesta,
comuni carâ la objecién a los dernâs Estados con­
tratantes.

3. Las disposiciones de los pârrafos 1 y 2 se
apl i carân también cuando el texto de un tratado
haya sido autenticado en dos 0 mas idiomas y se
advierta una falta de concordancia que los Estados
contratantes convengan en que debe corregirse.

4. a) El texto corregido sustituirâ ab initia al
texto defectuoso, a menes que los Estados contra­
tantes decidan otra cosa al respecto;

b) La correcciôri del texto de un tratado que
haya sido registrado sera notificada a la Secretaria
de las Naciones Uriidas,

5. Cuando se descubra un errer en una copia
certificada conforme de un tratado, el depositario
extenderâ un acta en la que harâ constar la recti­
ficacion y comunicarâ copia a los Estados contra­
tantes.

Couientorio

1) A veces, en el texto cle los tratados se encuen­
trau err-ores y .contradicciones, por 10 cual la Comisién
estimé conveniente incluir en el proyecto de articules
disposiciones acerca clel procedimiento para rectificarlos,
El errer 0 la contradiccion puede ser de orclen tipogrâ­
fico a consistir en una Ialsa interpretacién 0 exposiciôn
debida a una comprension erronea, y la correcci6n
puede alterar la significacion de fondo clel texto ya
autenticado. En casa de controversia sohre si el pre­
tenc1ido error 0 contradicciôn ticnC1l en realidad t:11
carâcter, ya no se trata simplemente de la correcciém
deI texto sino que sc plantea un problem<l de error que

2UO Articulos 26 y 27 clel proyecto de 1962 y artîculo 26 clel
proyecto de 1965.

cae bajo las disposiciones deI articulo 45. El presente
articule se refiere ûnicamente al caso de que no haya
controversia sobre la existencia deI error 0 de la con­
tradicciôn,

2) Como los métodos cle correcci6n difieren algo
segùn haya 0 no depositario, el proyecto provisional­
mente adoptado en 1962 se ocupaba de uno y otro casa
en articulos distintos 291. Ello suponia cierta repeticién,
por 10 que, en su 17° periodo cle sesiones, la Cornisién
decidiô refundir los dos articules. Al rnismo tiernpo, y
habida cuenta de las observaciones de los gobiernos,
simplifiee sus disposiciones. El presente articulo con­
tiene por tanto en forma abreviada las disposiciones de
fondo de los clos articules aprobados en 1962.

3) El pârrafo 1 se refiere a la correccién dei texto
cnando no hay depositario. Tanto la decision de proce­
der a una correcciôn en clebida forma clel texto como el
proceclimiento de correcci6n que haya de seguirse son
esencialmente cle la incumbencia de los Estados intere­
sados, POl' consiguiente, la norma enunciada en eI
pârrafo 1 es purarnente supletoria y tiene por objeto
inclicar elmétodo que hay que seguir en casa de que se
descubra un error en el texto. Establece que éste ha de
ser corregido por uno de los tres procedimientos ordi­
na rios 202. Los procedimientos que suelen utilizarse son
los indicados en los apartaclos a) yb). S610 en el casa
extremo de que hubiera una serie completa de errores
podria partirse desde el principio de un nuevo texto
revisado, segùn se indica en el apartado c) 293.

4) El pârrafo 2 se refiere al caso cle que el tratado
sea multilateral y tenga depositario. En este caso, el
numero de Estados tienen consecuencias para el pro­
ceclimiento de lograr el acuerclo de los Estados intere­
saclos en cuanto a la correcci6n 0 rectificaciôn deI
texto, por 10 cual el depositario se encarga de las for­
malidades necesarias, Para formular el pàrrafo, la COl11i­
sion ha tenido en cuenta los datos que figuran en el
SU1'lmiary of the Practice of the S ecretary-General as
Depositary of lVlultilateral Aqreements 29". Segùn el
procedimiento sefialado, el depositario notifica a todos
los Estados interesaclos el error 0 la contradicciôn y la
propuesta de corregir el texto, sefialando al mismo
tiernpo un plazo prudencial para que se formulen obje­
ciones, Si no se formula objeci6n alguna, el depositario,
actuando por los Estados interesados, hace la correcciôn,
levanta un acta deI hecho y distribuye copias de ésta
entre los Estados interesados. El precedente sefialado en
la pagina 9 deI Summary of the Practice parece indiear
que para el Secretario General es suficiente, cuando se
trata de l111 error tipografico, obtener eI consentimiento
cle los Estaclos que hayan firmado ya el texto err6neo.
Sin embargo, si sc quiere establecer una norrna general,
tal vez sea mas prudente clecir que la notificaci6n debe
enviarse a todos los Estados contratantes, ya que
podria haber discrepancias sobre si el texto contenia
efectivamente 0 no un errer tipografico,por ejemplo,
cuando un cambio de puntuaciôn pneda alterar el signi­
Ileado.

5) El pârrafo 3 hace aplicables los métodos sefia­
lados en los pàrrafos 1 y 2 tarn bién a los casos de dis­
crepancia entre dos 0 mas versiones auténticas en dis­
tintos idiomas, una de las cuales se ha deciclido corregir.

~~l Articulas 26 y 27.
~92 Véanse ejemplos pràcticos en Hackworth's Digest of

lntcrnational Law, vol. 5, pàgs. 93 a 101.
29:1 Véase ejemplo ell Hackworllt's Digest of Internatioual

Law, lac. cU.
2U4 Véanse p{\gs. 8 a ID, 12, 19, 20 Y 39 (nota) y anexos

1 y 2.
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La Comisiôn advirtié que puede presentarse también la
necesidad de corregir, no un texto auténtico dei tratado
sino sus versiones ~1? otro.s idiornas, es decir, de corregi;
errores de traducciôn. Sm embargo, coma en tal casa
no hay que alterar el texto auténtico dei tratado la
Comisién estimé que no era necesario que el articulo
se refiriese a esta cuestiôn. En esos casos, los Estados
contratantes pueden ponerse de acuerdo para modificar
la traduccién sin que haga falta ninguna formalidad
especial. Par el1o, la Comisiôn estimé que bastaba
referirse a este asunto en el Cornentario.

6) El apa!·t~?o a) clel pârrafo 4 establece, para que
no l:a~a, posl~J1~d.ad de dudas, que el texte corregido
sustituira ab initu: al texto defectuoso, salve acuerdo
en contrario. Como solo se trata de la correccién 0
rectificaciôn de un texto ya aceptado, parece claro que,
salve que los Estados contratantes acuerden otra cosa,
ha de entenderse que el texto corregido 0 rectificado
surte efectos desde la Iecha de entrada en vigor ciel
texte original.

7) Las reglas que enuncia este articulo disponen que
cuando exista depositario sera necesario obtener la con­
forrnidad de los "Estados contratautes" para efectuar la
correcciôn, La Cornisiôn reconociô que los "Estados
negociadores" que aùn no han manifestado su consenti­
miento en obligarse pOl' el tratado tienen también cierto
interés en cualquier correcciôn que haya de introdu­
cirse en el texto y que, en la prâctica, el depositario
suele notificar tanto a los Estados "negociadores" corno
a los "contratantes" toda propuesta de efectuar una
correcciôn en el texto. Desde luego, la Cornision estu­
dio si convenia que el articulo estableciera especifica­
mente, por 10 menas durante un cierto plazo después
de la adopciôn del texto, el requisito de que el deposi­
tario haga la notiftcaci6n tanto a los "Estados negocia­
dores" como a los "Estados contratantes", Sin embargo,
lleg6 a la conclusion cie que esta cornplicaria innecesa­
riamente el articule y de que, planteando la cuestion en
el plano juridico mas bien que en el diplomâtico, solo
los "Estados contratantes" pueden ser considerados
como poseedores de un verdadero titulo juridico para
intervenir en toda decisiém I-elativa a la correcciol1 deI
texto. POl' consiguiente, la C0111ision decidio limitar la
obligaci6n de! depositario a la de notificar a los "Esta­
dos contratantes" y recabar su asentimiento. Al mismo
tiempo, la Comision subray6 que la rectriccion de las
disposiciones del articulo a los "Estados contratantes"
no debe entenclerse en modo aIgu no en el sentido de
negar la conveniencia, desde el punta de vistn diplomà­
tico, de que el depositario haga también la natificacion
a todos los "Estados negociadores", especialmente si
desde la adopcion dei texto dei tratado no ha trans­
currido mucho tiempo.

8) El apartaelo b) deI pàrrafo 4 dispone que la
correccion del texto de un trataelo que haya siclo regis­
trado serù notificada a la Secretaria de las N aciones
Unidas. Es clara que el registro en la Secretaria se
harà conforme al espiritu deI al-ticlllo 2 deI reglamento
de la Asamblea General para el registra y publicacion
de tratados )' acuerclos internaciol1ales ~UII, y la Comision
estima que eUa es conveniente.

9) L1. copias certificadas conformes deI texto revis­
ten considerable importancia para la aplieacion de los

2115 El articulo 2 citado clice asi: "Cualldo un tl'atado 0
acuerdo internaciolla! haya sido inscrito ell la Secretaria, se
illscribid. tambiéll ulla c1ec1araci6n certificada referente a cual­
quicr acci6n posterior CJue pueda significar un cambio en las
partes signatarias () en los térll1ill()~, alcallce 0 avlicaci6n de
aquél".
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tratados multilaterales, porque son las que constituyen
el texto. del tratado en poder de cada Estado, Puesto
q~le existe un texto auténtico correcto y se trata
so!o de hacer una copia conforme con él, el procedi­
miento q~e ~e deta!la en el 'parrafo 2 para corregir un
tex~o autèntico es mnecesano ~n este caso, El pârrafo
5 dispone por tanto ql1~ se ~~henda 1111 acta en la que
se haga constar la rectificaciôn y se comunique a los
Estaelos contratantes,

Artîculo 75290

Registra y publicscion de los tratados

Los tratados celebrados por las partes en los
presentes art!culos seran regis!rados a la mayor
brevedad posible en la Secretana de las Naciones
Uriidas. Su registre y su publicaci6n se regirân
pOl' el reglamento adoptado por la Asamblea
General de las Naciories Unidas.

Comentario

1) El Articule 102 de la Carta, recogiendo en tér­
minos algo distintos una disposiciôn anàloga del Ar­
ticulo 18 de! Pacto de la Sociedad de las Naciones esta­
blece en su pârrafo 1 que todo tratado y todo a~uerdo
internacional concertados por cualesquiera Miembros de
las Naciones Unidas después de entrar en vigor esta
Carta "seran registrados en la Secreta ria y publicados
por ésta a la mayor brevedad posible", Aunque la obli­
gacién que impone la Carta se limita a los Estados
Miembros, en l~ prâctica los Estados que no 10 son
suelen "registrar" sus tratados en la Secretaria de las
Naciones Unidas, En el articula 10 deI reglameuto de
la Asamblea General para el registre y publicaciôn de
tratados y acuerdos internncionales, la expresiôn utili­
zada cuando ningùn Miembro de las Naciones Unidas
es parte en el acuerdo es, en 1ugar de "registre", la
de "archivarâ y registrarà", pero, en el fonda, se trata
de una forma de registra voluntario, La Comision
estimo que convendria que todos los Estadas que sean
partes en una convenci6n sobre el derecho de los trata­
c10s asuman la obligaci6n de hacer registrar sus tra­
tados en la Secretaria de las Naciones Ullidas.
La Comisi6n tuvo en cuenta que algunas otras argani­
zaciones internacionales poseen sistemas c1e registro de
los tratadas con eHas relacionados, pero esos sistemas
especiales de registro no afectan a la obligacion esta­
blecida en la Carta, de registrar los tratados y actlerc10s
internacionales en la Secretaria de las Naciones Unidas
1Ji, a jtlicio de la Comision, a la conveniencia de genera­
lizar esa obligacion con objeto de hacer la mas completo
posible el sistema central de registra en las Naciones
Unidas.

2) El presente articula dispone en consecllencia que
"los tratadas celebradas POl' las partes en los presentes
artteulos seran registrados a la mayor brevedad posible
en la Secretaria de las Naciones Unidas", El vocabla
"registro" se tltiliza en sentido general para indiear
tanto el término "registro" coma la f6rnmla "archivant
y registrara", entendiéndose esos términos segutt se
indica en el reglamento de la Asamblea General. Corres­
ponde a ésta y al Secretario General dec~dir si. ~n el
caso de los Estados no miembros debe segutrse uühzan­
do el ténnino "archiva" en lugar de "registro". La Co­
mision no se decicli6 a propaner que la sanci?n meneio­
nada el Articulo 102 de la Carta haya de apltcarse tam-

200 Articulo 25 de los proyectos de 1962 y 1965.
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bién especificamente a los Estados no miembros. Ahora
bien, puesto que este asunto guarda relaciôn con el
procedimiento de los érganos de las Nacioues Unidas,
estimé que el quebrantarniento de esa obligaciôn que
haya sido aceptada en una convencién general pOl'
Estados no miembros podria légicamcnte considerarse
en la prâctica como merecedor de aquella sanciôn.

3) La segunda frase del articule establece que cl
registro y la publicaciôn se regiràn pOl' el reglarnento
adoptado pOl' la Asamblea General. La Comisiôn exa­
miné si debia incorporar al proyecto de artlculos las

I. Antecedentes

39. En su décime periode de sesioues, celebrado en
1958, la Comisién cie Derecho Internacional aprobô
UI1 proyecto de articulado sobre las relaciones e inmu­
nidades diplomâticas, No obstante, la Cornisiôn puntua­
lizé que el proyecto s610 se referia a las misiones diplo­
mâticas permanentes. Las relaciones diplornâticas entre
Estados también revisten otras formas que pueden de­
signarse con la expresién "diplomacia ad hoc" y qne
cornprenden los enviados itinerantes, las conferencias
diplomàticas y las misiones especiales enviadas a un
Estado con una finalidad deterrninada, La Cornisiôn
considera que deblan estudiarse también estas formas
de diplornacia, al objeto de fijar norrnas juridicas que
las regulen, y pidié al Relater Especial que se ocupara
de! asunto y que presentara su informe en un periodo
de sesiones ulterior 2\)7. La Cornisiôn, en su 11° perio­
do de sesiones (1959), decidiô incluir en el programa
del 12° periodo de sesiones (1960) la cuestiôn de la
diplornacia ad hoc como tema especial,

40. El Relater Especial designado por la Comisiôn,
Sr. A. E. F. Sandstrôm, presenta un informe 208 en el
12 0 periodo de sesiones y, a base deI misrno, la COl11i­
sion adopta ciertas decisiones y formulé recomenda­
ciones sobre las norrnas relativas a las sesiones espe­
ciales 200. Este proyecto de la Comisiôn era muy breve.
Se fundaba en la idea de qne, en general y pOl' analogia
se debian aplicar a las misiones especiales las norrnas
que la Cornisiôn habia elaborado para las re1aciones
diplornâticas en general. La C0111isi6n expresé la opi­
nion cie que ese breve proyecto debia remitirse a la
Conferencia sobre relaciones diplomàticas Clue iba a
celebrarse en Viena en la prÎmavera de 1961. No
obstante, insisti6 en el hecho de que no habia podido
realizar sobre este tema el estudio a fondo que en con­
diciones normales hab ria llevado a cabo. POl' esta raz6n
la Comision consideraba qne su proyecto era prelimina;
y. estaba encaminado a exponer ciertas ideas y suges­
tlOnes que la ConferencÎa de Viena podria tener en
cuenta 800.

41. A propuesta de la Sexta Comisioll, la Asamblea
General de las Naciones Unic1as c1ecidio en su 943a.
sesion plenaria, celebrada el 12 de diciembre de 1960
remitir el citado proyecto a la ConferencÎa cie Viena COl~
la recomendaci6n de que ésta 10 examinara jUl1to con

:lU7 Anl/ario de la. CoIllisi6n de Del'teh a IIIternacioJlal 1958
vol. II, pag. 96, parr. 51. ' ,

208 Ibid., 1960, vol. II, pag. 107, documenta A/CN 4/129
290 Ibid., pags. 181 a 183. . .
300 1bid., pag. 182.
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disposiciones deI reglamento que la Asarnblea General
aprobô en su resoluciôn 97 (1) de 14 de diciembre de
1946, modificada por las resoluciones 364 B (IV) de 10

de diciembre de 1949 y 482 (V) de 12 de diciembre de
1950. Este reglamento es importante porque determina
las concliciones en que se aplica el Articulo 102 de la
Carta. Sin embargo, teniencloen cuenta el carâcter
administrative deI reglamento y la posibilidad cie que
sea modificado par la Asarnblea General, la Comisiôn
decidiô limitarse a referirse en términos generales a
ese reglamento en el articule 75.

el proyecto de articules sobre relaciones e inmunidades
diplomâticas 301. La Conferencia cie Viena incluyé este
tema en su programa e instituyô una Subcomisiôn espe­
cial encargada de estudiarlo 302.

42. La Subcomisiôn sefialô que el proyecto se limi­
taba prâcticamente a indicar las disposiciones relativas
a las misiones permanentes que podian aplicarse 0 no
a las misiones especiales, y opina que era imposible
incluir tal proyecto en la Convencién definitiva antes
cie proceder a un estudio largo y minucioso, el cual no
podria llevarse a cabo hasta que se hubiese aprobado
definitivamente t111a serie completa de normas sobre las
misiones permanentes. POl' tanto, la Subcornisién pro­
puso a la Conferencia que rernitiera nuevamente la
cuestién a la Asamblea General para que ésta recomen­
dase a la Cornisién de Derecho Internacional que vol­
viese a estudiarla, es decir, que continuase estudiândola
tenienclo en cuenta el texto de la futura convenciôn de
Viena sobre re!aciones diplomàticas. En su cuarta
sesiôu plenaria, celebrada el 10 cie abril de 1961, la
Conferencia aprobé esta recomendacion cie la Subco­
misiôn a03.

43. La cuestiôn fue sornetida nuevamente a la Asam­
blea General. El 18 de diciernbre de 1961, a propuesta
de la Sexta Cornisiôn, la Asamblea General aprobé
la resoluciôn 1687 (XVI), en la que pidiô a la Comisiéu
de Derecho Internacional que prosiguiese elestudio deI
tema de las misiones especiales e inforrnase al respecta
a la Asamblea General.

44. Conforme a dicha resoluciôn, se remitiô el asunto
a la Comisiôn de Derecho Internacional que, en sn 669a.
sesiôn, de 27 de junio de 1962, decidié incluirlo en el
programa de su 15° periode de sesiones, La Comisiôn
rogo ademas a la Secretaria que preparase un docu­
mento de trabaj 0 al respecto.

45. En su 15° periodo de sesiones, la Comision
nombro, en su 712a. sesion, al Sr. Milan Bartos,
Relator Especial para el tema cie las misiones especiales.

46. Entol1ces la Comision tom0 la decisian siguiente:
"En cuanto a la forma de emprender la coc1ifica­

cion de la materia, la C0l11isi6n decidia qne el Relator
Especial redactase un proyecto de articulos. Esos
articulos deben basarse en las clisposiciones de la Con-

301 Resolucion 1504 (XV).
302 La Subcomision estuvo integrada par los representantes

~e1 Ecuado,r, de los. Estado.s Unidos de América, el Irak, Ita­
ha, el Japon, el Remo Ullldo de Gran Bretafia e Irlanda dei
Norte, el Senegal, la Union de Repùblicas Socialistas Sovié·
ticas y Yugoslavia.

1103 Annario de la Comisiôll de Derecho 1llternaciol/al, 1963,
vol. Il, documenta A/CN.4/155, parrs. 44 y 45.
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veneron de Viena sobre relacioues diplornâticas de
1961, pero sin olvidar que las misiones especiales
son, tanto par sus funciones coma par su naturaleza,
una instituciôn dis tinta de las misiones permanentes.
Adernàs, la Comisiôn estima que la cuestiôn de saber
si el proyecto de articules sobre las misiones espe­
ciales deberia asumir la forma c1e un protocolo adi­
cional a la Convenciôn de Viena de 1961 0 sel' objeto
de una conveucion separacla, 0 aun expresarse en otra
forma, era atm prernatura y que era precisa esperar
las recomendacioues que hiciera al respecto el Relator
Especial." HO,l

47. La Comisiôn volvic a exarninar adernâs la eues­
tian de si el estudio de las misiones especiales deberia
abarcar también la condiciôn de los representantes de
los Estados en los congresos y ccnferencias, e insertô
el siguiente pârrafo en su informe anual a la Asarnblea
General:

"En 10 que se refiere al alcance del problema, los
miembros de la Comisiou expresaron la opinion de
que la cuestiôn cie las misiones especiales deberia
referirse también a los enviados itinerantes, conforme
a la decision adoptada par la Comisiôu en su periode
de sesiones de 1960 305. En ese mismo periode de
sesiones, la Comisiôn decidiô también 300 no ocuparse,
en el estudio sobre las misiones especiales, de los
privilegias e inmunidades de los representantes en
congresos y conferencias, a causa deI nexo que existe
entre la cuestiôn de las conferencias diplomâticas y
la de las relaciones entre los Estados y las organiza­
ciones internacionales. En el actual periode de se­
siones, se plantee de nuevo esa cuestiôn, muy espe­
cialmente en la que se refiere a las conferencias con­
vocadas par Estados. Sin embargo, la mayaria de los
miembros estimal'on que el mandata del Relator
Especial no deberia cornprender par el momento la
cuéstiôn de los delegados en congresos y conferen­
cias." 1101

48. El Relater Especial presenta su informe 308, que
Iue inc1uido en el programa del 16° periodo de sesiones
de la Comisi6n.

49. La Cornisién examine el informe en dos oca­
siones. En primer lugar, en sus 723a., 724a. y 725~.
sesiones procediô a un primer debate general y dio
instrucciones al Relator Especial para que cornpletase
el estudio y presentase en el siguiente periode de se­
siones UI1 segundo informe. Por otra parte, en las
sesiones 757a., 758a., 760a. a 763a. y 768<1. a 770a., la
Comisiôn estudiô unn serie de articulas propuestos y
aprobô 16 articulas, a reserva de completarlos eventual­
mente en su 1Z" periode de sesiones. Esos articules
fueron presentados a la Asamblea General y a los go­
biernos de los Estados Miembros a titulo informativo.

50. A causa de la situacion en que se encontro la
Asamblea General en su periodo ordinario de sesi.o~1;S
de 1964, no pudo examinar el il1forn~e. ~le la Conl1s10n
ni, por consiguiente, expresar su opinIOn al. respecto.
En vista de ello, la Comisi6n tuvo que cont1l1uar sus
trabajos sobre el temn partiendo deI punto en que los
dej6 en 1964 en su 16° perioc1o de sesiones. El Relat~r
Especial esperalJa que los informes sobre esta matena
presentados en los perioc1os de sesiones de 1964 y 1965
serian rennidos en su informe ùnico.

HO~ Ib'id., pag. 262, parr. 64.
B05Ibid., 1960, vol. l, 565a. sesion, parr. 26,
aoolbid., parr. 25.
307 Ibid., 1963, vol. II, pàg. 262, parr. 63.
S081bid., 1964, vol. II, documento A/CNA/166.

51. En el 17° periode de sesiones de la Comisién,
el tema de las misiones especiales fue incluido en el
programa y el Relator Especial presenta su segunclo
informe sobre la materia 300. La Cornisiôn examinô ese
informe en sus sesiones 804a. a 809a., 817a., 819a. y
820a.

52. La Cornisiôn examina todos los articulas pro­
puestos par el Relator Especial en su segundo informe.
Adopt6 28 articules deI proyecto, que seguian a los
16 articulas aprobados en el 16° periode cie sesiones, La
Comisiôn pidiô a la Asamblea General que considerase
camo un proyecto ûnico todos los articulas adoptados en
su 16° y 17° periodes de sesiones.

53. AI elaborar el proyecto cie articulas, la Comi­
sion se consagro a codificar las reglas modernas del
derecho internacional en materia de misiones especiales,
y los articules formulados par la Comisiôn contenian a
la vez elementos de desarrollo progresivo y elementos
de codificaciôn deI derecho.

54. De conformidad con 10 dispuesto en los articulas
16 y 21 de su Estatuto, la Comisién decidiô comunicar
a los gobiernos, par conducto del Secretario General,
su proyecto de articulos sobre las misiones especiales
con el ruego cie que se sirvieran transmitir sus obser­
vaciones al respecto antes dei 1° de maya de 1966. Se
juzgé indispensable fijar tan breve plazo a fin de que
la Comisiôn pudiera, con su composicién actual, dar
cima a la preparaciôn deI proyecto definitive sobre las
misiones especiales,

55. La Comisiôn decidiô someter a la Asarnblea
General y a los gobiernos de los Estados Miembros,
adernâs deI proyecto de articulado incluido en la secci6n
B deI informe, ciertas otras decisiones, sugestiones y
observaciones que figuraban en la secciôn C y acerca de
las cuales la Comision indicé que apreciaria cualquier
observaciôn que pudiera facilitar su labor ulterior,

56. La Asamblea General examina el proyecto de
articules el cual fue remitido a los gobiernos de los
Estados 'Miembros para que formulasen observaciones.
Sin embargo, hasta el momento cie iniciarse el 18° pe­
riodo de sesiones de la Comisiôn, sôlo un numero limi­
tado de Estados habia enviado sus observaciones.

II. Resumen de los debates de la Comislén en
su 18 0 perfodo de sesionea

57. En su 17° periode de sesiones, la Cornisiôn
habia decidido dedicar su periodo de sesiones siguiente
al examen deI derecho de los tratados y deI proyecto
de articules sobre misiones especiales. Al cornenzar su
18° periode de sesiones, cornprobô que el te ma deI de­
recho de los tratados ocuparia par si solo casi todo el
tiernpo que durase este periodo. Teniendo en cu~nta
que deseaba terminal' el estudio deI proyecto de articu­
las sobre el derecho de los tratados en su 18° period.o
de sesiones, deciclio dar prioridad a .ese pr?yecto y. dedl­
car al relativo a las misiones especlales solo un tlempo
limitaelo.

58. El Relator Especial presenta Sl~ tercer i~lfor­
me 310 a la Comisi6n, que tuvo ad.emas ante SI las
observaciones recibidas de los goblernos acerca del

b . . • 1 311
proyecto de articulas 50 re mlslOnes especla es .

59. La Comisi6n examina el tema en sus 877a.,
878a., y 881a. a 883a. sesiones, celebr~~asentre el 24
de junio y el 4 de ju1io de 1966. EstudlO algunas cues-

1100 A/CNA/179.
310 Documenta A/CN.4/189 y Add.! y 2.
311 Documento A/CN.4/188 y Add.1 y 2.
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tiones de carâcter general relativas a las 1111S10nes espe­
ciales, que habian sido seîialadas por los gobiernos en
sus observaciones y cuya soluciôn tenia una importancia
primordial para los trabajos futures acerca del proyecto
de articules sobre esa materia, Esas cuestiones gene­
rales, expuestas por el Relater Especial, son las
siguientes :

A. CARACTER DE LAS DlSPOSICIONES SOBRE LAS MI­

SIONES ESPECIALES

60. Después de haber examinado las observaciones
de los gobiernos a este respecte, la Comisiôn decidiô
pedir al Relater Especial que tuviese en cuenta que las
disposiciones del proyecto de articulos sobre las mi­
siones especiales no puedeu constituir, en principio,
norrnas que los Estados no puedan derogar por acuerdo
mutuo, Se pidié al Relater Especial que presentase a la
Comisiôn un proyecto de articulos que recogiese esa
idea de la Cornision e indicase especialmente, de haber­
las, las disposiciones que en su opinion constituyen
excepciones a ese principio.

B. DISTINCION ENTRE: LAS DIFERENTES CATEGORIAS

DE MISIONES ESPECI'ALES

61. La Comisién examina las observaciones de los
gobiernos sobre esta cnes tian, en especial la posibilidad
de establecer una distinciôn entre las misiones especia­
les de carâcter politico y las de caràcter puramente
técnico. El problema que se plantea es por tanto el de
saber si no convendria hacer una distinciôn entre las
misiones especiales desde el pnnto de vista del alcance
de los privilegios e inmunidades cIe los miembros de las
rnisiones de carâcter técnico. La Cornisiôn reitere su
purecer de que es impcsible distinguir entre las mi­
siones especiales de caràcter politico y las de caràcter
técnico; cada mision especial representa a un Estado
soberano en sus relaciones con otro Estado, Ahora bien,
la Cornisiôn estimé por otra parte justificada en cierta
rnedida la propuesta de los gobiernos encaminada a limi­
tar el alcance de algunos privilegies e inmunidades en
el caso de deterrninadas categorias de misiones espe­
ciales, La Cornision recornendô al Relator Especial que
volviese a examinar el problema, y en especial la eues­
tian de la aplicaciôn de la teoria de las funciones asi
coma la lirnitaciôn deI a1cance de ciertos privilegios e
in1l1unidades por 10 que respecta a dcterminadas cate­
godas de misiones especiales, Encarg6 al Relator
Especial que le presentase un proyecto de disposicion
al respecto, en el que se previese en particular que una
limitacion de este canlcter seria decidida par acuerdo
entre los Estados interesados.

C. CUE5TION DE INCLUIR EN EL PROYECTO UNA DIS­
POSICION PROHIBITIVA DE LA DISCRIMINACION

62. Después de examinar las observaciones de los
gobicrnos y sus opiniolles respecto de la cuestion que
plante6 la COl11isiôn en cl parrafo 49 de sn informe
sobre la labor realizada en su Ir periodo de sesiones
(1965), la Comision vol via a examinar su anterior
decision sobre este pl1nto y encargo al Relator Especial
que presentara un proyecto de disposici6n sobre la pro­
hibiciém de la discri111inacion, que se inspirase en el
articulo 47 de la Convcnciôll de Viella sobre relacÎones
c1ipl0111àticas y cn el articulo 72 de la Convencion de
Viella sobre relaciones consulares. l~ste jJroyecto clebe­
da, no obstante, tener en cnenta la diversidacl cie las
l11isioncs especialC's, en Clwnto a su naturaleza y su
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cometido, aSI como las circunstancias que pudiesen c1ar
lugar a una diferenciacién en la prâctica,

D. RECIPROCIDAD EN LA APLICACION

63. La Comisiôn examina la opinion maniîestada par
un gobierno de que deberia incluirse en el proyecto de
articules sobre rnisiones especiales una disposiciôn sobre
la reciprocidad, Acepté, no obstante, la opinion del
Relater Especial de que la reciprocidad es condiciôn
implicita de todos los acuerdos libremente pactados y
que por tanto seria superflue introducir en el proyecto
cIe articulos sobre las mis iones especiales una disposi­
ciôn concréta por la que se impusiera la obligaciôn de
observar el principio de reciprocidad,

E. RELACION CON LOS DEMAs ACUERDOS INTERN A­
CIONALES

64. En el pârrafo 50 de su informe sobre la labor
realizada en su 17 0 periodo de sesiones (1965), la Co­
mision se refiriô a la cuestion de si se debia introducir
en el proyecto de articules sobre las misiones especiales
una disposiciôn acerca de la relacién entre los articules
sobre las misiones especiales y otros acuerdos interna­
cionales, disposiciôn que correspondiera al articule 73
de la Convenciôn de Viena sobre relaciones consulares.
Después deexaminar las observaciones de los gobiernos
y la opinion del Relator Especial al respecte, la Comi­
sion recomendô a éste que presentara un proyecto de
disposicién sobre este punto, teniendo en cuenta espe­
cialmente la Convenciôn sobre los Privilegios e Inn111­
nidades de las Naciones Unidas, la Convenciôn de
Viena sobre relaciones diplomàticas y la Convencién
de Viena sobre relaciones consulares.

F. FORMA DEL INSTRUMENTO SOBRE LAS MIS~ONES

ESPECIALES

65. En el curso de su 15° periodo de sesiones, en la
712a. sesién, la Comisiôn estima que aùn era prema­
turo decidir si el proyecto de articulos sobre las rnisiones
especiales deberia adoptar la forma de un protocole adi­
cional a la Convencién de Viena de 1961, constituir el
objeto de una convenciôn independiente 0 tomar otra
forma distinta; decidio esperar las recomendaciones dei
Relator Especial sobre esa materia, Al examinarse en
la Sexta Comision de la Asa11lblea General los informes
de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en sus periodos de sesiones 16° y 17°, varias
delegaciones opinaron sobre la cuestion. Teniendo en
cuenta estas opiniones, asi como las observaciones pre­
sentadas par escrito por los gobiernos, la C0111isi60
recomendo al Relator Especial que continuam sus tra­
bajos acerca del proyecto de articulas sobre las misiones
especiales, considerando que clicho proyecto debia
adoptar la forma de un inst1't1mento inclepencliente, pero
que conservase, en la medida de 10 posible, la unidad
orgtmica con la Convencion de Viena sobre relaciones
diplomaticas.

G. AOOPCI6N DEL INSTRUMENTa SOBRE LAS MISIONES
ESPECIALES

66, Aunque la Comision no haya planteado a los
gobiernos la cuestion de qué método cleberla seguirse
para aprobar el texto deI instrumento sobre las misiones
especiales, varios gobiernos manifestaron su opinion al
respecto en el debate de la Sexta Comision de la Asam­
blea General 0 en sus observaciones por escrito. La Co-
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misi6n acordé aplazar su decisi6n hasta el pr6ximo
periodo de sesiones.

H. PREÂMBULO

67. Aunque no sea una pràctica usual y constante
que la Comisiôn redacte preàrnbulos de los proyectos
que presenta a la Asamblea General, un gobierno, en
sus observaciones por escrito, indicé que el preàmbulo
de la Convenciôn sobre misiones especiales deberia
dar la definicién de misi6n especial y subrayar las dife­
rcncias entre ésta y las representaciones diplomàticas
permanentes. Después de deliberar sobre este problerna
la Comisiôn encar&"6 al Relater Especial que preparas~
un proyecto de preambule y 10 presentase a la Cornisiôn.

1. ORDENACION DE LOS ARTfcULOS

68. La Cornisiôn tenia la intenci6n de proceder a una
nueva ordenaciôn de los articules sobre las misiones
especiales una vez que hubiese terminado su elaboraciôn
definitiva. Por otra parte, en sus observaciones escritas
y en el curso de los debates de la Sexta Comisién de la
Asamblea General, varias gobiernos sugirieron que la
Comisi6n atendiera Cl la orclenaei6n de los articules
cuando procediera a su aprobaciôn definitiva. Teniendo
en cuenta la opinion del Relator Especial, la Comisiôn
ha decidido que resultaria prematuro efectuar desde
ahora tal ordenaciôn. Ha recomendado sin embargo al
Relater Especial que prepare y someta al Comité de
Redaccién de la Comisién, después de la aprobaciôn
definitiva de los articules, un proyecto de nueva orde­
naciôn de los mismos.

J. PROYECTO DE DISPOSICIONES RELATIVAS A LAS
LLAMADAS MISIONES ESPECIALES DE ALTO RANGO

69. En su 160 periodo de sesiones, la Comisiôn de
Derecho Internacional decidi6 invitar al Relater Espe-
cial a que en el perioclo de sesiones siguiente presentara
articules relativos a la condiciôn j uridica de las llama­
das misiones especiales de alto rango, inc1uidas en par­
ticular las misiones especiales presididas por jefes de
Estado, jefes de Gobierno, ministros de relaciones exte­
riores y ministros miembros dei Gobierno. El Relator
Especial presente en su segundo informe (A/CN.4/
179), sometido a la Comisiôn en su 170 periodo de
sesiones, un proyecto de disposiciones relativas a las
Hamadas misiones especiales de alto rango. En su
170 periodo de sesiones, la Comisiôn no examine ese
proyecto, pero se pregunt6 si habia 0 no que e1aborar
normas juridicas particulares para las misiones espe­
ciales de alto rango cuyos jefes ocupan una alta posi­
ci6n oficial en sus respectivos Estados. La Comision
indic6 que clesearia conocer la opinion de los gobiernos
al respecto y reeibir de eHos las sugestiones mas
concretas posibles. Después de haberse impuesto las
opiniones de los gobiernos, la Comisi6n ha recomendaclo
al Relator Especial 10 siguiente: que no elabore un

A. Organizacion de los futuros trahajos

72. La Comisian toma nota cie que el mandato de
sus actuales l11iembros expirarà el 31 de diciembre de
1966,y de que en cl vigésimo primer periodo de sesiones
de la Asamblea General se celebrara la eleccion para

p,royecto de.disposiciones relativas a las Hamadas mi­
stones especiales de alto rango; que introduzca en la
segunda parte dei proyecto de articulos una disposicién
referente a la .e??dicion dei Jefe dei Estado en tanto
J~fe ~e una 1111Slon especial; y que examine la conve­
llIenCla, de men.ci.onar la situaciôn particular de esta
categoria de I11ISlOnes especiales en las disposiciones
que tratan de cie~tas inmunidades, Se ha encargado asi
al Relater Especial que efectùe los estudios necesarios
al r~specto y presente a la Comisiôn las conclusiones
pertinentes.

K. ARTIcULO DE INTRODUCCI6N

70. En el parrafo 46 de su informe sobre la labor
re~l.i;ada en e! 17° periodo de sesiones (1965), la Co­
llUSIOn encargo al.~elator Especial que preparase y pre­
sentase a la Comisiôn un articuio de introducciôn sobre
el em'p~eo de.10s términos ~n el proyecto, de modo que
permitiera aligerar y abreviar el texto. Esta idea mere­
cio la aprobaciôn general, tanto en el curso de los
debates de la Sexta Comisiôn cie la Asarnblea General
como en las observaciones escritas de los gobiernos.
Conforme a la decision de la Comision y teniendo en
cuenta las opiniones de los gobiernos, el Relator Espe­
cial ha presentado a la Comisiôn, en su 18° periode de
sesiones, un proyecto de articulo de introducciôn en el
que figuran las definiciones de los términos y conceptos
empleados en los diversos articules dei proyecto sobre
las misiones especiales. Este proyecto cie articulo de
introduccion da las definiciones de una serie de expre­
siones, a saber: las cie misiôn especial, misién diplornâ­
tica permanente, oficina consular, jefe de la misiôn espe­
cial, representante, delegaci6n, miembro de la misiôn
especial, miembros y personal de la misién especial,
miembros dei personal de la misiôn especial, miembros
dei personal diplomâtico, miembros del personal admi­
nistrativo y técnico, miernbros del personal de servicio,
personal privado, Estado que envia, Estado receptor,
tercer Estado, cometido de la misién especial, y locales
de la misiôn especial, La Comisiôn ha reconocic1o la
utilidad de este articula que, en su opinion, si fuese
aprobado, pennitiria abreviar el texto de ulla serie de
articules. La Comision ha aplazado el examen de! texto
dei articulo de introducciôn y ha encargado al Relator
Especial que 10 examine de nuevo y eventualmente
revise su texte, y que 10 someta a la Comisiôn,

Ilf. Otra decislôn de la Comisién

71. Como la Comisiôn no ha tenido tiempo suficiente
para examinar las observaciones de los gobiernos sabre
el proyecto de articules relativos a las misiones espe­
ciales, y como solo un limitado nun~e.r,o de gobi~T1:os
han enviado observaciolles, la COl11lSlOn ha clecldldo
pedir a los Estaclos miem?ros qU,e presenten s,us abser­
vaciones sobre esta l11atena 10 mas pronto pOSlble y,en
todo caso, antes dei 1° de marzo de 1967.

cubrir todas los puestos. La Comision, aunque no desea
coartar la Iibertad de acci6n de sus miembros en 1967,
reconoce que como organo permanent: c1eb.e, adoptaI'
medidas con objeto de asegurar la contll1uaelOn de !as
trabajos sobre los tel11as ~e1eccionados para su COdlfi­
caci6n y desarrollo progreslvo.
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73. En consecuencia, la Comisiôn recuerda y rea­
firma la decision que hizo constar en su informe de
1953 3 12, a saber, que el Relator Especial que sea reele­
gido camo miembro debe continuar sus trabajos sobre
el tema que se le haya asignado, si la Comisiôn no ha
finalizado tcdavia su estudio, a menos que la nueva
C0111isi6n decida otra cosa y hasta que adopte esa
decision.

74. La Comisiôn acuerda también que en el pro­
grama provisional de su 190 periodo de sesiones en
1967 deben incluirse los temas sobre las misiones espe­
cial es, las relaciones entre los Estados y las organiza­
ciones intergubernamentales, la responsabilidad de los
Estados y la sucesion de Estados y de gobiernos. Aun
cuando el Relater Especial de uno 0 varios de estos
ternas no fuera reelegido, con 10 cual no se dispondria
de un informe sobre detenninado tema 0 seria dificil
examinar un informe en ausencia de su autor, la inclu­
sion de todos los precitados temas en el programa pro­
visional daria a la Cornisiôn nuevamente constituida
la oportunidad de revisar las instrucciones y orienta­
ciones establecidas hasta ahora pOl' la Comisiôn para
anteriores Relatores Especiales.

B. Fecha y Iugar deI 19° periodo de sesiones

75. La 'Comisiôn decidiô celebrar su proxima perio­
do de sesiones en la Oficina de las Naciones U nidas en
Ginebra durante diez semanas, del 8 de maya al 14 de
julio de 1967.

C. Colahoraci6n COll otros organismos

COMITÉ JURÎDICO CONSULTIVO AsrkfIco~AFRICANO

76. El Comité j uridico Consultivo Asiâtico-Afri­
cano estuvo representado por el Sr. R. C. S. Koslmeyer.

77. En su 856a. sesiôn, celebrada el 23 de rnayo de
1966, la Cornisién considerô la invitacién que con
caràcter permanente se le habla c1irigido para que
enviase un 0 bservador a las reuniones del Comité Juri­
dico Consultivo Asiàtico-Africano. La octava reunion
del Comité se celebrara en Bangkok del 10 al 10 de
agosto de 1966. La Comisién pidio a su Presidente,
Sr. Mustafa Kamil Yasseen, que asistiese a esa reu­
nion 0 que, de no serie posible, designase a otro miern­
bro de la Comisiôn a tal efecto.

COMITÉ EUROPEO DE COOPERACI6N J uRIDIcA

78. El Comité Europeo de Cooperaciôn juridica
estuvo representado por el Sr. H. Golsong. En la 880a.
ses ion, celebrada el 29 de junio de 1966, el Sr. Golsong
informé a la Cornision de que el Comité Europeo, en
su quinto periode de sesiones celebrado en Estrasburgo
del 20 al 24 de j unio de 1966, habia decidido establecer
relaciones de trabajo con la Comisiôn, y que la Comi­
sion fuese invitada a las futuras reuniones del Comité
Europeo para asistir a los clebates sobre cuestiones de la
competencia de arnbos organes.

312 Yearbook of the International Law Conimission, 1953,
vol. If, p;\g. 231, pârr. 172.

CONSEJO INTERAMERICANO DE JURISCONSULTOS

79. El Comité Juridico Interamericano, 6rgano per­
manente del Consejo Interamericano de J urisconsultos,
estuvo representado por el Sr. José Joaquin Caicedo
Castilla.

D. Representaci6n en el vigésimo primer periodo
de seslones de la Asamblea General

80. La Comisiôn decidiô que en el vigésimo primer
periode de sesiones de la Asamblea General estaria
representada por su Presidente Sr. Mustafa Kamil
Yasseen.

E. Seminario sobre dereeho internaelonal

81. En cumplimiento de la resoluciôn 2045 (XX) de
8 de diciembre de 1965, la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra organizé una segunda reunion del
Seminario sobre derecho internacional para estudiantes
especializados en la materia y j6venes funcionarios en­
cargados en sus respectivos paises de asuntos relaciona­
dos con el derecho internacional, para que se celebrase
durante el actual periode de sesiones de la Comisiôn.
Al Seminario, que tuvo 11 sesiones entre el 9 Y el 27
de maya de 1965, asistieron 22 estudiantes procedentes
de 21 paises distintos. Los participantes asistieron tarn­
bién a las sesiones de la Comisiôn durante este periodo
y escucharon conferencias pronunciadas por siete miern­
bros de la Comisién, dos funcionarios de la Secretaria
y un profesor de la Universidad de Ginebra. El tema
general de discusiôn fue el derecho de los tratados, pero
se dieron también conferencias sobre la cuestion de las
misiones especiales y sobre las relaciones entre los Es­
tados y las organizaciones intergubernamentales. La
reunion del Seminario no ocasionô gastos a las Naciones
Unidas, que no sufragaron los gastos de viaje ni las
dietas de los participantes.

82. Los Gobiernos de Israel y Suecia ofrecieron
becas para los participantes de los paises en vias de
desarrollo. Fueron elegidos cuatro candidatos coma
beneficiarios de las becas; debido a circunstancias im­
previstas, dos de ellos hubieron de renunciar a las becas
inmediatamente antes de la apertura del Serninario y
solo pudo utilizarse parte de los fondos ofrecidos.

83. Se tuvieron en cuenta las observaciones forrnu­
ladas por los miembros de la Comisién de Derecho
Internacional en el periodo de sesiones precedente y
por los representantes en la Sexta Comisiôn de la
Asamblea General, asi como aquella parte de la resolu­
cién 2045 (XX) en que se pide la participaciôn de un
numero razonable de nacionales de los paises en desa­
rrollo. Se procura especîalmente admitir a un numero
bastante considerable de nacionales de esos paises.

84. En nombre de la Comisién, el Presidente
expresé su satisfacciôn por la organizacién del Sernina­
rio, que resulté sel' una provechosa experiencia para
quienes asistieron a él y contribuyé a fortalecer los
vinculos existentes entre la Comisi6n y los estudiosos
del derecho internacîonal, tanto en el plana teérico coma
en el pràctico, La Comisién recomienda que se reûnan
otros seminarios con ocasion de sus periodes de
sesiones.
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P4gina

puede abarcar gran numero de acuerdos que no son instru­
mentos en forma solemne, concertados médiante canjes de notas,
acuerdos entre Estados que no tienen por objeto la creaciôn de
derechos y cuyo registre en las Naciones Unidas pudiera que­
brantar el sisterna de registre. Cabria pensar que la frase "regido
por el derecho internacional" restringe el alcance de la defini­
cion, pero el comentario da una interpretaci6n limitativa de
esta frase y se considera que en la definiciôn se debe también
hacer referencia a la intenciôn de las partes de crear obliga­
ciones jurfdicas reciprocas.

Artkl/lo 9
La redacciôn de los pârrafos 1 y 2 es bastante oscura, pero

queda entendido que estos dos pârrafos han de sel' mutuamente
excluyentes, La expresiôn "un reducido grupo de Estados" es
especialmente vaga. POl' ejemplo, no esta claro si los tratados
regionales de defensa colectiva quedarian incluidos en el
pârrafo 1 0 en el pârrafo 2; la participacién en estos tratados,
por la propia naturaleza de los mismos, se ha de poder limitar
estrictarncnte si se estima oportuno, En consecuencia, no se
considera conveniente que el pârrafo 1 se aplique a rnuchos
tratados multilaterales que parecen quedar comprendidos en sn
campo de aplicacién, y seria preferible que dicho pârrafo se
limitase a los tratados multilaterales generales solamente.

En los pârrafos l y 2 se de]a en blanco el numero de aîios.
Se considera que este numero debe sel' alto, quizâ 25 anos.

El apartado a) dei pârrafo 3 podria redactarse con mas pre­
cision, ya que se supone que los pârrafos 1 y Z son n1U~ua~ente

excluyentes, Adernâs, el pârrafo 3 plantea al depositario el
problerna de determinal' qué es U~l. "Estado". Esto pod!,ia
evitarse (no sin dificultad cie orden teôrico) dando otra redacciôn
a la scgunda linea,

El pârrafo 4 es inadecuado por dos razones : a) podria cons!­
derarse que tal notificaci6n produce los efectos dei reconoci­
miento, y deberia haber o~ra ~o~~bilidad, ,que e.s la de no~i.ficar
al depositario; yb) esta disposiciôn deberia aplicarse también al
pârrafo 1 del articule 8.

Articula 17
La Cornisiôn declara en efecto que con esro se amplia un

principio existente en esta mate ria, para incluir a los Estados
que participan en la concertac~on de u~ trata~o, au~ cuan,do no
10 firme. Parece que esta es n' demaslado leJos: SI un Estado
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2. AUSTRALIA

[PARTES l Y Il]

Ûbseruacloncs transmitulus /,01' cl Representa/Ile Permanente
ante las Nacioncs Unidas /'11 11010 rcrbal de 12 de [ebrera de
1965

[Parte I]

[Origi/l(ll: illglés]

Articula 1

Definiciôn de "tratado". Tai definiciôn es, naturalmente, un
problema vieio y dificil. Se considcra que la actual definiciôn

l Distribuidas originalmcnte como documentos A/CNA/175
y Add.l aS; A/CN 04/182 y Add.l a 3.

Observaciones de los gobiernos 1 acerca de las partes I, II Y III del proyecto de articulos sobre el deee­
cho de los tratados, preparado por la Comisi6n en sus 14°, 15° Y 16° peeiodos de seslonea

1. AFGANISTAN

[PARTES l Y II]

Obscrvaciones transmitidas par la Misiôn Permanente ante las
Naciones Unidas l'II nota uerbal dei 5 d,' astost o de 1964

[Original: iaglés]

El Gobierno de Afganistàn desea felicitar a la Comisiôn de
Derecho Internacional por la preparaciôn de las partes I y II
dei anteproyecto de articules sobre el derecho de los tratados, A
juicio dei Gobierno de Afganistân, ambas partes, I y II, son en
general aceptables. El Gobieruo de Afganlstân prepararâ sus
cornentarios y observaciones dctallados cuando la Comisién baya
completado la redacciôn cie la parte III dei proyecto de artlculos
sobre el derecho de lus tra tados, Dado que es necesario revisar
el proyecto de articulado sobre el derecho de los tratados en
su totalidad y sus diverses articules, el Gobierno de Afganistân
se reservarâ sus observaciones para exponerlas en su forma
definitiva una vez que la Comisiôn de Derecho Internacional
haya efectuado su segunda lectura.

El Gobierno de Afganistàn espera que sc complete la codifi­
cacién de esta importante materia, que es la piedra angular dei
derecho internaciunal, cuya conclusion y aceptaciôn constituir â

un servicio a la causa de la paz y dei entendimiento entre las
nacioucs,
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abandona una conferencia a vota en contra de la adopcîôn, par
ejemplo, no puede teuer obligaciôn moral alguna con respecte
al resultado. Se estima que deberian suprimirse en el pârrafo 1
las palabras "participare en la negociaciôu, redacciôn 0 adopcién
de un tratado 0 que".

Articule 19

El pârrafo 3 en la prâctica puede resultar inaplicable, A un
Estado que no sea parte en el tratado no se le debe obligar a
formular ob] eciones dentro de los dace meses siguieutes a la
notificaci6n de la reserva si ésta se hace antes de que el tratado
entre en vigor; se estima que no se puede obligar a ningûn
Estado a hacer una reserva antes de ser parte en el tratado. No
es ésta tampoco la prâctica seguida por los Estados, La pro­
puesta podria dar lugar a muchas objeciones provisionales que
los Estados presentarîan para no obligarse hasta determinar su
posicién definitiva, Se estima que el pârrafo 3 en su redacci6n
actual debe aplicarsc solamente a las partes existentes; debe
considerarse que cualesquiera otros Estados aceptan la reserva
si no formulan objeciones al entrar a ser partes en el tratado 0

dentro de un plazo razonable contado a partir de la fecha de su
adhesion.

El pârrafo 4 se considera improcedente. Hay varias razones
par las cuales un Esta.do puede aplazar su ratificaciôu, y su
objeciôn debe scguir surtiendo efectos sea cual fuere la fecha
en que actûe, Es cierto que la demora de la ratificacién suscita­
da dificultades con respecta a los tratados comprendidos en el
pâr'raîo 3 del articula 20 (0 si se uti! izase el sistema de la
mayoria, que la Cornisiôn no propone); se considera que el
pârrafo 4 del artîculo 19 debe pasar a ser el apar tado c) dei
pârraîo 3 deI articula 20, con la modificaciôn consiguiente; por
otra parte, las enrniendas sugeridas con respecta al pârrafo 3
har ian innecesa rio el pârrafo 4 CIl su totalidad, y ésta parece
la soluciôn preferible.

Articule 20

Parece haber aqui dos problemas, El incise a) del pârrafo 2
constituyc en parte al Estado que ha forrnulado la reserva en
relaciôn con el Estado que la ha aceptado, en un momento en
que el Estado que formula la reserva puede no ser parte, porque
se puede hacer una reserva en el memento de la firma. Adernâs,
a primera vista, el incise a) dei pàrrafo 2 siguifica que si no
se ponen objeciones a una reserva forrnulada por un Estado no
reconocido se creada concretamente Ulla relacién bilateral con
dicho Estado. TaI vez el pârrafo podria redactarse en la forma
siguiente: "constitulrâ al Estado que hubiere formulado la
reserva en parte en el tratado par la que respecta a su aplica­
ciôn entre clicha Estado y el Estado que la hubiere aceptad0" , 0

en forma seme] ante. Finalmente, quizâ fuere conveniente, en este
articula 0 en algùn otro, hacer alguna refercncia a los efectos
de Ulla reserva sobre la condicion dei Estado que la formula
coma parte en el tratado, antes y después de la aceptacion
de la reserva.

El apartado b) del parrafo 2 parece privar de todo efecto
a una objecion becha a una l'eserva par un Estado que no la
considerare "iIlcompatible con el objeto y la finalidad dei
tratado", pero que no obstante sea objetable, Si la intencion es
que tal objccion carezca de efectos, eHo parece inaceptable en
prillcipio. Ademas, esta en conflicto con el apartado d) dei
parrafo 1 deI articula 18 porque (supollienc!o buena fe) toda
reserva que fuese "incompatible con el objeto y la finaliclad deI
tratado" qucda exc1l1ida desde el principio y el apartado b) deI
parrafo 2, si se limita a talcs reservas, no tendria efecto alguno.
No esta clara par qué se clebe obligar a un Estado a aceptar una
reserva que no presente csta incompatibiliclad: esta regla parecc
situar al Estado que formula la reserva ell una posicion Illas
ventajosa que al Estado que formula la objecion. Ademas, no
parece cOllveniellte illclucir al Estaclo que formula ulla objecion
a declarar (lue llna reserva es incompatible con el fin de poder
mantcner su objccion. Finalmente, la decisi6n emitida par la
Corte Internacional de Justicia en 1951 parcee referirse a la
condicion de Ull Estado que formule ulla rescrva eomo parte en
el tratado, y no a su relaciôn canvcncional con un Estado que
formula una objeciiHl. Se estima quc las palabras "que la con­
siderare .. , final idad dei trataclo" deberiall suprimirse.

[Parte II]
Articula 40

Se considera que también en este caso un periode de 25 anos
seria el adecuado: hay varias casas de tratados multilaterales
que durante afios solo han gozado de escasas adhesiones, y con
posterioridad han tenido una mas amplia aceptacién.

Articula 42
El pârrafo 2 b) H) parece conceder muy ampli as facultades

que pudieran estar en desproporcién con la violaciôn : en el
comentario sc menciona solamente el casa de un tratado en el
que se prevé la termiuaciôn, Quizâ fuese preferible utilizar una
redacciôn mas completa que limitase el derecho con mas preci­
sion; pero si por "comûn'' se entiende "unanime" esta garantla
seria suficiente. Se considera que es preferible u tilizar la palabra
mas clara.

Articula 44
Se estima que el pârrafo 3 Il) deberia abarcar también por 10

rnenos cualquier otra determinacién de la soberanîa territorial:
todas estas delimitaciones territoriales han de ser definitivas ;
no solamente las delimitaciones de fronteras. TaI vez seria con­
veniente examinar la posibilidad de aîiadir en el apartado b)
deI pârrafo 2 la palabra "permanentes" u otra sernejante, después
de la palabra "obligaciones" teniendo en cuenta que si un
tratado ha sida ejecutado par ambas partes, de tal manera que
se hayan cumplido las obligaciones creadas en virtud del mismo,
tratar de aplicar a ese tratado el articula 44 seria contrario al
sentido comùn y a la necesidad de contar con un minime de
estabilidad y seguridad,

3. AUSTRIA

[PARTE 1]

Obseruaciones transmitulas por el Representante Permanente
alite las Naciones Unidas en nota verbal de 11 de novielllbre
de 1963

[Original: inglés]

Las opmiones de Austria acerca del proyecto de articulos
sobre el derecho de los tratados, preparado par la Comisi6n
de Derecho Internacional en su 14° periodo de sesiones, son
las siguientes:

1. Principios generales

El Gobierno austriaco expresa toda su estima por el traba]o
realizado par la Comisién de Derecho Internacional,

Los trabaj os de la Comisiôn sobre el derecho de los tratados
se han concretado en un proyecto de disposiciones y articules
concretos, No se hubiera podido lograr este resultado sin los
amplios trabaj os preparatorios y los exhaustivos debates soste­
nidos en la Comisi6n, en realidad, el derecl10 a los tratados es
una materia complej a y dificil de codificar, a pesar de la
uniformidad de los conceptos juridicos que la sustentan y de la
relativa claridad de las normas de derecho consuetudinario
existentes. Especial dificu1tad reviste la circunstanda de que
no se trata de problemas de derecho sustantivo, sino de proble­
mas de derecho adjetivo, ya que las normas que se han de
codificar regiran el establecim icnto de ulla norma cle derecho
internacional, en otros términos definirflll el pl"occdillliento legal
mediante el cual se crea una nonna de derecho internacional.

La minuciosa labor preparatoria de la Comisi6n, qlIe ha venido
ocupandose deI derecho de los tratados descle 1949, guarda rela­
ci6n con la amplitud e importancia de la mate ria. Cuatro
Re1atores Especiales han puesto a contribuci6n su saber y su
experiencia en la preparaei6n cie varias informes, cuya signi­
ficaciém para el propio derecho internacional y para el conoci­
miento deI mismo es induclable.

No obstante, la misma importancia de la mate ria exige plan­
tcar el problema de la forma dc esta codilicaciém. Sobre esta
euestiol1 de la forma externa la Comisi6n decidi6 en su 13'
periodo de sesiones, celebrado ell 1961 "Que la flllalidad perse­
guida era la de preparar proyectos de articulas sobre el dereeho
de los tra tados que (medan servir de base para una convell­
cion"; pero solo lIos afios antes la Comisiôn, apoyando la bien
fundada opini6n de Sir Gerald Fitzmallrice, hahia resumido su
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respuesta a la misma cuestién en los siguientes términos:
"parece inadecuado que a un côdigo sobre el derecho relativo a
los tratados se le dé también la forma de un tratado". A juicio
de Austria, debe prevalecer esta ùltima opinion.

Se clebe tener presente, en relaciôn con la coclificaci6n dei
derecho de los tratados, que la tarea consiste en codificar
derecho adjetivo de carâcter universal. Es necesario codificar,
ac1arar, explicar y desarrollar progresivamente las normas
dei derecho cie los tratados, pero no incorporarlas en un tratado.
Un côdigo sobre el derecho de los trataclos seria una especie
de norma constitucional que establecerla el procedimiento que
se habria de seguir en 10 futuro para la creaciôn cie una
norma - en otras palabras, una norma de l'ango superior, 0 al
menas con precedencia sobre normas dei mismo range. Pero
un côdigo sobre el derecho de los tratados que adoptase la forma
cie una convenciôn se estableceria de la misrna manera que
cualquier otro tratado 111ul tilateral. Noes posible distinguirlo
de los restantes tratados que crean derecho, a los cuales no
obstante sera siernpre aplicable en 10 sucesivo,

Adernâs, surgir ia un problema de dificil soluciôn en el
momento de concertar tal convencién sobre el derecho de los
tratados. Como sefiala la Comisiôn en el pârrafo 22 de la
introducci6n, el proyecto de articules sobre el derecho de los
tratados conticne "elementos de clesarrollo progresivo". POl'
consiguiente, al concertar una convenciôn sobre el derecho de
los tratados siempre que el proyecto de articulos se desvie de
las norrnas de derecho consuetudinario actualmentc en vigor
en direcciôn del desarrollo progresivo -10 cual aprueba
Austria - se plantearâ el problema de determinar si son aplica­
bles las normas consuetudinarias existentes en el momento de
concertar la cOl1venciôn 0 las nue vas norrnas creadas por la
propia convencién.

Podrîan surgir otras clificultacles en los cases en que, clespués
de concertar dicha convcnci6n sobre el derecho de los tratados,
los Estados que la hubiereu aceptado concertasen tratados con
Estados que no la hubieren aceptado. En derecho no hay
posibilidad de clar prioridad a tal cOl1vencion y, por decirlo asi,
irnponer sus disposiciones a terceros Estados que no la .han
aceptado induciéncloles a l'espetar las normas en ella establecldas
al concertaI' trataclos. Asi, pues, estos casos han de plantear
también el problema de determinar cmil es el derecho que se
ha de aplicar a los tratados concretos que se celebren en 10
futuro -las normas de derecho consuetudinario en la materia
o las normas de la convenci6n. En cualquiera de los dos cas os,
se impedira a una cie las partes contratantes aplicar 110rm.as sya
sean de la convencion, ya sean deI derecho consuetudmano)
que considera validas.

Finalmente, - y esto, a juicio cie Austria,., parece sel' un
argumento poderoso en contra de la celebraclOn de u.n,a con­
vencion sobre el derecho de los tratados - esta convenClOn, con
coda probabiliclad, durante 111ucho tiempo carecerla de la uni­
versaliclad que requiere el "derecho cie los tratados" coma norma
que rige la creacion de nor111as y que en es.ta rama dei der,echo
es mas necesaria que en ninguna otra. Clertamente es chscu­
tible que esta convencion puecla llegar a tener en algun m~mento
verdaclera universalidac1. Atm cuanclo lleguen a adhenrse a
clla todos los sujetos de derecho internacional, seguramente no
10 haran sin formulaI' una diversidad de reservas. La cOIISecuen­
cia seria que la conclusion cie tratados ,de cara.cter bilateral,o
multilateral entre sujetos de derecho mternaclonal resultana
considerablemente mas clificil de 10 que es ahora, en que I~s
nor111aS cie derecho consuetudinario vigentes en esta mat.ena
han sido sancionadas pOl' todos los miembros de la comullldad
internacional.

AustI-ia deseaba seJÏalar estas dificllltades, algunas de las
cuales se mencionan en la introducci6n al informe (A/5209,
capitulo II, parrafo 16). Austria considera que un codigo so?;e
el dcrecho de los tratados, quizà en la forma de una resoluclOn
de la Asamblea General, seria mas ùtil que la conclusi6n de
una convencion sobre esta materia.

2. Defilliciones
A juicio de Austria, la c1efinicil,n cie "tratado" dada en el

inciso a) dei parrafo 1 dei articulo l no es complet~, en ~~anto
que omite Ulla caracteristica esencial, a saber, la Inte!1clO.n de
creaI' entre las partes contratantes derechos y obhgaclones

regidos por el derecho internacional, y el hecho de que un
tratado crea realmente entre dcrechos y obligaciones.

Este punto se rnenciona por ejemplo en el pârraîo 1 dei
articule 2 dei texto de los articules dei côdigo (Ant/ario de la
Comisiôw de Derecho Iniernacional, 1956, vol. II, pag. 106)
preparado por Sir Gerald Fitzrnaurice, donde en la definici6n se
declara, entre otras cosas, que un "tratado" esta "destinado a
crear derechos y obligaciones, 0 a establecer relaciones, que se
rigen por el derecho internacional", Sir Hersch Lauterpacht 10
expresa con mas precision aùn cuando define los tratados corno
"acuerdos entre Estados, y también organizaciones de Estados,
destinados a crear derechos y obligaciones para las partes".
(Articulo 1 dei proyecto de articulos, Yearboak of the Iiuema­
tional Law Commission, 1953, vol II, pâg, 93, documente mimee­
grafiado en espafiol A/CN. 4/63, pâg, 4.)

Una frase semejante deberia afiadirse a la definiciôn de
"tratado" en el pârrafo 1 dei articulo 1 dei ûltimo proyecto de
la Comisi6n de Derecho Internaeional.

Por otra parte, no parece que se dé una verdadcra definici6n
de la expresiôn "tratados en forma sirnplificada" C'accorés eJl

forme simplifiée"). La definiei6n dada en el apartado b) dei
pàrrafo 1 del articule l no difiere sustancialmente de la defini­
ci6n de "tratado" dada en el apartaclo a) dei pârralo 1 dei mismo
articule. La euumeraciôn de las maneras de concertar un tratado
("canje de notas, .. minuta aprobada", etc.) aparece también en
el apartado a) de! pârrafo 1. No sc ve con claridad qué es 10
que constituye la diferencia entre las dos clases de tratados, El
comentario (pârrafo 11) da por resulta la cuestién, en la versiôn
francesa, con estas palabras: "La Commission. a défini cette
forme de traités (es decir, "en forme simplifiée") en prmant
pour critère sa forme simplifiée".

Austria sugeriria que se definiese "accord ell forme simplifiée"
diciendo que esta clase cie acuerdos entre Estados no requiere
ratificacién. El requisito de la ratificaciôn es en realidad la
caracteristica escncial que distingue al "traité" del "accord m
forme simplifiée",

La definici6n de "tratado multilateral' general" en el apartado
c) dei parrafo 1 dei articulo 1 parece referirse a unas carac­
teristicas bastante indefiniclas, tales como "asuntos de interés
general para todos los Estados". Quiza conviniese consideraI'
la posibilidad de adoptaI' como unico criterio el est~blecimiento
de normas generales pOl' el tratado (tratado-normattvo).

Finalmente, tal vez fuese oportuno también definir los tér­
minos "Hnna", "ratificaci6n", "adhesi6n", "aceptaci6n" y "apro­
baci6n" simplemente enumerados en el inciso d) dei parrafo 1)
deI articulo 1.

3. Capacidad para celebrar tratados
En el parrafo 1 dei articulo 3 se seiiala acertadamente que

poseen capacidad para celebraI' tratados segun el derecho i,nter­
nacional los Estados v demas sujetos de derecho internaclonal.
En el comentario se- explica que la frase "demas sujetos de
derecho internacîonal" tiene principalmente pOl' objeto cOll1pren­
cler a las organizaciones interuacionales y a la Santa Sede, pero
inc1uye también a otras personas juridicas cons!deradas. pOl'
la doctrina internacional coma sujetos de derecho lI1ternaclonal.
En opinion de Austria, esta disposici6n esta en perfecta couso­
nancia con el derecho internacional vigente,

No obstante, el parrafo 3 de est~ ar,ticulo .contien~ una Iimi~
tacion con respecto a las orgalllzaclone~ lllte~naclOna~es, a.
seiialar que "en el caso de las organizaclO,nes l11ternac~ona!~s
la capacidad para celebraI' tratados dependera de la constttuclOn
de la organizaci6n de que se trate".

A juicio de Austria, esta r~striccion,no parec~ ab~olutamente
necesaria, El punta de partlc1a podna ~er mas bien que la
capacidad para concertaI' tratados se conslderase con;o lin der~­
cho Inherente a toda organizaci6n internacional, SI ,al proplO
tiempo es sujeto de derecho internacional. ~a .capacld~d para
celebraI' tratados, en efecto, pal'eee sel' el crt~eno ese,nctal para
determinar la condici6n de sujeto de ~erecho lllternaCI?nal. Una
ûrganizacion internacional que careClera de. la cap~ctdad para
celebraI' tratados no seria sujeto de derecho IIlternaclOnal.

Camo se observa en la practica, en las constituciones.?e
muchas organizaciones internacionales no se alude ~ la .~ue~tlOl1
de la capacidad para celebraI' tratados de la orgamzaclOn mte-
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resada, Sin embargo, en la mayor parte de estas casas los
ôrganos de la organizaci6n interesada se han considerado com­
petentes para concertar tratados en su nombre, con otras organi­
zaciones internacionales 0 con Estados, Si, por el contrario,
las constituciones contienen disposiciones relativas a la cele­
braciôn de tratados, estas disposiciones 0 bien mencionan 105
ôrganos que tienen cornpetencia para ello - en cuyo casa son
de carâcter forrnal - 0 bien limitan el alcance de la libertad
para celebrar tratados, que en principio es universal, estipulando
que 5610 se permiten los tratados sobre determinadas materias,
Sin embargo, las lirnitaciones constitucionales no afectan en
principio a la capacidad para celebrar tratados en cuanto tal.

A juicio de Austria,' no seria correcto que la capacidad para
celebrar tratados, en cuanto tal, de una organizaciôn interna­
cional, derivase simplemente de la constituci6n de la organiza­
ci6n. Si la constituci6n no contiene disposiciones relativas a
la capacidad para celebrar tratados, se habria de suponer, con
arreglo al actual texto deI pârrafo 3, que la organizaciôn no
poseia la capacidad para celebrar tratados, Pero sin esta
capacidad la organizaci6n no seria sujeto de derecho interna­
cional,

Los fallos de la Corte Internacional de Justicia relatives a la
estructura de las organizaciones internacionales y en particular
las opiniones emitidas en el "asunto de las reparaciones" (I.C.J.
Reports, 1949, pâg, 174 y siguientes) y el "asunto de los gastos"
(I.C.!. Reports, 1962, pâgs. 151 y siguientes) no estân en
conflicto con esta interpretaci6n si conceden a una organizaci6n
internacional la competencia que, aunque no esté prevista en el
instrumenta constitutivo es esencial para el ejercicio de sus
funciones, Con arreglo a la constituci6n de una organizaci6n
internacional, esta referencia a las funciones de la organizaci6n
que se mencionan en la constituciôn significa fundamentalmeute
que la libertad de la organizaciôn para celebrar tratados esta
constitucionalmente lirnitada por la esfera de actividades que se
le ha fiiado. POl' consiguiente, la Comisi6n esta en 10 cierto
cuando dice, en el comentario al pârrafo 3 dei articule 3, que
las disposiciones deI tratado constitutivo de una organizaciôn
determinan "su capacidad para cclebrar tratados", mientras que
la {rase "dicha capacidad esta determinada pOl' su constituciôn
en general" parece poco satisfactoria, cuanto que las organiza­
clones que carecen de capacidad para celebrar tratados no pueden
sel' consideradas coma suj et 05 de derecho internacional y por
consiguiente no estân inclnidas en el articulo 3.

POl' consiguiente, se sugiere que se suprima el pârrafo 3 deI
articule 3 en su totalidad; en todo caso, la expresiôn "depen­
derâ de la constituciôn" deberia rnodificarse para indicar que
la constituciôn s6lo puede contener limitaciones a la libertad
para celebrar tratados,

4. Orçanos competentes para celebrer tratados

A juicio de Austria el articulo 4 plantea un importante
problema,

En su mayor parte, las normas internacionales atribuyen la
cuesti6n de la competencia para celebrar tratados in ternacionales
al derecho interno, Asi, 105 tratados internacionales son con­
certados pOl' organos autorizados en virtud deI derecho interno
y sometidos a las disposiciones constitucionales. "Es evidente"
dice Charles Rousseau (Droit Intcmatiolwl Pltblic, 1953, pag.
21) "que como el derecho internacional gtlarda silencio sobre
esta materia, las condiciones dei ejercicio de la competencia
para celebraI' tratados se determinan discrecionalmente con
arreglo al derecho interno de cada Estado. Los preceptos cons­
titucionales son decisivos a este respecto".

Este principio - a saber, que la determinacion de 105 6rganos
competentes para celebraI' tratados es mate ria propia deI derecho
interno - no se menciona en absoluto en el texto actual deI
articulo 4. S610 se hace referencia a e110 en el comentario. En
opinion de Austria deberia incluirse también en el texto deI
articulo 4 una referencia de caracter general.

Con anterioridad la Comision tuvo en cuenta este punto en
el texto de articulos aprobado con caracler provisional pOl' la
Comisi6n en su tercer periodo de sesÎones, en el que figuraba la
siguiente dÎsposicion: "Un tralado lIega a sel' obligatorio con
respecto a un Estado mediante la fil'ma, la ratificaci6n la
adhesion 0 cualesquiera otros !TIedios de expresar la voJuntad deI
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Estado, conforme a su derecho y su prâctica constitucionales,
por intermedio de un érgano competente a ese efecto." (Year­
book of the International Law Counnission, 1951, vol. II, pag.
73, articula 2, documento mimeografiado en espafiol, A/CNA/
L.28, pâg. 2; Yearbook of the International Law Commission,
1952, vol. II, pag. 51, articule 4, documento mimeografiado en
espafiol, A/CNA/54, pâg, 6.)

POl' consiguiente, tal vez procediese hacer una referencia en
el articulo 4 a la presunciôn legal de que 105 6rganos en él
mencionados son representantes debidamente autorizados. No
obstante, esta presunci6n tendria que sel' una praesumptio juris
y 1I0 una praeslt1nptio juris oc de jure, de modo que diese la
posibilidad de dispensarla. Guggenheim, por ejernplo, dice la
siguiente : "Existe una presunci6n rejutable de competencia para
celebrar tratados internacionales en el casa de 105 Jefes de
Estado y de 105 Ministros de Asuntos Exteriores" (Lehrbuch
des Vôlkerrechtes, 1948, pâg, 61).

5. Subsiguiente extension de los tratados

Austria aprueba con satisfacci6n la extensi6n de los tratados
multilaterales al mayor numero de Estados posible, ya que su
aceptaci6n da mayor fuerza a la comunidad juridica y permite
ampliar el campo de aplicaci6n deI derecho internacional. A
[uicio de Austria, el articulo 8 se halla en perfecta consonancia
a este respecto con la actual situaci6n deI derecho internacional
y con la prâctica seguida por los Estados. En particular parece
[usto que los tratados multilaterales, salvo en el casa de que
en ellos se disponga 10 contrario, se abran a la adhesi6n de
todos los Estados.

POl' el contrario, el articulo 9 contiene algunas clâusulas que
se desvian considerablemente de la concepciôn del derecho
internacional predominante. Si en un tratado multilateral figuran
disposiciones que deterrninan con precision cuâles son los Esta­
dos que pueden sel' partes en él, una arnpliaciôn de las posibi­
lidades de participar en este tratado - fuera deI grupo de
Estados que podian participai- en él desde el principio - supone
una modificaci6n deI tratado. Pero si el tratado no contiene una
clâusula sobre la modificaciôn del rnismo, de mariera que no
se establece un procedimiento especial para las posibles modifi­
caciones, se requiere el consentimicnto de iodas las partes con­
tratantes para que una modificaci6n al tratado tenga validez
legal. En el casa de los tratados concertados entre un reducido
grupo de Estados, el texto actual reconoce explicitamente el
principio de que se requière el conseutimiento de todas las
partes (pârrafo 2). En cambio por 10 que respecta a otros tra­
tados multilaterales, el apartado a) deI pârrafo 1 hace posible
la participaci6n de otros Estados en contra de la voluntad de
algunos de los Estados contratantes y de las disposiciones
explicitas deI tratado (que restringe expresamente el derecho
de participaciôn),

Esta disposiciôn pare ce il' demasiado lejos pues infringe los
principios de la soberania. POl' consiguiente, deberia rnodifi­
carse, si no suprimirse por entero, el apartado a) deI pârrafo 1.

Cabe destacar a este respecto que el problema que se examina
no se plantearâ cuando el tratado contenga una clâusula de
enmienda semejante a la establecida en el Articulo 108 de la
Carta de las Naciones Unidas, en virtud de la cual toda modifi­
caci6n - inc!uida la extensi6n deI derecho de participaci6n­
tendria que sel' aprobada pOl' una mayoria de dos tercios. En
tales casos, el tratado puede abrirse a la participacion de otros
Estados simplemente con el consentimiento de dos tercios de
105 Estados contratantes.

6. Ratificociôn

Austria, esta plenal11ente de acuerdo en que, coma se dec1ara
en el artIculo 12, 105 tratados, en principio, requerirân ratifi­
ca.ci6n. Es ,cierto que Sir Gerald Fitzl11al1rice no pensaba 10
Ims~o. ,cartIculo 32 de los articulas deI codigo, Alluario de la
C0111JSlon de Derecho IlItemacional, 1956, vol. II, pag. 113),
pero los dos Relatores anteriores apoyaron el principio que ahora
propugna la Comisi6n.

Es de lamentaI' que no se defina el térl11ino "ratificaci6n" (d.
a~artado d) ciel parrafo 1 deI articulo 1 deI proyecto, y el
parrafo 2 de estas observaciones). A juicio de Austria esta
clefinici6n, que deberia inc!uirse en el artlculo 1, podria basarse
en la rerlaccion ciel parrafo 1 deI articulo 6 ciel proyecto de
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articules preparado par Sir Herselt Lauterpacht (Yearbook of
the International Law Commission, 1953, vol. II, pâg, 112, docu­
menta mirneografiado en espafiol A/CNAI63, pâg, 5)

7. Reservas

La cuesti6n de las reservas plantea cornplicados problernas
juridicos. El Gobierno austriaco reconoce en especial el hecho
de que la Comisiôn, al codificar esta parte dei derecho de los
tratados, se ha guiado par la idea dei desarrollo progresivo, si
bien es cierto que la idea tradicional de que, en principio, las
reservas deben restringirse sigue gozanclo de amplio apoyo. La
Comisiôn acept6 en té l'minas generales el sistema admitido por
la Corte Internacional de Justicia en su opinion acerca de la
Convenci6n sobre el Genocidio.

Cabe preguntarse si permitir y prever la formulaciôn de
reservas de gran a1cance en los tratados multilaterales concuer­
da con las ideas fundamentales que informan el derecho de los
tratados, en vista de que estas reservas pueden redundar en
perjuicio de la integridad dei texto dei tratado, 10 cual debe
evitarse, Ademâs, la aceptaciôn de las reservas y objeciones
hechas por cada uno de los Estados crea relaciones de distinto
contenido y a1cance entre los Estados partes en un mismo
tratado multilateral.

Una actitud flexible con respecta a las reservas tal vez
perrnitiese que participaran en los tratados multilaterales un
nûmero mâxirno cie Estados, Es discutible que la prâctica
seguida en los ûltimos afios justifique que se llegue a con­
clusiones aleutadoras a este respecto.

Por consiguiente, Austria comparte plenarncnte la opinion
de los miernbros de la Comisién que sostuvieron que si bien
una objeciôn forrnulada por un solo Estaclo a una reserva
no podia impedir la participaciôn dei Estado autor de la reserva.
las reservas a las que se opusiere un mayor numero de Estados
-- quizâ inc1uso la mayaria - no eran adrnisibles y no seria
posible la participaciôn salvo que se retirasen las reservas (Cf.
el pârrafo Il dei comentario a los articulas 18-20). Si la mayoria
de los Estados contratantes insiste en mantener la integridad
del texto dei tratado, la reserva no se pucde aceptar.

Ademâs, Austria cousideraria nccesario que se aclarase, en
relacién con las disposiciones relativas a las reservas, en parti­
cular en el articula 20, que aun en el casa de que un Estado
acepte, explicita a implicitamente, una reserva de otro Estado,
el tratado entrarâ en vigor entre los dos Estados cle que se
trate, salvo en cuanto a las disposiciones a que se refiera la
reserva. La actual redacci6n puede hacer dudar de si, en tal
relacién convencional entre dos Estados, las disposiciones dei
tratado a que se refiere la reserva se aplicarian al Estado que
ha aceptado el texto dei tratado en su totalidad pero no, debido
a la reserva, a la otra parte en el tratado, Esta deber ia acla­
l'al'se médiante una referencia al principio de reciprocidad.

4. BIRMANIA

[PARTE 1]

Obsel"vacioHes transmilidas par la A'fisi61l Permallellte alIte las
Naciones UHidas en carla de 29 dc lllarzo de 1963

[Original: iI/gUs]

El Gobierno Revolucionario cle la Union de Birmania estima,
coma cuestiôn de principio, que el proyecto de articulos sobre
el derecho de los tratados preparado par la Comision de Dere­
cho Internacional debe sel' aceptable en cuanto que la codi- .
ficaci6n deI derecho internaeional en forma cie tratado mu1ti­
lateral supone un importante avance hacia una mayor compren­
sion dei derecho internaeional y hacia la consecucion deI obje­
tivo de garantizar la coexistencia de diferentes intereses que
merecen protecci6n juric1ica.

El Gobicrno Revolucionario de la Union de Birmal1ia se
reserva, no obstante, su posiciun en cuanto al contellido actuaI
dei proyecto de articulos hasta cl momento en que firme la
cOllvencion constituida par los mencionados articulos.
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[PARTE II]

Obseruaciones transmitidas por la Misi611 Pernumenie anse las
Naciones Unidas en nota verbal de [echo 28 de tnayo de 1964

[Original: i1lg1és]

El Gobierno de la Uni6n de Birmania conviene, en térrninos
generales, en que los principios enunciados en el proyecto de
articulas reflejan el clerecho internacional vigente y la prâctica
seguicla en la materia. Si bien se reserva el derecho de hacer
nuevas observaciones cuando se someta a discusiôn el proyecto
de articulos, el Gobierno, en esta etapa desea presentar las
siguientes observaciones:

Aunque el comentario sobre el articula 31 del proyecto es
claro y convincente, el principio enunciado en el articule tal
vez requiera una consicleraci6n mas detenida, Los tratados, como
el propio derecho internacional, extraen su fuerza y su validez
de! consentimiento libremente expresado, y la validez cie un
tratado clebe clerivar de ese consentirniento prestado par los
ôrganos competentes de un Estado en buena y debida forma. Las
Partes Contratantes aprovecharân taI vez el plazo que suele
transcurrir entre la firrna de un proyecto a acuerdo prelirninar y
su ratificaci6n para exarninar detenidamente y comprobar que:
reûne las condiciones requeridas. El proyecto de articulo, en
su redacciôn actual, puede crear en las partes una irnpresiôn de
falsa seguridad en la participaciôn en tratados, en la creencia
de que la carga de probar la falta de cornpetencia 0 el defecto
"evidente" en el procedimicnto recaerîa en la parte que desee
retirarse,

Quiza sea conveniente considerar tarnbién si no deberla
inc1uirse la clâusula rebus sic stasitibus en una disposiciôn adi­
cional dei articula 38 del proyecto. Esta doctrina, bastante clara
en te aria, ha suscitado con frecuencia dificultades de interpre­
taciôn en las relaciones internacionales,

[PARTE III]

Obseruaciones transmitidas par nota verbal de 22 de abril de
1964 dei Representante Permanente en las Naclones Unidas

[Origi1lal: inglés1
El Gobierno de la Uni6n Birmana esta de acuerclo, en gene­

l'al, en los principios contenidos en los proyectos de articulos,
puesto que dichos principios reflejan el derecho internacional
y la prâctica vigente acerca de la aplicaciôn, los efectos, la
modificaciôn y la interpretaci6n de los trataclos.

Sin embargo, el Gobierno de la Union Birmana se reserva
cl derecho de hacer otros comentarios euando se discutan los
mencionados articules en forma mas amplia.

5. CAMBOYA

[PARTE III]

Obseruaciones trcnsmititias por caria de 12 de [ebrero de 1966
dei Ministro de Re/aciol/es E.'fleriorcs

[Original: frat/cés]

El texto dei articulo 64, después de sental' en su parrafo 1 el
principio de que "la ruptura cle relaciones diplomâticas entre
las partes cie un trataclo no afectarâ a las relaciones juridicas
establecidas entre las mismas pOl' el tratado", admite, sin em­
bargo, en los panafos 2 y 3 una suspensi6n temporal total 0

par cial de las clausulas de ese tratado cuando de la ruptura
resu1tare "una fatta de medios necesarios para su aplicaci6n".

Saltan a la vista la imprecisi611 y vaguedad clel texto, Se
dej a a cada una cle las partes el cuidado de apreciar en qué
graclo la ruplura cie relaciones cliplomâticas sigue permitiendo
la aplicaci6n de un tratado. Cabe temer, par consiguiente, que
algùn Estado se valga dei procedimiento cie ruptura para rehuir
las obligaciones cle un tratado y que invoque la imposibilidad
de aplicacion nacida del estado de hecho consecutivo a la
ruptura. Es una invitaci6n a la mala fe y Ulla peligrosa dero-
gacion de la nortna pacta sullt s!!r~'mlda. .

Por 10 que antecede, el Gobierno Real estima indispensable
que se supriman los parrafos 2 y 3 dei articula 64.

-- --- ------------"



6. CANADA

[PARTE I]

Obseruaciones transïnitidas POl" cl Subsecretario de Estado pam
Relaciones Eseterlorc s lm cartti de 26 de nooiembre de 1963

[Original: inglés]

1. En su comentario al pârrafo 6 dei articula 4 la Comisi6n
ha expresado su deseo de recibir de los gobiernos inforrnaciôn
en cuanto a su prâctica par 10 que se refiere a los instrumentes
de plenipotencia. En el Canada se considera que el Primer
Miuistro y el Secretario de Estado para Relaciones Exteriores
tienen poderes generales para obligar al gobierno y por consi­
guiente no se les extieuden plenipotencias, Si se solicitan estos
instrumentos y el representante de Canada no es el Primer
Ministro ni el Secretario de Estado para Relaciones Exteriores
éste extiende plenipotencias especiales, Aun cuando el Canada
no ha seguido la prâctica de extender plenipotencias generales,
se tiene en cuenta que pudicran surgir circunstancias en las
que fuese ventajoso hacerlo asi y en consecuencia, el Gobierno
dei Canada es partidario de que se incluya una disposiciôn en la
que se reconozcan estas poderes.

Z. Se observa que en el pârrafo 7 dei cornentario al articule
4 se afirrna que "de ordinario son 105 jefes de Estado quienes
firman los instrumentes de ratificaciori, adhesion, aceptacién y
aprobaci6n aunque en la actualiclad suelan hacerlo los [efes
de gobierno a 105 rninistros de relacioncs exteriores". Tai vez
sea de utilidad para la Comisi6n saber que la prâctica que
usualmente se sigue en el Canada a este respecta es que estos
instrumentos sean firmados por el Secretario de Estado para
Relaciones Exteriores,

3. Se observa que en el articula 8 la Cornisiôn ha recomen­
dado que cuando un tratado multilateral general como el defi­
nido en el apartado c) dei pârrafo 1 del articulo 1 no contenga
disposicioues sobre la participaciôn, se entiende que las partes
reconocen a todos los Estados el derecho de ser partes en êl, Se
hace observar que la Comisi6n no recomienda la derogaciôn dei
principio fundarnental ciel clerecho internacional en virtuel dei
cual las partes contratantes tienen libertad para determinar la
medida en que est an clispueslas a entablar r elaciones convencio­
nales con otros Estados, Se sefiala que la prâctica seguida con
respecte a los tratados celebrados bajo los auspicios de las
Naciones Unidas, y también con respecta a otros muchos trata­
dos multilaterales, es abrir10s a la participaci6n de los Miembros
de las Naciones Unidas, cie los organismos especializados, de
las partes en el Estatuto de la Corte Internacional de ]usticia
y con frecuencia a los demas Estados que la Asamblea General
decida invitar. En el articula 8 la Comisi6n recomiencla el
establecimiento de tilla presunci6n de la intenci6n, pOl' parte de
los Estados Conlratantes, de que podran participar en el
tratado todos los Estados en un casa circunscrito y definido con
tada c1aridad, a saber, cuando las partes en ciertos tipos de
tratados no han manifestado su voluntad con respecto a la
cuesti6n de la participaci6n. Se snpone que la nueva norma
no ha de tener efeclos retroactivos.

4. Se toma nota de que en el apartado b) ciel parrafo 3 dei
articulo 9 y en el p;'lrrafo 3 dei articulo 19 la Comisi6n ha
propuesto que el silencio constituya lltla presunci6n dei consen­
timiento ciel Estado una Yez transcurrido un determinado plazo.
Los argumentos en contra de esta presunei6n de consentimiento
50n bien conocidos, como también 10 es la evidente dificultad
que en ocasiones supone actualmente tratar cie lograr una
expresi6n de opinion por parte cie los Estados. Se haee observar
que en virtud de la nonna formulacla por la Comisi6n, si un
Estado 110 reconoeido formulal'e una reserva, el silen cio cie un
Estado contratante que no 10 hubiere reconocido implicaria la
aceptaci6n cie la reserva. Si el Estado que no ha otorgado 511

reconoeimiento pusiese objeciones a la reserva, su posici6n con
respecta al reconocimiento se veria comprometicla, pero es de
suponer que el Estado podria presentar sus objeciones acom­
pafiaclas de una denegaci6n de la intencion de reconocer. En el
curso dei examen deI articula 19 par la Comisiôn tal vez ésta
considere oportuno excluir de dicho articulo la presunci6n dei
consentimiento de tlll Estaclo con respecto a las l'eservas presen-'
tadas por Estados a los que no reconoce.
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5. Se toma nota de que en virtud de la norma establecida
en el articulo 17 con respecto a las obligaciones cie las partes
mientras el tratado no esté en vigor, un Estaclo que participare
en el proceso de preparacién esta obligado a abstenerse cie
todo acto que tuviere por objeto frustrar los fines dei trataclo.
Quizâ sea conveniente que la Comisi6n considere si esta norma
ha de ser tan amplia que abarque a Estaclos que aunque hubieren
participado en la negociaciôn dei tratado, 10 hayan hecho en
contra de su voluntad, y expresando profundas reservas con
respecta a él.

6. Se hace observar que en los articulos 18, 19' y 20 relativos
a las reservas, la Comisiôn ha adoptado la posiciôn llamada
flexible en virtud de la cual son adrnisiblcs las reservas a los
tratados multilaterales siempre que sean compatibles con el
objeto y la finaliclad dei tratado, Una reserva se ha de considerar
aceptada por un Estado contratante cuando éste no haya for­
mulado objeciones a la rnisma dentro de un plazo de 12 rneses,
No obstante, cabe seüalar que en la redacciôn actual cabria
preguntarse si la compatibilidad con el objeto y la finalidad dei
tratado ha de ser la base sobre la cual un Estado puede hacer
una reserva (apartado d) dei pàrrafo 1 dei articulo 18) 0 la
base sobre la que un Estado puede hacer objeciolles a una
reserva (apartado b) ciel pârrafo 2 dei articulo 20). En el
primer casa, parece que los Estados contratantes podrian far­
rnular objeciones a las reservas por otras razones. No obstante,
la intenciôn de la Comisiôn, al parecer, es hacer cie la compa­
tibilidad con el objeto y la finalidad dei tratado una condiciôn
ne la admisibilidad de las reservas, asl como la (mica base
sobre la que se pueda aceptar una objeciôn a una reserva. Tai
vez la Comisiôn considere oportuno forrnular con toda c1aridad
esta intencién con el fin de elirninar la posibiliclad de que
se afirrne que los Estados pueclen poner objeciones a las reser­
vas por otras razones. Se seüala también que la Comisiôn reco­
mienda el establecimicnto de esta norma relativa a la compati­
bilidad de la reserva con el objeto y la finalidad dei tratado,
ùnicamente cuando el tratado no contuviere disposiciôn alguna
acerca de las reservas (apartado d) deI pârrafo 1 dei articule
18). Los tratados que admiteu reservas a algunos de SilS ar­
ticulos 0 toclos el1os, por 10 general no indican las condiciones
de adrnisibilidad, y por consiguiente, parece que las recornen­
daciones de la C0111isi6n tenderian a establecer distintos crite­
rios para la admisibilidad de las reservas en el caso cie un
tratado que no cantenga disposicion alguna a este respecto, y
en el casa de un trataclo que las adll1ita. En consecuencia, tal
vez sea oportuno quc la COlllisiém estudie la canveniencia de
hacer extensivo el criterio de adlllisibilidad que ha forlllulado a
las reservas presentadas en aplicacîon de disposiciones expresas
dcl tratado.

[PARTE II]

Observaciones transmitidas pm' el Subsecretario de Estado dc
Relaciones E.'l:teriores en carta de 7 de ab}'il de 1965

[Tc.'l:to origillal en inglés]

Artlwlo 40: Tratado que termina 0 cuya aplicaci6n se sus­
pende por acuerclo
Observaciôn: En el parrafo 2 de estc articulo no se ha fijaclo,

para que se 10 examine maS deteniclamente, el perioclo que ha
de transcurrir. Coma ciel presente texto no se infiere c1aramente
a partir cie cuando ha de contarse este perioclo, se sugiere que,
igual que en el articulo 9, comience a contarse desde la fecha de
aprobaci6n (es decir, clesde el momento en que el tratado qued6
abierto a la firma).

Cabe selialar que en el articula 9 de la parte l dei proyecto
cie Derecho de los Tratados, redactaclo en el decimocuarto
periodo cie sesiones de la Comisiôn de Derecho Internacional,
en el apartado a) dei parrafo 1 y en el parrafo 2, tampoco se
ha fijado el numero cie aiios que ha de trauscurrir. Podria
examinarse la posibilidad de fijar el mismo perîado cie tiempo
[Jara los tres casas. En su comentario al pârrafo 2 ciel articulo
40, el Relatar Especial, Sir Humphrey Waldock, sugiri6 un
periodo de 10 alios 2, que parece muy razonable.

2 Allnario de la Comisi6n de Dcrecho Intcmaciollal, 1963,
vol. n, parr. 3 dei comentario al proyecta de articulo 18.
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rîrticulo 42: Tratado que termina 0 cuy a aplicaciôn se suspende
a consecuencia de su violacién

Observation: El ar ticulo 42, en su version actual no reconoce
cuando hay violacién sustancial de un tratado, ~l derecho de
una de las partes a retirarse unilateralmente deI tratado (y no
solo por ~cuerdo comûn ~ incluso unanime cou las otras partes).
E;n. ,cambIo, deI. com~ntano hecho po: la Comisiôn a esa dispo­
sicion parece inferirse que sus miernbros estimaron que el
derecho a suspender la aplicaciôn del tratado constituia una
proteccién adecuada para un Estado al que dicha violaciôn
perjudicara de modo directe.

La consccuencia de, la norma eJ1t1l1~iada en el presente proyccto
de apartado a) dei parrafo 2 dei articulo 42, en la que se refiere
a los tratados multilaterales en virtud de los cuales los Estaclos
Parte convienen en abstenerse de realizar determinados actas es
que, en casa de violaciôn fl,agrante par una cie las partes, ninguna
de las otras partes contar ia con un recurso que pudiera utilizar
sola, ya que no podria suspender sus obligaciones para con el
violador dei tratado (hacienda aqnello a la que se habla com­
prometido a no hacer) sin violar sus propias obligaciones para
con las demâs partes.

Camo convendria que las disposiciones del proyecto de derecho
de los tratados Iueran de tal indole que no solo obtuviesen el
mayor apoyo posihle sino que, también, fuesen rcspctadas en la
mayor medida posible, tal vez pucda estudiarsc la posibilidad de
enrnendar el articula 42 en el sentido de que, cuando se viole
un tratado en la forma antes inclicada, una parte pucde ejerccr
erça amI/cs su legitime derecho a suspencler la aplicaciôn del
tratado y no tenga para clio que depencler deI acnerdo de las
otras partes.

Tanta el actual Relator Especial, Sir Humphrey Waldeck,
como el antcrior Sir Gerald Fitzrnauricc, en sus proyectos de
articulas en esta materia, establccieron que, en el casa de
Que una parte cometiera una violaclén general de un tratado, los
distintos Estados Parte podrian retirarse unilateralrnente clel
mis1110. Sir Gerald Fitzmaurice recomendé> que si "una parte
comete una violacion general y total deI tratado que constituya
su repudiacÎôn, 0 una violacion en un punta tan esencÎal que
equivalga a una repucliaciôn, las demas partes pueden darlo
pOl' terminado 0 cualquiera cle cil as puede dejar de participar en
épia,

Sir Humphrey Walclock, en el comentario a su proyecto de
apartado b) deI parrafo 4 deI articnlo 20, sefial6 que se proponla
abarcar aquellos casos en los que "euando los incumplimientos
de un Estado que ocupa un lugar decisivo, a cle cierto nùmero de
Estados, Ilegan hasta el punta de minar todo el régimen del
tratado, parece conveniente que las clistintas partes tengan
ademas un clerecho no ,ôlo a poner fin a S\1 relaeion contractual
con el Estado culpable, sino a retirarse enteramente deI
tratado" ~.

En el proyecto de enmienc1a que el Sr. Erik Castrén propuso
al proyecto de este articulo clel RelataI' actual, en el decimo­
quinto periodo de sesiones de la Comisi6n, también se enunciaba
el derecho a retira l'se unilateraimente, en detenninadas circuns­
lancias, en la siguiente forma 5 :

"2 b) En sus rclaciones con las demas partes, retirarse dei
tratado, si la violaci6n es de tal naturaleza que pueda compro­
meter el cump!imicnlo deI objeto y de la finalidad deI tratado."

A rticulo 44: Rebus sic slalltib/ls. Cambio fundamental en las
circunstancias

Obsenmci6lt: La exclusion establecida en el apartado a) de!
parrafo 3 de este articula, en virtud de la cual un cambio funda­
mental en las circunstancias no influira en un tratado por el
que se fijare nna fronlera, parece haberse formulado sin que la
Comisiôn hubiesc tenido presentes aquellos tratados por los
cuales pudo acaso fijarse nna fronlera con referencia a un
thalwcg. Puesto que eabe concebir que existan tales disposi­
ciones en los tratados de fronteras y qne un cambio fun damental
en las ci rcunstancias plIeda 11l0dilic<t1' radieahnente esa froIllera
(en una l1leclida no previsla wando se la trazÔ), cabe al menas

3 AllIwrio dt' la CÙ/IIisiôn de LkrecllO IJlfcnraciollal, 1957,
vol. II, pag. 33, pl'oyecto de incisa Iii) deI parrafo 1 del
articulo 19.

4 Ibid., 1963, vol. II, parr. 17.
5691a, sesiôn, pan-. 67; ibid., 1963, vol. J, pag. 127.
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arg~ir que el apartado a) del pârrafo 3 deI articule 44 sea
rnodificado para que se tenga en cuenta ese casa.

La modificaciôn podria hacerse dei modo siguicnte :
"A .

un tratado que fijare una frontera, excepto clwndo tiiclui
fl'01;tera se basare directamente en 1111 "thalweg" 0 en 011'0

[enômeno natural cuya IIbicaci6n fisica resultara lilego consi­
derableme~te alterada camo resultado de 1111 acontecimien/o
natural; m.••"

7. CHECOSLOVAQUIA

[PARTE II]

Übscruaciones .transmitidas par el Represeniani« Permanente
ante las N aClOttes Ilnidas eH 1I0ia verbal de 23 de septlembre
de 1964

[Original: inglés1
. , . El. Gobierno de la Repùblica Socialista de Checoslovaquin

ha seguido lTIUy de cerea las actividades de la Comisiém de
De~echo. ,Jnternacional de las Naciones Unidas en mate ria de
codificaciôn y desarrollo progrcsivo del derecho internacional
que .supo~en una importante contribucion al fomento cie Id
COC:'llstenCIa pacifica entre Estaclos COll diferentes sisternas
sociales y econérnicos. El Gobierno cie Checoslovaquia reconoce
los progrcsos logrados par la Cornisiôn en la codificaciôn del
clerecho de [os tratados y, par 10 que respecta a la parte II
dei proyecto de articules sobre el clerecho de los tratarlos
suscribe en principio la posiciôn de la Comisiôn en relaciôn con
la solucién deI prohlerna de la falta de validez y la extinciôn
de los tratados interuacionales,

. El Gobierno checoslovaco esta de acuerdo con las ideas que
mforman el articulo 31 sobre las disposiciones de derecho interno
relativ~~ a. la. competencia para celebrar tratados, que reflejan
~I eqU1!I?rIO juste y ad~ct1ado entre derecho interne y derecho
internacional y garantizan el respeto a la soberanla de un
E~tado y el der echo cie las naciones a la libre determinaciôu,
ast camo la necesaria seguriclacl juridica en las relaciones
convencionales.

El Gobierno checoslovaco declica espeeial atencion a los
articulos 35, 36 y 37 y observa con satisfacci6n que esos articulos
deI proyecto - de conformidad con la justicia y la legalidad
internacional- declaran nu10s ab initia los tratados interna­
cionales celebraclos mediante coacciôn ejel'cicla en la persona
de representantes de los Estados 0 mediante coacci6n ejercicla
sobre un Estado, par actos 0 amenazas de fuerza, y los tratado~

incompatibles con nOl'mas imperativas de derecho internacional
general.

En relaciôn con el art feula 37 clel proyeeto, y con el arlÎcl/lo
45, complementario deI primera, el Gobierno cie Checoslovaquia
comparte plenamente la opini6n expuesta par la C0111ision en
el comentario al articula 45, en el sentido cle que "hay unas
cuantas normas fundamentales de orden pùblico internacional de
las que ningùn EstacIo puec1e eximirse, ni siquiera pOl' acuercIo
con otro Estado". El Gobierno checoslovaco cree que la codili­
eaci6n de los principios juridicos de la cocxistencia padfica, que
ha sida iniciada pOl' la Asamblea General cIe las Naciones
Unidas durante el examen de los princillios de cIerecha interna­
cional referentes a las relaciones cie amistad y a la coopera­
ci6n entre los Estados, de conforlllidad con la Carta cie las
Naciones Unidas, contribuirâ a la determinaci6n de las normas
que han de considerarse coma normas imperativas de derecho
internacional.

El Gobierno checoslovaco no ducla de que las nor111as conte­
nidas en los art/clIlos 36 y 37 cleclaran también la nulidad de
los tratados desiguales que, como une cIe los instrumentos deI
colonialismo l11oclerno, constituyen un poderoso obstâculo para
la obtenci6n de la inclepenc1encia y la soberania lotal de cliversos
paises en desarrollo y son fuenle cIe confliclos y situaciones
que ponen en peligro la paz y la seguridacl internacionales.

Par otra partc el Gobierno checoslovaco opina que la far­
l11ulaei6n definiti,:a de! articulo 36 debe contener también expli­
cïlamente enunciado el principio de la lIulidad de los tratados
internacionales Împuestos 111ediante cierlas formas de coacciôn
coma, par ejemplo, la presie'lI econômica.

El Gobierno checoslovaco sc reserva cl derecho de presentar
observaciones mas cletalladas al proyeclo de articulos sobre el
clerecho c1e los tratados en el curso de su examen final.

"----------------=~~~~~~--.1



[PARTE rrr]

ObSel"vacione.r transmitidas POl' nota verbal de 4 de octubre de
1965 del Representante Permanente Cl' las Naciones Uniâas

[Original: inglés]

1. El Gobierno de la Rcpûblica Socialista Checoslovaca ha
seguido atentamente y con gran interés la laber realizada
durante los ûltimos afios por la Comisiôn de Derecho Inter­
nacional en materia de codificaciôn y desarrollo progresivo deI
derecho de los tratados, Aprecia muchisimo los resultados logra­
dos hasta la fecha que, indudablernente constituyen una contri­
buciôn mas al desarrollo dei derecho internacional como instru­
mente verdadero de coexistencia pacl fica y cooperaciôn de todos
los Estados del mundo, La ûl tima parte, la tercera dei proyecto
de articulos sobre el derecho de los tratados, se desprendc
felizrnente de las dos anteriores y regula las complicadas eues­
tiones de la aplicaciôn, los efectos, la modificaciôn y la inter­
pretacién de 105 tratados interuacionales con espiritu progresivo,
habida euenta de la prâctica establecida por los Estados y de
las normas de la doctrina de derecho internacional, Por consi­
guiente, igual que en el casa de las partes primera y segunda dei
proyecto, el Gobierno checoslovaco conviene en principio en la
propuesta formulaciôn de los articulos y de los comentarios
adjuntos a esta parte dei proyecto. En vista dei hecho de que
se trata de la primera version del proyecto de articulos y de
que se van a presentar mas adelante oportunidades para exponer
la opinion acerca de la version definitiva, el Gobierno checoslo­
vaco solo ha deterrninado su actitud eon respecte a algunas cie
las cuestiones principales.

2. En principio, el Gobierno checoslovaco esta de acuerrlo en
el proyecto cie articule SS, que contiene el principio fundamental
dei derecho de los tratados, pacta. sunt sertxmda, conforme al
cual todo tratado en vigor obliga a las partes y éstas deben
ejecutarlo de buena Je. Es sumamente importante cumplir cense­
cuente y fielmente las obligaciones que ernanan de los tratados
in teruacionales para reforzar la coexistencia pacifica de los Esta­
dos, aSI como para fomentar Ulla cooperaciôn internacional fruc­
tifera y mutuamente ventajosa eu la esfera econôrnica, técnica,
social y cultural. El Gobierno checoslovaco propone que se
examine, si en vista de la enorme trascendencia prâctica y poH­
tiea de este articulo, no seria conveniente extcndedo de manera
que precisara el significado de la expresion "trataclo en vigor" en
el propio texto 0, par 10 menos, en el c01l1entario diciendo que
es un tratado internacional concertado librernente y en condi­
eiones de igualdad, conforme al derecho illtcrnacional. Checoslo­
vaquia expuso esta interpretacion deI principio en 1962 en su
proyecto de dec1aracion de principios de coexistencia pacifica:
"Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obli­
gaciones nacidas de los tratados internacionales que hubiere
concertado libremente, y sobre la base de la igualdad, as!
coma las obligaciones emanadas deI derecho internacional con­
suetudinario" (documento A/C.6/L.SOS). También cree que, al
rec1actar el texto final de esta disposici6n, habria que tomar en
cuenta los resultados de la cliscusi6n en la Asamblea General
dei asunto de la codificacion relativa al principio juridico de que
los Estados deben cumptir de buena fe las obligaciones que han
asumic10 conforme a la Carta, qLle se ha de desarrollar dentro
dei marco ciel debate sobre los principios de derecho interna­
cional referentes a las rclaciones de amista<1 y a la cooperacion
entre los Estados conforme a la Carta cie las Naciones Unidas
(véase el tema 90 deI programa deI vigésimo periodo de
sesiolles de la Asamblea General de las Naciones Unidas).

3. El Gobiernos checoslovaco esta de aCl1erdo cn el proyecto
ete articulo 57, que se refiere al ambito cie aplicacion territorial
de un trataclo, conforme al cual "el ambito de aplicacion terri­
torial c1e un tratado se exticnde a todo el territorio cie cada una
de las partes". Considera que esta formulacion es mas correcta
y mas precisa que la que sc acostul11braba a t1tilizar antes:
"a todo cl terri torio 0 a todos los terri torios cie que sean
internacionalmente responsables las partes". El principio a"i
formulado era contrario a fa obligacion de liquiclar rapida­
mente el colonialismD en tOllas sus formas y manifestaciones
y mas de una vez las Potencias coloniales han hecho mal USD
de él para exc1uir temporalmcnle a 105 territorios bajo su achni­
nistl'aci6n de 105 beneficios y clercchos qne e111ilnan particular­
mente de los tratados intemacionales generalcs cie caracter
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humanitario. En los tratados internacionales modernes no hay
lugar, ni para la llamada clâusula colonial, ni para ninguna
otra forma de discriminaciôn que tienda a limitar su validez a
ciertas partes dei terri torio de un Estado. En opinion dei
Gobierno checoslovaco, la salvedad que se hace en el proyecto
de articulo ("salvo que dei propio tratado no resultare 10
contrario") solo se puede aplicar a tratados bilaterales 0 multi­
laterales que rijan intereses especificos de las partes contratantes
en un territorio delimitado de poca extension, pero en modo
alguno cabe aplicarla al rêgimen juridico cie naturaleza con­
tractual general que las partes contratantes estân obligadas a
observar y a hacer efectivo en la totalidad de sus respectives
terr itorios y para rodas las personas que viven en ellos,

4. El Gobierno checoslovaco tarnbién esta de acuerdo en la
forrnulaciôn deI articule 58 dei proyecto, con arreglo a la
cual un tratado solo se aplica entre las partes. De esta manera,
el proyecto respeta estrictamente el principio fundamental dei
derecho internacional contemporâneo, el de la igualdad soberaua
de los Estados. Toda transferencia de obligaciones 0 derechos
a un tercer Estaclo requière eo ipso su consentimiento, Sin el
libre consentimiento de un Estado que no es parte en un
tratado, resulta irnposible obligarlo 0 autorizarlo en virtud de
ese tratado inter alios acta.

5. Por ûltimo, el Gobierno checoslovaco comparte la opinion
de la Comisiôn de que el propuesto articule 69, que contiene una
regla general de interpretaciôn, debe establecerse a partir de la
tesis de que el texto de un tratado es la expresiôn auténtica de
la intenciôn de las partes y de que el propio texto debe consti­
tuir la base para cualquier interpretacién. Sin embargo, difi­
riendo de la Comisi6n de Derecho Internacional, que menciona
esta tesis solo en el corneutario, el Gobierno checoslovaco con­
sidera cor recto incluirla expresamente en el texto dei proyecto
de articule 69 de rnanera que el pârrafo 1 diga 10 siguicnte :
"Un tratado cuyo texto se presume que es la expresiôn autén­
tiea de la intencién de las partes deberâ interpretarse de buena
fe y conforme al sentido corriente que se atribuye a cadi!
término",

Para terrninar, el Gobierno checoslovaco se reserva el dere­
cho de hacer comentarios detallados y propuestas acerca deI
texto definitivo del proyecto de codificaciôn dei derecho de los
tratados en la conferencia internacional de plenipotenciarios que,
en su opinion y en el sentido de la recomendacion pretiminar de
la Comisi611 de Derecho lnternacional, debe convocarse con
objeto de que prepare una convencion sobre el derecho de los
tratados.

8. CHIpRE

[PARU III]

Observaciolles transmit-idas par Hota verbal de 26 de oell/bre de
1965 dei Ministerio de Relaciolles Exteriores

[Original: ùlglés]

El Gobierno de la Repùblica de Chipre se congratula de que
ya esté terminado el proyecto sobre el derecho de los tratados
que abarca las cuestiones generales de la aplicacion, los efectos,
la modificacion y la interpretacion de los tratados (parte III)
y espera que, una vez se le haya dado forma definitiva, se
consiclerarâ que, junto con los dos proyectos anteriores (derecho
de los tratados - parles l y II), conslÎtuye la base para una
convencion multilateral que se habra de concertar a su debido
tiempo en la conferencia diplom{ltiea de plenipotenciarios que
corresponda. Como la Comision 10 ha conc1l1ido acertadamente,
este procedimiento dada a todos los I1UCVOS Estados la opor­
tunidad de participar directamente en la formulaci6n deI dere­
cho, 10 que seria, el11pleando las palabras de la propia Comision,
"muy conveniente para que el derecho de los tratac10s pudiera
fundarse en los mas amplios y fIl'lnes cimientos".

El Gobierno de la Repùblica de Chipre no va a entrar en una
discusion detallada de los distintos articulos deI proyecto, sino
que se va a limitar a haeer algllnas observaciones de caracter
general sobre unos cuantos.

El Gobierno de la Repùblica de Chipre ailadiria a este
respecto - y espera que muchos paises que no tienen actual­
mente una seccion jllridica con todo el personal necesario para
ocuparse de las cllestiones de derecho internacional van a ser deI
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mismo parecer - que puede haber muchas razones, aparte de
la falta de interês 0 de las reservas, para explicar el hecho de
que un gobierno dado no presente râpida y regularmente las
observaciones que se le piden, En consecuencia, el Gobierno de
la Repûblica de Chipre cree que tiene mucho fondo la dec1ara­
ciôn deI Profesor Bartos de que una investigaciôn de los cas os
en que los gobiernos se han abstenido de hacer cornentarios
revela mas acuerdo que desacuerdo en la formula de la Comi­
sion.

Acerca del articulo 55 dei proyecto, el Gobierno cie la Repû­
blica de Chi pre encuentra que esta de acuerdo en la mariera como
la Comisi6n de Derecho Internacional expresa la regla funda­
mental deI derecho de los tratados de que pocia sunt servando.
En realidad, "todo tratado en vigor obliga a las partes y éstas
deben ejecutarlo de buena fe". La Cornisiôn opinô muy pruden­
temente que 10 que parecia sel' regla tajante en la maxima latina
que se acaba de citar seria equivocado e induciria a errer si
se afirmara sin restricciones y que, por consiguiente, Iimitaba la
aplicaciôn de este articulo a los tratados "en vigor". Asi, pues,
la regla dei articulo 55 deI proyecto debe enteuderse sujeto al
considerable numero de articulos deI proyecto que pueden militar
en contra de que un tratado determinado esté "en vigor", como
los que se refieren a la entrada en vigor, la entrada en vigor
provisional, las obligaciones que incumben a los Estados contra­
tantes antes de la entrada en vigor, y, mas importante aûn,
sujeto a los articules que se refieren a la invalidez y a la
terminaciôn de los tratados,

Cuando se compara con los términos con que se enuncia el
principio deI pârrafo 2 deI Articule 2 de la Carta, que se
refiere a las obligaciones que la propiaCarta irnpone, resulta que
la limitaciôn de la regla pacta sun! servando, que el articulo 55
dei proyecto contiene, es todavia mas extensa que la deI pârrafo
2 deI Articulo 2 de la Carta, En el casa de este ultimo, la
limitaciôn expresa es que las obligaciones contraidas han de
estar "de conformidad con esta Carta", En el casa dei articula
55 del proyecto, la limitaci6n es que el tratado debe estar
"en vigor", en cuyo caso pue den existir una serie de razones
y no solamente una, como ya se ha expuesto, para que el tra­
tado "no esté en vigor". Sin embargo, pareceria que esta dis­
tinci6n es mas aparente que real y que, por inje l'encia necesaria,
todos los factores que hicieran que un tratado ordinario "no
estuviera en vigor" también serian pertinentes nuüaiis mutandis
al aplicar la regla enuneiada en el pârrafo 2 dei Articulo 2
de la Carta.

En virtud de cualquicra de las dos reglas y aparte de la falta
de obtigaciones formales, existen si tuaciones en que claramente
un tratado no esta "en vigor" a los efectos deI articulo 55 deI
proyecto, Una de esas situaciones es aquélla en que un tratado
ha sido irnpuesto a un Estado y no ha sido concertado libre­
mente por él, contrariamente al espiritu de la Carta y al de sus
principios fundamentales. En tal caso, como se dispone en el
articule 36 deI proyecto en conjunciôn con el articulo 46 (parte
11 dei derecho de los tratados) el tratado, en su totalidad, co;
nulo y sin efectos ab it~itio. En consecuencia, le incumbiria al
Estado interesado el tomaI' libremente la decision de Illantener 0

no el tratado una vez que se hallara en condiciones de igualdad
completa con todos los demas Estados. Esta observaci6n podria
sel' incluso m{(s pertinente si tal tratado hubiera sido impuesto
en circunstancias que impidieran a tin pueblo la Iibertad de
eleccion mientras no fuera independiente y como condicion para
alcanzar la independencia.

Se plantea otra situacion de ese tipo cuando, para emplear los
términos deI articulo 37 deI proyecto, un tratado es incompatible
"con una nonna imperativa de derecho internacional general que
no admitiere excepci6n algun<l ...", pOl' ejemplo, porque con­
tiene disposiciones para el uso ilegal de la fuerza pOl' .In
Estado contra otro en violacion cie la regla enunciada en el
parrafo 4 deI Articulo 2 de la Carta, 0 disposiciones que impli­
can para un Estado la privacion de 10 fundamel1tal de su sobe­
rania y su independencia, en violacion deI parrafo 1 deI Articulo
2 de la Carta. Esos tratados estan dentro deI alcance deI Ar­
ticulo 103 de la Carta y coma se dispone en el mencionado
articulo 46 dei proyecto, I~ nulidad se extien~e ~ la totalidad deI
tratado y no simplemente a las c1âusulas deltctlvas.

Del mismo moclo tampoco esta tin tratado "en vigor" en el
sentido deI articul~ 55 deI proyecto si ha sido terminado en

debida forma por una de las partes basândose en que sus dispo­
siciones han sido substancialmente violadas por la otra parte.
Ningûn Estado puede quebrantar substancialmente las obliga­
ciones que le impone un tratado y, al mismo tiernpo, reclamar
para si los beneficies que se derivan de tal tratado,

Pasando ahora al articulo 58 deI proyecto, que da expresiôn
a la maxima pacta tertiis MC 1l0cent nec prosHnt, y al articule
59, el Gobierno de la Repûblica de Chipre encuentra que estâ
bâsicamente de acuerdo en la manera como estân redactados,
en la clara inteligencia, para emplear las palabras de la Co­
misiôn en su comentario sobre este ûltimo articulo, de que "la
norrna fundamental ... es que las partes en un tratado no pue­
den imponer una obligaciôn a un tercer Estado sin su consenti­
micnto, Esta norma cs une de los baluartes cie la indepen­
dencia y la igualdad de los Estados, y el presente articule no se
desvia de ella. Antes al contrario, espccifica que, para que un
Estado quede obligado por una disposici6n contenida en un
tratado en el cual no es parte, es necesario siernpre su consen­
timiento".

El Gobierno de la Repùblica de Chipre estima que, simple­
mente, tendria que afiadir a 10 que tan claramente expone la
Comisi6n en su comentario que la nociôn cie coacciôn e influen­
cia indebida y la doctrina de los tratados desiguales, no equita­
tivos e injustos también se aplica al caso de un Estado que se
halla sin libertad de eleccién y se ve obligado a asumir una
obligaciôn como resultado de un acuerdo en el que no es parte.
Esto resulta incluso mas cierto cuando la tercera parte no ha
alcanzado todavia la calidad de Estado y se halla todavia bajo
dominio colonial.

Acerca deI articula 63 del proyecto, que se refiere a la apli­
caci6n de tratados que contienen disposiciones incompatibles, el
Gobierno de la Repùblica de Chipre comparte plenamente la
opinion de los rniernbros de la Comisiôn que insisten en que
el caracter dominante del Articule 103 de la Carta debe hallar
expresién en dicho articulo del proyecto, AI mismo tiempo,
reconoce que es lôgico argiiir que, si un tratado fuera nulo en
virtud de los articulos 37 6 45 del proyecto, tal tratado no
esta ria en vigor y, por cnnsiguiente, no podria considcrarse su
aplicacién. El Gobierno de la Repûblica de Chiprc atribuye
tanta importancia al Articulo 103 que apoya decidldamente la
redacciôn actual del articulo 63 deI proyecto. Es mas, el
Gobierno de la Repûblica de Chipre estima que, cuando las
circunstancias 10 [ustifican, los érganos competentes de las
Naciones Unidas deben guiarse por el Articulo 103 y aplicarlo
sin reservas.

Del mismo modo, el Gobierno cie la Repùblica de Chipre toma
nota cuidadosamente de los articulos 65, 66, 67 y 68 deI pro­
yecto asi corne de los comentarios adj untos a cada uno de e1los
y se' reserva el derecho de hacer obscrvaciones detalladas al
respecte por el conducto apropiado, La rnismo se aplica a los
tres articulos (69, 70 y 71) referentes a la interpretaciôn de los
tratados. Sin embargo, el Gobierno de la Repûblica de Chipre
aprovecha la oportunidad para seûalar que quizas fuera prefe­
rible dar mas importancia al principio contenido en la maxima
ltt res ma.gis valeat quant pereat mencionandola explicitamente.

9. DINAMARCA

[PARTES l Y II]

ObservacioHes transmit/das por el Representante PermallCllte
alite las Naciones Unidas el! notaverbal de 2 de mar30 de 1964

[Original: illglés]

[Parte 1]

Artlcllio 4
En el parrafo 3 deI articulo 4 se dispone que cualquier. repre­

sel1tante de un Estado, a excepcion deI jefe dei ~stado, le~e. ~e
gobierl1o, ministro de relaciones exterio~-es Y le~e de 1~lslon
diplO1n{(tica acreditado, tenclra que aCI:edltar, 1l1edlante cle~en­
ciales pOl' escrito, su poder para negocmr, redactar 0 autcntlcar

un tratado.
A juicio deI Gobierno danés, ese texto no l'esponde a la pr~~­

tica generalmente seguida, ni parecc adecuado como expreSlO11
de una nueva norma de derec1lo internacional. En los casos en
que dos gobiernos c1esean concertaI' un tratado sobre una deter­
minada materia, el proccdimiento normal es que aClIerden, pOl'
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via diplomâtica, iniciar las negociaciones, El lugar y la fecha
de estas negociaciones se estahlece tarnbién mediante acuerdo,
y las partes se comunican mutuamente los nombres de los
funcîonarios designados para representarlas en las negociaciones.
Se considera que esto es suficiente para introducir a los repre­
scntantes de los respectives gobiernos, y la cuestiôn de las cre­
denciales no se plantea hasta el momento de firrnar el tratado,
y en ocasiones ni siquiera entonces.

Se sugiere pues que se modifique el articule en el sentido de
que no se exigirân crcdenciales para negoeiar, redactar y
autenticar tin tratado, con la posible excepcion de los tratados
redactados en conferencias internacionales generales.

Por 10 que respecta a la competencia para firrnar un tratado,
esté 0 no sujeto a ratificaciôn, el Gobierno danés esta conforme
en que los jefes de Estado 0 de gobierno y los ministros de
relaciones exteriores no tengan que acreditar nunca sus plenos
poderes (pârrafo 1 del articulo 4). Se acepta también que no
se exija la presentaciôn de instrumentes de plenipotcncia, ni
siquiera a otros representantes, por 10 que se refiere a los
tratados en forma sirnplificada, salvo que 10 exigiere el otro
Estado negociador (apartado b) dei pàrrafo 4) y que en los
dernâs casos sea necesario exhibir instrumentes de plenipotencia
(apartado a) del pârrafo 4). Pero cabe preguntarse si la defini­
ciôn de "tratado en forma simplificada", que figura en el apar­
tado b) de] pârrafo 1 dei articule 1, se satisfactoria a estos
efectos. Después de enumerar varios ejernplos, esta definicién
se refiere al procedimiento ("otro instrumente concertado de
esa misma rnanera"), En la prâctica usual, una parte esencial
dei procedirniento simplificado es la ornisiôn de los instrumentes
de plenipotencia. Esto conduce evidenternente a un circulo
vicioso : no se requiere plenipotencia para los tratados en forma
sirnplificada : los tratados en forma simplificada son aquellos
para los cuales no se requiere plenipotcneia.

Estaria mas en consonancia con la prâctica actual y satisfar ia
mejor las exigencias cie la lôgica adoptar Ulla norma en la
Que no se previese la exhibicién de instrumcntos de plenipo­
teneia para firmar un tratado, mas que en el caso de que asi
10 exigiere la otra parte. Una manera de indicar esta exigencia
seria insertar en el texto la clâsica clâusula relativa a la pleni­
potencia presentada y hallada en buena y debida forma.

/lrtlculos 8 y 9
El Gobierno danés comparte la opinion adoptada por unani­

midad por la Comision de Derecho Internacional en el sentido
de que los tratados multilaterales gcnerales deben estar abiertos
a la participaci6n dei mayor nttmero de Estados posible.

Con respecto a los demis tratados, cl Gobierno danés sc
inclina a creer que las propuestas de la Comision van demasiado
lejos en la extension de la faeultad de ser parte en estos
tratados a otros Estados a los cuales no estl1vieren original­
mente abiertos. En algnnos casos en que los tratados son con­
certados por tin grllpO rcducido de Estados 0 por Estados que
pertenecen a una determinada region, los otros Estados no
deben poder participar en ellos mas que POl' imoitaci6n de las
partes que los concertaron. En tales casas no debe ofrecerse la
posibilidad de que un Estado ajeno al grupo presente una
peticion que tenga por efecto haeer automatico el consentimiento
de las partes despl1és de la expiraci6n de un dcterminado plazo.
Un Estado no participante no debe tener clerecho a injerirse, y
posiblemente a ejercer presi6n sobre las partes que conccrtaron
el tratado para que se abstengan de formular objeciones. La
iniciativa debe corresponder a Jas partes que concertaron el
tratado, y, en consecuencia, el parrafo 3 deI artlculo 9 no
debe aplicarse a tales casos.

En general, el artlculo 9 no debe aplicarse a los tratados que
son instrumentos constitutivos de organizaciones internacionales.
No clebe ser posible, en virtud dei proeedimiento cstablecido
en el articulo 9, modilicar 0 inc\1mplir las disposiciones rclativas
a la admision de un nue\'o l11iembro cn una organizaci6n inter­
nacional.

Artlcltlo 11

Los efectos juridicos que en virtud det parrafo 2 se atri­
buyen a la firma sujeta a la ratificaci6n no tienen significaci6n
alguna pa se. En la mayor parte de los casos la firma de un
tratado sujeto a ratificacion es una formalidad que complica
indebidamenteel procedimiento de celebracion deI tratado y
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que tiene escasa justificaciôn racional en las relaciones inter­
nacionales dei mundo moderno, La necesaria autenticaciôn dei
texto puede efectuarse en otra forma, como se propone en el
pârrafo 1 dei articulo 7. El Gobierno danés reconoce no obs­
tante que la firma solemne esta tan profundamente arraigada
en la prâctica internacional que las propuestas de reforma ten­
drian pocas posibilidades de ser aceptadas.

ArNntla 12
A juicio dei Gobierno danés este articulo, que exige la rati­

ficacién de un tratado salvo las excepciones prescritas, no esta
en consonancia con la pràctica internacional. Ademâs, el articule
esta redactado en unes térrninos excesivamente complicados.
Deberla simplificarse invirtiendo la presunciôn en que se basa.

Se debe presumir que un tratado que ha sido debidamente
firrnado por representantes de los Estados no necesita ratifi­
caciôu, En otros térrninos, la ratificacién solo debe exigirse
cuando su necesidad se deduzca dei texto, de [os instrumentes
de plenipotencia extendidos a los representantes de los Estados
signatari os, de las declaraciones hechas en el curso de las ne­
gociaciones 0 de otras circunstancias que pongan de manifiesto
una intenciôn en ese sentido. La exigencia constitucional de
ratificacién puede incluirse eu tales circunstancias,

Esta inversion del principio bâsico pondria el articulo en
consonancia con la prâctica internacional tal como la entiende
y la sigue el Gobierno danés,

Adernâs, se propone que la cuestiôn del establecimiento de!
requisito de la ratificaci6n no se ha de resolver necesariamente
de la misrna manera con respecta a ambas partes. En la prâc­
tica seguida por el Gobierno danés en la celebraciôn de trata­
dos bilaterales ha ocurrido que la firma de una parte se ba con­
siderado inmediatamente con fuerza obligatoria, mientras que
la de la otra parte ha quedado sujeta a ratificaci6n (acepta­
ciôn 0 aprobaci6n). Este procedimiento puede tener ventajas
de orden pr âctico en ciertos casos, y no debiera quedar excluido
por la redaccién dei articule,

Articulas 18-20
El Gobierno danés acoge con agrado las positivas propuestas

de la Comisiôn de Derecho Internacional para resolver este
cornplejo problema que ha sido causa de tantas dificultades y
de tan gran incertidurnbre en los ûltimos anos. Sin aceptar de
una mariera definitiva la soluciôn pr opuesta, el Gobierno danés
esta dispuesto a exarninar las propuestas como posible base para
l1egar a ese acuerdo general en la materia cuya necesidad se
hace sentir con tanta urgencia.

La experiencia parece indiear que no hay una formula brevc
y sencilla que pueda reso/ver el problema. La Comision ha adop­
tado pues el planteamiento adecuado al distinguir entre los
diferentes aspectas dei problema y entre las diferentes situa­
ciones en que éste se plantea. Solo sobre la base de esta dife­
renciacion se pueden haeer propuestas que estén en consonancia
con la realidad. Pero este planteamiento tiene la consecuencia
inevitable de que las normas propuestas car'eceran de esa sim­
plîcidad y claridad que deben tenerse presentes en el proceso de
codificacion deI derecho internacional.

Admitiendo pues que la naturaleza deI problema jtlstifica las
formulas complicadas, cabe preguntar si los métodos de re­
dacci6n elegidos por la Comision - proponer distintos articulos
sobre las condiciones de fonnulacion de las reservas (artfculo
18) y el efecto de las reservas (articulo 20) - no ha compli­
cado excesivamente la redaccion de los articulos. Antes de lIe­
var mas a fondo el examen de esta cuestion, el Gobierno danés
desea hacer algunas observaciones sobre el texto en su redac­
cion actual.

En el parrafo 1 deI artlculo 18 las palabras "en el momento
de' la firma, la ratificaciôn, la aceptaci6n 0 la aprobacion
de un tratado 0 de la adhesi6n al mismo" parecen una redundan­
cia, ya que figuran también en el parrafo 2 deI mismo articulo.

Como scfialo la Comisi6n en el comentario al articulo 20, el
apartado d) dei parrafo 1 deI articulo 18 implica una aprecia­
ci6n subjetiva de la compatibilidad de una reserva con el ob­
jeto y la finalidad dei tratado. POl' consiguiente, como esta cues­
ti6n pl1cde ser susceptible de interpretaciones divergentes, no
parece conveniente considerarla como un caso de Înadmisibili­
dad de las reservas. Tai coma esta formulada la norma podria
crear dificultades al depositario que no estaria estrictamente
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obligado a comunicar Ulla reserva que fuere c1aramente inad­
misible en virtud de esta norrna, aunque no es funciôn deI de­
positario decidir sobre la validez de Ulla reserva (pârrafo 5 del
comentario al articulo 29).

El articula 19 relativo a la aceptaciôn de reservas y a la
objeci6n a las reservas, a primera vista, puede dar la impresiôn
de que se aplica a toda reserva, inc1uso a las reservas que son
inadmisibles, No obstante, parece evidente que en los cases en
que se prohibe una reserva, explici ta e implicitamente, no
puede ser aceptada por ninguna otra parte, y no es necesario
que se formule una obieciôn para impedir que la reserva surta
efectos en rclaciôn con otro Estado,

Las disposicione s deI pârrafo 2 deI articulo 19 pareceu evi­
dentes y se podrian omitir si se tiene el propôsito de simplifi­
cal' el articulo,

El apartado a) dei pârrafo 2 dei articule 20 se refiere a la
aceptad6n de las reservas y el apartado b) del pârrafo 2 a las
objeciones hechas a las reservas por considerarlas incompati­
bles con el objeto y la finalidacl ciel tratado, No se determina
cuâl sera el efecto cie una objeciôn formulada a una reserva
que no se considere incompatible con el objeto y la finalidad
del tratado, pero a la cual se hacen objeciones por alguna otra
razôn, en par ticular por la importancia atribuida por el Estado
autor de la objcciôn a la disposicién a que se refiere la re­
serva. En el pârrafo 13 de la introducciôn de su comentario,
la Comisiôn menciona una norrna reconocida : "Que un Estado
que dentro cie un plazo prudencial manifiesta su objeciôn a
una reserva tiene derecho a considerar que el tratado no esta
en vigor entre él y el Estado autor de la reserva". Seria pre­
ferible incluir esta norma en el proyecto de articulos.

Ademâs, el pârrafo 2 deI articulo 20 se refiere a la cuestiôn

N "'eVa rcdacriôw

Articule A
1. Cuando las disposiciones de un tratado 0

las norrnas cstablecidas por una organi­
zaciôn internacional prohibieren que se
formule una reserva, no sera admisible
tal reserva. Carecerâ de efectos juridicos
todo acto 0 instrumente - firrna, ratifica­
ciôn, adhesion, aceptaciôn 0 aprobaciôn c­

que vaya acornpafiado de dicha reserva.
2. Cuanclo 111I tratudo prescribiere las re­

servas que se pudieren formulaI', quedara
exc1uida toda otra reserva.

Articula B
Cuanclo se hiciere una reserva al instru­
mento constitutivo de una organizacion
internacional, la decisi6n acerCa deI efec­
to de la reserva correspondera, salvo que
el tratado dispusiere otra cosa, al organo
competente de la organizacién de que se
trate.

Articula C

Las reservas expresa 0 tacitamente per­
111itidas por las disposiciones deI tratado
seran admisibles, y el acta 0 instrumenta
al que acompanen sllrtira sus efectos ju­
ridicos usuales, con sujeci6n a las limita­
ciones 0 modificacÎones que implique la
reserva

Al·tfcula D
1. Cuanc10 el tratado 110 contuviere dispo­

sicion alguna acerca de las reservas, una
reserva 110 se consideran'l inadl11isible,
pero otros Estados podrân hacer obje­
cÎones a la misma, bien porque la consi­
deran incompatible con el objeto y fina­
liclad deI tratado, bien por cualquier otra
razon. Tai objecion irnpedira la entrada
en vigor del tratado entre el Estado au­
tOI' de la objeci6n y el Estaclo autor de
la rcserva, salvo en el caso de que el
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de la relacién convencional entre el Estado autor de una re­
serva y otros Estados que acepten la reserva 0 formulen obie­
ciones a la misma, Pero la posiciôn deI Estaclo autor de una
reserva con respecte al tratado se puede exponer de una ma­
nera mas general y objetiva, l Se ha de incluir su ratificaci6n
en el numero de ratificaciones necesarias para que el tratado
entre en vigor? l Tiene derecho el Estado autor de una reserva
a pedir la revision ciel tratado si se concede este derecho a
cualquier parte contratante 0 a un determinado numero de
partes contratantes? Cabe suponer que la respuesta a estas y
a otras cuestiones semeiantes ha de sel' afirrnativa, siempre
que no hayan Iorrnulado obieciones a la reserva todas las de­
mas partes contratantes. Sin embargo, seria preferible insertar
disposiciones que tratascn explicitamente de esta cuesti6n.

El pârrafo 3 dei articulo 20, relativo a los tratados celebra­
dos entre un grupo recluciclo de Estados, no distingue entre
aceptacién expresa y tâcita, Las consideraciones expuestas en
el cornentario parecen [ustificar la conclusion de que se nece­
sitaria una aceptaciôn expresa en estos casos particulares,

El pârrafo 4 dei articulo 20 se refiere a los instrumentes
constitutives cie las organizaciones internacionales, En su co­
mentar io, la Comisi6n atribuye acertadarnente decisiva imper­
tancia a la integridad de tales instrumentes. Esto implicaria
que la reserva se habria de someter a la decision deI érgano
competente en todos los casas - no solamente cuando se hu­
biere formulado una objeciôn, En otras palabras, en estos ca­
sos no debe existir la posibilidad de una aceptaciôn implicita
o tâcita de la reserva.

Habida cuenta de las observaciones que preceden y con el
deseo de sirnplificar la estructura y la econornia de los articulos
en general, se sorncte a examen la siguiente redacciôn :

Disposidon correspowdiente del P1'Dj/ectO de
la COIHisiô" de Dereeho Itlterliaci01la/

Apartados a) y b) del pârrafo 1 deI ar­
tieule 18

Apar tado c) ciel parrafo 1 dei articulo 18

Parrafo 4 deI articulo 20

Apartado a.) dei parrafo 1 dei articula 20

Apartado d) dei pal'I'afo 1 deI articulo 18
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Nweua redncciôw

Estado autor de la objeci6n hubiere ex­
presado una intenci6n contraria.

2. Podrâ formular objeciones a una reserva
todo Estado que sea parte en el tratado 0

que tenga derecho a serlo, Toda objeci6n
formulada por un Estado que no hubiere
hecho constar todavia su consentimiento
en obligarse por el tratado no surtirâ
efecto si una vez transcurridos dos alios
desde la fecha en que hubiere comunicado
oficialmente su objeci6n no hubiere hecho
constar atm su consentimiento en obli­
garse par el tratado,

3. Toda objeci6n a una reserva se forrnu­
lara par escrito y se comunicarâ :

a) En el casa de un tratado para el
que no hubiere depositario, al Estado que
formulare la reserva y a los dernâs Es­
tados que fueren 0 pudieren ser parte en
el tratado; y

b) En los dernâs casos, al depositario,
4. El derecho de forrnular objeciones a una

reserva quedarâ exc1uido por la acepta­
ci6n expresa 0 tâcita. Se considerarâ que
un Estado ha aceptado tâcitamente una
reserva cuando 110 hubiere formulado
ninguna objeci6n a la reserva dentro de
los dace meses siguientes a la fecha en
que hubiere recibido la notificaci6n oficial
de la reserva.

5. La aceptaci6n de una reserva por un Es­
taclo obligado por el tratado constituirâ
al Estado autor de la reserva en parte
en el tratado con respecte a dicho Esta­
do, asi camo a los efectos generales no
vinculados a las relaciones con cualquier
otro Estado, Esta disposiciôn se aplica
tarnbién a la aceptaci6n por un Estado
que no pudiere ser parte en el tratado a
partir de la fecha en que éste haya en­
trado en vigor con respecta a dicho Es­
tado.

Articulo E
No obstante 10 dispuesto en el articule
precedente, el efecto de una reserva a un
tratado celebrado entre un grupo reduci­
do de Estados dependerâ de su acepta­
ci6n expresa por todos los Estados inte­
resados, excepto:

a) Cuando el tratado dispusiere otra
cosa; 0

b) Cuando los Estados fueren miern­
bros de una organizaciôn internacional
que aplicare una norma dis tinta a los tra­
tados celebrados con sus auspicios,

Artlculo F
1. a) Las reservas que no fueren inad-

misibles en virtud de los artlculos pre­
cedentes deberân forrnularse por escrito
y podrân hacerse :

i) AI adoptar se el texto dei tratado,
ya sea en el tratado mismo 0 en
el acta final de la conferencia en
que se adoptare el tratado, ya sea
en cualquier otro instrumento que
se redactare con respecta a la
adopciôn dei tratado;

ii) AI firmar el tratado en una fecha
posterior; 0

iii) AI canjear 0 depositar instrumen­
mentos de ratificaci6n, adhesi6n 0

aprobaci6n, sea en el instrumente
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Disj>osiciôn corrcspondiente dei 1',.o:;ecto de
la Comisiô" de Derecho Isüernacional

Pârrafo 4 dei articule 19

Pârrafo 5 dei articule 19

Pârrafo 3 dei articulo 19

Pârrafo 3 dei articulo 20

Pârrafos 2 y 3 dei articule 18
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mismo, ya sea en un acta 0 en
otro instrumento que la acompa­
ïiare.

b) La reserva formulada al adoptarse
el texto de un tratado 0 al firrnar un
tratado que hubiere de ser objeto de ra­
tificaci6n, aceptaci6n 0 aprobacién 5610

surtirâ efecto en el caso de que el Estado
que la hubiere forruulado, al eiecutar el
acta por el cual hiciere constar su con­
sentimiento en obligarse por el tratado,
confirmare formai mente su intenci6n de
mantener la reserva.

2. Las reservas que se formularen des pués
de la adopciôn dei texto de un tratado se
conumicaràn :

a) En el ca 50 de un tratado para el
cual no hubiere depositario, a todos los
dernâs Estados que fueren 0 pudieren ser
parte en el tratado; y

b) En los dernâs cases, al depositario
que transrnitirà el texto de la reserva a
todos esos Estados.

ArtlC1llo 25
La redaccién de este artlculo no se considera dei todo satis­

Iactoria. Los tratados celebrados entre un Miembro de las
Naciones Unidas y un Estado no miembro quedan incluidos
tanto en el pârrafo 1 corno en el pârrafo 2.

Pareee preferible que se establezca que todo Miernbro de
las Naciones Unidas registrarâ los tratados que concierte, de
conformidad con el Articule 102 de la Carta, y que los Estados
no mieinbros partes en el presente proyecto de articules con­
traerân la misrna obligaciôn.

Se podria aûadir que las partes, de conformidad con la prâc­
tiea actualmente seguida, podrân acordar entre si que el regis­
tra sera efectuado por una de ellas, 0 por la Secretaria de la
organizacién internacional con cuyos auspicios se haya cele­
brado el tratado.

[Parte II]

ArtiCIIlo 31
En el pàrrafo 1) dei comentario a este articulo se sefiala

que las limitaciones constitucionales que influyen en el eier­
cicio de la facultad para concertar tratados asumen diversas
formas. Hay UlJaS disposiciones que lirnitan la facultad de un
gobierno para celebrar tratados, y otras que simplernente
coartan la Iacultad para hacer que un tratado entre a forrnar
parte dei derecho interne dei Estado,

A juicio dei Gobierno danés, este ûltimo grupo de disposi­
ciones no plantea ningùn problcma especial distinto dei pro­
blema general de dar efecto a un tratado en el derecho interne,
Tanto si el tratado exige introducir enmiendas en las 6rdenes
administrativas, como en las leyes 0 en las disposiciones cons­
titucionales, desde el punta de vista deI derecho iuternacional
el problema es fundamentalmente el mismo, Si su consenti­
miento ha sido vâlidameute expresado, un Estado no puede
invocar su der echo interne ni su Constitucién coma excusa pa­
ra no aplicar un tratado, En consecuencia, cl segundo grupo de
disposiciones no rnerece esnecial considcracién en este contexto.
La redacciôn dei artlculo 31 parece ser perfectamente compa­
tible con este punto de vista en la l11edida en que se refiere a
las dispOsiciones de dcrecho intcl'11o rela tivas a la "competencia
para celebrar tratados".

El problellla principal qLle sc abonla cn este artlculo es un
problema de gran intcrés tcarico y dogmiitico. Sin embargo,
como se sefiala en el cOlllentario, la eXIJCriencÎa parecc indicar
que en la practica su importancia es nl('nor.

Aunque en los Estados cura sislema de gobierno esta basado
en ~os principios de la dcmocracia parlamentaria se estima con­
velllente proteger las facultades de los 6rganos representativos
f:ente a abusos deI ejccutivo, es igualmente legitimo y necesa­
rio poder contaI' COli el consentimiento prestado en debida for-
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ma por un gobierno extranjero. El equilibrio entre estas inte­
reses en conflicto es diflcil de determinar con exactitud,

El Gobierno danés ya ha tenido ocasiôn de formular sus opi­
niones sobre un aspecte concreto de este problema. En la vista
dei asunto de la Groenlandia oriental ante la Corte Permanente
de Justicia Internacional, el representante danés declar6 con
referencia a las disposiciones constitucionales que limitaban la
facultad de un rninistro de relaciones exteriores :

n ••• la tesis danesa es la siguiente : estas restricciones cons­
titucionales dei derecho interno no han de tomarse en consi­
deraciôn en el derecho internacional, salvo en el caso de que
se expresen de una manera absolutamente clara e inequi­
voca en la Constituciôn dei Estado de que se trate"
(P.C.I.J., Series C. No. 66, pâgs, 2758-59).
De los autos se deduce que 10 que se discutia era si de las

disposiciones constitucionales de Noruega relativas al procedi­
miento que habla de seguir el Gobierno para adoptar una deci­
siôn eran procedentes en el orden internacional y, en particu­
lar, si esta decision habia de ser adoptada necesariamente por
cl Rey en Consejo. El problema de la aprobaciôn parlamenta­
ria 0 refrendo de una resoluciôn real por un ministro no se
planteô en el litigio (P.C.!J., Series C, No. 63, pâgs, 880-84).
La declaraciôn que figura en el pârrafo 9) dei comentario de
la Comisiôn de Derecho Internacional no parece reflejar con
exactitud la posiciôn danesa,

Aunque la propuesta de la Comisién parece privar a las dis­
posiciones constitucionales de su procedencia internacional en
mayor rnedkla atm que la admitida por la opinion que prevalece
en la doctrina [uridico-internacional, el Gobierno danés esta
dispuesto a aceptar la propuesta coma base para resolver este
coinplicado probJema. No obstante, es esencial mantener la
clâusula de garantias de la propuesta, con arreglo a la cual
un Estado no esta obligado por la declaraci6n de su repre­
sentante cuando la violaci6n de su derecho interne sea evidente.

La ûltima frase dei articulo 31 suscita otra observaci6n. Esta
disposiciôn parece estar basada en la interpretaci6n jurid~ca
de que el consentimiento es vâlido incluso en los casas de VIO­
laci6n evidente dei derecho interno, aun cuando el Estado, en
tales casas tiene derecho a invalidar el consentimiento asi ex­
presado pdr Sll representante. Parece preferible consideraI' que
el consentimiento no ha sido validamente ,expresado desde el
punto de vista dei derecho internacional. En consecuenci~1 la
formula de los articulos 33 y 34 ("podra alegar ... para 111va­
lidar su consentillliento en qnedar obligado por el tratado") de·
beria emplearse también en el presente articulo. Las. objeciones
teoricas mencionadas en el parrafo 5) dei cornentano 110 pare·
cen decisivas. Como la cuestian de la falta de valide,; en el
derecho internacional se considera distinta de la cuestiôn de
la falta de validez con arl'eglo al derecho nacional, no parece
haber razon alguna que impida que la falta de validez en dere-



cha internacional se haga depender de un criteria que no es
necesariamente procedente con ar reglo al derecho interna, co­
ma, POl' ejernplo, el carâcter evidente de la violaciôn de las
limitaciones constitucionalcs,
Articula 44

El Gobierno danés conviene en que cabe ale gal' cambio fun­
damental en las circunstancias camo motive para poner tér­
mina al tratado 0 retirarse de él en las condiciones que se
especifican en el pârrafo 2.

Se debe tener presente, no obstante, que es ésta una mate­
ria en la que las partes contratantes tienden a evaluar de diîe­
rente manera las circunstancias de hecho y a extraer de los
hechos distintas conclusiones [uridicas. Para no debilitar ex­
cesivamente el principio de la. fuerza obligatoria de los trata­
dos, parece esencial incluir otra disposiciôn en el sentido de
que un Estado no tendra derecho a retirarse de un tratado
en virtuel de este articula salvo en el casa de que esté dispuesto
a someter toda controversia sobre este punto a la decision de
un tribunal arbitral 0 judicial, Aun cuando no se afiada al pro­
yecto de articulas ninguna clâusula general relativa a la solu­
ciôn judicial de las controversias, parece conveniente afiadir
esta clâusula a este articula en concreto,

10. ESTADOS UNIDOS ns AMÉRICA

[PARTE Il

Obseruaciones transmitidas J'or el Re presentante Permanente
ante las Naciones Unidas, en nota verbal de 17 de [ebrero
de 1964

[Original: ing/és]

El Gobieruo de los Estados Unidos de América felicita a la
Comisiôn de Derecho Internacional y le expresa su agradeci­
miento por su labor que tanto contr ibuye al desarrollo dei
derecho de los tratados.

Presenta las siguicntes observaciones a la serie de articules
dei proyecto (1-29) que, sobre celebraciôn, entrada en vigor y
registre de los tratados, la Comisiôn transmitiô a la Asarnblea
General en su informe. Estas observaciones se hacen en la
inteligencia de que no representan el punta de vista definitive
del Gobierno de los Estados Uuidos acerca del referido
articulado.

Articule 1
Las ûnicas disposiciones de este articule acerca de las cuales

se hacen sugestiones de memento son el apartado b) deI
pârrafo 1 y el pârrafo 2.

Las disposiciones ciel apartado b) dei pârrafo 1, si se exa­
minan en conj unciôu cou las dei artlculo 4, pârrafo 4 b), sus­
citan la cuestién de si conviene basal' la definicién en el aspecte
forrnal y ûnicamente en éste. Si el apartado b) del pârrafo 1
se conserva. en su redacciôn actual, la aplicaciôn dei apar­
tado b) dei pârrafo 4 dei articulo 4 su pondra exigir instru­
mentos de plenipotencias para muchos acuerdos no solemnes
que en la actualiclad se firman sin necesidad de tal requisito.
Muchas acuerdos no solemnes tienen el aspecta de un tratado
solenme en 10 que respecta a la forma pero no se hallan sujetos
a ratificaci6n 0 aprobacion subsiguicnte. Par otra parte, parece
que los acuerdos que exigen ratificacion 11 otra aceptacion poste­
rior, aun cuando revis tan las formas especificadas en la defini­
ciou, cleberîan qlledar exc1uidos de ésta.

En vista de la ante rial', se sugiere que se considere la posibi­
lidad de recl11lllazal' la definicion dei apartaclo b) dei pârrafo 1
dei articula 1 par un texto que diga mâs a menas la siguiente:

"b) Se entiencle pOl' "tratado no solemne" todo tratado no
.,ujeto a ratificacion u otra aprobacion posterior que se cele­
bre par canje de notas 0 de cartas, minuta aprobada, memo­
ranclo de acuerdo, declaracion conjunta U otro instrumenta."

La salvedad que sc hace en el panafo 2 parece satisfactoria
ell su forma actual. Las definiciones y c1asificaciones que apare­
ccn cn el pârrafo 1 son indudablel11ente {ailcs en derecho inter­
nacional, pero pucden conducir a interpretaciones erradas eu
el sentido de que se entiencla POl' algunos que una parte dei
clcrecho internacional smte el efecto de 1110dificar el derecho
interna. POl' ejemplo, la definicion, designacion a incluso la
forma clada a un ,lcuerdo illternacional, tiene a menudo escaso
sigllificaclo juridico. En muchas casas, el nombre dada a uu

124

acuerdo a la forma en que aparece es simplemente una cuestiôn
de conveniencia, desprovista de significado juridico.

En vista de ello se sugiere una adiciôn al pârrafo 2 para que
diga la siguiente:

"2. Ninguna de las disposicioncs de los presentes articulos
înfluirâ en modo alguno en la denominacién a clasificaciôn de
los acuerdos internaciona1cs en el derecho interna de los
Estados ni afectarâ los requisitos prescritos en ese derecho
interna para la negociaciôn, la firrna y la entrada en vigor
de tales acuerdos."

Articula 2
Este articula es ûtil pues sefiala la necesidad de que los

articulos se consideren en su contexte. Adernâs disipa toda duda
en cuanto a si la Ialta de un texto consignado par escrito afecta
la fuerza de ley de un acuerdo internacional.

A rticulo 3
Pérrajo 1
Parece que, a menas que se dé a las disposiciones de este

pârrafo 1111 significado mas ampli a dei que le atribuye la Comi­
sion en el coruentario, esta disposici6n podria constituir una
restricciôn para los paises que se haceu independientes, La
refereucia que se hace a los "dernâs suj etos de derecho inter­
nacional" estâ enunciada en términos tan generales que acaso
carezca de gr an valor. Par otra parte, lirnitar su alcance a las
organizaciones internacionales, la Santa Sede y los casas en
que hay rebeldes reconocidos parece ser dernasiado restrictivo.
No debe exigirse que las colonias y entidades an alagas a las
que se confieren ciertas atribuciones en las relaciones interna­
cionales, especialrnente cuand a estân a punta de convertirse en
Estados, se hallen en una situaciôn de rebeldia para poder
celehrar acuerdos internacionales vâlidos, Cuando la rnetrôpoli
ha conferido a una colonia a a otra jurisdicciôn subordinada
poderes para dirigir sus propias relaciones exteriores con res­
pecta a determinadas mate rias, a la ha autorizado expresa­
mente para celebrar un acuerdo particular, el nuevo derecho
de los tratados no deberia excluir las obligaciones contraidas en
tales circunstancias ni considerar que no constituyen acuerdos
internaciona1es validas. Tai colonia 0 eutidad, en la medida en
que se le confian ciertas poderes par la metrôpoli para dirigir
sus relaciones exteriores, se convierte necesariamente en "sujeto
de derecho iuternacional" a los efectos dei pârrafo 1 dei ar­
ticula 3. Seria una paradoja cruel si, freute al movimiento
actual de nuevas eutidades que marchan hacia la independeucia,
los paises que se hallan en tal situaciôn no pudieren sel' alen­
tados par la metrôpoli, d:\.ndoles porleres para convenir acuerdos
en su propio nombre.

Pérraio 2
No hay nada que oponcr a este pârrafo,

Pôrrcio 3
El usa de la palabra "constituciôn" en este pârrafo acaso

sea deinasiado restrictivo, especialmente en vista de que parece
tener un sentido diferente dei dada a dicho ténnino en el
pârrafo 2 en relacion con los Estados federales y en vista
también dei comentario que hace la Comision en el sentido de
que H ••• la capacidad de llna organizacion intel'l1acional para
celebral' tratados no depcnde exc\usivamente de las disposi­
ciones de su instrumenta constitutivo sino también de las deci­
siones y normas emanadas de sus organos competentes. Son
pocos relativamente los tratados constitutivos de organizaciones
internacionales que contienen disposiciones sobre la capacidad
de la organizacion para celebraI' tratados; sin embargo, casi
todas se han considerado competentes para celebrar tratados
con el objeto de cumplir los fines de la organizacion".

La rcferencia que se hace en el comentario a la opinion con­
sultiva emitida pOl' la Corte Internacional en el asunto de
"Reparaciones par danos sufridos al servicio de las Naciones
Unidas", pareceria servir camo buena medida de los poderes
de una organizacion internacional para celebrar acuerdos inter­
nacionales. En dicha opinion consultiva, que se refiere a la
Carta de las Naciones Unidas, se elicc:

"Con arreglo al derecho illternacional, la Organizacion debe
reputarse dotada de los poderes que, si bien no estan expresa­
mente previs tas en la Carta, se le conficrcn coma consecuencia
nccesaria en cuanto esenciales para el ejercicio de sus fun­
ciones."



1
1

1

1
)
)

1
),

La expresion "los poderes" parece que se prestaria menos a
cre~r confusion que las palabras "la constituciôn", que se
entiende generalmente que es un documento escrito.

,Debe estudiarse mucho. m~s a fondo el enunciado de este
parr.a~o a fin de que .su significado sea clara, sin necesidad de
re;l1ltlrse al comentan~.. ~eria ~?nveni~nte, por ejernplo, deter­
mmar con mayor precision las orgamzaciones internacionales"
a que se. re~ere. Se presur,ne que la intenciôn es limitar la frase
a Ol:gal1lZa.clOnes establecidas POl' los gobiernos, normalmente
medlante, cI.erta forma. de a<:uerdo internacional, y cuya finalidad
es constituir una entidad internacional entre los gobiernos en
~uanto t~!es y no .una .simple tribuna para el intercambio de
inforrnaciôn 0 la discusiôn por grupos oficiosos.

Al'timlo 4
Pérrajo 1

Parecen muy apropia~as las disposiciones dei pârrafo 1. En
10,que se refiere a los jefcs de Estado y jefes de gobierno, tal
clausula. sc halla perfectarnente cie acuerdo con una prâctica
est,ab~eclda de antiguo en las relaciones entre los paises. La
pràctica no se. encuentra e~ <:ambio tan desarrollada y difundida
en 10 conce:me.nte. a los m~mstros de relaciones exteriores, pero
no sc: ve ~111gu~. inconvernente en que se apliquen a éstos las
referidas disposiciones.

Pârrajo 2
Este pârrafo recoge una prâctica muy difundida y su inclusion

ha de cont~ibuir a aclarar los casos en que pueda haber alguna
duda, partieularrnente en las organizaciones internacionales en
que se establecen tratados,

Pârrajo 3
El requisito que entrafian las palabras "tendra que" quizâs

se~ del11~siado estricto e~ esta clâusula, En algunos casos, un
pais envia a otro delegaciones de l11UY alto rango para negociar
0, redactar un tratado y la exigencia de unas credenciales espe­
claies, podria 7n determinadas circunstancias ser improcedente
y qmzas c~nslderarse coma una fal ta de cortesia, particular­
mente en vista de la eficacia de las comunicaciones modernas
que permiten cornprobar los poderes conferidos a un individuo
determinado. En vista de eso acaso convenga reernplazar la
frase "tendra que" por "podrâ tener que".

Pârrajo 4, apal'fado a)
Esta disposicién enuncia simplemente una prâctica muy

difundida y puede ser ùtil para resolver cuestiones que, aunque
parece muy poco probable que surjan, pueden plantearse.

Apartado b)
Este apartado, leido en conj unciôn con cl apartado b) dei

pârrafo l dei articule l , podria, como ya se ha sefialado en el
comentario al articulo l , tener por resultado que se exigieran
instrumentos de plenipotencias para muchos acuerdos no so­
lemnes que en la actualidad se firman sin necesidad de tal
requisito. De adoptarse la l110dificacion que en el comentario
al articulo 1, se ha sugericlo para el apartado b) dei parrafo 1
de dicho articulo, se evitaria tal resultado. Si se adopta tal
modificaci6n, la frase "tratados en forma simplificada" en cl
apartado b) deberia reemplazarse pOl' "tratados no solemnes".

Parrafo 5
Este parrafo puecie tener por efecto estimular la preparaci6n

en el propio acto de muchos instrumentos de ratificacion, adhe­
sion, aprobacion y aceptacion que de antiguo vienen siendo
preparados pOl' los ministerios de relaciones exteriores. Acaso
sea discutible si eHo es 0 no conveniente, dada la posibilidad de
que se come tan muchos mas errores en tales documentos si se
extienden en el propio acto que si se preparan en el ministerio
de relaciones cxteriores.

Parrafo 6 a)
El reconocimiento en esta clausula de unos instrumentos de

plenipotencias de caracter general puede ser muy util para
aliviar la prcsion que supone para los jdes de Estado y otras
autoridades la expedici6n de gran numero de instrumentos de
plenipotencias. Puec1e suceder a veces, sin embargo, que, debido
a la importancia de un tratado particular, un Estado desee com­
probar la existcncia de pocleres especiales. Tales casos especialcs
podrian resolverse previa peticion ciel Estado que desee tener
las pruebas de esos poderes especiales, proccdimiento que no
queda excluido POl' cl apartado a) dei parrafo 6,

Pârrajo 6 b)
La frase "se aceptarâ provisionalmente" deberia sustituirse

por "podrâ aceptarse provisionalrnente". La aceptaciôn de una
carta. 0 tele!l';ama, e.n espera de recibir las plenipotencias, cs
una mno~acl~n relativamente reciente que se basa tan solo en
la convernencia y en la cortesia y que no deberia constituir una
norrna de derecho internacional,
Artlculo 5

~s~e articulo representa principalmente un enunciado de las
pràcticas actuales, Es mas bien de indole puramente informativa
~ue de c~racter fundamentalmente normativo. No se ve ningûn
~nconvem~nte en este articule, aparte de que acaso contribuya
mnecesanamente a alargar la convenciôn en que figure.
Articula 6

N~ ~e ve ninguna objeciôn a este articulo. Parece que ha de
ser u~11 al, ~nunciar unas normas generales que pueden servir
de ?r~entaclOn ~ control, a falta de ua acuerdo sobre otro pro­
cedirniento, segun se prevé en el apartado a).
Articulo 7

Parece discutible la necesidad 0 utilidad en absoluto de este
articule. Su actual redacciôn puede causal' mas confusion que
otra cosa.

El hecho de que la rûbrica figure en primer lugar entre los
proce~imientos de autenticaciôn parece dar una importancia a
tal metodo que excede con mucho a la que ha tenido hasta
ahora. En la mayoria de los casos no sc ernplea en absoluto
es~e procedimiento de rùbrica, El hecho de que figure como
primera forma de autenticaciôn supondrâ agregat un nuevo
procedimiento dei que ~ormalmente sc ha prescindido, pero que
en 10 sucesivo se considerarâ necesario en muchos mas casos
simplernente por aparecer en una convenciôn sobre los tratados.
La rûbr ica de un texto no siernpre surte efecto de dar carâcter
definiti;o .a un tratado. En algunos casos, la rùbrica simple­
mente indica que los representantes que negocian el tratado han
convenido en remit il' un texto determinado a la consideraciôn
de sus respectivos gobiernos. En tal casa cabe dar por entendido
que los gobiernos interesados son quienes han de decidir si cl
texte de que se trata ha de ser el definitive dei tratado que va
a firmarse, si ha de modificarse antes de su firma, 0 si 11a de
cclebrarse 0 no un tratado en absoluto, AI rcsolver sobre una u
otra posibilidad, los gobiernos pueden acordar que se celebren
nuevas negociaciones antes de convenir sobre un texto definitive,
En el pârrafo 4 dei comentario de la Comisién al articulo 10
se dice, en parte, "La rùbrica se utiliza con diversos propôsitos,
Uno de ellos es autenticar un texto en una etapa dada de las
negociaciones, hasta que 10 estudien mas a fondo los gobiernos
interesados"•

A rticulo 8
El pârraîo 1 dei articulo 8" pareceria prever que un tratado

multilateral general quedaria abierto a todos los Estados, aun
cuando no contuviera ninguna disposicion al efecto - que las
estipulaciones dei tratado 0 las norl11as establecidas de una
organizacion internacional tenclrian que exc1uir expresamente
la participacion de otros Estados.

Esta disposici6n dei parrafo 1 dei articulo 8 acaso no entre
en juego muy a menudo, ya que la mayoria de los tratac10s
multilaterales permiten que otros Estados lIeguen a ser partes
mediante la firma, la firma y ratificadon 0 la adhesion. Sin
embargo, la nonna existente, que es una de las reglas fl1nda­
mentales ciel derecho de los tratados, consiste en que, a falta
de una disposicion que prevea la participacion de otros Estados,
es imposible que éstos participen si 110 es COlI el asentimiento
de las partes.

Se reconoce, pOl' supuesto, que la aparicion de muchos Esta­
dos nue vos que han lograclo recientemente la independencia,
exige que se preste gran atenci6n a la apertura de muchos de
los tratados existentes para que aquéllos puedan participaI' en
ellos. Se cree, no obstante, que tal participacion puede lograrse
de ma nera igualmente eficaz y en forma mas ordenacla mediante
procedimientos mas acorcles con el derecho establecido de los

tratados.
El apartado a) dei parrafo 2 ciel articulo 8 es igualmente

il1aceptable. El simple hecho de que un Estado participe en la
redacci6n y adopcion de un tratado determinado no le autoriza
necesariamente a ser parte en el mismo. Transcurrido un buen
nllmero de ailos desde la entrada en vigor de un tratado deter-
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!T!inado, las partes pueden juzgar pertinente hacer algunos
ajustes con respecta a los Estados que deseen convertirse en
pa:~e.!J del misrno, Puede haber circunstancias que justifiquen a
eXlJ.a,! .esos a] ustes y seria dar un paso hacia, airas excluir la
pcaihil idad de que las partes adopten tal decision. Acaso no sea
~le~pre posihle prever qué cambio en las circunstancias puede
J~~hficar que se revise un tratado en relacién con la participa­
Clon de los Estados que se han mantenido al rnargen durante
muchas afios, .mientras las partes, con su iniciativa, cooperacién
y perseverancIa, han logrado que una organizaciôn deterrninada
? un .sujeto de derecho internacional Ilegue a dar frutos, La
inclusiôn de una disposiciôn como la contenida en el apartado a)
del pârrafo 2 en una convenciôn general sobre los tratados
podria tener efectos contraproducentes, Podria impulsar a los
Estados que celebren nuevos tratados rnultilaterales a hacer
figurar en los rnismos estipulaciones expresas que restrinjan
10:' Estados que pueden en realidad llegar a ser partes en los
masmes. Podria también tener por consecuencia que algunos
Estados aprobaran un tratado con reservas, a fin de estar
segur-os de tener voz en la participaciôn ulterior de otros
Estados que no han intervenido en la elaboraciôn 0 aplicaciôn
deI tratado,

No se ve ningûn reparo en el apartado b) deI pârrafo 2, ya
que sirnplernente enuncia que ha de darse cumplirniento a la
voluntad de las partes. La inclusion de una norrna tan obvia en
una convenciôn sobre eL derecho de los tratados podria sin
embargo surtir el efecto de establecer una presuuciôn de peso
en el sentido de que todo problema internacional que pudiese
surgir en relacién con los tratados habria sido previsto por
los autores de la convenciôn y estaria regulado por ésta. La
dificultad de poder preverlo todo y a largo plazo se pone bien
de manifiesto por la evoluciôn dei derecho de los tratados en
los 20 ûltirnos anos. TaI evoluciôn nunca se previé, sino que
fue resultado de los cambios en las circunstancias.

Al apavtado c) del pâr rafo 2 pueden aplicârseles todas las
observaciones hechas con respecte al apartado a) deI mismo
pârr-afo,

Artic11lo 9

Se aplican igualmente al parrafo 1 dei articulo 9 las observa­
dones hechas acerca de los parrafos 1 y 2 a) dei articulo 8.

No obstante, cabe hacer otros comentarios acerca del pa­
rraft> 1 deI articulo 9.

El uso de la expresi6n "tratado multilatcral" en el parrafo 1
es demasiado indefinido para servir como término descriptivo en
una norma juridica que ha de tener efectos tan nuevos y
amplios como los previstos en el parrafo. Al parecer, la expre­
sion "tratado multilateral" trata de denotar un "trataclo multi­
lateral general", segun se define en el apartado c) deI parrafo 1
del articulo 1, celcbrado par cUl.lquier grupo cie Estados que
no sea "un reducido grupo·'. l Hasta qué punto ha de ser redu­
cido este grupo para constituir "un reducido grupo"? l Consti­
tuyen "un redtlcido grupo de Estaclos" los miembros de la
Organizaci6n de los Estados Americanos, las partes en el
Tratado Antartico, 0 las partes en el Tratado deI Atlantico
deI Norte? En caso contrario, las disposiciones de tales tratac10s
relativas a los Estados que pueden participar en los mismos
carecerian de sentido en virtud de 10 previsto en el apartado
li) deI parrafo 1 deI articulo 9.

Los apartados a) yb) deI parrafo 1 deI articulo 9 no sola­
mente permitirian - mas aUI1 exigirfan -la modificacion de
UIl tratado sin el asentimiento de todas las partes en el mismo,
sinD que entranarian un nuevo concepto. El apartado b) permi­
tiria, en efecto, la modificacion cie tratados por las organiza­
ciones internacionales. Este l1t1evo concepto, Icjos de dar fiexi­
bilidad a la negociaci6n y aplicaci6n de los tratados, podria
tel1er cl efecto contrario de provocar reservas en lUuchos Esta­
dos al aprobar Ulla convenci6n sobre el derecho de los Estados
u otros nue vos tratados que se conciertcn, especialmente los
Estados cuyos 6rganos legislativos han de aprobar los tratados
antes de que éstos lleguen a ser obligatorios.

El parrafo 2 ticne el defecto obvio de la incertidumbre en
Cllanto a la que se quiere decir con la frase "un reducido grupo
de Estados".

El parrafo 3 es corolario de los parrafos 1 y 2 y se refiere
al pr'ocedimiento en la aplicaci6[1 de éstos; poclda mantenerse
su redacci6n aclual si se adoptaran los parrafos sustantivos.

El pârrafo 4 dei articulo 9 parte deI supuesto de que todos
los tratados son divisibles en 10 que se refiere a las partes,
pudiendo aplicarse a algunas de éstas mientras otras no llegan
a mantener relaciones convencionales entre si. No ocurre asi
en muchos casos, por ejernplo en los tratados que instituyen
organizaciones internacionales 0 en los tratados de defensa, La
Carta de las Naciones Unidas es un ejemplo notable de tratado
en el que todos los Miembros deben mantener relaciones con­
vencionales entre si.

Articula 10
Se presume que las disposiciones deI pârrafo 1 de este ar­

ticula no se proponen excluir la posibilidad de que un tratado
sea adoptado por un ôrgano internacional, autenticado por sus
funcionarios y abierto a la ratificaciôn, sin necesidad dei proce­
climiento 0 requisito cie la firma, por ejemplo los convenios de
la Organizaciôn Internacional deI Trabaj o. Sin embargo, las
disposiciones dei pârraîo l, aunque son de carâcter facultative,
podrian plantear en algunos casas la cuesti6n de si excluyen la
posibilidad de que un tratado entre en vigor sin necesidad de
la firma. Tal cuestiôn podria evitarse insertando la frase "no
obstante haberse previsto la firma con respecta al mismo" entre
las palabras "el texte" y "los Estados",

El apartado c) deI pârrafo 2 dei articulo 10 puede originar
algunas dificultades, especialmente cuando la firma de por si
hace que el tratado entre en' vigor. Puede ocurrir que un
Estado haya de cumplir ciertos requisitos de su legislacién
interna antes de dar su consentimiento para quedar vinculado
por un tratado determinado y que no crea conveniente 0

posible que sus obligaciones se retrotraigan al momento de la
firrna al rejeréndum, en vez de datar de la fecha en que se han
satisfecho esos requisitos internes, Esta dificultad podria supe­
rarse agregando al final de dicho apartado la frase "a menas
que el Estado interesado sefiale expresamente que ha de surtir
efecto en una fecha posterior cuando confirme su firrna",

El apartado a) deI pàrrafo 3 deI articulo 10 puede plantear
algûn problema en relaciôn con determinados documentos, tales
como los memoranclos 0 minutas de interpretaciôn que adquieren
carâcter obligatorio exclusivamente a base de su rubrica. Tales
documentos acompanan a menudo a un documento mas sole1tUle
que es firmado y que entra en vigor mecliante la firma.

Aunque este articulo trata de los procedimientos mediante
los cuales un Estado puede ser signataria de un tratado, acaso
convenga incluir una salvedad en un l1uevo parrafo 4 del
articulo que diga mas 0 menas 10 siguiente:

"2. Ninguna disposiei6n de este articulo impedid. que la
rubrica de cualquier documento, especialmente si éste es de
caracter accesorio, surta efecto clefinitivo cuando las partes
se propongan con tal rùbrica formalizar el documento sin
necesidad de firma."

Artiwla 11

Todas las disposiciones cie este articula parecen ajustarse a
prâcticas y procedimientos lltuy difundidos y aceptados de anti­
guo en la concertaci6n de tratados. Las disposiciones son utiles
por cuanto plasman principios que ya se siguen.

Articula 12
Como el efecto principal de este articulo es que los tratados

requieran ratificaci6n, salvo en determinadas circunstancias,
qulza sea mas oportuno hacer figurar en primer lugar el
requisito de la ratificacion, en vez de empezar relacionando las
excepciones. Ademas, la frase en el apartado b) deI parrafo 3
que dice "otras circunstaneias que denotaren esa intenci6n"
podria muy bien aclararse citando coma ejemplo el hecho de
que se hayan celebrado tratados anâlogos por las partes entre
si 0 por alguna de e1las con terceros Estados y que los mismos
hayan estado sujetos a ratificacion. Se sugiere, en cOl1secuencia,
que se altere el orden de los parrafos 2 y 3 deI articulo 12 y
que se introduzcan en eHos algt11los cambios para que diga, mas
a menos, como sigue:

"2. Se reqnerira la ratificaci6n deI tratado:
"a) Cuando en el tratado mismo se prescribiere su ratifica­

ei6n por los Estados signatarios;
"b) Cuando la intenci6n de que el tratado deberâ ser objeto

de ratificaci6n se cledujere claramente de las exposiciones
hechas mediante las negociaciones 0 de otras circunstaneias
que denotaren esa intenci61l, en particular, pero no exc1nsiva-
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mente, la prâctica seguida por une de los Estados interesados
o por ambos, de ratificar los tratados anâlogos previamente
celebrados entre ellos, 0 por une de ellos con un tercer
Estado;

"e) Cuando el representante de un Estado firmare el tra­
tado indicando expresamente que deberâ ser objeto de ratifi­
cation, 0 cuando las credenciales, la plenipotencia u otro
instrumente que dicho representante exhibiere debidamente
a los representantes de los otros Estados negociadores se
limitara expresarnente su facultad a la firma dei tratado
reservândose la ratificaciôn, '

"3. Se presumirâ que el tratado no queda sujeto a la rati­
ficaciôn de un Estado signatario:

"a) Cuando en el tratado mismo se prescribiere su entrada
en vigor en el memento de la firma y el tratado no quedare
cornprendido en ninguno de los casos previstos en el anterior
pârrafo ;

"b) Cuando en las credenciales, la plenipotencia u otro
instrumento extendido al representante dei Estado de que se
trate se le facultare para que, con su firma sola, haga constar
el consentimiento dei Estado en obligarse por el tratado sin
ratificaciôn ; ,

"c) Cuando la intenciôn de prescindir de la ratificaciôn se
dedujere c1aramente de las exposiciones hechas durante las
negociaciones 0 de otras circunstancias que denotaren esa
intenciôn, en particular, pero no exc1usivamente, en el casa
de un tratado bilateral, la prâctica seguida por une de los
Estados interesados, 0 por arnbos, de concertar los tratados
analogos previamente celebrados entre ellos, 0 con terceros
Estados, sin ratificaci6n;

"d) Cuando el tratado no fuere solemne."
Articulo 13

La decision final en cuanto a la rec1acci6n de este articule y
a si es aceptable depende de que se acepten los articulos 8 y 9
a los que se refiere. La redaccién actual deI articule 13 puede
plantear la cuestién de si el articulo 11 perrnitiria el ingreso
en las Naciones Unidas de nuevos Estados en contravenciôn de
las disposiciones de la Carta, particularmente en virtud de 10
dispuesto en el articulo 9, que acaso sea mas amplio que el
articulo 8 y se halle en algunos aspectos en contradicciôn con
éste, El articule 8 parece aj ustarse enteramente a la Carta de
las Naciones Unidas. El primer pârraîo de ese articulo pare­
ceria subordinar en dicho casa la participaciôn a las estipula­
ciones de la Carla. Sin embargo, el apartado a) dei pârraîo 1
dei articule 9 parece perrnitir la admisién de nuevos Estados
para que participen en un tratado multilateral sin tener en
cuenta las disposiciones de éste. La norma de los dos tercios
en dicho apartado a) dei pârrafo 1 pareceria hallarse en con­
Hicto con 10 dispuesto en el Articulo 4 de la Carta de las
Naciones Unidas.

Articula 14
El que este articulo sea 0 no aceptable, depende, al igual

que en el casa dei articulo 13, de que se acepten los articulos
8 y 9 a los que se refiere. Lo mismo que el articulo 13, guarda
completo silencio sobre las estipulaciones dei tratado particular
y da caracter supremo a las reglas que han de establecerse en
una convencion sobre los derechos de los tratados.

ArllClllo 15
Este articulo en general es muy conveniente, ya que ac1araria

y plasmaria las prâcticas y los procedimientos internacionales
en gran medida, pero parecen necesarios ciertos cambios para
lograr ese objetivo.

Parmfo 1 a)
La expresion "Ull instrumento escrito" en el apartado a) del

parrafo 1 dei articulo 15 deberia ampliarse para decir "un
instrumento escrito firmado" 0 "lin instrumento escrito firmado
por una autoridad competente". Tal frase, en su redacciôn
actual, parece condonar la practica no frecuente de presentar
instrumentos escritos que simplemente Ilevan un sello estam­
pado. Estos instrumentos no parecen constituir prucba bastante
de la illtencion de tm Estado de obligarse por un acuerdo inter­
nacional que exija un instrumento de ratificacion, aceptacion 0
aprobacion.

Pdrrafo 3
El parrafo 3 no hace ninguna referencia a la fecha dei dep6-

sit~, detalle que, a vec~s se omite en la notificaci6n dei deposi­
tano a los demas gobiernos, y parece imponer una carga inne­
~esaria al depositario con la frase "y de los térrninos dei
mstrurnento".

Aunque .Ia frase "se les notificarâ prontamente dei clep6sito"
acaso sea interpretada por muchos en el sentido de que necesa­
riame~te . ha d~ inc1uir una fecha, el hecho de que algunos
depositarios dejen de rnencionar1a y la importancia que tiene
tal fecha de depésito justifican que se haga mencién especial
de ello en la clâusula sobre la notificaci6n.

La disposiciôn de que el depositario notificarâ "los términos
dei instrumento" parecerla exigirle que transrnita a cada une de
los. I?uchos Estados interesados una copia dei instrumento
recibido, 0 por 10 menos una reseüa de sus estipulaciones. Tai
norma no solamente parece innecesaria sino que ademâs puede
re~~l,tar muy en~orrosa para el depositario y dernorar la trans­
mision de la notificaciôn,

La prâctica que parece seguirse en general actualmente por
los depositarios es enviar a los Estados interesados una notifi­
caciôn de que un Estado deterrninado ha depositado su instru­
mente de ratificaci6n 0 adhesion en una fecha dada. El texto
de cualquier reserva 0 inteligencia que figure en el instrumente
o se acompaüe al mismo cuando se deposita se incluye en la
notificaciôn, TaI notificaci6n parece ser accptable para la
mayoria de los Estados y no se ve la necesidad de hacer ningûn
cambio.

Se sugiere, en consecuencia, que la clâusula final dei pârrafo 3
del articulo 15 se modifique para que diga mâs 0 menas como
sigue : "se les notificarâ prontamente dei depôsito y de la fecha
de éste",

A riiculo 16
Esta disposiciôn enuncia prâcticas y usos internacionales

existentes. Parece ajustarse enterarnente al requisito de una
concertacién ordenada de tratados, Parece sin embargo que la
referencia que se hace al "articule 13" deberia reernplazarse con
una referencia al "articule 15".

A riiculo 17
Esta dispos icion parece ser muy inconveniente, En 10 que

respecta a la obligation que entraîia la firma 0 el depôsito dei
instrumento de ratificaciôn, adhesion 0 aprobaci6n, este articulo
recoge en general las normas aceptadas de derecho interna­
cional. Pero parece una innovaciôn, no aceptada hasta ahora
generalmente, el hecho de retrotraer la obligacién para que
abarque el periode de la negociaci6n y redacciôn hasta el
momento de la adopciôn, Tai adiciôn parcce, sin embargo,
constituir una mej ora que permitiria a los Estados que partiel­
pasen en una negociaciôn 0 redaccién !levar ac1elante sus
esfuerzos con confianza y sin temor a verlos frustrados, sin
haber sido advertidos de antemano,

Articula 18
La secciôn III deberia comenzar indicando expresamente que

se aplica a los tratados multilaterales. La introducciôn al cornen­
tario a los articulos 18, 19 y 20 muestra claramente que estos
artlculos estân destinados a aplicarse solamente a los tratac10s
multilaterales. La aplicacion de los articulos 21 y 22 también
se limita a los tratados multilaterales. No obstante, la actual
redacci6n general, si se conserva, podda originar conf~siones e
inducir a error en 10 que respecta a los tratados bllaterales.
En consecuencia el tftulo de la seccion III deberfa ser, no ya
simplemente "R~servas", sino "Reservas a los tratados multi­
laterales".

El uso de la palabra "fonnular" en la clâusula de introduc­
ci6n dei pârrafo 1 dei artlculo 18 no .es .claro. L~ palah.ra
"formulate" ("formular") normalmente slgll1fica, seglin el dlc­
cionario Webster (Webster's New [nterllatianal Dicti01la;Y) ,
"7'0 redltee to, 01' exP,'ess i1l or as in a fonmtla,' to pHt 111 a
systematized statemellt or ej;pressjOl~" ["Reduc!r a una f6rmt:la,
expresar en una fôrmula 0 coma en un~ for111ul~; enunclar
sistematicamente una exposicion 0 expre;lon"] .. S.I~ embargo,
por las disposiciones que siguen a la clausnla l111clal dei ar­
tlculo 18, la palabra "formular" dei pârrafo 1 parece denotar
que un Estado puede proponer una res;rv.a Y llegar a ser parte
en un tratado con esa reserva. Este Slgll1ficado sc apoya espe­
cialmente en las cuatro excepcione. enumeradas en lo~ apar­
tados a) a d) dei pârrafo 1. Desde este punto de VIsta: el
Articulo 18 tiene por objeto declarar que un Estado tlene
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derecho a Ilegar a ser parte en un tratado mu1tilateral con una
reserva siernpre que no se aplique ninguna de las excepciones
previstas en los tres primeros apartados. El apartado cl) del
pârrafo 1, que contiene la cuarta excepciôn, parece, segùn el
comentario, quedar enteramente sujeto a las disposiciones deI
articule 20. La ùltima frase dei pârrafo 15) del comentario de!
informe de la Cornisiôn dice:

"El apartado d) dei pârrafo 1 ha de interpretarse en rela­
ci6n con el articulo 20, que se refiere a los efectos de las
reservas forrnuladas cuando el tratado no contiene disposiciôn
alguna sobre reservas."

Segûn tal interpretaciôn, todo Estado podria llegar a ser parte
en un tratado multilateral conforme a las disposiciones del
articule 20, apartados a) yb) dei pârrafo 2, si cualquier Estado
parte en ese tratado acepta la reserva, independientemente de
la oposicién que hagan otras partes y del "objeto y la finalidad
del tratado". Segùn tales disposiciones, muchos Estados podrian
haber llegado a ser partes en la Carta de las Naciones Unidas
con reservas que hubieran debilitado gravernente su estructura
y provocado caos en cuestiones de votaciôn, planificaciôn u
otras similares que requiercn una acciôn concer tada, basada en
e! hecho de que cacia Miembro mantiene relaciones conven­
ciona1es con todos los demâs Miembros.

Las disposiciones dei apartado d) dei pârrafo 1 no parecen
tener en cuenta la naturaleza 0 indole de un tratado multilateral
que, de par si, excluiria la ratificaciôn con una reserva que no
fuera aceptada POl' todas las partes o. al menos, par una gran
mayoria de ellas,

Deberia pues exarninarse la inclusion en el apartado d) del
pâr rafo 1 dei articulo 18 de una referencia al caràcter dei
tratado. Ello se Iograria rnodificando dicho apartado para que
dijera mas 0 menos como sigue:

"d) Cuando el tratado no con tuviere disposici6n alguna
acerca de las reservas y la reserva fuere incompatible con
el objeto y la finalidad del tratado, 0 el tratado fuere de tal
carâcter que cada una de las partes en el mismo hubiere de
mantener relaciones convencionales con cada una de las demâs
partes."

Artlcnlo 19

Las disposiciones dei pârrafo 3 dei articula 19 relativas a la
aceptaciôn tâcita de las reservas son de gran valor en cuanto
se refieren a la admisi6n a un tratado de Estados que hacen
reservas al mismo, Es discutible, sin embargo, el que haya de
presumirse que un Estado queda obligado por una nueva re!a­
cion convencional que nUllca ha aprobado expresamente. A 10
sumo, el Estado que deja de hacer objeciones deberia quedar
exc\uido de evitar que participe en el tratado el Estado que
hace la reserva, pero no puede presumirse la existencia de
relaciones convencionales con ese Estado que hace la reserva,
a menos que en el tratado figuren disposiciones que autoricen
tal presunci6n.
Articlllo 20

Porraja 1
Las disposiciones deI apartado a) deI parrafo 1 110 tienen

evidentemente en cuenta las estipulaciones de algunos tratados
que expresamente permiten reservas y exigen su aceptaci6n
par un determinado nùmero 0 por una determinada proporci6n
de las partes. Quizas ell tales disposiciones se parte deI supuesto
de que han de cumplirse los requisitos estipulados en el tratado.
Pareceria conveniente, por ello, aclal'ar el apartado a) deI
parrafo 1, agregândole la frase "salvo que asi 10 prescribieren
las estipulaciones dei tratado".

Porrafa 2
En el pârrafo 15) dei comentario de la Comisi6n al ar­

ticula 18 se diee 10 siguiente:
"El apartado cl) dei parrafo 1 ha de interpretarse en re1a­

cion con el articulo 20, que se refiere a los efectos de las
reservas formuladas cuando el tratado no contiene disposici6n
alguna sobre reservas."

SegÎln esta interpretaci6n. las disposiciones dei apartado d) dei
parrafo 1 deI articulo 18 podrian llegar a careccr casi completa­
mente de sentido. Por ejemplo, si tal nonna hubiera cstado en
vigor cuando estaba siendo ratificada la Carta de las Naciones
Unidas, todo Estado que la hubiera ratificado con una rcserva
habrla l1egado a ser Micmbro de las Naciones Uniùas con tal
reserva si por 10 menos una parte la hllbiera aceptado. A este
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respecte, podda examinarse la relacién de tal norma con la
ratificaci6n de las reformas de la Carta de las Naciones Unidas
conforme a 10 dispuesto en el Articulo 108 de ésta.

Aporiado a)
La frase "un Estado que pudiere ser parte en el tratado"

incluye el Estado que, a pesar de tener derecho a ser parte,
nunca llega a serlo, En tales circunstancias, la aceptacién de
una reserva por un Estado no contratante no haria que el
tratado entrara en vigor entre ese Estado y el Estado autor
de la reserva. Quizâs la frase "en cuanto el tratado entre en
vigor" tenga por objeto indicar que la disposiciôn se aplicarâ
cuando el tratado esté en vigor entre los dos Estados men­
cionados, asi corno el sentido normal de que el tratado ha
llegado a sel' un instrumento obligatorio con respecto a dos
o mas Estados, En su actual redacciôn, sin embargo, el pro­
p6sito perseguido por la disposiciôn no parece claro.

Apartado b)
Esta disposicion parece entrafiar que un Estado 5610 puede

hacer objeci6n a una reserva si la considera "incompatible COll

el objeto y finalidad dei tratado", Tai supuesto podria provocar
interminables desacuerdos y confusiones. POl' ejemplo, el Estado
autor de la reserva podria insistir en que ésta es compatible
con el ob]etc y finalidad del tratado y el Estado que se opone
a ella insistir en que no es asi, El criterio de la "incompati­
bilidad" podria muy bien servir en relaciôn con la decisi6n
de si un Estado puede considerarse parte en el tratado con
una determinada reserva, pero parece ser ulla base innecesaria­
mente restringida para pener objeciones a las relaciones con­
vencionales con el Estado autor de la reserva. Un Estado puede
estimar que en vista dei tipo de tratado y de las circunstancias,
una determinada reserva hecha por otro Estado hace que dejen
de scr equitativas las relaciones entre los dos Estados en virtud
dei tratado, Si no se deja en libertad a cada Estado para
decidir las reservas que ha de aceptar y las que puede rechazar,
a base de 10 que considere mas conveniente para su interés
nacional, habria que aceptar toda reserva excepte la "incom­
patible '" con el objeto y finalidad del tratado", Si el criteria
para forrnular objeciones a una reserva se limita a la "incom­
patibilidad", los derechos convencionales que espera adquir ir
un Estado, en virtud de un tratado que ha ratificado, frente a
los demâs Estados que 10 ratifiquen, podrian al terarse apre­
ciablemente por las reservas hechas sin el consentimiento de
ese Estado, Cabe dudar que los au tores dei proyecto hayan
deseado tal resu1tado, que estaria en franca contradiecién con
la declaraci6n que se hace en el parrafo 4) de la introduccion
deI comentario de la Comision a los articulos 18, 19 Y 20, en
el que se cita la opini6n de la Corte Internacianal de Justicia
relativa a la Convenci6n sobre el Genocidio. y que dice H •••

una reserva no puede surtir efecto respecto de un Estado sin
que éste la haya aceptado".

Parrato 4

No es clara la frase "efecto de la reserva". Se supone que la
misma, asi como el parrafo en su totalidad. se refiere al efecto
de la reserva sobre la cuesti6n de si el Estado interesado ha
de considerarse 0 no parte contratante en el instrumenta consti­
tutivo de la organizaei6n internacional y coma miembro de la
misma. y no a las relaciolles entre el Estado que hace la
reserva y los Estados que fonnulan objeciones a ésta.

Si con tal parrafo sc deseara indiear que la organizaci6n 113

de decidir todos los aspectos juridicos de la reserva y dctcr­
minar las relaciones juridicas que han de establecerse, la dis­
posici6n estaria en conflicto con la frase antes citada de que
". " una reserva no puede sur tir efecto respecto de un Estado
sin que éste la haya aceptado". Si se lee el pirrafo 4 en con­
junei6n con el articulo 21 apareceril. clara que los derechos dei
Estaclo autor de la objeci6n quedarian a salvo; no obstante
ello, pueden slll"gir dificultades y convendria evitarlas redac­
tando el parrafo 4 en térll1inos mas precisos.

Inc\uso si el prop6sito pcrseguido por el parrafo 4 se limi­
tara a admitir al Estado autor de la l'eserva como miembro de
la organizacion, tal disposici6n pl'ovocaria dificultades y con­
fusion. Los Estados que hubieran formulado objeciones a la
reserva podrian estimar que en 1110do al guno habrian de sen­
tirse obligados, ni sus intereses afectados, pOl' el vota dei
Estado autor de la rescrva en cualquier decisi6n adoptada pOl'
la organizaci6n.
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El ejernplo, dado en el pârrafo 25) deI comentario de la
Comisi6n al articulo 20, sobre la decisi6n adoptada acerca de
una "pretendida reserva" a la Convenci.6n de la OCMI, parece
haber-se tomado corno base para sugerir la norrna de derecho
internacional que se propone en el pârrafo 4 deI articulo 20.
El cornentario deI pârrafo 25 termina diciendo:

"La Comisi6n estima que en el caso de las constituciones
de las organizaclones internacionales, la integridad deI instru­
menta es una consideraciôn de mayor equidad que otras y que
corresponde a los miernbros de la organizaci6n decidir, por
conducto del ôrgano competente, si es aceptable algûn rnenos­
cabo de la integridad deI documente."
Cabe hacer cuatro preguntas en relaciôn con el ejemplo citado

y con la conclusi6n a que llega la Comisi6n, a saber :
1. l Puede servir la "reserva" referida en el asunto cie la

OCMI de base apropiada para una norma cie derecho interna­
cional?

2. En vista ciel carâcter esencialmente consu1tivo de la
OCMI, este ejernplo cie un casa relativo a la calidad de miern­
bro, l puede considerarse aplicable a instrumentos de otras
organizaciones internacionales que son cie naturaleza completa­
mente distinta, por ejernplo el Estatuto del Organismo Inter­
nacional de Energia At6mica 0 la Constituci6n de la Organi­
zaclôn Internacional del Trabajo ?

3. Camo el efecto de una reserva es esencialmente una eues­
lion juridica, l no atribuye la regla deI pârrafo 4 a una organi­
zaciôn internacional funciones [uridicas que mas propiamente
son de la competencia de la Corte Internacional de Justicia?

4. l Cabe en propiedad presumir que la "integridad deI instru­
mente" entraüa no solamente la integridad de la estructura de
la orgauizaciôn sino también la integridad de las obligaciones
contraidas por los Estados que ratifican sin reservas, integridad
esta ùltima que normalmentc no puede ser decidida por un
ôrgano constituido para finalidades ajenas a las [uridicas ?
Articule 21

La aceptaei6n de este articulo depende, al menas en parte, de
que se acepten las disposiciones del articulo 20 al que se refiere.

Suponiendo que pueda convenirse sobre un tcxto satisfactorio
para el articulo 20 y para los articulos 18 y 19 con los que el
articulo 20 se hal1a intimarncnte relacionado, se hacen las
sigui entes observaciones al articnlo 21 :

Ptirraio 1 a)
El apartado a) recoge un principio muy difundido y recono­

cido de antiguo en cIerecho interuacional. A este respecto, puede
plantearse una cuestiôn interesante si, en el casa de un tratado
bilateral, una de las partes al dar la aprobaciôn exigida por el
tratado, 10 hace con una condici6n 0 reserva que no es expresa­
mente aceptada 0 rechazada por la otra parte. Las dos partes
deciden aplicar el tratado, pero una cie e1las alega posterior­
mente que esa concliciôn 0 reserva no surte efecto. l Ha de
considerarse que tal conclici6n 0 reserva ha sido aceptacIa impli­
citamente? Si tocla la serie de articulos correspolldiente a la
secci611 III se limita a los tratados multilaterales, tal caso no
tendria que tenerse en cuenta en los articulos 19 y 20. Sin
embargo, si la secci6n III no se limita a los tratacIos multi­
laterales, habria de examinarse la cuesti6n de qué clisposiciones
en su easa han de figurar en los articulos 19 y 20 con respecto
a las conseCl1encÎas de actos de las partes que no constituyan
una declaraci6n expresa de aceptad6n u objeci6n.

Parrafa 1 b)
El verbo lita claim" ["pretendan" en el texto espafiol] es

ambiguo en el contexto dei apartado b) deI parrafo l. Se pre­
sume que con tal verbo se trata de permitir que cualquier
Estacla apliqlle "la misma moclilicaci6n ... en sus relaciones con
el Estado que hubicre formulado la rescrva". Sin embargo,
dejando cie lac1u cl comentaria cie la Comisi6n, la frase paclria
entenderse en el sentido de que el primer Estaclo ha de notificar
al Estado autor de la reserva de su prop6sito de invocar esa
reserva de que pucc1a aprovecharse de tal reserva en sus rela­
ciolles con el Estado que la ha forl1lulado. En el comentario
cie la Comisi6n al articulo 21 se c1ice que "toda reserva produce
efectos reciprocos enlre cl Estac10 que la formula y cualquiera
otra de las parles, de modo que modifica la aplicaci6n deI tra­
tado en cnanto a las relaciones entre ambas partes ...".

En visla de la {alta de clariclad deI verbo lita claim" [llpre-
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tendan"] y del objeto que persigue esta disposici6n segûn sc
dec!ara ,en el comen!ario. el. articulo quedarla mis c1aro y
sena. mas aceptable SI se sustituyera ese verbo por "ta apply"
[lIapllquen" ].

Pârroio 2

A veces, los Estados han formulado objeciones a una reserva
o se ha~ negado a aceptarla, a pesar de 10 cual se han conside­
rado vmculados por relaciones convencionales con cl Estado
autor ?~ la res~rva. TaI situaci6n no es corriente, pero la actual
redac~lOn deI parrafo 2 no solamente no la prevé sino que parece
e~~IU1rla. Tal situaci6n podria enunciarse mas propiamente
diciendo que es aquella en que las estipulaciones objeto de la
reserva no surten efecto entre el Estado autor de la reserva y
el Estado que se ha opuesto a la misma, a pesar de 10 cual
ambos Estados aceptan manlener relaciones convencionales
~1.lo pod,;ia preverse en un tercer pârrafo deI articulo 21 qu~
dijera mas 0 menas como sigue :

"3. CuancIo un Estado rechazare u objetare una reserva
pero se considerare en relaciones convencionales con el Estado
que la hubiere formulado, las disposiciones objeto de la
reserva no se aplicarân entre los dos Estados."

A riiculo 22
Este articulo tiene gran valor, Puede alentar la retirada cIe

reservas y coutribuir asi a la uniformidad de las relaciones
convencionales entre las partes. Su mérito principal es la
aclaraci6n que brinda la clâusula segûn la cual IILa retirada
surtirâ efecto cuando los dernâs Estados interesados recibieren
la notificacion cie la retirada'', Como se indica en el cornentario
de la Comisi6n a este articule, no cIebe hacerse responsable a
un Estaclo ciel quebrantamiento de las estipulaciones deI tratado,
a las que se refiera la reserva, en que se incurriera por igno­
rancia de la retirada de la reserva.
A rticulo 23

Este articulo se halla c1aramente enunciado en conjunto y es
de un valor evidente. Como se indica en el comentario de la
Comisi6n, sus disposiciones recogen prâcticas convenientes y
aceptadas en la aetualidad.

Articula 24
Las disposiciones cie este articule estân de acuerdo con las

norrnas y prâcticas que se siguen en la actualidad. La entrada
en vigor provisional se requière en diversas circunstancias
cuando la urgencia de una situaci6n hace conveniente prever
que el tratado tenga fuerza antes de que se dé cima a todos
los requisitos para su entrada en vigor definitiva.

Acaso pueda discutirse, sin embargo, si tal disposiciôn es
necesaria en una convenciôn sobre los tratados.

Articula 25
Cabria plantear la cuesti6n de si las disposiciones cie este

articulo son proceclentes en el proyecto de articulado 0 si debian
dejarse a discrecién de las Naciones Unidas. Segun el Ar­
ticulo 102 de la Carta los Miembros de las Naciones Unidas
estan obligacIos a registrar sus tratados en la Secretaria y ésta
es responsable de la publicaci6n de los tratados asi registrados.

El parrafo 1 ciel articulo 25 reitera simplemente las obliga­
ciones impuestas a los Miembros cIe las Naciones Unidas y a
la Secretaria de las Naciones Unidas por el Articulo 102 de la
Carta. Ese parrafo no impone ninguna nueva obligaci6n a los
Miembros ni prevé tampoco obligaciones para los Estados no
miembros.

En cambio el parrafo 2 impondria una nueva obligaci6n no
solamente a los Estados no miembros sino tambiéll a la Secre­
taria cie las Naciones Uniclas. Seria, por supuesto, muy con­
veniente que todos los tratados fuesen re.gist:~dos .en las Na­
dones Unidas y publicados por la OrgamzaclOn, ~m emba~go.
aunque el actual reglamento cIel registro de las Nacloll;~ Umdas
permite el "archivo y registro" d~ t~~tados t~ans~ntldos por
Estaclos no miembros de la OrgamzaclOn, es dlscutIble. ,que en
el proyecto de artÎc\llado se trate de imponer esa funclOn a la
Secretarîa a titulo cie obligaci6n, sin reconocer de alguna
manera que para ello es necesario el consentimiento de:.las
N aciones Unidas. Quizas antes de que se convenga defimtlva­
mente sobre los textos deI proyeclo de arti.culado, la Asamb!~a
General podria disponer 10 oportuno medla,nte una resol~clol\
en la que invitara a todos los Eslados no mlembros a reglstrar
sus tratados y en la que se previera la publicaci6n de éstos. ..



Asimismo, se reconoceria mas directamente el papel de las
Naciones Unidas en la aprobaciôn dei reglamento sobre cl
registro si se reemplazaran las palabras "en vigor", que figuran
en el pârrafo 3, par las palabras "aprobado par la Asamblea
General de las Naciones Unidas".

Articula 26
Este articulo puede servir de guia ûtil para el pr ocedimiento

de correcci6n de errores en los textes. Acaso convenga, sin
embargo, introducir unos Iigeros cambios de redacciôn, a saber:

Pérrajo 1
Aunque los varies procedimientos que se relacionan parccen

abarcar todos los métodos seguidos para la correcci6n de errores,
es posible que los Estados deseen seguir algûn otro procedi­
miento 0 que no estén dispuestos a adoptar medida alguna par
[uzgar que son de poca importancia los errores de que se trata,
En vista de e110, acaso conviniera reemplazar la palabra "pon­
drân" por Jas palabras "podrân poner"; con elle, la cuesti6n
de la correccién de errores y el procedimiento correspondiente
dejarian de ser obligatorios para convertirse en decisiones
facultativas,

Pôrraîo 1, b)
En la versi6n inglesa la palabra "of" en la frase "noies of

sùnilar instrument" deberia reernplazarse con la palabra "or".

Pôrraio 4
Coma el Artîculo 102 de la Carta de las Naciones Unidas y

el reg lamento que 10 complernenta no prevén el registre de los
tratados sino una vez que éstos han entrado en vigor, la cornu­
nîcaci6n a la Secretaria de las correcciones de errores en los
textes no deberâ hacerse antes de que el tratado se halle
inscrito. Tai como se encuentra actualmente redactado el pâ­
rrafo 4, los Estados podr îan creerse obligados a comunicar las
correcciones a la Secretaria, aun cuando el tratado no hubiera
entrado todavia en vigor ni hubiese sido registrado, 0 incluso
aunque nunca llegase a entrar en vigor ni a ser registrado,

En vista de cllo, acaso convendria modificar el pârrafo 4
conforme al enunciado siguiente :

"Las correcciones que se hicieren de conformidad con las
dîsposlciones del presente articulo en el texto de un tratado
que hubiere entrado en vigor se comunicarân a la Secretaria
de las Naciones Unidas.'
Se presume que toda correcci6n que haya sido incorporada

al texto antes de registrarse éste, no ha de exigir menci6n ni
comunicaciôn especia1.

Articule 27
Las disposiciones de este articule han de servir de orientaci6n

ûtil para la correccién de errores en los tratados multilaterales
en poder de un depositario.

El pârrafo 6 de este artlculo, 10 mismo que, segûn se ha
sefialado, ocurre con el pârrafo 4 dei articule 26, puede tener
par resultado que se comuniquen correcciones a la Secretarîa
antes de haberse registrado el tratado. En vista de ello, con­
vendria modificar el parrafo 6 dei articulo 27 en el sentido
sugerido para el parrafo 4 dei articulo 26.

Articula 28
En este artlculo se enuncia una practica muy difundida, cuya

inclusi6n en el proyecto puede servir de ùtil orientaci6n.

Artfcula 29

Este articulo, en conjunto, ha de servir de orientaci6n Mil
en 10 que respecta a las funciones de un depositario. Sin
embargo, algunas de sus disposiciones son discutibles.

El apartado a) dei parrafo 3, al exigir la preparaci6n de
tcxtos en los otros idiomas que determine "el reglamento en
vigor en una organizaci6n internacional", puede representar Ulla

carga inusitada para el depositario si la organizaci6n de que
se trata adopta como norma que el texto de un tratado debe
preparase en muchos idiomas. En consecuencia, en vez de impo­
nerse Ulla obligaci6n de contenido un tanto vago, se sugiere
que sc inserte al final deI apartado a), después de las palahras
"en ulla organizaci6n internacional", la frase siguiente "en el
momento en que el depositario fnere designado".

Las disposiciones dei apartado b) dei parrafo 3 ptteden entra­
nar tlna carga inneccsaria para el depositario si se interpretan

en el sentido de que éste ha de transmitir copias certificadas a
todos los Estados "que fueren 0 pudieren ser parte en el tra­
tado", independienternente del interés que tengan en el tratado
esos Estados. Tai disposici6n podria suponer que se enviasen
copias certificadas de un tratado a Estados que no solamente
carecen de todo interés en el mismo sino que pueden sentirse
ofendidos y protestar por el hecho cie que se les cornuniquen
tales copias. En vista de ello quizâs convcndria modificar esta
disposici6n para que dijera :

"b) Extender copias certificadas conformes dei texte a de
los textes originales y transrnitirlas a todos los Estados
signatar ios que hubieren ratificado el tratado 0 se hubieren
adherido al misrno, asi como a cualesquier otro Estado de
los mencionados en el pârrafo 1 que las solicitare;"

La clâusula asi modificada no evitaria que el depositario
transmitiera copias certificadas a cualquier Estado 0 grupo de
Estados, pero evitaria una carga innecesaria, y a veces incluso
situaciones embarazosas, para el depositario,

El apartado c) del pârrafo 3 plantea dos cuestiones, a saber:

1) No parece muy clara la relacién que hay entre esta
disposiciôn y las de los pârrafos 4, 5 y 6 del propio articule 29.
Cabe presurnir que esos pârrafos 4, 5 y 6 han de aplicarse antes
de que se ponga la firrna, especialmente si ésta va acornpafiada
de una reserva, 0 antes de que se considere depositado un
instrumente de ratificaciôn. Esta relaciôn no es clara, sin
embargo, y pueden suscitarse graves diferencias y confusi6n en
cuanto a la precedencia que ha de darse a una 0 a otras dis­
posiciones, Si por ejernplo, hay un error grave en un instru­
mente, el gobierno que 10 presente esperarâ dei depositario que
le dé la oportunidad de corregirlo antes de que se deposite el
instrumente. Puede ocurrir también que haya reservas que
deban ser examinadas par los otros Estados interesados antes
de que se considere forrnalizado el depôsito.

En vista de 10 anterior, se sugiere que el apartado c) dei
pârraîo 3 se modifique carnbiando la primera parte del mismo
para que diga:

"c) Con sujeciôn a 10 dispuesto en los pârrafos 4, 5 y 6
dei presente articule, recibir en depôsito ..."

2) La frase "y formalizar un acta de toc\a firma dei tratado
o del depôsito de todo instrumente relativo al tratado" parece
exigir una formalidad que es innecesaria y que en muchos casos
no serviria de nada. Por ejemplo, cuando un tratado queda
abicrto a la firma y cada signatario pone la fecha de su firrna,
el tratado en si es prueba bastante dei acto sin que haya que
forrnalizar ningûn otro documento.

La formalizaci6n de una acta dei depôsito de cada instru­
menta parece ser tarnbién un requisito inneccsario. En muches
casos, esta norrna se entenderia en el sentido de exigir que se
ejecutara el documento por el depositario y por el Estado que
presenta el instrumente, irnponiendo a uno y a otro una forma­
lidad que pueden estimar innecesaria. Los Estados Unidos han
desempefiado y siguen desempefiando las fUllciones de depositario
de gran n6mero de tratados multilaterales importantes, respecto
a los cuales se ha prescindido de la formalidad deI acta dei
dep6sito de los instrumentos, sin que esta practica parezca
haber originado ning6n problema ni queja.

Las disposiciones dei apartado d) dei parrafo 3 parecen ser
adecuadas y hacen innecesario el requisito deI acta en todos los
casos, a menas que el Estado que efectua el dep6sito 10 juzgue
de otro modo. Tales casos pueden atenderse a medida que
surjan.

En vista de la falta evidente de una necesidad real de forma­
lizar actas ell tales casos se recomienda que las palabras "y
formalizar un acta .... de todo instrumenta relativo al tratado"
sean elirninadas deI apartado c) deI parrafo 3.

El apartado d) deI part"afo 3 recoge los procedimientos seg1.1i­
dos en relaci6n con los tratados 1l1ulti1aterales en gcneral y
sirve de 6til orientaci6n y aclaraci6n.

Las restantes disposiciones de! articulo 29 parecen enunciar
simplemente practicas y procedimientos existentes que se hallan
muy difundidos y son eficaces. Estas disposiciones sirven de
guia ùtil en la materia a que se refieren.
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[PARTE II]

Obseruaclones iransmitulas par el Representante Permanente
ante las Nociones Unidas, en nota verbal de 11 de [ebrero
de 1965

[Original: inglés]

El Gobierno de los Estados Unidos de América felicita a la
Comisi6n de Derecho Internacional y le expresa su gratitud
por sus esfuerzos y por las contribuciones importantes que ha
aportado al desarrollo dei derecho de los tratados.

Presenta los siguientes comentarios a la serie de articulos
dei proyecto (30-54) sobre invalidez y terminaci6n de los tra­
tados que la Comisi6n transmiti6 a la Asamblea General en su
informe. Estas observaciones se hacen en la inteligencia de que
no representan el punto de vista definitivo dei Gobierno de
los Estados Unidos acerca de los articules de que se trata.
Articula 30

Este articulo enuncia una conclusi6n que, normalmente, salta
a la vista; a saber, que todo tratado que se ha celebrado y ha
entrado en vigor, se considera que esta en vigor y se aplica
respecte de todo Estado que sea parte en el tratado de con­
formidad con sus estipulaciones, salvo que sean aplicables las
disposiciones que, enunciadas en los artlculos siguientes, tratan
de la nulidad, la terminaci6n, la suspensiôn 0 la retirada. El
articula 30 es util al enunciar, en el articulado en su conjunto,
una presunciôn formai de la que cabria apartarse en otro caso
por razones distintas de las permitidas en los dernâs articulos.
Por otra parte, el artlculo 30, al declarar 10 que fâcilmente ha
de presumirse, parece dar a entender que todos los aspectos dei
derecho de los tratados se encuentran previstos en la conven­
cién, 0 en la serie de convenciones, que van a aprobarse sobre
el derecho de los tratados. Cabria muy bien omitir el articulo 30
si la convenci6n 0 las convenciones pudieran simplificarse y
estipular ùnicamente los aspectes dei derecho de los tratados
que exigen forrnulaciôn.

Articule 31
Las disposiciones dei articule 31, cuando se examinan en con­

junciôn con el comentario sobre las misrnas, han de resultar de
patente aplicaciôn en el curso dei tiernpo. Tales disposiciones
deben alentar a los Estados a tener en cu enta la necesidad de
satisfacer minuciosarnente los requisitos de su derecho interno.
Por otra parte, el Estado que alegue tal disposici6n para reti­
rarse de un tratado basândose en una violaciôn manifiesta de
su derecho interne, se encontrarâ con toela probabilidad con
que, coma cuestiôn polltica, en cualquier negociaci6n subsi­
guiente, inc1uso con Estados diferentes, se verâ obligado a dar
seguridades de que se han cumpl ido todos los requisitos de su
derecho interne.

Articule 32
Los pârrafos 1 y 2 dei articulo 4 del texto de la Comisién

sobre el derecho de los tratados disponen que los jefes de
Estado, los jefes de gobierno, los ministros de relaciones exte­
riores, los jefes de misiones diplornâticas y los jefes de delega­
ciones permanentes ante una organizaci6n internacional, no
tienen que acreditar sus poderes para negociar 0 firrnar un
tratado en nombre de su Estado. El pârrafo 3 de dicho articulo
prevé que cualquier otro representante tendra que acreditar,
mediante credenciales por escrito, sus poderes para negociar.
Al cornelltar esa disposicion dei articulo 4, hemos sefialado que
en el pârrafo 3 la palabra "tendra" podria reemplazarse por las
palabras "podra tener". En muchos casas, la designaci6n cie un
representante para negociar y redactar un texto va precedida
de un acuerdo en un piano mas alto sobre el fondo ciel tratado.
Asimismo, las circunstancias dei casa pueden hacer evidente
que determinado inrlividuo 0 determinada mision cuenta con
pIenos poderes. Por todas estas razones, no creernos que el
parrafo 3 ciel articulo 4 deba enunciarse en forma imperativa.

Por 10 demas, la refel'encia que se hace en el artfculo 32 al
articulo 4 resulta un tanto ambigua, puesto que pare ce ignorar
el hecho de que un representanle puede poseer cier tas creden­
ciales, segùn la actual redacci6n ele los parrafos 3 a 6 dei
articulo 4.

En consecuencia, sugerirnos la siguiente reclacci6n dei ar­
ticulo 32:

"1. Cuando el represcnlanle de un Estado a quien, segun
las clisposiciones dei articulo 4 0 ell vista de [as ci1"cullstancias
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COlfcUl·r.entes, no p~diere considerarse clotaclo de la facultad
necesana p~ra manifestar el consentimiento cie su Estado en
quedar obligado p.or un tratac!o, ejecutare sin embargo un
ac~o coma SI estuviere facultado para manifestar ese consenti.
miento, el acta de ese representante podra considerarse por
alglma de l?s pO/rtes como carente de efecto juridico, salvo que
fuere ultenormente confirmado, expresa 0 tâcitamente, por
el Estado que representa."

. El parrafo.2 .del articulo 32 prevé el casa en que un Estado
impone restnc~I~~es a los poderes conferidos a su represen­
tante .. La Comisiôn acertadamente clispone que no se alterarâ
la validez dei trataclo po.r ~l hecl~? de que el representante deje
de atenerse a esas restricciones salvo cuanclo Jas restricciones
de ~u facultad hubieren sido puestas en conocirniento de los
demas Estaelos c.ontra~ante~". Esta excepci6n a la regla sôlo
puede .ten~; sentld~ SI se mterpreta en el sentido de que la
comurucacion referida ûnicamente surtirâ efecto si se recibe
a1~tes de que el. representante haya manifestado cl consenti­
miento no autorizado de su Estado en quedar obligado par el
tratado. Sabria par ello agregar, al final dei pârrafo 2, las
palabras antes que aquel manifestare el consentimiento".
Articulo 33

El articule 33, que trata de las relaciones entre la conducta
fraudulenta y la invalidez, puede ser fuente de controversias y
desacuerdos, Acaso pro:,oque mas problemas de los que pueda
resolver, Una de las dificultades con que tropez6 la Comisiôn
al preparar los articulos sobre la invalidez y terrninaciôn fue la
escasez cie precec!entes en la prâctica de los Estados en la
mate ria. La falta se hace evidente en el articulo 33. Se plantea
la grave cuesti6n de en qué momento el Estado lesionado ha
~e alegar la existencia de dolo 0 de cualquier otro factor inva­
h?ante a fin cie poder beneficiarse de ello. Supôngase, por
e}emplo, que un Estado tiene conocirniento cie que se ha come­
tido dolo en relaciôn con un trataclo determinado pero espera
clos 0 diez anos antes de alegarlo, "Ha de aprovecharse ese
Estaclo de tal disposiciôn? Parece sumamente dudoso que deba
ser asi, Si se mantiene el articulo 33, convendrfa quizâs agre­
gar una clâusula al final dei pârrafo 1 que diga mas 0 menos
corno sigue : "siernpre que los dernâs Estados contratantes sean
notificaclos dentro de los ... meses siguientes al descubri­
miento dei dolo". También creernos que seria muy conveniente
que en el articulo figurase el requisito de que el dolo ha de
determinarse juclicialmente.
Articula 34

La cuesti6n relativa al plazo es' también pertinente en el
articulo 34, que trata dei error. Ha de fijarse un limite en
cuanto al momento en que ha de alegarse el error después de
haber sido éste descubierto, 0 después de haber transcurrido
un periodo 10 suficientemente prolongado para descubrir el
error, También, como en el casa ciel articulo 33, deberia pre­
verse la decisi6n judicial.

Articula 35
Acaso el pârrafo 1 va dernasiado lejos al disponer que la

manifestaci6n cie consentimiento lograclo por coacci6n "carecerâ
de efecto [uridico", Pareceria preferible decir que "el Estado
cuyo representante hubiese sido objeto de coacci6n podra. con­
siderar que esa manifestaci6n cie consentimiento carece de cfecto
juridico". Con este cambio se lograrian tres cosas. En primer
lugar, se evitaria que el Estaclo que hizo uso de la coacci6n
pudiera alegarla como base para consiclerar el tratado invalido;
no creemos que el Estado autor de la coacci6n deba tener este
derecho. En segundo lugar, el Estado contra el que se haya
aplicado la coacci6n no debe verse obligado a considerar que el
tratado "carecera de efecto juridico"; el Estado victima de la
coacci6n puede muy bien desear valerse cie la posibilidad de
ignorar la coacci6n si tiene tm interés superior en. mantene,r la
seguriclad ciel tratado. En tercer lugar, tal cambIO tende na a
evitar que terceros Estados intentasen inmiscuirse en una situa­
ci6n en la que las partes inmediatamente intel'esadas deseasen
l1evar aclelante el trataclo.

Articulo 36
El articulo 36 dec1ara que es nulo el tratado cuya celebraci6n

se ha obtenido por la amenaza a el uso de la fuerza con viola­
ci6n de los principios de la Carta de las Naci~nes Unidas. E;ste
articulo, si llegara a adoptarse con deternunadas g~rantlas,

constituiria un importante paso de avance para el réglmcn de



derecho en el plane internaciona1. Cabe convenir con la Corni­
sion que esta regla debe lirnitarse a la arnenaza 0 al uso de la
fuerza fisica; efeetivamente, esta arnenaza 0 este uso de la
fuerza es el que prohibe el pârrafo 4 del Articulo 2 de la Carta.
Pero la Comisiôn deberia examinar en el comentario la eues­
tiôn importante de la aplicaci6n de este articule en el tiernpo,
Como sefiala la Comisi6n, la doctrina tradicional anterior al
Pacto de la Sociedad de las Naciones era que la validez de un
tratado no se rnenoscababa por el hecho de que se hubiera cele­
brado bajo la arnenaza 0 el uso de la fuerza. Con el Pacto de
la Sociedad de las Naciones y el Pacto de Paris, comenz6 el
ataque contra esa doctrina tradicional, Con la Carta de las
Naciones Unidas, la doctrina cayô por tierra, Asî pues, sola­
mente con la entrada en vigor de la Carta se aceptô el con­
cepto de la ilicitud de la amenaza 0 del uso de la fuerza contra
la integridad territorial 0 la independencia poHtica de cualquier
Estado, 0 en cualquier otra forma incompatible con los propô­
sitos de las Naciones Unidas. Se considera todo ello dudoso de
que pueda aplicarse retroactivamente la invalidez por amenaza
o usa de fuerza i1icitos. En otro caso, la validez de gran
numero de tratados, entre ellos los tratados de paz, quedaria
en tela de [uicio. Cabe discutir incluso si tal disposici6n debe
surtir efectas desde 1945 0, coma variante, desde que se celebre
la convenciôn sobre el derecho de los tratados en Que figure
esta norma. La retroactividad del articulo provocaria dema­
siadas incertidurnbres [uridicas.

Articula 37

El concepto que figura en estas disposiciones, de aplicarse
debidarnente, favoreceria sustancialmente el régirnen de dere­
cha en las relaciones internacionales. Las disposiciones de este
articule son clignas de apoyo si puede tenerse la seguridad de
que no ban de provocar abusas ni alterar indebidamente las
relaciones convencionales.

Los ejernplos que se seiialan en los puntos a), 0) y c) deI
pârrafo 3) de! comentario al articulo 37 pueden aceptarse fâcil­
mente. Sin embargo, incluso estos ejernplos, si se aplicaran
retroactivamente, podrian entrafiar injusticia para una a mas
partes interesadas y perturbar las relaciones ventajosas basadas
en las estipulaciones claramente aceptables de un tratado que
figuren entre otras que, de antiguo, han sida reconocidas por
las partes como anticuadas e inaplicables pero que, conforme
a 10 que se dispone en el articule 37, harian nulo todo el
tratado,

Sin restar valor al concepto que figura en el articule 37, se
sugiere que la Comisi6n examine de nuevo las disposiciones del
mismo y todos los aspectas de la manera en que podria apli­
carse, especialmente la cuesti6n de quién 11abrla de decidir los
casos en que se justificaria la aplicaci6n de la norma.

Articl+1a 38

Las reglas que se enuncian en el articulo .38 parecen ser
axiomaticas y no exigir ninguna explicacion. Parece que este
articula podria rnuy bien ornitirse si la convencion sobre el
derecho de los tratados tuviera que simplificarse. No obstante,
si la opini6n general es que convie ne mantener un articulo de
esta indole, sus estipulaciones, ta! como se hal1an redactadas,
parecen satisfactorias.

Art{wlo 39

El articulo 39 tiene el claro mérito de echar por tierra la
presunei6n de que un tratado puede ser del1unciado unilateral.
mente cuando no contiene ninguna estipulaci6n sobre la denun­
ciao Sin embargo, la intencion de las partes de que se permita
la denuncia 0 retirada debe ser clara y eHo debe hacerse constar
en el articulo insertando la palabra "claramente" después de
la palabra "indicaren".

ArtIcula 40
Las disposiciones dei parrafo 1 deI articulo 40 enuncian prin­

cipios de derecho internacional existentes. El requisito de que
el acuerdo de terminacion sea entre tadas las partes subraya
el principio fundamental de que un Estado no puede ser privado
de sus legitimos derechos ernanados de un tratado sin su con­
sen timiento.

En cambio, el parrafo Z contie ne un concepto nuevo. Prevé
Que las partes en un tratado multilateral pueden, por acuerdo
unanime entre eHas, poner término al tratado, pero ello sola-
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mente si obtienen el consentimiento de al menos dos tercios
de todos los Estados que 10 hubieren redactado, si la termina­
ci6n ha de efectuarse antes de que haya transcurrido un deter­
minado numero de anos. Esta disposici6n permitiria que las
partes en un tratado multilateral 10 dieran por terrninado me­
diante acuerdo, sin tener en cuenta las estipulaciones deI tra­
tado relativas a la terrninaciôn, si, al cabo de determinado
nûmero de afios, juzgasen imposible seguir aplicando el tratado
por no haberse adherido al mismo otros Estados 0 por otras
razones. Acaso suponga una gran dificultad llegar a un acuerdo
sobre el nûmero de anos que convie ne fijar con respecte a
todos los tratados (cifra que ha de insertarse en el pârrafo 2).
Se sugiere por ello que se considere la posibilidad de modificar
la clâusula final de la siguiente rnanera : "Ello no obstante,
después de la expiracién de lm pcriodo de ... aüos, 0 de
cualquier otro pertodo que se prcuea en el tratado, s610 sera
necesario el acuerdo de los Estados partes en el tratado."

Articula 41
El articule 41 se refiere al tratado que termina implicitarnente

por la celebraciôn de otro posterior. La disposiciôn parece
acertada en principio, Aunque su concept a es evidente, podria
contribuir a resolver cuestiones suscitadas en esta estera.

ArUcula 42
El pârrafo 1 deI articule 42 dice que una violaciôn sustancial

de un tratado bilateral par una de las partes autoriza a la otra
a alegar esa violaciôn coma motivo para poner término al
tratado 0 para suspender su ap!ieaci6n en todo 0 en parte.
Este concepto cuenta con amplio apoyo aunque, al parecer, rara­
mente se alega. Debe plasmarse en una regla dei derecho de los
tratados. Con ello se haria mucho por eliminar controversias
en la materia,

El pârrafo 2 deI artlculo 42 es asirnismo valioso en cuanto
desalienta la vio!aci6n de tratados, pero exige algunas aclara­
ciones. Parece pasar por alto, hasta cierto punto, el hecho de
Que hay diferentes tipos de tratados multilaterales. El pârrafo 2
podria muy bien aplicarse a tratados normativos sobre eues­
tiones tales coma el desarme, en la que su observancia por tadas
las partes es esencial para la eficacia deI tratado. Pero cabc
poner en duda si un tratado multilateral coma la Convenciôn
de Viena sobre Relaciones Consulares - que en su aplicaciôn
es esencialmente bilateral- debe quedar sujeta a las disposi­
ciones deI pârrafo 2 tal como se encuentra actualmente redac­
tado. Veamos un ejernplo, Si la parte A se niega a conceder a
la parte B los dcrechos enunciados en la Convenciôn sobre
Relaciones Consulares, ddeben las partes X, Y y Z - adernâs
cie la parte B (es decir la parte lesionac1a) - tener derecho Il

considerar que la convenci6n se halla en suspenso 0 que ha
dejado de estar en vigor entre eHas y la parte A? Otro ejem­
plo: una convencion internacional para el canje de publica­
ciones. Sup6ngase que una parte viola la convenci6n en sus
relaciones con una segunda parte. dDebe una tercera parte tencr
derecho a dar por suspendida 0 terminada la convencion en sus
relaciones con la primera parte? Creemos que estos ejemplos
muestran que determinadas c1isposiciones deI articu!o 42 poclrian
surtir efectos no apetecibles.

La terminacion 0 suspension en el caso de un tratado multi­
lateral debe seguir la norma aplicable a los tratados bilatera1es,
es decir que la parte lesionada no clebe verse obligada a con­
tinuar concediendo clerechos que ilicitamente se le han negado
par la parte infractora. Ello podria lograrse modificando el
apartac10 a) deI parrafo 2 a fin de prever que una violaeion
sustancial de un tratado multilateral por una parte autoriza
"a cualquier otra parte, cuyos derechos u obligaciones sean
afcctados adversamcnte por tal violacion, a alegar ésta camo
motivo para snspender la aplicaci6n c1e! tratado en todo 0 Cil

parte en sus relaeiones con el Estado autor de la violacion".
De la l11isl11a manera, cabria revisar el apartado b) del pa­
rrafo 2 para que dijera: "A las otras partes, cuyos derechas tl

chligaciones sean adversamente afectados por ta! violaci6n ..."
Se confia en que los gobiernos y !a C0l11isi6n presten atellci6n

al asunto.

ArtlCllla 43

Este artfeulo trata de la superveniencia de Una situacion que
hace imposible la ejecucion deI tratado. Aunql1e esta disposiciôn
sca en si l11UY conveniente, plantea la cuesti6n de gué Ilormas
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han de regir en cl easo de que determinadas estipulaciones de
un tratado hayan sido ejecutadas, en tanto que otras se ha!len
pendientes de ejecuciôn, Por ejemplo, supôngase que el Estado
A hace una cesiôn de tierras al Estado B a condicién de que el
Estado B perrnanentemente mantenga y perrnita el uso de un
canal navegable en el rio. Si el rio se seca 0 se altera grave­
mente su curso por ulla inundaciôn, quedando inutilizado perma­
nentemente a los efectos de la navegaciôn convenida, ddebe el
Estado B seguir gozando de las ventajas de la cesiôn, en tanto
que el Estado A se ve privado de sus derechos conforme al
tratado? ~ Cabe revocar sencillamente la ces ion ? Esta cuestiôn
nos lleva a sugerir que el articulo 43 podrîa contener un nuevo
pârrafo 4, que mas 0 menas diiera asi:

"4. El Estado que alegue la imposibilidad de ejecutar un
tratado como motive para poner1e término 0 para suspender
su aplicaciôn podr â ser requerido a que indernnlce al otro
Estado 0 a los otros Estados interesados pOl' las ventajas que
haya percibido en virtud de estipulaciones ya ejecutadas."

Articulo 44

El concepto de rebus sic stantibus, contenido en el articulo 44,
es de un carâcter tan discutible y se presta tante a abusas de
la Jnterpretaciôn subjetiva, que los Estados Uni dos tienen
reservas acerca de que figure en el proyecto, en todo casa en su
forma actual. A falta de una norma accptada, parece suma­
mente discutible que este conccpto pueda ser objeto cie codifi­
caciôn, Adernâs dudamos de que su incorporaciôn, por 10 menos
en su forma actual, represente un desarrollo progresivo deI
derecho internacional. La cloctrina rebus sic stantilnis tendria
indiscutible utilidad si sc calificara debidamente y circunscri­
biera de manera tal que quedara protegida contra los abusos cie
interpretacién subjetiva a los que se presta, Si se aplicara con
el asentimiento de las partes en el tratado, de manera que
originara una novaciôn deI mismo, ciertamente seria aceptable,
Si, a falta de 10 anterior, un tribunal internacional de [usticia
o arbitral se encargara de dictar una decision obligatoria acerca
de la aplicabilidad de la doctr ina a un tratado deterrninado,
también ello seria aceptable, Pero aunque hay todavia la opor­
tunidad de examinar la cuestiôn mas a fonde, espccialmente a
la luz de las observaciones de otros gobiernos, el Gobierno de
los Estados Unidos desea en esta coyuntara hacer constar su
oposiciôn al articulo 44 tal como se hal1a actualmente redactado.
Artimla 45

El artlculo 45 prevé que un tratado se hace nulo y queda
cxtinguiclo cuando se establece una nueva nonna imperativa
de derecho internacional incompatible con el tratado. En el
comentario de la Comisi6n se seiiala que esta regla es corolario
16gico de la norma de jns cogms contenida en el articulo 37.
Pero ha de estudiarse mas a fondo la cucstion para decidir si
este "corolario 16gico" es operante y si, como se sugiere en los
comentarios al artÎculo 37, la norma de jus cogms tal coma
figura actualmel1te en el proyecto puede surtir afeetos. Sin
duda ha de ser sllmamente dificil detenninar en qué momento
una nueva norma de derecho intcrnacional se halla 10 suficiente­
meute establecida para calificarse de imperativa.

Ademâs, parece ser que, couforme a la dispuesta en cl ar­
ticula 37, una norma que se haga imperativa después de la cele­
braci6n de gran nûmero de tratados podrâ anular las estipula­
dalles de éstos si, coma parece sel' el caso, las disposiciones
dei articulo han de aplicarse retroactivamente. Parece pues
que no puede aceptarse este articulo a menos que se llegue a
1111 acuerdo en cuanto a quién ha de definir una nueva norroa
i11lperativa y determinar coma ha de establecerse.
ArNcldo 46

Las disposicioncs del articulo 46 parecen utiles en cuanto
ac1aran, hasta cierto punto, la forma en que los articulos a
que se refiere han de aplicarse. Sin embargo, las expresiones
"JJ a 35" y "42 a 45" pueden originar cierta confusion, alln

.cuando su significado pueda comprobarse mediante un estudio
deI texto de los articulos a que se refieren. Parecerla por ello
apropiado agrcgar la palabra "inclusive" después de las expre­
siones "33 a 35" y "42 a 45" a fill de indicar c1aramente la
illtenci6n de los autores.

Se cree asimismo que, si ha de conservarse el concepto
general dei articulo 37, se comprobara, después de examinar sus
consecuencias, que convendria agregar al mismo un segundo
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pârrafo anâlogo al de! articulo 45 y que el articule 37 debeda
figurar entre los articules mencionados en el articule 46.

Articula 47
Las estipulaciones dei articule 47 son esenciales para evitar

que se abuse de los derechos enunciados Cil los articulos a que
se rcfiere. Este articulo no puede evitar todos los abusas
posibles, pero contribuye a sostener el principio de que una
parte no puede beneficiarse de su propia falta de consccuencia,

Cabe sefialar dos puntos de cstilo en relaciôn con el ar­
tieule 47.

En primer lugar, parecc que convendria agregat la palabra
"inclusive" después de las expresiones "articules 32 a 35" y
"articules 42 a 44".

En segundo lugar, parcce conveniente : a) colocar el articule 47
antes de los dernâs articules a que se refiere, 0 b) incluir en
cada uno de esos articulas una referencia al articule 47 a fin
de evitar su examen fuera de contexto,

Articul» 48
Las Naciones Unidas, como parte interesada, han de recouo­

cer que el artlculo 48 dei proyecto ticne particular importancia,
El texto se refiere al casa muy especial de tratados que son
instrumentes constitutives de organizaciones internacionales 0
que han sido redactados por organizaciones interuaciouales, El
texto reconoce que una organizaciôn internacional debe observar
sus propias normas en vigor al adoptar una decision 0 medida.
Los Estados Unidos estân absolutarnente de acuerdo con este
principio. Pero parecer ia necesario realizar estudios mucha
mas a fondo a fin de detcrminar si ulla convencién general
sobre el derecho de los tratados puede inc1uir ulla disposiciôn
coma la del articulo 48, y hasta qué punto, La frase "se obser­
varan las normas en vigor en la organizaciôn interesada" podria,
por e] ernplo, interpretarse en el sentido de que la organizaciôn
se hallar ia en absoluta libertad de ignorar las disposicioncs de
la secciôn III si asi 10 decidiera, basândose en una norma en
vigor de la organizaciôu.

Articula 49
El articulo 49 constituye una aclaraciôn ûtil. Ha de eliminar

toda incer tidumbre 0 duda acerca de la facultad 0 la prueba
cie la facul tad para real izar los actos mencionados en el articule.

Articula 50
El parrafo 1 del articulo 50 dispone que la notificacion desti­

nada a poner término a un tratado, a retirarse de él 0 a s.us­
pender su aplicaci6n, en virtud de un derecho expresa 0 tâClt~­

mente conferido pOl' el mismo, debe comullicarse, por la via
diplomatica 0 par otra via oficial, a todas las ciemas par~es ~11
el tratado, sea directamente, sea por conclucto dei deposltano.
Esta disposici6n es acertada. Enuncia correctamente los proce~

dimielltos y principios normalmente alllicados. El parrafo 2 deI
articulo 50 dec1ara que tal notificaci6n podra ser revocada en
todo momento anterior a la fecha en que hubiere de surtir
efecto, salvo que el tratado disponga otra cosa. Deberia sub;a­
yarse que la razon para fijar l1n plazo antes de que la. !10tlfi­
cacion de poner término al trataclo surta efecto es perm}hr ~~e
la otra parte 0 las otras partes se ajustell a la nueva sltuaclOn
creada por la terminaci6n.

En cOllsecuencia, el Estado que recibe la notificaci6n ell el
caso deI tratado bilateral tiene derecho a actuar sobre la base
de que esa notificacion es firme y se aprestara a hacer los
ajustes que considere necesarios. Quizas .la ?:ra parte ;11 el
tratado bilateral hubiera notificado la termlllaClOn SI la primera
parte no 10 hllbiera hec1lO.

En estas ultimas eircunstancias, una par~e en un trat.ado
bilatcral podria evitar que la otra ?arte. ~e nottfic~~ la termll1a­
cion dandole ella misma tal nottficaclon y rettralldola lu~go
con'miras a pro(ongar el tratado mas allâ de! per.i?do prevlslo
por esa otra parte. No debe :favorecerse tal sltuaclOll.

Parece que una nonna mas razonable seria que, cuando la
notificacion ponga término al lrat~do C~)~l respecto a todas las
demas partcs la retirada de la notdicaclOn ha de contar con el
asentimiento 'de por 10 menas la muyoria ;le las demas p~rtes
en el tratado. Por el10 se 5llgicre que el panafo 2 clcl arttculo
50 se moc\ifique para que c\îga I~ sig~}ente: ~S~lvo que el
tratado dispusiere otra cosa, la noltficaCIOl1 podr~ levocarse c.n
todo mOl11ento anterior a la feeha en que hublere de sur tir



efecto, a menas que tal notificaci6n hubiere pues ta têrmino al
tratado con respecta a todas las partes." Seguidamente, al final
de' este pârrafo 2 se agregaria una nueva frase, enunciada asi :
"Cuando la notificaciôn pusiere término al tratado con respecta
a todas las partes, la notificacién de la retirada no surtirâ
efecto si la otra parte la objetare, en el casa de un tratado
bilateral, a si mas de un tercio de las demâs partes la obje­
taren, en el casa de un tratado multilateral."

Articula 51
La Cornisiôn de Derecho Internacional seîiala en su comen­

tario la importancia de este articula. Recuerda que varias
rniembros de la Cornisiôn estirnaron que si se perrnitia aducir
arbitrariamente, pese a las objeciones de la otra parte, alguna
de las causas para invalidar a paner térrnino a los tratados,
correria grave ries go la seguridad de êstos, Es de larnentar
que la Comisiôn no estimara posible incorporar una norrna que
sometiera la aplicaciôn de estas articules a la soluciôn judicial
obligatoria de la Corte Internacional de Justicia. Pareceria que
el régimen de derecho - especialmente en una esfera coma la
dei derecho de los tratados - milita fnertemente en îavor de la
jurisdicci6n obligatoria de la Corte. La Cornisiôn no negô "la
utilidad dei recurso a la Corte Internacional de Justicia coma
medio de soluciôn de las controversias que resulten de la apli­
caciôn de los presentes artlculos", Las disposicioues dei ar­
tîculo 51, en su forma actual, no parecen brindar las garantias
necesarias en relaciôn con algunos de los articules a los que
se aplican, Parece necesario prever la decisiôn arbitral a judi­
cial obligatoria a falta de una soluciôn de las controversias
por otros medios. Se espera que pueda prestarse mayor atenciôn
a este asun to.
Art1c1llo 52

Las disposiciones dei articula 52 parecen aclarar en forma
conveniente las consecuencias de la nulidad de un tratado.

ArHculo 53
Las disposiciones dei articula 53, al igual que las del ar­

ticulo 52, aclaran en forma Mil las consecuencias de la termina­
ciôn de un tratado.
Arüculo 54

Es discutible que el articule 54 pueda aplicarse tan amplia­
mente coma parece, POl' ejernplo, si una parte en un tratado
multilateral suspende la aplicaciôn del tratado con respecto a
otra parte, solarnente esta ûltirna quedarâ liberada de la obliga­
ciôn de aplicar el tratado, a menas que la naturaleza de éste
sea tal que la suspension afecte los intereses inmediatos de
todas las partes. En vista de ello, se recomienda que se con­
sidere la posibilidad de modificar el apartado a) del pârrafo 1
en la forma siguiente :

"a) Eximira a las partes afectadas de la obligacion de
aplicar el tratado durante el periodo de la suspension."

[PARTE m]

Obserl.laciotll!s traHSmWdas pur 110to verbal de 10 de ellero de
1966 de la M-isi6n Pen/tallente 1!11 las Naciolles Unidas

[Ori.qillal: illglés]

A continuacion figuran las observaciones presentadas por el
Gobierno de los Estados Unidos sobre los artlculos 55 a 73 deI
proyecto, relativos a la aplicacion, efectos, modificaci6n e inter­
pretacion de los tratados, presentados pOl' la Comisi6n de Dere­
cho Internacional en su informe a la Asamblea General. Estas
observaciones se presentan en la inteligencia de que no repre­
sentan la opinion definitiva dei Gobierno cie los Estados Unidos
en relaci6n con los artlculos en cuestion.

SECCIÔN 1. ApLlcAcroN y EFECTOS DE LOS TRAl'AJJOS

Artlculo 55. "Pacta Sil/If ser~'{mda"

Los Estados Unidos estan totahnente de acuerdo con el
comelltario de la Comision en el sentido de que la regla pacta
sllnt servanda, segun la cual los tratados obligatl a las partes
y deben sel' ejecutados de buena fe, es el principio fundamental
dei derecho de los trataclos. Esta regla es la base en que debe
clescallsar la estructura de los tratados. Sin ella y sin su obsel'­
vancia de buena fe pOl' las partes en los tratados, las restantes
normas carecedall de valor. Es la pied ra angular en que des­
cansa la confianza entre los Estados. Creemos que esta regla

fundarnental se define de manera clara y tajante en el ar­
ticula 55.
Articulo 56. Aplicaciôw de lm tratando CH el tiempo

El articula 56, que se refiere a la aplicaciôn de un tratado en
el tiempo, contribuye a aclarar una norma que debiera sel'
evidente pero que, como la historia demuestra, no siempre se
ha seguido, El primer pârrafo del articule no solo sera ûtil a
los gobiernos para situar debidamente los derechos y obliga­
eiones de un tratado en el tiernpo, sino que servira para recordar
a los redactores de nuevos tratados que puede conseguirse un
efecto retroactivo rnediante una disposiciôn al efecto.

El pârrafo 2 dei articulo 56, al igual que el articulo 53 de
la Parte II, parece expresar una norrna evidente. Sin embargo,
la Comisiôn sefiala en el pârrafo 7) de su comentario sobre el
mismo que "al volver a examinar el articulo 53, en relaciôn
con la redacciôn dei presente articule, la Cornisiôn sefialô que
quizâ fuese necesario rnodificar su redacciôn con vistas a tener
en cuenta los derechos adquiridos como consecuencia de la
ilegalidad de actas realizados durante la vigencia del tratado",
Habrâ que realizar otros ai ustes para tener en cuenta los
derechos adquiridos como consecuencia de la aplicaciôn del
tratado, ASI, por ejernplo, el derecho reconocido en un tratado
a los bienes adquiridos par sucesiôn, asi coma el derecho a
vendel' tales bienes en un plazo de tres anos y a retirar el pro­
ducto, no deben desaparecer coma consecueucia de la termina­
ciôn de un tratado si el derecho a dichos bienes se adquiriô
antes de que terminase el tratado. Este aj uste podria con­
seguirse, en parte, sustituyendo la frase "a menos que el tratado
no disponga otra casa", al final del pârrafo 2, por la frase
"salvo que del propio tratado no resultare 10 contrario".

Articula 57. A mbito de la aplicaciôn. territorial de 1111 tralario
La definiciôn de] ârnbito de la aplicacîôn territorial de un

tratado en el sentido de que se extiende a todo el territorio
de cacia una de las partes, salvo que dei propio tratado no
resultare la contrario, parece una norma evidente.

Una custiôn importante que plantea la redacciôn de esta
disposiciôn es el efecto de la misma sobre los tratados que
reconocen derechos e imponen obligaciones en relaciôn con
ciertas zonas, tales como la alta mal'. Aunque resulte evidente
par el cornentario de la Cornisiôn que la aplicaciôn de un tra­
tado no se limita necesariamente al territorio de una de las
partes, la citada disposiciôn en si misma pudiera hacer creer
que êsta es su intenciôn, TaI vez pueda resol verse la cuesti6n
redactando el articule en los siguientes términos:

"1. Un tratado se aplicarâ en todo el territorio de cada
Ulla de las partes, salve que del propio tratado no resultare
10 contrario.

"2. El tratado se aplicarâ también fuera dei territorio de
cada Ulla de las partes, cuando ésta sea claramente su
intenci6n."

Articulo 58. N orma general que limita los efectos de los tra­
lados a las partes
La norma general deI articulo 58 que limita los efectos de los

tratados a las partes es, segùn se indica en el comentario de la
Comision, la norma fundamental que rige los efectos de los
tratados con respecto a terceras Estados. Las diferencias de
opinion entre los mielllbros de la Comision en cuanto a si un
tratado puede creaI' POl' si mismo un derec.ho en favor de un
tercer Estado, demuestra la necesidad de una disposici6n pre­
cisa al respecto.
Artlntlo 59. Tratados que prevéll obligaciolles para terceros

Estados .

El articulo 59, relativo a los tratados que prevén obligaciones
para terceros Estados, inc1uye acertadamente la importante
condici6n de que el Estado en cuestion consienta expresamente
en contraer tal obligacion. No obstante, puede plantearse la
cuestion de si la interpretaci6n que se hace en el parrafo 3 del
comentario de la Comision sobre el artkulo 59, en el sentido
de que las disposiciones de un tratado impuesto a un Estado
agresor no quedan compl'endidas dent ra deI principio enunciado
en dicho articulo, resulta evidente deI texto deI articulo 59. El
cOlllentarÏo ac1ara el alcance dei articulo 59 en este sentido,
pero, sin dicho cornentario, el actual texto deI articulo pudiera
resultar equivoco. Se plantea también la cuestion dei momento
en que el tercer Estado debe manifestaI' su consentimiento.
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Ilrtfwlo 60. Tratodos que pre~Jén dcrechos para terceros
Estados
Las disposiciones de! primer pârrafo deI articule 60, tal como

esta. redactado actualrnente, podrian interpretarse en el sentido
de impedir que dos 0 mas Estados cedan en virtud de U1l

tratado un derecho a todos los Estados en general sin que esta
cesi6n esté sujeta a la condiciôn de que cada uno de los Estados
que desee ejercitar dicho derecho haya prestado previamente
su eonsentimiento. En vista de esta posible interpretacién, se
sugiere, que se examine la posibilidad de modificar el pârrafo
primero dei artlculo 60 en los siguientes términos:

1. Una disposicién de un tratado podrâ dar origen a un
derecho en favor de un Estado que no sea parte en el mismo
si las partes tienen la intenci6n de conferir tal derecho: a) a
ese Estado 0 a un grupo de Estados al que pertenezca ese
Estado, siempre que ese Estado consienta expresa 0 tâcita­
mente, 0 b) a los Estados en general.

El pârrafo 2 al exigir que un tercer Estado ejerza un derecho,
de conîorrnidad con las condiciones que para su ejercicio se
estipulen en el tratado 0 se establezcan de conformidad con el
rnismo, expresa una norrna evidente. Parece sumamente con­
veniente induir esta norma coma parte de las disposiciones a
titulo de orientaci6n, tanto para la forrnulaciôn de tratados
coma para su aplicaciôn. Sin embargo, es necesario exarninar
mas a fonda el efecto general cie este articulo.

Articulo 61. Reuocaciàn 0 modificaciô» de las disPosicio1!e s
relotaos a obliçaciones 0 derechos de terceros Esiados
Esta norrna puede plantear mas problernas de los que resol­

veria. Puede, por ejemplo, dificultar consiclerablemente los
esfuerzos de las partes originales para revisar, 0 incluso clar
por terminado, un tratado en su totalidad. Un cambio en las
circunstaneias puede hacer que los principales beneficiados sean
casi exclusivarnente los terceros Estados. No deben ponerse
obstâculos al deseo de las partes primordialmente interesadas
de llegar a un nuevo acuerdo entre ellas, en particular en el
casa de que los terceros Estados no hayan asumido en virtud
dei tratado obligaciones reciprocas 0 hayan asurnido 5610 algu­
nas. Se plantea la cuestiôn de 10 que ocurrirîa si una de las
partes en el tratado notifica su intenciôn de pener término al
mismo de conformidad con sus disposiciones, J Seria esto prueba
de que la disposiciôn que autor iza a dar por terminado el
tratado perrnite en realidad revocar disposiciones relativas a
obligaciones 0 derechos de terceros Estados? Esta norma debe
estudiarse mas a fondo,

Artlculo 62. N ormas de un tralado que llegall a set' gClleral­
1IIenie obligatol'ias CIl virlud de la f01'mulacion de 1I11a cos­
Iflmbre interlzacïonal

La declaraei6n deI artlculo 62 en el sentido de que las dis­
posiciones de los articulos 58 a 60 no impecliran que las normas
establecidas en Ull tratado Ileguen a ser obligatorias si se con­
vierten en normas consuetudinarias de derecho internacional,
parece acertada. Los articulos 58 a 60, por si solos, podrlan
considerarse como un apartamiento de la praetica ya estable­
cida de reconocer que las normas de un tratado se extienden
a veees mas alla de los Estados contratantes. Este reconoci­
mientCl no se opone en modo alguno a los principios encarnndas
en 105 articulos 58 a 60, ya que, coma se declara en el comen­
tario de la Comision, las norroas de un tratado determinado
pueden Ilegar a aceptarse gelleralmente corno normas de dere­
cha consuetudinario. Una vez que estas normas han sido
generalmente aceptadas rebasan el marco de las partes en el
tratado y dejan de estar sometidas a las exigencias deI derecho
de los tratados.

Artlculo 63. Ap/icacioll de tratados que contienell disposiciones
incompatibles

Este artlculo en su conj I1nto enuncia norroas reconocidas de
antiguo y que cuentan con amplia aceptacion en la aplicacion
de tratados incompatibles, y constituye una ac1araciém valÎosa.
El parrafo 5 es especialmente importante, ya que sefiala e!
hecho de que un Estado que concierte un scgundo tratado no
puede sustraerse a las obIigaciones contraidas en virtud de un
tratado anterior con un Estado que no sca parte en el se!,'1Jnclo
trat~do. Aunque Ull trntado multilateral puede dechu-ar que
suslituye y pone fin a un tratada multilateral anterior entre las
partes en el segundo tratado, no puede servir de base para que
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estas partes tornen medidas incompatibles con Sl1S obligaciones
respecto de terceros Estados partes en el primer tratado que
no sean partes en el segundo,

Articula 64. Ejectas de la mpt1tra de las relaciones diplo1l'lâ­
tlcas en la aplicaciotl de los tratoâos

El pârrafo 1 del artîculo 64 recoge una norma antigua y de
amplia aceptaciôn pero que a veces se olvida, Constituye una
aclaraciôn valiosa y viene a confirmar una norma necesaria para
el mantenimiento efectivo de las obligaciones y derechos recono­
cidos en los tratados,

La norma enunciada en el pârrafo 2 debe ser estudiada aten­
tarnente. Aunque puedan faltar las vias normales necesarias
para la e] ecucién de un tratado en casa de ruptura de relaciones
diplomâticas, pueden existir otros modes de dar cumplimiento,
al menes en parte, a sus disposiciones, En el pârrafo 3 dei
comentario a este articule se habla de "situaciones que hagan
imposible la ejecuciôn". Es dudoso que esta interpretaci6n se
refle]e c1aramente en el pârrafo 2 0 en el pârrafo 3 dei ar­
tieule. Tai vez un nuevo pârrafo, redactado en los siguientes
térrninos, refie] ase mas exactamente la intenciôn expresada
por la Comisiôn en su cornentario y sirviese para evitar un
abuso de las disposiciones de los pârrafos 2 y 3:

"4. S610 se podrâ invocar la suspensiôn durante el periode
en que la ejecucién resultare imposible."

De todos modos, es dudoso que esta adici6n evitase los abuses
a que podrian dar lugar los pârrafos 2 y 3. Lo rnejor seria
conservar ûnicamente el pârraîo 1, dejando que las cuestiones
recogidas en los restantes pârrafos se rigiesen por otras dispo­
siciones dei proyecto de articules, tales coma los pârrafos 2 y 3
dei artlculo 43. No obstante, es precise estudiar mas a fonde
el efecto general de las norrnas contenidas en los pârrafos 2 y 3.

SEccr6N II. M001FlcAcr6N DE LOS TRATAOOS

Articule 65. Procedùnienio de mndificaci6i1 rIe los Iratados

La primera frase de este articule expresa una norma que
parece evidente pero que debiera servir para recordar a las
partes que piensan modificar un tratado que el procedirniento
de modificaciôn exige los mismos clementes esenciales que la
redacci6n de un nuevo tratado, a saber, el acucrdo entre las
partes.

La segunda frase haee extensivas las norrnas de la Parte I
a los acuerdos escritos entre Estados destinados a modificar
un tratado entre las partes, COll dos salvedades: 1) que el
tratado disponga otra cosa, y 2) que las normas establecidas
en ulla organizaci6n internaeional dispongan atra cosa. En los
casas en que el tratado "disponga otra cosa", las partes en el
mismo han tornado ya medidas expresas para la modificaciol1
dei tratado y debe, por consiguiente, respetarse su intencion al
respecta. El requisito dei acuerdo para la moditicacion se satis­
face plenarnente, ya que en el l'ropio tratado las partes han
acordado coma debe efectuarse la modificaci6n. Sin embargo,
las razonestP0r las que se ha inc1uido la segunda excepcion no
resultan evidentes dei texte de la disposici6n ni dei comentario.

Puede plantearse la cuesti6n de si ha de prevalecer la
primera 0 la segunda de las salvedades en el casa de que un
tratado concertado bajo los auspicios de una organizaci6n inter­
nacional contenga disposiciones expresas sobre su modificacion,
y las normas de la organizacion internacional establezcan poste­
riarmente un procedimienta de modificaci6n distinto.

Se reconoce que en el casa en que el instrumento constitutivo
de una organizacion internacional contenga normas relativas
a la modificaci6n de dicho instrumento 0 de los tratados con­
certados bajo los auspicios de tal organizaci6n, dichas normas
constituyen un acuerdo entre las partes en cuanto al procedi­
miento para la modificaci6n de dicho instrumento 0 tratados.
Puede ocurrir que nuevos tratados concertados bajo los aus­
picios de organizaciones internacionales, u otres trataclos poste­
riores, contengan disposiciones expresas para Sil modificaci6n
que, en virtud de la salvedad relativa a las disposiciones de un
tratada, se aplicarian 16gicamente al procedimiento para la
modificaci6n de dichos tratados. Estas disposieiones pueden
basarse eseneialmentc, al menos en parte, en las normas esta­
bleeidas de una 0 mas organi<mciones internaciollales. Asimismo,
puede convenirse en que, por media de una referencia a un
tratado en las nonnas de una organizacion internacional, ciertas
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normas rijan el procedimiento de modificaciôn dei tratado, En
todos estos casos, el requisito esencial es el acuerdo de las
partes en el sentido de que la modificaciôn del tratado se rija
por deterrninadas normas,

Sin embargo, pueden plantearse dificultades en el casa de
tratados concertados fuera de una organizaciôn internacional y
que quieran modificarse en virtud de acuerdos concertados bajo
los auspicios de una organizaciôn internacional, y en el casa
de tratados que no contengan disposiciones para su rnodificaciôn
y que se hayan concertado bai 0 los auspicios de una organiza­
ciôn internacional que posteriorrnente elabore normas que per­
mitan la modificaci6n sin el acuerdo de todas las partes. Se
plantea la cuesti6n de si las disposiciones deI articulo 65 rela­
tivas a las organizaciones internacionales prevalecerian sobre
las disposiciones deI articulo 67, relativas a los acuerdos para
modificar tratados multilaterales exclusivamente entre algunas
de las partes.

De conformidad con el articulo 65, podria argiiirse que, al
hacerse referencia en el mismo a "las normas establecidas en
una organizaciôn internacional", la rnodificaciôn de un tratado
concertado bajo los auspicios de U11a organizaciôn internacional
podria privar a algunas de las partes en dicho tratado c1e
ciertos derechos previstos en el mismo, y exonerar a los Estados
que fuesen partes en la modificaciôn de obligaciones para con
otros Estados partes en el tratado que no hubiesen aprobado la
rnodificaciôn. Aunque éste no parece ser el resultado deseado,
la referencia a las organizaciones internacionales parece irnplicar
que tales orgauizaciones han venido formulando y aplicando,
y podrian seguir haciéndolo, un conjunto separado de norrnas
de derecho de los tratados, no solo para la rnodificaciôn de los
tratados concertac1os bajo sus auspicios, sino también de otros
tratados,

En vista de las anteriores observaciones sobre la inclusion
de la referencia a las organizaciones internacionales en la
segunda frase del articulo 65, el Gobierno de los Estados
Unidos debe reservarse su posiciôn respecte de clicha frase,

Art1cnlo 66. M odificcciéw de los trattuios multilaterales
Las disposiciones deI articulo 66 en su conjunto pueden servir

de guia Mil al examinar la forrnulaciôn de modificaciones a
un tratado multilateral.

La excepcién del pârrafo I, "salve 10 estipulado en el tratado
o en las normas establecidas en ulla organizaciôn internacional",
es apropiada por 10 que se reûere a los tratados, pero pucdcn
hacerse las mismas objeciones a la inclusion en el articulo 66
de la frase "normas establecidas en una Ol-ganizacion interna­
cionaI" que se hicieron a su inclusion en el articulo 65. Lo
mismo puede decirse de la inclusion de dicha frase en el
parrafo 2. En consecuencia, cl Gobiemo de los Estados Unidos
debe reservarse su posicion en cuanto a la inclusion de dicha
frase en los parrafos 1 y 2 deI articulo 66.

La disposici6n dei parrafo 3 en el sentido de que el Estado
que firme una enmienda no puedc oponerse a la aplicacion de
la mis ma, quiza sea demasiado dgida. Al final deI ilarrafo 13)
dei comentario de la Comisi6n sobre el parrafo 3 de clicho
articulo se dice, con referencia a un Estado· que firme pero
no ratifique una modificaci6n, que "10 {mico que no puede hacer
es impugnar el derecho de las demas partes a poner en vigor
esa modificacioll en sus relaciones entre si". El parrafo 3 parece
ir mucho mas lejos. Se dirige a la "aplicacion de un acuerdo ...
que modificare un trataclo". Por "aplicaci6n" habria que
entender también la puesta en vigor de las disposiciones deI
acuerdo cIe moc! ificaci6n que deroguen 0 sean incompatibles de
otro modo con los derechos de las partes en virtud deI primer
acuerdo. En tales circullstancins, dicha nonna disuadiria il los
Estados de firmar la moclificacion si no estfl11 seguros c1e (l11C

podran ratificarla. En algllnos casus, la aplicaci6n dc esta
nonlla puede hacer que los Estados eonsideren necesario seguir
todo el procedimiellto para la elaboracion de h"atados, inc1uida
la aprobaci6n por la Asamblea legislativa 0 cl parlamento,
antes de proceder a firmarlo. La firma, en virtull de esta 110n11a,
cOllstituiria ulla rellllncia a ricnos clerec!los del tratado, 10 que
normalmente exige muciJo mil, tiClllPO y estudio dei que sl1pone
la firma suicta a l-atificaci6n 0 segl1ida de ésta.
Artlwlo 67. ACIIi!nios pam J1lodificar lra/advs Ulllltilalcralcs

e,rclusi~'ü1m'nte dl! cnlre a!gui/as de las pm'/c,l'

Este articula parece servir para desarrullat- el principio de

136

que dos 0 mas partes en Ull tratado mu1tilateral no pueden, en
virtuc1 de un tratado distinto, poner fin a sus obligaciones con
las dernâs partes en el tratado multilateral. Se trata de una
norma ùtil que debe servir de guia a las partes que piensen
concertar un tratado especial y a las partes interesadas en
proteger los derechos que les corresponden en virtuc1 de un
tratado multilateral existente.

Articula 68. M odificaci6n de 111I tratado por lm tratado, Ima
practica 0 una norme consuenulinaria posteriores
Los pârrafos a) yb) de este articulo reflej an una prâctica

antigua y que cuenta con amplia aceptaciôn. El pârrafo c),
aunque literalmente es cor recto y se ajusta al principio recono­
cido de antiguo de que los tratados deben aplicarse en el marco
deI derecho internacional y de conformidad con la evoluci6n
de dicho derecho puede provocar graves diferencias de opinion,
ya que los criterios sobre 10 que es el derecho consuetudinario
difieren. En vista de ello, tal vez convenga omitir el pârrafo c),
de jando que este principio se aplique de conformidad con las
norrnas ciel derecho internacional en general, en vez c1e incluir
ulla disposiciôn concreta en una convenciôn sobre el c1erecho
de los tratados,

Szccrôx III. INTERPRETAcr6N DE LOS TRATADOS

Articules 69 a 71
Las disposiciones de los articules 69 a Zl, relativos a la

interpretaciôn de los tratados, parecen responder a una finalidac1
ùtil. Sin embargo, el examen de estos articulos suscita varios
pr oblemas. Asi, por ejernplo, se plantea la cuestiôn de si tales
disposiciones deben asumir la forma de directrices 0 de normas,
También se plantea la cuestién de si estas disposiciones deben
incluir otros medios de interpretaciôn adernâs de los menciona­
dos. Se supone que el orden en que se enurneran los medios de
interpretaciôn en dicho articule no guarda relaciôn con la
irnportancia relativa que deba darse a cada uno de estos medios.

Sin embargo, tal como esta redactado el articulo, parece dar
primacia al criterio deI sentido corriente, aunque puede mediar,
por ejernplo, un acuerdo entre las partes relative a la inter­
pretacién que exija que se c1é a los térrninos deI tratado un
sentido especial 0 técnico. Esta posible contradiccién podria
evitarse enumerando en el pârrafo l seis criterios c1e interpre­
tacién, por el siguiente orden: a) el senti do corriente ; b) el
contexto; c) el objeto y fin; d) las normas de derecho inter­
nacional; c) los acuerdos sobre la interpretacién ; f) la prâctica
posterior en la aplicaciôn, Con esto se eliminaria el pârrafo 3.
Si se quiere definir el contexto, convenclria mejorar el actual
panafo 2. No esta claro, por ejemplo, si estan incluidos en el
mismo los documentos unilaterales 0 aquellos documentos en
que hubiesen convenido varias de las partes en un instrumento
multilateral pero no todas.

Por 10 que se refiere a la formulacion de los seis criterios,
el actual texto parece satisfactorio mutatis mutandis, si bien el
empleo dei adjetivo "general" a continuacion de la expresi6n
"derecho internacional" podda introducir un elemento de con­
fusion, y debe suprimirse. El comentario habla de "Ilormas
generales de derecho internacional", concepto que puede ser
equivalente 0 no.

En el inciso b) deI parrafo 3, la palabra "todas" en la frase
"que evidencie claramente una interpretacion concorde de todas
las partes en el tratado" puecle interpretarse en el sentic10 de
exigir ulla acciol1 positiva de todas las partes. Una accion de
una de las partes, a la que 110 objeten las demas, podda con­
siderarse como un criterio 1l<1Sico de interpretacion.

El articulo 70 pudiera parecer excesivamente restringido por
10 que se refiere a la posibilidad de recurrir a los trabajos
preparatorios 0 a otros medios c1e interpretaci6n. Una disposi­
cion de un tratado puede pareccr clara a primera vista, pero
si surge una controversia sobre su significado, la posibilidad
de recurrir a otros meclios de interpretacion no debe 11acerse
depender de las condiciones sefialadas en los parrafos a) y b)
de dicho articulo. Se sugiere que, en el casa de controversias
sobre la interpretacion de una disposicion de un tratado, se
[lermîta aCl1dir a otros mcdios de interpretaci6n si las normas
establecidas en cl articl1lo 69 no bastan para establecer ulla
interpretacion correcta.

El empleo de las palabras "clc modo concluyente" en el
articulo 71 pat'ece innecesario. La palabra "establece", por si
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sola, es clara y precisa. Las palabras "de modo concluyente"
pue den originar confusiones en muchos casos.

Una observaciôn de carâcter general en 10 referente a los
articulos sobre la înterpretaciôn es que debe examinarse mas
a fonda la relaciôn entre estos articules y otros articulos del
proyecto que, aunque técnicamente no sean norrnas de interpre­
taciôu, pueden terrer en cierto modo matices interpretatives,
Entre ellos figura el articulo 43, que se refiere a la super­
venicncia de una s ituaciôn que hacc imposible la eiecuciôn : el
articulo 44, rela ti va a un cambio fundamental en las circuns­
tancias, y el articule 68, sobre modificaciôn de un tratado por
un tratado, una prâctica 0 una norrna consuetudinaria poste-
riores. .

ArtfCl/.Jo 72. Tratados redactados en dos a 11lâs idiomas

El pârrafo 1 de este articule recoge una norma que cu enta
con amplia aceptaciôn y ha resul tado eficaz. La utilidad deI
inciso b) dei pârrafo 2 es dudosa. Cuando las partes tienen
oportunidad de cxarninar y manifestar su acuerdo 0 desacuerdo
con una version que han autenticado personalmente, hay razones
para estimar que la consideran exacta, Sin embargo, una dis­
posiciôn en el sentido de que una version redactada por
separado y respecto de la cual las partes no han tenido opor­
tunidad de formular sugerencias hace fe, introduciria un nuevo
factor que no debe incorporarse como parte dei derecho de los
tratados, Si se quiere que esta ver sion no autenticada haga fe
tendra que ser en virtud de las disposiciones dei tratado al
que se refiere dicha version, 0 en virtud de un acuerdo su ple­
mentario entre las partes.

Por estas razones, se recomienda que se suprima todo el
inciso b), relative a "las norrnas establecidas en una organiza­
ciôn iuternacional".

Articula n. Lnte-rpretaciàii de, los Ira/arias que tienen dos a
lIlâs textos

Aunque el empleo de la palabra "textes" es cada vez mas
Irecuente en la redacciôn de tratados redactados en dos 0 mas
idiomas, es dudoso que esta palabra describa adecuadarnente
a los elernentos en cuestiôn. Un tratado como tal es, en realidad,
una unidad, inte g rada por un texto ùnico. Si este texto se
redacta en dos 0 mas ic1iomas distintos, las distintas versiones
son partes Integrantes de un texto ùnico. El empleo de la
palabra "texto" parece, vor el contrario, ir en l1lenoscabo de
la unidad deI tratado como docnmento ùnico.

En consecuencia, se sugiere que el epigrafe deI articulo 73
se sustituya por otro inspirado en el epigrafe deI articulo 72
y redactado poco mas 0 men os en los siguientes términos:
"Interpretacion de los tratac10s redactados en dos a mas
idiomas".

De acuerdO con 10 dicho, se sugiere que el parrafo 1 deI
articulo 73 se modifique en los siguientes términos:

"1. Cada una de las versiones en que se ha autenticado el
texto de un tratac10 hara igualmente fe, a menos que el propio
tratado no disponga que en casa de divergencia hubiera de
prevalecer una de las versiones."

Con esta nueva redaccion se evila cl empleo de la palabra
"textos" para refel'Ïrsc a cada una de las versiones en distintos
idiomas en que se ha hecho un tratado y se evita el empleo de
la palabra "diversos", cuando 10 que debe subrayarse es la
semejanza e igualdad.

Del 1l1ismo moclo, se sugiere que cl llarrafo 2 deI articula 73
se 11I0difique en los siguientes términos:

"2. Se presumira que los términos de un tratado tÎenen el
misl110 sentitlo en cada uno de los idiomas en que se ha
autenticado el texto. Excepto en el casa a que se refiere el
parrafo l, cuanc!o la comparaci6u entre las versiones en dos
o mils idi01l1as nlostrare una divergencia en cl empleo de un
término () concepto y la ambigiiedad u oscuridad que de clIo
re.ml tare no pucliera ser eliminada, en la 1l1edida de 10 posible,
[Jor la aplicacion de los articulos 69 a 72, se prcferira cl
sentido que pueda conciliaI' las yersiones en dos 0 mas
idiomas."

Il. FINLANDIA

[PARTE I]

Obseroacionos tl'a1lS11titidas POl' el Representante Permanente
ail te las Naciones Unùlas en carta de 17 de abri! de 1964

[Ori.qinal: illUltis]

La Parte l dei proyecto de articules sobre cl dcrecho de
l~s tratados preparado por la Comisiôn de Derecho Interna­
cional constituye, a [uicio de! Gobierno de Fiulandia una base
adecuada para la codificaciôn de esta rama deI derecho.

No obstante, cl Gobierno de Finlandia se permite presentar
c?n . respecta a algunos articulos concrctos, las observaciones
siguientes :

Ariicuto 1

C~mo las definiciones contenidas en cl articule 1 afectan
considerablernente a los articules siguientes convendrla esfor­
zarse por formular estas definiciones en los términos mas
claros e inequivocos que sca posihlc, En vista de que la
~le~nicion contenida en el pàrrafo 1 Cl) del articulo 1 se da
1I111Came.l~te a los efectos de la convenciôn y en vista de que la
convencion se refiere exclusivamente a los tratados concertados
entre. Estados, no parece que haya necesidad, a este respecte, de
referirse a los otros sujetos de derecho internacional. En
consecueucia, podrian suprimirsc en cl inciso a) las palabras
"u otros suletos de derecho internacional'',

Articula 3

Por la misma razôn que antes se indica con respecte al arti­
cula I, podria suprirnirse en el articule 3 el pârrafo 3 en su
totalidad, que se refiere a las organizaciones intcrnacionalcs, asi
camo las palabras "y dernâs sujetos de derecho interuacional"
del final dei pârrafo 1 de! mismo articulo. Estas palabras po­
drian sustituirse quizâ por las palabras "que son sujetos de
derecho internacional", pues no todos los Estados poseen sobe­
rania en el orden internacional. Otra posibilidad seria suprimir
todo cl articulo 3 por sel' innecesario, corno han sugerido algunos
miernbros de la Comisiôn de Derecho Internacional.

El Gobierno de Finlandia desea sefialar, a este propésito, que,
aunque el proyecto de articule se rcfiere ùnicamente a los
Estados, nada impedirÎa la inclusion, si se estimase oportul1o,
en los comentarios sobre ciertos articulas, de una declaracion
en la que se indique que esos articulas deberian aplicarse r,t:
analogia a la Santa Sede y a ciertas organizaciones interna­
cionales, por ejemplo, y que mas adelante [JodrÎa elaborarse un
proyecto de convencion relativa a esta cuestion.

El parrafo 2 de este articulo no parecc muy satisfactorio, pues
s610 menciona al Estado federal y los Estados rniembros de la
Union Federal, a pesaI' de que existen otros varios tipos de
Estados compuestos en que los Estados constitutivos poseen
la capacidad para concertar tratados en ciertos aspectos. En
consecuencia ese parrafo podrfa decir, por ejemplo, 10 siguiente:
"en una union de Estados, la capacidad de sus miembros para
concertar tratados depenclera deI tratado que la haya constituido
o de su Constitucion".

Articula 12 ..

'El contenido de la pro[Juesta de la Comisiôn de Derecho
internacional sobre este articulo no exige comentarios, pero
la forma suscita algunas observaciones. En el pro)'eeto, los dos
tipos de tratados - los tratados en forma solemne y los trata­
dos en forma simplificada -no siempre sc estudian separada­
mente. Por ejemplo, el principio enunciado en el parrafo 1
relativo a la necesidad de la ratificacion se aplica a todos los
tratados. El parrafo 2 deI mismo articulo contie ne excepciones
tan amplias que de hecho anulan la regla principal, sobre todo
en vista de que la mayoria de los tratados son tratados concer­
tados en forma simplificada. El parrafo 3, ademâs, contiene
contra-presunciones, es decir, excepciones, que en ?arte ~stall
en contradiccion con el parrafo precedente. Este artlculo, mne·
cesariamente complicac1o y poco satisfactorio desde el punto
de vista técnico, podria simplificarse, par ejemplo, en la forma
siguiente: "todos los tratados que no. sean conccrtados en
forma simplificada tendran que ser rallficados, a menos que
en el tratado se es tipule otra cosa 0 que se desprenda clara­
mente la intencion contraria cie los Estados signatarios de las
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declaraciones hechas en el cur so cie las negociaciones 0 la firma
ciel tratado, de las credenciales, plenipotencias li otro instru­
mento expedido a los representantes de los Estados negocia­
dores, 0 de otras circunstancias que pongan de manifiesto esa
intenci6n".

Art!Clllo 16
En el articula 16, relativo a los efectos [uridicos de la ratifi­

caciôn, la adhesion, la aceptaciôn y la aprobaciôn, tal vez
habria sido posible tratar la cuestiôn de si pueden revocarse
esos actes y, en casa afirmativo, en qué condiciones, Pucden
aducirse razones en favor 0 en contra de la inclusion de esa
posibilidad, Las revocaciones pue den perjudicar la posiciôu de
otros Estados signatarios, Pero en algunos casos puede sel'
injuste prohibir la rcvocaciôn incondicionalmente, Lo seria por
ejemplo si un Estado signatario estuviese obligado a aguardar
a que el tratado entre en vigor para poder denunciarlo, siempre
que 10 perrnitan las estipulaciones deI tratado,

Articula 17
La opinion de que 11n Es tado que ha ratificado un tratado

(que todavia no ha entrado en vigor) y que postcriorrnente
realiza tm acta contrario a los objetivos dei tratado, viola con
ello las obligaciones del mismo, es perfcctamente aceptable,
Cabria adrnitir incluso la presunciôn de que la sola firma de
un tratado impone al Estado signatario la obligaciôn de la
buena fe. Es dudoso, en cambio, que se cree también esa obliga­
ciôn respecto de Estados que solo han tomado parte en la
negociacién de un tratado 0 en la redacciôn 0 adopciôn (auteu­
ticacién) de su texte,

Ariiculo 18
El pârrafo 1 deI articule 18, que se refiere a la forrnulacién de

las reservas, deberia simplificarse combinando - coma se ha
sugerido -los apartados a), b) y c) en un solo pârrafo, Otra
posibilidad seria considerar que basta cou el apartado a).

Articula 21
Si bien las disposiciones contenidas en el artlculo 27,pl'trrafo

2, estân en armenia con la pràctica de la Secretaria de las
Naciones Unidas, parcccria suficiente transmitir la copia del
acta ûnicamente al Estado que ha recibido la copia dei tratado
que contenga cl errer, rnientras que a los demâs Estados 5610
se les notificaria la medida que se habla tomado.

[PARTE II]

Dbse1'vacïo1les tral1s11ûtidas Po," el Rep'"eSelllante Permal1C11te
de las Naciolles Ullidas en carta de enero de 1965

[Original: inglés]

A juicio del Gobierno de Finlandia, el proyecto de articulos
presentado por la Comisi6n de Derecho Internaciollal constituye
Ilna base enteramente satisfactoria para los trabajos futuros de
codificacion de la parte deI derecho de los tratados relativa a la
validez y fin de los tratados.

Con respecto a algunos de los articulos dei proyecto, el Go­
1Jlerno de Finlandia se permite formulaI' las siguientes observa­
ciones COllCl"etas, que tal vez la Comisi6n estime oportuno tener
en cllenta en sus trabajos ulteriores.

En el titulo de la parte II dei proyecto de articulos, asi coma
dei titulo de la secci6n II, tal vez habria sida mas apropiado
hablar, no de la invalidez de los tratados, siuo de su validez, ya
que en el al"ticu10 30 se destaca la validez de los tratados en
general y los articulas cOlltenidos en la secci6n II se refieren
tanto a la validez como a la invalidez de los tratados.

Articula 38
Las disposiciol1es conte11idas en el articula 38 parecen, en

general, axiomaticas. Cabria, pues, suprimirlas enteranlentc. La
llltima frase de! apartado b) deI parrafo 3, pOl' otra parte,
contiene un principio importante que merece reconocerse explî­
citamente en el proyecto de articulas.

Artlculo 40
El Gobierno de Finlandia suscribe la conclusion de que una

decisi6n sobre el fin 0 la suspensi6n de la aplicaci6n de tratados
multilaterales exige, también, ac1emas de la conformidad de todas
las partes en el tratado, el consentimiento de dos tercios pOl' 10
menas de todos los Estados que han participado en la redacci6n
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de tal tratado, En cuanto al periodo de tiernpo en que debe
sel' aplicable este principio, no pareceria exagerado tin periodo
de tres a cineo aîios a partir de la entrada en vigor del
tratado.

Articula 51
La aceptaci6n dei procedimiento previsto en el artlculo 51

seria sin duda de gran irnportancia. No obstante, en el articula
dei proyecto se deja todavia por determinar los rnedios a que
podria recurrirse en casa de que no diesen resultado las nego­
ciaciones y otros esfuerzos realizados para zan jar la contro­
versia, Ello no deberîa interpretarse en el sentido de que suponga
que estân perrnitidas las medidas unilaterales para retirarse de
las obligaciones convencionales.

Hay una dificultad particular que nace dei hecho de que
algunos Estados no aceptan cl arreglo obligatorio de las contre­
versias, por ejernplo, mediante procedimiento arbitral 0 [udicial.
Para los Estados que en principio aceptan ese arreglo obliga­
torio de las controversias, no queda mas posibilidad que la de
convenir - por ejernplo, médiante un protocole separado, como
se hizo a propôsito de las Convenciones de Ginebra sobre
Derecho deI Mar, de 1958, y de las Convenciones de Vienasobre
Relaciones Diplornâticas y Consulares, de 1961 y 1963, respec­
tivamente - en someter a este tipo de procedimiento las contro­
versias nacidas de ta aplicaciôn e interpretaciôn de un tratado
o ulla convenciôn determinados. Como transacci6n podrla acep­
tarse también el statu quo, con una estipulaci6n adicional, no
obstante, en el sentido de que, si la Parte Contratante que desee
retirarse de las obligaciones convencionales propone a las otras
partes la solucién de la controversia por procedirniento judicial
o arbitral y esta oferta es rechazada, tal Parte Contratante
tiene el derecho de denuncia,

En cuanto a los detal1es de este artlculo deI proyecto, el
apartado b) del pârrafo 1 parece insuficiente en cuanto no
sefiala ningûn periodo de tiempo dentro dei cual deba darse una
respuesta en los casos urgentes. Podria sel' un periode apropiado
el de dos semanas a un mes.

[PARTE III]

Obseruaciones transmitidas POl' caria de 24 de septiembre de
1965 dei Representante Permanente en las Naciones Unidos

[Orlçinal: illglés]

El proyecto de articulos presentado pOl' la Comisi6n de
Derecho Internacional constituyc, a juicio dei Gobierno de
Finlandia, una base adecuada para codificar esta parte dei
derecho de los tratados.

No obstante, el Gobierno de Finlandia se permite presentaI',
con res pecto a algunos proyectos de articulos, las siguientes
observaciones concretas, que la Comisi6n quiza pneda tener
en cuenta en su labor futura.

Articula 55

Quiza convenga aSlmlsmo declarar que las partes deberan
abstenerse de ejecutar toda acto encaminado a frustraI' el objcto
y el fin dei tratado. Con una adicion de esta indole el articulo se
completada en conformidad con todo 10 que ya se ha declarado
sobre la rnisma cuestion en otros articulos.

Artkula 62

Este articulo se refiere a la importancîa de la costumbre camo
fuente dei derecho internacional, y, por 10 tanto, no corresponde
exactamente al derecho de los tratados.

Como la costumbre internacional y el derecho de los tratados
son fuentes equivalente de derecho, el principio que se enuncia
en este articulo 62 debe considerarse evidente de pOl' si.

Articula 67

Este articulo no resuelve satisfactoriamente en ninguno de
sus aspectos la cuesti6n de la modificacion de los tratados mul.
tilaterales exclusivamente entre algunas de las partes.

En el parrafo 1 deI articula deberia introducirse una correc­
cion de forma.

Como se reconoce en el apartaclo 2) dei Comentario, la
segunda y la tercera condiciones coinciden hasta cierto punto.
Par 10 tanto, la ùltima podria suprimirse.
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Cabc hacer ciertas criticas con respecte al pârrafo 2 dei
articule. Los Estados que deseen modificar un tratado multi­
lateral mediante un acuerdo que teuga por objeto rnodificarlo
excl usivarnente en sus relaciones mutuas deberian notificar a
todas las partes, como se determina en el articulo 66 sin
establecer una excepciôn para el caso en que la posibilidad de
un acuerdo de esa Indole estuviere prevista par el tratado.

Las propuestas de enmiendas a que nos hernos referido en cl
pârrafo anterior deberian notificarse a todas las partes en
cuanto se hubiesen iniciado las negociaciones.

La situacién de las partes que no hubicscn participado en el
acuerdo de modificaciôn es aùn mâs desfavorahle dcbido a que
no se ha fijado en el articulo uingùn término para la notifica­
ciôn. Ni siquiera se ha mencionado que, una vez concertado
el tratado especial, la notificacién a toelas las dcmâs partes
en el tratado deberia efectuarse a la mayor brevedad posible
o en cuanto fuese posible,

Articulas 69 a 73

El Gobierno cie Finlandia considera que las normas relativas
a la interpretaciôn de los tratados son Miles y pertinentes.

12. HUNGRIA

[rARTE III]

Obseruaciones transmitldcs pur nota verbal de 1° de septletnbrc
de 1965 del Representante Permanente en las Nociones Unidas

[Original: inglés]

1. En la ûltirna frase del pârrafo 3 dei Comentario al pro­
yecto cie articule 59 se indica que la disposiciôn de un tratado
impuesto a un Estado agresor no se ajusta a la norrna de nulidad
estipulada en el articule 36. De esta acertada observacién se
deduce c1aramente que no es necesario el consentimiento dei
Estaclo agresor para imponerlc una obligaciôn médiante la
disposicion de un tratado dei cual no es parte. Seria conve­
niente incluir esta excepciôn, que es cie la mayor importancia,
en el propio texto dei articulo 59.

2. Seglm el articula 59 deI proyecto, una disposicion de un
tratado podra dar origen a una obligaci6n para un Estado
que no sea parte en el mismo, si ese Estado consiente e.-rpt"esa­
mente (subrayado nuestro) en contraerla, en tanto que, conforme
al articulo 60, puede darse origen a tin clerecho en favor de
un Estado ... b) si ese Estado consiente expresa 0 tacitamente
(subrayade nuestro). Sin embargo, con arreglo al articulo 6t,
ulla disposici6n de un tratado que haya dado origen a una
obligaci6n 0 a un derecho a la que se hace referencia en los
articulos 59 y 60 respectivamente solo poc1ra revocarse 0

modificarse con el consentimiento de ese Estado, sin que se haga
en este articulo distincion alguna - al contrario de 10 que se
ha hecho en los articulos 59 y 60 - entre el consentimiento
expreso que al llareCC/" es necesario para revocar 0 madificar
en forma desfavorable llna disposicion que establece un dere­
cho, cie una parte, y el consentimiento tacito que pueele ser
suficiente para revocal' 0 para modifiear favorablemente una
disposici6n que establece una obligacion, de otra parte. Pare­
ceria con veniente aj ustar las disposiciones dei articulo 61 a las
de los articules 59 y 60.

3. En el proyecto cie articule 64 la Comisi6n cie Derccho
rnternacional ha precisado 105 efectos de la ruptura de las
relaciones diplomàticas en la aplicacion cie los trataclas,

El proyecto no conticue c\isposicion alguna acerca de los
efectos de la ruptura cie las relacienes consl1lares en la
aplicaci6n de los tratallos. AllnCjue es incllldable que, con el
fin de asegurar la cooperacio11 entre los Estados, conviene
mante11er las rclaciones CU11sulares aun en caso de ruptllra de
las relacienes cliplomflticas, en la etapa aetual de clesarrollo deI
dereeho internaeional no cabe consideraI' coma imposible la
ruptura de relaciones consul ares. La Convencion cie Viella sobre
relaciones consul ares conccrtada el 24 de abril de 1963, con­
si<lera esta posibilicl~cl en el articulo 27. Por 10 tanto, seria
conveniente que la Cemisi611 de Derecho I11ternacional se ocu­
para también cie los efeetos de la ruptl1ra cie las relaciones
consulares en la alllicacÎôn de los tratados, ya sea en el
articule 64 0 en articulos scparados. Seria conveniente redactar
una nueva disposici6n en virtuc1 de la cua! las disposiciones
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de los pârrafos 1 a 3 deI articulo 64 se aplicarlan tarnbién en
caso de ruptura de Jas relaciones consulares.

4. El articulo, 66 trata de la cuesti6n de la modificacién de
los trataclos multtl~terales. Parece conveniente complementar la
norma general est!pulada en el pârrafo 1 de este articule con
una norrna especial rcferente a los tratados multilaterales
generales.

Segûn el inciso c) del pârrafo 1 dei proyecto de articulo 1
sobre el derecho de los tratados, se entiende por tratado multi­
lateral general todo tratado mul tilateral relative a normas
generales de derecho internacional 0 referente a asuntos de
interés general para todos los Estados. De esta definiciôn se
deduce c1aramente que todos los Estados, aun aqucllos que no
son . partes en el tratado original, deberian ser invitados a
participar en la couferencia sobre la modificaciôn cie los tratados
multilaterales generales,

Esta adici6n al articule 66 supondrla la morlificacléu del texto
dei ~r~~culo 8, cuyas dispos!ciones tendrian que a]ustarse a la
definiciôn de tratado multilater-al general que figura en el
articulo 1.

S. La disposiciôn que figura en el pârrafo 3 dei articule 66
es~abl~ce u~a ~o.rma especifica aplicable a un casa que parece
mas bien hipotético, Cabe prcguntarse si es necesario crear una
~lor~a nueva para un casa hipotético cuya regulaciôn no parece
J~st1fi~ada por la prâctica, La disposici6n parece asimismo
discutible, puesto que otorga ciertos electos a la Iirrna del
tratado. Esto parece fuera de lugar en la sccciôn ciel proyecto
que se refiere a la modificaci6n de los tratados,

6. En el comeutario ciel articule 69 se exp liea el criteria de
rernitirse al texto que ha adoptado la Çornisiôn en la interpre­
tacién de tratados, En tal sentido el texto dei articule en si
misrno parece ser mas rigido que el Comentaric al respecte,
pues en dicho texte ni siquiera se menciona la intenciôn cie las
partes contratanres. Pareceria conveniente redactar el articule
69 en forma mas flexible y expresar en él el concepto que
figura en el parrafo 10 dei Comentario, es decir que se trata
de precisar la intenci6n de las partes y se supone que dicha
intenci6n es la Que resul ta dei texto.

7. En el proyecto del articulo 70 se dice que pOOra acudirsc
a los trabajos pl'cparatorios deI tratado coma otro medio de
interpretacion. Esto parece contrario al parrafo 3 del articulo
69, en el cual se considera como medio primordial de inter­
pretaci6n la practica posterior de las partes en la aplicaci6n clel
tratado, Se estima que los trabajos preparatarios realizaclos
antes de concertarse el tratado tienen la misma importancia que
la practica posterior para determinal' la intenci6n de las partes.

13. ISRAEL

[rARTE 1]6

Obsc'rvad01JeJ transmitidas pm" la Misioll Permanente alite las
Nacioncs Ullidas CIl 110ta vrrllOl de 26 de abri! dc 1963

[Origillal: illgl~sl

1. AI Gobierno de Israel le es grato tomar nota de los
progresos que se han realizado en relaciôn con el dereeho cie
los tratados. En gcneral, el criterio pnictico que se ha adoptaclo
parece ser el mas apl'opiado a las necesidacles actuales, y se
considera aceptable la decision general cie la Comisi6n de que
su proyecto de artIculos sobre cl clerecho de ~os tratado~ sirva
de base para una convenci6n sobre la matena. Es motlvo de
especial satisfaccion sei'ialar la mauera en que se han ~bordado
los problemas de las reservas a las convenciones multtlaterales
y de las funciones ciel depasitaria, atenclienclo asi a la;; peti­
ciones que se han hecho en la Asanlblea General en los ultanos
perîodos de sesiones, as! como también la cl1esti6n de los trata­
clos en forma simplificada. Cabe seiialar que <;stos progresos han
sido posibles gracias a la labor preparatona que, .tan a con­
ciencia, han l1evaclo a cabo el actual Relator Especlal ~obre el
derecho de los trataclos y los anteriores relatores espeelales en
la materia. AI Gobierllo de Israel le place expresarles su
gratitud por tal labor.

6 Otras observaciones a la parte I figuran cntre los comell­
tarios a la parte II.

~------------=~~~~~~_...
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2. Se advierte que varios de los articules mencionan el
consentimiento tâcito como método por el cu al pueden realizarse
varias fases dei proceso de concertaciôn de los tratados,
Ejemplos de ella se encuentran en los articulos 9, 19 y 27.
La cuesti6n del consentimiento tâcito parece tener una imper­
tancia prâctica cada vez mayor y se cree que cabrla prestar
mayor atenciôn a todas sus consecuencias, Aclemâs, se esta
adoptando en algunas prâcticas constitucionales internas en
relaciôn con la ratificaciôn parlamentaria cie los tratados. El
concepto dei consentimiento tâcito suscita la cuestién del plazo
que ha. de transcur'rir antes de que pueda inferirse la pr esunciôn
dei consentimiento. El articula 9, pârrafo 3 b), Y el articule 19,
pârrafo 3, mencionan un periode de 12 meses. El ar ticulo 19,
pârrafo, 4, menciona un periodo de dos anos y el articule 27
pârrafo 1, sencillamente habla de un "plazo deterrninado", Ei
Gobierno de Israel estima que, eu determinadas circunstancias,
un periode de 12 rneses pue lie resultar demasiado breve para tal
presunciôn y sugiere por ello que se examine la conveniencia de
sefialar un plaz o mayor. En toda caso, estima que cabria estu­
diar mas a fonda la cnesti6n de la unifonnidad de los diferentcs
plazos de que se trata,

II

Se hacen las siguientes observaciones concretas :
3. Con respecta al pârrafo 5 del comentario al articulo 1,

se sefiala el hecho de que en la prâctica de las Naciones Unidas
la designaciôn "dccIaraci6n" se utiliza cada vez mas a meuudo
con objeto de distinguir determinados textes cuasi normativos,
POl' contraposiciôn a los instrumentes que estân destinados a
ser tratados internacionalcs, Asi se hace constar en un merno­
rando de la Oficina de Asuntos Juridicos (documento E/CNAI
L. 610). Sin tomar partido en cuanto a la definic:ion jurldica
exaeta de tales dec1araciones, se sugiere que en el texto defi­
nitivo dei comentario deberia 11Iencionarse en forma debida este
aspecto.

4. Se cree que la parte final de la ultima frase dei parrafo 8)
deI comentario al articulo 1 puecle prestarse a interpretaciones
erradas. En una serie de articulos sobre celebraci6n, entrada en
vigor y registro de los tratados internacionales, probablemellte
1lUclga consideraI' si los particulares 0 socieclades creadas de
conformidad con el derecho interno poscen 0 no capacidad para
caneertar acuerdos que se rijan pOl' el derecho internaeional
pùblico, 0 cual cs el derecho que propiamente ha de aplicarse a
esos instrumentos. Hay varios acuerdos de tal Indole que afirman
regirse pOl' el derecho internacional publico 0, al menos, pOl'
el Articulo 3B del Estatuto de la Corte Internaciollal de
Justicia. Una ojeada a las actas resumidas dei 14° perioc1o de
sesiones de la Comisi6n parece indicar que esta frase particular
acaso no recoja debidamente las deliberaciones de la Comisi6n
sobre la matel"Ïa.

5. Los textos inglés y francés deI proyeeto de articulos no
conCllCrdall exactamente en su dcfinicion de "reservas" (articulo
l, parrafo 1 f»). Mientras el texto inglés habla de "a .,' statc­
ment ... [purporting] ... to exclude '" the legal effect of
same provisions", cl texto francés habla de "ce1'taillIJS disposi­
tions". El parrafo 13) dei comentario a este articula parcceria
dar peso a la opinion de que cl texto francés refieja en realidad
con mayor exactitud el proposito de la Comisi6n de que una
verdadera reserva ba de referirse a detenllinodas disposicioncs
de un tratado. Se sugiere pOl' clIo el cambio pertinente en el
texto inglés.

6. Se estima que cl articulo 1, parrafo 2 ("Ninguna de las
disposiciol1es de los presentes articulos illflllira en modo alguno
en la denominaci(JIl 0 c1asificacion de los aCl1erdos inte1'l1a­
cionales en cl derecho interno de los Estados"), puede original'
dificultades en cl plano iUlemo, especiallllcnte en los paises
donde los tratados internaciollales debiclamcnte ratificados pasan
a formar parte del ordenumiento juriclico nacional. POl' ello, si
bien sc acepta el Jlrineipio, cabe experÎmentar dudas accrca de
si tal estipuiacii>n es procedenlc en un tralado intemacional, y
si la idea no sc expresa ria rnej or haciéndola figuraI' cn cl
cOll1entario.

7. Con respecta al articula 3, se sugiere que, para las finali­
d'Ides qlle en él sc persiguen, la cuesti6n de la capaeidad para
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celebrar tratados quedaria suficicntemente regulada si el pârrafo
2 fuese elirninado,

8. a) En cuanto al ar ticulo 4, se sugiere como cuesti6n de
principio que no se prescinda normalmente del requisito de las
plenipotencias en el casa de la celebraci6n de tratados en forma
sirnplificada, POl' otra parte, se estima que la transaccién de
negocies internacionales se Iacilitar îa si se considerara que los
representantes a que se refieren los apartados a.) yb) dei pârrafo
2 normalrnente tienen la facultad implicita de celebrar todos los
tipos de tratados a que se refiere esc pârrafo, ya sean en forma
solemne a en forma simplificada, POl' ello se sugiere que en eL
apartado (1.) dei pârrafo 4 la palabra "tendra" se sustituya par
las palabras "podrâ tener" y que se elimine el apartado b).

b) Se sefiala que no sc hace referencia alguua a la forma en
que deben redactarse las plenipotencias y dernâs instrumentes
similares utilizados en la concertaci6n de tratados. Se presume
que cada Estado es libre de scguir su propio criterio al respecta.

c) Con respecto al parrafo 8) dei comentario a este articulo
4, en Israel, por decision de! Gobierno, el Ministro de Rela­
ciones Exteriores dispone de una comisiôn permanente encargada
exclusivamente dei ejercicio de la facultad de concertar tratados.
Hasta ahora no ha sido prâctica de este Gobierno conferir
facultades anâlogas a sus representantes diplomâticos en el
extranjero 0 a sus representantes en las sedes de las organiza­
ciones internacionales, Sin embargo, no ve ningûn inconveniente
en adoptar esta prâctica en 10 future.

d) En relaciôn con el pârrafo 9) dei comentario sc sugiere
que, en vista de la evoluciôn registrada en la prâctica contem­
porânea de concertaciôn de tratados, han de preverse dos tipos
de firma condicional, ya se designen 0 no formalmente como
firrna ad re[crendum; El primer tipo es el que examina la
Cornisiôn, y acel'ca ciel cual huelga hacer comentarios. Del
segundo tipo hay un ejemplo en la Couferencia de 1958 sobre
el Derecho dei Mar. Las cuatro Convellciones aprobadas en
esa Conferencia dec1aran expresamente que cada una de ellas
esta suj eta a ratificacioll, ell tanto que el Protocolo de firma
facultativo relativo a la jurisdicci6n obligatoria en la soluci6n
de controversias prevé qtle esta "sujeto a ratificaci6n, cuando
proceda, de conformidad con las normas constitucionales de los
Estados signatarios". El representante de Israel firmo ese
Protocolo facultativo ad l'efcrendum a fin de dejar sentado en
el pIano internacional que la ratificaci6n de cualquiera de las
Convenciones no entraiiaba cie pOl' si la ratificaci6n deI Protocolo
(véase documento A/CNA/121, secci6n A, parr. 1: Amtario de
la Comisi61'1 de Derecho 1llfernacional, 1959, Vol. II, pag, 88).
Se sugiere que la Comisi6n considere si el articulado cubre
suficientemente ese tipo de firma condicional.

e) En la que respecta a las crecleneiales provisionales a que
se hace referencia también en el parrafo 9), \10 se indica quién
ha de sel' el destinatario de la carta 0 el telegrama. Es practica
de este Gobierno dirigir tales cartas al Minislro de Re1aciones
Exteriores de la otra parte, 0 al Secretario General de la
organizaci6n de que se trate, y transmitirlas pOl' la via diplo­
matica. POl' otra parte los telegramas se despachan normalmente
a la misi6n diplomatica de Israel interesacla y son entregados
[lOI' ésta 0 la otra parte.

9. a.) Con respecto al articulo 5, a pesaI' de su caracter
aparentemente descriptivo, trata de una fase esencial en el
proceso de conccrtaci6n de los tratados. La fase de la negocia­
cion pue'de revestir importancia para otros aspectos dei derecho
de los tratados. Se estima, en consecuencia, que debe mantenerse
este articulo.

b) Ha de sefialarse, sin embargo, Ulla discrepancia entre los
textos inglés y franeés deI articulo, Mientras el texto inglés
habla de "soille other agreed cbannel", el texto francés dice
"une autre voie officielle". Se sugiere que el texto francés se
adapte al inglés.

10. El articulo 6 b) dei tex ta inglés habla de "a treaty dmwn
up withill an organization" ["un tratac10 redactado en una orga­
nizaci6n" en el texto espafiol]. Del parrafo 6 b) dei cOlnentario
a este articulo parece deducirse que ese apartado b) se refiere a
los tratados redactados en una organizaci6n intemacionul, Se
sugiere en consecuencia que se inserte la palabra "internacional"
en el texto dei apartado b) dei articulo 6, 11ara ajustarlo mas al
texto francés.



11. En cuanto al articulo 9, se cree que un periodo de cinco

aüos, contado desde la fecha de la adopcion dei tratado seria

suficiente a los efectos dei apartado a) dei pârrafo l' y dei

pàrrafo 2.
12. Con respecto a la expresiôn en el texto inglés "concluded

between a small group of States" ["celebrado POl' tin reducido

grupo de Estados" en cl texte espaiiol] que aparece en el pârrafn

2 dei articulo 9 y tambiéu en el pàrrafo 3 dei articulo 20, cabe

scüalar que en el pârrafo 12) dei comentario inglés al articulo

1 se utiliza Ulla expresion distinta, a saber : "limited number of

States" ["un numero reducido de Estados" en cl texte espafiol ],

Se tiene bien presente la distinciôn que la Comisi6n trata de

establecer entre los tratados multilaterales generales que se

definen en el articule 1 y los tratados celebrados entre tin

pequefio grupo de Estados. Sin embargo, se estima que la apli­

caciôn de las leycs se facilitar ia si el comentario fuera mis

precisa con respecte al concepto de un "reducido grupo de

Estados",

13. El Gobierno de Israel desea hacer reservas al articulo

12 que, si se ha entcndido correctamente, introduce considera­

ciones doctrinales junto COn norrnas cie tipo prâctico, No se

cree necesario, a los efectos de seüalar normas prâcticas, adoptar

ulla posiciôn de princi pia sobre la discutida cuesti6n de si es 0

no necesaria en el derccho interuacional general la ratificacién

de los tratados que guarrlan silencio sobre el asunto. En opinion

de este Gobierno, corresponde esencialmente a quienes negocien

el tratado estableccr si se necesita 0 no la ratificaciôn, La

cuestiôn de la necesidad de la r atificaciôn puede en si rnisma sel'

objeto de las negociaciones a preverse expresamente en las

estipulaciones de las plenipotencias de uno 0 de ambos ne go­

ciadores, Se sugiere que este punta pragmâtico de partida

entraûaria Ulla simplificaciôn dei articulo que, en su forma

actual, resulta indebidamente complejo.

14. En cuanto a la retirada de las reservas de que trata el

articula 22, se sugiere que respecto a los tratados en que haya

lin depositario, el Estado que desee retirar sus reservas debe

cumplir los requisitns uccesarios si transmite la modificacion

neces(lria pOl' conducto de ese c1epositario. Ello pareceria estar

mis de acuerdo con el caractcr general de los tratados multila­

leraies en los que hay un depositario, segllll se deduce dei

pro}'ecto de articulac10 en su totalidad, que el enunciaclo actual,

que se presta a ser interpretado en el senticlo de que el Estado

interesado se hall a obligado a informar a los demis Estados

interesados individualmente. Si se emplea al c1epositario en estas

circullstallcias, la retiratla de las reservas (Ieberia normalmente

surtir efectos de conforlllidatl COll las disposicioncs generales dei

tratado, 0 con las clis[losiciones supletorias dei proyecto de

articulado (cualllio el tratado guarde silencio), relativas al mo­

mento en que surten efecto las comunicaciones transmitidas par

comlucto dei de[lositario, a menos, pOl' supuesto, de que en la

Ilotificaciôn se declarc expresalllentc otra casa.

15. Il) En cuanto al artlc\llo 25, es correcto incluir en el

proyecto de artieu\os Ulla rcfcrellcia al registra de los tratados.

Sin embargo, el Gobierno de Israel vaeila en mostrarse de

acuerdo en qlle tal articulaclo sea el lugal' mis apropiado para

introclucir cnalquÎer cambio en las practicas vigentes, seglin

las cuales sc distingue entre el registra de los tratados segun

10 displlesto en el Articulo !O2 de la Carta y su presclltacion e

inscripcil,n de conformitlad con cl rcglalllento elaborado pOl' la

Asamblea General en virtucl de csc articula. Cabe recordar que

la distinci,"ll entre el l'egistrn ohl igatorio y la presentacion e

illscripci"ll l'ollllltaria5 sc mantuvo deliberaclarnente euando se

redac!t', el reglamento cle 1946. Cabe también sefialar que la

Carta es la ùnica cnnsti tuci,'l\1 internacional que exige el registro

de tratados. l~ecuénlcse, pOl' ejcIllpl0, el articulo 81 de la Cons­

lituci,"lI cie la Organizaci,:,n de la Aviacil,n Civil Internacional.

/1) Es posible qlle cualldn se dé cima a la labor sobre el dere­

clIo de los tratados la Asamblca General tcnga que examinar de

nuevu, y confirmar las praclicas relatÎvas al registro de los

tratadas, coonlin;lIlünlas COll las que siguen los organistnos espe­

cia!izados. La COlllisi,'lIl acaso estime oportuno pOl' ello consi­

derar, en su dia, si no ,leberia seiia!ar se a hi atenci6n de la

Asamblea General este punta.

16. En relacillll con cl arliculo 29, se sugiere que al resefiar

las funeiones dei depositario se baga rcferencia especial al deber

dt' éste de registrar los tratados internacionales y demas docu-
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me~tos c?n ellos relacionados. A este respecto cabe recordal' las

deltberaclOnes que precedieron a la aprobaciôn por la Asa bl

General de su resoluciôn 364 B (IV) de IOde d" b
m

d
ea

1949' bi , iciem re e
, aSI como tam ien los acuerdos pertinentes que han 1-

brada en~re SI las organizaciones internacionales, par eje~~l~

el conclU1d~ el p de febrer.o de 1949 entre las Naciones U nida~

y la Orgal1l~aclOn Internacional dei Trabajo (Naciones Unid
Treaty Senes, Vol. 26, pâg, 323). as,

17. Se cree conve~iente que se aclare de lege ferenda que,

como" nOrma supletoria, las expresiones "prontarnente", "cuanto

ant;s , etc., q~e aparecen en los pârrafos 3 d), 6 y 7 a) del

articule 29, as! como en el pârraio 3 dei articulo 15, deben, a

~enos que el tratado proplamente dicho disponga otra cosa

lllterpr~t~rse de manera tal que se prevea el cumplimiento de los

[Jrocedlmlentos normales administrativos acostumbrados a que

s~ele atene:se el depositario para la preparacién de las comunica­

Clones pertinentes y para el recibo de las modificaciones remiti­

das p.or las ~uto;idades n~ciona~e~ de los distintos Estados POl'

las vias ordinarias. Eïlo impedirIn que se hiciera equivaler el

concepto de "prontitud" con el de "inmediatez" que fue ap1icado

po~ la ~orte Inte;nacional en :~ asunto dei Derecho de paso

(excepciones previas) en relaciôn con las estipulaciones del

Articul? .36, pàrrafo 4, dei Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia,

18. Pare.c,e q~e la expresi~n "any such matters" que aparece

en l.a version inglesa del parrafo 8 dei articulo 29 tiene un

sentido bastante distinto de la expresion "autres actes similaires"

que aparece en la version francesa del rnisrno artlculo, POl' ello

5:. sugiere q~e ~I térrnino "acte" sea sustituido POl' otra expre­

sion que este mas acorde con el texto inglés,

. 19. El Gobierno ?~, Israel celebra especialrnentc que en el

informe de la Cornisién sobre la labor realizada en el 14°

periodo de sesiones se haya incluida el anexo y sugiere que

deberia figurar también en el texto definitivo dei proyecto de

articulos, cuando éste sea aprobado.

[PARTE Il] 7

Observaeiones transmitidas por el Representante Permanetde

mûe las N aeiones Unidas en nota verbal de lS de maya de

1964
[Original: inglés]

l

1. El M inisterio desea expresar nuevamente su gratitud a la

Comision y al Relator Especial par los notables progresos que

se han realizado para que el derecho de los tratados descanse

en anchos y firmes cimientos, segllll los deseos expuestos pOl'

la Asamblea General.

2. Convie ne que se examine cUÎdadosamente de nuevo la

unifortnidad de la terminologia. Se senalan los siguientes

ejemplos:

a) En la versIOn inglesa, la expresion "eoncl1tde a treaty"

aparece en los articulas 1 1) a), b) y e), 3, 30, 36 y 49 del

proyecto asi como los Articulos 43 3) y 80 de la Car ta. POl'

otra parte, la expresion "enter i1tto (1 treaty" se utiliza en los

articulos 25 2), 31, 33, 34, 41 y 44 dei proyecto y en los

Articulos 63 y 102 de la Carta.

b) Se utilizan expresiones diferentes en los articulos 12 2)

e), 12 3) b), 39 y 46 2) b) del proyecto al referirse a los

"travaux préparatoires" de un tl'atada, sin que sea clara que

esta diferenciaci6n es intencional.

c) La palabra "nulidad" aparece en el titulo dei articulo 47,

en el texto de los articulos 30 y 46, en el titulo de la seccion VI,

v en el titulo y texto dei articula 52. Sin embargo, la termino­

iogia de los articulos de fonda que tratan de la "nulidad" ~s

mas diferenciada, ya que se hace ulla distinci6n entre anulabl­

lidad relativa y nulidad absoluta. Asi, el articulo 31 habla de

"invalidar el consentimiento" y "alterar la validez". El articula

32 utiliza las expresiones "careceni de efecto juridico" y "no

alteranl. la validez dei consentimiento". Los articulos 33 y 34

que ulilizan la expresi6n "invalidar su consentimiento",. El

articula 35 habla de "carecera de efecto juridico" y de "in~ah~ar

su consentimiento". Los articulos 36 Y 37 emplean el terll1lno

7 Incluye determinadas observaciones adicionales a la parte 1.

~----_...



"nulo". El articule 45 utiliza la expresion "se harâ nulo y
quedarâ extinguido", Aunque se reconoce que no es posible una
absoluta uniformidad en la terrninologia, se estima que esta gran
variedad de expresiones puede originar dificultades.

d) La palabra "instrumente" se utiliza en rnuchos sentidos
diferentes. Véanse a ese respecta los articulos 1 1) e), 1 1)
b), 1 1) e), 4 4), 4 5), 4 6),123) c), 15,16, 18, 1'9',23,24,26,
29, 40 Y 52.

e) Hay fal ta de congrueneia en la terminologia utilizada para
indicar una norrna supletoria, sin que sea siernpre claro que
ello obedece a un propôsito, Asi :

i) "Salve que en el texto mismo del tratado se dispusiere
otro procedirniento 0 que los Estados participantes .. ,
acordareu otro cosa", en el articule 7;

ii) "Salvo que el tratado mismo ... dispusiere 10 contra­
rio", en el articulo 8;

iii) "Cuando ... el tratado '" prescribiere .. ,", en los
articules 13 y 14;

iv) "Salve que el tratado mismo prescribiere ...", en el
articulo 15;

v) "Salve ... cuando el tratado [rnismo] dispusiere otra
cosa", en los articulos 20 3), 29, 40, 50, 53;

vi) "Cuando el tratado no fijare ...", en cl articule 23;
vii) "Sin perjuicio de 10 dispuesto en el tratado mismo ...",

en el articulo 46;
viii) "Sin perjuicio de 10 dispuesto en el tratado ...", en el

articule 54.
Esta multiplicidad de térrninos puede llcgar a ser fuente de

confusion.

II

3. Se liacen las siguientes observaciones al articula 30':
a) El texto francés Ç'est rép,r,té être m vigueur") parece

entraïiar un elemento de ficei6n juridica que no figura en el
texto inglés ("shall be considered as being in [oree"],

b) Puede suscitar dudas el empleo de la palabra "nulidad"
dada su falta de uso en los articulos substantives.

c) Este articulo no prevé la aplicaciôn de las reglas refe­
rentes a la divisibilidad.

4. Se hacen las siguientes observaciones al articulo 31:
a) Se sugiere que seria preferible en la segunda parte de la

primera frase hablar de "competencia para celebrar el tratado"
en vez de "competencia para celebrar tra tados", y que el final
de la frase deber ia decir "salvo cuando la violaciôn de esc
derecho, etc.", a fin de tener en cuenta una situaci6n, como la
existente a veces en Israel, en la que, sin perjuicio de la capa­
cidad general para celebrar tratados, el ejercicio de esa capa­
eidad en relaciôn con un tratado determinado (por ejernplo
un tratado de extradicién) queda sujeto a determinadas condi­
ciones.

b) La primera frase de este articulo utiliza la expresion "no
alterarâ la validez dei consentimiento" y puede resultar incon­
gruente con la segunda frase, que dice "no podra invalidar el
consentimiento".

c) Parece que el principio general que informa el articulo 47
rige en la materia objeto dei articulo 31. Por consiguiente se
sugiere que se haga constar dehidamente esta relaci6n mutua
10 que permitirfa un texto mas conciso para el articulo 31. '

d) Se tiene entendido que la palabra "eviclente" ha de inter­
pretarse en un sentido objetivo, y se sugiere que se haga constar
asi en el texto.

5. Se hacen las siguientes observaciones al articula 32:
a) Convicne redactar de nuevo la primera parte dei parrafo

1 para que se refiera al "consentimiento ... en quedar obligado
por el tratado ...".

b) Conviene redactar de nuevo la parte final deI parrafo 1
para que diga:

"... el acto de ese representante surtirâ efedo juridieo si
fuere uiteriormenle confirmado ..."
c) Conviene redactar ùe nuevo el parrafo 2 para que diga:

"Cuanùo la autorizaci6n conferida a un representante para
manifestar cl consentimiento de su Estaclo ell quedar obligado
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por el tratado hubiere sido objeto de deterrninadas instruccio­
nes, el hecho de que ese representante no se atuviere a esas
instrucciones ..." (Esta nueva redacci6n se basa en el pârrafo
5) dei comentario y parte dei supuesto de que el articule 4
va a conservarse esencialmente en su forma actual.)

d) Se presume que las "deterrninadas instrucciones" a que
antes se hace referencia han de ser comunicadas a los Estados
partes antes de dar cima a la negociaciôn y se sugiere que
ello se haga constar en el texto,

e) Se cree que, con sujeciôn al articulo 46, deberia incorpo­
rarse en este articule una disposiciôn adecuada acerca de la
divisibilidad voluntaria,

6. Se hacen las siguientes observaciones al articula 33:
a) Conviene que este articule vaya después del articulo 34,

a fin de distinguir los vicios dei consentimiento culposos de los
que no 10 son y ordenarlos por grado ascendente de malicia.

b) En lugar de "la conducta fraudulenta" seria preierible
hablar de "el acto 0 la conducta fraudulentos",

c) No obstante 10 que se dice en el pàrrafo 6) dei comen­
tarie, el pârrafo 2, en su redacciôn actual, puede interpretarse
en un sentido tal que excluya la opciôn dei Estado lesionado,
Ello se debe a la palabra "ûnicamente" que, se sugiere, conven­
dria suprimir,

7. Se hacen las siguientes observaciones al articula 34:
a) El errer a que se refiere el articulo se define en el pârrafo

1, diciendo que consiste "en un hecho 0 en una situaciôn", Sin
embargo, el pârrafo 7 dei comentario no es tan limitative, Se
sugiere que el texto dei articule se ajuste a ese comentario,

b) Conviene redactar de nuevo el pârrafo 4 para que diga :
"Cuando no existiere error en cuanto a la substancia de un

tratado pero existiere equivocaciôn en la redacciôn de su
texte, la equivocaci6n no alterarâ la validez dei tratado y se
aplicarân entonees los articules 26 y 27."

c) Se tiene entendido que el pârrafo 4 ha de aplicarse ûnica­
mente cuando las partes se hallen de acuerdo 0 se presuma que
se hallan de acuerdo en cuanto a la existencia de la equivoca­
ciôn, Asi se deduce dei comentario al articule 10 hecho en el
segundo informe dei Relator Especial (A/CN.4/156). El falla
de la Corte Intemacional en el asunto de las Parcelas [ronte­
risas que una equivocacién en la transcripciôn puede viciar el
tratado (por oposiciôn a invalidar el consentimiento de una
parte), siernpre que se demuestre con pruebas COlivincentes
(I.C.J. Reports, 1959, pâgs. 222-6), y que en todo caso puede
subsanarse esa equivocaciôn médiante la ratificaciôn subsiguiente
del tratado, su publicacién, 0 por asentirniento (pâg, 227). Se
sugiere, por clio, que se introduzcan los cambios necesarios
consiguientes en el enunciado dei pârrafo 4 y, en su casa en los
articulos 26 y 27.

d) La nueva redacciôn propuesta dei pârrafo 4 exigirâ ciertas
modificaciones en el titulo de la secciém V de la parte l y en
lOG articulos 26 y 27, a fin de que la palabra "errar" se sust i­
tuya por la palabra "equivocacion" siempre que aparezca en ellas
(habrân de hacerse los mismos cambios en el texto definitivo dei
comentario a estos articulos).

8. Se hacen las siguientes observaciones al a.rtîcula 35:

li) Parece haber cierta falta de congruencia entre la expre­
sion absoluta "careceni de efecto ;uridico" que aparece en el
piirrafo 1 y la invalidacion parcial y relativa dei consentimiento
de que se habla en el parrafo 2.

b) Noes muy claro si se trata de establecer una diferencia
entre la expresion "careeera de efecto ;uridico" en el parrafo 1
dei articula 35 y la expresi6n "sera nulo" que aparece en el
articulo 36. Quizâs convendria por ello redactar el parrafo
en la forma siguiente:

"Cuando el representante de un Estado fuere objeto de
coaccion ... el Estado cuyo representante hubiere sido objeto
de coaccion podra alegar la coaccion para invalidar su con­
sentimiento en quedar obligado por el tratado."

c) Por las razones expuestas en la letra d) de las observa­
cianes al articulo 33 la palabra "iinicamente" deberia omitirse
en el pârrafo 2. Las disposiciones de los articulos 33 y 35
refcrentes a la divisibilidad deberian seguir siendo idénticas en
la esencial.
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9. Se sugiere que el articule 36 deberia complernentarse me­
diante la adici6n de una clau sula en el sentido de que el articule
sea también aplicable euando la participaciôn de un Estado en
un tratado existente se hubiere obtenido mediante la arnenaza
a el uso de la fuerza.

10. La unica observaciôn al articula 3ï es que deberia ponerse
muy en claro en el comentario quc para que exista una
norrna que tenga carâcter de jus coçens han de darse simultâ­
neamente los dos elementos que se mencionan en este articule.
Ello aparece ya implicite en el pàrrafo 4) dei cornentario.

11. A fin de aclarar el significado del articule 38, en cuanto
determina no ya la forma de terrninaciôn sino el momento de
ésta, se sugiere que este factor "memento" se mencione expresa­
mente en el titulo y en la primera parte dei pârrafo 1. En SU

forma actual, el articule se presta obviamente a la interpreta­
ciôn debida, pero se estima que tal aclaracién seria Mil.

12. Se sugiere que cl ariiculo 39, si bien es inobjetable en si
rnisrno deberia prever la posibilidad de que se suspendiera la
aplicaciôn dei tratado, en lugar de proceder a su terminaci6n,
en las circunstancias que se mencionan en el articulo. Ello podria
lograrse mediante la adiciôn dei enunciado dei pârrafo 3 del
artlculo 40.

13. Se hacen las siguientes observaciones al articule 40,'

a) Parece haber falta de congruencia entre el pâr raio 1 dei
articule y la referencia que se hace a "un nuevo tratado" en el
pârrafo 1) del comentario, en vista de la definiciôn formai de
tratado que figura en el articulo 1, pârrafo 1 a). El tcxto dei
articule es aceptable en la inteligencia de que incluye la
posibilidad de que el acuerdo entre rodas las partes para pener
térrnino al tratado existente sea tâcito.

b) Después de las palabras "ponerse término" en el pârrafo 1,
insértense "total 0 parcialmcnte".

c) Se sugiere que en el pârrafo 2, el per îodo deberia corres­
ponder al adoptado para el articulo 9 (véase pârrafo 11 de las
observaciones dei Gobierno a la parte I).

d) Tarnbién deberia examinarse la cuestiôn de si no conven­
dria que los articulos 9 y 40 mencionaran los dos tercios de los
Estados que redactaron el tratado, inc1uidos dos tercios de las
partes en el mismo.

e) A fin de conciliar las funciones del depositario con la que
le confiere el articulo 40, pârrafo 1 a), habrâ que hacer los
cambios necesarios en el articulo 29.

14. En cuanto al articula 41, en vista de 10 que se declara
en el pârrafo 15 deI informe de la Comisi6n y en el pârrafo 2)
dei cornentario se cree que en el articulo hay una contradicciôn
inherente. Si el tratado posterior tuviere por objeto poner fin
al tratado anterior, la terminacion dei tratado posterior no
supondra la nueva vigencia dei tratado anterior. Pero si el
tratado posterior tuviere por objeto suspender la aplicaci6n dei
tratado anterior, la terminaci6n dei tratado posterior, conforme
al articulo 54, supondra la nueva vigencia deI tratado anterior.
En cualquiera de estos casos, toda la cuestiôn depende de la
interpretaciôn que se dé a la intenci6n de las partes en el tratado
posterior. Si se conserva el articulo, se sugiere que el elemento
de suspensiém (con la omisi6n de la palabra "unicamente" en
el parrafo 2) debe preceder al elemento de tcrminacion. Una
reforma dei articulo en este sentido acaso facilitaria el problema
de su localizaci6n en el texto.

15. Con respecto al artîClllo 42, el parrafo 8) dei comentario
parece sugerir que no es exc1usiva la definici6n de violaci6n que
aparece en el parrafo 3.

16, Se bacen las siguientes observaciones al articulo 43,'
a) Convendria redactar de nuevo el parrafo 2 para que diga

asi:

"Si no fuere evidente que la desaparicion 0 destruccion deI
ob]eto de los derechos y obligaciones estipulados en el tratado
ha de ser total y permanente, s610 se podra alegar la impo­
sibilidad como motivo para snspender la aplicaci6n dei
tratado".

b) Deberia aclararse que esta disposicion no se aplica cuando
la imposibilidad es consecuencia de la violaci6n dei tratado por
la parte que la alega.

17. Se hacen las siguientes observaciones al artimlo 44,'
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a) Se sugiere que la expresién "a un hecho 0 a una situa­
ciôn" que aparece en el pârrafo 2' coincida con la utilizada en
el articula 34, que en la actualidad dice "en un becho 0 en una
situacion", Véanse las observaciones al articulo 34 suprn:

b) Se sugiere que el articule podria prever también la S\lS­

pension de la aplicaciôn dei tratado, en todo 0 en parte.
18. En vista. de los problernas de derecho intertemporal que

suscita el crticwlo 45, se reservan las observaciones pertinentes
hasta que la Cornisiôn haya dado cima a su primer proyecto de
la parte III dei derecho de los tratados,

19. El articulo 32 deberia figurar entre los mencionadcs en
el OI'liCIIlo 46.

20. Se cree que el articula 47 exige un nuevo examen cuida­
doso para tener en cuenta los siguientcs aspectos:

a) La palabra "nulidad" 110 aparece en ninguno de los
artlculos mene ionados en el articulo 47.

b) No se hace ninguna referencia a los efectos del principio
general sobre el eiercicio dei derecbo a exigir la suspension de
la aplicaciôn dei tratado, a pesar de que la suspension figura
en uno de los articulas mencionados en el articule 47 (el
articule 4-2).

c) Como el principio en si es de aplicaciôn general, el
articulo 4-7 deberia distinguir cuidadosamente entre el principio
general y el concepto concreto del consentimiento tâcito CIlie se
ernplea en la primera parte dei proyecto de articulos (vêase
pàrrafo 2 de las observaciones dei Gobierno a la parte I).

d) El enunciado de la primera parte dei articule podria
simp!ificarse si sc redactara en forma mas positiva, Se sugîere
por ello la siguiente redacciôn nueva (teniendo en cuenta 1am­
bién la observacién c) al articulo 31) :

"Un Esta.do no podrâ alegar los articules 31 a 35, 42 Y 44
si, despuês de conocer los hechos en que se funda la aplica­
ci6n de dichos articules, ese Estado, por su forma de proceder
o de otro modo, hubiese optado por considerarse obligado .•."

Con este texte huelga mencionar expresamente que "hubiere
renunciado a su derecho", expresi6n que en cl contexto puede
resul tar un factor de confusion, y evita la pesadez de la frase
"hubiere procedido de tal manera que le prive de toda posibilidad
de negar ...". En cl comentario se aclararia que esa opciôn de
Estado habrâ de presumirse cuando baya transcurrido un plazo
razonable, que dependerâ, por supuesto, de todas las circuns­
tancias,

21. Deberia examinarse si el artlCltlo 48, que en principio es
cor recto, no habria de enunciarse en términos generales, que
comprendieran también las secciones III, IV, V y VI de la
parte II, y si no convendrfa colocarlo después deI articula Z
dei proyecto actual. Con ello se simplificaria la parte l, en forma
analoga al proposito perseguido por el articulo 48 para la parte
Il. De hecho, aparecen ya estipulaciones aml10gas en los articu­
los 5, 6,7,9,18 1) a), 204), ?:7 4), 28 y 29 8). Se estima. que tal
generalil':aci6n estaria de aeuerdo con la llractica existente reia­
tiva a los dos tipos de tratados a que se apliea el articulo 48. Sin
embargo, aca.so sea preferible redactar dos disposiciones distin­
tas, una relativa a los tratados que seal1 instrumentas consti­
tutivos de ulla organizacion internacional, y la otra referente a
los tratados que se establecen en el âmbito de una orgaIli2:aci6n
internacional. Deberia indicarse, sin embargo, que las secciones
1 y II de la parte II se aplican enteramente a ambas c1ases de
tratac1os. En la penù!tima frase dei articulo deberian insertarse
las palabras "a ese tratado" despllés de las palabras "la
aplîcaci6n".

22. No se hacen observaciones al articulo 49.

23. Se hacell las siguientes observaciones al acrticulo SO:
a) La notificacion deberia correspon~er en prir;c!p.io... y con

sujecion ltnicarnent? de las norlllas r~latIVas a la ~r~'lsl~I~ldad, a
los requisitos deI mstrumento relahvo a la partIclpaclon pre­
vista en el articulo 15, parr. lb).

b) Se cree que el parrafo 1 deberia asimismo enunciarse como
norma supletoria. aplicable en caso de silencio de! tratado.

c) Se sugiere también que las palabras "por conducto de
deposîtario" sean sustituidas por "al depositario".

d) Sera necesario hacer una modificacion cOfl'e!atiya en el
articulo 29 a fin de completar la lista de las funciolles dei
deposital'io.
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24. No se hacen observaciones al articula 51,
25. Se hacen las siguientes observacioncs generales a la

sccciôn VI.
a) Se supone que los tres articules seran objeto de un nuevo

examen a la luz de las conc1usiones a que llegue la Comisiôn
sobre la cuestiôn de 105 efectos de los tratados en terceros
Estados (pacJa il~ jauorem e in detrimenium tertii).

b) Cada uno de los tres articules versa sobre el tratado en
su totalidad. Deberia agregarse Ulla estipulaciôn sobre las
consecuencias de la aplicaciôn del articulo 46 en las cuestiones
previstas de la seccion VI.

c) El usa de la palabra "nulidad" en el titulo de la secci6n
VI suscita la. cuesti6n de terminologia a que ya se ha hecho
reîerencia en la observaciôn 2 c) supra.

ri) Habrâ que modificar el articulo 29 para autorizar al
depositario a realizar las funciones que son consecuencias de la
secciôn VI.

26. Se hacen las siguientes observaciones al articula 52:
a) Este articule trata cie regular clos cuestiones distintas, a

saber: los tratados que adolecen de "nulidad" ab initio, y los
tratados en los que el consentimiento puede invalidarse previa
iniciativa de una de las partes. Se sugiere que estos dos aspectas
se distingan en forma mas clara.

b) Se estima que estas dificultades, asi como las de carâcter
terrninolôgico, serian menores si se modificara el texto de
mariera que hiciera referencia, no ya al conccpto general de
"nulidad", sino mas concretamente a las consecuencias juridicas
de la aplicacién de los diferentes articules de la secci6n II de
la parte II a que se refiere.

c) Con suj eciôn a 10 anterior, se sugiere que el pârrafo 1
a) deber îa mencionar las "consecuencias [uridîcas de los actes
realizadcs de buena fe por una parte de conforrnidad con las
disposiciones deI tratado nulo", Aunque es cierto que omnia pro
rite Praesurmmtm, la invalidaci6n del consentimiento en quedar
oblîgado en un tratado no debe de par si impedir las reclama­
ciones basaclas en la supuesta ilicitud de los actas realizados de
conforrnidad con las disposiciones de ese tratado. Un pasaje del
fallo dictaclo por la Corte Internacional en el asunto deI
Cameré» Septentrional (l.C.!. Reports, 1963, pâg. 34) alude a
esta, en el caso cie la terrninaciôn de un tratado.

d) Se sugiere que el pârrafo 1 b) comience con una expre­
si6n coniuntiva como "Sin embargo".

e) En el pârrafo 3, convcndria sustituir las palabras "la
nulidad del consentirniento de un Estado en un tratado multila­
teral" por "la invalidaciôn de la participaciôn de un Estado en
un tratado multilateral", para que exista asi una mayor concor­
dancia con la terminolagia de los articulos 8 y 9.

27. Se hacen las siguientes observaciones al articltlo 53:
a) Se sugiere que se dé una nueva redacci6n en el parrafo 1

iJ) para que diga :
"b) No a1terara las consccuencias juridicas de un acto

realizado de conformidad con las disposiciones deI tratado
mientras éste })ermanezca en vigor, ni .. ,"
b) Por razones analogas a las expuestas en la observacion

26 b), probableIl1ente se aclararia la cuestioll si el articulo men­
eionara expresamente los articulos de la parte II a que se
refiere.

c) POl' las razones expuestas en la observaci6n 18, sc
reserva para mâs adelante el comentario al parrafo 2.

d) Debe ponerse en claro en el comentario que, cuanda se
pane término a un tratado, el mismo solamente podra entrar
de nuevo en vigor en 10 sucesivo mediante otro tratado fornlal
(en el sentido utilizado en el proyecto de articulado). Ello es
necesario en vista de las diferencias de criterio de los distintos
ordenamientos juridicos en cuanto a los efectos de la revocaci6n
de una ley que de pol' si revoca otra anterior. Conforme a una
uisposiciém legal vigente, cuando la ley que revoca a una
anterior es revocada, esta ldtima revocaci6n no pOlle de nuevo
en vigor ta ley anteriormente derogada a menos que ello se
dec1are eX[Jresamente. Se presume que el mismo principio es
aplicable en c1erecho internaciona1.

28. Se hacen las siguientes observaciones al artic1ûa 54:
G) Se presume que este articulo no se refiere a las consecuen­

cias que sobre la aplicaci6n de un tratado tiene la funcion de las
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relaciones diplomâticas en tas partes (en el casa de un tratado
bilateral), 0 en algunas de las partes (en caso deI tratado mul­
tilateral) .

b) La suspension de la aplicaciôn de un tratado se menciona
en los articulos 30, 40, 41, 42, 43, 46, 49 y 50. Los articulos 42 y
43 plantean también la posibilidad de la suspension de la apli­
caciôn de parte de un tratado. Se sugiere por consiguiente que
el articulo 54 mencione expresarnente los articules a que se
refiere.

c) Se sugiere que, habida cuenta del efecto perentorio de la
terrninaciôn de un tratado, se haga extensiva la opciôn para
suspender la aplicaciôn de un tratado también a las cuestiones
previstas en los articulas 29 y 44, a fin de facilitar asi la posi­
bilidad de una reanudaci6n de la aplicaciôn de un tratado.

[PARTE m]

Obseruaciones transmitidas POl' corte de 8 de septiembre dl!
1965 deI Primer Secreiario de la Misi61l Permanente en las
Naclones Unidas

[Original: inlllés]

1. Se ha tomado debida nota de la intenci6n de la Comisi6n,
indicada en el pârrafo 15 de su Informe (A/5809), de estudiar
la posibilidad de reunir las tres partes deI proyecto sobre dere­
cho de los tratados en un proyecto de convenciôn ùnico, asi como
de su observaciôn de que puede sel' conveniente reorganizar el
material mas adelante, Puesto que todas las distintas Partes y
Secciones estân, en cuanto al fondo, estrechamente vinculadas
entre sl, se considera adecuado que el texto final de la Comi­
sion consista en un proyecto ûnico cuyos articulos traten con la
mayor amplitud posible todo 10 referente al derecho de los
tratados. Se toma nota asimismo de la necesidad de reorganizar
el material. La ûnica observaciôn que se cree conveniente hacer
ahora es que se estima que todo el texto ganar ia considerable­
mente en c1aridad si la Secci6n referente a la interpretacién
figurara en el texto final 10 antes posible, en la medida que 10
permitiera la exposici6n l6giea dei contenido.

2. Con referencia al pârrafo 21 del Informe, se ha tomado
nota con aprobacién de la sugercncia de que acaso conviniera
que las clâusulas de la naciôn mas favorecida fueran, en el
futuro, tema de un estuelio especial de la Cornisiôn.

3. Al exarninar los proyectos de articules, se ha notado
cierta incongruencia en la terrninologia asi como discrepancias
entre las versiones en los tres idiomas. Sin embargo, en vista
de las propuestas forrnuladas POl' el Relator Especial en su
Cuarto Informe (A/CNA/177) sobre la cuestiôn de la termino­
logia y las definiciones, no se ha creido necesario referirse parti­
cularmente a esc aspecto en estas Observaeiones, salvo cuando
la incongruencia en la tel'minologia 0 las discrepancias entre las
distintas vel'siones de los proyectos de articulos, puedan dar
Ingar a dificultades para comprender el proposito de alguno de
los proyectos de articulo.

4. Con respecto al articula 55, se hacen las observaciones
siguientes :

a) Se cree que el titulo de este articulo puede sel' de alcance
mas limitado que el articulo mismo. Se supone que a su debido
tiempo este articulo se unira con el articulo 30. Puesto que el
principio de pacta $lmt servanda es el principio fundamental deI
derecho de los tratados, parece que deberia enunciarse al
comicllzo de la codificaciOn. En la Carta de las Naciones Unidas
el principio figura en el Preambulo.

b) POl' otra parte, cl alcance deI principio de la buena fe
no se limita a la aplicaci6n y efectos de los tratados, y es
particularmente adecuado en 10 que respecta a la aplicaci6n de
los proyectos de articulos en si mismos. POl' 10 tanto pareceria
necesario no formular el texto de manera tal que pudiera dar
la impresion de que el principio de la buena fe esta limitado a la
aplicaci6n de los tratados.

c) Con respecto a la referencia que se hace en el parrafo 3)
deI Comentario, a la entrada en vigor provisional de los trata­
dos, podria surgir la cuestion, que requiere pOl' 10 menas una
mencion en el Comentario, de la interrelaci6n entre este articulo
y el articulo 24, en la inteligencia, naturalmente, de que el
principio general de pacta Slmt servanda se aplicaria al acuerdo
sobre el cual se postula la entrada en vigor provisiona1.
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d) Se ha tomado nota dei pârrafo 4) deI Comentario que
merece aprobaciôn, '

e) N? esta ~Iaro si la discrepancia entre las tres versiones cs
un reflejo de dIf'icultades pasajeras.

5. E~ 10 que se refiere al articula 56, se estima que la con­
cordancia entre la~ versiones en los tres idiomas requiere un
examen .~as deteI:lldo. También en este articulo podria surgir
la cuestion de la interrelaciôn con el articulo 24.

6. No hay observaciones que hacer sobre los artlculos 57 y 58.

7. En cuant~, respecta al articula 59, se considera que, en
general, .Ia version francesa expresa el contenido de esta norrna
algo rnej or que I~ version inglesa, especialmente en la clâusula
regida par la conjunciôn "if". Si bien se aprecia debidamente la
soluciôn de transacclôn propuesta por la Cornisién y con 1
la presente observaci6n no se pretende paner en tel~ de juici~
el concepto funda~ental de este articulo, se sugiere que se
preste mayor atenciôn a la redacciôn que se utiliza. Adernâs, se
~,ugle~e que las cuatro ûltimas palabras sean reemplazadas por
consiente expresamente en contraer dicha obligaciôn",

8. Se sugiere que se invierta el orden de los articules 59 y 60.

.~. En 10 q.ue respecta al artÎmla 61 se estima que las dispo­
siciones ~e dl:~o articulo deben coordinarse mas estrechamente
con las disposiciones de la parte II relativas a la terrninaciôn de
los tratados, y las de la parte III relativas a la modificaciôn
de los tratados, En su forma actual, el articulo 61 podria inter­
pretarse de manera tal que diera al tercer Estado derechos mas
ampl.ios, inclusive el derecho al veto, de los que tienen las
propias partes principales en el tratado segûn la orientaciôn
general de los proyectos de articulas. Se sugiere que la posiciôn
de las partes principales deberia protegerse mediante alguna
referencia a I?s articulos 38 a 47 y 49 a 51, en la que respecta
a la revocaciôn, y que también debcrian ser aplicables los
principios con~c;nidos en los articulas 65 a 67, en 10 que res~ecta
a la modificaciôn, a fin de reglamentar la relaciôn juridica entre
el tercer Estado y las partes principales en el tratado,

10. Con respecto al articule 62, se sugiere que las primeras
palabras sean: "Las disposiciones de estos articules no impe­
dir ân",

11. En 10 que respecta al articule 63, se hacen las observa­
clones siguientes :

a) Adcmâs de la observaciôn No. 14 forrnulada por este
Gobierno con referencia al articulo 41 de la parte II (AjCNA/
175), se advierte que en el pârrafo 12 del comentario al ar ticulo
63 la Cornisiôn se inclina a considerar que los casos de terrni­
naciôn parcial deberi retirarsc deI artîculo 41 y figurar en el
articulo 63. Se estima que este punto de vista es correcto. Ade­
mas, parece que la interrelacion entre los articulos 41 y 63
quedaria mas en claro si se retirase deI articulo 41 la refe­
rencia a la suspension para hacerla figurar, ya sea en el articulo
63, 0 en una secci6n separada en la cual se reunirian todas las
disposiciones relativas a la suspension de la aplicacion de los
tratados, distinguiéndola de la terminacion. Si el articulo 41 se
limitase entonees a tratar exclusivamente la terminacion im­
plicita de un tratado, su lugar en la seccion relativa a la
terminacÎtJ11 seria 16gicamente correcte y se precisarian mejor
las consecuencias de dicho articulo.

b) Seria preferible que el parrafo 1 se refiriese no solamente
a las obligaciones de los Estados, sino también a sus derechos.

c) Con respecto al parrafo 2, la cuestion juridica fundamen­
tal que se plantea es si la disposiciôn deI tratado debe siempre
tomarse en su sen tido literaI, que es 10 que parece decir el
texto, a si debe permitirse la posibilidad de llever a cabo un
examen material a fin de establecer si en realidad hay incom­
patibiliclad.

d) El estudio de este articulo ha llevado a reexaminar todos
los articulas sobre terminacion a la luz de las deliberaciones
efectuadas durante el decimoquinto periodo de sesiones de la
Comisiùn. Aunque las disposiciones sobre terminaci6n cubren el
tema en forma bastantc amplia, se sefiala que una causa impor­
tante cle tcrminacil"n, es clecir la obsolescencia, no ha sido men­
cionada !)or la Comisiôn. Se cree que la comprensi6n dei
articula 63 se facilitaria y que posi1Jlemente se reduciria su
alcance si en los prayectos de articulos, 0 por 10 menos en los
comcntarios, se mencionara el problema cle la obsolesceneia.

12. Con respecte al articulo M,que, segûn se estima se
encu,en~ra actualmente en un lugar inadecuado, se sugiere 1que
!~s. ùltirnas palabras deI pârrafo 2 digan, en la version inglesa
d~saPPea~a~ee of the meaus neeessary for its operation", S~

supone ~suU1smo que la Cornisiôn no tuvo intenci6n de perrnitir
que se mvocara la ruptura de las relaciones diplornâticas coma
ex~usa. para una suspension, aunque fuera provisional, de la
apl!<;aclon de un tratado que se concerto j ustamente en pre­
vlSlo.n de tal contingencia i esta puede i1ustrarse con una refe­
re;n~ta a los Convenios de Ginebra para la protecciôn de las
vïctimas de; la guerra (1949). Se sugiere que se vuelva a exami­
nar el a~ticulo desde este punto de vista. Tarnbién es posible
que e! pârrafo 3 del comentario a este articulo sea demasiado
categorico.

13; En cuanto respecta al articula 65, y teniendo en cuenta
el parrafo 7. ~e! Comentario, en el cual se reconoce acertada­
~e?te la posibilidad de que exista un acuerdo oral 0 un acuerdo
tacI~o para modificar el tratado, se sugiere que el articule
corrnence en la forma siguiente: "Un tratado podrâ ser rnodi­
ficado por ac~erdo escrito entre las partes. Se aplicarân las
n.~rm.~s contenidas en la 'parte I ... etc.". Acerca de la expre­
sl?n las n?r~as establecidas en una organizaciôn internacional"
veanse los mcisos d) y e) deI pârrafo 14, illfra.

1~. Co~ respecte a los articules 66 y 67, se haeen las obser­
vaciones siguientes :

~) Se sugiere que en el pârrafo 1 deI articule 66 se distinga
cU1d~dosamente entre la propuesta de carâcter impersonal para
modificar un tratado multilateral, y el derecho de una de las
partes a pro~on.er una rnodificaciôn del tratado, derecho que
puede estar hmlta~o por las disposiciones del propio tratado.
En general, se considera que las obligaciones de las dernâs partes
en el tr,atado deberian estar determinadas primordialmente por
el p,roplO tratado (si éste contiene disposiciones al respecte),
y :010 en segundo lugar por norrnas de car acter general. Se
estima que esta distinciôn no se ha hecho en forma clara.

b) Se observa que en el articulo 66 se menciona una pro­
puesta hecha originalmente para modificar un tratado con refe­
rencia a todas las partes en el mismo, y que el articule 67 trata
solo de las propuestas hechas inicialmente para realizar modifi­
caciones inter se. Se acepta tal distinciôn. Sin embargo, se
plantea la cuestiôn de si no deberia considerarse la posibilidad
de que un grupo de partes en un tratado multilateral iniciase
el estudio de modificaciones sin que se supiese claramente desde
el primer memento qué clase de moc1ificaciones serian resultado
de tal iniciativa. Se cree que esta clase de situaciôn podria ser
mas perjudicial a los derechos y posiciones de las dernâs partes
que las situaciones que abarcan los articules 66 y 67. Por 10
tanto se sugiere que la cuestiôn de la notificaci6n de las modi­
ficaciones propuestas sea objeto de una disposicion indepen­
diente, que se insertaria entre los articulos 65 y 66, Y que
deberia redactarse en forma t'lI que se aplicara a todas las modi·
ficaciones propuestas. A este respecto se sefiala que en la forma
que actualmente tiene este grupo de articulos, la notificaci6n de
la concertacion de un acuerdo illter se tal como se estipula en el
parrafo 2 dei articulo 67, podria producirsc demasiado tarde,
teniendo en cuenta, en especial, el apartado i) deI inciso b) dei
parrafo 1 deI articulo 67. Debe darse a las otras partes en el
tratado tiempo suficiente para precisar si el goce de sus dere·
chos conforme al tratac1o, 0 el cumplimiento de sus obligaciones,

puede ser afectado negativa111ente por la modificacion 0 enmienda
propuestas al tratado.

e) Se sugiere ademas que la Comisi61l vuelva a estudiar la
cuesti6n de si quienes reciben cualquier notificacioll relativa a las
modificaciones propuestas, ya sean éstas de caracter general 0
inter se, deben ser lmicamente, por 10 menos durante un deter­
minado periodo inicial, las partes en el tratado. En realidad
cabe imaginar ciertas circunstancias en las cuales un tratado
multilateral no entraria en vigor, a falta de un nûmero suficiente
de ratificaciones, a menos que se hicieran modificaciones, cuya
necesidad se advirtiera solo después de haberse aprobado el
texto. La propuesta de la Comisi6n no tieue en cuenta esa

posibilidad.
d) La expresion "normas establecidas en una organizaclOn

internacional" que figura en el articulo 65 y en cl parrafo 2 deI
articulo 66 parece ser muy anbigua dentro deI contexto que se
examina. dSe refiere esta expresion a las normas establecidas de
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una organizaci6n internacional que se aplican a los micmbros de
di cha organizacion, 0 a las normas aplicables a los tratados con­
certados 0 a los tratados preparados dentro de una organizaciôn
internacional, cuyas partes pue den no ser siernpre miernbros de
dicha organizaci6n?

e) A este respecto se recuerda la propuesta de este Gobierno
contenida en la observaci6n No. 21 sobre la parte II, de enunciar
en térrninos generales el articulo 48, y se toma nota con
aprecio de la propuesta dei Relater Especial cie preparar un
nuevo articule 3 bis (A/eNA/I77). En la Observaciôn sobre
el articulo 48 se sugiriô que seria preferible preparar dos dis­
posiciones distintas. Al estudiar mas profundamente este aspecte,
tanto a la luz de la disposiciôn que se examina como de cousi­
deraciones mas amplias, se plautea la cuestiôn de si es adecuado
el criterio segûn el cual cl tratado puede haber sido preparado
c1entro de una organizaciôn internacional. Se cree que el criterio
auténtico debe buscarse en la relaciôn material del tratado con
la organizaciôn dentro de la cual ha sido preparado de mariera
que, en realidad, el tratado tenga un vinculo material cou el
instrumento constitutivo de dicha organizaciôn. Los Convenios
Inter nacionales dei Trabajo son un buen ejemplo de esto. Mu­
chas de los tratados que han sido preparados dentro de las
Naciones Unidas no tienen ningùn vinculo material de esta clase,
a en el mejor de los cases, tienen un vinculo muy leve con las
Nadones Unidas, y cabe suponcr que el mecanisme de esta
organizaciôn se ha utilizado principalmente debido a razones
de conveniencia dip.omâtica. La relaciôn es todavia rnenos
evidente en el casa de las convenciones preparadas por confe­
rencias, convocadas por une de los ôrganos de las Naciones
Unidas, en las cuales los Estados no miembros han participado
eu virtud de una invitacién dirigida por el ôrgano que convocô
la conferencia.

f) Con respecta al incise b) del pârrafo 2 del articule 66,
probablemente no baste referirse solo al articulo 63 sino, que,
segùn se ha indicado anteriorrnente, parece necesario establecer
una coordinaciôn mas estrecha, entre los articulos 59 a 61 y 6S
a 67.

g) Se sugiere que se enmiende el inciso a) dei parrafo 1 de
la versi6n inglesa dei articulo 67 para que diga la siguiente:
"The possibility of SI/ch ml ogreementis ... etc",

15. En 10 que se refiere al al'iicula 68, se llacen las observa­
ciones siguientes:

a) El signifieado de la palabra "también", en la primera !inea,
no esta claro. JEste término se refiere solo a los articulos 6S y
66 0 se refiere ademas al articulo 67?

b) Los incisos a) yb) parecen redundantes. En inciso a) se
halla cubierto probablemente pOl' los articulas 41 y 63, e~Decial­

mente el ùltimo de eUos, y el inciso b) no pareee tener efectos
practicos distîntos a los del inciso b) dei parrafo 3 ciel articula
69.

c) Queda POl' analizar el inciso c) que, desde algunos puntos
de vista puede considcl'arse como vinculado logicamente con el
problema tratado en el articulo 45. Se cree que el conteniclo clel
inciso c) debia tener un lugar apropiado en los proyectos de
articulos. El concepto csta basado en una parte de la c1eeisiôn
del magistrado Huber en el aSllnto de la Isla de Palmas citado
en el parrafo 3 deI camentario. En esta deeisiôn se menciona
el segunclo aspecto de! derecho intertemporal, cuyo primer
aspecta aparece en una cita tomacla cle la l1lisma decision Que
figura en el parrafo Il dei Comentario al articulo 69. Se haee
notar que en el articula original que llevaba el nlll11erO 56,
presentado por el Relat or Especial en su Tercer Informe (A/
CN.4/167), se habîa mantenido el orden conecto en que deben
postularse los dos elementos oe este clerecho, y que 10 misnlo
ocurria en el caso de [as propuestas originales deI Relatar
Especial para los articulos que llevaban los nùmeros 70 y 73
tln dicho Informe (A/CNA/167/Adc1.3). La Comîsi6n no ha
explicado en forma algulla par qué ha alteraclo el orden de los
clos elementos clel dcrecho intcrtemporal; se invita a la Corni­
sion a que examine si este cambio en el orelen no introciuce
llllcvas complicadoncs en una rama ciel clereeho que es ya cle
par sî hastante eOl11plicac1a. Sc tiene en euenta que, clesde el
PUllto de vista tcôrico, tiene validez la c1istineion entre la inter­
l'retad,'lfl de LIn tratado, COIllO etapa !<"Ricalllcntc anterioe a su
api icaci'-'n, y la modificaciôn de un tratado coma consecueneia
cle Ulla llueva interpretaciôn basada cn su aplicaciôn. Sin em-
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bar go, las consecuencias prâcticas de esta distinciôn parecen
ser tan sutiles que se pene en tela de j uicio la forma de expre­
sarla adoptada por la Comisiôn, Por 10 tanto se sugierc que el
pârrafo c) del articule 68 se vincule mas estrechamente, y figure
inmediatamente después dei primer elemento dei derccho inter­
temporal, tal como éste aparece ahora en el incisa b) dei
pârrafo 1 del articulo 69.

16. Se hacen las siguientes observaciones a los articulos
69 y 70:

a) En general, se aprecian debidamente las consideraciones
expuestas con mas cletenimiento a los pârrafos 6), 7) y 8) dei
Cornentario. Sin que ello signifique prejuzgar sobre las deci­
siones que en ûl tima instancia adoptarân los ôrganos ejecutivos,
se considera adecuado que en el proyecto definitive de codifica­
ciôn dei derecho de los tratados elaborado par la Cornisiôn
figuren disposiciones sobre la cuestiôn de la interpretaciôn de
conformiclad con la orientaciôn propuesta por la Comisiôn, Atm
mas, se considera, coma ya se indicô en el No. 1, supra, que en
un proyecto ûnico cie articulos las disposiciones sobre interpre­
tacién, a en todo casa sobre los asuntos tratados en los articulos
69-71, deberlan figurar al comienzo ciel conj unto de articules,

b) Se aceptan también las bases teôricas de los trabajos de
la Comisiôn, tal como éstas se exponen en el pârrafo 9) de!
Comentario, pues se estima que son las Illas acordes con la
prâctica de los Estados y con las necesidades internacionales.

c) En rigor, el pârrafo 2 dei articule 69 no parece formar
parte de ninguna norrna general de interpretaciôn sino sel' en
realidad una definiciôn. Esta impresiôn queda confirmada por el
pârrafo 12) dei Comentario, En realidad esta definici6n com­
pleta en algunos aspectes la definiciôn de "tratadcs'' que figura
en el artîculo 1, y también es de aplicacién general a la totali­
dad de los proyectos de articules. Pero si se retirara dei articula
69 esta definiciôn, la regla general de interpretaci6n seria rnâs
clara. POl' 10 tanto se propone insertarla en el articulo 1. En
la que respecta a su redacciôn la expresiôn inglesa "dmwlI 1IP"
llUede dar lugar a ambigücdad (la expresi6n aparece también
en otros proyectos de articulos). A este respecto pueden com­
pararse cl Sh01"ter O:rford English Dictionary y el Wcbster's
Third Intcrllationol DicliOllO,ry. Esta expresion puede enten­
derse coma aplicable a los proyectos de instrumentos, pero pro­
bablemente la inteneion sea referirse a los textos definitivos de
los instrumentos de que se trata.

d) Como conseeuencia de la eliminaci6n dei parrafo 2 del
articulo 69, podria sU[Jrimirse el parrafo 3 como parrafo sepa­
rado, y combinar sus elementos para formar los incisos c) y d)
ciel actual parrafo 1. La palabra "olso" en el panafo 3 de la
version inglesa puede también prestarse a confusi6n. En el
parrafo 13 deI Comentario se dice que el parrafo 3 especifica
"otros elementos auténticos de interpretaciou", en tanto que el
articulo 70 se titula "Otros medios de interpretacion". Se sugiere
que el punto de partida aclecuado para el proceso de interpre­
tacion consiste en cada t11l0 de los cuatro elementos que actual­
mente figuran separados en el parrafo 1 y en el parrafo 3 dei
articulo 69, todos los cuales tienen igual validez.

c) La expresiôn "sentido corriente que se atribuye a caJa
término" que figura en el parrafo 1 dei articulo 69 puede ser
causa de confusion, puesto que no parece tenerse en cuenta la
cuestion de los cambios deI usa idiomatico posteriores .a la
redacci6n deI texto dei tratado. A este respecto se hace l'de­
rellcia al pasaje siguiente que figura en la decisi6n de la Corte
Internacional de Justicia en el casa Derechos de los nociollales
de los Estados Unidos en Manl/ecos: "... al interpretar las
disposiciones dei articula 20 [dei Tratado de 16 de septiembre de
1836 entre los Estaclos Unidos y Marruccos] .. , es necesario
tener en cuenta el sentido dado a la palabra "controversia" en
la época que se celebraron los dos Tratados". I.C.!. Reports,
1952, pag. 189.

f) Ademas de esto, dcbe tenerse cuîc1ado en no formular la
norma de tal manera que Ueve a una fragmentaci6n excesiva deI
trataclo. En la opînioll consu1tiva de la Corte Internacional de
Justicia en el casa dei C01nité de Se!/liridad Maritima se sefiala
la atcnci6n a este aspecto en las frases siguientes: "El signifi­
cado de la palabra "e1egido" en lcl articulo 28 de la Constitu­
cion de la OMeI] no puede determinarse aisladalllente acu­
dielll10 a su sentido usual 0 cOlnùn y asignando dicho sentido
a la palabra cuanclo ésta es empleada en el articulo. El signifi-
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cado de la palabra proviene dei contexto en el cual es utilizada".
I.C.I. Reports, 1960, pâg, 158. Podrian supcrarse tales dificul­
tades si en la frase de introducci6n al articulo 69- dejando de
lado la cuesti6n dei factor tiempo - se dijera 10 siguiente: "Un
tratado deberâ interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que se atribuye a los términos empleados en su
contexto". En consecuencia, en el inciso a) teudria que elimi­
narse la referencia al "contexte dei tratado". Adernâs de los
reaj ustes que es necesario hacer en la frase de introducciôn al
pârrafo 1, se cree que se destacaria rnejor este aspecte si se
invirtiera el orden de los incisos a) yb).

g) Con respecto al inciso b), parece que deben hacerse ciertos
Iigeros ajustes en el texto, a fin de dejar eu claro que las nor­
mas de derecho internacional general a las que hace referencia
son las norrnas substantivas de derecho internacional, inclusive
Jas normas de interpretaciôn, y no solo estas ùltirnas,

b) En vista de que cada vez son mas nurnerosas las ver­
siones plurilingües de los tratados, se considera que en el
artlculo 69 deberia mencionarse la cornparaciôn entre dos 0 mas
versiones auténticas, 10 cual parece ser la prâctica usual. El
articulo 73 se refiere s610 al problerna especifico que se plantea
cuando la comparaciôn permite establecer que existe una diver­
gencia, Sin embargo, la importancia de la comparaciôn es mayor,
puesto que a menudo ésta contribuye a precisar el sentido de
un texto asi coma la intenciôn de las partes en el tratac1o, y por
10 tanto forman parte de cualquier norma general de interpre­
taci6n en el casa de tratados plurilingues.

i) La reestructuraciôn propuesta, en particular la transfe­
rencia dei pârrafo 2 del articule 69 al articule 1, puede hacer
Que la referencia concreta a los traba] os preparatorios dei
tratado que se hace en el articulo 70 resulte innecesaria y hasta
confusa.

17. Se sugiere que el articula 71 se combine con el articule
69 0 figure inmediatamente después de él.

18. En 10 que se refiere a los articulas 72 y 73 sera preciso
esperar la informaci6n que debe proporcionar la Secretaria
acerca de las prâcticas de redacciôn de instrumentos plurilin­
gûes, antes de lIevar a cabo un examen exhaustive. AI mismo
tiempo se sugiere que se concuerde mejor el articule 73 con
el articulo 72 reemplazando la palabra "textes" que aparece en
el articule 73 por la palabra "versiones",

14. JAMAICA

[PARTE II]

Obseroaciones transniitidas POl' el Representante Permanente
aille las N acioncs Unidas en carta de 22 de soptienibre de
1964

[Original: inglês]

Articula 33
Cuando se descubre que ha habido dolo, la Parte que ha sido

victima de él deberia adoptar medidas para invalidar su con­
sentimiento al tratado dentl'o de lin plazo detenninad(} () c011l0r
de la jecho Cll que se fta.l'a descubierto el dolo. En otros tér­
minos cuando una Parte, habiendo descubierto el dolo con que
ha pr~cedido la otra Parte, sigue procediendo indefiniclamente
con arreglo a las c1auslllas pertinentes dei tratado, debe cnten­
derse en virtud de ello que ha dado posteriormente su eonsen­
timie~to al dolo y, en 'consecuencia, no ha de poder invocarlo
como causa para dar por terminado el tratado, li menos de que
DlIIbas partcs com'L'lIgall ell las condicianes para l'onerle fin.

Articula 36
Conviene ampliar el a1canLe de! articulo para inc1uir casos

en que la amenaza a el usa dc la fllerza no implica forzosamente
una violaci,'lI1 estriela de los prillcipios de la Carta de las
Nacioncs Unidas, pero ha constilui(lo no obstante un factor
importante para indl1cir a la eclebraci'J11 de un tratado.

Es facil advertir que un uso ilegitimo de la fnerza puede ser
objcto de manipll!acioncs para no incurrir en la vio!aci'Jl1 de
[os prineipios de la Carta. TaI usa ilegitimo de la fue~za (0 la
amenaza velada) licnde a vialar los elementos esenclales deI
consentimiento dei mismo modo que puede considerarse que el
dolo vicia el c~nsentimiento en 10 Cjue se refiere al articulo 33.

Posiblemente cuando la amenaza 0 el uso de la fuerza no
constituye una violaci'll1 a los principios cie la Carta, podria no

considerarse el tratado nulo ab inilia, sino anuloble a instancia
dei otro Estado interesado.

Articula 44

a) Cabria extender las excepciones sefialac1as en el pârrafo
3 y prever entre ellas "el cambio fundamental en las circuns­
tancias que I.as ~~rtes pudi:ren, razonablernente, haber previsto
y c~ya realizaciôn se hubieren obligado irnplicitamente a no
considerar coma hecho que afecte a la validez dei tratado",

b) El 14 de octubre de 1963, la delegaciôn de Jamaica aludié
ante la Sexta Cornisiôn, entre otras cosas, a la conveniencia de
tener en cuenta en este articule el cambio fundarnental en las
circunstancias que a veces !leva consigo la sucesion de Estados,
Este aspecta de la cuestién rnerece, por su importancia men-
cionarse también en el presente mernorando, •

El cambio fundamental en las circunstancias 110 es forzosa­
mente una consecuencia inevitable de la sucesiôn de Estados.
No obstante, pudiera haber casos en que un Estado recién
independizado considere las estipulaciones de un tratado tan
manifiestamente injustas 0 contrarias a la equidad que tenga
justificaciôn para negarse a aceptarlo en herencia, Quizas la
Comisiôn de Derecho Internacional se ocuparâ de esta situa­
cion. cuando examine la sucesiôn de Estados, pero se estima
pertinente que en el articulo 44 se prevea tal situaciôn, aun
cuando la Cornisiôn la pueda tratar nuevamente en el tema de
la "Sucesiôn de Estados",

Obseruaciones generales
Asimismo, la delegaciôn de J amaica seîialô ademâs en la

Sexta Comisién la conveniencia de prever en el proyecto de
articulos sobre el derecho de los tratados disposiciones relativas
al individuo,

Si bien el objeto principal dei derecho de los tratados son las
relaciones entre los Estados, cada vez mas el individuo es sujeto
de derechos y deberes establecidos en virtuel de tratados y con­
venciones, Los juicios de Nuremberg, la Convenciôn sobre el
genocidio y los proyectos de pactes de derechos humanos que la
Asamblea General tiene en estudio no son sino algunos ejemplos,
entre rnuchos, dei lugar carla vez mas importante que tiene el
individuo en el c1erecho internacional (y mas concretamente en
el dereeho de los tratados).

Por 10 tanto, se considera que en toda codificacién contern­
porânea dei derecho de los tratados, el teilla merece mencién
especial.

15. JAPON

[PARTE I]

Obseruaciones tronsmitidas POl' el Representaïüe Permonenie
cnte las Naciones Unidas en nota verbal de 4 de [ebrero de
1961

[Original: inglés]

1. Observaciones generales
1. El Gobierno dei Japon opina que el proyecto de articulos,

en su forma definitiva, deberia ser un "c6digo" y no una "con­
veneion". A su juicio, gran parte dei derecho relativo a la
celebracion de tratados no se presta a ser enunciado en forma
de convenci6n y dlo, por clos razones. En primer lugar, la cele­
braci6n de tratados implica invariablemente procedimientos en
dos pianos distintos, el inlerno y el internacional. Si bien el ~ro­
yecto de articulos, segùn se dec1ara en él, se refiere excl uSlva­
mente al aspecta internacional de la estipulacion de tratados,
la materia tiene inevitablemente repercusiones en el aspecto in­
terno de la celebracion de tratados. Si se decicliese que el pro­
yecto de articulos debe instit.u~r. nor.mas conven~io.~ales de las
que, en principio, no se permltlna nmguna desVIaclOn, eso res­
tringiria excesivamente la I!be.rtad de cada Estado ~~ cuanto a
las formalidades de procedlmlelJto para la celebraclOn dc tra­
tados. En segundo lugar, si se intenta regular el procedimiento
de celebracion de tratados en todos sus detalles, no se respon­
dera a la actual necesidad de encontrar un procedimiento que
sea aceptable para las divers as partes contratantes.

2 Con esto no se quiere decir que el c6digo propuesto deba
ser' otra adicion a los ya numerosos intentos de codi.fi~acion
efectuados anteriormente, ninguno de los cuales ha rec~bJdo la
autoridad de un codigo oficial. Pareee que seria poslble re-



currir a un procedirniento mediante el cual pudiera adoptarse
el proyecto de ar ticulos, previo un examen y discusiôn deteni­
dos por todos los gobiernos, camo una recomendaciôn autori­
zada acerca de los procedimientos que se habrian de seguir
para la celebraciôn de acuerdos internacionales, pero no en
forma de una convencién en el sentido técnico, Esta podria,
por ejemplo, hacerse mediante la inserciôn en el proyecto de
articulos de una disposici6n de carâcter general concebida en
los siguientes términos:

"Dlsposiciones generales

"Los Estados Partes en el presente côdigo reconocen que
las disposiciones en él contenidas constituyen una enunciaciôn
general de los principios establecidos del derecho y la prâc­
tica internacionales, y dec1aran que se esforzarân por ajus­
tarse a estas disposiciones coma norma comûn de conducta."
3. En casa de que se diese al proyecto de articulas la forma

de "convenciôn", el Gobierno del Japon desearia que la con­
venciôn se redactase sobre la base de los dos principios si­
guientes:

a) Que las estipulaciones de la convenciôn fuesen 10 mas
concisas posibles, dejando todas las formalidades de detalle a
la decision de las partes en cada acuerdo internacional.

b) Que la convenciôn contenga Ulla estipulacién de carâcter
general, que permita a los Estados dejar sin efecto cualquiera
de las disposiciones de la corrvenciôn por mutuo acuerdo de las
partes en cada acuerdo internacional (véase el articula 2 bis,
del proyecto modificado dei Jap6n).

4. El Gobierno dei Japon no tiene una opinion rîgida en
cuanto al titulo que se darâ a ese c6digo 0 convencién. No
obstante, se sugiere la posibilidad de sustituir el térrnino "tra­
tados" que figura en el presente titulo por la expresiôn "acuer­
dos internacionales", que seria mas apropiada, Aunque el tér­
rnino "tratados" se emplea clararnente aqui en sentido genêrico
y no en sentido especifico, podria no obstante inducir a error,
coma 10 reve1aron los debates en la Comisi6n, en sus periodos
de sesiones segundo y tercero, Pese a la salvedad que figura
en el pârrafo 2 dei articule 1, parece que seria mas pertinente
utilizar una expresiôn neutral coma "acuerdos internacionales",

5. A juicio dei Gobierno dei japon, las tres partes dei pro­
yeeto de articulado deberian fundirse en una sola, conforme a
10 previsto por el Relator Especia1. A diferencia del casa de
las cuatro Convenciones sobre el derecho del mar, las tres
partes dei derecho de los tratados guardan entre si una rela­
ci6n tan estrecha que no tendria ninguna utilidad formar con
ellas tres convenciones separadas e independieutes,

II. Obseruaciones sabre distlntos articulas

El Gobierno del Jap6n formula sus observaciones sobre dis­
tintos articulos en los pârrafos siguientes, Estas observaciones
se formulan partiendo del supuesto de que se formule en su
dia una convencion; si se tratase de un codigo, se aplicarian
cOllsideraciones diferentes.

Para facilitar la consulta, se acompafia coma anexo el pro­
yecto de articulos modificado de conformidad con estas obser­
vacÎones.

Articula 1

Convendria mantener la siguiente definici6n que figura en el
parrafo 1, con sujeci6n a las siguientes observaciones:

a) La enmneraci6n par su nombre d'e las c1ases de acuerdos
que figu ra en el apartado a) dei pirrafo 1 es de escasa utili­
da d, pues no cabe esperar que en ningun caso sea exhaustiva.

b) La expresion "tratado en forma simplificada" que figura
en el apartado b) deI pirrafo 1, aunque es de usa corriente,
parece supcrflua en el contexto dei presente proyecto de articu­
las.

c) No se puede definir con precision la expresi6n "tratada
multilateral gcneral" que aparece en el apartado c) del pirra­
fo 1, y su aplicaci6n suscitara grandes dificultades. Seria pre­
ferible prescilldir de él.

d) La distincioll entre "plenipotencia" y "credenciales" que
se emplea en el articulo 4 no es muy clara. Se sugiere que se
dé llnifoTlnidad a la terminologia empleando la exprcsion "ins­
trumenta cie plenipotencia" en el apartado c) dei parrafo L

e) Parece que seria preferible reernplazar en el apartado f)
dei pârrafo 1 la palabra "modificar" por la palabra "restrin­
gîr", puesto que ûnicamente las declaraciones que restringen
los efectos juridicos de las disposiciones de los acuerdos inter­
nacionales quedarân comprendidas apropiadamente dentro dei
térrnino "reserva".

Articula 3
1. Convendria suprimir el pârrafo 2, puesto que no pareoe

agregar mucho a las disposiciones dei pârrafo 1. Es inc1uso
equivoco por cuanto no se refiere al otro elernento de la capa­
cidad internacional para celebrar acuerdos internacionales : el
requisito dei reconocimiento de dicha capacidad constitucional
por la otra parte 0 las partes contratantes interesadas,

2. Otro tanto podria decirse del pârrafo 3, que también de­
beria suprimirse.

Articula 4
1. El requisito de que se acrediten las facultades a que se

alude en el pàrrafo 3 y en el apartado a) dei pârrafo 4, po­
dria sin duda ser excusado par el otro Estado 0 los otros Es­
tados participantes en las negociaciones, sea cual fuere el acuer­
do internacional de que se trate. Esto deberia expresarse con
c1aridad en el articulo.

2. En vista de la prâctica corriente, quizâs fuese demasiado
riguroso dar carâcter absoluto, en la eventualidad prevista en
los apartados b) y c) dei pârraîo 6, al requisito de la exhibi­
ci6n ul terior dei instrumento de plenipotencia,

3. La regla expresada en el apartado a) dei pârrafo 6 es in­
cuestionablemente correcta, pero es dudoso que ello exija dis­
posiciones expresas.

Articula 5
En la prâctica, este articule no tendrîa gran utilidad y con­

viene suprimirlo por entero,

Articula 6
La materia objeto de este articula no parece corresponder

directamente al procedimiento para la celebraciôn de tratados,
aunque ciertarnente guarda relaciôn con él. Esta materia mas
bien forma parte dei problcma dei procedimiento aplicable a las
conferencias, y seria preferible dejarlo a la decision de la con­
ferencia 0 de los Estados interesados,

Articula 7
Noes fâcil formular una regla general sobre la autenticaciôn

que sea aplicable tanto a los acuerdos bilaterales como a los
multilaterales. Es posible que los actas que se enurneran en el
pârrafo 1 no tengan exactamente la rnisrna naturaleza juridica.
Por eiemplo, la norma expresada en el pârrafo 3 resultaria
excesivamente rigurosa en la prâctica con respecte a los acuer­
dos bilaterales si excluyera la posibilidad de rnodificaciôn ul­
terior, no de forma (cuesti6n que se prevé en los articulos 26
y 27), sino de fondo. No es raro que las partes negociadoras
agreguen modificaciones de fonda de poca importancia al texto
ya autenticado. Por esta razon, seria preferible prescindir dei
articulo, aunque incorporando 10 sustancial de los parrafos 1 y
2 deI mismo a las disposiciones de los articulos 10 y 11.

Articulos 8 y 9

Se estima preferible dejar que decidan la cuesti6n los Esta­
dos participantes en la conferencia. COllvendria, pues, suprimir
integramellte estos articulos.

Articulo la

Hay casas en que la rubrica equivale a la firma (véase el
parrafo l, articulo 21, deI primer informe de Sir Gerald Fitz­
maurice). Parece conveniente tener en cuenta esta eventualidad
(véase articulo ID, parrafo 3, apartado c), dei proyecto dei
Japon).

Articlllo 12

1. A nuestro JU1C10, cOllvendria enunciar el prlllClpo adop­
tado en el pârrafo 1 a la inversa, esta es, que el acuerdo inter­
nacional no requiere ratificacion a menos que en él se estipule
expresamente que ha de ser ratificado.

Z. La ullica excepci6n al principio arriba enunciado parece
ser la mencionada en el apartado c) dei parrafo 3, y ésta po­
drla sefialarse en un nuevo parrafo.
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3. La misma regla deberfa aplicarse, mutatis mutandis, a la
aprobaciôn que suele utilizarse en la priictica camo procedi­
rniento de ratificaciôn simplificado. Par tal razon, seria prefe­
rible refundir las disposiciones relativas a la aprobaciôn que
figuran en el articule 14 con las disposiciones de este articulo
y no con las del articula 14. '

Articula 13
Puesto que habrân de suprrrmrse los articulos 8 y 9, sera

indispensable incorporar las disposiciones dei piirrafo 2 del
articulo 9.

Articula 15
1. Las disposiciones de los apartados b) y c) dei piirrafo 1

tal vez sean demasiado de detalle y triviales para incluirlas en
este articule.

2. En el pârrafo 2 se declara 10 obvia y podria prescindirse
de él.

3. El lugar apr opiado para el pârrafo 3 seria la secciôn V
y no esta seccién.

4. Por 10 tanta, se podria suprimir enteramente este articule,
combinando 10 esencial dei apartado a) dei pârrafo 1 con las
disposiciones dei articula 16.

Articula 17
LEste artîculo parece imponer una importante obligaciôn c­

de buena fe, es cierto - a un Estado que no ha decidido entrar
a participar en el acuerdo internacional, En principio, la obli­
gaci6n de la indole expresada en este articulo, de haberla, no
deberia recaer en el Estado al que se alude en el pârrafo 1.
Por tal razôn, conviene suprimir el pârrafo 1.

2. Cabe lcgitimamerrtc pener en duda el acierto de un articulo
de esta indole, pues la idea general que 10 informa parece
responder a un criteria excesivamente legalista, Ademâs, la
norma enunciada en este articule para la abstenciôn de cier tas
categorias de actos es en todo casa demasiado subjetiva y difl­
cil de aplicar. Posiblernente fuera preferible que todo ello se
dejara a la buena fe de las partes.

Articulas .18, 19 Y 20
1. El Gobierno de! Japon no esta de acuerdo con las normas

propuestas por la Asociaciôn de Derecho Internacional con res­
pecto a la cuesti6n de las reservas a los acuerdos internacio­
nales multilaterales, A su [uicio, el principio basica para la
cuestiôn de las reservas debcrfa mas bien ser el inverso, esta
es, un Estado 5610 puede formular una reserva si la intenci6n
de las partes no se opone a la reserva de que se trata. Un
Estado no posee un derecho Inherente a llegar a ser parte en
un acuerdo internacional con las reservas que se le antojen,

2. Un acuerdo intcrnacional es casi siempre el resultado de
una transacci6n entre diversos intereses antagônicos, a 10 que
se llega médiante una serie de negociaciones, Es de temer que
si se deja la posibilidad para que, después de constituido el
acuerdo, se rompa esc equilibrio de intereses mediante la esca­
patoria de las reservas, se venga abajo todo el sistema previsto
en el acucrdo de que se trate. Las partes en el acuerdo tienen
derecho a proteger esta integridad dei acucrdo.

3. Desde el punto de vista de lege ferenda, la norma pro­
puesta por la Comision debe ser rechazada pues, en realidad,
alentaria la formulacién de reservas por los Estados partes en
el acuerde internacional. Como la reserva es un medio con el
que se inten ta hacer una salvedad a los principios establecidos
en virtud dei acuerdo, hay que evitar cuidadosamente que se
acuda a ello abusivamente.

4. Hay que tener presente también que la norma propuesta
en esos artIculos es de caracter supletorio y aplicable exclu­
sivamente a los casos en que el acuerdo internacional de que
se trata nada indica sobre este punto. Las partes estan siempre
en Iibertad de optar por cualquier norma que les plazca en
cuanto a esta cuesti6n mediante acuerdo entre eIIas.

5. Segun las disposiciones dei apartado d) deI pârrafo 1 dei
articula 18, un Estado no puecle formular una reserva que sea
incompatible con el objeto y la finalic1ad deI acuerdo, el cual,
en consecucncia, seria nulo y no tendria efecto. No .obstante,
en el apartado b) dei parrafo 2 dei articulo 20 se estlpula. que
la determinaci6n de esta compatibilidad con el objeto y finalldad
dei acuerdo queda enteramente al arbitrio de las distintas partes,
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que tienen derecho a deducir sus consecuencias iuridicas. Parece
que seria mas lôgico establecer un sistema para deterrninar la
intenci6n general de las partes, ya sea por decision de ulla
determinada rnayoria, ya sea por decisi6n unanime.

6. Es de respetar, ciertamente, la opinion emitida par la
Corte Internacional de Justicia en el asunto relativo a las
reservas a la Convenci6n sobre el Genoeidio. Pero se estima
que no hay que considerar la regla enunciada por la Corte
coma ulla regla sagrada, susceptible de aplicaci6n universal.
La propia Corte expres6 con gran c1aridad que "las respues­
tas que la Corte esta Hamada a dar a las preguntas formuladas
por la Asamblea General se circunscriben forzosa y estricta­
mente, a la Convenciôn [sobre el Genocidio]", y que la Corte
habia buscado esas respuestas "en las norrnas de derecho rela­
tivas al efecto que hay que atribuir a la intenci6n de las partes
[en la Convention sobre el Genocidio]". Asi, la norma de leçe
ferenda que hay que proponer no tiene que ajustarse necesaria­
mente. a la orientaciôn adoptada par la Corte, que al fin y al
cabo mtentaba deterrninar cuâl era, en ese casa concreto la
intenci6n de las partes. '

7. No es muy raro que una declaraciôn que un Estado ha
acornpafiado a un acuerdo intcrnacional plantee en la prâctica
una seria dificultad para deterrninar si se trata de una reserva
o de una declaraciôn interpretativa (vêase, por ejemplo, el caso
de una declaraci6n formulada por la India a la Convenciôn de
la Organizaciôn Consultiva Maritima e Intergubernamental
(OCMI». Por esta razôn, se sugiere un nuevo pârrafo con
miras a al1anar esta dificultad de carâcter pràctico, En virtud
de estas disposiciones, el mero silencio respecta a una dec1a­
raei6n que no lIeve el titulo de reserva no prodncirâ el efecto
[uridico de una aceptaciôn tâcita de ella previsto en el articula
19 (véase el pârrafo 2 dei articula 18 dei proyeeto dei Japon).

Articula 21

Parece que el principio de la reciprocidad en la aplicaciôn de
una reserva deberia exigir que el Estado que no ha formulado
una reserva, en sus relaciones con el Estado que la ha forrnu­
lado, no solo pueda pretender la misma modificaci6n efectuada
por la reserva, sino que tenga c1aramente tlerecho a ella. Par
tal razén, se sugiere que se modifiquen las dos primeras !ineas
dei apartado b) dei pârrafo 1, de modo que digan 10 siguiente :
"Hacer que los demas Estados partes en el tratado tengan dere­
cha, en reciprocidad, a la misma ...".

Articulo 23
El pârrafo 2 es aceptable en cuanto al fondo, pero puede muy

bien dcjarse la materia a la interpretaci6n dei acuerdo inter­
nacional de que se trate.
Articulo 24

A veces se recurre en efecto, camo medida de carâcter prâc­
tico a la técnica de la entrada en vigor provisional, pero la
naturaleza juridica exacta de esa entrada en vigor provisiona!
no parece ser muy clara. A menas que sea posible definir con
precision la cuestiôn del efecto juridico de esa cntrada en vigor
provisional, tal vez sea preferible que todo ello quede subordi­
nado a la intencion de las partes contratantes. Quizâs las dispo­
siciones dei parrafo 1 dei articulo 23 pudiesen abarcar esta
eventualidad.

Articulo 25
Son aceptables en general, las disposiciones que figuran en

este articulo. Sin embargo, de la letra deI parrafo 1 no se de~­
prende claramente si la obligacion de r~gistrar que se .enuncm
en este articula se refiere a la categona de acuerclos 11lterna­
cionales a que alude el Articulo 102 de la Carta d~ las ~a­
ciones Unidas 0 si se refiere a todos los acuerdos mternaclO­
nales definidos en el proyecto de articulos.

Articulos 26 y 27
Estos dos articulas respondcn a la finalidad titi! de establcccr

procedimientos p~ra la correcci6n de err~;es, pero pareccn exce­
sivamente minuclOsos para una convenclOn. En el caso de una
convencion, seria preferible refundir los dos articulos en UllO

solo.
Artiwlo 29

1. El parrafo 1 en amplia medida es reclundante en vista de
la previsto en el apartado g) deI parrafo 1 deI articulo 1. Por
la tanto, deberia suprimirse la primera frase.



2. Los pârrafos 2 a 7 constituirân sin duda una ùtil guia en
un côdigo, pero parece fuera de lugar prever detalles de proce­
dimiento con respecte al depositario en una convenciôn general
sobre el derecho de los acuerdos internacionales, Podria formu­
larse de nuevo el articulo en térrninos mas concisos.

ANEXO. PROYECTO DEL JAP6N

Proyecio de articulas sobre el derecho de los traiados

PARTE I. CELEBRACION, ENTRADA EN vrGOR y REGISTRO DE LOS
ACUERlIOS INTERNACIONALES

Secci6n 1. Disposiciones generales

Articula 1. Definlciones

1. A los efectos de los presentes articules, las expresiones
siguientes se entenderân en el sentido que a continuaci6n se
indica :

a) Se entiende por "acuerdo internacional" todo acuerdo
consignado por escrito, ya sea en un instrumento ûnico 0 en
dos 0 mas instrumentos conexos, cualquiera que sea su deno­
minaciôn particular, celebrado entre dos 0 mas Estados u otros
sujetos de derecho internacional y regido por el derecho inter­
nacional.

b) Se entiende 'en cada casa por "firrna", "ratificacién",
"adhesion", "aceptaciôn" y "aprobaciôn" el acto asi denomi­
nado por el cual un Estado hace constar en la esfera interna­
cional su consentimiento en obligarse por un acuerdo interna­
cional. Sin embargo, se entiende también por firrna, segûn el
contexte, el acta por el cual un Estado autentica el texto de
un acuerdo internacional sin manifestar su consentimiento en
obligarse por tal acuerdo internacional.

c) Se cntiende por "instrumente de plenipotencia" el instru­
mento extendido en debida forma, bajo cualquier denominaciôn,
por la autoridad competente de un Estado, por el cual se auto­
riza a una persona determinada para que represente al Estado
con el obieto de realizar todos los actos necesarios para cele­
brar un acuerdo internacional, 0 con el objeto particuJar de
negociar 0 firmar un acuerdo internacional 0 de formalizar un
instrumento relacionado con un acuerdo internacional.

d) Se entiende uor "reserva" la declaraciôn unilateral for­
rnulada por un Estado al firmar, ratificar, aceptar 0 aprobar
un acuerdo internacional a al adherirse a él, con objeto de
excluir 0 restringir los efectos [ur îdicos de algunas disposi­
ciones del acuerdo lnternacional en cuanto a su aplicacién a
dicho Estado.

e) Se entiende par "depositario" el Estado 0 la organiza­
cién internacional a quien se encarga de la custodia deI texto
deI acuerdo internacionaI y de todos los instrumentos relacio­
nades con el acuerdo internacional,

2. Ninguna de las disposiciones de 105 presentes articules
influirâ en modo alguno en la denorninaciôn 0 c1asificaci6n de
los acuerdos internacionales en el derecho interno de los Esta­
dos.

Al"ticrtlo 2. Alcance de los presentes articules

1. Los presentes articulos se aplicarân a todo acuerdo inter­
nacional que respondiere a la definiciôu dei apartado a) de1
pârrafo 1 dei articulo 1, saIvo que el contexto de que se trate
indicare otra cosa.

2. El hecho de que los presentes articulos no se apliquen a
los acuerdos internaciona1es no consignados par escrito no se
el1tendera en el sentido de que menoscaba la fuena de ley que
esos acuerdos ttlvieren en derecho internacional.

Articltlo 2 bis. 11lvalidacion dl! los presentes arHculas

No obstante 10 dispuesto en el parrafo 1 deI articula 2, los
Estados partes en los presentes articulas padran, por mutuo
aCllerdo, dejar sin efecto cualquiera de las disposieiones de los
presentes articulas.

ArtiC1llo 3. Capacidad pam celebraI" acuerdas 'Îlttel'lla.ciollales

Poseen capacidad para celebrar acuerdos internacionales
segun el derecho internacional los Estados y demas sujetos de
derecho internacional.

Secciôn II. Celebraci6n de acuerdos internacionales
por Estados

Articula 4. Poder para negociar, redactor, auienticor, firmar,
raiificar, oprobar, aceptar un acuerdo internacional 0 cdhe­
rirse a él.

1. Para los efectos de negociar, redactar 0 autenticar un
acuerdo internacional en nombre de un Estado :

a) El [efe de Estado, el jefe de gobierno y el ministre de
relacionesexteriores no tendrân que acreditar sus poderes i

b) El [efe de una misiôn diplomâtica no tendra que acredi­
tar sus poderes cuando se trate de un acuerdo internacional
en tre el Estado que representa y el Estado ante el cual esta
acreditado :

c) El jefe de una misiôn permanente ante una organizaciôn
internacional no tendr'a que acreditar sus poderes cuando se
trabe de un acuerdo internacional redactado con los auspicios
de esa organizaciôn ante la cual esta acreditado ;

b) Cualquier otro representante de un Estado tendra que
acreditar sus poderes exhibiendo un instrumento de plenipo­
tencia, a menos de que el otro Estado 0 los otros Estados nego­
ciadores excusen este requisito.

2. Para los efectos de firrnar un acuerdo internacional en
nombre de un Estado, salvo cuando el acuerdo internacional
propuesto cxpresamente estipule 10 contrario:

a) El jefe de Estado, el jefe de gobierno y el ministre de
relaciones exteriores no tendrân que acreditar sus poderes;

d) Cualquier otro representante de un Estado tendra que
acreditar sus poderes exhibiendo un instrumente de plenipo­
tencia, a menas de que el otro Estado 0 los otros Estados nego­
ciadores excusen este requisito.

3. En el casa de que un instrumente de ratificaci6n, adhe­
siôn, aprobaciôn 0 aceptaci6n fuere firrnado por un represen­
tante deI Estado que no fuere el [efe del Estado, el jefe de
gobierno 0 el rninistro de relaciones exteriores, dicho represen­
tante tendra que acreditar sus poderes exhibiendo un instru­
menta de plenipotencia,

4. En casa de urgencia, se aceptarâ una carta 0 te1egrama
como prueba de que se ha otorgado la plenipotencia, enviado
por la autoridad competente dei Estado interesado, siempre que
el instrumento de plenipoteucia se exhiba en su debida opor­
tunidad, a menas que el otro Estado 0 los otros Estados nego­
ciadores excusen este requisito,

Arttculo 5. [Suprimase]
Articula 6. [Suprimase]
ArtiCitla 7. [Suprirnase]
Articula 8. [Suprimase]
Articula 9. [Suprimase]

Articula 10. Firme y rûbrica dei acuerdo internacional

1. Cuando no se hubiere firmado el acuerdo internacional al
terminar las negociaciones 0 la conferencia en que se adoptare
el texto, los Estados participantes 'en la adopciôn dei texto
podrân disponer en el acuerdo iuternacional mismo 0 en un
acuerdo distinto:

a) Que la firrna podrâ efectuarse ulteriormente; 0
b) Que el acuerdo internacional quedarâ abierto a la firma

en un 111gar determinado, sca indefinidarnente, sea hasta una
fecha detenninada.

2. a) El acuerdo internacional podra ser firmado incondicio­
nalmente ad referendtt1n de las autoridades competentes dei
Estac10 interesado, en cuyo caso la firma debera ser confirmada.

b) La firma ad referendl/m, mientras no fuere confirrnada,
se tendrà tan s610 como un acto de autenticaci6n deI texto dei
acuel'do internacional.

c) La firma ad referendttm., una vez confirmada, surtira el
misl110 cfecto que llna firma definitiva puesta en la misma fecha
y lugar en que se hubiere puesto en el acuerdo internacional la
firl11a ad l"efermdwn.

3. o.) El acuerdo internacional, antes de ser firmado, podrâ
ser rubricado, en cuyo caso la rùbrica s610 se tendra camo
autenticaciân dei texto. Un nuevo acta de firma sera necesario
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para que el Estado interesado se constituya en signatario dei
acuerdo internacional.

Il) Cuando la rûbrica fuere seguida de la firrna dei acuerdo
intcr nacional, la fecha de la firma, y no la de la rûbrica, sera
la fecha en la cual el Estado interesado pasarâ a ser signatario
del acuerdo iuternacional,

c) No obstante 10 dispuesto en los apartados a) y b) prece­
<lentes, la rûhrica podrâ equivaler a la firma. siernpre que las
circunstancias indiquen c1aramente que ha habido tal intenciôn,

Articuto 11. Ejectas juridicos de la firma.

1. Cuando un acucrdo in ternacional quedare sujeto a ratifi­
caciôn, aprobacién 0 aceptaciôn, la firma no entrafiarâ el con­
sentimiento dei Estado signatario en obligarse por el acuerdo
internacional.

Ello no obstante, la firrna :
a} Tendra los efectos de una autenticaciôn de! texte, si éste

no ha sido autenticado anter iorrnente en otra forma; y

b) Deterrninarâ que el Estado siguatario pueda proceder, de
conformidad con las disposiciones dei acuerdo internacional, a
su ratification, aprobaciôn 0 aceptaciôn.

2. Cuando el acucrdo internacional no quedare sujeto a rati­
ficaciôn, aprobaciôn 0 aceptaciôn, la firm~ harâ con star el C011­

sentimiento del Estado signatario en obligarse por el acuerdo
internacional.

ArlfCl410 12. R.atificacioll 0 a/>robacioll

1. Un acuerdo internacional habrâ de ser ratificado 0 apro­
bado cuando en él se estipule expresamente que estarâ sujeto a
ratificaciôn 0 aprobaciôn, respectivarnente, par parte de los
Estados signatarios.

2. Ademâs dei casa previsto en el pârrafo precedente, la
ratificaciôn 0 la aprobaciôn seran necesarias en los casos en
que el representante dei Estado de que se tra te hubiere firmado
expresamente "con sujcciôn a ratificaciôn" 0 "con suieciôn a
aprobaciôn", respectivarnente.

Articula 13. Adhesioll

Un Estado podrâ llcgar a ser parte en un acuerdo interna.
cional multilateral por adhesion cuando no hubiere firmado el
acuerdo internacional y:

a) El acuerdo internaciona! prescribicre la adhesîon como
procedimiento por el cual dicho Estado podia Ilegar a ser
parte en el acuerdo înternacÎonal; 0

b) El acuerdo internacÎonal estuviera abîerto a la adhesi6n
de dicho Estado, en virtud de acuerdo de los Estados intere­
sados.

Artfcula 14. Aceptacioll

Un Estado podrâ llegar a ser parte en un acuerdo interna­
cional par aceptacion:

a) Cuando el acuerdo internacional prescribiere que quedara
abierto a la firma con sujecion a aceptaci6n, y el Estado de
que sc lrate hubiere firmado asi el acucn)o internaeional; 0

b) Cuando cl acuerdo internacional preseribicre que se podra
Ilegar a ser parte en él por simple aceptaci6n, sin firma previa.

ArtfCIIlo 15. [Suprimase]

Artlmlo 16. Electos j,l"fdicos de la ratijicacion, la adhesioll,
la aceptacioll y la aprobacioll

La ratificacion, la adhcsioll, la aceptacion 0 la aprobaci6n,
que ha de cfectuarse rncc!ianlc la cOl11unicacion de un instru­
mento por escrito, hace cOllstar el consentirniento dei Estado
que ratifica, se <Jdhiere, acepta 0 aprueh<J a obligarse por el
aCllerdo internacional.

Art/CIlla 17. [Suprimase]

Seccion Ill: Reservas

Artieulo 18. FonmtlacioH de reser~'as

1. Un Estado solalllente podra formular reservas a un aeuer­
do internacioual :

a) Cuando la formulacion de reservas esta autorizada por
las estipulaciollcs dei acuerdo internacional 0 por las normas
estableddas dc l11Ja organizacioll internaeional; 0
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f b} Cu~ndo el acuerdo internacional autoriza expresamente la
dort;JUlaclon de reservas a determinadas disposiciones deI acuer,

d
o mternacional y la reserva de gue se tratare se refiere a una
e esas disposiciones; 0

1 c) Cuand?, el acuerdo internacional expresamente prohibiere
a formlllaclOn de reservas c1e una deterrninada categoria, en

cuyo casa esta implicitamente autorizada la formulaciôn de
reservas no comprendidas dentro de la categoria probibida; 0

.?) Cuando el acuerdo internacional no contuviere disposi,
CIO~I alguna acerea de la reserva y la reserva no fuere incom­
patible con el obieto y la finalidad del acuerdo internacional,

2. Para que una reserva tenga el car àcter de tal a los cfec.
tos de 10 nrevlsto en los presentes ar ticulos, habrâ de formu­
larse por escrrto y dec1ararse expresamente en ella que es una
reserva.

3. Podrâ fortnl1larse la reserva;

, a) En ocasiôn de la adopciôn dei tcxto del acuerdo interna­
clonai, con la condiciôn de que deberâ confirrnarse en el mo­
mento de la firrna, la ratlûcaciôn la adhesion, la aceptaciôn 0 la
aprobaciôn del acuerdo internacional; 0

b) En ocasiôn de la firrna deI acuerdo internacional en fecha
posterior ; 0

c) En ocasién dei canje 0 depôsito dei instrumento de rati­
ficaciôn, de adhesion, de aceptaciôn 0 de aprobaciôn,

Articules 19-20. Ejectas de /rIS rcseruas [ormuladas
1. Los efectos de una reserva formulada de conformidad

con las disposiciones dei articule 18 estarân subordinados a su
aceptacién, expresa 0 tâcita, por todos los Estados partes en
el acuerdo internacional 0 por aquel los que puedan llegar a ser
partes en el acuerdo internacional, a menos de que:

a) El acuerdo internacional dispusiere otra cosa ; 0

b) Los Estados sean miembros de una organizaciôn inter.
naeional que aplique una regla distinta al acuerdo internacional
celebrado con sus auspicios,

2. Una reserva se considerarâ tâcitarnente aceptada par un
Estado si éste no hubiere opuesto ninguna objeciôn a la reserva
dentro de los doce meses siguientes a la fecha en que hubiere
recibido la notificaciôn formai de la reserva.

3. Toda ob}ecion formulada POl' un Estado que no hubiere
heeho constar todavia st! consentimiento en obligarse por el
acuerdo internacional no Sl1rtira efeeto si, una vez transcurri­
dos dos anos desde la fecha en que hubiere comunicado ofieial­
mente su objecion, no hubiere heeho consta; aun su eonsen­
timiento en obligarse por el acuerdo internaclOnal.

Artiwlo 21. Ap/icacion de las 1'eS{!Yvas
1. Las reservas formuladas cn conformidad con las disposi­

ciones de los articulos 19-20 tendran par efecto:
a) Modificar respecto dei .Estado •que formulare la r~serva

las disposiciones dei acuerdo 1l1ternactonal a las que aquella se
refiere en la medida que se indicare en la reserva; y

b) Hacer que los demas Esta~os p.artes en el a~ucrdo int~r­
nacional tengan derecho, en reclprocldad,. a la m.15ma modlfi­
cacion de las disposiciones dei aeuerdo IOternaclOnal en sus
relaciones con el Estado que hubiere formulado la. reserva.

2. Las reservas solo surlira~ efecto. en las relac~ones entre
1 • otras partes en el acuerdo mternaclOnal que hubleren acep­
t:do las reservas Y el Estado que las hubier€ f?rm?lado; y no
illfluinln en modo alguno en los dere~hos y ~bhgaclOnes de los
otros Eslados partes en el acucrdo mternaclOnal en sus reIa­
ciones reciprocas.
Artic21lo 22. Retirada de las rcscrvas

1. Las reservas podran ser reti~a~as en cualquier momento
. fuere necesario el conscntlt11lento de los Estados que

~111 ~u~'eren aceptado. La rctirada surtira efectos cuando los
dae~lla~ IEstados interesados recibieren la notificacion de la

retirada. .
2. Una vez retirada la reserVlI, dejaran de apllcarse las

disposiciones dei artlctll0 21.
Seeeion IV. Entrada en vigor y registro

A ' 1 23 El~trada en vigol' de los a.cuerdos 111tcmaciollalesrl-icll 0 •

1 U cuerdo internacional entrara en vigor en la fo:ma y
. nad' . 1 'b reen la fecha que el mismo acuer 0 111ternaClOnu presen le .

-~-------------.:~~~~-----



2. Cuando en un acuerdo internacional no se fije la feeha
de su entrada en vigor:

a) En el casa de un acuerdo internacional bilateral que no
esta sujeto a ratificaci6n, aprobaci6n 0 aceptaciôn, el acuerdo
entrarâ en vigor en la fecha de su firrna 0, cuando el acuerdo
internacional esté recogido en dos 0 mas instrumentes conexos,
en la fecha de la firma dei ultimo de estos instrumentos; y

b) En los dernâs casos, entrarâ en vigor en la fecha que se
determine pol' acuerdo entre los Estados interesados.

3. Los derechos y obligaciones estipulados en un acuerdo
internacional seran exigibles respecto de cada parte desde la
fecha en que entrare en vigor el acuerdo internacional para
dicha parte, salvo que el acuerdo internacional mismo pres­
cribiere expresamente otra cosa.

Articule 24. [Suprimase]

Artlculo 25. Registro y 1mblicacioH de los acuerdos interna­
cionales

1. El registre y la publicaciôn de los acuerdos internacio­
nales celebrados por los Estados Miernbros de las Naciones
Unidas se regirân por las disposiciones dei Articule 102 de la
Carta de las Naciones Unidas.

2. El procedimiento para el registre y la publicaciôn de los
acuerdos internacionales se regirâ par el reglarnento en vigor
y las prâcticas establecidas para la aplicaciôn del Articulo 102
de la Carta,

3. Los acuerdos internacionales celebrados por un Estado
parte en los presentes articulos que no fuere Miembro de las
Naciones Unidas, seran registrados a la mayor brevedad posi­
ble en la Secretarîa de las Naciones Unidas y seran publica­
dos por ésta.

Articules 26-27. Correcciôn. dl! errores en. el texto de los acuer­
dos iniernacionales

1. Cuando en el texto de un acuerdo internacional para et
cual no hubiere depositario se descubriese un error después de
que el texto hubiere sido autenticado, los Estados interesados
se pondl'an de acuerdo para corregir el er ror por cualquiera
de los métodos siguientes, salve que se hubiese convenido otro
procedimiento :

a) Haciendo la correcciôn pertinente en el texto del acuerdo
internacional y pidiendo que representantes debidarnente autori­
zados al efecto rubriquen en el margen correspondiente a la
correcci6n; 0

b) Forrnalizando un protocolo separado, un acta, un canje
de notas 0 un instrumento similar en que se hagan constar los
errores deI texto del acuerdo internacional y las correcciones
que las partes hubieren acordado hacer.

2. Cuando en el texto de un acuerdo internacional para et
cual hubiere depositario se descubriere un errer después de
que el texto hubicre sido autenticado:

a) El depositario sefialarâ el errer a todos los Estados que
hubieren participado en la aprobacién del texte y a los demâs
Estados que posteriormente hubieren firmado 0 aceptado el
acucrdo internacional, y les haril. saber que se corregira et
error si dentro de un plazo detcrminado no se opusiere obje­
cion alguna a la correcci6n; y

b) Si a la expiraci611 dei plazo fijado no se hubiere opuesto
objeci6n alguna a la correccion dei texto, el depositario hara
la correcci6n en el texto dei acuerdo internacional rubricando
en el margen correspondiente a la correcci6n, y levantara y
formalizara un acta de la rectificaci6n dei tex:to y transmitira
copia dei acta a cada unD de los Estados que fuerell 0 pudieren
llegar a sel' partes en el aCllerdo internaciona1.

3. Salvo quc las partes decidiesen otra cosa, cuando se hu­
biere corregido el texto de un acuerdo intel'nacional de confor­
midad con las disJlosiciones de los parrafns 1 y 2 de este ar­
ticulo, el texto corregido sustituira al texto original desde la
fcella en que este (tltimo fue adoptado.

4. Las correcciones que se hicieren al texto de un acuerdo
in ter naciollal de conformidad con las disposiciones deI presente
articulo se cOl11unicaran a la Secrctaria de las Naciones Unidas
si ese acuerdo intcl'11acional hubiere sido registrado cn ellas de
confonnidacl con el articulo 2.5.
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Articula 28. El depositario de acuerdos inrernacionales I/llllti­
laterales
1. Cuando en un acuerdo internacional multilateral no se

designare depositario del acuerdo internacional, y salvo que
los Estados que 10 hubieren aprobado 10 determinaren de otro
modo, el depositario sera:

a) En el casa de un acuerdo internacional redactado en una
organizaci6n internacional 0 en una conferencia internacional
convocada por una organizaciôn internacional, el 6rgano compe­
tente de dicha organizaci6n internacional ;

b) En el casa de un acuerdo internacional redactado en una
conferencia convocada por los Estados interesados, el Estado
en cuyo territorio se hubiere reunido la conferencia,

2. Cuando un depositario no aceptare 0 no asumiere sus
funciones 0 dejare de ejercerlas, los Estados que hubieren
negociado el acuerdo internacional se pondrân de acuerdo para
designar otro deposi tario,

Artlcllio 29. Funcùmes dei deposiiario
1. Et depositario de un acuerdo internacional deberâ actuar

irnparcialmente en el ejercicio de sus funciones de custodio del
texto original dei acuerdo internacional y de todos los instru­
mentos relacionados con él,

2. Ademâs de todas las funciones que le asignare expresa­
mente el acuerdo internacional, y salvo que en él se dispusiere
otra cosa, el depositario:

a) Deberâ extender copias certificadas del texto 0 de los
textos originales y de transrnitirlas a todos los Estados que
sean partes en el acuerdo internacional 0 que tengan derecho
a serlo ;

b) Deberâ acusar recibo por escrito al Estado interesada de
todo instrumento 0 notificaci6n que se relacionare con el acuer­
do internacional y cornunicar prontamente a los dernâs Estados,
mencionados en el apartado a) supra, la recepciôn de ese ins­
trumento 0 notificaciôn, 0 cuando proceda, el cumplimiento de
las condiciones estipuladas en el acuerdo internacional para su
entrada en vigor;

c) Cuando se formu1are una reserva, deberâ comunicar el
texto de esta reserva y de toda notificaciôn de su aceptaci6n
u objeciôn a los Estados interesados conforme a 10 previsto en
los articulos 18 y 19-20;

d) Cuando recibiere una petici6n de un Estado que quisiese
adherirse al acuerdo internacional, deberâ cornunicar la peti­
ci6n a los Estados que tengan que dar su consentimiento para
ello con arreglo a la sefialado en el articule 13; Y

e) Cuando se descubra un error en el texto dei acuerdo inter­
nacional, deberâ comunicar a todos los Estados interesados ese
error asi como las objeciones, si las hubiere, a la correcciôn
de ese error, opuestas por cualquiera de ellas y, cuando haga la
correcci6n de dicho error de conformidad con las disposiciones
de los articulos 26-27, levantarâ y forrnalizarâ un acta de esa
correcciôn y les transmitirâ copia de ella.

3. El depositario deberâ examinar si una firrna, un instru­
rnento, una notificaci6n, una reserva 0 una objecion a una
reserva esta en debida forma con arreglo a las disposiciones
dei acuerdo internacional de que se trate 0 de los presentes
articulos y, en casa necesario, debera comunicarse al respecto.
con los Estados interesados. En casa de que se suscitara alguna
diferencia entre un Estado y el depositario en cuanto al cumpli­
miento de estas funciones, el depositario deberii, a petici6n de
los Estados interesados 0 pOl' propia iniciativa,. sefialar la
cuesti6n a la atenci6n de los otros Estados interesados a deI
organo competente de la organizaci6n de que se trate.

16. LUXEMBURGO

[Parte 1]

Observaciones trGllsmitida,s par el Represelltallte Permanell/e
ante las Naciones Ullidas ell 1Mta verbal de 14 dl! diciembre
de 1964

[OrigillGl: frallcés]

Antes de examinaI' detenidamente los veintinueve articulos
que constituyen la primera parte de las disposiciones redacta­
das pOl' la Comisi6n de Derecho Internaeional sobre el derecho
de los tratados, el Gobierno de Luxemburgo desearia destacar
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la importancia que atribuye a esta parte de la labor de la Comi­
sion y expresar su gran estima por el valioso proyecto de

articulos.
El Gobierno de Luxemburgo espera que l~s trabajos de la

Comisi6n conduciran en breve a .la celebraciôn de una con­
venci6n mundial sobre esta materra fundat;lental. Con tal l?b­
jeta el Gobicrn~ .de Luxemburgo se perrnite presentar v~nas
observaciones crrticas y propucstas. Los articulos 0 las dispo­
siciones de articulos con respecte a los cuales no se han hccho
abservaciones tienen la plena aprobaciôn deI Gobierno de
Luxcmburgo.

Artic!ÛO 1
La expresi6n "trattuio", El apartado a) deI pârrafo 1 de

este articulo atribuye el siguieute significado a la expresiôn
"tratado": "Se entiende por "tratado" toda acuerdo interna­
cional consignado por escrito ... celebrado por dos 0 mas Esta­
dos u otros sujetos de derecho internacional y regido par el
derecho internacional". Evidentemente es dificil definir un con­
cepto tan fundamental corno el deI tratado internacional: en
realidad se ha llegado a un punta a partir dei cual los concep­
tos no se pueden definir ya en términos estrictamente juridicas.
Por consiguiente es preciso determinar si es conveniente dar
una definici6n juridica dei término "tratado" 0 si no seria
preferible limitarse a indicar el concepto y dejar que la doc­
trina 10 defina.

Lo esencial dei pârrafo citado reside en la definiciôn de tra­
tado como "todo acuerdo internacional". Pero el término "acuer­
do" no es mas que un sinénimo de "tratado". Si la Comisi6n
de Derecho Internacional desea rnantener una disposiciôn de
este car acter, el Gobierno de Luxemburgo estima que una defi­
nici6n valida de la idea de tratado deberia centrarse en tres
elementos:

a) La naturaleza consensual de un tratado, que supone un
acuerdo entre dos 0 mas voluntades;

b) La calidad cle las partes, que son Estados u otros su] etos
de derecha internacional;

c) El efecto obligatorio que las partes quieren darle, en el
sentido de que la finalidad dei "tratado" (a diferencia de una
simple declaraci6n de fines comunes, de carâcter politico) es
siempre la creaciôn de un vinculo juridico entre las partes.

En cambio, cabria preguntarse si es acertado inc1uir en la
aetual definici6n de tratado dos elementos formulados en el
texto de la declaraciôn de derecho internacional, a saber, la
forma escrita y la referencia al derecho internacional.

Con arreglo al texto deI proyecto (que debe ser claro en si
mismo sin referencia al comentario) cabria preguntarse si la
forma escrita se ha de considerar coma forma substancial, es
decir, si ha de ser un factor determinante de la validez de los
tratados, 0 si se trata simplernente de una manera de decir que
la futura convenciôn se aplicarâ solamente a los tratados con­
signados par escrito. Si la seguuda interpretaci6n es la buena
seria preferible eliminar de la definici6n ese elemento y afiadir
al final dei articulo una disposiciém en la que se estipulase que:

"Las normas establecidas en estos articulos se refieren uni­
camente a los tratados internacionales consignados por
escrito."

Ademas, se plantea el problema de saber si realmente es
necesario dec1arar que el proyecto de articulos se refiere exclu­
sivamente a los tra tados "regidos por el derecho internacional".
Esta condici6n parece implicita en la calidad misma de las
partes contratantes; por consiguiente, las normas de derecho
internacional s610 podrian dec1ararse inaplicables excepcional­
mente mediante la insercion de una referencia expresa a otro
sistema de normas juridicas 0, en su caso, por raz6n deI objeto
muy particular de un determinado acuerdo. Es este un casa
tan excepcional que seria preferible no complicar la definici6n
general de tratado mediante una referencia a ese improbable
supuesto.

A juicio dei Gobierno de Luxemburgo si se ba de definir el
término "tratado", la definicion podria formularse en los
siguientes 0 parecidos términos:

"La expresion "tratado" designa todo concierto entre dos
a mas Estados u otros sujetos de derecho internacional des­
tinado a crear obligaciones reciprocas entre las partes, con-

signado en un solo instrumento 0 en dos 0 mas instrumentos
conexos, cualquiera que sea su denominacién, etc."
"Tratado en forma simplificada". La expresiôn "tratado en

forma simplificada", como se sefiala en el pârrafo 11 del comen­
tario, se definiria atendiendo a la forma, 0 mas bien a la ausen­
cia de forma dei tratado. En realidad, las indicaciones formu­
ladas en el apartado b) dei pârrafo 1 deI articulo 1 no consti­
tuyen una definiciôn sino una simple enumeraciôn de los diver­
sos procedimientos formales caracteristicos de esta c1ase de
acuerdos.

El término descrito en este apartado se repite dos veces en
los articulos siguientes : enel articule 4, pârrafo 4 b) en el que
se establece que los tratados en forma simplificada podrân fir­
marse sin que los representantes de las partes exhiban instru­
mentos de plenipotencia ; y en el articulo 12, pârrafo 2 d) en
el que se dec1ara que se presumirâ que estos tratados no que­
dan sujetos a la ratificaciôn. Juridicamente, un tratado en forma
simplificada se caracteriza, pues, por la ausencia de instru­
mentes de plenipotencia y la renuncia a la ratificaci6n. El ern­
pleo de ciertas formas, camo las indicadas en el articulo 1,
pârrafo 1 b) parece denotar la intenciôn de rcnunciar a dichas
formalidades. Si es asi, la verdadera definiciôn de "tratado en
forma simplificada" seria mas 0 menos la siguiente : "un tra­
tado celebrado en circunstancias que indican, por 10 que res­
pecta a las partes, la voluntad de obligarse sin observar las
formalidades de plenos poderes y de ratificaciôn",

Lo dicho en los pârrafos anteriores muestra que la expre­
sion "tratado en forma sirnplificada" no define una c1ase de
acuerdos suficientemente precisa para constituir un concepto
normativo; en realidad, se trata de una expresi6n puramente
descriptiva, que no deja de tener interés desde el punta de vista
de la doctrina j uridica, pero que diiicilmente se puede utilizar
para establecer una definici6n legal. En este proyecto de articu­
los bastaria con indicar en las disposiciones pertinentes en
qué circunstancias dcbe considerarse que las partes han renun­
ciado a la exhibici6n de instrumentes de plenipotencia y a la
ratificaciôn,

En consecuencia, el Gobierno de Luxemburgo propane que se
suprima esta parte de las definiciones.

"Tratado multilateral general". En el pârrafo 1 c) se define
la expresiôn "tratado multilateral general" como todo tratado
multilateral re1ativo a norrnas. generales de derecho interna­
cional 0 referentes a asuntos de interés general para todos los
Estados. En el resto dei proyecto solo se utiliza esta expre­
sién en otra disposiciôn deI proyecto de articulos, a saber, en
el pârrafo 1 dei articulo 8, en el que se declara que "todo Esta­
do" podrâ ser parte en este tipo de tratado. El Gobierno de
Luxemburgo se reserva su derecho a expresar sus opiniones
sobre el fondo de esta cuestiôn en su comentario al articule 8.
P or el mornento, limitândose a la cuestiôn de las definiciones,
desearia hacer las siguientes observaciones :

a) Esta expresién concréta se introduce sin que en el texto
se haya definido previamente el término "tratado multilateral"
en general.

b) En opinion dei Gobierno de Luxemburgo el criterio deI
"interés general para todos los Estados" es demasiado vago
para constituir el elemento sustancial de una definici6n utili­
zable. Dada que el usa deI término definido en este apartado
regira la cuestion de la participaci6n de los Estados en los
tratados multilaterales, la aplicacion de un criterio tan discu­
tible podrfa suscitar conflietos insolubles acerca de la cuestion
de la generalidad de las normas establecidas por un tratado
multilateral 0 deI interés que éstas pucden representar para
todos los Estados.

Por las razones indicadas, el Gobierno de Luxemburgo con­
sidera que deberia suprimirse este apartado en el articulo rela­
tivo a las definiciones.

El ténnino "aprobacion". "Aprobaciôn" es unD de los mu­
chos términos enumerados en el apartado d) deI parrafo 1.
Ahora bien en su acepci6n mas comun, este vocablo hace refe­
rencia a la~ formalidades internas a que esta sujeto un tratado
internacional y en especial a la aprobaci6n parlamentaria de
los tra tados.' S6lo por una lamentable confusi6n de términos
se ha llegado a usar en el orc1en internacional la palabra "apro­
baci6n" coma equivalente deI término "ratificacion"; 10 mismo
puede decirse a la inversa, ya que el término "ratificaci6n" se
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usa también con frecuencia en el derecho interno para designar
la aprobaciôn parIamentaria.

El Gobierno de Luxernburgo invita a la Comisiôn a consi­
derar si no deberia aprovecharse esta oportunidad para per­
feccionar la terrninologfa de una vez por todas; en este proyecto
de articules, que se refieren ûnicamente al aspecte externe e
internacional dei problema, deber ian eliminarse sistemâticamente
las referencias al térrnino "aprobaciôn" de los -tratados inter­
nacionales y conservar ùnicamente los térrninos "ratificaciôn" y
"adhesion".

Articula 4
En este ar ticulo se trata de definir las facultades de los

diferentes ôrganos dei Estado - Jdes de Estado, Jdes de
Gobierno, Ministres de Rc1aeiones Exteriores, J efes de rnisiôn
diplornâtica - con respecte a las diferentes operaciones destina­
das a celebrar tratados internacionales. Con arreglo a su posi­
cién en la [erarquia nacional e internacional, estos ôrganos
pueden actuar en mayor 0 menor grado qualitaie qua, es decir,
sin que se les exij a presentar a la otra parte 0 partes documen­
tos que acrediten que estân habilitados para ejecutar los diver­
sos actos que tienen por obj eto crear y dar efecto a los tratados
internacionales. Esta concepciôn basada en la idea de que en las
relaciones internacionales debe prevalecer la confianza, se na
de aprobar plenarnente.

Pero corno las norrnas definidas en este articulo no siempre
coinciden con las facultades otorgadas por el derecho interne
de los diversos Estados - de hecho atribuyen a los Jefes de
Gobierno, a los Ministres de Relaciones Exteriores y a los
Iefes de misiôn diplomâtica facultades mas arnplias que las
que poseen en virtud de las leyes y usos internos de ciertos
paises - seria conveniente hacer constar con toda claridad que
el articulo 4 se refiere ûnicamente a las relaciones reciprocas
entre Estados, y que no se pretende modificar con él la cornpe­
tencia atr ibuida a los ôrganos exteriores por el derecho interne.
Tai precision seria muy ûtil, y aun indispensable, por 10 que
respecta a los Estados que, como Luxernburgo, aceptan el
principio en virtud del cual, los tratados internacionales pasan
a formar parte dei derecho interno,

Concretamente, se trataria de cornpletar 'este articule con un
apartado final redactado en los siguientes términos:

"Las disposiciones dei presente artieulo no tendrân por
efecto modificar las constituciones, leyes y costumbres nacio­
nales por 10 que respecta a las facultades de los organos deI
Estado en las relaciones internacionales."

Ademas, el apartado b) dei parrafo 4 de este articulo dispone
que en el caso de los "tratados en forma simplificada" no sera
necesario que un representante exhiba un instrumento de pleni­
potenda, salvo que 10 exigiere el otro Estado negociador. Esta
disposicion puede ser causa de una gran inseguridad puesto que
que seria virtualmente imposible distinguir entre los tratados
irregulares por falta de p1cnipotencia y los tratados que son
validos por haberse utilizado la "forma simplificada".

En realidad, en el presente contexto se trata de determinar
los casos en que se puede negociar, redactar, autenticar y firmar
validamente un tratado sin que sea necesario que la persona
que ejecuta cstas formalidades posea un instrumento de pleni­
potencia extelldido en buena y debida forma. La observacion de
la practica seguida revela que los Hamados "tratados en forma
simplificada", en su mayor parte,' se celebran en el marco de
las relacianes diplomatieas establecidas entre dos paises (tal
es el casa de los "canjes de notas diplomaticas") 0 en el de
una organizaci6n internaeional existente (tal es el casa de la
"minuta aprobada" que se menciona en el articulo 1, parrafo
1 b». Si se prescinde de la plenipoteneia en tales casos es
porque la negociaci6n y firma deI acuerdo se efectùan sobre la
base de una relaeion de confianza solidamente estableeida y pro­
bada. Esta circunstancia es la que explica por q,ué en tales
casos no es necesario exigir instrumentas de plenipotencia.

Asi, pues, parece peligroso adoptar disposiciones quc fomen­
ten la practica de los tratados en forma simplificada mas alla
de los limites asi definidos. El Gobierno de Luxemburgo pro­
pane, por consiguiente, que se suprima el apartado b) dei
pan'afo 4.

En realidad el Gobierno de Luxemburgo cree que el pro­
blema esta resllelto ya en el parrafo 2, excepto en cuanto que
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en esta disposicién la idea de los "jefes de una delegaciôn per­
manente ante una organizaciôn internacional" se habria de
sustituir por la idea mas general de "representantes". A veces,
en efecto, un pais esta representado 'en una organizaciôn inter­
nacional por un miembro de su gobierno 0 por otras personas
designadas especialmente en calidad de representantes.

Articula 5
La Cornisiôn de Derecho Internacional sefiala acertadamente

que el contenido de este articulo es de carâcter descriptivo mas
bien que normativo. En efecto, resulta dificil forrnular normas
juridicas precisas con respecto a la primera fase de prepara­
cién de los tratados: ésta se regula por simples usos pero desde
el punto de vista [uridico se ha de respetar un principio de
libertad.

El periodo de negociaciôn podria suscitar problemas [urldi­
cos todo 10 mas acerca de la responsabilidad que los Estados
participantes podrian asumir a consecuencia de los actas reali­
zados durante las negociaciones, El Gobierno de Luxemburgo
estima que el articule 5 en su redacciôn actual deberia supri­
rnirse.

Articula 6
Esta disposicion reviste capital importancia en la estructura

general dei proyecto, El articulo preparado por la Cornisiôn
de Derecho Internacionafestâ basado en el sistema siguiente :

a) El texto de los tratados redactados en una conferencia
internacional convocada por los propios Estados interesados 0

por una organizaciôn internacional se adoptarâ par mayoria de
dos tercios;

b) El texto de los tratados redactados en una organizacién
se adoptarâ por la norma de votaciôn aplicable en la organiza­
ciôn de que se trate;

c) El texto de los demâs tratados se adoptarâ por mutuo
acuerdo de los Estados participantes en las negociaciones, En
el comentario se especifica que los "dernâs casos" comprcnden
tratados bilaterales y multilaterales celebrados entre un peque­
no grupo de Estados fuera de una conferencia internacional.

Esta sisternatizaciôn suscita por 10 pronto una observaci6n.
Es dificil imaginar coma se puede celebrar un tratado multi­
lateral, incluso entre un pequefio grupo de Estados, fuera de
una conferencia internacional. Cualquier negociaciôn encarni­
nada a la firma de un tratado multilateral, por la fuerza de las
cosas, ha de asumir el caracter de una reuniôn de represen­
tantes de varios gobiernos, que es la definici6n misma de una
conferencia internaeional, aun cuando tal conferencia se consti­
tuya y se desarrolle de una manera no oficial. Asi, pues, gran
numero de tratadas multilaterales que, aunque el numero de
las partes sea mas 0 menos reducido, desempenan una funci6n
primordial en las regiones europea y atlantica, se han redac­
tado en conferencias internacionales. Tai es el caso de los
instrumentos por los que se establecieron el Benelux, las Co­
munidades europeas, el Consejo de Europa, la Organizaciôn
Europea de Cooperacion Economica, la Alianza Atlantica, h
Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Economicos, la Asa·
ciacion Europea de Libre Intercambio, el Tratado de Brusela~

y el Tratado por el que se establecio la Uni6n de la Europ<
Occidental, etc. Esto demuestra que el apartado c) deI arti·
culo 6 en realidad solo afecta al casa de los tratados bilate­
raies, mientras que la norma general relativa a los tratado:
multilaterales es la clausula deI apartado a) que somete la:
"conferencias internacionales" al principio de la mayoria d.
dos tercios.

Esta nonna parece estar basada en la practica generalment
seguida por las conferencias convocadas con los auspicios d
las Naciones Unidas. Se ha de reconocer que esta norma e
totalmcntc inadecuada a las condiciones que predominan en la
conferencias de cariicter regiona!, en las que es inconcebil>l
efectuar llegociaciones si no es sobre la base dei acuerdo mutul
es decir de la unanimidad.

El Gobierno de Luxemburgo cree que el unico principio con
patiblc eon el caraeter consensual de los tratados, sean bilatl
raies 0 multilaterales, es el principia del acuerdo 11mtuo. Se 1
de reconocer que en el momento en que se abandona este pril
cipio se hace la transicion dei piano contractual al pIano inst
tucional. Por esta razon, el Gobierno de Luxemburgo cree ql
la exencion al prineipio de la unanimidad entre las partes COI
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tratantes solo es concebible cuando se redacta un tratado rnulti­
lateral en el âmbito 0 con l,OS auspicios de un~ organizaci~n

internacional. Reconoce ademas que hay una creciente tendencia
en favor de la negociacién de la~ convenciones internac!onales
dentro de una estructura organizada y en consecuencia con
suiecion a las normas de vO,taciôn aplicables e~ las divers~s

organizaciones. POl' esta ~azon cree que el a~·tlc.u10 6 podrla
estructurarse, sin inconveniente, en la forma siguiente :

a) AI comienzo seria necesario afirmar coma principio
general que la adopciôn deI texto de los tratados se efectüa
por acuerdo entre los Estados que participan en las negocia­
clones.

b) En cambio, cuando. un tratado se reda~t~ en el sena ~e

una organizaci6n intemacional 0 con sus auspictos, el estableci­
miento del texto se regularia por las normas de votaciôn apli­
cables en dicha organizaciôn. Ni siquiera esta posiciôn se puede
establecer sin reservas, pues es sabido que existen ejernplos de
instituciones internacionales que tom an sus decisiones con arre­
glo al principio de la rnayoria y cuyas. constituciones rem~ten

expl!citamente ciertas cuesnones a ulteriores acuerdos, precisa­
mente con el fin de garantizar la aplicaciôn del principio de
unanimidad (véanse por ejernplo, los articulos 220, 236 Y 237
deI Tratado por el que se establece la Comunidad Econômica
Europea).

c) Finalmente, en las conferencias internacionales serian
aplicables las normas de votaciôn adoptadas por unanirnidad
en dichas conferencias,

Por consiguiente, el Gobierno de Luxernburgo tiene el honor
de presentar a la Cornisiôn de Derecho Internacional el siguien­
te texto:

"1. La adopciôn dei texto de un tratado se efectuarâ por
acuerdo unanime de los Estados participantes en las nego­
ciaciones.

"2. En el casa de un tratado redactado en una conferencia
internacional, la adopcién del texto se efectuarâ con arreglo
a la norma de votacién establecida POl' el reglamento de
dicha conferencia.

"3. En cl casa de un tratado redactado en una organiza­
ciôn internacional, la adopciôn deI texto se efectuarâ con
arreglo a la norma de votaciôn aplicable a las decisiones del
organo competente de la organizacion, salvo derogacion resul­
tante ciel estatuto de éste."

Artim!o 8
En este articulo se distingue entre "tratados multilaterales

gencrales", que en principio estan abiertos a "todo Estaclo" y
los demas tratados que solo estan abiertos a los Estados que
hubieren participado en la adopcion de su texto, 0 a aquellos
a los que el tratado mismo reconociere la facultad de sel' parte
en él, 0 que hubieren sido invitados a asistir a la Conferencia
en la cual se hubiere redactado el tratado.

Sc recordara que en el artIcula 1 se dcfine el tratado multi·
lateral general coma un tratac10 que establece "normas gene­
raies de derecho interl1aeianal" 0 "referente a asuntos de inte­
res general para todos los Estados". En su comentario al ar­
tfeulo l, el Gobierno de Luxembnrgo ha explicado ya POl' qué
cree que no se puede usar esta definicion, habida cUenta de la
inseguridad inherente a los conceptos en cl1a empleados.

Con respecto a las disposiciones' dei propio articulo 8, el
Gobierno de Luxemburgo considera que las partes en una con­
vencion multilateral tienen el derecho soherano de dccidir con
respecto a la participacion de los Estados que no fueron partes
en su celebraci6n. Noes posible dar a esta cuestion una solu­
cion a priori, ya que esa soluci6n depende mucho deI objeto
mismo de cada tratado y de los fincs politicos y juridicas de
las partes que 10 celebraron. El Gobierno de Luxemburgo con­
sidera pues que deberfa suprimirse el parrafo 1 de este artlculo
ya que las tres hipotesis que constituyen los apartados a), b)
y c) del parrafo 2 regulan esta cuestion de una manera com­
pleta y satisfactoria.
Articula 9

Este artlculo esta basado en la siguiente distincion: los tra­
tados multilateralcs podnin abrirse a la participacion de otros
Estados:

Para la generalidad de los tratados multilaterales, ya sea pOl'
decisi6n de la mayorla de dos tercios de los Estados partes, ya

155

sea, en su caso, por decision del ôrgano competente de una
organizaciôn internacional; y

En el caso de los tratados multilaterales "celebrados POl' un
reducido grupo de Estados", por acuerdo mutuo de las partes.

Deseamos sefialar en primer lugar el carâcter discutible de
la nocién de "un reducido grupo de Estados" a la que se subor­
dina la distinciôn, muy importante POl' sus consecuencias, entre
los tratados que pueden abrirse por una decision rnayoritaria y
los tratados que pueden abrirse por decisi6n unanime. De
hecho, en todos los casos en que un tratado multilateral no esté
abierto pura y simplernente a todo Estado se podrla pretender
que se trata de un acuerdo concertado entre "un reducido grupo
de Estados",

De conforrnidad con las opnuones que se acaban de expresar
con respecto al articulo 6, relativo a la adopciôn deI texte de
un tratado, el Gobierno de Luxemburgo estima que el procedi­
miento que se sugiere en el pârrafo 1 del articulo 9 es inadmi­
sible. En efecto, este procedimiento crea la posibilidad de im­
poner la adhesion de terceros Estados a pesar de las obie­
ciones que pudieran oponer una minorfa de las partes. Permi­
tiria, ademâs, introducir subsiguientes alteraciones en las clau­
sulas de adhesion de los tratados mu1tilaterales. En realidad, la
apertura de un tratado multilateral a la participaciôn de otros
Estados a los cuales no esta originalmente abierto, equivale a
una modificaciôn de las clâusulas de adhesion de un tratado
multilateral 0 a la introducci6n de una clâusula de esa indole
en un tratado que carece de ella. Esta disposicién, en principio,
debiera sorneterse también a las mismas exigencias que la revi­
sion de un tratado.

POl' consiguiente, el Gobierno de Luxemburgo propone que se
sustituya el artfculo 9 por una clâusula que podrfa unirse a la
materia objeto dei pârrafo 2 deI articulo 8 para formar un
nuevo ar ticulo, en el que se declarase simplernente que:

"Un tratado multilateral podrâ abrirse a la participaciôn
de otros Estados a los cuales no estuviere originariarnente
abierto en las condiciones previstas para la revision del
tratado.'
Habiendo establecido este principio se plantea la cuestién de

determinar si no seria conveniente introducir a tal efeeto un
procedimiento sirnplificado que elirninarla la necesidad de cele­
brar una nueva conferencia internacional, Las disposicioncs deI
parrafo 3 dei articulo 9 mlt/aris 1Il1ltandis, podrian proporcionar
el modelo de tal solucion: cuando el depositario de un tratado
reeibiere de un tercer Estado una solicitud de admision con­
sultara a las partes originales y comprobara el cumplimiento
de las condiciones previstas POl' la clausula de revisi6n. Se
podda prever también que, transcurrido un cleterminado p1~zo,

se presu mira el consentimiento de una parte que no hublese
notificado al depositario su oposicion.

El Gobierno de Luxemburgo I;onsidera que esta soludon, al
propio tiempo que respeta el caracter consens~al de los trata~~s

internaeionales seria 10 suficientemente flexible para permltlr
que las conve~ciones multilaterales se abran a la participacion
de nuevos Estados, sin grandes inconvenientes cuando tal sea
la voluntad comùn de las partes que las hubieren celebrado.

A rtiClt/a 10

Este articulo suscita dos cuestiones con las que se quiere
disipar ciertas dudas.

En el parrafo 1, el significado de las palabras "en el tratado
mismo 0 en un acuerdo distinto" no parece muy clara. En ~u­

chas casos los tratados internacionales se estableeen en vanos
documentos entre el las "protocolos anexos" Y "protocolos de
finna". Pe;o el tratado, en el smtida juridico de la palabra
esta representado pOl' el conj unto de todos estos documentos.
POl' consiguiente, las palabras citadas parecen superfluas en
este contexto.

Ademas. en el texto de este artlculo no se traza ~on toda
claridad la distincion entre Ulla firma "ad refcre'ldnm' y Ulla
firma sujeta a ratificaci6n. Parec~ indudable q~~ la firma "ad
refel'c1ldllm" seguida de coniirmacl6n no produclra otros efectos
que los de una firma con arreglo al artlculo 11, ~ que tal firm~,

aun confirmada, puede estar, en su caso, subordlllada a la ra~l'

ficaci6n. Con el fin de cvitar todo equivoco en es~a materJa,
seria conveniente suprimir en el apartado c) dei parrafo 2 la
palabra. "definitiva", que podria hacer creer que un Estado que



hubiera confirmado una firma "ad rejerenduni" quedaria plena­
mente obligado par las disposiciones dei tratado, cuando no
parece ser éste el alcance de la confirmacién : su efecto con­
siste simplernente en transforrnar la firma "ad rejerendum" en
una firrna pur a y simple, que, segûn las disposiciones dei tra­
ta do, surtirâ uno de los cfectos definidos en el articulo 11.

A rtlculo 11
El Gobierno de Luxemburgo desearia hacer una observaciôn

con respecte a la terminologia empleada en este ar ticulo, Camo
se seüalô en relaciôn con el articulo 1, la palabra "aprobaciôn"
deberia proscribirse en un instrumento que se refiera exclusiva­
mente a la aplicaciôn internacional de los tratados.
Articule 12

Con arreglo a la detallada explicaciôn anteriormente dada,
el Gobierno de Luxemburgo propone que se suprima el apar­
tado d) dei pârrafo 2 relative a los tratados "en forma simpli­
ficada". El supuesto conternplado en dicho apartado esta im­
plicito ya en el apartado precedente c), relativç a la dispensa
de la ratificaci6n resul tante de "otras circunstancias que deno­
taren esa intenciôn". Ahora bien, la forma en que se celebra
un acuerdo es una de tales circunstancias.

La supresiôn del apartado d) tendria ademâs la ventaja de
perrnitir la supresiôn de la totalidad dei pârrafo 3, que en todo
casa no es mas que uua repeticiôn de las disposiciones deI
pârrafo 2. Una vez eliminado el supuesto dei apartado d) dei
pârrafo 2, el pârrafo 3 solo se referiria a los tratados en los
que se prescribiere expresamente su entrada en vigor en el
momento de la firma (pârrafo 2 a)). Ahora bien, es dificil, si
no irnposible, imaginar que se realicen las hipôtesis previs tas en
el pârrafo 3 en el casa de un tratado que estipule cxpresa­
mente que entrarâ en vigor en el memento de la firrna. Los
cases a que se alude a este respecte en el pârrafo 8 dei comen­
tario no son la suficientemente representativos para merecer la
inclusion de una disposiciôn expresa en el proyecto de articulos.

El problerna de la entrada en vigor provisional de los trata­
dos, rnencionado en el misrno pârrafo del comentario, es una
cuestiôn distinta. En esos casas no sera mas que una aplica­
ciôn condicionada a la entrada en vigor ulterior del tratado
y aun asi solo se efectuarâ dentro de los limites de los poderes
que normalmente poseen los gobiernos de las partes contra­
tantes.
Articule 14 y sigHielltes

En este articulo - y 10 misrno puede decirse de los articules
15, 16 Y 17-la Cornisiôn de Derecho Internacional ha tratado
de ac1arar una lamentable confusion terrninolôgica derivada de
la sustitucién de las ideas de ratificacién y adhesion por las
de "accptaciôn" y "aprobaciôn", respectivamente. Como se
sefiala en el pârrafo 2 del cornentario de la Comisiôn, esta
terminologia parece basarse en consic1eraciones relacionadas
con la estructura constitucional interna de ciertos Estados;
desde el punta de vista dei derecho internacional crea confusion.

El Gobierno de Luxernburgo, par su parte, propone que se
supriman por entero los términos "aceptacion" y "aprobacion",
que figuran en los articulos 14, 15, 16 y 17. Con respecto a la
idea de la aprobacion, ya se ha dicho que es una expresion
propia de los ordenamientos jttridicos internos que deberia
desterrarse totalmente de la practica internacional. En cambio,
se podria tener en cuenta la nocion de "aceptacion" mediante
otro articulo, que se inscrtaria a continuacion deI articulo 17
en el que se dijese que se aplicaran a la "aceptacion" las dis­
posiciones relativas a la ratificacion 0 a la adhesion, seglm que
la aceptacion siga 0 no a la firma previa. Este articulo ]lodria
redactarse en los siguientes términos:

"Las disposiciones de los articulos que preceden relativas a
la ratificacion seran aplicables a los tratados firmados con
sujecion a aceptaeion; las disposiciones rclativas a la ac1he­
siôn seran aplicables a los tratados ell los que se previere la
participacion par simple aceptacion, sin finna previa."

Articltio lS
Este articula suscita ante todo dos observaciones acerca de

la tcrrninologia. En el apartado c) deI parrafo 1 seria preferible
la expresion "dos textos alternativos" a la expresion "dos
textos diferentes". En el apartado a) deI parrafo 2 la palabra
"certificados" se refiere al canje de instrumentos y por con­
siguientc deberia emplearse el singular.
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El Gobierno de Luxemburgo ha exarninado también la rela­
cién entre las disposiciones del pârrafo 2 dei articula 15 y las
dei articulo 23 relativo a la entrada en vigor de los tratados,
En efecto, el articulo 15 no solo define los procedimientos
aplicables a la ratificaciôn, adhesion a aceptacién, sino que
determina adernâs el momento en que surtirân efecto estos
instrumentes. A su vez, el articule 23 de termina la entrada en
vigor de los tratados, que dificilmente se puede disociar del
efecto de los instrumentos rnencionados en el articulo 15.

Seria necesario distinguir dos aspectos : en primer lugar, el
momento en que se produce la vinculaciôn mutua de las partes
(desde ese momento las partes ya no se pueden retractar uni­
lateralmente); en segundo lugar, el momento a partir del cual
el tratado entra en vigor - es decir, surte efectos. Cuando un
tratado no contiene disposicién alguna a este respecte, esos
clos efectos (la vinculaciôn rnutua y la entrada en vigor) se
producen al rnismo tiempo, Por el contrario, en algunos tra­
tados se prevé que la entrada en vigor se efectuarâ con poste­
rioridad a la vinculaciôn mutua,

Este anâlisis revela que debemos distinguir entre el procedi­
mienta para efectuar la ratificaciôn, adhesion 0 aceptaciôn
(objeto del articule 15) y la cuestiôn dei memento en que el
tratado surte efectos (objeto del articulo 23). En cuanto a estos
efectos conviene distinguir, de conformidad con 10 que precede,
entre el momento en que las partes contraen la obligation (que
se produce cuando el concurso de voluntades se forrnaliza me­
diante el canje 0 depôsito de los instrumentos oficiales) y el
momento en que entra en vigor el tratado (que puede produ­
cirse posteriormente),

El Gobierno de Luxemburgo considera que se deberian
redactar de nuevo los articulos 15 y 23 teniendo en cuenta
estas distinciones,

Nueva disposicion
En este punto, el Gobierno de Luxernburgo propone ahora la

insercién de una nueva disposidon en la que se declare que
en virtud de la entracla en vigor de un tratado, las partes esta­
rân obligadas a adoptar todas las medidas oportunas para
garantizar la eficacia del tratado, especialmente asegurando su
publicacién y adoptando las necesarias disposiciones de ejecu­
ciôn, Esta disposicién recordaria a los Estados que la primera
obligaciôn que contraen al vincularse por un tratado interna­
cional consiste en tomar las medidas necesarias para garantizar
la eficacia dei tratado en sus territorios nacionales, A veces se
încluyen clâusulas de este tipo en algunos tratados (corna ejern­
plos se podrian citar el articulo 86 dei tratado por el que se
estableciô la Comunidad Europea del Carbon y del Acera y
el articulo 5 del tratado por el que se estableciô la Comunidad
Econômica Europea) pero en todo tratado internacional se
halla implicita esta obligaciôn,

La disposiciôn propuesta podria redactarse en los siguientes
términos :

"En virtud de la entrada en vigor de un tratado, las partes
quedarân obligadas a adoptar todas las medidas, de caracter
general 0 particular, y en especial las de publicidad, necesa­
rias para asegl.lrar la plena aplicacion deI tratado en su
territorio."

ArticlÛo 2S
El Gobierno de Luxemburgo aprueba enteramente las dis­

posiciones de este articulo, pero se pregunta si el parrafo Z.
en su redaccion actual, no supone de hecho una reforma a la
Carta de las Naciones Unidas. Para superar esta dificultad,
bastaria redactar el parrafo en los siguientes términos:

"Los Estados parte en los presentes articulos que no fueren
miembros de las Naciones Unidas se obligaran a registraI'
en la Secrrtaria de esa Organizacion los tratados que hu­
bieren celebrado."

[PARTE II]

ObservaciOlles transmitidas POl" el Representante Permanente
ante las Naciones Unidas en una nota verbal de 23 de
diciembre de 1964

[Original: frallcés]
Articula 31

El Gobierno de Luxemburgo aprueba la solucion adoptada
por la Comision de Derecho Internacional con respecta a la
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inobservancia de una disposiciôn de derecho interno de un
Estado, relativa a la competencia para celebrar tratados. No
obstante, la norma redactada por la Cornisiôn deja sin resolver
otra cuesti6n, a saber, la inobservancia l'or parte de los repre­
sentantes de un Estado, de otras normas de derecho interno
(mas concretamente, de derecho constitucional) aparte de las
disposiciones relativas a la competencia para celebrar tratados,

Se podrian citar como ejemplos los siguientes: un tratado de
alianza celebrado l'or un Estado que constitucionalmente es
neutral j un tratado militar celebrado l'or un Estado constitu­
cionalmente desmilitarizado; un tratado por el que se modifique
la estructura y la competencia de jurisdicciones internas a
consecuencia dei traspaso de poderes soberanos a una organiza­
ci6n internacional (este problema suscité discusiones en varios
paises europeos en el momento de la entrada en vigor de los
tratados l'or los que se crearon las Comunidades europeas) ;
un tratado que contenga clâusulas contrarias a las garantias de
las libertades fundamentales otorgadas por la constituciôn ; etc.
Noes necesario sefialar que la subordinaciôn de la validez de
los tratados internacionales a la observancia de estas normas,
aunque figuren en la constituciôn de un Estado, podria crear
una gran incertidumbre en las relaciones internacionales. Se ha
de presumir la validez de un tratado si ha sido celebrado por
los ôrganos autorizados para representar a un Estado en el
orden internacional j no cabe, pues, invocar la violaciôn de las
disposiciones constitucionales - excepte las relativas a la com­
petencia para celebrar tratados, en el casa excepcional a que se
reficre este articulo - para cuestionar la validez de un tratado
celebrado en debida forma.

Por consiguiente, tal vez fuere conveniente que la Comisiôn
de Derecho Internacional consignase en su comentario algunas
explicaciones sobre la cuestiôn que se acaba de mencionar,

Arüculo 37
La clâusula propuesta por la Comisiôn de Derecho Interna­

cional puede crear una gran incertidumbre juridica.
Desde un punta de visla formai cabria preguntarse en primer

lugar qué significa en este contexto "norma imperativa de
derecho internacional general". J Se refiere esta expresiôn a la
costumbre internacional, a ciertos principios generales dei
derccho 0 puede significar también normas imperativas definidas
por tratados inlernacionales? Si esta ùltima hipôtesis es la
acertada - y parece que 10 es con arreglo al comentario del
articule - habria que determinar a partir de qué nivel de
generalidad podria considerarse que un tratado intemacional
formule vâlidamente una norma imperativa que se imponga a
otros tratados. Adernâs, la clâusula propuesta tendria la con­
secuencia de introducir la cuestiôn dei conflicto de normas
resultante de sucesivos tratados internacionales, siempre que la
fuente de una norrna considerada como imperativa fuese un
tratado internacional concertado con anterioridad al tratado
discutido, Combinando con este articulo la norrna pacta sunt
seruatula (que indudablemente es una norma imperativa) se
podria afirmar que es nulo todo tratado internaeional incom­
patible con otro tratado anterior, salvo en el casa de que los
autores dei tratado posterior tengan indiscutiblemente l'oder
para abrogar el primer tratado,

Desde el punto de vista mate rial la incertidumbre no seria
menor. En efecto, como la propia Cornisiôn ha sefialado, en la
vida internacional no existe ninguna autoridad competente para
definir las normas que son imperativas en las relaciones entre
los Estados y las que no 10 son. Precisamente por el carâcter
contractual de todos los tratados internacionales, se puede afir­
mar que fadas las norrnas formuladas por mcdio de tratados
son imperativas, puesto que cacia una de ellas representa una
obligaciôn de un Estado para con otros Estados. En efecto, el
derecho de origen contractual, debido a la obligaciôn mutua
que irnplica, tienc siernpre un carâctcr mas coerci~ivo ~~e el
derecho de ol'den legislativo, algunas de cuyas dlsposlClones
conceden una mayor libertad a los sujetos que se aplican.

El Gobierno cie Luxemburgo cree que en realid~d la ~omi­
si6n de Derecho Internaeional dcseaba introduclr aqui una
causa de nuliclad anùloga a los criterios de la moral y el "or den
[Juhlico" quc se emplcan en el derecho in~erno para ~eter­
minar la compatibiliclad de los contratos prlvaclos con clertas
concepciones funclamcntales dei orden social. Hay qu~ pr;gun­
tarse si estas concepeiones pueclen transponerse a la VIcia 1I1ter-

nacional, que se caracteriza l'or la ausencia de toda autoridad,
politica 0 judieial, capaz de imponer a todos los Estados eiertas
normas de justicia y moral internacionales, Por esta razôn, es
de terner que la clâusula propuesta, lejos de servir su propôsito,
solo produzca inseguriclad y confusi6n. El Gobierno cie Luxem­
burgo, muy a su pesar, llega a la conclusiôn cie que en el actual
estado de las relaciones internacionales no es posible definir en
términos juridicos el contenido dei derecho internacional
imperativo.

Finalmente, hay que plantear la cuestiôn de determinar quién
estaria facultado para alegar la nulidad prevista en este ar­
ticulo: J S610 podrian invocar esta nulidad los Estaclos partes
en el tratado tenido por incompatible con una norma irnpera­
tiva? En tal caso, la aplicacién de la disposiciôn implicaria una
actitud contradictoria cie la parte que alegase la nulidad, puesto
que clicha parte habrâ participado en la preparaciôn y entrada
en vigor dei tratado cuya validez impugne; seria una especie
de uenire contra factum proprium. Por el contrario, admitir
que terceros puedan alegar la nulidad de un tratado que con­
sideren incompatible con una norrna imperativa, estaria en con­
tradicciôn con el principio de relativiclad, que en ausencia de
una autoridacl supraestatal, sigue dominando toda la materia
de los tratados internacionales.

Articula 39
El Gobierno de Luxernburgo propone que se ac1are la parte

dei lexto relativa a las "declaraciones cie las partes" mediante
la inserciôn de la palabra "concordantes". La inserciôn de esta
palabra impediria que una parte a1egase sus propias dec1ara­
ciones unilaterales para justificar el derecho a denunciar un
tratado 0 a retirarse de él.

Articula 40
La situaciôn prevista por la Cornisiôn de Derecho Interna­

cional para justificar las disposiciones dei pârrafo 2 no es
razén suficiente para introducir una regla tan complicada. Si
realmente se deseaba establecer garantias frente a las velei­
dades -en realidad muy improbables- de un pequefio numero
de Estados que, siendo los primeros en adherirse a una conven­
ciôn mu1tilateral, quisieren poner término a la misma por mutuo
acuerdo el pârrafo 2 podria sustituirse por una disposiciôn en
el sentido de que los Estados que hubieren participado en la
redacciôn de un tratado, pero no hubieren llegado a ser partes
en él, podrân no obstante poner en vigor dicho tratado. ~n. sus
relaciones mutuas, incluso después de que las partes iniciales
le hayan puesto fin de mutuo acuerdo.

Pero ciertamente seria preferible suprimir el pârrafo 2 de
este articulo en su totalidad.

Articula 45
De conformidad con las observaciones hechas acerca.dei

articulo 37, el Gobierno de Luxemburgo propone que se suprtrna
también el articulo 45.

ArtiClûa 48
La clistinci6n trazada en el comentario entre los tratados

establecidos "en el âmbito" y los establecidos "con los auspicios"
de una organizacion internacional es dernasiado vagn. par~ ~ue
pueda servir de criterio a la aplicaciôn de esta disposiciôn,
El Gobierno de Luxemburgo considera que la clâusula del
articulo 48- cuya idea fundamental suscribe enteramente- ,
solo deberia aplicarse en aquellos casos en los que se es~abl:;e
un vinculo entre un tratado y el estatuto cie la orgam~aclOn
de que se trate. Este vinculo.;e debe re;onocer, en palycular,
siernpre que exista una relaciôn necesana entre la cah~acl.de
parte en un tratado Y la calidad de miembro de la orgal11zacl?n
en la cual se negociô y celebr6 el trataclo. Por el co.ntrano,
esta clâusula no deberia aplicarse cuando un tratado mte~na­
cional aunque concertado con los auspicios de una orgaruza­
cion cleterminada, se abra a la participacion de Estados que no
sean miembros de esa organizaci6n.

Asi para dar algunos ejemplos concretos, el.tratado por el
que ;e crea la Union Econ6mica Benelux, dlspone que ~os
Estados partes deben concerta: cOl1ve~ciones com?lemen~~nas
sobre diversas materias (por eJemplo, hber.ta~ de clrcul~I~~ ~
cooperacion juclicial) inc1uidas entre los obJettvo.s de la n.lOn,
en este casa el vinculo se establece con ~oda c1andad. ~o mlsmo
pl1ede decirse de las convenciones prevlstas en el arhculo 220
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dei tratado por el que se crea la Comunidad Econôrnica Euro­
pea, cuyo objeto es la protecciôn de las personas y de sus
derechos, la eliminaciôn de la doble tributaciôn, el reconoci­
miento mutuo de las sociedades y el reconocimiento y ejecuciôn
recîprocos de las decisiones judiciales. Tai es el casa también
de la Convenciôn Europea sobre Derechos Humanos, que se
halla intimamente vinculada a las finalidades y actividades deI
Consejo de Europa,

La dificul tad reside en definir este vinculo entre un tratado
y las normas de una organizaciôn internacional de una manera
sulicientemente especifica y precisa. A ta! efecto, quizâ podria
afiadirse al articule una segunda frase redactada en los si­
guientes térrninos :

"Esta disposiciôn no se aplicarâ cuando un tratado estable­
cido en el âmbito de una organizaciôn internacional sc abra
a la participaciôn de Estados que no sean miembros de esa
organizaciôn."
Obseruaciones COtIHllles sobre las causas de mtlidad y estin­

ci6n de los tratados
En los artîculos 33 a 37 y 42 y 43 se indica una serie de

causas de nulidad ab initio (dolo, errer, coacciôn, incompati­
bilidad con una norrna imperativa) 0 de terminaciôn 0 suspen­
sion de la aplicaciôn de un tratado (violaciôn, irnposibilidad de
ejecuciôn, cambio fundamental en las circunstancias, super­
veniencia de una norma imperativa). Estas normas no carecen
de analogias con ciertas disposiciones dei derecho civil. Pero,
a diferencia de 10 que acontece en derecho interne, donde siern­
pœ hay un juez competente para resolver las controversias que
puedan surgir con respecto a los contratos concertados entre
partlculares, en el orden internacional no existe ninguna autori­
dad que pueda determinar si la nulidad 0 extinciôn de un
tratado, por una de las causas indicadas, es aducida con razôn
por un determinado Estado. Como ha sefialado repetidas veces
en su comentario la Comisiôn de Derecho Internacional, esta
situaciôn implica un verdadero peligro para la estabilidad de
los tratados internacionales, Tai peligro es particularrnente
apreciable cuando se trata de una causa de nulidad tan impre­
eisa como la de la incompatibilidad con una norma imperativa
de derecho internacional general y, por 10 que respecta a la
terminacién de los tratados, en los casos de violaci6n de los
compromisos contraidos, de imposibilidad de ejecuciôn y, con
mayor raz on, de cambio fundarnental en las circunstancias,

El Gobierno de Luxemburgo considera que no es posible
consagrar en un tratado formai las diversas causas de nulidad,
y en particular las causas de terrninaciôn de los tratados, si
los diversos Estados no se obligan al propio tiempo a sorne­
terse, por 10 que respecta a la aplicacién de esas disposiciones,
a una [urisdicciôn 0 a un arbitraje obligatorios. Como es
ilusorio creer que se pueda lograr tal situaci6n juridiea en un
future previsible, el Gobierno de Luxernburgo se permite pro­
poner la siguiente soluciôn.

AI final de los articules deberîa insertarse uiu: nucuo dis­
posici6n por la cual se autorice a los Estados partes a forrnular
una reserva en virtud de la cual las disposiciones citadas no
podrian ser alegadas contra ellos por Estados que no estuviesen
obligados con respecto a ellos mecliante la aceptaciôn de lm

arbitrale a de una jurisdicci6n obligatorios. Por efecto de esta
clausula las disposiciones de est os articulos tendrian un cadlcter
a.mbivalente:

En las re1aciones entre Estados vinculados entre si por una
ob!igaci6n de çaracter arbitral 0 judicial, las disposiciones rela­
tivas a la ltulidad y a la terminacion de los trataclos tendrian
plenÎtud de efectos juridicos ;

En las relaciones con otros Estados solo serian aplicables
las normas generales de derecho internacional. Las disposi­
dones redactadas por la Comision de Derecho Internacional no
por eHo serian indiferentes; pero entre estos Estados esas dis­
posiciones servirian de orientaei6n y no tendrian el valor de
normas juridicas propiamente dichas,

El articulo propuesto por el Gobierno de Luxemburgo podria.
formularse en los siguientes términos:

"En el momento de la adhesion a los presentes articulos,
los Estados partes podran excluil', sin perjuicio de las normas
generales dei derecho internaciona!, la aplicaci6n de las dis­
posiciones relativas a la fal ta de validez y a la extincion de
los tratados en relaci6n con todo Estado que no hubiere con-

sentido en adquirir con respecte a ellos, en 10 que se refiere
a un tratado cuya falta de validez 0 extinciôn se alegue, un
compromise relative a la [urisdicciôn obligatoria 0 al arbi­
traje obligatorio."

Articulo 51
Las disposiciones de este articulo no se aplicarian en la

medida en que un Estado hubiere hecho uso de la reserva pro­
puesta en el nuevo articulo antes propuesto. En realidad, coma
en tal caso no existiria ninguna obligaciôn juridica entre tal
Estado y cualquier otro Estado que no hubiere contraldo con
el primero la obligaciôn de someterse a arbitraje 0 a una [uris­
dicci6n obligatoria, el procedimiento previsto en el articula no
tendria ya objeto alguno,

17. MALASIA

[PARTE I]

Ohseruaciones transmitidas por el Millisterio de Relaciones
Extcriores, en nota verbal de 26 de jlliio de 1963

[Original: inglés]

El Ministerio de Relaciones Exteriores de la Federaciôn
Malaya saluda atentarnente a la Secretaria General de las
Naciones Unidas y ." tiene el honor de cornunicarle que el
Gobierno de la Federaci6n Malaya no tiene ninguna objeciôn
que oponer a la parte I dei proyecto de articules sobre el
derecho de los tratados que figura en el informe de la Comisi6n
de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 14D

periodo de sesiones celebrado del 24 de abri! al 29 de junio
de 1962.

[PARTE II]

Obseruaciones transmitidas par el Ministerio de Re/acjolles
Exteriores, ell nota verbal de 15 de sepiiembre de 1964

[Original: illglés]

.. , el Gobierno de Malasia no tiene ninguna objeci6n que
oponer a la parte II del proyecto de articules sobre derecho
de los tratados ...

18. P AISES BA]OS

[PARTES l Y II)

Obseruaciones transmitidas l'or el Representante Permanente
ante las Naciones Unidas en carta de 26 de [ebrero de 1965

(Original: inglés]

[PARTE Il

Alcance dei proyecto de articulas
Aunque el Gobierno de los Paises Bajos suscribe el principio

en el que la Comisi6n, camo sefiala en el pârrafo 21 de su
informe, basa su comentario a la introducciôn, cree que seria
preferible no mencionar todavla en los artlculos 1, 2 y 3 del
proyecto la circunstancia de que las disposiciones se apliquen
a los tratados en los que son Parte orgatlizaciolles illterlla­
cio1lales y decidir posteriormente qué articulos serian aplicables
en su forma original a los tratados celebrados pOl' las organiza­
cioues internacionales y en qué medida se habrian de redactar
articulos especiales para estas organizaciones. El Gobierno de
los Paises Bajos piensa en el método adoptado para establecer
el "régimen aplicable a los funcionarios consulares honorarios"
en la Convenci6n de Viena sobre Relaciones Consulares, de
24 de abril de 1963.

AI'ticHlo 1

El Gobierno de los Paises Bajos cree que debe definirse la
palabra "parte", se repite con tanta frecuencia en el proyecto
que resulta necesaria una definicion, El Gobierno sugeriria 10
siguiente:

"Se entiende por "parte" en un tratado el Estado que
esta vinculado por las disposiciones dei tratado."
Independientemente de que se adopte la propuesta delinici6n

de la palabra "parte", el Gobierno de los Paises Bajos estima
que, pOl' razones obvias, se debe atribuir a la palabra "parte"
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cl misrno significado en todos los articulos ; si se da una defini­
cion de la palabra "parte" resulta incluso esencial hacerlo asi,
El Gobierno de los Paises Baies desea sefialar a la atenci6n
de la Comisi6n el an6malo significado de la palabra "parte" en
el articulo 15, pârrafo 2 a) y la modificaciôn sugerida,

El Gobierno de los Paises Baies preferiria que se supri­
miesen en la definici6n del término "tratado" que figura en
el pârrafo 1 a) las palabras "celebrado por dos 0 mas Estados
U otros sujetos de derecho internacional y" porque la expresi6n
"sujetos de derecho internacional" puede ser susceptible de
diversas interpretaciones habida cuenta de las disposiciones del
ar ticulo 3.

Si se suprirne esta expresi6n, se habrâ de suprimir también
la ûltirna frase del pârrafo 8 del comentario, pues el problema
de la consideraci6n de las personas y sociedades coma sujetos
de derecho internacional es una cuesti6n total mente distinta
que es preferible no abordar en este contexto; ciertamente no
se puede resolver en una definici6n.

Se sugieren adernâs las siguientes enmiendas:
Pârrafo 1 c) "... referente a otros asuntos de interés general

para la comunidad de los Estadas";
Pârrafo 1 d): En la segunda Iinea, sustitûyase "aceptaciôn

y aprobaciôn" por "y aceptaciôn" (véanse mas adelante las
observaciones sobre el ar ticulo 14);

Pârrafo 1 f): Sustitùyase "aceptar 0 aprobar" por "0

aceptar".

Articulo 3
Pôrralo 1
El Gobierno de los Paises Bajos duda de que todo el mundo

atribuya el rnismo significado a la expresi6n "otros sujetos de
derecho internacional", aun teniendo en cuenta la interpretaci6n
dada en el pârrafo 2 del comentario.

Porraja 2
El Gobierno de los Paises Bajos desea sefialar que este

pârrafo puede ser aplicable también a otras formas de Estado
distintas de la "uniôn federal", por ejernplo, al Reino de los
Paises Bajos con sus tres paises ant6nomos. La Constituci6n
del Reino prevé la delegaciôn de poderes por parte deI Go­
bierno dei Reino a los gobiernos de los paises que 10 integran
para concertar ciertas c1ases de tratados.. El Gobierno de los
Paises Bajos desearia que la Cornisiôn aludiese e~ ~u comen­
tario a este ejemplo de forma de Estado que es distinto de la
forma federal mas conocida.

Pârraio 3
Con referencia a las observaciones incluidas ba]o el cpigrafe

"alcance dei proyecto de articulos" se sugiere que esta cues~i6n
se plantee en relaciôn con las rlisposicioncs sobre las organiza­
ciones internacionales.

Articula 4
El Gobierno de los Paiscs Bajos sugeriria que se suprimiese

la palabra "aprohar" en el tîtulo y la palabra "aprobaci6n" en
el pârrafo 5 de este articulo (véanse mâs adelante las observa­
ciones al articulo 14).

Articula 5
Es dificil interpretar este articula coma nna nonna conven­

cional; seria mas apropiado en un c6digo. Por otra parte, el
Gobierno de los Paîses Bajos desea hacer observar que en la
primera frase, en lugar de la palabr~ "representantes" se
deberia decir "representantes de los goblernos".

Ar/feula 6
El Gobierno de los Paises Bajus cree que la raz6n. que

indujo a la Comisi6n a inc1uir este articulo, ?e cuya. necesldad
es consciente también el Gobierno (le los Palses BaJos, fue el
deseo de prever la adopci6n de tratados en l~s gral/des confe­
rencias internacionales. La creciente tendencla a ~mplear el
procedimiento dei voto de mayoria..que se ~encI~na en el
parrafo 2 dei comentario de la ComlSlon se aphca clertamente
a la adopcién de los textos de tratados multilaterales generales.

No obstante, en conferencias màs reducidas, como las de
cadcter regional, 0 en confcrencias sobre un tema concreta
que s{)lo interesa a un limitado nùmero de Estados, la norma
gencral sigue siendo la de adopei6n de los textos por una-

nimidad, Aunque a veces la norma de la unanimidad pueda
suscitar dificultades en las conferencias mas reducidas, hacer
del vota de mayoria la norma general en todas las conferencias,
inc1uidas las celebradas por un pequefio grupo de Estados para
cada uno de los cuales la soluciôn dei problema que se examina
puede ser de vital importancia, entrafia consecuencias mucho
mas graves.

En consecuencia, se sugiere que se limite el alcance del
articule 6 a la redacci6n de tratados mu1tilaterales generales.
Podria estipularse también en este pârrafo que la sustituci6n
de la norma de la mayoria por alguna otra norma de votaciôn
5610 podria decidirse en la apert1tra de una conferencia,

Teniendo en cuenta el hecho de que los tratados multilaterales
constituyen una minoria en el conjunto de tratados bilaterales
y multilaterales, parecerla mas correcto colocar al principio el
pârrafo c) por ser la norma general. Los actuales pârrafos a)
yb) contienen disposiciones de carâcter especial que s610 se
aplican en las circunstancias particulares descritas en los
mismos.

No es imposible que en la prâctica actual se abandone el
principio de unanimidad para adoptar una norma de votaciôn
especial que sea adecuada también para las conferencias de
mener numero de participantes. No obstante, esta norma de
votaci 6n especial puede ser distinta de la que ahora propugna
la Comisi6n para las grandes conferencias internacionales, El
Gobierno de los Paises Bajos preferiria pues que en esta etapa
del desarrollo deI derecho internacional no se estableciesen
reglas fijas e inmutables con respecto a las conferencias en las
que participe un pequefio grupo de Estados,

En consecuencia se sugiere que se introduzcan en el texto
las siguientes modificaciones :

"El texto de un tratado se adoptarâ :
"a) Como norma general, por acuerdo de los Estados

participantes en las negociaciones :
"b) En el casa de un tratado multilateral general redac­

tado en una conferencia internacional ... [sigue a partir de
aqui el texto actual dei pârrafo a) hasta:] '" acordaren al
cornienzo de la conferencia adoptar otra norma de votaci6n;

"c) En el casa de un tratado redactado en una organiza­
cién internacional por ... [sigue a partir de aqui el texto
actual dei pârrafo b)]."

Articule 8

Pârraio 1
El Gobierno de los Paises Bajos comparte las Op1l110neS

expresadas por los miembros cuya posiciôn se cita en el
pârrafo 4 dei comentario de la Comisi6n al articulo 9.

Pafrajo 2
La Comisiôn no hace comentarios al pârrafo 2 de este ar­

tieule que se refiere a la participaci6n en los tratados no
incluidos en la categoria de tratado "multilateral general".

El Gobierno de los Paises Bajos cree que el apartado b)
cstablece la norrna general y que en los apartados .a) >: c) se
mencionan otras hip6tesis, salvo que el tratado dispusiere 1.0
contrario. Por consiguientc, el orden correcte de estas disposi­
ciones seria el siguiente:

a) Pasa a ser b) ; y después de la palabra ."trat~do" deberia
insertarse la frase "salvo que el tratado dlspuslere 10 con-
trario 0";

b) Pasa a ser a);
c) No cambia.

AI,tiCIIlo 9
Este articulo esta basado en un nuevo princÎpio; .Se :~fiere

a la modificacion de la c1ausula relativa a la, ~artlclpaClon en
caso de que esta c1ausula figure expresa 0 tacltamellte en un
tratado multilateral (parrafo 1) 0 en un tratado ce~ebrado por
un reducido grupo de Estados (parrafo 2); EVldellte~ente
siempre es posible efectuar los camblOs n:cesano.s en un tI atado
aplicando el procedimiento normal, es dec!r, medlante la ~pr.oba­
cion de todos los Estados partes en el tratado. Por consl!5u!ente
5610 se trata de decidir si se debe establecer un procedlmlento
mas "simple" para extender a o\ros Estados, la fac~ltad de ser
parte en el tratado. El Gobierno de lo~ ~a1ses BaJos d~da de
que sea realmente necesario un procedlmlento de este tlpo.
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En todo caso, preferiria que su aplicaciôn se limitase a los
futuros tratados multilaterales generales (salvo en el caso de
que en el propio tratado figure una disposiciôn expresa que
excluya su aplicacién) si bien podrian establecerse procedi­
mientos especiales para los tratados cuvas disposiciones sobre
participaciôn fueren inaplicables por raz6n dei cambio en las
circunstancias, como es el caso, por ejemplo, de los tratados
concertados con los auspicios de la Sociedad de las Naciones,

Moficaci6n propuesta:
El Gobierno de los Paises Bajos preferirla que el plazo men­

eionado en los pârrafos 1 y 2 se fijase en seis ailos en lugar
de los cuatro aDOS propuestos por Sir Humphrey Waldeck.

Articula 1.1

V éanse las observaciones sobre el pârrafo 1 dei articule 17
con respecte a la obligaciôn mencionada en el pârrafo 2 b).

Se sugieren las siguientes modificaciones:
En la segunda !inea dei pârrafo 2, en las lineas tercera y

warta dei pârrafo 2 a) y en la segunda Hnea dei pârrafo 3:
sustitûyase "aceptaciôn 0 aprobaciôn" por "0 aceptacién"
(véanse mas adelantc las observaciones sobre cl articulo 14).

A,'tlcllio 12

La disposiciôn pOCO sisternâtica de las clâusulas de este
articulo podria originar cierta confusion, pues no se ha trazado
claramente la distinciôn entre los casas en que la obligaci6n a
exenci6n de ratificar un tratado no se aplica en la misma medida
a todos los Estados que han participado en la redacciôn del
texto y los casas en que una de las partes firma un tratado,

En consecueneia, seria preferible comenzar COll los casos
previstos en los apartados a) y b) del pârrafo 3 que ahora
constituyen excepciones a las excepciones de la norma general.
Ella aclararIa que solamcnte seria necesario establecer otras
disposiciones para aquellos casos en que el tratado nada dice
sobre la cuestiôn de la ratificaci6n y en que tampoco se puede
deducir de las eircunstancias la intenciôn comlÎn de las partes
que han redactado el tratado. El Gobierno de los Paises Bajos
vacila en aceptar las palabras "exposiciones ... 0 de otras cir­
cunstancias que denotaren esa intenciôn", si no se aclaran estas
palabras.

Se propone el siguiente texto:

Articula 12. Ratificaclôn.

"1. Un tratado requerirâ ratificaciôn :

"a) Cuando se estipulare expresarnente en el propio tratado
que éste estarâ sujeto a ratificaciôn por 105 Estados
signatar ios ;

"b) Cuando la intenciôn comûn de que el tratado deber â

ser objeto de ratificacion por los Estados signatarios se
dedujere c1aramente de las exposieioncs hechas durante las
negociaciones [0 de otras drcunstancias que denotaren esa
intencionj ;

"e) Cuando no esté comprendido en tma de las excep­
ciones previstas a continuacion en et parraio 2.

"2. Un tratado no estara sujeto a la ratificaci6n de los
Estados signatarios:

"a) Cuando la intenci6n comtm de pl'Cscindir de la ratifi·
ci6n se deduj ere c1aramente de las exposieiones hechas
durante las negociaciones [0 de Dtras circunstancias que
denotaren esa intencionj ;

"b) Cuando el tratado fuere en forma simplificacla;
"e) Cuando en el tratac10 mismo se prescribiere que

entrara en vigor definitivamcnte en el momento de la firma.
"3. En los casos no c011lpl'endic1os en los apartados a) yb)

dei parrafo 1 un Estado signatario quedad. obligado por el
tratado con la firma solamente cuando en las credenciales,
la plenipotencia u DIra instrumento extendido al represen­
tante deI Estado de quc se trate se le facultare para que,
con su finna sola, haga constar el consentimiento dei Estado
en obligarsc pOl' el tratac1o, sin ratificacion.

"4. No obstante, en los casas comprendidos en el prece­
dente parrafo 2, un Estado signatario no quedara obligado
pOl' cl tratado màs que c1esde el rnomento de la ratificaeion,
si el representante dei Estado de que se trate hubiere lirmaclo
cxpresamcnte "con sujecion a ratificaci6n".

A rticulo 13

Parece que las seis primeras palabras dei apartado a) se
aplican igualmente al apartado b). En consecuencia en el apar­
tado a) las palabras "no hubiere firmado el tratado y" podrlan
suprirnirse si se afiaden a la primera frase del articule las
palabras "no fuere un Estado signatario",

En este articulo no se prevé la posibilidad de que 105 Estados
sean partes en un tratado por adhesion de conformidad con
10 dispuesto en el articule 8, en cuanto que el articulo 8 se
refiere a los tratados en 105 que no se estipula exprcsarnente
que los Estados pueden ser partes por otro proccdimiento que
no sea el de la firma (seguida 0 no de ratificaciôn), En con­
secuencia, este artîculo deberla complernentarse.

El Gobierno de 105 Paises Bajos desea hacer observar tam­
bién que en el texto no se ha tenido en cuenta el case, no
desusado, de un Estado signatario que no ratifica el tratado
dentro del plazo sefialado, pero que aun asî llega a sel' parte
en el tratado porque este ultimo prevé la adhesion a él (véase
el articulo 28 de la Convenciôn revisada de Berna para la
protecciôn de obras literarias y artisticas, de fecha 26 de junio
de 1948) 8.

La Comisién podria mencionar adernâs en su comentario el
hecho de que un Estado también puede llcgar a sel' parte en un
tratado en virtud de un tratado posterior que asî 10 estipule.

Articu;» 14

El Gobierno de los Paises Ba] os cree que no se deberia
adoptar el nuevo térrnino "aprobaciôn". Esta palabra no denota
una forma que difiera esencialmente de "aceptacién" ; su
ernpleo podria ser causa de confusion en 105 procedimientos
nacionales y no puede considerarse como un térrnino de tlSO
comûn, En consecuencia, el articule 14 podria limitarse a la
"aceptacién".

En este articulo no se prevé que los Estados sean parte en
los tratados por "aceptacién", de conforrnidad con las disposi­
ciones dei articulo 8 en cuanto que el articule 8 se refiere a
los tratados en los que no se estipula expresamente que los
Estados pucdan l1egar a ser parte por "aceptaciôn". En con­
secuencia, es necesario cornplernentar este articule.

Se propone que se modifique el tcxto en la siguiente forma:
Suprimanse las palabras "0 (por) aprobacién" en cuatro

lugares, a saber, en el titulo y en las !ineas segunda, quinta­
sexta y novena-décirna,

Arucv!» 15
Se sugieren las siguientes modificaciones:
Sustitûyanse las palabras "aceptaciôn y (0) (la) aprobaciôn"

por las palabras "y (0) (la) aceptaciôn" en cuatro lugares, a
saber, en el titulo, en el pârrafo dei apartado a) dei pârrafo 1
y en los parrafos 2 y 3;

Sustitùyanse las palabras "dos textos diferentes" en el apar­
tado c) dei pârrafo 1 por las palabras "dos textos alternativos";

Sustituyanse las palabras "a la otra parte 0 a las otras
partes" por las palabras "Estados signa tarios" 0 por la frase
empleada en el apartado a) deI pârrafo 3 dei articulo 18.

Articula 16
El Gobierno de 105 Paises Bajos cree que se han dada dm

casos (unD en las Naciones Unidas y otro relacionado con h
ratificaci6n de la Convenei6n relativa a la CPNU por Grecia)
de instrumentos de ratificacion que han sido retirados poc<
después de haber sido depositados. Es disctltible que el dep6sit<
de un instrumento de ratificaci6n, adhesi6n 0 aceptaci6n eonsti·
tuya un acto irrevocable. Podrîa afirmarse que la formalida<
final, dei procedimiento nccesario para ser parte en tm tratadl
es tan importante (en la mayor parte de 105 paises 105 do<:u
mentos pertinentes han de ser firmados pOl' el Jefe deI Estado'
que no puede menos de considel'arse como un acto irrevocabl(
Sir Gerald Fitzmaurice, el anterior Relator Especial, apay;
esta opinion en el pal'rafo 5 del articulo 31 de su prime
informe 0 con las siguicntes palabras: "Una vez efectuada 1
ratificacion como tal, no puede sel' retirada" (véase también (
parraio 1 dei articulo 33). POl' otra parte, dificilmentc pued
afirmarse que el efecto de tal acto sca irrevocable.

8 United Nations, n'caly Series, voL 331, pag. 245.
9 AlIlIario de la Comisi6n de Derecho Inte1'llacional, 195,

vol, II, pag. 113.
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definitivamente, y
acordaren ponerle

t
)

Es posible que, después de depositado un instrumenta de
ratificaciôn, las circunstancias cambien de tal rnanera que el
Estado interesado pueda verse obligado a retirarlo sin esperar
a que el tratado entre en vigor y entonces denunciarlo. Si se
adopta esta posicién el derecho de retirarse no debe recono­
cerse hasta que hayan transcurrido tres afios después de la
fecha en que se depositô el instrumente.

Coma este prcblema se ha agudizado habida cuenta de los
dos precedentes ya mencionados, el Gobierno de los Paises
Bajos sugeriria que la Comisi6n la estudiase de nuevo, pero
teniendo debidamente en cuenta las reglas para notificar la
rescision de los tratados 0 la retirada de organizaciones inter­
nacionales que seran objeto de posteriores debates.

Se sugieren las siguientes modificaciones :
Sustitûyanse las palabras "(la) aceptaciôn y (0) (la) apro­

baciôn" por las palabras "y 0) (la) aceptaciôn" en el titulo
y en la segunda linea :

Sustitùyanse en la sexta linea las palabras "acepta 0
aprueba" por las palabras "0 acepta";

Sustitûyanse en las lineas cuarta y quinta las palabras "el
articule 13" por las palabras "los artfculos 12, 13 Y 14".

Articulo 17

Parrafa 1
El Gobierno de los Paises Bajos opina que no puede afirmarse

que la obligacién "de buena fc" establecida en este pârrafo se
aplique a todos los casos en que un Estado que ha participado
en la negociaciôn, redacciôn 0 adopciôn de un tratado (siempre
que se trate de un tratado multilateral) no hubiere firmado el
tratado. S610 se puede suponer que un Estado esta obligado de
buena fe cuanclo haya manifestado seriamente su propôsito de
llegar a ser parte en el tratado, ya sea habiéndolo firmado 0

en cualquier otra forma. Par consiguiente, las palabras "que
participare en la negociacién, redacciôn 0 adopciôn de un
tratado 0" deberian suprimirse.

Pérrajos 1 :v 2
Sustitûyanse las palabras "aceptaci6n 0 aprobaciôn" por las

palabras "0 aceptaci6n".

Articllia 18

El Gobierno de los Paises Bajos desea sefialar que esta
secci6n debe aplicarse tarnbién a las "declaraciones" que en
realidad son reservas (véase el pârrafo 13 deI comentario de la
Comisi6n al articule 1).

Se sugieren las siguientes modificaciones :
Sustitùyanse las palabras "la aceptaei6n 0 la aprobaci6n"

pOl' las palabras "0 la aceptaci6n" en las !ineas segunda y
tercera deI parrafo 1;

Sustitùyanse las palabras "aceptaci6n a aprobaci6n" por las
palabras "0 aceptaci6n" en el pârrafo 2 a) iii) Y en el pâ­
rrafo 2 b).

ArtlCllla 19

El Gobierno de los Paises Bajos sugerma que se sustituyese
en el panafo 3 "doce meses" por "<los afios" y en el parrafo 4
"dos aii.os" por "cuatro anos"; los dos plazos propuestos pOl'

la Comision son realmente demasiado breves teniendo en cuenta
la practica seguida por los Estados.

Se sugiere la siguiente modificaci6n:
Sustituyanse las palabras "aceptaci6n 0 aprobacion" en el

parrafo 2 a), par las palabras "0 aceptaci6n".

Artlmla 20

El Gobiel'l1o de los Paises Bajos teme que la expresi6n "un
grupo reducido de Estados" que figl1ra en el parrafo 3 (yen
el parrafo 2 deI articulo 9) no es suficïentemente clara y
jlodrla suscitar dificultades de interpretacion.

Artlwla 22

El Gobierno de los Paises Bajos presume que toda notifica­
cién de la retirada de reservas se hara par conducto deI organo
ante el cual se han depositado los documentos pertinentes.

Articula 23

Del breve comentario se podria extraer la conclusion de que
I1n tratado entra en vigor en su totalidad en una determinada
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fecha, No obstante, aigu nos tratados entran en vigor de modo
escalonado en distintas fechas, Si las palabras "en la forma"
abarcan este supuesto, no es necesario afiadir nada al texte,
El Gobierno de los Paises Bajos dcsearîa simplemente sefialar
que en el articula siguiente (articula 24) la entra.da. en vigor
de un tratado se califica con las palabras "en todo a en parte",

Se sugieren las siguientes modificaciones:
En el texto inglés sustitûyase la palabra "smal]" por la

palabra "saille", en el pârrafo 2 b);
En los pârrafos 2 a), Z b) y 2 c) sustitûyanse las palabras

"(la) aceptacién 0 (la) aprobaciôn" por las palabras "0 (la)
aceptaciôn" .

Artlculo 24
El Gobierno de los Paises Bajos interpreta este articule el)

el sentido de que se refiere solarnente a los casos en que los
Estados se han obligado juridicamente a pener en vigo]' provi­
sionalrnente el tratado. Los Estados sîgnatarios pueden con­
certar también un acuerdo no obligatorio acerca de la entrada
en vigor provisional (naturalrnente, dentro de los limites im­
puestos por sus respectivas leyes nacionales), En este ûltimo
caso, a diferencia deI primero, podrian suspender la entrada
en vigor provisional. Como el término "aplicaciôn provisional"
empleado en el articulo 24 podria entenderse también como
referido a esta segunda forma de aplicaciôn provisional, no
obligatoria, tal vez fuese recomendable sustituirlo par la expre­
si6n "entrada en vigor provisional", Las mismas observaciones
podrîan aplicarse al uso de este térrnino en el pârrafo 2 dei
comentario,

El Gobierno de los Paises Bajos cree también que las dis­
posiciones deI articulo 24 son dernasiado restrictivas ya que
solo perrniten poner término a la "entrada en vigor provisional
de un tratado" en dos casas, a saber :

1) Cuando el tratado entrare en vigor
2) Cuando los Estados interesados

término.

El Gobierno de los Paises Bajos cree que un gobierno debe
estar facultado también para poner término a la entrada en
vigor provisional unilateralrnente cuando haya decidido no
ratificar un tratado rechazado por el Parlamento 0 no ratifi­
carlo por otras razones similares,

Si se aceptan estas sugerencias podrla modificarse el texte
en la forma siguiente :

Sustituyendo las palabras "aceptaciôn 0 aprobaciôn" en la
primera frase por las palabras "0 aceptaciôn" j

Formulando como sigue la seguuda frase: En ese caso el
tratacio entrara en vigor en la forma prescrita y seguid provi­
sionalmente en vigor hasta que entrare en vigor de6nitivamente
o hasta que los Estados interesados acordarcn poner términa
a su entrada en vigor provisional 0 une de los Estados noti:6­
care al otro Estado 0 a ]05 otros Estados su clecisi6n de no
participaI' en el tratado".
Artfwlo 27

El Gobierno de los Paises Bajos cree que la manera de
designar a los Estados a los que se han de 1l0tificar las correc­
ciones hechas a los textos es muy complicada y que es inc1uso
demasiado amplia en el parrafo b). Por consiguiente, sugeriria
que se utilizase la frase "todos los Estados interesados" en
todos los casas, es decir, en los parrafos 1 c.) (llneas 4 a 7) y
1 b) ({l\timas tres !ineas), en el parrafo 2 (dos ùltimas !ineas)
y en el parrafo 4 (cuarta linea).

AI'Uwla 29
En este articulo la Comisi6n lltiliza seis expresiones [en el

texto inglés] para definir ciertas funciones de los depositarios:
"ta csalûe a pl'aces-verbal" ["formalizar un acta"] (pa­

rrafo 3 c»);
"ta fltmish an ackltawledge11lmt ù. writing" [Uacusar recibo

por escrito"] (parrafo 3 d»;
"to camlnlmicatc" ["comullicar"] (parrafo 5 a) yb);
"ta illfnnn" ["comunicar"] (parrafo 7 a)) ;
"ta draw ItP a pracès-verbal" ["levantar acta"] (parrafo

7 b); y

"to brillg to the attel~tiOlJ" ["dar a conocer la cllesti6n"J
(parrafo 8»).



El Gobierno de los Paises Ba]os cree que seria preferible
utilizar una misrna formula simplificada salvo en el casa de
que el tratado dispusiere 10 contrario. Otra ventaja de una
formula uniforme seria que podria inc1uir implicitamente las
notificaciones no rnencionadas en el articule acerca de la denun­
cia, de la extensiôn de la aplicaciôn territorial, de las enmien­
das, renovaciones, dec1araciones en el sentido de que los Estados
continûan obligadqs, etc. El Gobierno de los Paises Ba]os
recuerda el texto del artfculo 19 de la Convenciôn sobre la
obtencién de alimentos en el extranjero, celebrada en Nueva
York el 20 de junio de 195610 ti tulado "Notificaciones del
Secretario General", que comienza con las siguientes palabras:

"1. El Secretario General notificarâ a todos los Estados
Miembros de las N aciones Unidas y a los Estados no miem­
bros mencionados en el articule 13:

"a) Las comunicaciones previstas en el pârraîo ...
"b) Las informaciones recibidas conforme al pârrafo ...

"e) Las declaraciones y notificaciones hechas conforme .. ,
"d) Las firmas, ratificaciones y adltesiones hechas con-

forme ...
"e) La fecha en que la Convenci6n haya entrado en vigor

conforme ...
"t) Las denuncias hechas conforme ...
"g) Las reservas y notificaciones hechas conforme ...
"2. El Secretario General notificarâ también a todas las

Partes Contratantes las solicitudes de revisi6n y las res­
puestas a las mis mas hechas conforme ..."
Modificaci6n sugerida:
Sustitûyanse las palabras "aceptaciôn 0 aprobaciôn" en el

pârrafo 4 por las palabras "0 aceptaciôn",

[PARTE II]

Terminoloçia
En el segundo grupo de articules se han observado algunas

inconsecuencias de orden terminolôgico, dado que se emplean
diferentes términos en diversos articulas para expresar la
misma idea,

En los articules 31, 33 y 34, por ejemplo, leemos "lwualldar
el consentimiento (rnanifestado por el representante de un
Estado) 0 alterar su validez", rnientras que en los articules
32 y 35 se dice que "la manifestaciôn de consentimiento cere­
cera de ejecto j!lridico". Las consecuencias juridicas de las
hip6tesis previstas en estos cinco articules se rnencionan de
nuevo en el articule 52, cuyas disposiciones se aplican en la
misma medida a todas estas hipétesis, y sin embargo el término
usado cn el pârrafo 3 de dicho articule para expresar la misma
idea es "la nulidod dei consentimiento de un Estado''.

Por otra parte, en los articulos 36 y 37 se dice que en ciertas
circunstancias un tratado sera "nulo" (void). Esta "nulidad"
(voidlless) esta comprendida también en las disposiciones dei
ar ticulo 52, pero alli se la llama "nulidad (mtIIity) de un
tratado". (La "nulidad" (voidlless) mencionada en el articula 45
es la unica que tiene consecuencias juridicas distintas en virtud
deI articulo 53, parrafo 2.)

La expresi6n "mtlidad" empleada en el artlculo 52 (yen los
articulos 30, 46, 47 y 51) se aplica pues a todas las hip6tesis
descritas en los articulos 31 a 37, a pesar de que estos articulos
estan comprendidos en la secci6n II, titulada "Invalidez de los
tratados".

En consecuencia se debe tratar de lograr una mayor uni­
formidad en la terminologia.

Secci6n 1. Disposici6n general

En el informe de la Comisi6n se han omitido deliberada­
mente los posibles efectos de una inieiation de las hostilidades
sobre la validez J' la aplicaci6n de los tratados. Aunque el
Gobierno de los Paises Bai os reconoce que la Comisi6n tiene
motivos para hacerlo asi, cree que es indispensable una clis­
posici6n general que abarque este punto.

Como es un hecho reconocido en el derecho internacional
que un estado de guerra deja sin efecto a ciertos tratados y
suspende la aplicaci6n de otros, seria il6gico descol1ocer en la

10 United Nations Treaty Series, vol. 268, pag. 70.
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parte II dei proyecto de articules sobre el derecho de los
tratados, coma se ha hecho en el articulo 30, el hecho de que
los tratados pueden quedar anulados 0 sel' inaplicables por
otras razones distintas de las mencionadas en los articulos 31
y siguientes,

Lo mismo puede decirse de la sucesiôw de Estados que
plantea tarnbién problemas con respecte a la validez de los
tratados concerta dos con anterioridad,

El Gobierno de los Paises Bajos sugeriria que en el texto del
presente proyecto de articulos se indicase explicitarnente que
en los siguientes articulos no se incluyen las posibles con­
secuencias de una iniciaci6n de las hostilidades 0 de una suce­
si6n de Estados sobre la validez 0 la aplicaciôn de los tratados,

A rticulo 30
No se hacen observaciones.

Articula 31
El Gobierno de los Paises Bajos apoya el pnncipto en que

la Comisi6n ha fundamentado este articule, a saber que, como
norma general, la violaci6n de las leyes nacionales relativas
a la forma en que se ha de obtener 0 se ha de manifestar el
consentimiento de un Estado en quedar obligado por un tratado
no invalida el consentimiento manifestado por un Estado en la
esfera internacional. El Gobierno de los Paises Bajos considera
que el pr incipio en virtud deI cual el derecho internacional
prevalece sobre las leyes nacionales es de suma importancia
para el desarrollo dei orden juridico internacional,

No obstante, la excepciôn a la norrna, que se consigna en el
proyecto de articules mediante la adiciôn de la frase "salvo
cuando la violaciôn dei derecho interno fuere evidente", puede
debilitar considerablemente la norrna misma, A los Estados que
deseasen eludir sus obligaciones convencionales les seria facil
presentar ante las otras partes toda violaciôn de sus regla­
mentos nacionales coma violaciôn evidente de su derecho
interno.

El Gobierno de los Paises Bajos propondria pues que se
modificase la clâusula "salvo '" etc." y que se sustituyese ta
palabra "evidente" por un térrnino mâs objetivo, El Gobierno
de los Paises Bajos sugeriria que se utilizase la redacci6n de
parte dei texto deI pârrafo 7 dei comentario de la Comisi6n
como base dei nuevo texto y que en la novena linea, después
de la coma se diiese io siguiente :

"salve cuando las denuis portes hubieren. tenido ejectiua­
mente conocimienio de la violaci6n dei derecho interno 0 saluo
ctunulo esta violacion fuere tan evidente que hava de preSlI­
mirse que las demâs portes han tenulo conocimie7~ta de ella.
Excepte en ..."

Articulo 32
No se hacen observacioncs,

Articula 33
Como en el pârrafo 1 se rnenciona al Estado que ba sida

objeto dei dolo y al Estado que 10 ha cometido, la referencia
al "Estado" en el parrafo 2 no es suficientemente clara. Se
sugiere que se sustituyan las palabras "el Estado" en la segunda
\inea deI parrafo 2 por las palabras "el Estado agraviado".

No obstante, el Gobierno de los Paises Baios cree que el
parrafo 2 deI articulo 33 deberia suprimirse en su totalidad si
se aceptan sus sugerencias con respecto a la revisi6n completa
dei articulo 46 (véanse las observaciones sobre el articula 46).

Articulo 34

No se hacen observaciones, excepto que la propuesta revisi6n
dei articulo 46 afectaria también al texto deI parrafo 3 dei
articulo 34.

Articulo 3S
No se hacen observaciones, excepta que la propuesta revision

dei articulo 46 afectaria también al texto deI parrafo Z dei
articulo 35.

Articulo 36
El Gobierno de los Paises Baj os apoya plenamente el prin­

cipio que fundamenta este articulo, pero la manera en que se
ha formttlado sugiere algunas observaciones.

En primer lugar, cabe sefialar que teniendo en cuenta también
el parrafo 3 deI comentario de la Comisién, una norma como



\
1

i
1

1
1

la enunciada en este articulo solo es aceptable y solo puede
aplicarse en la prâctica si el término "uso de la fuerza" se
Interpreta en sentido estricto, es decir, en el sentido de "agre­
si6n armada" con exclusion de todas las dernâs formas de
coaccién de carâcter econôrnico 0 psicol6gico. Por censurables
que sean estas formas de coacciôn en ciertas circunstancias,
en las aetuales condiciones internacionales no se pueden englo­
bar todas baio una sola regla general por la que se prohiba la
coacciôn sin que con e110 se creen dudas, en lugar de disipar
las existentes, en otras términos, sin hacer ineficaz la norma
juridica, incluso en su sentido estricto.

En segundo lugar, se plantea el problema de deterrninar en
qué medida seria aplicable este precepto con efectos retro­
activos. dSe habria de suponer que los "principios de la Carta"
no fueron valides hasta 1945 cuando entr ô en vigor la Carta
de las Naciones Unidas?

Articula 37
El Gobierno de los Paises Baios apoya el principio que

fundamenta este ar ticulo, a saber, que segûn la doctrina mo­
derna la voluntad de las partes contratantes no es ya el ûnico
criterio por el cual se ha de determinar el contenido legal de
los contratos. No obstante, el Gobierno de los Paises Baies
cree que es un pleonasmo decir "una norma imperativa ... que
no adrnitiere excepciôn alguna".

AI·tic1t1o 38
No se hacen observaciones.

Articula 39
Con la posible excepcion de algunos antiguos tratados, en

los cuales simplernente no se pensô en incluir una clâusula por
la que se regulase la extinci6n 0 la denuncia, es dificil imaginar
que las partes contratantes de hoy sean tan negligentes que
"olviden" inc1uir tales disposiciones. En consecuencia, el hecho
de que no se mencionen las formas en que se puede denunciar
un tratado moderno ha de atribuirse mas bien a que las partes
deliberadamente han evitado la cuestiôn. Si en tales casos se
consultasen los trabajos preparatorios casi invariablemente se
comprobaria que las partes habian discutido cl problema, pero
que por razones politicas no se habla considerado oportuno
mencionar las condiciones en las que el tratado cesaria de surtir
efectos, 0 que las partes no se pusieron de acuerdo sobre dichas
condiciones, 0 que dieron por sentado c1 efecto de las mismas,
o que existia alguna otra raz6n a un conjunto de razones para
que las partes se abstuviesen de inc1uir estipulaciones con res­
pecto a la duraci6n 0 extinci6n dei tratado.

En consecuencia, en todos estos casos cabe suponer que las
partes contratantes previeron la posible extinciôn del tratado,
aunque con frecuencia en circunstancias exccpcionales, sola­
mente.

No parece oportuno que todas las disposiciones impllcitas pero
no incluidas realmente en el texto de un deterrninado tratado
se sustituyan por una disposici6n ûnica en virtud de la cual se
podrâ poner ténnino a un tratado notificândolo con una antela­
ciôn de 12 meses. Esta disposiciôn, formulada en la ûltima
clâusula dei articulo 39, pudiera ser diametralmente opuesta a
las intenciones de las partes contratantes. La inclusi6n de la
disposiciôn s610 estaria justificada en cuanto que proporcionaria
la clâusula que no figura en algunos vie] os tratados. Pero
precisamente a estos tratados no se aplica el articule 39.

Se sugiere que se modifique el articulo 39 en la forma
siguiente para hacerlo aplicable a los tratados existentes y
futuros:

Séptima !inca: ..... la intencion de las partes era admitir en
ciertas cOlldiciolles la denuncia 0 retirada. En estas candiciones,
una parte podra denunciar

Articula 40

Parrafo 2
No se puede establecer un periodo 6nico que sea adecuado

para todas las diferentes clases de tratados. El Gobierno de
los Paises Baios apoya la opini6n expresada por el represen­
tante de los Estados Uni dos en la 784a. sesi6n de la Sexta
COnlisi6n de la Asamblea General en el sentido de que las
partes contrat antes deben tener libertad para establecer en los
tratados periodos de tiempo mas breves 0 mas prolongados con
arreglo a cada casa particular.

El periodo preferible, en términos generales, seria de 10
alios, porque' un periode mas brève, por cjernplo de cinco allos,
podr ia constituir una desventaja en especial para los tratados
de carâcter técnico, en cuanto que algunos de los Estados
interesados en el proyecto podrian estar todavia haciendo los
preparativos necesarios, tales coma adaptar su legislaciôn na­
cional, cuando las partes contratantes discutiesen la cuestiôn de
poner término al tratado.

Se sugiere la introducci6n de los siguientes carnbios en el
texto :

Pârrafo 2, sexta linea, debe decir: "... expiracién de un
periode de dies alios 0 de cualquier otro periode que se seitale
en el tratada s610 sera necesario ..."

Articula 41
N a se hacen observaciones,

Articulo 42
Pârrajo 2 a)
A juicio dei Gobierno de los Paises Baios, la intenciôn de

la Comisiôn, que se deduce con claridad del pârrafo 7 de su
cornentario, no se traduce con exactitud, en el pârrafo 2 a) dei
articule citado, Siendo asi que la Comisi6n explica que la
parte per j udicada es la ûnica que tiene el derecho mencionado
en el pârrafo 2 a), en dicho pârrafo se emplea el término "las
otras partes".

Se podria ac1arar el pârraîo 2 a) modificando el texto en la
forma sugerida por el representante de los Estados Unidos
en la 784a. sesi6n de la Sexta Comisi6n de la Asamblea
General, a saber : "A las otras partes, C1~YOS derechos il obliga­
dalles rcsuitaren afectadas desjauorabiemente par la 'Via!acion,
a alegar ..."

Pérrajo 2 b)
La sugerencia formulada por el mismo representante de que

sc hiciera una modificacién sernejante en el pârrafo 2 b) se
debe sin duda a una mala interpretacién, Si el pârrafo 2 b) se
modificase de esa rnanera, el pârrafo 2 b) i) surtiria el mismo
efecto que el pârrafo 2 a), y el pârrafo 2 b) ii) se podria inter­
pretar en el sentido de que la decisi6n de poner término a
un tratado no han de adoptarla necesariamente Iodas las otras
partes. No sedebe admitir la posibilidad de que se adopte Ulla

decision de tal alcance sobre la abrogacién de un tratado si no
hay unanimidad entre todas las otras partes. Por consiguiente,
se sugiere que se rnantenga el texto clel pârrafo 2 b) redactado
por la Comisi6n.

Pârrcio 4
Par 10 que respecta al pârrafo 4, véanse las observaciones

sobre el articula 46.

Articulo 43
No se hacen observaciones, excepta que las Iormuladas con

respecto al articulo 46 se aplican también al pârrafo 3 del
articulo 43.

A riicula 44
El Gobierno de los Paises Bai os conviene con la Comisi6n

en que la fijaciôn de fronteras debe exceptuarse de la aplîcaciôn
del principio rebus sic stontibus (vêase el pârrafo 3 a) deI
articule 44 y pârraîo 12 dei comentario). No obstante, los
tratados que fijan fronteras suelen regular también otras eues­
tiones. Por ejernplo, el tratado entre los Paises Bajos y
Alemania de 8 de abri! de 1960, por el que se fijan las fronteras
y se regulan cuestiones intimamente relacionadas con esta fiia­
cion contiene también disposiciones sobre matcrias que nada
tienen que ver con la determinaci6n de limites territoriales;
por eiemplo, sobre el mantcnimiento en buenas condiciones ~e
las vias navegables que forman parte de la frontera. Ademas,
este tratado de fronteras es parte Integrante de una serie de
reglamelltaciones de muy diferente caracter, todas las cuales
se hallan incorporadas en un solo tratado general.

En consecuencia, seria mas 16gico no excluir totalmente dei
parrafo 3 a) los tratados cuyo principal objeto es fiiar fron­
teras territoriales, sino solamentc en cuanto regulen el tras­
paso de territorios 0 la fiiaci6n de fronteras. El texto dei
parrafo 3 a) "podria modificarse en la siguiente forma:

"A las disposiciones de un tratado par el que sc efectùe
un traspaso de territorio 0 la fiiacion de una frontera."
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Par otra parte, cabria preguntarse si deberia exceptuarse de
la aplicaciôn dei principio rebus sic stasüibus no solo a los
tratados concertados para fijar fronteras territoriales (incluidos
los tratados relatives a los traspasos de territorio), sino tam­
bién a otros tratados "dispositivos", es decir, tratados por los
cuales se crean 0 modifican ciertas condiciones de facto, después
de 10 cual queda cumplida su finalidad, y s610 permanecen las
condiciones por ellos creadas. Pero con respecte a esta cate­
goria de "tratados ejecutados" puede afirmarse que, Ulla vez
realizado su objeto, ya no se les puede aplicar el principio
rebus sie staniibu«; todo 10 mas, se puede aplicar a la condi­
ciôn creada, pero esta cae fuera dei al canee dei derecho de
los tratados.

Si los tratados por los que se fijan fronteras territoriales se
incluyesen en la categor îa de tratados "disposi tivos" con el fin
de aplicarles el principio antes mencionado, se podrla llegar a
la conclusion de que también esos tratados cesarian de sur tir
efectos y se extinguirîan a partir dei memento en que se
hubiese completado la fijaciôn de la frontera, pues establecen
un derecho real con respecte al territorio delimitado y aplicar
a este hecho la teoria dei cambio en las cîrcunstancias rebasa
la esfera del derecho de los tratados, de manera que el pa­
rrafo 3 a) del articule 44 podria suprimirse. Esta teorîa no
pare ce estar en consonancia con la realidad ; en todo casa no
coîncide con las opiniones hasta ahora expresadas en la doc­
trina y en la [urisprudencia sobre esta materia.

En consecuencia, el Gobierno de los Paises Bajos cree que
seria mas acertado adoptar el principio de que los tratados
relativos a la fijaciôn de fronteras 0 al traspaso de territorios
eonstituyen una categoria especial. Son tratados que rcgulan la
delimitacion territorial de la soberania, Todos los dernâs tra­
tados, incluidos los que establecen una "servidumbre" regulan
de una manera u otra el ejercicio de esa soberania.

Las observaciones relativas al articule 46 se aplican también
al pârrafo 4 de este articulo.

Artlculo 4.'
Por 10 que respecta al pârrafo 2 véanse las observaciones

sobre cl articulo 46.

A rtlculo 46

Las observaciones dei Gobierno de los Paises Bajos sobre
este articule se exponen en el anexo a este documenta y se
sugiere que el texto de este artfculo se modifique con arreglo a
ellas ; las razones que han impulsado al Gobierno de los Paises
Bajos a hacer esta sugerencia se hallarân también en el anexo.

Si se modifica el texto dei articule 46 en la forma sugerida,
los distintos pârrafos relatives a la divisibilidad de los tratados
inc1uidos en los articulas 33, 34, 35, 42, 43, 44 y 45 serân
superfluos.

Articules 47

A juicio dei Gobierno de los Paises Bajos este articula debe
aplicarse también al articula 31. La posibilidad de alegar la
falta de validez que a titulo excepcional se admite en la clausula
del articule 31 que dice: "salvo ... etc.", deberfa estar Iimitada
por el articulo 47. Que se mantenga la redaccion actual de
esta clausula 0 que se modifique con arreglo a 10 sugerido en
las observaciones dei Gobierno de los Palses Bajos acerca dei
articulo 31 no hace al caso. Se considera que la limitacion de
la posibilidad de alegar la nulic1ad viene exigida por la primacia
dei derecho internacional.

El Gobierno de los Paises Bajos se pregunta si el articulo 47
deberia aplicarse también al artlculo 36. No obstante, supo­
niendo que la palabra "fuerza" que figura en el artfculo 36 s610
signifique "agresion armada", el Gobierno de los Paises Bajos
puede suscribir la opinion de la Cornision en el sentido de que
el articulo 36 no debe menciol1arse en el articulo 47.

Se sugieren Jas siguientes modincaciones:
Cuarta !inea: "... articulas 31 a 35 "
Apartado b) tercera y cuarta \ineas: " en los casas de los

articulos 3] a 35 ..."

Articulo 48

El Gobierno de los Paises Bajos apoya la disposieion de
este articulo y desea destacar que en virtud de la misma las
normas gencrales de la parte II, seccion III no se aplicarfm
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a 105 tratados mencionados en el articule, sino en cuanto las
organizaciones interesadas tengan sus propias normas. No
obstante, la clase de tratados constituida por los establecidos
"en el âmbito de una organizaciôn internacional" podria defi­
nirse con mas claridad - de conformidad con 10 sefialado en
el pârrafo 3 dei comentario - modificando la frase "establecido
en el âmbito de una organizaciôn internacional" en la siguiente
forma: "establecido por el orgallo competente de una organisa­
ciôn internacional".

Arlîmlo 49
No se hacen observaciones,

Ariiculo 50
En el pârrafo 1 se establece que el derecho de notificar la

terrninaciôn ha de ser conferido expresa 0 tâcitamente por el
tratado, pero no se dice que esta notificaciôn haya de bacerse,
en principio, en la forma prescrita en el tratado, POl' consi­
guiente, se sugiere que se modifique la cuarta linea dei pa­
rrafo 1 en la forma siguiente: "conferido par el tratado, saiuo
que el iraiado disponga 10 contrario, deberâ comunicarse, ••.",

Articula 51
Este articulo ha convencido una vez mas al Gobierno de los

Paises Bajos de la conveniencia de que las controversias rela­
tivas a puntos de derecho que no puedan resolverse en ninguna
otra forma se sometan obligatoriarnente a la jurisdicci6n de la
Corte Internadonal de Justicia. En esta materia el Gobierno de
los Paises Ba] os comparte plenarnente la opinion de "algunos
miembros de la Comisi6n" expuesta en la segunda mitad del
pârrafo 2 dei comentario de la Comisiôn,

Articulo 52
No se hacen observaciones.

Articula 53
Pârraio 3 c)
Dado que algunos tratados permanecen en vigor durante un

determinado periodo después de haberse notificado su termina­
ciôn, el texto de las Iîneas tercera y cuarta de esta clâusula
subsidiaria podrian rnodificarse en la siguiente forma:

".. , antes de la [echa en que la denuncia 0 la retirada
hubieren surtùlo ejec tos, ni el de ..."

Articule 54
No se hacen observaciones.

ANEXO A LAS OBSERVACIONES DEL GOBIERNO DE LOS PAISES

BAJOS ACERCA DE LA PARTE II DEL PROYECTO DE ARTICULaS

SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS

1. Si los tratados se dividen en varias partes (en ausencia
de disposiciones explicitas sobre esta division en el texto de los
tratados) con toda seguridad surgirân dificultades, de un lado
"subjetivamente": en definitiva, las ventajas de una parte en
un tratado se verlan anuladas por las desventajas en caso de
divisi6n per se (aun no siendo asi, se habria de llcgar a un
acuerdo con respecto a una divisi6n expresa) ; y, de otro "obje­
tivamente": es dificil determinar si el efeeto de una determi­
nada division seria compatible con "el ohjeto y la finalidad"
dei tratado en general.

2. La Comision tiene conciencia de todo ello y ha tratadc
de hallar una soluci6n haciendo una distinci6n en el articula 46
que excluye la posibilidad de dividir un tratado, entre indivj:
sibilidad por razones "objetivas" (parrafo 2 a» y pOl' razone!
"subjetivas" (parrafo 2 b».

3. La Comision excluye también la division en una serie dl
casos en que teoricamellte pudiera considerarse posible (pal
ejemplo los casos descritos en los articulos 31, 32, 36, 37 y 39)

4. No obstante, las dificultades subrayadas en el parrafo
de este anexo no se han superado totalmente mediante 1:
distincion citada en el parrafo 2. No se han superado COI

respecto a las razones "objetivas", pues bien pudiera ser qu
la rescision de una parte de un tratado no obstase "la aplica
cion de las demas" (véase el parrafo 6 deI comentario de 1
Comision al articulo 46), si bien esa rescision podda segui
siendo incompatible con "cl objeto y la finalidad" dei tratadl

La dificultad "subjetiva" tampoco se ha eludido dei toelo, pu~

en cl parrafo 2 b) dei articulo 46, la inseparabilidad subjetiv



afecta a ambes partes, si bien se exigen pruebas derivadas del
tratado a de las declaraciones hechas por ambas partes dMallte
las neçociaciones que culminaron. en la cclabraciàn. del tratado.
Esto no parece muy lôgico, pues es posible que 10 que una de
las partes considera esencial sea precisamente la contrario para
la otra ; si durante las negociaciones no surgieron dificultades
con respecte a determinados textes, no hab ra nada que indique
la que es esencial para ellas y 10 que no la es. Ademâs, las
partes pueden cambiar de opiniôn en el curso dei proceso de
aplicaciôn de un tratado par 10 Que respecta al valor que
atribuyen a a1gunas de sus clâusulas,

5. Si surgen dificultades una vez celebrado el tratado, inrne­
diatamente después a mas adelante, solo se pueden resolver por
las partes en el tratado a médiante arreglo judicial. No es
necesario dar orientaciones para la soluciôn de las dificultades
por las propias partes. Si no se puede hallar una soluciôn, indu­
dablemente seria provechoso que cada una de las partes pudiera
sustanciar sus acusaciones citando las disposiciones de una
Convenciôn sobre el derecho de los tratados, pero evidentemente
estas disposiciones (si han de ser [ustas y no estar simplemente
destinaclas a "cortar nudos gordianos") nunca pueden ser tan
claras y terminantes que excluyan la posibilidad de que la
otra parte responda con argumentas derivados de las mismas
disposiciones, En consecuencia, 10 que se ha de determinar es
si se han de dar directrices a los tribunales.

Un articulo redactado en unos términos muy generales
podria resolver la cuestién (suprirniendo las disposiciones espe­
ciales relativas a la divisibilidad en los articulos 33, 34, 35, 42,
43, 44 y 45). Podria redactarse en estas a parecidos térrninos ;

"1. Sin perjuicio de 10 dispuesto en el tratado mismo, la
nulidad de un tratado, su terrninacién 0 la suspension de su
aplicaciôn a la retirada de una parte en el tratado se aplica­
n'ln en principio a todo el tratado,

"2. Cuando una de las causas de nulidad, terrninaciôn, sus­
pension de la aplicaciôn a retirada de un tratado menciona­
das en las articulos 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 43, 44
y 4S se aplicare solamente a determinadas clâusulas de un
tratado, y una parte en el tratado deseare que se mantenga
en vigor el resta del tratado, la otra parte a las otras partes
aceptarân que el resta dei tratado siga siendo vâlido y apli­
cable, salvo en el casa de que esa aceptaci6n no puecla exi­
girse razonablemente y de buena fe a esa otra parte a a esas
otras partes,

"3. Las disposiciones de! pârrafo 2 no se aplicarân :
"a) Cuando esas clâusulas no fueren divisibles dei resta

dei tratado por 10 que se refiere a su e]ecuciôn ; a
"b) Cuando dei tratado a de las declaraciones hechas du­

rante las negociaeîones se cledujere que la aceptaeîon de esas
c!allsu1as hubiere constituido un elemento esencial dei con­
sentimiento de una parte en la totalidad dei tratado."
Este texto estableceria: a) el principio de indivisibilidad;

b) la divisibilidad en funci6n de las eircunstancias cxistentes
en el momento de la celebraeién del tratado y en el momellto
en que surgicron las clîficultades; y c) la exclusi6n limilrzda
de la divisibîlidad cuando fucre împosible, 0 cuando durante
las negociaciones una 0 varias de las partes manîfestaren que
la union de las diversas partes dei tratado era esencial. Como
los parrafos 1 y 3 dei texto sugerido estan redactados en gr an
parte COll arreglo al proyecto de la Comisî6n, se le aplican las
mismas objecîones hechas a las partes cor1'espondientes al texto
de la Comision pero se considera que estas objeciones han sido
practicamellte eliminadas Jlor el texto dei parrafo 2, que somete
la cuestion a las normas de la bnena fe entre las partes.

[PARTE III]

ObservaciOlles trallsmilidas par cl Representante PertnOlle1de
alIte lllS N aciOlles Unidas en carla de JO de 11101'SO de 1966

[Original: inglés]

bltroduccioll
1. En su informe sobre la Parte Il dei proyecto de articu­

los, el Gobierno de los Paises Bajos expreso, con respecta al
articula 51, el deseo de que se reconociese con caracter general
la obligacién de someter a la jurisdiccion internacional las
controversias relativas a puntos de de1'echo que no pudieran

resolverse en ninguna otra forma. El artlculo cxaminado en
ese entonces trataba dei procedimiento para suspender 0 poner
término a otros tratados en que no se habla previsto su sus­
pension a terminaci6n. Conforme a una disposiciôn que se
insertar â en el articula 51, las controversias que se suscitaren
sobre tales tratados podrlan sorneterse a la Corte Internacional
de Justicia.

Los puntos plante ados en los comentarios de la Cornisiôn
de Derecho Internacional sobre ese articulo incluyen la falta
de una disposîciôn que rija las controversias sobre la inter­
pretacî6n y aplicaciôn de los articules en cuestiô» concernientes
al derecho de los tratados, En sus observaciones sobre esta
ùltirna parte dei derecho de los tratados, el Gobierno de los
Paises Bajos desea sefialar especialmente que convendria que
hubiera un articula relative a la soluci6n de las controversias
que surgieren sobre dichos articulas. Formular normas espe­
cialmente para la codificaciôn del derecho de los tratados sin
establecer previamente un procedimiento para resolver Jas
controversias seria hacer las casas a médias.

2. Si los articulas relativos al derecho cie los tratados se
incluyesen en uno 0 mas tratados, parece que convendria dis­
pener al mismo tiernpo en qué circunstancias los Estados que
son 0 seran partes en ese tratado a en esos tratados podrian
forrnular reservas con respecto a algunas de sus disposiclones.
No convendria prohibir con carâcter general las reservas. Ese
punta solo puede resolverse euando se disponga de los articulas
en una forma mas definitiva,

Secciôw 1: "Aplicacién y efectos de los tratados",

Articule 55. Pacia SUHt seruanda

3. Sin comentarios.

Articula 56. Aplicaciôn de un tratado en el tiernpo.

4. Los pârraîos 5 y 7 de los comentarios de la Comisi6n de
Derecho Internacional no han convencido al Gobierno de los
Paises Bajos de que convenga escoger para el final del pârrafo
2 del presente articule una redacciôn distinta de la que se
eligiô para el final dei pârrafo 1. El Gobierno de los Paîses
Bai os no desea excluir expresamente la posibilidad de que "la
naturaleza rnisma dei tratado indique que esta destinado a
tener" determinadas consecuencias juridicas, incluso después
de su terrninaciôn. El Gobierno de los Paises Baies propane,
pues (im itaudo el arreglo propnesto en un principio por cl
Relator Sir Humphrey Waldock en su articule 57), que se
ntilice la misma redacciôn en ambos casos.

5. Mientras que en el primer pârrafo se exceptûa correcta­
mente "una situaciôn que hubiere dl'jado de e.'t'istir", en el se·
gundo se hace una excepci6n analoga para "las sittlaciones
existentes". El Gobierno de los Paises Bajos supone que 10
que se quiere decir en el segundo parrafo es las "situacioncs
qlte se jJreselltG1'ell".

6. Propuesta rclativa al texto dei parrafo 2 deI articula 56:
" .• , 0 a las situaciones que se jJreselltarell después que el

tratado haya cesado de estar en vigor respecto a dicha. p~rte,
a menas que del propia tratado 1\0 resltlim'e la cOlltrano.

Artlculo 57. Ambito de aplicaci6n territorial de un trataclo,

7. El Gobierno de los Paises Baios considera que esta. c1âu­
sula es aceptable camo principio genera1. Se part~ dei supuest.o
cie que el campo deI derecho înte1'nacional constltuye una UOl-

dad.
S610 la palabra "territorio" supane Ulla limitaci6n que ~o

siempre se presenta en la practica. En efecto, no es necesano
limitar con tal fin la aplicacion de los tratados que se proyecta
aplicar prîncipa1mente a los territorîos de las partes. No se
debe considerar que la vigencia de los tratados que se prestan
para ser aplieados, por ejemplo, a barcos que n~vegan con la
bandera de t111 Estado parte 0 a aeronaves matnculadas en el
mismo esta exc1uida. en virtud de esa disposici6n, en los ~as~s
de ba1'cos 0 aerollaves que se encuentran fuera dei ternt0r10
de ese Estado. La mismo cabe decir de los tra.tados. que se
prcstan para ser aplicados por representantes dlplomabcos 0

consul ares en el territorio de un Estado que no es parte en el
tratado; 0 que se prestan para ser ~pli7ados a la plataforma
continental, que no pertenece al terntono de un Estado pero
que esta dentro de la jurisdicci6n deI Estado costero para
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ciertos fines conforme a 10 previsto en la parte pertinente dei
Tratado de Ginebra de 1958. En este ultimo casa en particular
es muy posible que surjan controversias, por ejernplo, sobre
si se aplican 0 no los tratados aduaneros relativos a minerales
obtenidos en dicha plataforrna 0 al mate rial de operaciones
colocado en e\1a.

Por 10 tanto, en el articulo 57 se debe tencr en cuenta la
aplicaciôn de los tratados [uera dei territorio de las partes y
en todo el âmbito a que se extiende la jnrisdicciôn de un Esta­
do conforme al derecho internaciona1. En el numero 11 figura
una propuesta de texto a ese efecto,

8. En el articulo 57 sc da solo la regla general, sin tenerse
en cuenta factores especiales tales como la estructura federal
de un Estado 0 la posiciôn de los territorios dependientes. Se
podria dccir que los protectorados, los territorios en fidei­
comiso y las colonias no forman parte de "todo el territorio"
de un Estado; no seria fâcil afirrnar tal cosa con respecto a
las partes autônomas de tm Estado, tales como la Isla de Man
y también la de Zanzibar en eiertos aspectos, 0 a las partes
Integrantes de Estados federales tales coma la Repùblica Fede­
rai dei Carnerûn, la Repùblica Federal de Nigeria y el Estado
Federal Suizo. Sin embargo, se observa con frecuencia ahora
que los Estados aut6nomos 0 los Estaclos que for man parte
Integrante de otros Estados, con estructuras constitucionales
diferentes, son competentes para pronunciarse por si mismos
si han de estar 0 no obligados por los tratados, camo ocurre
por ejernplo con la Ucrania, la Rusia Blanca y las tres partes
dei Reine de los Paises Bajos, para no mencionar sino tres
casos,

9. Si la validez territorial de un tratado no se estipula
expresamente en el propio tratado, un Estado, en el primer
caso, podria desear ser parte en nombre de uno de sus terri­
torios, dejando al gobierno de cada una de las dernâs partes
que decidan mas tarde si aceptarân 0 no el tratado también
para tal parte. Si cl propio tratado no estipula ningûn otro
procedimiento, esa diferenciaciôn territorial puede expresarse
euando el tratado se firme 0 ratifique 0 bien en uno y otro
caso. No seria apropiado estipular en el derecho de los trata­
dos una norma por la que se privaria a los Estados de la opor­
tunidad de beneficiarse de la diferenciaci6n territorial que les
ofrece la actual prâctica juridica internacional, restringiendo
aSI la autonomia propia de una de las partes del Estado dentro
dei conjunto y obstruyendo en el porvenir la concertaei6n de
tratados que tuvieren por objeto servir el bien pùblico.

En la prâctica, solo los Estados con estructura y constitu­
eiones federales que conceden a sus partes Integrantes la auto­
nomia en cuanto a los compromisos previstos en los tratados
son los que deben tener la oportunidad (en todo caso inicial­
mente) de ser partes en tratados en nombre solo de una parte
o de varias de sus partes Integrantes, y quiz â incluso de alguna
otra parte 0 de algunas otras partes en una etapa ulterior, El
Gobierno de los Paises Ba] os no conoce ningûn casa en que
un Estado con estructura diferente haya abusado de esa facul­
tad. Ello no obstante, si la facultad existente se expresa en
una norma deI derecho de los tratados, pareceria logico que
dicha norma reflejase 10 mas exactamente posible la practica
habituai y que sc la limitara a los Estados cuyas partes inte­
grantes, conforme a la Constituci6n de tales Estados, pudieran
deeidir por si mismos, autonomicamente, si aceptaban 0 no los
derechos y obligaciones de un tratado.

Ademas, es natural que se pida al gobierno federal que aclare,
cuando el Estado pasa a ser parte de un tratado, si 10 hace asi
en nombre de la unidad Integra 0 en nombre de algunos de sus
Estados federales unicamente, y en este ùltimo caso, cuâles
son eHos. En términos generales, no cabe esperar que las demas
partes en el tratado estén debidamente informadas de la estruc­
tura constitucional de un Estado federal hasta el punto de
poder estar seguras, sin una notificacion de ese Estado, de
que el tratado tiene efectividad en una de las partes 0 en todas
ellas.

la. Cabe pensar que ese punto pueda dilucidarse conforme
al artkulo 19 y a los articulos subsiguientes sobre las reser­
vas. Sin embargo, como regla general la "reserva territorial"
no es una reserva en el sentido estricto de la palabra, es decir,
no constituye una reserva a ninguna disposici6n estipulada en
el tratado. (La cuestion, desde luego, es diferente cuando se
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trata de tratados territoriales.) Por 10 tante no pareceria co­
rrecto adoptar, para las declaraciones relativas a la aplicaciôn
territorial, el mismo procedimiento que el prescrito para las
reservas materiales.

11. Atendiendo a estas consideraciones, se ha redactado el
texto siguiente, que se sugiere como texto dei articule 57:

"El âmbito territorial de un tratado se extiende a todo el
territorio de cada una de las partes, y [uera de él hosta
dowie se estendiere la j1wisdicci6n dei Estado conforme al
derecho internacional, salvo que dei propio tratado 0, COI~

arreçlo al parrafo 2 dei presente articule, dei acta par el
cutü el Estado expresa su consentimienio a obliqarse par el
tratado no resuliare la contrario. Todo Estado integrado l'or
partes que decide», autonémica c individualmente, conforme a
disposiciones constitucionales, si habrâ» de acep tar un fra­
tado, declororén, salua que dei propio tratado HO resuliare
10 contrario, par cl acta en que expresa» su consenlimieflto
a oblùtarse l'or el tratado, a cuôles de sus partes consti­
tltymtes se aplicara. Esa declaraci6n no se considerorâ cailla
mU1 reserva en el seniido del articulo 18. Ailla hacer tal
declaraciôn un Estado, se considcrorâ que quedo obligado par
el iratado con respecta a todas las partes constitltyentes de
dicho Estado."

Articule 58. Norma general que limita los efectos de los tra­
tados a las partes.

12. El principio de que un trataclo "no irnpone obligaciones
ni confiere derechos a un tercer Estado sin el consentimiento
de este ultimo" no es aplicable a todos los tratados. Una de
las consecuencias de un tratado en que se fije las fronteras
entre dos Estados 0 se traspase una parte de su ter ritorio es
alterar la zona en que pueden ejercer su [urisdicciôn los con­
suies de terceras Estados, Otra consecuencia puede sel' el que
los acuerdos vigentes en la zona traspasada dejen de estarlo,
o viceversa, Un tratado relativo a la delimitaciôn de la plata­
forma continental, por ejernplo, concertado de conformidad
con el articule 6 de la correspondiente Convenci6n de Ginebra
de 1958, puede reflej arse en acuerdos aduaneros que se apli­
quen 0 dejen de aplicarse a minerales precedentes de la parte
de plataforrna continental afectada.

Hablando en general, los tratados que regulan la delimita­
cién. territorial de la soberania (0, en relaciôn con la plata­
forma continental, la delimitaci6n territorial de los "derechos
de soberania") producen, indudablemente, derechos y obliga­
ciones para terceros Estados. Tales tratados constituyen una
categoria especial distinta de todos los dernâs tratados sobre
cuestiones relativas al ejercicio de la soberania. Véase un co­
rnentario anâlogo dei Gobierno de los Paises Bajos al articulo 44.

La Cornisiôn de Derecho Internacional podria estudiar la
posibilidad de agregar una clâusula al articule 58, referente a
esta excepcién al principio general.

Articulo 59. Tratados que prcvén obligaciones para terceros
Estados.

13. Sin comentario.

Artiotlo 60. Tratados que prevén derechos para terceras Es­
tados.

14. En algunos casos, la facultad de consentir "tâcitamente"
de un tercer Estado prcvista en el apartado b) del parrafo l,
en relacion con la prohibicion impuesta por el artlculo 61 en
cuanto a la revocacion de las disposiciones aludidas sin el
eonsentimiento dei tercer Estado, puede imponer una pesada
carga a las partes contratantes. Esta resultarâ cspecialmente
penosa en el casa de un tratado que conceda derechos a un
gran grupo de Estados 0 a la comunidad de Estados en gene­
raI, como ocurre con los tratados sobre la libertad de nave­
gaeion en algunas de las principales vias navegables interna­
cionales. Conceder voz en cuestiones relativas a las normas
vigentes en esas vias navegables a un Estado que nunca ha
reaccionado oficialmente ante la celebraci6n de dicho tratado,
y cuyos subditos solo excepcionalmente han hecho usa de los
derechos concedidos, seria ir mas a1\a de 10 compatible con una
practica razonable, dejando aparte el hecho de que, en tal
caso, las partes en el tratado no tendrian medios de saber qué
Estados habian consentido "tacÎtamente".



s

f

15. Propuesta de modificaci6n de la frase final dei pârrafo 1
del articule 60: "... yb) si esc Estado cOllsiente e""presa­
mente;"
Artic1tlo 61. Revocacién 0 modificaci6n de las disposiciones

relativas a obligaciones 0 derechos de terceras Estados,

16. Las relaciones entre los articulos 60 y 61 han sido ya
estudiadas en el nûmero 14. El Gobierno de los Paises Bajos
ha examinado la posibilidad de que el objetivo, es decir, .Ia
denegaci6n de derechos a terceros Estados que no han reaccio­
nado al ofrecimiento de un derecho 0 10 han hecho apenas,
podria alcanzarse rlejando intacto el articulo 60 y afiadiendo
al articula 61 el requisito : "siernpre que dicho Estado haya
ejercido realmente tal dcrecho" (y, si se desea: "y cumplido
sus obligaciones"). Aunque en teoria pareccria que la inclusi6n
de tales lineas tendria un efecto mas equitativo que el descrito
.en los nûmcros 14 y 15, en la prâctica seria tan dificil pre­
sentar pruebas de los "derechos tradicionales" que la soluci6n,
mas clara, recomendada en los nûmeros 14 y 15 resulta
preferible.

17. El Gobierno de los Paises Bajos desear îa hacer tres
comentarios al texto dei articula 61:

En primer lugar, la CnI no ha explicado, en el pârrafo 1
de su comentario, por quê la reuocaciôn de una obliqaciô»
impuesta a un tercer Estado hab ria de exigir el consentirniento
de ese tercer Estado. Evidentemente, el consentimiento pareceria
necesario en el caso de que la modificacién de la obligaciôn
primitiva implicase una obligaciôn nueva 0 mas onerosa, pero,
en tal caso, parece que el articulo 59 seria de aplicaciôn auto­
mâtica.

En segundo lugar, la moâificaciôn de un derccho concedido a
un tercer Estado no necesita mencionarse expresarnente en el
articule 61. Si tal modificaci6n supone la revocaci6n parcial dei
derecho, estarâ sometida a la norma que regula la revocaci6n,
y si implica la concesi6n de un nuevo derecho mas comprensivo,
se aplicarâ el articule 60.

POl' ûltimo, el Gobierno de los Paises Bajos considera que
la regla establecida en el articule 61 tiene por objeto proteger
a terceras Estados contra la revocaciôn (0 rnodificaciôn) dei
derecho concedido y no contra la revocacién (0 modificaci6n)
de la disposicion del tratado de la que tal derecho se deriva.

POl' estas razones, sugiere que el articule 61 se redacte en
estos términos :

"Articulo 61. Revocation de los dcrcchos de terceros
Estados,

"Cuando, scgûn 10 previsto en el articulo 60 una disposi­
ciôn de un tratado haya dado origen a un derecho para un
Estado que no sea parte en el mismo, ese derecho s610 podrâ
reuocarse con el consentimieuto de ese Estado, a men os que
dei tratado no se deduzca que el derecho fuese revocable."

Artiettlo 62. Normas de un tratado que llegan a sel' general­
mente obligatorias en virtud de la formacion de una cos­
tumbre internaciona1.
18. Sin comentario.

ArtfC1tlo 63. Aplicaci6n de tratados que contienen disposiciones
incompatibles.
19. Parrafo 4: A diferencia de 10 que ocurre con el texto

dei inciso ii) dei apartado b) dei parrafo 1 dei artlculo 67, en
cl que se tienen debidamente en cuenta el objeto y el fin dei
tratado en su conj unto, el texto dei pârrafo 4 dei artlculo 63
sllgiere que todo tratado multilateral puede dividirse sencilla­
mente en Ulla serie de relaeiones jurldicas bilaterales, sin dejar
residuo algl.lno. La propia CDr reconoce, en el llarrafo 13 de
su comentario, que el parrafo 4 esta redactado como si el
problema dc los sucesivos tratados entre partes, algllnas de
las cuales son las misl11as, que dan origen a obligaeiones incom­
patibles, tuviera que sel' resuelto ùnicamente a base de la priori­
dad de los dcrechos y cie las obligaciones de los Estados intere­
sados (parr. 4) y de la responsabilidad par el incumplimicnto
de las obligaciones de un tratado (parr. 5).

La CnI no ha dejado de tener en cuenta la coberencia cxis­
tente entre las diversas disposiciones de un tratado ni su
comun relacion con el objeto y el fin dei tratado en su totaH­
clad. POl' el contrario, los parrafos 14, 15 y 16 cie su comentario
prueban el gran cuidado con que han enfocado este prohlema
desde distintos angulos. No obstan te, el resultado, excesiva-

mente unilateral, a que Ilega en el pârrafo 4 resulta poco
satisfactorio.

Es posible que la conclusion de que todavîa no puede codifi­
carse sobre este problerna esté justificada. La costumbre inter­
nacional al respecta no se ha formado atm. Hasta ahora las
relaciones internacionales no han estado 10 suficientemente 'bien
reguladas como para permitil' la forrnulaciôn de una norma [uri­
dica clara.

Articulo 64. Efectos de la ruptura de relaciones diplomâticas
en la aplicaciôn de los tratados,

20. No hay cornentario que hacer excepta que, teniendo en
cuenta la propuesta hecha anteriormente por el Gobierno de
los Paises Bajos de modificar el articule 46 - que entonces se
referiria al articule 64 - podria suprirnirse el pârrafo 3.

Scccion II. Modificaci6n de los tratados,

Arüculo 65. Procedimiento de modificacién de los tratados.

21. Las primeras palabras de la segunda frase, a sea, "Si ese
acuerdo revis te la forma escrita", implican el reconocimiento
de que un tratado escrito y ratificado puede enmendarse por
un acuerdo verbal. Aunque, en la pràctica, se recurra a ello
de modo muy ocasional, no resulta recomendable. POl' ello, el
Gobierno de los Palses Bajos sugeriria que no se rnencionara
en este articula.

Debe observarse que la supresiôn de tales palabras no
elimina la posible importancia de un acuerdo verbal en relacién
con el presente articule. En el pârrafo b) dei articulo 68 se
rcconoce la posibilidad de un acuerdo verbal con "prâctica
seguida posteriorrnente". Sin esa "prâctica seguida posterior­
mente", un acuerdo verbal resultaria de escasa 0 nula imper­
tancia.

22. Para la segunda Iinea se sugiere este texto:
"... las partes. Se aplicarân las normas ...".

Articula 66. Modificaci6n de los tratados multilaterales.
23. Pârrafo 3: En su forma actual, este pârrafo podria

interpretarse, a sensu contrario, en el sentido de que un Estado
parte que 110 hubiere firmado el acuerdo (ni indicado claramente
de otro modo que no deseaba oponerse a la modificaci6n) serfa
rcalrnente responsable si se violara tal tratado,

El Gobierno de los Paîses Bajos observaria al respecto, en
primer lugar, que, de conforrnidad con el pârrafo 1 de dicho
articulo, el Estado parte en el tratado habria participado tarn­
bién en las consultas prelirninares sobre la conveniencia de la
modificaciôn : de hecho, en principio, habrla participado proba­
blemente en la elaboracién dei acuerdo de modificaciôn. Dentro
dei orden de ideas expresado por la cnr en el pârrafo 13 de
su comentario, el Gobierno de los Paises Bajos considera que
declarar la responsabilidad POl' la violaci6n de un tratado esta­
ria, pOl' regla genera1, filera de lugar cuando se produjera esta
modificacion, incluso aunque 10 hieiera un Estado parte que se
hubiera dcsentendido de la modificacion propuesta durante las
deliberaeiones.

24. Propuesta de modificacion dei texto:
Seria conveniente suprimir el parrafo 3.

Ar/fcula 67. Acuerdos para modificar tratados mu1tilaterales
exc1usivamente entre algunas de las partes.
25. La. notificaci6n establecida en el pirrafo 2 puede ser una

notificaci6n a posteriori. Incluso pllede pasar considerable tiem­
po entre la celebracion dei acuerdo tlltcr se y su comunicacion
a otros Estados partes, sin que se viole la norma. dei parrafo 2.
El Gobierno de los Paises Bajos considera que la notificacion
debiera hacerse con tiempo suficiente. En muchos casos sera
pnkticamente imposible notificar a los otros Estados partes
cuando se hagan las primeras propllestas para el acuerdo. Sin
embargo, cuando los Estados interesados hayan llegado, en
principio, a un cntendimiento sobre el acuerdo iMer se propl1esto
y su celebracion sea solo cuestion de hacerlo definitivo, no
parece que haya nada que impida que se informe inmediata­
mente a los demas Estados partes.

26. Propuesta de modificaci6n dei pârrafo 2:
"Salvo en el caso previsto en el apartado a) dei parrafo l,

la inte'lcio,~ de celebraI' un acuerdo de tal naturaleza deberâ
sel' notificada a todas las demas partes en el tratado."
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Articulo 68. Modificaciôn de un tratado por un tratado, una
prâctica 0 una norma consuetudinaria posteriores.
27. Sin comentario,

Secciôw Ill. Interpretaciôn de los tratados.

Articulo 69. Regla general de interpretaciôn.

28. Si se estima conveniente establecer reglas de interpreta­
ciôn, el Gobierno de los Paises Bajos estâ de acuerdo con la
CDI en cuanto a los dos principios bâsicos adoptados, a saber,
que el verdadero texto del tratado es la fuente mâs importante
para conocer la intenci6n de las partes, y que el texto debe
interpretarse, ante todo, de buena fe.

29. Pârrafo 1: La regla del apartado b) del pârrafo 1 es
aplicable s6lo a los términos utilizados en los tratados cuya
importancia se derive, en parte, del hecho de que tienen un
significado mis 0 menos establecido en derecho internacional.
En otras palabras, cuando un tratado se refiera 0 parezca,
referirse a conceptos de derecho internacional, la observancia
de esta regla significaria que deberian hacerse esfuerzos para
averiguar la intenciôn de las partes que celebraron e! tratado
estudiando el significado de tales conceptos en el derecho inter­
nacional en general, con independencia clel tratado que se inter­
prete. El Gobierno de los Paises Bajos opina que, al interpretar
un tratando, es fundamental que la intenci6n de las partes se
deduzca de! propio tratado de conforrnidad con la regla estable­
cida. en el apartado a); cualquier esfuerzo por descubrir esa
intenciôu basândose en el derecho internacional resultarâ, en
general, cuestiôn de importancia secundaria. Por 10 tanto, las
reglas de los apartados a) y b) del pàrrafo 1 no tienen el
misrno valor: la regla b) es menas importante que la regla a)
y no se aplicarâ a menos que ésta haya resultado ineficaz.

Regla b): El Gobierno de los Paises Bajos no puede estar
de acuerdo con la referencia hecha a las normas de derecho
"que estuvieren en vigor en la época de la celebraciôn del tra­
tado'', Indudablernente, algunos térrninos juridicos tendrân el
mismo significado que cuando se celebr6 el tratado, El ejemplo
que se da en el pârrafo Il del comentario de la CDI, es decir,
la interpretaciôn de la palabra (canadiense) "bahia", de con­
formidad con su significado en aquella época, 10 confirma. Pero
no es menos cierto que en otros casos, los términos [uridicos
tendrân que ser interpretados de conformidad con su significado
en las norrnas juridicas vigentes en el momento en que se
plantee la controversia y, en otros, teniendo en cuenta las leyes
vigentes en el memento en que se hace la interpretaci6n. Por
ejernplo, en los tratados relativos al uso especffico de! "mar
territorial" 0 del "mar libre" el significado de tales términos
tendra que considerarse variable, segûn cambien las teorias
juridicas.

En consecuencia, el Gobierno de los Paises Bajos es parti­
dario de supr irnir el apartado b) deI pârrafo 1. La supresiôn
de toda la frase es mas aconscjable que la supresi ôn 5610 de
las palabras "que estuvieren en vigor en la época de la celebra­
cién", para de jar sin respuesta la cuesti6n de si un término
deberâ interpretarse, en los casas concretos, de conformidad
con la ley vigente en aquella época 0 con la ley actua1. Pare­
ceda mas cor recto y adecuado permitir que cacia uno se guiara
ûnicarnente por su buena fe al responder a esa pregunta,

30. Pârrafo 3: Teniendo en cuenta los argumentes expuestos
par la CDI en el pârrafo 14 de su comentario, el Gobiemo de
los Paises Bajos esta de acuerdo con que no se haga una
referencia expresa en el apartaclo b) deI parrafo 3 a "la practica
seguida por los 6rganos de una organizaci6n internacional en
la interpretacion de su instrumento constitutivo". En efecto,
esa cuesti6n debiera examinarse dentro deI derecho de las
organizaciones internacionales. No obstante, entre tanto, el
presente artîculo podfia tener en cuenta la posible influencia
de la costumbre de una organizaci6n.

La redacci6n actua! deI apartado b) deI parrafo 3 parece
eliminar tal lnfluencia 0, par 10 menos, restringirla considerable­
mente, al exigir la "interpretaci6n concorde de fodas las
partes".

Sin embargo, incluso c1espués de suprimir la palabra "todas"
la c1ausnla "que evidencie c1aramente una interpretacion .. ,
etc," significaria una limitacion inùtil y por ello, desaconsejable,
de la interprctaci6n. haciéndola innecesariamente rigida. El
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Gobierno de los Paîses Bajos sugiere que se supriman las
palabras "que evidencie c1aramente .. , etc." hasta doride dice
"en el tratado", del apartado b) del pârrafo 3.

31. Propuesta de texto para el pârrafo 1 y para el apar­
tado b) del pârrafo 3:

"1. Un tratado deberâ interpretarse de buena fe y con­
forme al sentido corriente que se atribuye a cada férmillO lm

el contexto del tratado y habida cuenta de su objetivo y fin."
"3. ... b) Toda prâctica posterior en la aplicaciôn del

tratado.'

Arttculos 70 a 73 inc!lIsive

32. Sin comentario.

Obseruaciones generales:

33. En cuanto a la forma que podria adoptar la codificacién
del derecho de los tratados el Gobierno de los Paises Bajos ha
observado que, entre los afios 1956 y 1960, la CDI y su Relator
Sir Gerald Fitzrnaurice supuso, al redactar los articules, que
no se incluirian en un tratado sino en un "c6digo expositivo",
El pârrafo 16 del informe de 1962 de la CDI reiteraba algunos
argumentos en favor de esta forma, hablando de "un c6digo de
carâcter general". El plan fue modificado en 1961, cuando la
CDI decidiô redactar de nuevo los artlculos de tal forma que
pudieran incorporarse a un tratado. En el pârrafo 17 deI informe
de 1962 de la CDI se dan argumentes en apoyo de tal reso­
luciôn.

La elecci6n final entre un côdigo 0 un trataclo tendra que
hacerse por la Asamblea General de las Naciones Unidas,
Antes de que se llegue a una decisiôn definitiva en cuanto a
la forma en que tienen que recogerse los resultados convendria
que la Comisiôn de Derecho Internacional estudiara las dis­
tintas posibilidades con mas detalle y rnanifestara su opini6n
sobre la manera de aplicar un côdigo y sobre la fuerza 0 poder
vinculantes que pudiera tener.

19. PAKISTAN

[PARTE I]

Obseruaciones transmiiidas par el Representante Permanente
ante las N aciones Unidas, ell nota verbal de 7 de enero de
1963

[Original: inglés]

El Representante Permanente de Pakistan ante las Naciones
Unidas ... tiene el honor de manifestar que el proyecto de
articulas que figura en el capitule II deI informe de la Cornisiôn
de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 14°
periodo de sesiones concuerda intcgramente con los principios
aceptados de derecho internacional, y el Gobierno de! Pakistan
esta plenamente de acuerdo con sus disposiciones.

[PARTES II Y rrr]

Transmituia en nota verbal de 10 de dicicmbre de 1965 elwiada
por la }"fisi6n Permanente eII las N aciones Unidas

[Original: iaglés]

[Parte II]

Articulo 43

Se podria afiadir el siguiente parrafo al proyecto de este
articulo:

"Una parte en un tratado no podrii alegar la imposibilidad
de ejecutarlo si tal imposibilidacl se basa en un cambio en las.
circunstancias provocado cleliberadamente por esa parte. Dicha
parte debera restablecer el statu qua y cumplir las obliga­
ciones que le impone el tratado."

ArtiCltlo 44

En el parrafo 3 de este articula, después deI inciso b), se
podria afiadir como inciso c) la siguiente frase:

Ifc) A los cambios en las circunstancias que las partes
no hubieren previsto pero que hubieren sido provocados ().
causados deliberadamente por una cie las partes en el tratado."



21. PORTUGAL

[PARTE II]

Obseruaciones iransmitldas POl' la Misi6n Permanente alite las
Naciones Unidas, en nota verbal dei 27 de tujosto de 1964

[Origillal: inglé.s]

aceptable. Con todo, suscitan algunas reservas las siguientes
disposiciones;

Articula 36

La coacciôn que se define en este articulo deberia inc1uir no
solo "la amenaza 0 el uso de la fuerza" sino asirnismo otras
f · ,
ormas de presiôn, en particular, la presién econ6mica, que

representa en realidad una c1ase perfectaruente tipica de coaccién
que se eierce a veces en la concertaciôn de tratados.

Artiwlo 39

En la frase "la naturaleza del tratado y las circunstancias •.."
convendria reemplazar la conjunciôn "y" por la conjunciôn "0",
pues parece suficiente que la intencion pertinente de las partes
se desprenda ciel carâcter ciel tratado, de las circunstancias que
acornpafian su celebracién, 0 de las declaraciones forrnuladas
por las partes.

Articulo 40, parrafo 2

A fin de evitar que la futura aplicaci6n de un tratado dependa
excesivamente de la voluntad de paises que no han contraido
ninguna obligaci6n en virtud de ese tratado, el plazo previsto en
este pârrafo deberia sel' 10 mas corto posible y en todo casa
no exceder de cuatro anos. En general, tal plazo es perfecta­
mente suficiente para que los paises interesados puedan l1evar a
cabo los procedimientos relacionados con la ratificaciôn a
adopciôn deI tratado.

Artlcl/lo 50, pârrafo 2
La revocaei6n de la notificaei6n por una parte en el tratado

deheria quedar sujeta al asentimiento de las demâs partes.
Los intereses de éstas deben quedar a salvo, teniendo en cuenta
el hecho de que una vez que la notificaciôn de terrninaciôn, etc.,
ha sida comunicada por el pais interesado, las otras partes en
el tratado frecuentemente adoptan las medidas pertinentes con
objeto de adaptarse a la nueva situaciôn que se plantea si ese
pais dei a de sel' parte cn el tratado. Adernâs, en relacién con
una notificaciôn comunicada por un pais, puede suceder que otro
pais que se propusiera dar notificaciôn la retenga Y. después
de revocada la notificaciôn por el primer pais, el segundo no
podria cornunicar su propia notificaciôn debido a haber expirado
el plazo previsto en el acuerdo pertinente para dar dicha
notificaciôn.

Artlculo 30
Este articulo contienc una disposiciôn de carâcter general en

la que se afirma el prineipio de la validez, la continuacion en
vigor y la aplicacion de un tratado, siempre que se hayan
cumplido las disposiciones de la parte 1.

AI propio tiempo, en las excepciones que establece, sintetiza
la estructura de la parte Il, ya que prevé la nulidad, la termi­
nacion 0 la suspension de la aplicaci6n deI tratado, 0 la retirada
de una de las partes contratantes.

N uestras observacioncs sobre ese principio y sobre las excep­
ciones respectivas figuraran en los comentarios a los articulos
que tratan de estas aspectos.

Articulo 31
La materia que trata este articulo es de la mayor importancia,

camo es evidcnte no solo por sus posibles proyecciones prac­
tieas sino también pOl' la atencion espeeial que le consagra la
doct;ina. Se trata de determil1ar cm!l ha de sel' la amplituc1 de
las disposiciones constitucionales de cacia Est~do sobre su com­
petencia para celebraI' tratados; v~ro, yreclsarnente, I~ay que
saber si esas disposieiones pueden l1lflutr sobre la vahc1ez, en
derecho internacional, dcl consentimicnto clado a un tratado
pOl' el representante de un Estad~ que aparenlemente estaba
facultado para cxprcsar tal consentllmento.

L6gicamente, la posici6n que convien~ a~utnir debe bas.arse
en la consideraciôn de los textos constlluclOnalcs respec tIVOS.
En el caso de Portugal, éstos no resuelven el problema. El
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[Parte III]

20. POLONTA

[PARTE Il]

01's~r1'ocù'lIes translllitidos par la lIIisioH Per1llallCHfe ante las
N ne jOlies Ullidas, ~II Jlota verbal de 21 dc Julio d~ 1964

[Original: inglés]

En OJlll11un dc! Gobierno de la Repôblica Popl1\ar Po\aca, la
parte JJ del proyecto dc articula,; sobre derecho de los tratac10s
constitnye nna importante conlribuciôn a la codificaci6n y al
clcsalTollo progrcsivo dei derecho internacional y, cn general, es

Artlcuîo 45

Se deberla suprmur este articule. Se deberia incluir otra
disposicion expresa en el sentido de que tanto la interpretaciôn
y la aplicaciôn de las partes II y III (proyectos de ar ticulos 31
a 45) como las controversias a que éstas den lugar, deberân
sel' sornetidas obligatoriarnente a la jurisdicciôn de la Corte
Internacional de [usticia.

[PARTE 1]

Obseruaciones transmitidas POl' la Mision Permanente alite las
Naciones Unidas, e1l llOta verbal de 25 de ociubre de 1963

[Original: illglés]

1. A juicio del Gobierno de Polonia, puesto que los tratados
internacionales generales versan sobre normas universales de
derecho internacional 0 se refieren a problernas que intcrcsan a
toda la comunidad internacional, todos los Estados sin excep­
ciôn deben tener la posibilidad de participar en ellos.

Toda restricciôn a la participaciôn en dichos tratados seria
contraria a su car âcter universal y podria tener coma rcsultado
la discriminaciôn en contra de algunos Estados, 10 que esta en
contradicciôn con el caràcter univcrsal deI derecho internacional.

POl' tanto, la segunda parte deI parrafo 1 del articula 8, que
sigue al principio juste de que "En el caso de un tratado multi­
lateral general, todo Estado podrâ sel' parte en el tratado",
deberia suprimirse por sel' cxcesivamente restrictiva la relaciôn
con ese mismo principio,

2. La expresiôn "un reducido grupo de Estados" que se ern­
plea en varios articulos deI proyecto, suscita serias dudas, pues
es dernasiado general y se presta a interpretaciones diferentes,
a veces incluso contradictorias, que en la future podrian pro­
vocal' considerables dificultades de indole pràctica,

3. El parrafa 1 dei artiClilo 17 contiene obligaciones excesi­
varnente amplias para los Estados que par ticipan en negocia­
ciones internacionales,

Parece in] ustificado e incompatible con la prâctica interna­
cional que la obligaciôn cnuneiada en este articule se haga
exlensiva a los Estaclos que tan solo han participado en la
elaboraciùn ciel proyecto cie tratado 0 en las negociaciones. La
aceptacibn de tal concepto, en ciertos casas, induciria a algunos
Estaclos a abstenerse cie participaI' en las negociaciones relativas
a tratac!os internacionales.

4. Acaso convenga examinaI' si la adopciôn cie una formula
tan amplia como la de "inc01l1patible con el objeto y la finalidad
deI tratado", que figura en el apartado d) drl Panafo 1 dei
articHlo 18 no conduciria, en la pnictica, a una considerable
rcstricci{J1J dei tlerecho de los Estados a llacer reservas a los
tra tados. Esa restriccibn IJodria reclucir consiguientemente sus
posibiliclaclcs de participaI' en cicrtos tratac1os. Tai cosa seria
especialmcnte inoportuna en 10 que atafie a los lratados inter­
naciollaies gcneralcs.

Articula 61
Se deberia modificar este articulo para que no fuera necesario

el consentimiento deI tercer Estado sino que bastase con la
mera notificacién al mismo.

Articulo 67
Se deberia suprirnir totalmente este articule.

Articula 68
Se deberia suprirnir el inciso c) de este articulo.

i::
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pâr rafo 7 dei articule 81 de la Constituciôn portuguesa faculta
al Presidente de la Repùblica para celebrar convenciones inter­
nacionales y negociar tratados, los que ha de sorneter, por
conducto dei Gobierno, a la aprobaciôn de la Asamblea N a­
cional. Esta aprobaciôn esta expresamente rnencionada en el
pârrafo 7 dei articule 91 entre las atribuciones de la propia
Asamblea u,

Este acto <le aprobaciôn permite al Presidente de la Repû­
Mica ratificar los tratados.

Preceptos constitucionales anâlogos han suscitado la eues­
tien de si éstos han de tenerse en cuenta para determinar si el
Estado puede considerarse vinculado por el consentimiento que
otorga su representante aparenternente autorizado para hacerlo.

En la doctr ina se han registrado dos corrientes opuestas en
cuanto a los poderes de los representantes de los Estados
contratantes: una de e11as defiende la primacia dei derecho
interno y la otra la del derecho internaciona1.

Segûn la primera, s610 debe atribuirse validez [uridica inter­
nacional al tratado que ha sido celebrado por representantes
pleltame1rte autorizados por el derecho interno para contraer las
obligaciones respectivas, Las disposiciones dei derecho interna
que Iimitan la competencia de los ôrganos dei Estado para
celebrar tratados ha de considerarse que forman parte inte­
grante dei derecho internacional. De ahi que si el agente res­
pectivo pretende representar al Estado en violaciôn de su ley
constitucional, dicho Estado no queda obligado, ni en derecho
interno ni en derecho internacional.

En cambio, la scgunda corriente de opinion rnantiene que
s610 debe recur rirse al derecho interno constitucional para
determinar el ôrgano 0 la persona con poderes de representa­
ciôn deI Estado : pero que cuanrlo ese representante se ha obli­
gado definitivamente en nombre deI Estado respectivo, esa
cbligaciôn subsiste en las relaciones internacionales, aun cuando
se- haya excedido en el ejercicio de los poderes de representa­
ci6n. El derecho internaeional ûnicarnente establece los proce­
dirnientos y condiciones que permiten a los Estados manifestar
su consentirniento para los tratados, asi coma las condiciones
que han de curnplir los distintos ôrganos y agentes a fin de que
se reconozca que estân autorizados para ejecutar esos proce­
dimientos en representacion dei Estado. Por otra parte, rnientras
que el derecho interne determina los ôrganos y los procedi­
mientos por los cuales se forma la voluntad deI Estado para
celebrar tratados, el derecho internacional solo toma en cuenta
las manifes tacioues externas de esa voluntad en el piano inter­
naciona1. Cabe aSI la posibilidad de que un tratado tenga validez
en el derecho internacional y que no la tenga en el derecho
interna, situaci6n de la que podran emanar responsabilidades
con respecto al agente por las consecuencias juridicas de su
actuacion en el derecho interno 12.

La creciente c01l1Plejidad de las disposiciones constitucionales
de cada Estado y las dificultades para su interpretaciôn, aun
sin menospreciar el recurso al derecho interna, han hecho sentir
cada vez mas en derecho internacional la necesidad de colocar
los tratados al abrigo de las cuestiones juridieas asi suscitadas.
De ahi que, para garantizar la estabilidad en la ejecuci6n de los
tratados, sc ill1pongan limitaciones al derecho interno, punta
sobre el cual existe un nùmero importante de opiniones, tanto en
la doctrina camo en la pd.ctica internacional.

Ya se hable de la integraci6n deI derecho interno en el
derecho internacional en materia de campetencÎa de los organos
que actLIaIl como representantes dei Estado, 0 de la simple
concordancia dd dcrecllo internacional con el derecho interno,
la cierto es que, al margea de las dos corrientes en pugna, se ha
procurado fonnular una regla que, sin negar la aplicaci6n del
derecho cons1ittlcional, garantiza sUhcientcmente la posiciôn de
los Estados calltratantes. ASl, se invoca un principio de buena

11 Ullicamente en los casos urgentes se permite al Gobierno
aprobar las cOllvenciones y tratadas internacionales (articula
109, parrafo 2). La existencia de esta situaci6n urgente se
dcja a la discrcci6n dei Presidente de la Republiea (Cf. Pro­
fesor Marcelo Caetano, C1WSO de Ciência PoUtica e Direito
Intemacio1Za/> tercera edicion, vol. II, pag. 182).

12 Cf. Julio Diena, Derecho hterltaciollal P1tblico, pag. 401;
Balladore-Pallieri, Diritto in fe1"na.z ion ale Pllbblico, 7a. ediei6n,
pags. 126 y siguientes; D. Anzilotti, Corso di Diritto Illter­
t1ltziollale, vol. I, pags. 305 y siguientes.
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fe segûn el cual, cuando el ôrgano que actûa en nombre de lm
Estada la hace en forma tal que convence de buena fe al otro
Estado de que es competente para contratar, el tratado obligarâ
al Estado aSI representado, aun cuando el representante se haya
excedido en los poderes que se le confirieron en virtud del
derecho interno 13.

POl' otra parte, se reconoce generalmente que un tratado
celebrado sin tener en cuenta las disposiciones constitucionales
que rigen el proceso formativo de la voluntad dei Estado no
obliga a éste, si dichas disposiciones son expresas y tienen
"un carâcter suficientemente notorio" 14.

Asi, a base de esta preocupaciôn de seguridad en la celebra­
cién de un trataclo, y principal mente de su ejecuciôn, ha surgido
una doctrina que, sin afectar la aplicabilidad de las restricciones
de orden constitucional, formula reservas a su aplicaciôn indis­
criminada, centradas sobre todo en los poderes aparentes de los
ôrganos representantes de los Estados c1e conformidad con sus
leyes constitucionales.

Es precisamente ésta la doctrina que pretende establecer cl
articulo 31. N aturalmente que para hacer la critica de este
articule no se puede pensar solamente en los casos en que un
representante deI Estado português pueda haber celebrado un
tratado en violaciôn de los preceptes constitucionales, Si se
estima conveniente invocar esa violacién para no considerarse
vinculado par el tratado, hay que tener presentes también, tal
vez en forma especial, aquellos otros casos en que Portugal
interveuga de buena fe, con la legitima convicci6n de que la
intervenciôn del organe dei otro Estado 0 de los otros Estados
contratantes obedece a sus respectivas leyes internas.

Desde este punto de vista, pare ce mas conforme con las
necesidades de la cornunidad internacional atribuir validez a la
intervcnciôn de un ôrgano calificado, segûn se enuncia en el
articulo 4, y admitir ûnicamente que el Estado podrâ declararse
no obligado cuando la violaciôn deI derecho interno sea evidente.

Esta hipôtesis excepcional esta forrnulada en ténninos bas­
tante imprecises, pero no parece conveniente, ni aun posible,
intentar substituirla por otra de contenido mas limitado y
riguroso, en la fase actual de forrnulaciôn dei derecho inter­
nacional pùblico. Cabe hablar de violaciôn "absolutamente evi­
dente", coma se hace en el pârrafo 12 de los comentarios al
proyecto, 0 "de caràcter suficienternente notorio", coma prefiere
De Visscher, sin que nada se gane en cuanto a precision. Cabe
asirnismo subrayar que son excepcionales estos casos en que se
produce la vinculacion no obstante haberse preterido las normas.
constitucionales. Y parece que una expresi6n vaga, coma la
empleada en el articula 31, permitira en las circunstancias de
cada casa apreciar si puede cxigirse al Estado con el que se
contrata que conozca la norma 0 las normas de derecho internC»
del otro Estado sobre la competencia para celebrar tratados.

Por tanto, aun reconociendo el caracter impreciso de la
limitacion contenic1a en este articulo, no vemos inconveniente de
naturaleza juridica en que se acepte cl texto propuesto, que,
ademas, parece armonizar mas con la practica y la jurisprl1­
dencia internacionales.

Por ù1timo, cabe indicar que el casa quizas mas flagrante de
falta de vinculaci6n de un Estado - a saber, cuando el repre­
sentante no cumplc las condiciones exigidas en el artfculo 4 y
no obstante se le permite manifestar el consentimiento de su
Estado- se rige por el articulo 32 en términos que practiea­
mente reprcsentan una importante limitaci6n al alcancc de
esta excepci6n. Y ésta es una razôn mas para hacerlo aceptable.

A rticulo 32
Hecha la advertencia de que este articulo solamente se refiere

a los casos en que el representante no autorizado pretende
manifestar definitivamente el consentimiento deI Estado para
obligarse, y en que por consigllicnte no hay posibilidad de
ratificaciôn 0 aprobacion ulterior, es evic1entc que, en principio,
la unica soluciôn es la c1e que el tratado no es vinculativa para
ei Estado: el representante 110 satisface los requisitos estable­
cidos en el articulo 4 para manifestar el consentimiento de su
Estado, no obstante la cllal 10 ha manifestado.

13 V éase Balladore-Pal1ieri, op. cit., pag. 130.
B Charles De Visseher, Théories et réalités m droit 111/er­

,tatiOltal public, segunda edici6n, pag. 311.
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Esta soluciôn se impone no solo frente a los principios que
rigen la institucién de la representaciôn en el derecho interna
e internacional, sino también por las exigencias de la estructura
rnisrna deI proyecto, en cuyo articulo 4 se enuncian las cuali­
dades que han de reunir los representante s para ser aceptados
como tales.

Pero no admitir que el Estado pueda ratifiear, expresa 0

impllcitamente, los actos de su representante, seria !Ievar
demasiado lejos esta consecuencia. Por eso se cornprende la
excepciôn contenida en la ûltima parte deI pàrrafo 1 de este
articule.

En el pârrafo 2 figura un pr incipio relacionado con el articulo
anterior -la proyeccién exterior del cousentirniento es perti­
nente en derecho internaeional-, pero este principio natural­
mente cede paso cuando las restricciones impuestas a los poderes
de los representantes han sido comunicadas en debida forma a
los otros Estados contratantes. Como éstos no pueden alegar
ignorancia de esas restricciones, ha de intenderse en rigor
que han contratado con el representante en los términos precisos
en que éste podia hacerlo. En consecuencia, seria injustificable
que, a pesar de tal conocimiento, esos Estados pudiesen aprove­
charse de la circunstancia de que el representante haya mani­
festado incondicionalmente el consentimiento.

Articula 33

La teorla de los vicios del consentimiento no ha sido elaborada
en derecho internaeional con el mismo cuidado y extension que
en el derecho interne. A ello se han opuesto las circunstancias
en que se han desenvuelto los acuerdos internacionales, que
perrnitian un conocimiento reciproco mas profundo de las partes
contratantes y que exigian habituaImente precauciones en cuanto
a la forma de actuar. Por esta razôn es muy limitada la resefia
de casos en que han existido u operado estos vicios. Por otra
parte, una teoria completa de esos vicios se ha considerado en
el derecho internacional como posible causa de perturbaciones,
coma arma peligrosa para que los Estados puedan sustraerse al
cumplimiento de las obligaciones contraidas 15.

Ello no significa en modo alguno que el error, el dolo 0 la
coacciôn sean ajenos al campo deI derecho internacional, que, a
este respecte, recurre a algunos principios vigentes en el
derecho interno en la rnater ia. Cabe subrayar que, no obstante
las raras ocasiones en que ocurren esos vicios en la prâctica,
suscitan ciertas dificultades en esta esfera, por dos razones que
debemos destacar: en primer lugar, porque el derecho interna­
cional, aproxirnàndose en este aspecte a los ôrdenes [uridicos
menes evolucionados, se conforma con una manifestaciôn
exterior de la voluntad, haciéndola corresponder en principio a
la voluntad real; en segundo lugar, porque, en general, la dec1a­
racion de voluntad se imputa, no a S\l autor material, sino a la
comunidad juridica en representaeiôn de la cual ha actuado el
organo. Por clio el vicio de voluntad normalmente solo existe
cuando no hay concordancia entre la l1lanifestaci6n de voluntad
dei represenlante y la voluntac1 real deI 6rgano interno compe­
tente. Sera excepciollal la falta de concordancia entre la decla­
raci6n dei organo de representaci6n y su propia voluntad 16.

Ahora bien, pasando por alto estos aspectos particulares, por
asi decir internos, el articulo 33 5610 se refiere a "la conducta
fraudulenta" de un Estado contratante que induce a otro Estado
a dar su consentimiento.

La dificultad, senalada en el comentario, de lIegar a tin con­
cepto universal de dolo, ha lIevado a emplear en los diversos
textos deI proyecto la palabra francesa "dol", la inglesa "frultd"
y la espanola "dolo". En vista de la falta de precedentes que
aclararan un concepta COl1creto de dolo en derecho internacional,
se estima oportuno dej ar que la practica y las decisiones de los
tribunales internacionales se encarguen de fijar su alcance
exaeto. Ello parece de una prudencia razonable.

En el aspecto positivo, el articulo 33 destaca el dolo coma
vicio de la voluntaù, al igual que en el derecho interna, y 10
considera como causa de nulidac1 deI tratado. Esta nuliùad es
relativa, la que corresponde al estaùo actual de la doctrina; es

~G V~ase Balladore-Pallieri, op. cit., pag. 212.
. 6 Vease, a este respecto, Paul Guggenheim, Tra,ité de droit
IIIte""~liollal public, toma 1, pags. 92 y 93.

?ecir, s610 el Estado cuyo consentimiento ha sido viciado puede
invocarla en su provecho 17.

Advertirnos que este artîculo ornite aspectes dudosos de la
doctrina, v.g. la cuestién de quién ha de decretai- la anulaciôn
Se camp rende, sin ~mbargo, que en el proyecto no se aluda a
esto, por s,:r rnateria que en caso necesario se regula en los
~extos r~la!lvos al arbitraje 0 a la competencia de los tribunal es
mternacionales.

El .pârrafo 2 de este articule permite invocar el dolo s610 en
relaclO~ ,con las claus~l~s. deI tratado a las que afecta, La simple
afirmaciôn de esta posibilidad suscita inrnediatarnente la objecién
de que en algunos casas es impracticable la nulidad pareial dei
tratado cuando las clâusulas objeto dei dolo careœn de autono­
mia dentro del m!smo inst~umento, No obstante, la rernisién
que se hace al articule 46 limita la nulidad parcial a los casos
en que tales clâusulas son claramente divisibles dei resto dei
tratado"por 10 que ,se refiere a su ejecuciôn, 0 cuando la
aceptacion de esas clausulas no haya constituido una condiciôn
esencial del consentimiento de las partes en la totalidad dei
tratado.

Con ello, la nulidad parcial queda limitada en términos
razonables.

Las consecuencias de la nulidad se prevén en el articule 52.
Articule 34

En cuanto al error como vicio del consentimiento, son validas
con la neeesaria adaptacién, las consideraciones antes expuestas
con relaciôn al dola. También el error es poco frecuente, y los
raros casos ocurridos sirven de base a las soluciones de este
articulo,

El pârrafo 1 formula un principio general sobre el error
relative a la sustancia de UI1 tratado. Le atribuye, COIIlO en el
caso del dolo, efectos de nulidad relativa, por 10 que es licito
concluir que solo se prevé el error esencial, Como no distingue
entre error unilateral y error rnutuo, parece abarcar ainbas
clases.

No nos satisface la [ustificaciôn que se da en el comentario
para admitir el error de derecho en el mismo piano que el error
de hecho. Se dice que la expresiôn utilizada "el error • '. en un
hecho 0 en una situaciôn .•." no excluye el error [uridico.
Pero no hay duda de que esos términos son especialmente apre­
piados para designar un error de hecho, El comentario 10
reconoce, en la medida en que ulteriormente se esfuerza en
dernostrar que muchas veces resulta dificil distingulr el derecho
dei hecho, y que un error rclativo al derecho interno es para
los efectos del derecho internacional un error de hecho,

Cabria fâcilmente prescindir de este esfuerzo de interpre­
taciôn (basado en elementos ajenos al proyecto) si se hiciese
constar que el error en que se funda la anulacion puede ser
también un error de derecho, cuya admisibilidad, por 10 demas,
no pane en duda la doctrina 18.

Conviene también sefialar que en el comentario se dice que la
invalidez deI tratado producira efectos ab -initia, esto es, le
atribuye efeetos retroaetivos. En este puuto se contraviene la
doctri~a mas cOI"riente que, aun en el casa de anulaci6n por
error, no admite tales efectos 10. Con todo, en el articuo 52
se mitiga la aplicacion de este principio.

En cl parrafo 2 se exceptuan de la nulidad los casos en que
la parte que ha sido inducida a error ha eontribuido hasta
cierto punto a eHo. Esta excepcion encuentra un precedente ell
el fallo de la Corte Permanente de Justicia Internacional, seglin
el cual una parte no puede invocar un error si ha contribuiclo
a él con Sll propia conducta,' si ha estado en condicîones de
evitar10 0 si las circunstaneias eran tales que qued6 advertida
de la posibilidad de un error.

Como se ve hay perfecta eorrespondellcÎa entre el contenido
de esta decisi6n y los [fmites de la excepcion establecida en el
parrafo 2.

En el articulo 659 deI C6digo Civil portugués se encuentra un
principio analogo y los articulos 217 a 222 deI proyecto de

17 Véase, a este respecta, Gu~genheim,. op. ~i~., pag. 92;
Louis Cavaré, Le droit internatlollUl pnbllc poslltf, tomo Il,
pag. 56.. .

18 Véase LOUIS Cavaré, lac. Clt.
10 Véase P. Guggenheim, lac. cit.
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Côdigo Civil, Libro I, parte general (la. revision rninisterial)
se basan en este misrno principio,

El pârrafo 3, al igual que en el casa del dolo, remite también
al articulo 46, para pcrrnitir la anulaci6n parcial por errer rela­
tivo a determinadas clâusulas del tratado.

Finalrnente, el pârrafo 4, relativo a los errores en la redacei6n
dei texto, no permite la invalidaciôn del tratado, pero prevé la
correcciôn de esos errorcs de conformidad con los articules 26
y 27 de la parte I. Esto constituye una aplicaciôn mas del
principio de la estabilidad de los tratados, que solo en casos
extremos permite su invalidez, aunque ûnicamente sea parcial,

Artic-ulas 35 y 36
Estos dos articulos consagran una soluciôn cuya importancia

y novedad debemos subrayar. Se trata de atribuir efectos juri­
dicos a la coacciôn ejercida para obtener el consentimieuto en
la celebraci6n de tratados.

Desde los tiernpos mas pretéritos hasta la actualidad, el
derecho internacional se ha orientado en el sentido de considerar
validas los tratados celebrados bajo coacciôn, apartândose asi
de la teor ia de los vicios de la voluntad del derecho privado.
Esta desviacién obedece a la consagraciôn deI uso de la fuerza
para la soluei6n de las controversias internacionales, asi coma
a la faIta de un ôrgano supranacional que pueda entender de
estas controversias y resolverlas, De suerte que la tenaz defensa
de la validez de los trabajos concluidos bajo coacciôn ha llegado
a basarse en el derecho deI mas fuerte y en el argumente anti­
juridico de que como el mas débit solo puede optar por la ruina
total 0 por la firma del tratado, esta ûl timo se considera 10 mas
favorable. Combatida esta argurnentaciôn por su manifiesta falta
de fundamento, hubo de apoyarse la validez de estos tratados en
una razôn de orden social, 0 sea, el interés de la estabilidad
general, que exige que se ponga fin a los conflictos, fin que se
logra precisamente mediante el respeto de tales instrumentos
internacionales 20. Aun rcconociendo que esta soluciôn no satis­
face de ningùn modo nuestro sentimiento de [usticia, se ha
per sistido en apoyarla diciendo que concuerda con la naturaleza
del derecho positive, el cual ha de limitarse con un sentido de
la realidad a conseguir un modus vivendi aceptable entre los
Estados.

No obstante la creaciôn de las Naciones Unidas y la aproba­
ci6n de su Carta, cuyo Articulo 2, pârrafo 4, prohibe recurrir a
la arnenaza 0 al usa de la fuerza para la soluciôn de las contro­
versias internacionales, habian de abrir nuevas perspectivas en
este âmbito, con las repercusiones consiguientes en el derecho
positivo de los tratados, como ya habia ocurrido anteriorrnente
con la vieja Sociedad de las Naciones.

Lo que acaba de expouerse se reficre a la coacciôn ejercida
colectivamente, contra el Estado mismo, Pero, por supuesto, se
distingue tal coaccién de la que se eje rce sobre la voluntad de
la persona fisica que representa al Estado. Cuando se ejerce
coacci6n sobre ésta, se aplican los principios deI derecho priva do
y se considera nulo el consentimiento asi obtenido 21.

La innovacion mas importante de estos dos articulos es la
unificaci6n deI régimen en ambas hipotesis. Siempre es llroce­
dente la coaccién, ya se ejerza sobre el sujeto deI derecho 0

sobre su agente: en el primer caso anula el tratado, en el
segundo el consentil1liento.

Esta mllidad es abso!llta, pues no es preciso que la invoque
el Estado interesado, como en los casas de dolo y error que se
han examinado antes. También en 10 que respecta a la gravedad
de las consec llencias cmanadas de la coacciôn, los dos articulos

20 Véase en Louis Cavaré, op et vol. cit., pag. 54, una relacion
de los argumentos que apoyan esta tesis de la improccdencia
de la coaccion en 10 que respecta a los tratados. Esta impro­
cedencia, en relacion con la coaccion moral y material, es
apoyada pOl' Paul Fauchille en su Traité de droit inte1"llational
public, toma l, pag. 298.

21 Véase Diena, op. cd., pag. 409; Ballac1ore-Pallieri, op. cit.,
pag. 213; Prof. A. Marques Guecles, Direito inte1"lIOcional
P1Îblico, tomo n, l1ags. 293 y 294. Es claro que este problema
no es critico en los casas normales, en que la ratificacion pOl'
el jefe de Estado, sobre el que no se dejan sentir los cfectos
de la coacci6n, es el medio de impedir que el tratado surta
efectos. Pel'O hay caSQS en que el 6rgano objeto de la coacci6n
es el mis1110 que ratifica, 0 en que la coaccion no llega a
conocimiento deI organo ratificante.

concuerdan con la doctrina mas moderna que admite en derecho
internacional ambas clases de nulidad, la absoluta y la relativa,
pero que solo propugna esta ûltima en los cas os de consenti­
miento obtenido médiante la coacciôn 22.

Vemos asi la gravedad que en el proyecto se atribuye a la
obtenciôn del consentimiento médiante la coacciôn, ya que se
le da un régirnen propio que corresponde a la mas rigurosa de
esas dos formas de nulidad,

POl' 10 dernâs, esta orientaciôn es digna de elogio, por sel' la
que puede garantizar mejor el imperio de la moral en las
relaciones internacionales,

El articule 35, relative a la coaccién ejercida en la persona
del representante dei Estado, niega protecci6n [uridica al con­
sentimiento asi manifestado y, como puede verse, adopta la
linea de la doctrina tradicional.

El pârrafo 2 es una disposiciôn paralela a la contenida en el
pârrafo 2 de los articulos 33 y 34 ya examinados y que tratan,
respectivamente, del dolo y deI error. No requière observaciones
distintas de las formu1adas en esos casos.

El articule 36, que contiene la doctrina innovadora, regula en
especial la coacciôn ejercida sobre el Estado y la desdobla en
"la amenaza 0 el uso de la fuerza". El comentario indica que la
Comisién estim6 conveniente remitirse a los principios de la
Carta de las Naeiones Unidas y estim6 que el a!cance precisa
de los aetos comprendidos en la definici6n deberia determinarse
en la prâctiea mediante una interpretaciôn de las disposiciones
pertinentes de la Car ta.

Dada la estricta dependencia en que esta cuesti6n de la
coacci6n en la celebracién de los tratados se encuentra en
relaciôn con el principio antes mencionado de la Carta, que es
de validez casi universal, se estima aceptable que, camo pre­
cauciôn, no se entre en mas pormenores respecte a las modali­
dades de esa coacci6n.

Articulo 37

Aun en nuestro tiempo hay quien afirrna que las normas de
derecho internacional no son de carâcter imperative y que los
tratados pueden tener cualquier contenido, sin limitaciones de
ninguna especie. Se alega como prueba de ello la falta de una
norrna que prohiba 0 sancione los tratados contrarios a las
buenas costumbres 0 a cualquier principio fundarnental de
derecho internaeional. No obstante, es posible decir que, espe­
cialmente desde que entr6 en vigor el articulo 20 deI Pacto de
la Soeiedad de las Naciones, se viene dando por entendido que
existen limitaciones al objeto juridico de los tratados, En virtuel
del eitado articulo 20, los Miembros de la SDN acordaron que
en 10 futuro no asumirian obligaciones contrarias al Pacto,
y la doctrina se ha venido orientando con creciente vigor en el
senti do de que debe consideral'se nula, por el carâcter ilicito de
su objeto, toda convencion que viole el derecho internacional,
las norrnas de la moral universal y los derechos humanos
fundamentales. Incluso los autores que, partiendo de la posi­
bilidad de que un tratado modifique la costumbre internacional,
reconocen la dificultad de resolver la cuestién, terminan pOl'
preguntarse si no han de considerarse nulos los tratados que
atentan contra los prineipios verdaderamente estructurales de la
sociedad internacional, POl' ejemplo los que prevén el reCUrso
a la pirateria 0 la falta de respeto a la persona humana 23.

Actllalmente, conforme al Articulo 103 de la Carta de las
N aciones Unidas, se reconoce que las obligaciones contraîdas
pOl' los Estados Miembros en virtud de la Carta prevaiecen
sobre las contraidas en cualquier otro convenio internacional, en
casa de conllicto entre ellas.

El articulo 37 deI proyecto pretende consagrar esta llucva
tendencia de! derecho internadonal positivo. Pero es evidente
que todayia nos encontramos en una primera fase de formulaci6n
de Ulla nor111a [lositiva, compatible COll la evolucion de esta rama
deI derecho. Asi Jo indica la alusi6n que hace a "una norma

22 Ct Guggenheim, op. cit., pag. 92.
23 Véase, en defensa de la primera pOS1ClOn, Guggenheim,

op. cit., pag. 57; y en apoyo de la segunda, limitativa dei
objeto juridico de los tratados 0 que, cuando menos, expresa
dudas relativas en cuanto a 10 ilimitado cle! objeto, Faucllille,
op. cit., pag. 301 y siguientes; Diena, op. dt., pag. 409 i Sra.
Paul Bastid, Conrs de droit international public approfolldi,
1959-1960, pag. 127.
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imperativa de derecho internacional general", entendiendo por
tal la que no ad mite excepciôn aiguna y s610 puede ser modi­
ficada por una nueva norma que tenga el mismo carâcter, Una
simple enumeraci6n de ejemplos, segùn subraya el comentario,
pcdria dificultar la interpretaciôn de otros casos de incompati­
bilidad no mencionados expresamente.

Tampoco se ganaria mucho, en cuanto a la certidumbre de
esta disposici6n, con hacer figurar en ella, como opinaron
aigunos, la mencién de algunos casos que constituyen delites
contra el derecho internacional, tales como el genocidio, u otros
actos que violan los derechos humanos 0 el principio de la libre
determinaci6n. Bien sabido es que muchos de estos conceptos
han sido aduiterados en la realidad, por 10 que cualquier mencién
de ellos de ningùn modo contribuiria en la prâctica a liberarlos
cie la cri sis por que atraviesan, Por otra parte, la disposiciôn
contenida en este ar ticulo tarnpoco ganaria nad a en claridad 0
eficacia,

Estimamos, por tanto, que la posiciôn adoptada por la Co­
rnisiôn en este artîculo 37 es equilibrada, y que sera diflcil ir
mas lejos en la definiciôn dei jus coçcns y de sus efectos sobre
los tratados que con él parecen ser incompatibles.

Artiwlo 38

La secci6n III dei proyecto contiene una serie de articulos
referentes a la duraci6n de los tratados. Aunque fuera posible
evaluarlos en su conj unto, es mas conveniente estudiar por
separado cada una de las hipotesis, 0 grupos de hipétesis, que
se prevén en cada norrna,

El articule 38 enuncia los hechos que gencralrnente se consi­
deran en el orden internacional como casos mas frecuentes de
extincién, intimamente ligados al carâcter de los tratados,
Huelga, por ello, extenderse en los comentarios.

El pârrafo 1 dispone que los tratados llcgan a su término por
aplicaciôn directa de sus propias estipulaciones, todas ellas de
aplicacién corriente en los instrumentos internacionales y que
actûan como condiciones resolutorias.

El pârrafo 2, referente a la denuncia de los tratados bilate­
raies, brinda la ventaja especial de fijar la fecha a partir de la
cual surte efectos la denuncia, La formula utilizada no es muy
clara, puesto que se al ude a la fecha de den uncia dei tratado,
circunstancia que en ciertos casos puede prestarse a dificultades
cie interpretaciôn, Con todo, seria dificil sentar un principio
mas precise, Se entiende que la dennncia se hace médiante el
procedirniento normal, esto es, médiante notiâcaciôn deI deseo de
ejercer el derecho cie denuncia,

Lo mismo puede decirse del apartado a) dei pârrafo 3, con­
forme al cual el mencionado principio de la denuncia de los
tratados bilaterales se aplica también a los tratados multila­
terales.

La causa de extincién de los tratados prevista en el apartado
b) dei pârrafo 3 - cuando el numero de partes lIega a ser
inferior al numero minimo convenido como necesario para que
el tratado continùe en vigor - representa la aplicaci6n de una
clausula analoga a la que contienen algunos tratados recientes,
pOl' ejemplo la Convenci6n sobre los Derechos Politicos de la
Mujer. La ù1tima frase de ese apartado, en la que se declara
que el tratado no terminara pOl' el s610 motiva de que el nùmero
de las partes llegue a ser inferior al senalado en el tratado
corna necesario para su entrada en vigor, representa en rcalidad
Ulla interpretaci6n restrictiva de la primera parte de la misma
c1ausula. En verdad, podria suponerse que el numero de partes
llecesario para que un tratado entre en vigor implica también
que tal nùmero cs conùiciôn permanente para su vigencia. Se ha
deseado eliminar esta presunei6n por una raz6n plausible: puede
pOilerse fin a un tratado por acuerdo, por denuncia 0 pOl' retirada
de las partes contratantes. Ello significa que cuando se desea
dar par terminado un tratado pOl' reduccion deI nùmero de las
partes, es indispensable estipular10 expresamente.

Cabc aplaudir esta regla, que asegura una mayor certeza en
la aplicaci6n.

Articllio 39

Cuando lin tratado no contiene disposieiones sobre su termina­
cion, pucde enunciarse une de los dos principios siguicntes: 0

hacer imposible en todos los casos la denuncia 0 retirada de una
de las partes, 0 dej al' pura y simplementc que la solucion de

173

cada caso dependa de la' voluntad de las partes ° de la aprecla­
cién de otros factores,

La discusiôn en torno a esta cuesti6n, que se resefia en el
comentario, pone plenamente de manifiesto las dificultades
encontradas para conciliar la estabilidad de los tratados con Jas
exigencias de una soluciôn justa y de un ajusteequilibrado de
intereses, Se reconoce que, paralelamente a los tratados euyo
caracter excluye la posibilidad de que los Estados contratantes
hayan tenido la intencién de permitir la denuncia 0 la retirada
de una de las partes, V.g los tratados de paz y de delimitaci6n
de fronteras, hay otros en los que puede probarse fâcilmente la
existeucia de tal intenciôn. Pero, por otra parte, hay que dar
sentido a la ausencia de cualquier clâusula sobre denuncia 0

retirada, Por tanto, parece razonable establecer, como se hace en
el articule 39, lu principio negative, para adrnitir seguidamente
tal posibilidad de denuncia 0 de retirada a base de tres factores:

La naturaleza deI tratado;
Las circunstancias de su celebraci6n i
Las dec1araciones de las partes, hechas antes 0 después de la

celebracion,
Este precepto no esta cornplernentado por ninguna orientaciôn

en cuanto al método de interpretaciôn de la voluntad comùn
de las partes contratantes. Clasificada la interpretaciôn de los
tratados como un trabajo de técnica juridica, se reconoce la
existencia de eierto numero de reglas generales que, forrnando
un sistema l6gico, a menudo no coincide con las ciel derecho
privado. Toda interpretaciôn que se haga de ellas, no puede
desligarse de su ejecio Mil, expresado en la maxima ul res
maçis ualeat qlla11l pereat. Por otra parte, la menciôn expresa de
las dec1araeiones de las partes, que segùn ac1ara el comentario
incluyen los trabajos preparatorios y el comportamiento ulterior
de las partes, pone debidamente de relieve ese espîritu de inter­
pretaciôn que De Visscher denomina "10 poHtico en la interpre­
taciôn de los tratados" 24.

En resurnen, estimamos que la resefia de los elernentos bâsicos
de la interpretaci6n que se hace en el articule 39.deja suficiente
margen para la aplicaciôn de esos principios, e induce a creer
que se ha tenido presente la indole especial de la materia.

La antelaei6n de por 10 menos 12 meses con que una parte ha
de notificar la denuncia 0 la retirada se j ustifica corno medio
de garantizar debidameute los intereses de las partes que conti­
nûan ligadas por el tratado,

A riiculo 40
La doctrina interuacional reconoce generalmente que puede

ponerse térrnino a los tratados manifestando inicialmente la
voluntad en ese sentido por medio de una clâusula, 0 posterior­
mente POl' meclio de una dec1araci6n cornùn y concordante. De
esta ùltima rnodalidad trata el presente articule,

Nada hay que sefialar COll respecto al pârrafo l, en el que se
admiten tres formas de acuerdo enteramente [ustificables,

El pârrafo 2, que se renere especialmente a los tratados mul­
tilaterales, consagra une de los puntos de vista manifestados
durante la discusi6n dei proyecto, segllll el cual se establece,
como regla supletoria, la posibilidad de que dichos trataclos
termillen con el acuerdo de todas las partes y, ademas, con cl
consentimiento de, cuando menos, dos tercios de los Estados
que hayan intervenido en su redaccion.

Esta regla es digna de mencion por la importaneia que da al
consentimiento de los Estados que han participado en la redac­
cion dei tratado y que siguen teniendo derecho a adquidr la
calidad de partes. Con todo, no parece razonable esperar inde­
fillidamente que l1eguen a adquirir esa calidad y que se siga
exigiendo rnientras tanto su consentimiento. A partir de cierto
momento, solamente interesa el acuerdo de las partes. El pra­
yecto no menciona el nltmero de afios transcurrido el cua[ no
sera ya necesario el eonsentimiento de quienes no scan partes,
pero en el comentario se indiea que se espera recibir las obser­
"aciones de los gobiernos en relaci6n con esta cuesti6n.

24 Op. cit., pag. 313 y siguientes. En 10 que ataiie a la
voluntad real de las partes, se entiende mejor la dificil situaci6n
dei intérprete cuanclo se recuerda la frase de Paul Valéry:
"Les véritables traités sont ce'll·:( qui se concluraient mtre les
arriere pe1Isécs", citada en Prùlcipes de droit international
public por Charles Rousseau (Reweil des Cours de l'Acadéllll:e
de Droit I1lternational, 1958, pag. 501).
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A nuestro juicio, este plazo no deberia exceder de cinco anos.
Estimamos que la aplicaci6n dei tratado durante esos aiios nor­
malmente es suficiente para permitir que los Estados decidan si
han de llegar a sel' partes en un tratado; y si ello no l;s interesa,
ningûn principio de proteccién de sus [nterescs, incluse los
eventuales, puede hacer defendible la necesidad de su consenti­
miento para poner término al tratado.

Pero deseamos manifestar claramente que otras considera­
ciones relativas a la prâctica internacional pueden prevalecer
sobre este razonarniento lôgico y aconsejar un plazo distinto.
Habrla que valorizar en tal casa elernentos de hecho que
desconocernos,

La extensi6n de las reglas cnunciadas en los pârrafos 1 y 2
a 105 casos en que se suspende la aplicaciôn de un tratado, no
ofrece ninguna duda digna de seüalar.

Articula 41
Este articulo, que trata de la revocaciôn total 0 parcial de un

tratado por otro posterior, enuncia en su apartado a) una hipù­
tesis indiscutible: las partes indican la intenciéu de que la
mate ria se riia en adelante por Un nuevo tratado.

En cambio, el apartado b) ofrece mayor complejidad y plantes
un problema de interpretaci6n en relaciôn con el cual son
validas las observaciones forrnuladas a propôsito dei articule 39.
La que hay que demostrar en este caso es 1a incompatibilidad
de las disposiciones dei nuevo tratado con las dei anterior, y
cuâl ha sido la intenciôn real de las partes en cuanto a la
conservaciôn de este ultimo.

Del texto de este articule se deduce que la incompatibilidad
aqul considerada es la incompatibilidad auténtica, que se traduce
en la imposibilidad de armonizar las obligaciones resultantes
dei nuevo tratado con las del anterior 26.

Es indudable que, cuando se celebra un nuevo tratado con
este grado de incompatibilidad en relaci6n con el anterior, la
voluntad de las partes solo puede entenderse en el sentido de
paner término a éste. La imposibilidad de aplicar simultanea­
mente las disposiciones de ambos tratados l1evara pues a la
aplicaci6n dei mas reciente,

No obstante, con el deseo de respetar la voluntad de las
partes, en el parrafo 2 se dispone que cl tratade> anterior no se
cansiderara terminado si de las circunstancias de la celebracion
dei nuevo tratado se infiere que solo tiene pOl' objeto suspender
la aplicacioll de aquél. En rigor, este principio ya figura en cl
parrafe> 1, pues en la hipotesis que formula no hay la intenciùn
de regular totalmente la materia en el nuevo tratado, ni hay
entre ambos una auténtica incompatibilidad. Asi una hcnnenéu­
tica perfeeta nos permite extraer deI parrafo' 1 la reglamen·
taci6n de la situaci6n prevista en el parrafo 2,

Con todo, este ultimo pan'alo reviste utiIidad pues subraya
la illtenci6n dei proyecto de indagar la voluntad 'de los Estados
y dar mayor certeza para declarar que el tratado anterior sùlo
qued~ en suspenso, a pesaI' de que el lratado postcrior regula
la mlsma materia,

ArtiCll/O 42

qene,r,almente se reconoce como motivo para suspender la
~phcaclOn de un tratado, 0 incluso para panerie término el
lIl~umplimiento de las obligaciones contraidas en virtud' dei
ml~mo. Este es un principio vigente en el derecho interno
(vease el,artic~lo 709 dei C6digo CiI'il portugués), pern qur
sufre modlficaclones en el derecho internacional pùblico.

.La solucion contenida en el parrafo 1 respeclo a lus tratadm
bllaterales no of~ece dudas en cuanto a la pnsibilidad de que
una parte, se desllgue de un tratado que la otra parle ha dejado
de cum?!lr; aun menas en cuanto a la posibilida,l oc la simple
suspenSIOIl.

• ~arece en todo casa indispensable recon<JCer l'ste dcrccho
~l1lca~~n,te cuando la vi?}aci6n reviste detcrminada gravedUll, a
nnpos~blhta la c~nsecuelOn de los fines apetccidos. Esto es hl
que dlspone el pa~rafo 1, al hablaI' ùe "violaeiôn suslancial", y
la que define el parrafo 3 en sus aparlal\os a) yb).

t' 26 Este casa es flistinto dei de la incompatibilidad no autén­
,Ica, que ne> hace Imposible la aplicaci6n simultfl11ea de los dos
dstruhmentos, ya que el postel'lor sc limita a restringir [os
pi~~~ 1°44e~i45~os deI anterior. Cf, Guggenheim, op. ct ~Iol. cil.,
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En cuanto a los tratados multilaterales el problelna
5 t .,' presellta

a pe~ os qbue I
d
l? ?asa~on inadvertidos a la Comisi6n. Efeeliva­

men e, ca e tstmguir entre el casa en que sol
rcacciona ante la violaciôn y el casa en que tod

O
ul na parle

f td'as as parles
a ec a as se unen para actuar contra la violacién En l '
1· , t . 1 . " '" ,a primera
upo esis a sltu~clOn es idéutica ~ la de los tratados bilaterales

pero no. ~e pernute a la parte lesionadn il' mas alla de la si l'
suspension, total 0 parcial, del tratado, mpe

Pero .cuando todas las partes lcsionadas se unen para t
se ad n t 1 . , d 1 al' uar,, . Ile a. suspension e tratado en relaci6n eon el E t d
autor de la violaciôn, la suspension del propio tratado 0 • elu 0
la terminacion de êste. ' Ille use

A este respecte, teuemos que formular dos observaciones.
La primera se refiere a los términos en que se ha solucionado

I~ c;uestlOn en el proyecto, ya que cierta corriente doctrinal

Id l s~mgule , en [10 quel s.e, relfiere a los derechos de Jas parles
esionar as por a vio acion, os tratados-contratos de los tr tad

. S' bi a... os
norm~.tlvos: 1 I~n :~I 10 que, se. r~fiere a los tratados-colllratos
sc ,ap Ica s~n vaci acion el ~Jr1nCll)Jo de que es licite a la parte
lesionada liberarse de los vinculos derivados deI tratado en 1 -
t t 1 '. , 0>
ra a~ os nor~latlvos,. cs. decir, los que forrnulan reglas de dere-

cho .m~ernaclOn~l objetivo, se adrnite mas bien 'Ille las norrnas
coutrnùan en vigor, a pesar de la violaci6n y de que también
por su parte las partes lesionadas hayan dejado temporaJmente
de cumplirlas.

El pârrafo 2 de este articule no hace mas que permitir a las
partes lesionadas la alternativa de suspender 0 de pener fin al
tratado, sin distinguir las especies que éste puede revestir,

A este respecta, cabe Iormular una segunda observaci6n.

~ Debe quedar al ~rbitrio de las partes la decisi6n de suspendu
o de dar por terrninado cl tratado î zO conviene, por el con.
trario, dcjar sentado un principio de orientaciôn, segûn el cual
la parte 0 las partes interesadas 5610 han de ir mas alla de la
suspension si la violaciôn reviste cierto carâcter?

A nuestro entender, esta ultima solucion es la preferible, cn
aras de una mayor estabilidad de los tratados y de una mejor
disciplina en las relaciones internacionales, Naturalmenle, la
Comision ha debido también tener en cuenta estas exigencias,
pues en su comentario, al aludir a [a terminaci6n del tratado
mediallte la acciôn eoncertada de las partes lesionadas, meneilma
la hip6tesis de que la violacit'Jn impida 0 dificulte la aplicacibn
dei tratado entre todas las partes,

Con todo, parece necesario incluir en el articulado, 0 sea,
en el inciso ii) deI apartado b) dei parrafo 2, este preccpto, que,
confinado a una simple observacioll en el comentario, ni siquiera
tiene el valor que, en relaciôn con caùa tratado, se da en el
articulo 39 a las declaraciolles formuladas pOl' las partes anles
de la entrada en vigor dei lratado.

El llàrrafo 4 remitc al articulo 46, como se hace en el pârrafo
2 deI articulo 33 y en cl parrafo 3 dei articulo 34 i sobre tal
remision no telle mus nada que agregar.

El parrafo 5 da precedencia a las disposiciones dei tratado 0

de cualquier instrumento con él relacionado que delenllillen en
forma diferellte los derechos ùe las partes en casa de una
violaci(,lI. Este precepto sc justifica pOl' si 5010.

Articll/o 43
La doctrina illternacional ha admitido siempre la imposibili·

daù de ejecuci"lIl de los tratados entre las causas de exfÎnciôn:!"
Esta ill1posibilidad puede sel' fisica 0 juridica y en ambos caso;
queda comprendi(la en la lctra de este articulo.

Comu ejel11lJlo de illlilosibilidad fisica, podel11os mencionar h
sllnlersi,)n de una isla. y como ejel11plo de imposibilidad jurIdic.
cl casa en que la ejecllci(J11 de un tratado en relac10n con ulla di
las partes contratantes constiluye predsamente su violacion el
cuantn a olra, V.g. uu tralat!o de alianza delensiva entre tre:
Estados. dos de los l'ua les sc empeiian en guerra entre si.

Es cvidente que 1:1 desapariciélll 0 destruccion total 0 pernla
nente deI objeto de los derechos y obligaciones estipulados en e
tratado no liebe tener las misl11as consecuencias que su desapa
ricit'Jn 0 destrucci,'ll1 ll'l11pOral. La il11posibilidad permanenl
permile paner fin al tralado, en tanto que la imposibilidad lem
pol'al ltnÏcamentc autoriza su suspensiôn (parr. 2).

20 Cf. Marques Guedes, op. ct vol. cil., pag. 304; Balladoft
Pallieri, op. cil., parr. 300; Fauchille, op. ct vol. cil" pâg. 371
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La renusion que en el pàrrafo 3 se hacc al articulo 46 en
cuanto a la imposibilidad re1ativa a determinadas c~ausu!a.s. se
justifica de la mism.a mariera que en el caso de disposicionej,
idéntic:as antes exarninadas.

ArlîCIIlo 44
Aunque este articulo no menciona el principio rebus sic

s/alllibllS prevé su aplicaciôn. Si gue asi la Iinea seüalada por
la doctri~a, la jurisprudencia y el derecho internacional positivo.

La dificultad no radica en la aceptaciôn dei principio, sino en
los términos en que ha de forrnularse. La gran mayoria de los
autores acepta el principio cuando hay un cambio sustancial
de las circunstaucias de hecho determinantes 0 influyentes en
la celebraciôn de un tratado 27.

Se estima que uo es logico presumir que este principio esta
impllcito en la generalidad de los tratados. Por el co~t,rario,

cuando no existen elementos para Ilegar a la conclusion de
que existia una voluntad, tâcita 0 expresa, sobre las couse­
cuencias de cualquier cambio en las eircunstancias de hecho
por los derechos de las partes, 10 mas que puede decirse es
que éstas no previeron ta! aspecta. Y si el tratado puede sufrir
una influeneia en mayor 0 mener grado, como resul tado de
ese cambio, c; porque una norrna de derecho internacional 10
perrnite. Esta norrna, que pu~de estar expresada. con ,mas 0

menos claridad, pero que ha SIda aceptada de antiguo, incluso
en litigios internacionales, figura ahora consagrada en este
articule 44.

En nombre de la ya mencionada estabilidad de los tratados,
no puede aceptarse este principio sin liruitacioncs, dado que los
Estados estân sujetos a continuos carnbios y (lue de ningûn modo
se [ustificaria que éstos sirvieran de base para que cada Estado
eludiese médiante una denuncia unilateral, el curnplimiento de
las obligaciones emanadas de 1111 tratado que librcinente hubiese
celebrado. En consecuencia, el Estado no ha de poder hacer un
l1S0 indiscrirninado de tales cambios.

Aûn mas: ha de atribuirse a este pr incipio un carâcter excep­
donal dada la SUl11a importancia que para la comunidad inter­
nacional tiene que se cumplan los compromises contraidos en
los instrumentes de este géncro. Es éste el carâcter que impl i­
cîtamente se reconuce cuando sc habla cle un cambio funelamental
en las circnnstancias de hccho, 0 riel pcligro de que persista
un vinculo obligatorio que [Jueda atcntar seriamcnte contra el
derecho de preservacicllI deI Est:ulo eontratante (Diena), 0 de
un cambio profundo y grave en las circunstancias (Cavaré), 0

de un cambio esencial (Anzilolli), etc.

Preeisamente es este caracter CxccllcÎonal 10 Cjue se reconoce
en el parrafo 1 del articulo 44.

El pan'afo 2 solal11ente habla clel "cambio fundamental"
ocurrido en 10 que alaiie a un heella () a nna situaci{JI1 existente
en elmomeuto de celebraei,',n dei trata(lo y la detine en términos
que, sin ser indiscutibles, considcrall1os a,lecual~os en la fase
actual de evolueiclI1 de esta rama dei dcrccl1o. l~n el apartado
a), al referirse al elcmento escncial del consentimiento de las
partes en un trala(lo, se remite, t'n itltima instancia, a la inter­
pretacion de la voluntad tic las parles. El apartado /», aun~jue

ell vigor esta ya cOlltenido en cl ;ullbito dei a[Jartado anterior,
delle mantenerse.

En decto, la l11odificaci,'lI1 escncial (Iel caracter de las obliga­
dones asumidas en el tratatlo s,',lo ha de cnnsielerarse pertinente
cuancto se pruebe quc constituyernn una hase esencial dei con­
sentimiento de las partes en el tratado. Pero, en toelo caso, la
utilidad de este apartado l,) ha de encontrarse en su referencia
concreta al cambio en el caractl'r dl' las obligacÎolles.

Es evidente que, 5,',10 con estas dos c1iiusulas, el articulo
deja subsistir algunas du"as en cuanto, pOl' ejel11plo, a los
cambios politicos sustundalcs dentro de cada Estado contratante,
Con todo, juzga1110s preferiblc una f,"rinu1a un tanto vaga CO~l~O

"cambio fundamental en las cirl'lmstancias", a tin de permltlr
que se aprecie en cada caso la aplicahilidad tic dicho principio.

Las dos excepcioncs contenidas en cl pùrrafo 3 lÎenen una
justificacion, aUl1que no en la misl11a medida. La pr~11lera-.Ios
tratados que fijan fl'Ontera5- se jllstifica I11fts por vIa negatlva,

21 Para todos los autores véase Balladore-Pallieri, op. cil.,
pag, 301 y sigllientes, y los ~lItores que se citan en la pag. 302,
nota 22.

es decir, como excepciôn destinada a evitar rozamientos entre
los ~stados a causa de la delimitaciôn de fronteras, tiende a
refieJar el cambio de circunstancias a que alude el pàr rafo 2.

Pero el apartado b) se justi:fica positivamente, en la rnedida
que prevé los casos en que las partes convienen indirectamente
en que .no han de quedar sujetas a la aplicaciôn deI principio
rebus SIC staJltiblts, ya que en el propio tratado han estipulado
10 que ha de hacerse en caso de cambiar cier tas circunstancias
de hecho, adoptando soluciones diferentes,

El pârrafo 4 hace aplicable a este articulo el principio de la
divisibilidad de las disposiciones de los tratados, y es plenamente
aceptable.

ArtlclÛo 4S

Este precepte esta intirnamente relaeionado con el articule
37, hasta el punto de que en los trabajos de la Cornisiôn se
dudo si no deberian constituir ambes un solo articulo. Asi coma
es nulo el tratado incompatible con el [us coçens, también hay
que establecer que, aun cuando un tratado se haya eelebrado en
condiciones de perfecta validez, puede perderla desde el momento
en que ernpiezn a surtir efectos una norrna imperativa que
produzca la nulidad de todos los tratados celebrados en contra­
vencién de ella. El pârrafo 2 rernite nuevamente al articulo 46,
10 que es razonable, ya que la nueva norma irnperativa de dere­
cho internacional puede sel' incompatible solo con alguna 0

algunas de las clâusulas dei tratado,

Este articule esta igualmente relacionado con el pârrafo 2 dei
articule 53, en el que se establecen las consecuencias de la
aplicaciôn deI tratado invâlido por superveniencia dei fus
copens. Oportul1amente se forrnularân observaciones sobre estas
consecuencias.

Articula 46

El pârrafo 1 de este articulo establcce como regla la indi­
visibilidad dei tratado, a los efectos de la nulidad, la termina­
ciôn, la suspension 0 la retirada de una de las partes.

El pârrafo 2 tiene un doble objeto : establece una relaciôn
expresa con las disposicioncs, ya analizadas anteriormente, en
que se admite la divisibilidad de un tratado, y, por otra parte,
define las condiciones que conjuntamente son necesarias para el
aprovechamienta parcial deI tratado. La primera de estas condi­
ciones se basa en un criterio de caracter practico; a saber, el de
la exigibilidad de las c1ausulas de que se trata, con indepen­
deneia dei resta dei tratado. La segunda conclicion se basa en
una interpretaeion de la voluntad de las partes que obra en
favor deI principio de la indivisibilidad, no obstante el hecho
de que las chl.usulas sean c1aramente separables deI resta dei
tratado en 10 que se refiere a su ejecucion. Basta, para ello, que
tales c1ausulas hayan constitu ido Ulla condici6n eseneial dei
consentimiento de las partes en la totalidad dei tratado en su
integridad.

Enl111Ciados en forma tan equilibl'ada el alcance y el funciona·
miento dei principio de indivisibilidad, no tenemos motivo para
haeer ninguna objeeiôn.

Articulo 47
La pérdida deI derecho a alegar la nulidad de un tratado 0

un motivo para ponerle ténnino 0 para retirarse de él, se
regula en términos que nos parecen razonables. El apartado ~).

al reconocer la renuneia de ese derecho coma causa de la per­
dida, aplica un prineipio gcneral. Tratase de un derecho que no
tiene caracter irrenunciable.

El apartado b) se refiere al comportal11iento d; las partes y 10
considera procedente al respecto, cuando de el. se desp~ende
inequivocamente que la parte ha optado pOl' consideral'se hgada
por el tratado.

Deseamos, no obstante, seiïalar una discrepancia entre el texto
de este articulo y el comentario. En efecto, en tal~to que en l,a
illtroducci6n Y en el apartado b) se haee referencla a los artt­
culos 32 a 35, en el comentario,se alude dos veces a ~os casas de
nulidad mencionados en tos arttculos 31 a 34 como SI fueran los
previstos en el articula. ,

Supronemos que hay una inexactitud en el texto det .arttculo,
que tal vez recoja la redaceion de un proyecto antenor a la
fase final. En efecto, cuando se trata de la pér~ida ~,e ese
derecho, la misma s6lo es comprensible cuando la eJecuclO~l dei
tratado depende de la actitud de las partes, ya sea renunclando
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al derecho 0 comportândose en forma equivalente a una renuncia
expresa,

Pues bien, el artîculo 35, que regula las consecuencias de la
coacciôn ejercida en la persona del representante de un Estado,
no prevê la anulabilidad del tratado ni, por consiguiente, que el
Estado pueda invocar esa coacciôn. Por el contrario, la soluci6n
es la nulidad ipso facto, esto es, la nulidad absoluta del tratado,
con respecta al cual se obtuvo el consentimiento en tales cir­
cunstancias. Siendo esta asi no se comprende por qué el articule
47 ha de intentar regular la renuncia de un derecho a invocar
la nulidad de un tratado que se considera ya automâticamente
nulo,

Por otra parte, no se ve qué raz ôu hay para excluir de la
disposicicin relativa a la renuncia el casa previsto por el articulo
31, segûn el cual la validez del consentimiento pucde ser impug­
nada por el Estado cuyo representante haya actuado en evidente
violaciôn de su derecho interna.

Creemos por ello que la referencia que se hace en el texte
del articule 47 a los articulas 32 a 35 obedece a un error y que,
en realidad, se tuvo la intenciôn de aludir a los cases considera­
dos en los articulos 31 y 34.

A7ticulo 48
Son particularrnente importantes las relaciones reciprocas

entre los tratados multilaterales y las organizaciones interna­
cionales. Estas les deben sus existencia,

Adernâs, esos tratados constituyen la base constitutiva de otros
muches, De ahi que, como sefiala Manfred Lachs 28, esos trata­
dos sean de interés para el carâcter, la estructura y el fun­
cionamiento de tales organizaciones,

Es inevitable pues que, cuando el tratado cs el instrumente
constitutivo de una de tales organizaciones, 0 cuando ha sido
establecido en el âmbito de una de ellas, las clâusulas del
presente proyecto relativas a la terminaciôn de los tratados
queden sujetas a las normas en vigor de la organizaciôn
interesada. Si se piensa, por ejemplo, en la Organizaciôn Inter­
nacional dei Trabajo, es evidente que los tratados que han sido
o vayan a ser celebrados con sus auspicios han de tener en
cuenta 1as norrnas por las que se rige,

Esta rnisrna orientaci6n puede hacerse extensiva a la seccién
II dei proyecto relativa a la invalidez de los tratados, Si, como
se indica en cl comentario, la Cornisiôn no estimé necesario
hacerlo asî, fue por considerar que los principics enunciados en
esa secciôn, por su propia naturaleza, no parecian exigir ninguna
modificacién para su aplicaciôn a los tratados a que se refiere
el articule 48.

Solo en este supuesto puede eludirsc la objecion de que el
articulo es excesivamente restrictivo al referirse tan solo a la
seccion III.

ArtiC1lla 49

El conocimicnto que tenemos de las reglas contenidas en el
articulo 4 de la parte l dei prayecto, relativas a la necesidad de
acreditar el poder para celebrar un tratado, procede de un
ejemplal' dei primer informe sobre derecho de los tratados de
Sir Humphrey Waldock, documento archivado en la Procura­
duria General de la Repùblica de Portugal.

Tras examinar el texto de ese articulo 4, tal coma se haya
redactado en el citado informe, no vemos inconveniente en
aceptar que la prueba, minuciosamente reglamentada, sobre los
poderes deI representante de un Estado para negociar, firmar,
ra tificar y aceptar un tratado a adherirse a él, sea también
aplicable cuando se trata de denl1nciar un tratado, ponerle tér­
mino 0 suspender su aplicacion de un tratado, e incluso para
deshacer los vinculos que se hayan constituido mediante el
tratado.

En cualquiera de los casos, se trata de mostrar que el organo
o el representante ciel Estado est:'i. autorizado para ejecutar actas
de idéntica natl1raleza.

Articula 50

Este articulo viene a consagrar en el parrafo 1 la practica
internacional en cuanto al método utilizar10 para la notificacion

28 En L~ clévc!oppetnmt et les fonctions d~s traités multi­
latéraux (ReClIe·il des Cours de l'Académie de droit inte1"national,
1957-II, pâg. 328).
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destinada a poner térrnino a un tratado, a rctirarsc de él 0 a
suspender su aplicacién, en virtud de un derecho .expresa 0

tâcitamente conferido por el tratado, AI propio tiernpo, el
articulo niega cl valor de notificaci6n a las declaraciones pûbli­
cas hechas por érganos responsables, al exigir en cualquier caso
una notiûcacién formal,

El pârrafo 2 autoriza a revocar la notificaci6n en todo mo­
mento anterior a la fecha en que hubiere de surtir efecto. U na
vez sentado este principio, todos los Estados contratantes, a
su discreciôn, pueden adoptar su actitud solamente a partir de
esa fecha, aunque la notificaciôn se haya dado anteriormente en
la debida oportunidad.

Estimamos, por consiguiente, que este principio es aceptable,

Articula 51

El procedimiento que ha de seguirse cuando la notificaci6n
sc haga basândose en fundamentos distintos de una disposiciôn
dei tratado, esta estructurado en una forma tan cautelosa como
vaga. En el fondo esta en juego el modo de resol ver las contro­
versias entre los Estados. La Comisién ha reconocido que ya
representa un progreso la obligaciôn de notificar a la otra parte
o a las otras partes, asi coma el hecho de que la actitud deI Es­
tado alegante quede condicionada a la de los Estados notificados,
Si éstos oponen objeciones, el camino sera buscar una soluciôn
de la controversia de conformidad con el Articule 33 de la Carta
de las Naciones Unidas, que, corno se sabe, insta a las partes
en una controversia cuya continuaciôn sea susceptible de poner
en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad interna­
cionales, a buscarle solucién mediante la negociaciôn, la investi­
gacién, la mediaciôn, la conciliaciôn, el arbitra]e, el arreglo
judicial, el recurso a organismos 0 acuerdos regionales u otros
medios pacifiees de su clecciôn.

Estamos convencidos de que ir mucha mas lejos en la formu­
Iaciôn de este precepto dei articulo 39 equivaldria a considerarlo
anticipadamente letra muerta, y juzgamos que son aceptables
los pârrafos 1, 2 y 3.

En 10 que atafie al pârrafo 4, hemos de observar que, puesto
que el proyecto proviene de un ôrgano de las Naciones Unidas,
la reserva que hace en cuanto a los derechos y las obligaciones
de las partes que "se dedujeren de toda disposiciôn en vigor
entre el1as sobre la soluciôn de controversias", cs demasiado
arnplia, Juzgamos que esos derechos y obligaciones s610 deberân
quedar a salvo cuando no sean incompatibles con la Carta,

Seria, en fin de cuentas, la aplicaci6n de un principio basado
en los mismos fundamentos que informan el articulo 48.

El pârrafo 5 brinda otra oportunidad, illdependiente del
formalismo antes descrito, para que una parte alegue la nulidad
de un tratado 0 un motivo para ponerie término: en respuesta
a un pedimento de ejecucion dei tratado 0 a una rec1amacion
en la que se alegare una violacion dei tratado.

No se ve ninguna razon para que en tales casos se impida
alegar esa nulidad 0 ese motiva. Quizas en una disciplina bien
sistematizada de intereses privados no fuese ésta la soluci6n
mas apropiada. Sin embargo, como se trata de relaciones entre
Estados, no cs posible negar que este parrafo 5 considera
exactamente las realidades en juego.

Articltlo 52

Independientemente de toda considcracion de doctrina, este
articulo aplica un criterio razonable en cuanto a los efectos
de la nulidad de un tratado sobre los actos ejecutados antes de
que se alegue tal nulidad. Cabria sustentar la produccion de
efectos e:.; tltl/C, ya que la llulidad vicia no solo los ados ejecu­
tados a la sombra dei tratado, sino el propio instrumento inter­
nacional. No es posible, sin embargo, dejar de tener en cuenta la
buena fe con que hasta entonces ha actuado una parte, y esta
consideracion obliga a reconocer la subsistencia de los actos
ejecutados por esa parte en la creencia de que el tratado es
valida. Es esto 10 que se infiere deI apartado a) dei pârrafo 1.

Para evitar que la legitimidad de esos actos subsista mas ana
del momento en que se invoca la nuliclad, en el apartado b) se
permite restablecer, en la medida de la posible, la situacion que
hubiese existido si esos actos no se 1mbieran realizado.

El parrafo 2 prohibe que pueda aprovecharse de la validez de
dichos actos la parte a la que sea imputable el dolo 0 la coaccion
causa de la nulidad. Esta situacion nos parece defendible, preci-



sa:rnente sobre la base deI mismo principio de buena fe que
coufiere legitimidad a tales actos.

.N 0 existe ninguna raz on para no hacer extensivos estos
~"lJ.SlrlOS principios a las consecuencias juridicas de la nulidad
1 el consentimicnto dado para un tratado multilateral. Asi se
lace en el pârrafo 3, cuyos términos no suscitan ninguna

observacion.

ArHculo 53

, Las consecuencias juridicas de que un tratado llegue a su
terrn.il1o conforme a derecho se resumen en el principio enunciado
en el pârrafo 1. Por una parte, se exime a las partes de toda
obligacion de continuar aplicando el tratado : par otra, se
dej a a salvo la legitimidad de los actos ejecutados de confor­
rr:tidad con el tratado, 0 de toda situaci6n resultante de la
aplicaci6n deI instrumento.

Se hace una salvedad, sin embargo, en el pârrafo 2, que prevé
el caSQ de superveniencia de una norrna de jus coçens que pro­
duzca la nulidad deI tratado, En tal hipôtesis, la situaci6n
resul tante de la aplicaciôn deI tratado solamente conserva su
caracter licito en la medida en que es compatible con esa norma.

'T'al soluciôn no esta exenta de dudas. Acaso seria mas equita­
tivo aplicar en tal hipôtesis la regla deI pârrafo 1 y respetar
asi las situaciones resu1tantes dei tratado, ya que la nulidad
de éste no se remonta a su constituci6n, que fue regular, sino
a \.ln momento posterior y a un hecho extrafio, es decir, la
exis1:encia posterior de una norma irnperativa de derecho. La
obligatoriedad de esta ûltima se habria hecho sentir suficiente­
Inen1:e si solo produiera la nulidad deI tratado, pero respetara las
si tuacioncs anteriores legitimamente constituidas,

Estimamos que, en cierta rnedida, esta cuestiôn se relaciona
con la de la licitud dei contenido de los tratados, ya examinada
en nuestras observaciones al articule 37. Si se tiene entendido,
segL1.11 creemos, que ese contenido esta limitado par norrnas
irnperativas de derecho internacional, sera mas fâcil mantener
que las situaciones creadas de conformiclacl con el orden [uridico
vigente en el momento pueclen subsistir cuando se opera una
rrr-ocl i'ficaciôn a través cie una nueva norma.

La orientaci6n contraria, consagrada en el pârrafo 2, 110 nos
parece, en el fondo, completamente clesligada de la tesis que
no acepta ninguna lirnitaciôn al conteniclo de los trataclos, por
falta de normas de clerecho internacional que la establezcan, Si
asi :ruere, la formulaci6n de una de esas normas deberia negar
la legitimidad de 105 tratados anteriores que no estén a tono
cou ella. Asi seria fâcil prever la existencia cie tratados con­
trarios a ciertos principios estructurales cie la sociedad inter­
nacional.

Pero ha de tenerse presente que hoy en dia, segùn ya hemos
sefîalado, tales tratados, cuando existcn, cleben considerarse
nulos.

Por la dernâs, ante la posible Iorrnulaciôn de normas impera­
tivas de derecho emanaclas de organizaciones internacionales 110

represcntativas de los mas elevados principios de la convivencia
social. convendria dejar a salvo las situaciones que tienen su
origen en la aplicaci6n de trataclos licitamente celebrados.

Pero par otra parte, cabe reconocer que la solucion recogida
en el parrafo 2 esta mas a tono con el propio funda11lento de
la invalidez de un tratado, 0 sea, el cal'acter imperativo de la
norlTla superveniente.

El parrafo 3 representa la aplicacion del principio ciel parrafo
1 al casa en que un Estado deja de ser parte en un tratado
n"lulti1ateral. Naturalmente deja a salvo cualquier estipulacion en
contrario.

El parrafo 4 subraya qlle, a pesar de las disposiciones de los
pa rrafos 1 0 3, un Estado no qlledara eximido de la obligaci6n
rIe cumplir las obligaciones contenic!as en otro tratado a que
estuviese sujeta en virtucl de otra nonna cie derecho interna­
ciona1. Se procura asi garantizar la aplicaci6n deI derecho inter­
nacional general, cuanclo no exista una clau sula que establezca
que la clenuncia de rleterminaclo trataclo no afecta las obliga­
ciones que tengan las partes conforme a ese derecho interna­
cional general.

/lrtlculo 54

Este articulo se inspira c1aramente en el anterior en 10 que
a tafic a las consecuencias juriclicas cie la suspension cie la apli-

177

cacion de un tratado. El pârrafo 1 es una adaptaci6n a esta
hip6tesis dei pârrafo 1 deI articulo 53; la suspension, si bien
afecta temporalmente la obligaciôn de aplicar el tratado, no
modifica las relaciones [uridicas establecidas par éste entre los
Estados contratantes, ni el carâcter legitimo cie los actos y de
las situaciones que son compatibles con el tratado,

El pârrafo 2 regula légicamente la conducta de las partes
durante el periodo de suspension.

[PARTE m]

Conninicado par nota verbal del 1 0 de j1t1ÛO de 1966 dû Encar­
gado de Negocias interil'lo ante las Naciones Unldas

Artlculo 55
La iniciaciôn de la parte III dei proyecto con un articulo en

el que se declara que un tratado en vigor obliga a sus partes
signatarias y debe ser ejecutado par e1las de buena fe, constituye
la expresién de un principio universalmente aceptado, aunque
no siempre observado. Era abso1utamente necesario, al regular
la aplicaciôn y 105 efectos de los tratados, comenzar par la
consagraciôn expresa de la norrna fundamental pacta .sul~e

servanda. Esta norma reviste tal importancia que una parte
cie la doctrina la eleva a la categoria de fundamento cie la
fuerza obligatoria de las normas cie clerecho internacional
pûblico, Pero aunque se entiencla. que esta rama del derecho no
puede reducirse a las reglas expresadas en 105 tratados, ya
que hay que atender al derecho internacional consuetudinario,
la cierto es que se reconoce al principin pacta sllnt servanda
fuerza suficiente para funclar las reglas juridicas expresa 0

tâcitamente admitidas 0 reconocidas par los Estados 29.

En el presente caso, se tr ata precisamente de estas reglas de
derecho internacional convencional, y ello basta para aprobar
totalmente este articula 55. Es imposible dejar de sefialar que
la inobservancia de1 precepto que contiene se debe, en parte,
a la cri sis actual de las relaciones internacionales.

La discusién sobre si la regla debia referirse a los tratados
"en vigor" que se rnenciona en el cornentario cie este articula,
condujo a la meior soluciôn : dado que algunos articulos
regulan, en términos especiales, la entrada en vigor de los tra­
tados, su nulidad, duraciôn, etc., resulta aconsejable por todos
los conceptos garantizar la norrna contenida en este articulo 55
refiriéndola a 105 tratados en vigor.

Articula 56
En el derecho internacional pùblico se admite generalmente el

principio de la irretroactividad de los tratados, salvo en et
casa de que éstos dispongan 10 contrario 0 de que sea posible
probar que la intenci6n de las partes fue aplicarlos retroactiva­
mente.

En el pârrafo 1 de este articulo se consagra la regla de la
retroactividad, "salve que deI propio tratado no resultare 10
contrario".

En el comentario respectivo se dice que esta expresiôn fue
considerada preferible a la de "sa1vo que el tratado dispusiere
10 contrario". Tai preferencia se baso en que la expresiém
escogida era mas genérica, comprendiendo los casas en que
de la verdadera naturaleza del tratado se deriva la conclusion
de que debe tener algunos efectos retroactivos.

Suponemos que, como fundamento de una ap!icaci6n retroac­
tiva de los tratados, se quise admitir también aquellos casos
en que tal aplicacion se fundara en la interpretacion de la v~lun.
tacl cie las partes, es c1ecir, en que el tratado no contenga dlSPO­
siciones expresas que autoricen la retroactividad; Pero a esta
cuesti6n de la interpretaci6n se had referencia especial cuando
se consideren mas adelante los articulos 69 a 71.

De cualquier modo, la inclusion de una regla cie no retroac­
tividad nos parece razonable.

Igualmente resulta aceptable la disposicion dei parrafo 2, ell
la que se establece que el tratado no se aplicarâ a hechos, actos
o situaciones ocurridos después de terminacla su vigencia. Es
de observar ademas - Y aqui con mayor razon - que se ha
utilizado la formula considerada menos adecuada para las

29 Sobre la importancia de este ]lrincipio y la pretension de
atribuirle valor objetivo, inmutable Y metafisico, véase Guggen­
heim, Traité de Droit itlter1wtioll.(l/ Public, tomo 1, pàgs. 8
Y 57.



hipôtesis deI pârrafo 1: la aplicacién deI tratado a heches
posteriores a su vigeucia debe resul tar de una disposicién de
êste que la perrnita.

La referencia que se hace al articule 53 es necesaria.
En efecto, en ese articula, segûn se sefiaIa en el dictamen

Na. 74/63, se regulan las consecuencias juridicas de la termi­
nacién de un tratado conforme a derecho : se exime a las
partes de la obligaciôn de continuar aplicando el tratado,
y se salvaguardan la lcgitirnidad de las actas realizados de
canformidad con él y la de las situaciones resultantes de la
aplicaciôn deI misma instrumente.

En el comentario al articule 53 se dice cuâl era la duda que
su doctrina planteaba y a ese comentario nos rernitirnos. Pero,
al parecer, la Comisi6n ha sentido ahora la necesidad de revisar
el texto de ese mismo articula 53.
Artlculo 57

Sobre la base de la prâctica internacional, la [urisprudencia
de los tribunales internacionales y las ensefianzas de la doctrina,
la Comisi6n incluyô en este articulo la regla de que los trata­
dos se aplican, en principio, a todo el terr itorio de las partes.
Sin embargo, atendiendo a que muches de ellas tienen, por su
propia naturaleza, una aplicaciôn territorialmente limitada,
admitié excepciones a este principio resultantes del propio
tratado,

Debe observarse el cuidado que puso en no utilizar cxpresién
alguna referida a los territorios de los que las partes fueran
internacionalrnente responsables, 10 que hubiera suscitado el
problema de la llamada "clâusula colonial", con todas las
interpretaciones a que ésta se ba prestado. Este articule no
requière mas observaciones,

Articula 58

No suscita dudas fun dadas la afirmaciôn del principio de que
los tratados s6lo se aplican a las partes y no irnponen obliga­
ciones ni confieren derechos a. terceras Estados sin el consen­
timiento de éstos, En definitiva, se trata de la aplicaciôn deI
antiguo principio pacta teriiis nec no cent Hec prosunt, En rela­
dun con los otros Estados, el tratado es una l'es inter alios acta,
10 que constituye una afirrnaciôn de su independencia e igualdad.
Existen muchas decisiones de los tribunales internacionales
basadas en esta regla fundamental. Sin embargo, 10 que se
discute par la doctrina y 10 que la propia Camision discutio, es
si pueden existir excepciones a esta I-egla en el derecho inter­
naciona1. Se abordara. este preblema al hablar de los articulos
siguientes, en los que se recogen las soluciones por las que la
Comisi6n se incliné, después de largas deliberadones.

Artfc~tlo 59

Seglm este articulo, la creaclon de obligaciOltl!s para un
Estado que no sea parte en un tratado depende de dos condi­
ciones:

a) Es preciso que los Estados partes hayan utilizado una
disposiei6n dei tratado como media de establecer esa obligacion
para el Estado que no 10 sea;

b) Este ù)timo s610 quedara obligado si 10 reconoce asi
expresamente.

Esta significa que la vinculaci6n dei Estado que no es parte
no se produce ipso j1l-Ye, sino unicamente con su consentimiento
expreso. Puede decirse, pues, que la fuente de esta obligaci6n no
es el tratado, sino el acuerdo establecido de esa forma entre
las partes y el tercer Estado. En consecuencia, este ultimo no
queda afectado en su soberania.

Siendo aSI, no existe inconveniente en aceptar la regla de
este articula, que, por otra parte, también la doctrina acepta 110.

Notamos también que, apartandose de la corriente mas liberal,
el articulo no atribuye importancia al cansentimiento tacito,
exigiendo el expreso, 10 que resulta digno de elogio.

Artlwlo 60

Ese articulo repraduce fundamentalmente el precepto dei
articula anterior en cuanto a los derechos que se derivan para
un Estado de un tratado dei que no es parte.

soVéase, par eiemplo, Louis Cavaré, Le Droit International
public positif, toma II, pa·g. 128; C. de Visscher Théories et
réalités ell Droit ilttematioaa/ public, pag. 324. '
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Aunque una primera apreciacién <le este aspecte presente
menos complejidad que el anterior, ya que se trata de reeonocer
derechos y no de irnponer obligaciones, la rcalidad es que
resulta mas delicado, puesto que puede renunciarse en todo
momento a los derechos as] conferidos. De clio resulta que el
tratado no tendria en este aspecte la seguridad y estabilidad
indispensables.

Las discusiones de la doctrina sobre este punta permiten trazar
dos corrientes de pensarnieuto fundamentales: una que afirrna
que los derechos reconocidos a un Estado que no sea parte son
inexistentes rnientras éste no manifieste expresamente su acepta­
cion, y otra que sostiene que esos derechos existen, siempre
que ese misrno Estado no los rechace 0 renuncie a ellos aunque
sea tâcitamente.

La Cornisiôn, procurando conciliar am bas corrientes y obser­
vando que, en la prâctica, s610 en raros casos conducen a resul­
tados distintos, ha buscado .1111a soluciôn tan neutra como
fuera posible. Asi, ha exigido, adernâs de la intenci6n de los
Estados partes de reconocer esc derecho, la aceptacién e:rpyi'So
o impUcita deI Estado beneficiario que no sea parte.

Esta soluciôn parece equilibrada, aproximândose, como sos­
tienen algunos autores, a los requisitos de ratificaciôn exigidos
en la gestion de negocies 81.

El pârrafo 2 de ese articulo formula en términos bastante
amplios las condiciones para el ci ercicio dei derecho por el
Estado benefieiario que no sea parte, no limitândose a [as dispo­
siciones expresas y directas dei tratado sobre tal eiercicio, sino
previendo tarnbién las que se establezcan de conformidad con él,
Esto se refiere a los cas os en que se prevea en el tratado la
reglamentaci6n de este aspecta en un instrumente cornple­
mentario 0, incluse, por decision unilateral de alguno de los
Estados partes.

Articula 61
Es razonable que, en principio, se exija el consentimiento dei

Estado que no sea parte para revocar 0 modificar las disposl­
ciones del tratado dei que se hayan derivado para él obligaciones
o derechos.

Se intenta asi, en cierto modo, evitar la situaciôn de falla
de protecciôn sefialada por la doctrina y que se traduce en que
el Estado que no es parte no tiene derecho a reclamar, con un
medio juridico y priietico eficaz, la aplicaei6n deI tratado, ni
puede pedir su revisi6n.

Se entiende, naturahnente, que a falta de tal consentlmlento
las disposiciones de! tratado s610 pueden ser revocaùas 0 modi
ficadas por las partes, sin que [Jroduzcan dectos sobre 1lI

tercer Estado.
ArtiCH/O 62

Como medida de precaUClOn, la Comisi6n ha considerad
inoportuno formular reglas sobre los tratados creadores de I{
lIamados "regimenes objetivos", es decir, de derechos y oblig:
ciones con validez erga Dumes, y ha prcferido remitirse a !
costumbre internacional. Asi, si 1Ina disposicion incluida en t

tratado, que tiene por objeto vincular a terceras Estados ql
no son partes en él, se ha transformado ya en nOrInaCOllsuet'
dinaria de derecho internacional, nada impide que predomil
sobre 10 preceptuado en los anteriores articulos 58 a 60.

De esta manera se tiene en cuenta, 110 solo la existencia '
la practica internacional de tratados que estab1ecen "regÎmen
objetivos", como los relativos a la Iibertad de navegaci6n
las aguas fluviales 0 maritimas, sino también las enseilanzas
la doctrina, que se pronuncia en sentido favorable a la admi
bilidad de los tratados de importancia generai, aplicables incl~

a los Estados que no son partes en ellos.
Esos tratados multilaterales que contiencn normas juridil

"objetivas", establecidas en interés dei conj Ul1to de 105 Estal
y que representan una lase de la. evolueion progresi..-a '
c1erecho internacional, no pueden dejar de infiuir sobre tOl
los terceros Estados, siempre que estén de acuerdo con
principios dei derecbo internacional, teniendo aSI fuerza obli
toria general 82.

31 Véase, en este sentido, Cavaré, ob ra y volumen cilal
pag. 129.

32 Véase Manfred Lachs, "Le développement et les foncli
des traités multilatéraux", en ReCHâl des Cours, 1957,
toma 92, pag. 317.
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Debe afirmarse la existencia de esta fuerza obligatoria cuando
no pueda ponerse en duda la existencia dei pr incipio consuetu­
dinario ni su fuerza obligatoria general.

Por 10 tanto, sobre esta base, resulta aceptable el presente
articule. Las normas consuetudinarias de derecho internacional
a que se refiere han de reunir, naturalmente, los requisitos
citados. Solo asi sera posible atribuirles la fuerza suficiente para
poderdeiar cie aplicar las norrnas de los articulas 58 a 60.

Artfcltlo 63
En el pârrafo 1 cie este articulo 63, ha encontraclo expresiôn

el Articulo 103 cie la Carta de las N aciones Unidas, que esta­
blece la supremada de las normas de die ha Carta sobre las
de los tratados con que sean incompatibles.

En el pârrafo 2 se prevé el caso de que un trataclo, anterior
o posterior a otro, prevalezca sobre él sobre la base de una
disposicion de éste que asi 10 reconozca. Resulta claro, sin
embargo, que esta regla se ha de aplicar sola mente cuando sean
las rnismas partes las que intervienen eu ambes tratados.

Si no ocurre asi, se esta en el casa de aplicar las clos reglas
siguientes :

Este pârrafo 2 rcsuelve de la forma mas aceptable, utilizando
ulla regla corriente cie interpretaci6n cie las leyes, el problema
de la apllcabilidad de un trataclo al que otro tratado se reinite.

El pârrafo 3 establece una relaciôn con el articule 41,
examinado en el citaclo dictamen No. 74/63. La Comisiôn sinti6
la necesidad de regular en este pârrafo los casos de incornpati­
bilidad total 0 parcial, sugir iendo, al propio tiempo, que dei
articule 41 se eliminase la expresiôn "en todo 0 en parte". Las
relacionesentre el tratado anterior todavia vigente y el posterior
sobre la misma materia se regulan asi : el primera 5610 sera
aplicable en la medida en que sus disposiciones no sean incom­
patibles con las dei tratado posterior.

Los apartados b) y c) ciel pârrafo 4, relativos a la hipôtesis
de que no todos los Estados sean partes en arnbos tratados,
aplican el principio consagrado en el articule 58, y no suscitan
ohjecién alguna.

Lo mismo puede dccirse ciel apartado a), que se refiere al
casa de que los mismos Estados sean partes en ambes tratados.

La exencién de responsabilidad en el caso de haber celebraclo
o aplicado un tratado que conticne disposiciones incompatibles
con las obligaciones contraidas con otro Estaclo en virtud de
otro tratado, es aceptable en los térrninos en Cl uc se expresa,

Si se consideran las cliferentcs soluciones que este articule
ofrece teniendo en cuenta la posiciôn actual de la doctrina, se
observa que constituyen un loable intente de estabilizar las
prâcticas para la soluciôn de los conflictos de tratados.

Frecuentemeute se ve que no existen dificultades especiales
en cuanto a los tratados pertenecientes a categorias cuyo ârnbito
de aplicaciôn prâctica ha dernostrado ya la experiencia y que,
por el contrario, aquellos que contieuen clâusulas de contenido
lIuevo 0 poco frecuellte sufren, necesariamente, por la fal ta de
criterios jurfdicos seguros para detcrminar sn conlpatibilidad 0

Îllcompatibilidacl.
El caracter mas 0 menas acentuadamente politico de aigunos

tratados hara que la determinaci6n de esa compatibilidad sea
delicada. Todavia hoy, los factores de caracter politico dominan
en los conflictos entre rcglas internacionales convencionales.

Una vez determinada la incompatibilidad, constituye ya un
progreso digno de elogio seiialar qné tratado sera aplicable.
Esta es 10 que se hace en los parrafos 3 y 4 de este articulo.

Ahol'<l bien, toda la dificultad estribara precisamcnte en esa
determinacion. Como pane cie relieve Charles Rousseau la
aplicacion de los procedil11ientos técnicos deI derecho positiv~ no
puede evitar cierto margen de incompatibiliclad, casi irrcductible
e irl'esoluble 33.

Par eUo, serfa imprudente ir mas lej os, estableciendo criterios
para determinar la incompatibiliclad.

Par 10 demas, la soluci6n dada cn cl pan-afo 3 y en cl apar­
tado a) de! parrafo 4, procura conciliar, en la medida de 10
posible, la aplicacion de dos tratados que tcngan el mismo
objcto; y las soluciones apuntada,; en los apartados b) y c) dei

33 "Principes de droit international public", en Reellcil des
Cours, 1958, l, pag. 506.
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pârrafo 4 estân condicionadas por la posici6n dei Estado que no
sea parte.

Todo ello resulta suficiente para que no encontremos obie­
ciones validas que oponer a este articulo.

Articule 64
Entre las varias causas admisibles en el orden internacional

para.suspender la eficacia de los tratados, ese artlculo prevé
especialmente la ruptura de las relaciones diplomâticas entre
los Estados partes. Sin embargo, la prevé para afirmar que no
constituye por si sola causa de suspension, siendo necesario que
de la ruptura de dichas relaciones resul te la imposibilidad prâc­
tica de aplicar el tratado (pârrs, 1 y 2).

Dentro de la misma orientaci6n general de vincular tanto
coma sea posible a los Estados partes al cumplimicnto de las
obligaciones contraidas, el pârrafo 3 intenta dejar a salvo
todas las clâusulas dei tratado en las que no concurratal
imposibilidad.

El articule 46, al que este pârrafo ;3 se remite, afirma como
principio la indivisibilidad dei tratado y define Jas condiciones
en que se ad mite su divisibilidad 0 aplicaci6n parcial, Ese
articulo fue analizado en el dicta men No. 74/63.

POl' otra parte, ese mismo principio dei aislarniento de los
efectos de la ruptura de las relaciones diplornâticas se encuentra
ya expresado en el articulo 2 de la Convenci6n de Viena sobre
relaciones consulares de 1963, en el que se preceptùa que esta
ruptura no produce ipso jacta la de las relaciones consulares.

Es precisa teuer en cuenta también que los otros casos en que
la ejecuciôn de un tratado depende de la existencia ininterrurn­
pida de relaciones diplornâticas, que dan dentro dei ârnbito de
las reglas estudiadas en el dictamen aludido, relativas a la
terminaci6n 0 a la suspension de la ejecuciôn de los tratados.

En la forma en que esta redactado ese articula contituye una
aplicacién aceptable dei principio pccta Sl/lIt servando, que qued6
consagrado en el articule 55 y cuyo valor pusimos entonces de
relieve.

Articula 65
Ante la dificultad de formular, sobre la base de la prâctica

intcrnacional, cierto numero de reglas sobre la modiâcaciôn
de los tratados, la Comisi6n se ha limitado a enunciar algunas,
que comprenden el procedimiento de modificaciôn y la aplica­
cién de los acuerdos illter se.

No nos resulta posible apreciar la relacién existente entre
estas reglas y las directrices de algunos articulos de la parte I,
ya que no disponernos dei texte correspondiente,

La que puede apreciar se en este articulo 65 -ademas de la
apuntada relacién con esa parte l dei proyecto - se limita a
reconocer la posibilidad de que el tratado sea enmeudado por las
partes, 10 que parece conveniente.

La doctr ina sefiala frecuentemente la neeesidad de rnodificar
los tratados que, por el cambio de las circunstancias a que se
aplican, hayan dejado de proteger eficazmente los intereses.
Siempre que la enmienda sea hecha pOl' acuerdo entre las
partes, no hay inconveniente para que se admita, en términos
amplios.
Articula 66

Ese articulo prevé exc1usivamellte la modificaci6n de un
tratado multilateral con referencia a todas las partes que
intervinieron en él.

En él se recha:z:a la idea, puesta en practica en algunos casos,
de que algunos Estados pueden alterar el tratado sin consultaI'
con los demas.

No hay duda de que seme jante practica contraviene el prin­
cipio de la igualdad de los Estados. Este principio no se
respeta totalmente, ni siquiera en la hipotesis de que algunos de
los Estados pa,rtes puedan cnmendar por si solos el tratado
y los restantes aceptarlo 0 ratificarlo.

POl' e110, ha de considerarse aconsejable reconocer los dere­
ch os que se recogen en los apartado a) y b) dei parrafo l, los
cuales deben considerarse estrechamente ligados a la obliga­
cion contraida por las partes de cnmplir el tratado de huena fe.

Lo dispuesto en el apartado a) dei parrafo 2 es cOl1secuencia
deI principio anterior, y una aplicaci6n dei consignado en el
articulo 58, siendo su justificacion la misma en ambos.



La remisi6n que se hace al articule 63 se refiere a aquellas
hipôtesis en que la enmienda dei tratado no obtenga la aproba­
ciôn de todos los Estados partes y en que,. por 10 tanto,. ~e
plantee el problema de los efect~s de .Ias ellml.e~~as en relaciôn
con dichos Estados, cuando exista incornpatib ilidad entre las
disposieiones dei tratado y las del acuerdo por el que se

enmienda.
El parrafo 3 estâ totalmente j ustificado, ya que, si el Estado

que no fue parte en el acuer~o de, enmienda dei tra~ado llcgô a
firmar!o 0 mostré, de modo inequivoco, su conforrnidad con el,
no puede invocarlo corno fundamento de la violaciôn dei tratado.
Su firma 0 su conformidad le colocan [uridicarnente en la
posiciôn vinculada de los Estados entre los que se concerto el
tratado,

A rticulo 67
A diferencia de 10 que se prevé en los articules 65 y 66, se

trata aqui de una modificaciôn dei tratado Hamada rnodifica­
ci6n inter Je ya que atafie sôlo a algunos de los Estados partes
en el tratado multilateral, y tiene por propôsito inicial referirse
solo a estos Estados.

Sin embargo, en la regulaciôn de esta hipôtesis no puede
hacerse casa ornîso de la existencia de los otros Estados que no
son partes en el acuerdo de modificaci6n, y, por e110, este
acuerdo no debe producir una alteraci6n sustancial que sc
refleje sobre la situaciôn de estos ûl tirnos, en el sentido de
perjudicar1es en el ejereicio de sus dercchos 0 dei curnplimiento
de sus obligaciones. Tarnpoco debe ser incompatible el acuerdo
con el tratado considerado en su totalidad 0 en relaciôn con sus
propôsitos.

En el comentario se dice Que las condiciones dei apartado b)
del pârrafo 1 de ese articule no son alteruativas sino acumula­
tivas, Esta es, en verdad, la conclusion mas lôgica, dado Que
la con]unciôn disyuntiva "0" se utilisa solo en la transiciôn
dei apartado 0) al apartado b), y que, en este ùltimo, se utiliza
la copulativa "y" entre los incisos ii) y iii).

Con todo, el a1cance de ese articulo es muy amplio, y con­
yiene precaverse contra los términos de loque dispone, ell la
medida en que el acuerdo restringido puede inutil izar el tratado
o afectar a la posicion de los Estados no intervenientes en el
acuerdo de enmienda, que colltinuaran cumpliendo el trataclo
en su forma primitiva.

Por ello, consideramos aconsejablc que, al principio deI apar­
tado b), se utilice una expresi6n que establezca Que los requi­
sitos que en él se indican son oCltmll[a/ivos.

En cuanto al parrafo 2, observamos qne la necesiclacl de
notificar a las partes no intervenientes en el acuerdo sr,lo se
exige cuando no se da la hipotcsis deI apartado a) dei parrafo 1.

A primera vista, la soluei6n 'pareee equilibrada. Sin embargo,
es preciso tener en cuenta que, incluso euando el acuerdo esta
previsto en el tratado, se hace senti l' la necesidad de poner1o en
conocimiento de los demas Estados, por la razan decisiva de
que interesa saber si el acuerdo concluido al amparo de un
preccpto dei tratado queda clentro de los limites que csc precepte
permite.

En consecuencia, nos parece quc 1a noti ficaei6n debc hacerse
sin excluir la hipotesis de! aparlado a) deI parrafo 1.
ArtlCltlo 68

, El apartado a) de este articulo aplica la doetrilla constante
dei parrafo 3 dei articulo 63, y nada hay que afiaclir a él.

La pasibilidad de una moclificaci6n a consecueneia de la !lraC­
tic~ seguida es admisible ya que, como nos parece evidente, este
artlculo se refiere 5610 a los casos en que intervengan todas
las partes en la celebraeion dei nuevo trataclo 0 Cil la pràctica
mooiticadora, y de que todas ellas resul ten afectarlas por la
nueva norma cansuetudinaria.

POl' c?nsiguiente, solo partiendo de esta base resulla ace ptablc
la doctnna de este articulo.

Par la que se refiere especialmcnte al apartado c), ha de
ponerse en relacion con el articulo 45 de la parte II dei pro­
yecto, que se estudia en el dictamen No. 74/63.

Articulo 69

.Est~ articulo, 10 mismo que los siguientcs, se centra sobre la
dlscutlda cuesti6n de la interpretaci6n de los tratados. La
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dificul~~d de .formular reglas de orientaci6n va unida a la inter­
prctacion rmsma, y no faI~a quien afirme que ésta no ha de
eXlstl~ cuando :1. texto es inequivoco, ni quien alegue que s610
despue~ de utlhzar, algunos procedimientos técnicos puede
deterrninarse tal caracter. '

. En ll~eas generales, este. problerna no presenta en derecho
1I~~ernaclonal aspectes especificos, SI se considera 5610 en rela­
eton con los tratados, Por otra parte, algunas dudas suscitadas
son comunes a la teoria general de la interpretacién de 1 s
leyes y de los actos [uridicos, a

Pero 10 .que no puede desconocerse es la importante cordcnte
de pensam.le~to que ~eclama para la interpretaciôn de los trata­
dos una .loglca prop!a, que 110 puede reducirse muchas veces a
la de la interpretaciôn de los contratos en el derecho privado,

De aqui que se hable de "la politica en la interprctaciôn de los
tratados", y se observe una divergencia entre la pr âctica [udicial
marcad~ POl' la,s particularidades de los casos concretos y, Ja~
concepciones teoncas de parte de la doctrina 84.

La Comisiôn ha procurado Iimitar 10 rnenos posible la libertad
dei intérprete, pero sin negarle algunos principios de orientaciôn
extraidos de la prâctica de los tribunales internacionales y d~
un fondo doctrinal cornùn. Asi, en este articule 69 se formulan
cuatro reglas:

La primera, ernanada dei principio expresado en el artlculo
55 (pac/a SlIlIt servalldo), verdadero punto de partida para la
deter~1inacion dei sentido de cualquier clâusula, proclama la
necesidad de que esta detenninaci6n se haga de buena fe.

Intirnamente ligada a ella aparece la scqundc regla, que esta­
blece Que al texto debe atribuirsele el sentido corricule, En
nuestra opinion, a pesar de la aparente simplicidad de la
Iôrmula, podrian suscitarse muchas dudas en este punto, coma
sucede, por otra parte, en derecho privado, "Sentido corriente",
"sentido natural", "sentido ordinario" 0 "sentido clara", son
expresiones con las que se pretende calificar aQuellos textos que
no necesitan ulterior recurso a otros elementos para definir
su sentido.

Se parte de la base de que las palabras de la c1âsula fueron
utilizadas en su significado habituaI. Sin embargo, la deter­
minacion de éste no es tan clara como a primera vista parece.

Si ponemos este reparo no es para sustituir esa formula por
otra, ni para situar el recurso a el la en una fase posterior dei
proceso de interpretaciôn, ya qne nos parece natural entender
que, a falta de razones convincentes en contra, debe atenderse
al sentido cor rien te. S610 Qlleremos destacar Que la verdadera
eficacia prâctica de esta scgunda regla esta en oricntar al
intérprete de forma que procure, antes que nada, conocer ese
sentido, aunqne para determinarlo tenga que utilizar, quiza, JO!
diversos procedimientos técnicos que estan a su alcance. No s(
trata, pues, de evitar la interpretaci6n, sino de hacerla segur
cierta orientacion logica.

La tercera regla no necesita ningulla ac1araci6n, dada la evi
dente neeesidad de recurri r muchas veces al contexto deI tratadl
y a los fines Que persigue.

POl' (Iltimo, la wartn regla, en la que se ordena que se tengll'
presentes las normas de derecho internacional vigentes en 1
época de la celebraciôn deI tratado, se basa en muchas senten
cias de tribunales intemacionales.

No qlleremos, sin embargo, dejar de resaltar que la aplic<
cion amplia de esta nonna, claramente comprendlda en l
tcoria general de la interpretaci6n de los actos juridicos, puee
revestir, en muchas casas, aspectos delicados cllando se refie)
a tratados. Téngase presente Que una controversia puede surg
muchos alios después de la com::lusion de un tratado, cuando •
ha producido una alteracill!l importante de las condiciones l

vida internacional y de las normas del ùerecho internacional.

• QlIé plIede aponcrse, pues, a una interpretaci6n actua1izado
de las cliiusulas? • El temor cie que una de las partes se escu
en la a1teraciôn de las condiciones de hecho y en la renov
cian de las normas de clerecho internacional? Sin embari
pucde existir el mismo tcmor cie qne intente apclar a u
realidacl Qcurrida hace mucho tie11lpo.

De cualQnier modo, era nccesario 11amar la atenci6n sobre
rigor, tal vez excesivo, de esta nonna cuando se aplica a

~l Véase al respecto, de Visscher, obra citada, pâg, 313.
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Interpretaciôn de los tratados, sobre todo de los llamados norma­
tivos, Es precisa tarnbién ponerla en relaclôn con la clâusula
rebus sic stantibus estudiada en el dictarnen antes aludido en
relacién con el articule 44 de la parte II del proyecto.

El pârrafo nûmero 2 dei articulo 69 consagra una norrna
generalmente aceptada por la doctrina y por la jurisprudencia de
los tribunales internacionales: la de que un tratado debe
considerarse coma un todo, interpretândose sus clâusulas en
relaciôn con las dernâs 30. En nuestra opinion, el recurso a
elementos ajenos al tratado, pero que guardan relacién estrecha
con él, esta total mente [ustificado,

En cuanto al pârrafo 3, no sugiere observaci6n alguna, ya
que el acuerdo de las partes sobre la interpretaciôn dei tratado
y la prâctica posterior en su aplicaciôn pueden constituir, muchas
veces, elementos relevantes de los cuales se deduzca la verdadera
intenciôn que expresaron al celebrarlo.

Artunüo 70
Esta disposicién es complernentaria de la anterior, ya que

perrnite recurrir a otros medios de interpretaciôn, cuando la
hecha en armonia con el articulo 69 resulte insuficiente, En
cuanto a los trabajos preparatorios, aunque se haya afirrnado,
inspirândose evidenternente en las leyes nacionales, que los
tratados, una vez han entrado en vigor, tienen una existeneia
autônoma independiente de sus trabajos preparatorios, la
realidad es que, en general, se reconoce la importaneia de éstos
para reconstruir la voluntad real de las partes 36.

En este articulo no se distingue, coma hace a veces la doc­
tri na, entre los trabajos preparatorios lato sensu y stricto sensu,
y cabe sefialar que entre los primeros bay algunos, corno las
reuniones privadas entre jefes de delegaciones, que pueden dar
una vision equivocadadel curso de las negociaciones.

Suponemos que no habrâ ventaja alguna en hacer tal distin­
ci6n, siendo mejor dejar en libertad al intérprete para servirsc
de los elementos de esos trabajos en la forma que, en cada caso,
parezca mas conveniente.

Articulo 71

Ese articulo no plantea dudas en cuanto a su doctrina : dada
que 10 que se pretende a través de la interpretaciôn de las clâu­
sulas es deterrninar cuâl fue la voluntad real de las partes en la
celebraci6n deI tratado, es natural que, en algunos casos, se
encuentre que ciertos térrninos fueron usados en sentido distinto
dei corriente.

De hecho, pttede dudarse de la necesidad de establecer es ta
norma con caracter illdepenc1iente, ya que esta claramellte
inc1uida en las anteriores.

Sin embargo, ha sido formulacla debido a la preocupaci6n pOl'
cOl1seguir mayor c1aridad, sobre todo pal'a establecer que son
necesarias serias razones para convellcerse de que las partes se
han separado de! sentido co rrieIlte, al que remite el parrafo 1
deI articulo 69.

En este sentido se acepta el cstablecimiento de una Ilorma
separada.

Articulo 72

El principio dei parrafo 1 de este articulo nos parece acepta­
ble, ya que da la l11isma validez a los textos dc un tratado que
hayan sido autcnticac10s en c1iferentes idiomas, exeeptuando, de
Inodo razonable, el casa en que las partes hayan convenic1o una
/lorma diferente.

También en el parrafo 2 se aclmite el acuerdo dc las partes
en el sentido de dar autenticidad a la versi6n dei tratado en un
idioma distinto dei usado para el texto autenticado; se admite
ademas la existencia de normas cstablecidas en ulla organizaci6n
internaciollal que asi 10 prescriban.

Sin duda, ese articulo poc1ra contribuir a determinar, en forma
adecuada, el va10r dei texto deI tratado en los distintos idiomas
que sc hayan utilizado.

Con todo cabe preguntarse si no habria que prever aqui una
posibilidad paralela a la consignacla en el parrafo 3 deI artlculo

50 Véase, en este senti do, Cavaré, obra y volt1lnen citados,
pag. 95.

86 Véase Guggenheim, obra y volumen citados, pag. 135;
Balladore Pallieri, Dh'itto 11IIcmaziollaie PltbbUco, 7a. cc!.,
pag. 294.
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69, segûn la cual se adrnitiria, adernâs dei acuerdo de las partes,
cualquier prâctica por e11as adoptadas de la que resultase, de'
modo inequivoco, la atribuciôn de autenticidad a la version eu
un idioma no utilizado en los textes autenticados,

Articule 73
El idéntico valor atribuido en el pârrafo 1 a los diverses

textes auténticos de un trataclo supone la excepcién natural
de una norma contenida en el propio tratado que disponga que,
en casa de divergencia, haya de prevalecer uno de los textes,

De ello se deduce que, coma se dispone en el pârrafo 2, el
sentido de los términos de cada texto ha de presumirse idéntico.
La segunda parte de este pârrafo, que se rernite a las norrnas
generales de interpretaciôn contenidas en los articules 69 a
72, se refiere al caso de que, con la excepciôn de la hipôtesis
del pârrafo 1, la cornparaciôn de los textos auténticos muestre
una divergencia de sentido 0 cualquier ambigûedad u obscuridad,
Para poner térrnino a esta deficicncia, se sefiala una norma que,
a pcsar de ser vaga, proporciona una orientaci6n que consiste
en conciliar, en la rnedida de 10 posible, los diverses textes.

No vernas objeci6n valida alguna contra la aceptaci6n de
este principio,

REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E !RLANDA DEL NORTE

[PARTE I)

Obseruacloues irausmitidos POl' el Representante Permanente
alite las N aciones Unidas ell carte dei 20 de diciembre de 1963

[Original: illglés)
ArticHlo 1, pcll'rafos 1 a) :Y b)

El Gobierno de Su Majestad no esta. del todo satisfecho con
las definiciones de "tratado" y "tratado en forma simplificada".
En particular, eluda de la necesirlad 0 conveniencia de insertar
la lista de expresiones que figuran en la definiciôn dei término
"tratado". Seria preferible mencionar algunos ejernplos eu el
cornentario. No se ha incluido en la delinici6n, pero deberia
incluirse, el elemeuto de la intenciôn, 110r parte de los intere­
sad os, de crear obligaciones jur idicas.

Articule 3, parmfo 1
A [uicio de! Gobierno de Su Majestad, es preferible el texto

dei pârrafo 1 dei articulo 3 que figura en el proyecto de arti­
culado de! Relater Especial a la forrnulacién de la Comisién de
Derecho Internacional, en la que no se detine con precisi6n la
expresion Usujetos de c1erecho internacional". Existen muchos
Estados y territorios que no poseen la plella soberania. En
eiertos casos, estas Estados y territorios se han habilitado para
concertar tratados COll otros Estados en virtncl de delegaciones
cOllvencionales y otros medios semejantes. Ni en el articulo ni
en el comentario se menciona la existencia de estos medios.

Articula 8
A juicio dei Gobierno de Su Majestad la presunci6n que se

establece en el parrafo 1 es poco satisfactoria y, en todo caso,
se debe meditar mas la redacci6n de este artîculo. En particular,
en el parrafo 2 no esta claro a qué casos se refiercn las prime­
ras palabras ("En todos los demis casos ..."); qué quiere decir
participar en la adopcion cle! texto det tratado; y si la frase final
Cu. .• salvo qlle el tratado dispusiere 10 contrario") afecta
también a los apartados a) y b). Se estima que ta expresi6n final
deberia aplicarse por 10 menos a los apartados a) y c). No se
debe privar a una conferencia illternacional de la posibilidad de
excluir de la participaci6n en un tratado a un Estado que haya
participado en la adopcion dei texto. Circunstancias econ6mieas,
por ejcmplo, podrian justificar diclla exclusion en el casa de
un acuerdo sobre productos primarios; tal11biéll sc podria
exc1uir a 1111 Estado mientras no hubiere cumplido una condi­
cion previa, tal como la ratificacion de ulla cOllveneioll rela­
cionada con el tratado.

Artr.wlo 9
La idea en que se basa este articulo es aceptable, pero puede

resultar dificil pOllcrla en practica. POl" cjel11plo, pasaran
muchos anos antes de que entre en vigor pal"a todos los Estados,
una Convenci6n sobre cl Derecho de los Tratados y duranle ese
periodo provisiona! UIlOS Estados seran partes Cil ella y otros 110.
En relacion COll un detenninado tratado t11u1tilateral, es pro-



hable pues que algunos de los Estados contratantes sean tarnbién
partes en una Convenci6n sobre el Derecho de los Tratados y
otros no. La propuesta de abr ir un tratado multilateral a la
part icipacién de nuevos Estados de conformidad con este
articulo podr îa suscitar objecîones por parte de estos ultimes
Estados que no estarIan obligados a apl icar el articulo, Tarn­
poco esta claro el efecto que la disposicién tendria sobre un
tratado que fuese el instrumente constitutivo de una organi­
znciôn internacional y que contuvicse disposicioues expresas
sobre la pertenencia a la misma, La mayor parte de estas
or ganizacioues tienen disposiciones detalladas sobre este punto,

La expresiôn "un reducido grupo cie Estados" cs imprecisa y
deberia aclararse en este articula y en el resta dei proyecto.

Articula 12
El principio f ormulado en el pârrafo l , segùn el cual los

tratados requerirân ratificaciôn salve que se manifieste una
intenciôn contraria refleja las disposicioues relativas a la
ratificaciôn de los tratados que figuran en las constituciones de
muches Estados. No obstante, hay otros muchos Estados que
no han aplicado este principio. Dcsde el punto de vista prâctico
cs muy defendib1e la norrna contraria, es decir, que un tratado
no requiere ratificaciôn y entra en vigor en el memento de la
firrna salvo que el propio tratado disponga 10 contrario. El
Gobierno de Su Majestarl terne que el complicado sistema de
presunciones establecido en el presente texte origine dificultades
que no existen actnalmcntc,

Articula 17
Aunque el principio en que se apoya este articule es vâlido,

su aplicaciôn prâctica puede suscitar dificultadcs si no se
redacta con mas precision. En particular, las expresiones "par­
ticipare en la negociaciôn .. ." (pârrafo 1), "manifestare la
intenci6n •.." (pârrafo 1) y "no se dernorare indebidarnente ..."
(pârrafo 2) son ambiguas,

Articllia 18
El Gobierno de Su Majestad entiende que este artfculo solo

se refiere a las reservas y supone que la Comisién cie Derecho
Internaclonal tieue el propôsito de aborclar la cuestiôn conexa
de las clâusulas de internretaciôn en un informe posterior.

Articuios 19 y 20
El Gobierno de Su Majestad reconoce el esfuerzo realizado

por la Comision de Derecho Internacional para resolver este
tlificil y complejo problerna. No obstante, cree que estos dos
articulos no son dcl todo satisfactorios y que la aplicaci6n
detallada de sus disposiciol1cS puede suscitar dificultades. Esta
observaci6n se refiere en particular a los pârrafos 3 y 4 dei
articula 19 y a los parrafas 2 y 3 dei articulo 20.

En general, se considera que una reserva incompatible con el
espiritu y la finalidad de un tratado no debe ser susceptible de
aceptacion en virtud deI articulo 19 y que disposiciones como las
incluidas en los articull)s 19 y 20 se aceptarian con mas facilidad
si esta interpretaeion y aplicaci6n se someticscn a una clecisi6n
internacional.

A1·tîclllo 22
El artlculo establece que la retirada de LIna reserva sl1rtira

eiecto cuanclo los detml.s Estados interesaclos recibieren la notl­
ficaciém de la retirada. Pero esta retirada podria exigir que
estos otros Estados introdujesen moclificaciones en SLIS leyes
o en sus pt'ocedimientos administrativos y, a juicio dei Gobiertlo
de Su Majestad, deberia clàrseles tin plazo razonuble (por
ej emplo, tres mcses) antes cie contraer cnalesquiera nuevas
obligaciones resultantes cie la retiracla, salvo en el casa cie que en
cl tratada se disponga expresamente 10 contrario.

Artic1IIa 23
El Gobierno cie Su 11ajestad considel-a que seria prcferible

una regla automtltica a la prevista en el parrafo 3, qne dCllende
de! a<:nerdo [Josterior dc las partcs. Se sligiere la adopciôn de
ln norl1la de que lin tratadû 110 comprclldiclo en los pàrrafos 1
y 2 dei articulo entrar;'l en vigor en la fecha de la lirma, 0 si
est;\. sujeto a ratificacit\n, acel'taciol1 0 aprubaciôn, cuando haya
sido ratificado, aceptac10 1) apl'obariu pLlr louos los participantes.

ArlÎnlia 25
El registro de los tratatios se regula ra en el Articulo 102

de la Carta y se considera il1ncccsario e improcedente cluplicar
esas disposiciones,
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[PARTE II]

Obseruaclones transmitidas POl' el Representante Permanente
ante las N aciones Unidas en carta de 10 de [ebrero de 1965

[Original: illglésl
Articulo 31

En términos generales, el Gobierno de Su Majestad acepta
este articulo. No obstante, en su redaccién actual, la clâusula
"salvo cuando la violaciôn del derecho interne fuere evidente"
poclria resultat dificil de aplicar en la prâctica sin mas aclara­
ciôn. Por ejernplo, no se determina quiénes han de jttzgar que
la violacién es evidente, ni si esas personas han de tener cono­
cimiento real de la violaciôn en el momento oportuno,

Articula 33
El Gobierno de Su Majestad duda cie que sea necesarin este

articulo, pero cree que si se incluye debe afiadirse una clâusula
relativa a su interpretaciôn y aplicaciôn por una instancia
inclependiente.

Articula 34
También seria necesario someter la aplicacién e interpreta­

ciôn cie este articule a la decision de una instancia independiente.
Los casos mencionados en el comentario dcstacan esta necesidad,

Artlculo 35

No esta claro si el pârrafo 1 de este articule comprenderîa
la firma de un trataclo sujeto a ratificaciôn, y en casa afirrna­
tivo, si la firma obtenida rnediante coacciôn es susceptible dt
ratificaciôn,

Artlculo 36

El Gobierno de Su Majestad estima que este articulo debc
sorneterse a una decisi6n independiente,

Articule 37
Si se acepta este articule, el Gobierno de Su Majestad con

sidera que su ap!icaci6n clebe ser muy limitada. El articulo CI

su redacciôn actual requière muchas aclaraciones, En particular
no esta clara la relaci6n cie este articule con el Articulo 103 d,
la Carta. Seria conveniente que se diesen ejernplos de norma
imperativas que figuren en la Carta 0 en el resta deI proyect
de articulos de la Comisi6n sobre el derecho de los tratados. El
todo caso, el Gobierno de Su Majestad considera esencial que e
articulo quede sujeto a una clecision por un organo independienll
Esta observaci6n se aplica también al articulo 45 y al pirrai
2 dei articulo 53.

Articula 42
Aunque el Gobierno de Su Majestad no disiente deI principi

cie este articulo, teille no obstante que este articulo clé lugar
abusos en el sentido de que un Estado pudiera alegar Ull

su pues ta violacion por parte de DITO Estado simplemente con'
fin de fumdamentar su pretension de terminar un tratado. Al]

reconociendo que el articulo 51 cla ciertas garantias, el Gobierr
de Su Majeslad estima que un Estado acusado de violacion l
de poder solicitar deI otro Estado que determine con objetivid~

que se ha producido realmente una violacion antes de que c:
otro Estaclo puecla alegar la violaci6n en la forma propuesta (
el articulo. POl' consiguiente, se considera que se dehe prey,
una deeision por un 6rgano inclependiente.

Art!cula 44

En algunas ocasiones puede alegarse un cambio fundament
en las circunstancias coma razon para poner término a 1

tratado 0 retirarse de él. No obstante se considera que el articu
no debe aplicarse a todos los trataclos, sino solamente a los ql
no contienen disposiciones relativas a la denuncia (0 que co
IÎenen una disposicion que no permita la denuneia, pOl' ejempl
(Ientre de un plazo de 20 ailos a partir dei cambio fundamenta'
Par otra parte, es dudoso que un cambio de politica personal
un cambio cie gobierno pueda consiclerarse como un camI:
funclamental en las circunstancias.

A juicio dei Gobierno de Su lIhjestad, se atentaria contra
seguridad cie los tratados si no se exiglesen otros tramites f(
males que los propuestos en el articulo 51. En relaci6n con
principio de rcbu.s sic stalltibtl.r, se opina que una parte q
ale gue un cambio fundal11cntal en las circul1stancias estâ ob
gada, antes de poder alegar dicho cambio en cualquier sentil
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en el apartado i) del incise b) del parrafo 1 del articulo 67,
10 dispuesto en el articule 68, y los articulos de la parte III
relativos a la interpretaci6n.

b) Los articulos de la parte III plantean de nuevo la eues­
ti6~ de hasta qué punta las normas que figuran en el proyecto de
articulos afectarân a los tratados que estén en vigor antes de
que se concierte cualquier instrumento sobre el derecho de los
tratados, En la medida en que los articulos recogen normas de
derecho consuetudinario, los efectos de toda convenciôn sobre
el derecho de los tratados seran idénticos a los del derecho con­
suetudinario, Sin embargo, podrian plantearse problemas clifi­
ciles en relaciôn con las normas que en cualquier convenci6n
sobre el derecho c1e los tratados equivalgan a un desarrollo pro­
gresivo del derecho intcrnacional. Se sugiere que, al revisar el
proyecto de articulos, la Cornisién considere los poslbles efectos
retroactivos de sus propuestas, asi como los efectos de éstas
sobre los tratados en vigor.

c) El Gobierno deI Reino Unido lamenta que se haya supri­
mido el articulo sobre aplicaciôn de tratados a individu os pro­
puesto por el Relator Especial (A/CNA/167, articule 66). Se
estima que el derecho internaeional conteinporâneo apoya la
propuesta del Relater Especial, particularmente teniendo en
cuenta que las Naciones Unidas y otras organizaciones inter­
nacionales han desarrollado las normas relativas a los derechos
humanos,

2. Adernâs, el Gobierno dei Reino Uniclo desea hacer las
siguientes observaciones sobre algunos articules concretos de
la parte III:

Articule 61
Se considera que la norma propuesta podria proteger excesi­

vamente a los terceros Estados, en detnmento de los Estados
partes en el trataclo. Se sugiere que se perrnita a los Estados
partes modificar toda clâusula que afecte a terceras Estac1os, a
menas que dei tratado 0 de las circunstancias dei mismo se
desprenda que sc deseaba que tal clâusula fuera irrevocable, 0 a
men os que los terceros Estados puedan invocar en contra de
la modificacién la norrna c1e la "preclusiôn" (que constituye la
base del articule 47).

Articule 63
Se sugiere que se redacte el pârrafo 2 de forma tal Que no

parezca que se hace referencia a ningûn tratado especifico
anterior 0 posterior; POl' ejemplo, se podria emplear la expre­
si6n "todo tratado anterior 0 posterior".

Al·tfcu.lo 64
Se estima que, si no se define cuidadosa y estrictamente la

excepci6n que figura en el parrafo 2, se quitara. fuerza a la
nonna enunciada en el parrafo 1 dei articulo 64. En los parrafos
3 y 4 de su comentario, la Comision reconoce que "debido a la
ruplura de relaciones diplomaticas, ptleden sobrevenir situadones
que hagan imposible la ejecucion". La cuestion de la imposi­
bilidad de cumplimiento esta regulada en el articulo 43, pero
solamente por 10 que se refiere a la desaparicioll 0 destrtlcci6n
de! "objeto de los derechos y obligaciones esti[lulados en el
tratado". La ruptura de relaciones diplomaticas no afecta al
objeto de los derechos y de las obligaciones sino a la "falta de
las vias necesarias" para la ejecucion deI tratado. Habida cuentll
de esa diferencia, se considera que se c1ebe mencionar expresa­
mente en el parrafo 2 deI articulo 64 el requisilo de la imposi­
bilidad de ejecuci6n citado pOl' la Comisi6n en el comentario
sobre el articulo 64 y entlnciado en el articulo 43.

Las obligaciones derivadas de tratac10s s.obre el arreglo pacifi~o
de controversias no deben quedar suspendldas como consecuenCIa
de la nueva ruptura de relaciones c1iplomaticas.

..lrtiCillo 68
El Gobierno deI Reino Unido estima que la aplicaciou dei

parrafo c) no seria satisfactoria. Es sumamente dificil deter­
minaI' el momento exacto en que se ptlede afirmar que ha apa­
recido UTIa nueva norma de c1erecho consuetudinario. Ademas,
no se de ben modificar los tratac10s sin el consentimiento de
las partes. POl' tales razones, se debe suprimir el parrafo c) dei
artlcu10 68.

A1"t1cu.lo 69
El Gobierno dei Reino Uuido suscribe el parecer de la Comi­

sion de que se debe presumir que el texto de todo tratado es
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[PARn; Ill]

Observacianes transmitidas por cm'ta. de 11 de elle·ra de 1966
de la Misi6n Permanente en las NacioJles Unidas

a proponer negociaeiones a la otra parte, y si las negociaciones
\10 permiten llegar a una soluciôn, por 10 menos a ofrecer el
arbitraje de la cuestiôn, El Gobierno de Su Majestad considera
que deberia conservarse este elemento del principio.

Articula 49
En el articulo 4 se traza una distinciôn en ciertas circunstan­

cias entre facultad para negociar, redactar y autenticar un
tratado, por una parte, y facultad para firrnar, por otra, Sin
embargo, no se utiliza la palabra "celebrar" ernpleada en el
articule 49. POl' consiguiente, no esta claro si la norrna que se
ha de aplicar en parecidas circunstancias a la facultad para
denunciar, etc., es la que se refiere a la facuitad para negociar,
redactar y autenticar 0 la relativa a la facultad para firmar.

Articula 51
El Gobierno de Su Majestad considera que el principio funda­

mental subyacente en el derecho de los tratados es la norrna
racla. SU1I1 seruanda. El pârrafo 1 de este articulo reviste gran
irnportancia y val or. Con respecta a los pârrafos 3 y 4 el
Gobierno de Su Majestad considera, no obstante, que aunque los
ar ticulos dei proyecto relativos a la falta de validez y extlncion
de los tratados, una vez en vigor, supondrian 1111 importante
avance en el derecho cie los tratados, paradôjicamente menosca­
barian la estabilidad de muchos tratados actuales y futuros si no
se insertan disposiciones relativas a la [urisdicciôn 0 al arbitraje
internacional indepcndiente, segûn proceda. En ausencia de las
debidas garantias, las posibilidades de que se haga uso indebido
de dichos articulos son evidentes en relaei6n con todos elles,
pero en particular con los articules 36, 41, 42, 43 y 44. Estos
articules solo serian aceptables acompafiados de la garantia de
una apelaciôn en ûltima instancia a un 6rgano judicial indepen­
diente. Esto esta en consonancia con el pàrrafo 3 del Articule 36
de la Carta, en virtud dei cual las controversias de orden juri­
dico, POl' regla general, deben sel' sometidas por las partes a la
Corte Internacional de J usticia, y con el espiritu de la resoluei6n
171 (II) de la Asarnblea General. En general, el Gobierno de
Su Majestad sugiere que el proyecto de articules dcberia
sorne terse a la interpretaciôn y aplicaciôn de la Corte Inter­
nacional de Justieia 0 que, si esta disposicién no es aceptada POl'
todos los Estados, solo pueda iuvocarse contra un Estado que
haya aceptado la jurisdicci6n obligatoria de la Corte si el Estado
que invoca uno de sus articules esta dispuesto a someter la
cuestién a la Corte.

Articula 52
La aplicaci6n practica dei articulo 52, parrafo 1 b) pudiera

resuitar difîcil, en especial cuando un tratado se ha ejecutado
en gran parte 0 cuando se han adoptado las medidas ofieiales
legislativas 0 de otra indole para dade efecto en el orden interna.
No se determina quién ha cie exigir a las partes que restablez­
can el statu quo allte y en qué forma.

Articulo 53
Este artlculo, en su rec1acci6n actual, no contiene disposici6n

algtlna con respecta a las obligaciones contraidas pOl' un Estado
en virtud de tin tratado en el momento de su denuncia par dicho
Estado.

[Original: inglésJ

El Gobierno deI Reino Unido ha estudiado con interés la parte
III c1el proyecto c1e artlculos sobre el c1erecho de los tratados
preparado pOl' la Comisi6n de Derecho Internacional y desea
hacer ante todo las siguientes observaciones generales;

a) El Gobierno dei Reino Unido recuerc1a que ya indico
que es necesario contaI' con un organo indepenc1iente que di rima
las controversias que puedan surgir sobre la aplicaci6n de ciertos
articulos de la parte II, y en particular recuerc1a las observa­
ciones que formul6 sobre el articulo 51 (A/CNA/175, pag. 1&6).
Algunos artlculos de la parte III también demuestran que es
necesario que haya un organo independiente que dirima las con­
troversias; pOl' ejemplo, el requisito de c0111patibilidad que se
enuncia en el pârrafo 3 dei articulo 63 y en el apartado ii) del
inciso b) dei parrafo 1 dei articulo 67, el requisito que se exponc

l,
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expresiôn auténtica de la intcnciôn de las partes (pârrafo 9 dei
comentario). Se estima que el concepto dei "contexte" de un
tratado es ûtil no s610 a efectos de Interpretaciôn, sino tarnbién
en relaciôn con otros proyectos de articules en los que figuran
expresiones tales coma lia menos que el tratado no disponga o~r~
cosa" "salve que dei propio tratado no resul tare 10 contrario

, " Ey <la menas que dei tratado no se deduzca que .... <n cuanto
a la definiciôn dei "contexte" que aparece en el pârrafo 2, sc
cree que se deben suprirnir las palabras "incluidos su preâmbulo
y anexos", puesto que éstos constituyen parte integrante de todo
tratado,

El Gobierno dei Reino Unido apoya la propuesta de la Comi­
sion que figura en el inciso b) dei pârrafo 1.

SUECIA

[PARTE I]

Obser~'acioncs iransniitidos por el Ministe.rio de Relaciones
Exteriores CIl corto dei 7 de octubre de 1963

[Ofiginal: iI/glés1
El derecho de los tratados es de fundamental importancia

para la regulacién de las relaciones entre los Estados, y cabe
esperar que mediante la aclaracién, codificaci6n y evoluciôn de
su contenido se faciliten las rclaciones convencionales y se
reduzca el riesgo de controversias suscitadas por diferentes
concepciones dei derecho, Es, por 10 tanto, surnamente alentador
que la Comisiôn de Dcrecho Internacioual haya dedicado tanto
tiempo y esfuerzos a este aspecto deI derecho internacional, Los
sucesivos cambios de relater ciel tema y las ohligaciones que
la Comisiôn ha tenido que atender en otras ramas dei derecho
han diferido la presentacién dei proyecto de articulos sobre el
derecho de los tratados, Este retraso, aunque sea de lamentar,
esta compensado por el hecho de que los sucesivos informes
sobre el tema han sido de gran valor y ûtiles en si mismos no
5610 para el investigador sino también para el juez y el abogado.

La Cornisiôn ha presentaclo ahora la primera parte dei pro­
yecto de articulos, para su consideraciôn. Sin perjuicio de la
posici6n que adopte acerca de las propuestas definitivas que
presente la Comisi6n, el Ministerio de Relaciones Exteriorcs
desea formular por ahora las observaciones siguientes.

Se ha examinado en la Cornisiôn la cuestiôn de si la codi­
ficaciôn dei derecho de los tratados debe hacerse en la forma
de convenciôn - 0 varias convenciones relacionadas entre si­
o de côdigo, El Ministerio de Relaciones Exteriores no tiene
objeciones que formular a la decisi6n en favor de una conven­
cion, pero opina que esta decision ha de tener importantes
cOllsecuencias para el contenido de la misma. Una convencion
es un instrumento en virtud ciel cual las partes contraen obliga­
ciones juridicamente exigibles. No es, pues, lugar adecuado
para clescribir practicas y procedimientos convenientes. Para
las descripciones de esa c1ase seria mas indicado un codigo de
las practicas recomendaclas, que podria estar sujeto a las modi­
ficaciones periodicas que indicaran las necesidades corrientes
de los Estados.

Gran parte de los aspectos de procedimiento que preveia el
Magistrado Sir Gerald Fitzmaurice para un codigo del derecho
de los tratados han sido descartados con razon deI presente
proyecto de articulos para una convencion. De toclos moclos
parece qtte varios de los articnlos ahora propuestos siguen
siendo de ese caracter. En opinion de este Ministerio seria
acertado omitir esas disposiciones, por cuanto parecen ser
innecesarias y podrian que clar mu)' pronto anticuadas )' con­
vertirse en un lastre para un instrumento que esta destinaclo a
scr juridicamcnte obligatorio pOl' mucho tiempo. No hay necesi­
dad de que un instrumento de esa c1ase abarque todos los
aspect os de la celebracion cie trataclos, si las nonnas juridicas
no son aplicables a todos ellos.

Las llormas ciel derecho de los tl'atados son en gran parte cie
indole dispositiva, es clecir que las partes puedcll apartarse de
ellas mediante acuerdo. Poca falta hace mcncionar ejemplos ùe
las diversas formas en que eHo puedc hacerse 0 en las que las
partes pueden ejercer su libertad cuando no existen normas.
Lo que se necesita, mas bien, es consignaI" las normas cie dere­
cho internacional gelleral que rigen una cuestion cleterminacla
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cuando las partes 11.0 han resuelto esa cuestiôn, Ademas. debe­
rian evidentemente consignarse norrnas incontestables' si se
encuentran, de las cuales las partes no pue dan desviarse,

Estas consideraciones, aplicadas al presente proyecto, l1evan
a la conclusion de que ciertos articules podrian omitirse 0

traspasarse quieâ a un côdigo de prâcticas recomendadas.

Como no existe nada en el derecho de los tratados que impida
a los Estados expedir una plenipotencia ya sea "s610 para la
ejecuciôn dei acta particular de que se trate" 0 de carâcter mas
general, el apariatio a) dei parrafo 6 del articula 4 parece ser
i~ne.cesario y constituir mas bien una recomendaciôn de proce­
dirniento, El arttculo 5, como reconoce la propia Comisi6n, es
solo de carâcter descriptive y parece ser superflue a menes que
se aspire a presentar sisternâticamente todos los aspectes de la
celebraciôn de los tratados,

Por Jo rnismo, los apcrtados b) y c) dei artiwlo 6 pareœn
ser redundantes, ya que, en realidad, solo dicen que deberâ
existir un acuerdo entre las partes sobre la forma en que se
adoptarâ el texto y no parece que establezcan ninguna norma
supletoria.

El articule 7 parece ser mas Mil coma indicaciôn de procedi­
mientos posibles que como pauta [uridica, Sin embargo, puede
encontrarse un contenido normativo en ese artlculo si la que
con él se persigue es establecer que, en casa de duda, la firma
ad rcjerendum, la rûbrica, 0 la incorporaciôn dei texte al acta
final de una conferencia 0 una resoluciôn de una organizaciôn
internacional equivalen a la autenticaci6n ciel texte, Para clio
seria necesario asirnisrno que el acto de autenticaci6n tuviera
efectos juridicos, 10 que parece muy dudoso, El comentario al
articulo 7 sugiere que, después de la autenticaciôn, tOGO cambio
en la redaccién dei texto tenclria que hacerse mediante una
correcclén dei texto autenticado consentida por las partes. Pero
cabe preguntarse si acaso antes de la autenticaci6n puede ha­
cerse alguna modificaciôn al texto que no sea por acuerdo,

El articula 8, que se exarniuarâ mas adelante en sus aspectes
de fondo, podria simplificarse si se redactara con arreglo al
criterio que se sngiere en el texto siguiente.

No habienclo disposicion expresa en contrario consignada en
un tratado 0 en el reglamento en vigor en una organizaciôn
internacional en la que se adopten tratados;

Un tratado multilateral general se tendra. por abierto a la
participaciôn de todos los Estados;

Los demis tratados se tendrân por abiertos a la participaciôn
de los Estados que hubieren participado en la adopciôn deI
texto 0 que, aunque no hubieren participado en la adopciôn del
texte, hubieren sido invitados a asistir a la conferencia en la
cual se hubiere redactado el tratado.

Con la redaccion actual dei articulo podrla parecer que, en
virtud ciel parrafo 2, no podrla exc1uirse de ser parte en el
tratado a ningll1l Estado que hubiere participado en la adopci6n
ciel texto deI trataclo, ni siquiera mediante una c1ausula expresa
en ese sentido, circunstancia que si bien es poco probable no
puede considerarse contraria a la norma juridica.

Artfeulo 9. Si bien la mayor parte de las disposiciones de
este articulo contienen normas juridicas - e incluso normal
aparentemente nuevas, cie las que no pueden apartarse IO!
Estados ni siquiera mediante acuerdo-Ias cstipulaciones dei
apartado a) dei parrafo 3 tratan del procedimiento y es dificil
comprender por qué deban ser cie caracter no dispositivo. Si ne
es esa la intenci6n, tal vez puc1ieran trasponcrse a un c6digo d<
pd.cticas recomenc1adas 0 a un comentario.

El arUcl/lo 10 podria mejorarse y abreviarse considerahle·
mente moclificando sus c1isposiciones de modo que tengan e
caracter de normas supletorias que solo serian aplicables ;
falta cie acuerclo entre las partes. El parrafo 1 y el apartado a:
dei parrafo 2 serian innecesarios. Los apartados b) y c) de
parrafo 2 y el parrafo 3 contienen normas que son de utHidad
Deberfa ac1ararse, sin embargo, que solamente son aplicable:
a falta de acuerdo entre las partes. Con la redaccion actual de
apartado a) dei parrafo 3 se c1a la impresion de que la rubric;
tiene el solo efecto de autenticar, 10 CJue no es cierto en todo:
los casos. En virtucl ciel apartado b) deI parrafo 2 dei al'
ticulo ID, la firma ad refcrclldul/1 se tiene tan solo camo UI

acta de autenticacion dd tratado. Seria conveniente quizâ qu,
los Estaclos acordaran que éste seria sicmpre cl significado qu



(lan los mismos a esa reserva. La Cornisiôn no ha expresado
opinion alguna sobre la prâctica, que existe sin embargo, de
atribuir a esa reserva el significado de "sujeta a ratificaci6n".

En vista de las disposiciones de los articulos 8 y 9 y de la
libertad de los Estados para prescribir en un tratado el proce­
dimiento aplicable para la participacién en él, podria dudarse
"UÎ'la de la necesidad de los articulas 13 y 14. Si bien en
algunas disposiciones deI articula 15 figuran importantes norrnas
juridicas, otras partes de ese articulo parecen ser exclusiva­
mente de procedimiento. Un ejemplo cie ello es el apartado c)
del pârrafo 1, en la que se estipula que, si segùn el tratado los
Estados participantes pudieran optar entre dos textes dife­
rentes, el instrumente de ratificaciôn deberâ indicar el texto al
cual se refiere. Esa disposici6n no proporciona, sin embargo,
ninguna norma juridica para el caso de que no se siguicra ese
procedimiento.

En los articulas 18 Y 19, mucho de 10 que se dice son .simple­
mente ejemplos de 10 que pueden estipular las partes y gran
parte de sus disposiciones vienen a ser meramente normas de
procedimiento que serian mas indicadas para tm côdigo de
prâcticas recomendadas. Un c6digo de esa c1ase seria también
el lugar apropiado para las norrnas que figuran en los articulas
26 y 27, relativas a la correcci6n de errores, Tanto en el
articwlo 28 coma en el articule 29, que tratan deI depositario,
figuran normas juridicas de naturaleza dispositiva, Aun asi,
es dudoso que las funciones porrnenorlzadas que se imponen al
depositario en los pârrafos 3 a 8 deI articula 29 sean de natu­
raleza tan permanente que hagan necesaria su inclusi6n en una
convencién.

Las observaciones formuladas anteriormente no tienen carâc­
ter de critica hacia las distintas disposiciones cuya omisiôn se
sugiere, sino que estân motivadas solamente por el deseo de
que la convenciôn esté circunscrita a las reglas bâsicas de natu­
raleza estrictamente normativa y de los pr ocedimientos y nol-mas
convenientes, sujetos quizâ a frecuentes modificaciones, se traten
por separado en un côdigo especial de prâcticas recornendadas,
Adel11as de estas observaciones, el Ministerio desea formular
algunos comentarios sobre el contenido de algunas de las nor­
mas que, en su opinion, deberîan mantenerse en una convenci6n.

La disposici6n relativa a la capacidad - pdrrafa 1 deI ar·
ticula 3 - se enuncia en términos generales, y no podla ser de
otro modo. En vista de la circunstancia de que la celcbraci6n
de tratados por una entidad constituye quiza la principal indica·
cion de qlle se trata de un sujeto de derecho internacional, es
evidente que declarar que los sujetos de derecho internacional
poseen capacidad para celebrar tratados no sirve de gran cosa.
Sin embargo, desarrollar este punto con mas detalles suscitaria
grandes dificultades. Seria mejor dejar que la evoluci6n de
la norma jurfdica sobre este punta se deje a la pr<ictica de
los Estados y de las organizaciones internacionales, asi como
a las decisiones de los tribunales internacionales.

La fOl'lllUlaci6n deI lWtiClll(J 4 no es dei todo satisfactoria.
Parece haberse olvidado que 10 que importa desde el punto de
vista juridico es si un representante es competente 0 no para
obligar a la entidad que osteusiblemente representa; la norma
de procedimiento de que un Jefe de Estado 0 Ministro de Rela­
ciones Exteriores no tendriln que exhibir un instrumento de
plenipotencia, por ejemplo, es una consecuencia de la norma,
mas importante dcsde el punto de vista deI derecho, de que a
esas autoridades se las tiene pOl' competentes, en virtud de su
cargo, para vincular juridicamente el poder ejecutivo, por 10
menos deI Estado que representau. La norl11a que figura en el
parrafo 3 da la impresi6n de que los Estados deben conferir
una plenipotencia a los representantes rcspectivos. En la prac­
tiea, muchas veces no se procede asi. Para que el parrafo tenga
significado juridico, sc deberia indicar en él que la c0111peteneia
de esos agentes depende de que tengan poderes para vincular
juridicamente al Gobierno que dicen representar, y qne la
existencia de esos poderes se tendra par demostrada en forma
concluyentc mediante la presentaci6n de la plenipoteneia ema­
nada de autoridad competente. Mediante esa f6rmula no se
obligaria a los Estados a acndir efectivamente a la plenipo­
teneia, pero se indicaria que todo Estac10 Cjue acepte la fir111a
c1e un representante sin examinar la plenipotencia illcurre en
el riesgo de que el tratado sea dentlnciado por haber sido con·

certado por una persona que carecia de poderes para ello 0
que se ha extralimitado en el ejercicio de esos poderes.

En el apartado b) deI pârrafo 4 del artlculo 4 se sefiala y
acepta simplemente la prâctica comûn de que los Estados, al
concertar tratados de carâcter no solemne, suelen abstenerse de
exigir la plenipotencia. Sin embargo, 10 que interesa desde el
punto de vista juridico es si al proceder asi Lo hacen a su propio
nesgo. Se considera que la respuesta debe ser afirmativa. El
fundamento de esa norma seria que es mas f<icil para un Estado
exigir a un representante extranjero que presente un instru­
mento de plenipotencia que impedir que todos sus representantes
actùen sin poderes. Si la respuesta fuera negativa, deberla
llegarse a la conclusion de que los representantes que firman
esta c1ase de tratados son siempre competentes para vincular a
las entidades que diccn representar, 10 que no seria aceptable,

La norrna que figura en el apartado b) dei pârrafo 6 de!
articulo 4 accrca de la plenipotencia anunciac1a por telegrama
también parece asentar simplernente 10 que se considera pro­
cedimiento comûn, De hecho, lu plenipotencia asi anunciada se
acepta muchas veces coma prueba suficiente del poder sin que
se exija confirmaci6n ulterior. La cncstiôn es si el poder asl
conferido ofrece garanti as adecuadas de autenticidarl. De 10
contrario deberîa adoptarse como norrna que los Estados que
10 aceptan 10 haceu a su propio riesgo.

La nueva disposiciôn del apartada a) dd articula 6, aunque
en si misma tal vez no suscite objeciones, puedc tener con­
secuencias complicadas en las conferencias que se celebren entre
Estados, cuando algunos de ellos sean partes en la convenci6n
sobre el derecho de los tratados y otros no. Ademâs, cuando
no se llegara a la universalidad en las adhesiones a esa con­
venciôn, se complicaria mucho la aplicaciôn del articula 9.

La f6rmula de "todo Estado" que se ha propuesto para el
articula 8, pern-afo 1, trata de establecer el derecho- que no
existe con arreglo al acrual derecho internacional consuetudi­
nario - de todo Estado a participar en tratados multilaterales
generales. Si bien puede excluirse el efccto de esta disposiciôn,
si asi se 10 desea, médiante disposiciones expresas deI tratado,
y hay argumentos a favor de la inclusi6n de una norl1la suple­
toria de este caracter, debe formularse la objeci6n de que seria
prefcrible no implantaI' esa norma a menos que se agrcgue una
disposici6n complementaria acerca dei método 0 mecanismo
para determinar a qué entidades que se presentan como Estados
se las debe reputar por tales. Hay que reconocer que surge un
problema similar con respecta a la cuesti6n de que se plantea
cuando, entre dos gobiernos rivales, hay que determinar cu!1 de
eHos es competente para contraer obligaciones convencionales
que vinculen a un Estac1o.

En el articula 12 se trata de resolver, en forma muy corn·
pleja, un antiguo problemu que seglIn sefiala la Comision es
principalmente de orden te6rico. La Comisi6n reconoce que la
diferencia entre las complicadas disposiciones que presenta y la
simple norma de que la ratificaci6n no es necesaria mas qlle
cuanc10 asi 10 estipulen cxpresamente las partes, no es de gran
importancia. Si se ejerciera sobre este punto la misma libertad
que en varios otras, deberfa preferirse esta ùltima forma con la
condici6n, quiza, de que también seria necesaria la ratificacion
en los casos en qne esta claramente implfcito que las partes
tenlan la intenci6n de hacer aplicab!e al tratado ese procedi­
miento. De esa norma supletoria no rcsultaria ningùn peligro
para los Estados pOl' cuanto tendrian siel11pre la posibilic1ad de
prescribir la ratificaci6n medial1te clausulas expresas.

Podria ser convenientc inc1uir en una convenci6n una norma
semejante a la inelicada en el artfc1,zo 17. Pal:eceria,. sin em­
bargo, qne en el pl-esente proyecto se va demasludo leJos en la
imposicion de obligaciol1es, pOl' ejemplo, a los Estados que
5610 participan en la redacci6n deI texto de un tratado dentro
deI marco de una organizacion internacional, y que quiza incluso
voten en contra dc la adopci6n de ese texto.

El problema jurfdico de las reservas es evic1el1temente mas
eWicil. Los articulos 18 a 20 deI proyecto represcntan un esfue~'­
zo respetable pOl' rcsolver el problema. No. o_bstante~ parecefla
ser l1ecesario un analisis mas a fondo y CJtllza debena tratarse
de difcrencias aÎlll mas cntre distintas cluses de tratados.

Con respecto at articula 23, cs de sefialar que ~arece no ha­
berse previsto los casos en que el tratado no estlpule la feclla
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o la forma de entrada en vigor, sino que sca firrnado simple­
mente 0 que es tipule simplemcnte la ratificaciôn, La norma
supletoria de derecho internacional probablemente sefialarâ para
la entrada en vigor la fecha de la firma 0 de la ratificaciôn,
respectivamente.

Segûn e1 texto dei proyccto dei articula 24 parcceria ser
necesario un acuertlo entre las partes en un tratado para paner
têrrnino a su aplicaciôn provisional. El comentario parece suge­
rir, sin embargo, que la misma pucde terminal' cuando no
quepan dudas "que el tratado no sera ratificado 0 aprobado pal'
fma de las partes" (el subrayado es nuestro). Como la aplica­
ciôn provisional se prevé muchas veces por no haber finalizado
los procedimientos constitucionales iuternos, y a menudo tam­
poco hay seguridad absoluta de que haya de confirrnarse la
aceptaciôn provisional dei tratado, se cous ide ra que el comen­
tario se ace l'ca mucho a la posiciôn juridica en que se basa
la prâctica actua1.

[PARTE II]

Obseruaclones trousmiildas POl' el Ministerlo Real de Relaciones
Exteriores en coda de 2 de abril de 1965

[Origillol: illg lés]

El Gobierno sueco desea ante todo presentar algunas obser­
vaciones sobre la terrninologia ernpleada en el proyecto para
definir [as diversas formas de invalidez de los tratados y las
diversas causas de nulidad de los mismos.

En el articulo 31 se autoriza a un Estado a im'alid01' SIl com­
.rctlt·imietlto en quedar obligado por un tratado en ciertas ciro
cunstancias. Pero no esta claro si la invalidaciôn dei consenti­
miento afectarâ al tratado solarnente a partir dei momento en
que se expresa 0 retroactivamente clesde el memento de su
celebration,

En el pârrafo 1 dei articu10 32 y en el pârrafo 1 dei ar·
tlculo 35 se dice que el iraiado carecera de ejecta juridico. Con
ar-reglo al pârrafo 3 dei comentario al scgundo de los articulos
citados esta expresi6n significarîa que el tratado seria absoluta­
mente nulo ipso facto. No esta claro si se ha de en tender que
la expresiôn tiene el mismo significado en el articulo 32, 10 cual
es probable, va que el articule 47 se refiere a la nulidad. en
virtud dei articulo 32 y dei articule 35 y dispone que los tra­
tados afeetados por esa nulidad podrân ser vâlidos no obstante
mediante el asentirnicnto dei Estado interesado. Cabe pregun­
tarse si no seria conveniente usar Ulla terminologia mas
uniforme.

En virtud de los articulos 36, 37 y 45 los tratados seran nllios
en determinadas circunstancias. En el parrafo 6 dei comentario
al artlculo 36 se dice que el tratado a que se refiere el articulo
es umtlo ab initia", en lugar de al1ulable. No se determina si
esta se sigue dei mismo artlculo 36 0 de los articulos 47 y 52.
Tampoco esta claro si los tratados nuros en virtud dei ar­
trculo 37 por inc0111patibilidad con una nonna imperativa son
tambiéll nulos "ab initia". Se les considera nulos en el parrafa 4
dei comentario al articulo 37, pero a diferencia de los trataclos
a que se refiere el articulo 36, se les aplica el artIculo 52.

En virtud de los articulos 33 y 34 el dolo y el error podran
alt!ga1'.sc para ·invalidar et co/!sentimiellto expresado pOl' un
Estado con respecta a un tratac1o. En el pârrafo 8 dei comen­
tario al articulo 34 se seGala que esta significa que el tratado
no es invalido ipso facto, pero que si se alega la causa de
Ilulidad, seni nula ab initia. Del articulo 47 se dedllce que estos
tratac10s pueden considera l'se también tl1llos. También en este
caso parece conveniente lograr una mayor uniformidad termino­
16gica. Cabe pregllntarse si la fbrmula podrâ alegar .. , para
invalidaI' Sri cOllsentillliellto expresa clebidamente cl significado
que se le quiere clar. Es de suponer que podria alegarse cual­
quier hecho. Lo que importa es saber si un determinado hecho
tiene consecuencÎas j uridicas. Dicha expresi6n no parece re­
sol ver esta cucstion.

Con respecto a cacia I1no de lus articulas, el Gobierno sueco,
sin perjuicio de la position definitiva que puecla adoptar, clesea
presentar las siguientes observaciones:

Articl/fa 30
Teniendo presente, entre otras cos as, el proyecto de articulo 8

presentado par la COlllision en virtud dei cual "todo Estado
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podrâ sel' parte" en los tratados multilaterales generales, salvo
que los tratados 0 el reglamento en vigor en una organisaclôn
internacional dispusiere 10 contrario, se ha de prever la posibi­
lidad de que un Estado reconocido por algunas de las partes en
una Convention multilateral pueda adquirir la calidad de parte
en dicha convenciôn, aunque no haya sido reconocido por una
o varias de las restantes partes en la convencién, En esta
materia parece que se sigue la prâctica de que cuando una parte,
en ausencia de reconocirniento, no puedc asumir la obligacién
de aplicar la convencién multilateral a otra parte, notifica en
clebida forma al depositario la posiciôn adoptada,

Articulo 31
El Gobierno sueco comparte la opinion de la Comisiôn de

que supondria un riesgo demasiado grande para la estabilidad
cie los tratados en general que cl derecho interno determinase
el érgano competente de un Estado para celebrar tratados, y
que el principio bâsico debe ser, como sugiere la Comisién, "que
la inobservancia de una disposiciôn de derecho interno relativa
a la competencia para celebrar tratados no rnenoscaba la validez
dei consentimiento manifestado en debicla forma por un ôrgano
o representante dei Estado que segùn e1 derecho internacional
es competente para manifestar el consentimiento".

La excepciôn a esta regla prevista por la Comisiôn abarca
los cas os en que la violaciôn de] derecho interno fuere evidente.
La forrnulaciôn de esta excepciôn no parece dei todo satisfac­
toria: si en estas casos el consentimiento carece efectivamente
de validez [is ·invalidated], no parece que sea posible "invalidar"
[to withdmw, en el texto inglés] dicho consentimieuto, El con­
tenido de esta norrna quedaria mejor formulado en los si­
guientes términos:

". " no alterarâ la validez dei consentimiento manifestado
por su representante. No obstante, cuando la violaciôn de su
derecho interno fuere evidente, un Estado podrâ retirar el
consentimiento manifestado por su representante. En los
demâs cas os no podrâ retirar dicho consentimiento sino
cuando las dernâs partes en el tratado accedieren a ello.'

Articula 32
Las disposiciones que figuran en este articule se relacionan

Intimamente con el texte propuesto para el articule 4, al que el
Gobierno sueco puso objeciones en sus observaciones sobre la
primera parte dei proyecto de la Comisiôn, Se sefialô con res­
pecto a dicho articulo que en lugar de prescribir que a los
representantes debe otorgarseles una plenipotencia - de 10 cual
se sue1e prescindir en la practica - el articula debia determinar
10 que importa desde el punto de vista j uridico, a saber, los
efectos que se han de atribuir al consentimiento expresado por
un representante al que no se ha pedido que presente pruebas
cle sus poderes y al que, de heclto, no se le hubieren conferido
poderes.

POl' razones de sistematica, seria conveniente mantener en
la primera parte dei proyecto de articulos las nonnas relativas
a la existencia de competencia, e insertar en la segunda parte
las normas correspondientes relativas al efecto de la falta de
competencia. En todo casa parece conveniente formular de
nuevo el articulo 4 para eliminar las disposiciones que pueden
cansiderarse como recomendaciones cie procedimiento e insertar
solamente normas de significado juridico. Los parrafos 1 y 2
dei articulo 4 no exigirian modificacion alguna. Pero el pa­
rrafo 3 podia modificarse en la siguiente forma:

"N0 podra considerarse dotado de poderes (por su cargo
o sus funciones) para negociar en nombre de su Estado a
ningun otro representante que no acredite esos poderes pOl'
medio de credenciales por escrito."

El texto original parece implicar la obligacion de exigir la
preselltacion de plenipotencia - de 10 cual se suele prescindir en
la practica - y en cambio el texto propuesto establece simple­
mente que un Estado que negocia 0 firma un acuerdo con un
representante que no presenta plenipotencia se expone a que este
ùltimo no esté debidamente autorizado. Esta formulacion estaria
en consonancia con cl piirrafo 1 deI articulo 32 dei proyecto.
De igual modo el apartado n) deI parrafo 4 dei articulo 4 podria
moclificarse en la siguiente forma:

"Sin perjuicio de las disposiciones dei parrafo 1, no podrâ
considerarse dotado de poderes (pOl' su cargo 0 sus fun­
ciones) para firmar un tratado en nombre de su Estado al



l'Cpresentante de un Estado que no acredite esos poderes por
lhedio de credenciales par escrito."
Esta formulaciôn esta ria en consonancia a su vez con la dis­
lsici6n dei pârrafo 1 dei articule 32, mieutras qu~ el presente
::eta dei apartado a) del pârrafo 4 parece hacer imperatrvo el
~quisito de la presentaciôn de Ulla plenipotencia.

En sus anteriores observaciones el Gobierna sueco formulé
'itieas sobre el contenido del apartado b) dei pârrafo 4 dei
-ticulo 4 relativo a los tratados en forma simplificada. Se
19iri6 que a un Estado le es mas fâcil exigir a un represeu­
lute extranjcro que presente un instrumenta, de \J!enlpatcnelU
ue impedir que todos sus representantes adtlen. Sl11 las f~cnl­
tdes necesarias, A este argumenta sc afiade la circunstancia de
ue resulta extremadamente dificil delimitar el concepto de t ra­
'ldos en forma sirnplificada. Si no se puede definir bien este
oncepto hahria muchos casos en los que, con arreglo al pro­
ecto presentado por la Comisiôn, no se podr ia deterrninar si
l. carencia de facultades del representante invalidaria el tratado
rr 'virtud del articule 32, Desde el punto de vista de la c1aridad
cria preferible, pues, aplicar a la celebraciôn de trata~~Js en
arma simplificada el mismo criterio que a la celebrnci.ui de
odos los demâs tratados, La mejor manera de haccrlo seria
,uprîl11ir el apartado b) dei articulo 4, Esta modificacién sim­
)lificaria la ap!icaci6n deI articulo 32.

Cabe preguntarse ademâs si en el pârrafo l del art iculo 32
a carga de la denuncia no deberia corresponder al Estado cuyo
'epresentante ha actuado sin faeultades para haeerlo. Aun
~\.1ando el otro Estado deba carrer el riesgo par no haber com­
;Jrobado la existencia de poderes, no seria injusto - teniendo
~n cuenta el hecho de qne normalll1ellte se asmlle este riesgo­
~xigir que cl primer Estado del1l1l1cÎc el trataclo cn cl momcllto
~n que tenga conocimiellto de clio, estipu\anc1o que de no ha­
c.erlo sc le considerara obligado, El parrafo 4 dei comentario al
articulo 32, asi l'omo el articulo 47, apunta en esta dirccci6n,
pero pareee ueeesario también 1110dificar la ultill1a Ilarte deI
pârrafo l deI articulo 32,

Los articulas 33 (dola) y 34 (error) se rcficren a hipôtesis
que s610 han de ciarse en l'aras ocasiones y IHJr clio cabe pre­
guntarse si realmcnte es nceesario l'rL'yerias en la fasc actual.
No oilstante, la fonllulaciôn dl' l'sto, artlculns uu susdta nbje­
ciones,

El articula 3S (coaccion persnnal) se refiere también a un
supuesto muy poco frccnente, No obstantc, cumo se ban proeln­
cido casos de este tipo bien conocidos, y l'omo la nOl'lna ha sida
apoyada por gr an parte de la doctrina, tal vcz resulte cnn­
veniente induir una disposici6n sobre este IJUuto,

Los articulas 36 (coaccion de un Estado), 37 (violacion de
ulla nonna impcrativa), 44 (cambio fundamental en las circnns­
taneias) y 4S (superveniencia de una nueva nOTllJa imperativa)
abordan difîciles problemas relacionadus con la cstructura mis­
nla de la sociedad internacional de hoy, Es muy 16gico que si
la amenaza 0 el usa de la fuerza contra tin Estado esta prohi­
bida cn virtud deI pàrrafu 4 dcI Articulo 2 de la Carta de las
Naciones Uniclas, \111 tratado impuesto merliantc la amenaza 0

el usa de la fuerza sea invalic!o tal11bién, Puede afirmarse asi­
mismo que la logica y la congruencia exigcn que se establezcan
normas que prescriban la invalidez de los tratac10s incompatibles
con normas imperativas nl1evas 0 ya existentes. La inclusion
formaI ùe estas nOI'l11aS en un instrumento sobre el derecho de
los tratados, pur l'rucedeuk que ,l'a dc~dc el punto de vista
de l~, teoria Y.del clesarrullo progresivo, ha c1e cousiclerar~e
talTIblen necesanamente delltm riel contexto de la organizaciôn
voHtica aetual de la sflciedad internacÎonal.

Ciertamente la cstabilidad de la, rela,ioncs entre los Estados
no puede mel1üS de verse ;unel1<lzada pur la celebr:lcion <le tra­
tados media;lte coacciôn 0 Cdn viulaciun cle normas impL'rativas
de derecho Il1térnaclonal. :-J U ob,tante, nu se plleck bacer caso
omiso de la circullStancia de que la in\'alidacion de gran l1lnllCro
de tratados exi,tenlës - c.speriallllcnte los lratados sobre fron­
teras - que se ban mncerlado mcdiante alguna forma de coac­
cion, alteraria peligrosalllente la estabilida<l exi~tcnte. Se ba de
tener, presente talllbiél1 CJue mientras la romLlllidad internacional
no ?Isponga de una ùl'ganizaeiôn capaz cle garanti7.llr el cambio
pac~fico y de POl:Cl: eu pdctica sus decisiones, par c1esgracia es
poslble qne contlnUel1 celebrandose tra tados - armistieius, tra­
tados de paz y otros - ell los que se contrave11gal1 principios
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[uridicos y que, nu obstante, conunuen en vigor c incluse vayau
convirtiéndose paulatinamentc - COIllO algunos tratados de
paz -- en un factor de estabilidad.

A la preocupaciôn antes expresada sc afladc la rclativa al
procedimiento previsto para deterrninar la nulidad de UI1 tratado.
No se puede pasar por alto la circunstancia de 'Ille si bien el
proyecto presentado desarrolla y especifica considerablemente
los motives por Ins cualcs se l'ucd(' alegar la nulidad tic un
tratado, 110 dcsarmlla igualmcutc los mél<",ln,; mcdiante 10,5

cuales sc pIICC!CII examinar estas alt'~~;lci"Il('S r ,lcridir autoriaa­
damente sobre l'lias. El l'\"l)(-.,.Iimiem,, sis!('mùtico prcscrito en
el articula 51 està rerlactado CUII gran cnÎ,h.do )' no carecc <le
cier ta ut ilirlad, Pero no uirece gnramias contra las alegaciones
lie nulidad ahus ivas que un E;,ladu PUt.·..!il senrir se tentad« de
preseutar basândose Cil cualquiera I~(' las muchas causas pre­
vistas en el proyerto, ~bs dC'l'''Il'-('1'1:1lI1l' aùn es ('1 hecho tic
que el articule no parccc deterruinar si se pm'.k rH'ller fin al
tratado unilatcralmente " si éste ,igue sicn.lo vâlid», una vez
que sc hayau agotarlo sin n·'IIIt;I,I., 1.. , Ille.li"" iudÎl";ul.. , en cl
Articule 3,~ de la Carta.

A este respecta sc' II;I ,1.' l'l'l',lal' alt~nri"11 1;lInl>ièll al (l;irraf.. .5
dei artlculo SI. Si esta di'i""idt,n ..i~:l1ili'·;1 IjUe un ESla.l"
- ut ilizando los cjvmplos d:a,I", "II el I>;irr:li" 7 .kl comen­
tarie - al de sruhr ir que se ha pr,,,,llll'iol•• IDl! er ror (' un cambio
en las circunstaucias 1'1ll~lk cesar În:m'diat;m1<'nll' ,Ic ejecutar
el tratado )' simnlcnrente alq:ar el ('1'1'''1' Il el camhin en las
circunstallcias COIIIIl II1'Jti,'" !,;lr;1 l" .!wrk tC:l'miml, la dkaC'Ï;1 deI
artÎcuh») que ra cs Jjlnita,~a. q~ n";~u("i1';l nl}~~'" at'~n
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aun cuando el supuesto previsto probablernente no se dé con
frecuencia.

(Con respecto a los articulos 44 y 45 ya se han hecho
observaciones en paginas anteriores.)

El articule 46, relative a la divlsibilidad, parece, en su
conj unto un complernento necesario y muy provechoso de!
desarrollo de las causas de nulidad y terminaciôn, La refe­
rencia - quizà inadvertida - en el pârrafo 1 a la posibilidad
de que un tratado prevea su propia nulidad, se podria suprimîr.

El articule 47, sobre la renuncia y el asentirniento, parece
igualrnente un complernento .indispensable dei resto dei proyecto.
Seria conveniente ademâs estipular explicitarnente en este
articule que un Estado, por su proceder 0 su aquiesceucia,
podrâ quedar privado dei ejercicio dei derecho de invalidar
su consentimiento que le concede el artlculo 31.

El articule 48 contiene ulla norma es pecial sobre la termina­
ciôn de los instrumentos constitutives de organizaciones inter­
nacionales y de los tratados redactados en el âmbito de
organizaciones internacionales. Esta norma parece imprescin­
dible, Como varias de "las clâusulas de la secci6n III de la
parte II'' mencionadas seran evideutemente inaplicables a los
tratados pertinentes, seria preferible aludir a las "clauslilas
pertinentes de la secciôn III de la parte II''.

Tai vez fuera conveniente vincular la disposiciôn que figura
en el articule 49 sobre la prueba de la facuJtad para denunciar
un tratado, ponerle têrrnino 0 retirarse de él al propio
articule 4. Parece atm mas importante establecer expresarnente
que la carencia de esta facultad podria originar la invalidez
dei acto de conformidac1 con el articulo 32.

La norma que figura en el artîculo sa en virtud de la cual
un Estado podrâ revocar la notificacién por la que pone tér­
rnino a un tratado 0 se retira de él, esta formulada en unos
térrninos tal vez. demasiado generales. Si bien la norma suge­
rida podria ser razonable en casos tales camo los de violaciôn,
cabe dudar de que sea aceptable con respecta a las notificaciones
normales encaminadas a pener fin a un tratado de conformidad
con las disposiciones explicitas dei mismo sobre la notlficacién.
La finalidad de estas disposiciones parece ser permitir que las
demis partes pue dan acloptar con tiempo las rnedidas oportunas
para satisfacer las exigencias de la nueva situaciôn. Estas
medidas no podrian tomarse COll confianza si las notificaciones
de terrninacîôn se pudiesen revocar, La norrna sugerida podria
sur tir tarnbién el efecto de neutralizar las disposiciones que
requieren una notificaci6n de anternano, pues de hecho permi­
tiria a un Estado posponer su decision de poner término a un
tratado hasta la vispera dei dia en que surtiese efecto la noti­
fkaci6n efectuada.

El articulo 51 ha sido examinado en paginas anteriores.

El articula 52, relativo a las consecuencias juridieas de la
nulidad de un tratado aborda problemas de gran complejidad
en términos muy generales y abstractos. Seria cOllveniente
hacer un examen mas a fonda que el que ofrece el comentario
para ilustrar y analizar los diversos casos que pueden surgir.
La expresion "podran ser obligadas" incluida en el apartado b)
dei parrafo 1 parece inadecuada.

El articula 53, relativo a las consecllencias jurldicas de la
terrninacion de un tratado exige igualmente una mayor preci­
sion. La delimitacion entre el parrafo 2 ciel articulo 53 y el
articulo 52 no esta clara: el articulo 52 se refiere a la nulidad
de los tratados y cabe suponer que afecta en todo caso a los
tratados denominados nulos, término utilizado en el apartado a)
dei parrafo 1 dei artlculo 52, pero el pârrafo 2 dei articulo 53
se re fiere también a los tratac10s que SOI1 nulos.

Tai vez fuese prefcrible, en la version inglesa dei articulo 53,
decir que se eximira a las partes "from any further obUgat'ion
to apply a treaty", en lugal" de eximir a las mismas partes
"from application of the treaty". Cf. el artlculo 54. La expre­
si6n "la situacion ... cOllservara su carncter licito" parece
requerir también alguna modificacion.

Aunque el articulo 54 relativo a las consecllencias juridieas
de la suspension de la aplicaci6n de un tratado no es tan com­
pleio camo los artlculos anteriores, convcndria aclarar mas los
efectos de las lIormas abstractas.
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24. TURQUIA

[PARTE II]

Obseruaciones transmititlas por el Retresentante Permanente
ante las Ncciones Unidas en nota verbal de 15 de enero de
1965

[Original: illglés}

1. En el articula 36 dei proyecto se prevé que todo tratado
que se celebre por la amenaza 0 el uso de la fuerza con
violacién de los principios de la Carta de las Naciones Unidas
sera nulo, A fin de aplicar este articule es csencial que la ame­
naza 0 el uso de la fuerza sea con violaci6n de los princlpios
de la Carta de las Naciones Unidas. El articulo no especifica de
qué clase de amenaza a uso de la fuerza se trata, 10 que se ha
dejado a la Interpretacion de los principios de la Carta de las
Naciones Unidas. Se piensa probablernente que los resultados de
esa interpretaci6n se aplicarân dentro del marco dei derecho de
los tratados. Ello, indudablernente presentarâ ciertas desventajas,
En primer lugar, como norma, esos principios sc interprctarân
en general en relacién con la soluciôn de cuestiones de Indole
politica. No cabe esperar, en general, que esa interpretaci6n de
carâcter politico posea el grado de c1aridad necesario para las
cuestiones de indole juridica. Ademâs, esa interpretaciôn pnede
no ser aceptable para paises no miembros de las Naciones
Unidas. Por otra parte, es siempre posible que esos principios se
modifiquen en el future. Por consiguiente, seria conveniente
definir la amenaza 0 el uso de la fuerza, que se prevén en este
articulo, a fin de eliminar esos inconvenientes,

2. En el articule 37 dei proyeeto se indiea que sera uulo toda
tratado que fuere incompatible con una norrna imperativa de
derecho internacional general. Este articula que parece a primera
vista ser esencial y de utilidad no puede aplicarse fâcilmente sin
modificaciones, En primer lugar, los ejernplos que se citan para
mostrar la utilidad de este articulo no son compatibles con la
realidad. Las naciones no acostumbran hoy dia celebrar tratados
relacionados con el uso de la fuerza con la delincuencia, con
la trata de esc1avos y con el genocirlio, Por ello se debe pro­
ceder con cautela antes de incluir la nociôn de jus coçens en
derecho internacional, En el articule no se define el significado
de [us coçens, la que hace posible que cada naciôn 10 inter­
prete segûn sus propias necesidades. En realidad, eso es preci­
samente 10 que ha sucedido. Puesto que no se ha establecido en
el derecho internacional el mecanismo de [urisdicciôn obligatoria,
esas interpretaciones diferentes en vez de satisfacer las nccesi­
dades de la comunidad internacional darân Iugar a nuevas desa­
venencias. Por esa razon, seria erroneo inc1uir la noci6n de
jus cogms unilateralmente en el dereeho de los tratadas sin
establecer en primer término un mecanismo competente investido
d~ la autoridad necesaria para arreglar las diferencias que surjan
entre las naciones acerca dei jus cogcns 0 confiar esa tarea a las
organizaciones existentes tales como la Corte Internacional de
Justicia.

3. Si bien en el articllio 39 se estipllia que un tratado que no
contuviese disposicianes sobre su extinci6n ni previere la
posibilidad de denunciarlo 0 de retirarse de él no padr;!. ser
objeto de denuncia, se reconocen excepciones a este principio
para ciertos tratados. Esas excepciones no reflejan exactamente
las necesidades de nuestros tiempos. Camo ha observado la
Corte Internacional de J usticia, en la mayor parte de los tratados
celebrados hoy dia figuran dis[losiciones acerca de su abroga­
cion 0 de la retirada de los mismos. Cuando no se incluye tal
disposicion en un tratado significa que las partes no desean que
sea posible ponerle fin 0 retirarse. A pesar de esta praetica. el
reconocer excepciones para ciertos trataclos podria dar como
resultado, en ùltima instancia, que se desconozca la voluntad de
las partes. Noes procedente citar COma ejcmplo los tratados
comerciales de hoy dia, que se celebran generalmente POl' un
periodo breve. En casa de que no se reconociera excepcioll
alguna l durarian inc1efinidamente los tratados celebrados sil!
limitaci6n? La resJluesta a esta pregunta depende de si ha de
darse prioridad al interés de una parte, de ambas partes 0 d!
todas las partes interesac1as, 0 al mantenimiento dei derecho y c'
orden internacionales. Creemos que seria beneficioso para 1:
cOlUunidad internacional que en los casos excepcionales previsto:
cn el articulo 39, se diera a cada parte el derecho a solicitar 1:
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revisi6n dei tratado correspondiente en vez dei derecho a ponerle
têrmino 0 a retirarse de él,

4. En nuestra opinion, en el pârrafo 2 dei articula 40, el
periodo después dei cual puede ponerse término a un tratado con
el solo acuerdo de los Estados partes en el mismo deberia sel'
de 10 anos. '

5. En el artic.lIlo 44 dei.proyecto ~e ha aceptado el principio
de que un cambio en las circunstancias existentes al tiernpo de
I~ ce~ebraci6n del tratado podrâ alegarse como raz on para paner
Lèrrnino al tratado 0 para retirarse de él ùnicarnente en las con­
diciones previstas en ese articulo. Si bien es satisfactorio que la
Comisi6n de Derecho Internacional se haya preocupado por
inrlicar las limitaciones fundamentales a la aplicaciôn de este
principio - que es precisamente uno de los ternas mas discutidos
en derecho internacional -, la aceptaciôn de este principio sin
establecer en primer término amplias garantias con respecto a
su aplicaciôn podria crear condiciones perjudiciales para el
derecho y el orden internacionales. Puesto que en el comentario
a este articulo no se define con claridad suficiente el lugar que
ocupa este principio en el derecho internacional actual, nos
abstendremos de expresar una opinion detallada a este respecto.
La que nos interesa aqui es el resultado final de ese articulo.
En el rnismo se reconoce, con ciertas limitaciones, el derecho a
invocar un cambio en las circunstancias camo razôn para poner
término a t111 tratado 0 para retirarse de él. Turquia no esta
de acuerdo con este punto de vista. Los carnbios fundamentales
en las condiciones que ocurren des pués que el tratado ha sido
firmado solo pueden facultar a las partes para solicitar que se
celebren negociaciones con miras a adaptar el tratado a las
nuevas circunstancias, Si las partes no pueden llegar a un
acuerdo a este respecte, pueden siempre recurrir al arbitraje 0 a
los ôrganos [udiciales internacionales, POl' consiguiente, Tur­
quia sugiere que se enmiende el articule de modo que se estipule
que las partes interesadas deberian en primer término celebrar
conversaeiones entre ellas y someter posteriormente la contro­
versia a la Corte Internacional de justicia si no pudieren llegar
a un acuerdo.

6. Con relaciôn al articulo 45 dei proyecto, Turquia considera
que los puntos de vista expresados con respecta al articlllo 37
son también vâlidos en este caso. Deseariamos recordar que en
la mayor parte de los tratados multilaterales actuales se incluyen
ciertas clausulas destinadas a mostrar la relacion existente entre
esos tratados y los celebrados antcriormente.

7. En el artlwlo 51 dei proyecto se definen los métodos que
han de seguirse para determinar la nulidad de Un tratado 0 para
ponerle término, retirarse de él 0 suspender su aplicacion. En el
pârrafo 3, donde se establecen los métodos que han de utilizarse,
figura la disposicion mas importante deI articulo. De conformi­
dad con este parrafo, si las partes no pudieren llegal' a un
acuerdo sobre los puntos mencionados anteriormente, deberan
recurrir a los medios indicados en el Articulo 33 de la Carta
de las Naciones Unidas.

En el comentario al artfwlo 51 se indiea que en opini6n de
algunas delegaciones no se prevé ningLI11 arreglo obligatorio, y
se explica que no existe ninguna clausula semejante en otros
tratados. Se hace también referencia a la opinion expresada pOl'
algunos miembros de que el método de arreglo obligatorio no
se ajusta a la realidad. Turquia cree que esa observaci6n es
también acertada con respecta a otros articulos.

Las disposiciones que no cuentan con el asentimiento de todas
las naciones no pueden incorporarse al derecho internacional sin
otrecer primero garantias adecuadas. POl' consiguiente, Turqula
propane que se agregue en el parrafo 3 dei artimlo 51 un
parrafo en el que se estipule que las partes tendrân derecho a
recurrir a la Corte Internacional de Justicia.

[PARTE lU]

Observuciolles trallsmitidas par nota vCl'bal de 4 de octubre rie
1965 de! Representante Pe'rmanellte en las Naciolles Unidas

[Original: inglés]

Artkillo S5
En vista de las opiniones que se han expresado en estos Ltlti·

mos ail os, es thi! y necesario que la Comisi6n de Derecho Inter·
nacional confirme la norma pacta sant servanda, que es la base
dei derecho de los tratados. La eficacia de este principio ha de
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ser especialmente realizada si se apoya en el principio de la
buena fe. El proyecto preparado por el Relator Especial ha
hecho resa1tar, ~I,aramente el principio de la buena fe. Pero
aunque la C~mlslOn de Derecho Internacional haya observado en
el C~mentano de este articulo que el principio de la buena fe
constituye ulla parte Inseparable de la norma pacta sun/
seruanda, esta observaciôn no se refleia plena y c1aramente en
el te;-to: P~r 10 tanto, ,el Gobierno de Turquia cree que
d;bena incluirse en el articule un pârrafo anâlogo al segundo
parra!o dei. proyecto presentado por el Relator Especial y que
deberia esbpularse c1aramente que toda parte en Un tratado
deb~ra ~bste~~rse de cualquier acto encaminado a irnpedir la
debida ejecucion dei tratado, Adernâs, con arreglo al pârrafo 4
del proyecto del Relator Especîal, las partes que no cumplau con
las ,0,bhga:lOnes q~e les impone el tratado incurrirân en respon­
sabilidad internacional, Aunque esta nonna se refiere principal­
mente a .Ia responsabilidad internacional de los Estados, a juicio
dei Gobler?o de Turquia, deberia aüadirse al articula 55, hasta
que se codifiqueu las normas de la responsabilidad internacional
de los Estados! un pàrrafo anâlogo al pârrafo 4 dei proyecto dei
Relator Especial, La adiciôn que sugierc el Gobierno de Turquia
es tan!o mas necesaria cuanto que al pârrafo 5 dei articulo 63
se ha incorporado una disposicién concréta de esa indole.

Articula 56

El Gobierno de Turquîa reconoce que las clâusulas de un
tratado 5610 se aplicarân en principio en relaciôn a los hechos
acaecidos y a los actos realizados mientras el tratado esté en
vigor. Pero en vista de la naturaleza cie la excepciôn a este
prîncipio, que se incluye eu la ultima parte dei pârrafo 1 deI
articule, y a fin de evitar las interpretaciones errôneas a que
podria prestarse esa excepciôn, éste deberia limitarse a casos
mas concretos y definidos, Par 10 tanto, el Gobicrno de Tur­
quia sugiere que en la ûltima parte dei pârrafo 1 dei articule se
sustituyan las palabras "salve que dei propio tratado no resultare
10 contrario" por "salvo que en el tratado se determinase 10
contrario".

Articulo 60

El Gobierno de Turquia reconoce el principio general que se
formula en el articule respecto de los tratados que prevéu
derechos para terceros Estados, pero considera inadecuadas las
condiciones que se establccen para gozar de dichos derechos. En
el parrafo 2 dei articulo se determina que un Est-ado que
no sea parte en un tratado y ejerciere un derecho en virtud dei
parrafo 1, estara obligado a cumplir las condiciones que para su
eJereicio se estipulen en el tratado 0 se establezcan de confor­
midad con el mismo. En realidad, con arreglo a este parrafo, sc
limitan las facultades de los Estados, partes en el tratado, para
concertaI' otro tratado que pudiese vulnerar los derechos adqui­
ridos de terceros Estados. Esta situaci6n no solo implica una
restricci6n a las facultades de Estados independientes y sobe­
ranos, sino que crea ademas un desequilibrio y una injusticia
entre las responsabilidades respectivas de los mismos. Debe
preverse la posibilidad de que algunos Estados, partes en un
tratado, puedan modificar los derechos reconocidos en ciertas
condiciones a terceros Estados, concertando otro tratado anâlogo
al original pero que no se base en las mismas disposiciones.

No cabe limitar el derecho a concertaI' un nuevo acuerdo al
cumplimiento de las disposiciones dei tratado existente, como se
prevé en el parrafo 2, pues ello seria contrario a las necesi­
dades cambiantes de la vida internacional. POl' 10 tanto, el
Gobierno de Turquia sugiere que en la ultima parte dei
parrafo 2 se sustituyan las palabras "0 se establezcau de con­
formidad con el mismo" POl' las palabras "0 se establezcan en
un nuevo tratado analogo".

Articulo 61
Conforme a este articulo, un tercer Estado que hubiese adqui­

rida un derecho implicito en virtud deI apartado b) dei parrafo
1 dei articulo 60, podrâ suspender la aplicacion de un tratado
al que no hubiese dado su consentimiento expreso. Una situa­
cion jurfdica de esta indole es insostenible. El articulo 61 solo
puede aceptarse si se sustituyen, en el apartado b) dei pârrafo 1
dei articulo 60 las palabras "expresa 0 tacitamente

n
pOl' la pala­

bra "expresa~ente". De este modo, el articulo 61 se basaria en
un acuerdo colateral y podria sel' aceptado pOl' las partes. La
ûltima frase dei articulo 61 na menos que dei tratado no se
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deduzca que la disposici6n fuese revocable", no bastaria para
remediar esta situaciôn, Turquia solo puede aceptar el articule
60 si se sustituyen las palabras "expresa 0 tàcitamente'' dei
apartado b) dei pârrafo 1 por la palabra "exprcsamente".

Articule 68

Aunque en el cornentario sobre el apartado c) de este articule
se manifiesta que se ha tenido en cuenta una nueva norrna
general de derecho internacional, ello no se reflej a claramente en
el texto dei articule, 10 que podria originar dificultades en el
futur o. Asi, por ejernplo, puesto que en el apar.t~do" b) dei
pârrafo 1 del articule 69 se ha utilizado la expresion cI~recho
internacional general", cabe sostener que la terrninologia deI
articule 68 tiene una connotaciôn distinta. A fin de evitar inter­
pretaciones er rôneas, el Gobierno cie Turquia propone que en
el texto deI apartado c) ciel articulo 68 se sustituyan las palabras
"derecho consuetuc1inario" por las palabras "derecho interna­
cional general".

Articftio 69

La interpretaci6n de los tratados internacionales es una eues­
tiôn importante que se relaciona con la aplicaciôu de los mismos.
Hay un numero considerable de normas de interpretaciôn, como
se comprueba en las decisiones de la Corte Ïnternacional. Con­
vendria llegar a un acuerdo sobre los principios en que se basan
estas norrnas y sobre el orden de prioriclad que dehe concedérse­
les con 10 que se facilitaria su codificaciôn y se elirninarian las
dificultades con que se tropieza al aplicar las, No cabe ducla de
que la aplicaciôn de los tratados internacionales mejoraria si se
eliminasen las dificultades y los conflictos que se plantean debido
a las difereucias de interpretaciôn. En consecuencia, el Gobierno
de Turquia apoya las actividades que realiza la Cornisiôn de
Derecho Internacional a fin de codificar las normas relativas
a la interpretaciôn de los tratados, Turquia también esta de
acuerdo con los principios en que se ha basado la Comisiôn de
Derecho Internacional al deterrninar esas norrnas de interpre­
taciôn,

25. UGANDA

[PARTE II]

Obseruaciones transmitidas par el Representante Permanente
ante las Naciones Unidas {?Il carte de 16 de ociubre de 1964

[Original: inglés]

A mi modo de ver, el articule 31 dei proyecto puede suscitar
cier tas dificultades de interpretaciôn. En este articulo se estipula
que cuando un representante que haya rccibido poder para
celebrar tratados firrnare un tratado cuyas disposiciones fueren
incompatibles con alguna ley interna del Estado, este heeho no
invalidani el tratado salvo cuando las partes admitieren que
la violaci6n dei derecho interno es evidente. A este respecto, creo
que las demas partes tendran qne examinar el "derecho interno"
que se supone violado por el tratado asi celebrado, interviniendo
por consiguiente en los asuntos internos c1e ese Estado. .!Estoy
en 10 cierto al suponer que los procedimientos aplicac10s en la
ratificacion de los tratados tendran en cu enta cualesquiera con­
Bictos que puedan surgir entre el tratado propuesto y el derecho
interno? Comprendo que las demas partes contratantes deseen
tener una cierta garantia de que el tratado que han firmado no
se dec1arad. nulo, pero a mi juicio es éste un principio peligroso
que abre la posibilidad de que en los tratados internacionales se
e1udan los procedimientos cOllstitucionales cie un Estac10 Miem­
bro.

Apruebo plenamente el articulo 36 en el que se trata de
abandonar el procedimiento antes admitido, de coaccÎonar a los
Estados para que participen en un tratado. Tengo entenclido que
antes de la primera guerra mundial la coacci6n era un proee­
dimiento acelJtado para obligar a los Estados a adherirse a los
tratados, y nos complace comprobal' que el articulo 36 elimina
este elemento de coaccion que estaba definitivamellte superado.

26. UNI6N DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIÉTICAS

[PARTES t Y III]

Obseruaciones iransmiiidas POl' la Misioll Permanente a/lte las
N aciones Unidas en nota de [echa 15 de j1l1lio de 1965

[Origillal: 1'1l.~Q]

[Parte 1]

Las autoridades competentes de la Union de Repûblicas Socia­
listas Soviéticas presentan las siguientes observaciones relativas
al proyecto de articulos sobre el clerecho cie los tratados, elabo­
rada por la Cornisiôn de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas en sus periodes de sesiones 14°, 15° y 16°.

Participacioll en. tratados 1l1ultilalemles generales (articulos 8
y 9)

Las ~utoridades competentes de la Union Soviética opinan que,
al codificar el derecho de los tratados, es precise partir dei
supuesto de que los acuerdos multilaterales generales deben
estar abiertos a la participacién de todos los Estados. Asl 10
exige el principio de la igualdad de los Estados. Por otra parte,
dado que dichos tratados regulan habitualmente cuestiones que
atafien a todos y a cada uno de los Estaclos y que tienen por
objeto establecer 0 desarrollar norrnas y principios de derecho
internacional universalrnente reconocidos, obligatorios para todos
los Estac1os, el hecho de negar a determinados Estados ta
posibilidad de llegar a ser parte en dichos tratados es contrario
al espiritu y a la finalidad cie los mismos y perjudicial para la
colaboraciôn internaciona1.

Ratificaciô» (articule 12)

Puesto que la expresiôn "tratado", que figura en el articule 1
dei proyecto, significa toclo acuerdo (tratado, convenciôn, can]e
cie notas 0 cie cartas, etc.) concertado entre dos 0 mas Estados,
y puesto que la rnayoria de esos acuerdos no estân sujetos en
la actualic1ad a ratificaciôn, el articulo 12 debe basarse en el
supuesto de que un tratado internacional esta sujeto a ratifi­
caciôn si el propio tratado asi 10 estipula 0 si el representante
cie un Estado ha firmado el tratado "sujeto a ratificaciôn",

[Parte III]

Tratados que preuén obliqacioncs para terccros Estados (ar­
iiculo 59)

Es necesario tener en cuenta que hal' casos en que no se
requiere el consentimiento de un tercer Estado para que a él
se extienda la obligatoriedad de un tratac1o. Con esta guardan
especial relaci6n los tratados que, en conformidad con el prin­
cipio de la responsabilidad de los Estados, imponen obligaciones
al Estado agresor responsable de haber iniciado y perpetrado
una guerra de agresi6n.

Las anteriores observaciones acerca del proyecto de articules
sobre el derecho de los tratados no son completas ni definitivas.
Las autoridades competentes de la Union Soviética se reservan
el derecho de formular en mornento oportuno nuevas observa­
ciones y nuevos cornentarios sobre el prol'ecto de articulos.

27. YUGOSLAVIA

[PARTES I, II Y III]

Transmitida en carta de 31 de diciembre de 1965 ellviada po,. el
Asesor Jurfdico Jefc dei 111iHisteria de Relaciolles E.rterio/'cs

[OI'iginal: fraJlcés)

[Parte I]

Articulo 0
Ante la illlportancia y cl a!canee de los acuerdos internacîolla­

les concertados pOl' las organizaciones internacionales, que en
la primera parte dei lJrol'ecto cie la Convenciôn de 1962 tiellen
reconocido el lugar que les corresponde, el Gobierno de la
Repùblica Socialista Fec1erativa de Yugoslavia consic1era que
eonvendria que la futura convenciôn sobre el derecho de los
tratac10s no se limital'a exc!usivamente a los tratados concer­
tados entre Estados, sino que se extendiese igual1l1ente a los
acuerdos concertaclos por otros sujetos de derecho internaciollal,
espccialmente por las organizaciones internacionales.
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Camo bien se sabe, los Estados y las organizaciones interna­
cionales se hayan vinculados par mas de un millar de tratados,
de manera que ocupan un lugar de primer orden, especialmente
si se tiene en cuenta que es de prudencia prâctica contar con que
de tantas relaciones contractuales podrân suscitarse problemas y
dificultades que habrâ que resolver en un plazo razonable,

Par ultimo, la propia Comisi6n, reconociendo la importancia
de 105 t ratados concertados par las organizaciones interna­
cicnales, en el articula 2 del proyecto habla del valor juridico
de los tratados concertados entre las organizaciones interna­
cionales y otros suj etos de derecho internacional.

Articulo 1

El Gobierno yugoslavo considera que convendria ampliar la
definici6n de "tratado" para que comprendiera expresamente
también los casas previstos par el pârraîo b) dei articula 1 dei
proyeeto anterior, a sea, los tratados en forma simplificada.

Quiza convendria volver a examinar las disposiciones que se
refieren a la definiciôn.

ArtJculos 8 j) 9

En cuanto a la participaciôn de los Estados en tratados
multilaterales generales, el Gobierno yugoslavo opina que tales
tratados debcrian quedar abiertos a la firma de todos los Esta­
dos, ya que tal extension redundaria en beneficio no solo de la
comunidad internacional, sino también de los Estados partes en
el tratado.

La exc1 usi6n de que otros Estados par ticipen en los tratados
multilaterales no es solo contraria al principio generalmente
admitido de la igualdad soberana de los Estados, sino que
constituiria también una discriminaci6n contraria a los principios
de la Carta de las Naciones Unidas.

Articula 12

El Gobierno yugoslavo considera que la ratificaci6n de los tra­
tados cs consecuencia de los principics dernocrâticos y que
convendria que en el convenio sobre el derecho de los tratados
se previera la ratificaciôn coma norrna supletoria.

En efecto, seria deseahle que el tràmite de la ratificaciôn 5610
se omitiese en casas excepcionalcs y cuando esté exprcsamente
asi previsto por otros tratados 0 cuando sea ésa la in tenciôn de
]05 Estados signatarios.

No obstante, si el tratado no contienc disposiciones expresas
sobre la ratificaciôn, habria que considerar que se exige la
ratificaci6n, par 10 cual convendria cornplementar en este
sentido el articule 12 dei proyecto,

[Parte II]

Corresponde a las necesidades actuales de la comunidad inter­
nacional la tendencia fundamental seguida par las disposiciones
sobre los vicias dei consentimiento dado par las partes contra­
tantes, de que se trata en los articulas 33, 34 y 35 deI proyecto,
disposiciones con las que se pretende asegurar la manifestaci6n
de la verdadera voluntad de las partes contratantes en condi·
ciones de negociaci6n normales.

Arttettlos 37 y 45

A juieio dei Gobierno yugoslavo, la Comisi6n de Derecho
Internacional comparte - y no sin sobrada razon -la hip6tesis
de la existencia de normas imperativas de derecho internacional
(jus cogells).

Los dos articulos arriba citados reca1can la vigencia de
normas imperativas de derecho internaeional que deben ser
respetadas par los Estados a la hora de concertar tratados.

Sin embargo, los Estados, en cuanto miembros de la comuni­
dad internacional, partieipan en la creaci6n deI orden juridico
internacional, que cambia, evoluciona y progresa al igual que
las normas imperativas.

Dentra de un orden internacional dado, ]05 tratados que
fUeran incompatibles con ese or den deberian considerarse coma
contrarios al derecho, 10 mismo que deberian ser nulos los
tratados incompatibles con una nueva norma imperativa deI
derecho internacional general, conforme al articula 45 deI
proyeclo.

191

Articule 39

. Seria conveniente formular con mayor precision las disposi­
clones de este articula relativas a los tratados que no prevén
clâusula de denuncia,

. Real~ente resulta difieil suponer que, en las circunstancias
mternaclOnales actuales, puedan darse tratados perpetuas. Par
la tanto procederia, no solo prever la posibilidad sina también el
procedimiento, de denuncia de los tratados correspondientes
dada la experiencia que se saca de la historia de las relaciones
contractuales de carâcter perpetue,

[Parte III]

Obseruaciones tra11smitidas par el Asesor JlIridico Jefe deI
},Ifinisterio de Relaciones Esteriores en caria de 9 de abri!
de 1966

[Original: f1'aHcés]
Articula 55

El Gobierno de la Repûblica Federativa Socialista de Yugos­
lavia considera satisfactorio el texto dei articule 55 dei proyecto
de. a~ti.culos sobre el derecho de los tratados, que recoge cl
prmcipto pacta sunt seruanda, uno de los fundamentalcs dei
derecho internaeional.

Con todo, seria conveniente dar explicaciones mas detalladas,
en el comentario de este articule, en cuanto al contenido y los
efectos del principio paeta slint seruenâo en relaciôn con otros
principios fundamentales dei derecho internacional de los que
se ocupan la Carta de las Naciones Unidas y otros instrumentos
internacionales, especialmente cuando se trata de jus cagens.

En efecto, la aplicaciôn dei principio pacta susü seroanda no
bastaria para garantizar la observancia de un tratado inter­
nacional, si no se respetaran las norrnas imperativas dei derecho
internacional u otras reglas generales admitidas par éste sobre
nulidad, vicias de! acuerdo de voluntades de las partes contra­
tantes, etc. Cumplir conscientemente los tratados internacionales
significa, pues, aplicar tratados internacionales concluidos de
conforrnidad con la Carra de las Naciones Unidas y los res­
tantes principios generales del derecho internacional.

Ademâs, seria conveniente deterrninar las relaciones existentcs
entre el jus coçens universal y el jlls coçens regional.

Articula 56
Debiera redactarse este articulo de forma mâs clara en cuanto

a la irretroactividad de los tratados internacionales,
El Gobierno de la Repûblica Federativa Socialista de Yugos­

lavia considera que seria precise utilizar en los dos pârrafos de
ese articule la misma f6rmula "a menas que el tratado no
disponga otra casa", para evitar cualquier duda en la referente a
la intenciôn de las partes contratantes,

ArtIcula 57
En opiniôn del Gobierno de la Repùblica Federativa Socia­

lista de Yugoslavia, este articula es incompleto.
Efectivamente, de un tratado resultan tambiéll derechos y

obligaciones para las partes contratantes fUera deI territorio
de cada una de e11as en el sentido estricto de la palabra, camo
ocurre cuando se trata, por ejemplo, de la alta mar, de la zona
epicontinental, dei espacio uItraterrestre, de los organismos inter­
nacionales, etc.

Por eUo seria conveniente completar este articula en el
sentido indicado partiendo de la hipotcsis de que el ambito de
aplicaci6n territ~rial de un tratado se extiende a. todo el territo­
rio de cada una de las partes contratantes, slempre que ese
territorio gUarde relacion con el Estado camo sujeto, ~alvo que
deI propio tratado internacional no resuItare 10 contrano.

Articulos 58, 59 Y 60
El Gobierno de la Republica Federativa Socialista de Yugos­

lavia considera que estos tres articulos podriall fundirse en uno
solo, redactado de forma mas precisa y mas armoniosa.

Quiza se debiera subrayar en el comentari~ la.diferencia que
existe entre la creaci6n de clerechos y obhgaclOnes para un
Estado determinado a en [encraI para v~rios Estados l??r
medio de un tratado internacional, y, por eJe~'plo! la cre~clOn
de una nueva narma por medio dc UIUl convenClOn mternaclOnal.

Si, a pesar de todo, se insist~ en la n~c~sidad de c~nservar
esos tres articulos, seria COllvelllente suprlmtr en el artlculo 58

-



las palabras "sin el consentimiento de este ûltimo", y sustituirlas
por "sin perjuicio de los derechos y obligaciones previstos en
los articules 59 y 60".

Articulas 63, 66 Y 67
Cuando se redacten de forma definitiva estas articules, relati­

vos a la modificaci6n de los tratados multilaterales respecto de
todas las partes contratantes 0 s610 de algunas de ellas, seria
conveniente prever una soluciôn ûnica, general y mas clara.

En efecto, seria conveniente, en la medida de 10 posible, colo­
car en el rnismo piano las consecuencias que puedan producirse,
en relaci6n con las modificaciones de un tratado, por la aplica­
ci6n dei pârrafo 5 dei articulo 63 6 de los pârrafos a) yb) dei
articulo 67.

Artic1tlo 68
En este articule es necesario arrnonizar las expresiones

utilizadas para designar el derecho internacional consuetudi­
nario en los textos francés e inglés.

Articulas 69, 70, 71, 72 :li 73
En opinion dei Gobierno de la Repùblica Federativa Socia­

lista de Yugoslavia, debieran también completarse las disposi­
clones relativas a la interpretaciôn de los tratados.

Seria precise incluir una disposici6n especial que exc1uyera

la posibilidad de despojar a un tratado de su verdadero sentido
y de su eficacia por un procedimiento de interpretaciôn,

Ademâs, cuando se trata de la adhesion a tratados multilate­
l'ales, los Estados, por 10 general, tienen a la vista el propio
texto dei tratado y no los trabajos preparatorios anteriores a la
aprobaci6n de éste, Seria precisa también regular este punto,

La soluci6n de que los trabajos preparatorios solo se utilicen
como medios complementarios de interpretaciôn de los tratados
internacionales en las hipôtesis previstas en el articulo 70
resulta aceptable. En efecto, es acertado precisar que, cuando se
trata dei texto de un tratado c1aro y sin equivocos, no es
posible acudir a los acuerdos provisionales a los que se llegé en
el curso de las negociaciones, durante las cualcs las partes
contratantes adoptaron necesariamente posiciones unilaterales,
a las que luego siguieron soluciones de transacciôn, En otras
palabras, en estos casos 5610 se autoriza a las partes contra­
tantes a recurrir de buena fe a la soluciôn de transacciôn que
se adopta en definitiva.

Ademâs, es precise tener en cuenta rarnbién el casa de que un
instrumento internacional sea obra de muchas Estados, de siste­
mas y concepciones juridicas distintos, en el que la interpreta­
ci6n de una soluci6n deberâ estar de acuerdo con las concep­
ciones [uridicas de todas las partes contratantes.
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Apéndice

Cuadro de referencias en el que se indica la correspondeneia entre los nûmeros asigna­
dos a los artîeulos, seceiones y partes deI proyecto de articulos sobre el derecho de
los tratados en los informes de la Comisi6n a partir de 1962

Nota. El cuadro de la pagina siguiente tiene por fin mostrar la correspondencia entre los
textos dei proyecto de articules adoptados provisionalmente por la Camision en 1962, 1963 y
1964, que constituyen el objeto de las observaciones de los gobiernos reproducidas en el Anexo
dei presente informe, y los textes revisado y final dei proyecto de articules adoptados POl' la
Comisiôn en la primera parte de su 17° periode de sesiones en 1965 y en su 18· periode de
sesiones en 1966, respectivamente, El cuadro esta elaborado siguiendo el orden de los articulos
en los informes de 1962, 1963 Y 1964; para encontrar los textos anteriores que correspondan a
cada articulo dei proyecto final pueden utilizarse también las notas relativas a cada articule
que aparecen en el capitule II dei presente informe.
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