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A, Introducecién

1. La Comisién de Derecho Internacional, creada en
cumplimiento de la resolucién 174 (II) de la Asamblea
General, de 21 de noviembre de 1947, y en conformidad
con lo dispuesto en su Estatuto, anexo a dicha resolu-
cién y reformado posteriormente, celebrd la segunda
parte de su 17° periodo de sesiones en el Palais des
Congrés, Principado de Ménaco, del 3 al 28 de enero de
1966,

2. En su 16° periodo de sesiones celebrado en 1964,

en la primera parte de su 17° periodo de sesiones,
celebrada en 1965, la Comisién declaré que le era indis-
pensable celebrar una serie de sesiones, de cuatro sema-
nas de duracién, a comienzos de 1966, a fin de concluir
en el curso de dicho afio sus proyectos de articulos
sobre el derecho de los tratados y sobre las misiones
especiales antes de la expiracion del mandato de sus
miembros actuales!. La Asamblea General, por su
resolucién 2045 (XX), de 8 de diciembre de 1965,
aprobé la propuesta de la Comisién de reunirse del 3
al 28 de enero de 1966.

3. El Gobierno del Principado de Ménaco invité a la
Comision a celebrar en Ménaco sus sesiones de enero
de 1966, y se comprometié a sufragar los gastos adicio-
nales implicados, de conformidad con io dispuesto en la
resolucién 1202 (X1I) de la Asamblea General, de 13
de diciembre de 1957. La Comisién decidié, conforme al
articulo 12 de su Estatuto y después de consultar con el
Secretario General, aceptar la invitacién. En conse-
cuencia, la segtinda parte del 17° periodo de sesiones de
la Comisidn se celebrd en Moénaco.

Y Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimonoveno
periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/5809, capitulo IV,
parrs. 36 a 38; ibid., vigésimo periodo de sesiones, Suplemento
No. 965(A/6009), capitulo IV, parrs. 52 a 56, y capitulo V,
parr, 65.

B. Composicién de la Comisién y participacién
en el periodo de sesiones

4. La Comision se compone de los siguientes miem-
bros:

Sr. Roberto Ago (Italia)

Sr. Gilberto Amapo (Brasil)

Sr. Milan BarTo§ (Yugoslavia)

Sr. Mohammed Bepjaour (Argelia)

Sr. Herbert W. Bricas (Estados Unidos de
América)

Sr. Marcel Capreux (Canadi)

St, Erik Castrén (Finlandia)

Sr. Abdullah Er-Erian (Reptiblica Arabe Unida)

Sr. Taslim O. Erias (Nigeria)

Sr. Eduardo JiMENez DE ARECHAGA (Uruguay)

Sr. Manfred Lacus (Polonia)

Sr. Liv Chieh (China)

Sr. Antonio bE Luna (Espafia)

Sr. Radhabinod Par (India)

Sr. Angel M. Parepes (Ecuador)

Sr. Obed PEssou (Senegal)

Sr. Paul Reuter (Francia)

Sr. Shabtai RosenNE (Israel) -

Sr. José Maria Rupa (Argentina)

Sr. Abdul Hakim Tasier (Afganistan)

Sr. Senjin Tsuruoxa (Japon)

Sr. Grigory I. TunkIN (Union de Repiiblicas So-
cialistas Soviéticas)

Sr. Alired Verpross (Austria)

Sir Humphrey Warpack (Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte)

Sr. Mustafa Kamil Yasseen (Irak)

5. Todos los miembros de la Comisién asistieron a la
segunda parte de su 17° periodo de sesiones, excepto los
Sres. Abdullah El-Erian, Liu Chieh, Radhabinod Pal,
Angel M. Paredes y Abdul Hakim Tabibi, que no
pudieron acudir a ella.



C. Mesa

6. Los miembros de la Mesa elegidos en la primera
parte del periodo de sesiones, en la 775a. se§iéq, ‘cele-
Dbrada el 3 de mayo de 1965, siguieron en el ejercicio de
sus cargos durante la segunda parte. Son los siguientes:

Presidente: Sr. Milan Barto§

Primer Vicepresidente: Sr. Eduardo Jiménez de
Aréchaga

Segundo Vicepresidente: Sr. Paul Reuter

Relator: Sr. Taslim O. Elias.

7. El Comité de Redaccidn designado en la primera
parte del periodo de sesiones siguié asimismo en fun-
ciones. Se compuso como sigue:

Presidente: Sr. Eduardo Jiménez de Aréchaga

Miembros: Sr. Roberto Ago, St. Herbert W. Briggs,
Sr. Taslim O. Elias, Sr. Manfred Lachs, Sr. Paul
Reuter, Sr. Shabtai Rosenne, Sr. José Maria Ruda,
Sr. Grigory I. Tunkin, Sir Humphrey Waldock y Sr.
Mustafa Kamil Yasseen. Ademds, la Comisién pidié al
Sr. Marcel Cadieux y al Sr. Antonio de Luna que
ejercieran temporalmente las funciones de miembros del
Comité,

8. El Sr. Constantin A, Baguinian, Director de la
Divisién de Codificacion de la Oficina de Asuntos
Juridicos, representé al Secretario General y actué como
Secretario de la Comision.

D. Programa y sesiones

9. En la 775a. sesién, celebrada el 3 de mayo de
1965, en la primera parte del periodo de sesiones, se
adopté el programa del 17° periodo de sesiones. IEn
virtud de la decisién adoptada por la Comisién en
1965 2, la segunda parte del periodo de sesiones estuvo
principalmente dedicada al derecho de los tratados.
También se examinaron la organizacién y la duracién
del 18° periodo de sesiones que ha de celebrarse en
1966, la colaboracién con otros organismos y otros
asuntos.

10. Durante la segunda parte del 17° periodo de
sesiones la Comisién celebrd veintidés sesiones pibli-
cas 3, Ademds, el Comité de Redaccidén celebrd ocho
sesiotes,

E. Derecho de los tratados

11. Durante sus sesiones en Moénaco, la Comisidn
tuvo ante si, en relacién con el derecho de los tratados,
un fragmento del cuarto informe (A/CN.4/177/Add2)
de Sir Humphrey Waldock, Relator Especial, que no
habia examinado anteriormente; el quinto informe del
Relator Especial (A/CN.4/183 y Add.l a 4); la parte
IT del proyecto de articulos sobre derecho de los trata-
dos, adoptada por la Comisién en su 15° periodo de
sesiones, celebrado en 1963 ¢; y las observaciones de los
gobiernos sobre ese proyecto de articulos (A/CN.4/
175y Add.1 a4).

12. La Comisién volvié a examinar los articulos 30
a 50 del proyecto de articulos, teniendo en cuenta las
observaciones de los gobiernos. La Comisién decidid
aplazar su decisidon sobre el articulo 40 hasta el 18°
periodo de sesiones, en que el Comité de Redaccién

2Documento._f Oficiales de la Ascinblea General, vigésimo
pgr{adgs de sesiones, Suplemento No. 9 (A/6009), capitulo IV
parr. 55,

8 822a. a 843a. sesiones.

ﬂDocumento.g Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/5509), capitulo IL

?

preparara un informe sobre los articulos 49 y 50, res-
pecto de los cuales no pudo completar su estudio en
Moénaco. En total, la Comision aprobd los textos revi-
sados de 19 articulos. Como se explicd en el Gltimo
informe de la Comisién 5, estos textos deben seguir
siendo considerados como sujetos a revisién en el 18°
periodo de sesiones, ocasion en que habra de darse cima
a los trabajos referentes al proyecto de articulos sobre
el derecho de los tratados. Como se explicé también en
este informe, la Comisién prefirid aplazar el examen
de todos los comentarios hasta el 18° periodo de sesio-
nes, en cuyo momento tendra a la vista el texto defini-
tivo de todos los articulos que figuraran en el proyecto.
£l texto de los articulos 30 a 50, en la forma definitiva
aprobada por la Comisién, asi como los comentarios a
los mismos, se publicard como parte del proyecto com-
pleto sobre el derecho de los tratados en el informe de
la Comisién sohre la labor realizada en su 18° periodo
de sesiones.

F. Resolucién de agradecimiento al Gobierno de
Moénaco

13. En su 843a. sesion, celebrada el 27 de enero de
1966, 1a Comision, por unanimidad, adoptd la resolucién
siguiente:

“La Comisién de Derecho Internacional,

Reunida del 3 al 28 de enero de 1966 con objeto de
proseguir los trabajos de su 17° periodo de sesiones,

Expresa su profundo agradecimiento al Gobierno
de S.A.S. el Principe Raniero I y al Principado de
Moénaco por haber hecho posible la celebracién de la
segunda parte del 17° periodo de sesiones en Ménaco,
asi como por su generosa hospitalidad y su contribu-

- cién a la feliz conclusién de sus trabajos.”

G. Organizacién y duracién del 18° periodo de
sesiones

14. En su 843a. sesidn, celebrada el 28 de enero de
1966, la Comisién decidi6 dedicar su 18° periodo de
sesiones principalmente al derecho de los tratados y a
las misiones especiales, y examinar el derecho de los
tratados al comienzo de dicho periodo de sesiones. La
Comision discutird también en dicho periodo de sesiones
la organizacién de los futuros trabajos sobre los demés
temas de su programa.

15. En el transcurso de sus sesiones de 1965 8 la
Comisién expresé el deseo de reservarse la posibilidad
de prorrogar por dos semanas su 18° periodo de
sesiones, previsto para el verano de 1966, dejando para
la reunién de enero de 1966 la adopcién, habida cuenta
de la labor realizada hasta ese momento, de la decisién
correspondiente. La Asamblea General, en su resolucién
2045 (XX), de 8 de diciembre de 1965, tomé nota con
aprobacién de esa propuesta. En su 835a. sesidn, cele-
brada el 20 de enero de 1966, la Comisién, por unani-
midad, se pronuncié en principio en favor de la prérroga
de dos semanas, a reserva de la posibilidad de acortar
la duracién del periodo de sesiones si lo permitiera el
estado de sus trabajos. Por consiguiente, las fechas pre-
vistas para el 18° perfodo de sesiones son del 4 de mayo
al 22 de julio de 1966. Dicho periodo de sesiones se
celebrard en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra.,

5 'Ducumento.s; Oficigles de la Asamblea General, wvigésimo
perfodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/6009), capitulo II,
parrs, 27 y 28,

8 Ibid., capitulo IV, pirr. 54 y capitulo V, parr, 66,



H. Colaboracién con otros organismos
CoMitt Euroreo pDE COOPERACION JURIDICA

16. En su 827a, sesion, celebrada el 10 de enero de
1966, la Comisién consider6 la carta, de fecha 16 de
diciembre de 1965, que el Secretario General del Con-
sejo de Europa habia dirigido al Secretario General de
las Naciones Unidas, quien la habia transmitido a la
Comisién. En la carta se indicaba que el Consejo de
Huropa habia creado en 1963 un organo especial, el
Comité Europeo de Cooperacion Juridica, encargado
de ocuparse de la cooperacién de sus Estados miembros
en el campo juridico. Ese Comité, constituido por
delegaciones de los 18 Estados y por tres delegados de
la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa, tenia
en estudio varios temas (incluso los de la inmunidad de
los Estados, las funciones consulares y las reservas a los
tratados internacionales) que parecian guardar relacién
con la labor de la Comisiéon de Derecho Internacional.
En la carta se proponia que entre la Comision de
Derecho Internacional y el Comité Europeo de Coope-
racién Juridica se establecieran relaciones de colabora-
cién anilogas a las ya existentes con los 6rganos juri-
dicos de la Organizacion de los Estados Americanos y
con el Comité Juridico Consultivo Asiatico-Africano. En
la sesién mencionada, la Comision decidid establecer
relaciones con el Comité FEuropeo de Cooperacion
Juridica, de conformidad con el articulo 26 de su
Estatuto.

17. El Comité Furopeo estuvo representado en las
sesiones de la Comisidén por el Sr. H. Golsong, Director
de Asuntos Juridicos del Consejo de Europa, que en la
830a. sesién de la Comision pronuncié una alocucién
sobre la labor del Comité.

CoNsEJ0 INTERAMERICANO DE JURISCONSULTOS

18. El Comité Juridico Interamericano, drgano per-
manente del Consejo Interamericano de Jurisconsultos,
estuvo representado por el Sr. José Joaquin Caicedo
Castilla, quien, en la 830a. sesion de la Comisién, cele-
brada el 13 de enero de 1966, pronuncié una alocucién
sobre la labor juridica de la Organizacion de los Estados
Americanos. Se refirié en particular a la reunidén del
Consejo Interamericano de Jurisconsultos celebrada en
San Salvador?, a una reunién del Comité Juridico
Interamericano celebrada en Rio de Janeiro durante los
meses de julio, agosto y septiembre de 1965, y a una
Conferencia Interamericana extraordinaria celebrada
también en Rio de Janeiro en noviembre de 1965. El
Comité Juridico ha concluido su labor sobre los pro-
yectos relativos a la extensiéon del mar territorial, la
responsabilidad internacional de los Estados, la utiliza-
cién industrial y agricola de rios y lagos internacionales

7 Tema de un informe (A/CN.4/176) del Sr. Eduardo
Jiménez de Aréchaga presentado a la Comisién en la primera
parte del 17° perfodo de sesiones.

y las diferencias entre la intervencidn y la accién colec-
tiva. La Conferencia extraordinaria examiné, entre
otras cosas, el dictamen del Comité Juridico sobre el
tema mencionado en dltimo lugar, ‘

I. Seminario sobre Derecho Internacional

19. En su 831a. sesién, celebrada el 14 de enero de
1966, la Comisién tomé nota de los péarrafos finales del
preAmbulo y del parrafo 4 de la parte dispositiva de
la resolucién 2045 (XX) aprobada el 8 de diciembre de
1965 por la Asamblea General, en los que ésta tomaba
nota con satisfaccion de que la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra habia organizado, durante la primera
parte del 17° periodo de sesiones de la Comisién, un
seminario sobre derecho internacional, y expresaba el
deseo de que, durante los futuros periodos de sesiones
de la Comisidn, se celebraran otros seminarios con la
participacién de un niimero razonable de nacionales de
paises en desarrollo. En dicha sesién, €l Sr. Pierre
Raton, funcionario encargado de la organizacién del
seminario, informando en nombre de Ia Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra, dio explicaciones acerca
del seminario que habrd de celebrarse durante el 18°
periodo de sesiones de la Comision. Se indicé que, por
razones de orden practico, era necesario celebrar el
seminario a mds tardar durante la segunda o tercera
semana del periodo de sesiones. El segundo seminario
tendria una duracién algo mayor que el primero con
objeto de que los participantes pudieran efectuar tra-
bajos de investigacién en la Biblioteca del Palacio de
las Naciones. El niimero de participantes seria aumen-
tado a un maximo de 20 6 21, con el fin de asegurar
una mejor distribucidén geografica, pero que un aumento
a un nfimero mayor del indicado podria reducir las
posibilidades de los participantes de desempefiar un
papel activo y tener contactos personales con los miem-
bros de la Comisién., Se expres6 la esperanza de que
otros gobiernos siguieran el ejemplo de los Gobiernos de
Israel y de Suecia, que generosamente han acordado
conceder cada uno una beca para que un nacional de un
pais en desarrollo pudiera asistir al seminatio.

20. En el curso del debate, varios miembros de la
Comisién hicieron observaciones acerca del Seminario,
Un miembro sugirié que se exploraran nuevamente las
posibilidades de obtener becas de gobiernos y fuentes
privadas. Otro miembro indicd que serfa conveniente
que otros miembros de la Comisién, ademas del confe-
renciante, asistiesen a las conferencias, de modo que
pudieran ampliarse los debates; que el niimero miximo
de participantes podria aumentarse hasta 30, y que para
tener la seguridad de que las becas se concedan a los
mejores candidatos, seria un buen método encomendar
la designacion de éstos a las universidades de sus paises
de origen. La Comisién decidi6 sefialar estas observa-
ciones a la atencidén de la Oficina de las Naciones Uni-
das en Ginebra para que las tome en consideracién.
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INFORME DE LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL SOBRE LA LABOR REA-
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Ginebra, 4 de mayo a 19 de julio de 1966

INDICE

Capitulo Pdrrafos Pdgina
I. ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESTONES. .. ....vtvvinnnreninnnnnnnnnnn.. 1-8 6
A. Composicién de la Comisién y participacién en el periodo de sesiones.. 2-3 6
Bl MeSa i e e e 4-6 6
C. Programma . ...i ittt e e s 7-8 7
II. DERECHO DE LOS TRATADOS. .. t\rttvtenentetneseaseenen st enn e, 9-38 7
I, Introduccion ... ... e 9-35 7
A, Resefia de las actuaciones de la Comisién...................... 9-22 7
B. Forma del proyecto de articulos................................ 23-27 9
C. Alcance del proyecto de articulos.............c.oiviiiniinn. 28-35 9

II. Recomendacién de la Comisién relativa a la convocacién de una

conferencia internacional sobre el derecho de los tratados............ 36-37 10
111. Resolucién aprobada por la Comisién....................cooovn. .. 38 10
PROYECTO DE ARTICULOS SOBRE EL DFRECHO DE LOS TRATADOS.,........ 11

PROYECTO DE ARTICULOS SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS Y COMEN-

e T UTARIOS e e e e e e e e e 21

I Introduccidn ... .. i 21

II. Celebracién y entrada en vigor de los tratados................ 25
Seceaidn

1. Celebracién de los tratados...........ccoovvviiiiii e 25

2. Reservas a los tratados multilaterales...................... 36

3. Entrada en vigor de los tratados.......................... 43

III. Observancia, aplicacién e interpretacién de los tratados........ 44
Seccién

1. Observancia de los tratados.............. ..., 44

2. Aplicacién de los tratados...............coiiiiii 45

3. Interpretacién de los tratados............cocoviiniviiia,.. 51

4, Los tratados y los terceros Estados........................ 59

IV. Enmienda y modificacién de los tratados...................... 64

V. Nulidad, terminacién y suspensién de la aplicacién de los tratados 69
Seccién

1. Disposiciones generales .........ocvveiiiiiiiiiiiiiiiiany 69

2. Nulidad de 1os tratados........covvriiinivieriereriiinrns 73

3. Terminacién de los tratados y suspensién de su aplicacién. ... 82

4. Procedimiento ...t e e e 94

5. Consecuencias de la nulidad, la terminacién o la suspensibn

de la aplicacién de un tratado............ ... ... ... ....... 97

VI. Disposiciones diversas ..............oceciiiiiiiniirieiiiniiss 99

VII. Depositarios, notificaciones, correcciones y registro.............. 101

TII. MISIONES ESPECTALES . .\'tvvueinnntrnetnssaneen et oot 39-71 106

1. AREECEdentesS ..ot 39-56 106

II. Resumen de los debates de la Comisién en su 18° periodo de sesiones..  57-70 107

111, Otra decisién de la Comision.......... ... .iiieirnvrniniineiaiiiinns 71 109



Capltulo

IV. OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISTON......................
Organizacién de los futuros trabajos...
Fecha y lugar del 19° periodo de sesiones
Colaboracién con otros organismos......
. Representacién en el vigésimo primer periodo de sesiones de la Asamblea

General

H o0

ANEXO

Pdrrafos Pdgina
72-84 109
.............................. 72-74 109
............................ 75 110
.............................. 76-79 110
.............................. 80 110
81-84 110

Observaciones de los Gobiernos acerca de las partes I, II y III del proyecto de
articulos sobre el derecho de los tratados, preparado por la Comisién en sus decimo-
cuarto, decimoquinto y decimosexto periodos de sesiones............................ 111

Apéndice .......... ... ...

Capitulo 1

ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

1. La Comisién de Derecho Internacional, creada
en cumplimiento de la resolucidn 174 (II) de la Asam-
blea General, de 21 de noviembre de 1947, de confor-
midad con lo dispuesto en su Estatuto, anexo a dicha
resolucién y reformado posteriormente, celebrd su
18° perfodo de sesiones en la Oficina de las Naciones
Unidas, en Ginebra, del 4 de mayo al 19 de julio de
1966. La Comision aproveché ast la posibilidad de pro-
longar su periodo de sesiones, que le fue ofrecida por
la Asamblea General en su vigésimo periodo de sesiones
para que pudiera terminar la mayor parte posible de sus
trabajos durante el mandato de sus miembros actuales.
Fn el presente informe se expone la labor realizada por
la Comisién durante este periodo de sesiones. El capi-
tulo II del informe describe la labor realizada por la
Comision sobre el derecho de los tratados y presenta 73
proyectos de articulo con sus comentarios correspon-
dientes, aprobados definitivamente por la Comisién. En
el capitulo III figura una relacién de la labor efectuada
por la Comisién sobre el tema de las misiones especiales.
El capitulo IV versa sobre el programa de trabajo yla
organizacién de los futuros periodos de sesiones de la
Comision, asi como sobre ctestiones administrativas v
de otra indole,

A. Composicién de la Comisién y participacién
en el periodo de sesiones

2. La Comisién se compone de los siguientes. miem-
bros:

Sr. Roberto Aco (Italia)

Sr. Gilbert Amapo (Brasil)

Sr. Milan BArTod (Yugoslavia)

Sr. Mohammed Bepjaour (Argelia)

Sr._H;erbert W. Brices (Estados Unidos de Amé-

rica

Sr. Marcel Capreux (Canadéd)

Sr. Erik CastrEN (Finlandia)

Sr. Abdullah EL-Erian (Reptiblica Arabe Unida)

Sr. Taslim O. Erias (Nigeria)

Sr. liduardo JiMENEz pE ARECHAGA (Uruguay)

Sr. Manfred Lacas (Polonia)

Sr. Lru Chieh (China)

Sr. Antonio pE Luna ([spafia)

Sr. Radhabinod PAL (India)

Sr. Angel PareDEs (IScuador)
Sr. Obed Prssou (Togo)
Sr. Paul ReuTter (Francia)
Sr. Shabtai Rosen~E (Israel)
Sr. José Maria Rupa (Argentina)
Sr. Abdul Hakim Tasisr (Afganistin)
Sr. Senjin Tsuruoka (Japén)
Sr. Grigory I. Tunkin (Unidn de Repiblicas
Socialistas Soviéticas)

Sr. Alfred VERrDROSS (Austria)

Sir. Humphrey Warpock (Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte)

Sr. Mustafa Kamil Yassgen (Irak)

3. Todos los miembros, con excepcion del Sr.
Mohammed Bepjaour, el Sr. Marcel Capievux, el Sr.
Taslim O. Er1as, el Sr. Liu Chieh y el Sr. Radhabinod
Par, que no pudieron asistir, estuvieron presentes en
el 18° periodo de sesiones.

B. Mesa

4. En su 844a. sesidn, celebrada el 4 de mayo de
1966, 1a Comisién eligié la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Mustafa Kamil Yasseen

Primer Vicepresidente: Sr. Herbert W. Briggs

Segundo Vicepresidente: Sr. Manfred Lachs

Relator: Sr. Antonio de Luna

5. En su 845a. sesi6n, celebrada el 5 de mayo de
1966, la Comisién designé un Comité de Redaccién
compuesto como sigue:

Presidente: Sr. Herbert W. Briggs

Miembros: Sr. Roberto Ago, Sr. Erik Castrén, Sr.
Abdullah El-Erian, Sr. Eduardo Jiménez de Aréchaga,
St. Manfred Lachs, Sr. Antonio de Luna, Sr. Paul

R.euter, Sr. Shabtai Rosenne, Sr, Grigory 1. Tunkin,
Sir Humphrey Waldock.

6. El Sr. Constantin A. Stavropoulos, Asesor Juri-
dico, asistié a las sesiones 878a., 879a. y 880a., cele-
bradas el 27, el 28 y el 29 de junio de 1966, respectiva-
mente, y representd en ellas al Secretario General. El
Sr. Constantin A. Baguinian, Director de la Divisién de
Codificacién de la Oficina de Asuntos Juridicos, repre-
sentd al Secretario General en las demas sesiones y
actu6 como Secretario de la Comisidn.



C. Programa

7. TLa Comision adopté para su 18° periodo de
sesiones un programa con los siguientes temas:
Derecho de los tratados
Misiones especiales
QOrganizacion de los trabajos futuros
Fecha y lugar del 19° perfodo de sesiones
Colaboracion con otros organismos
. Qtros asuntos.

,8. Durante el periodo de sesiones, la Comisién cele-
bré 51 sesiones ptblicas. Por otra parte, el Comité de
Redaccién celebro 23 sesiones. La Comision examind

e

todos los temas de su programa. Por invitacion del
Asesor Juridico de las Naciones Unidas y de conformi-
dad con las propuestas que se formularon en la Sexta
Comision en el vigésimo periodo de sesiones de la Asam-
blea General, la Comisién examiné los problemas de
procedimiento y organizacién que entrafia una posible
conferencia diplomatica sobre el derecho de los tratados
y también la cuestidn de las funciones de los 6rganos de
las Naciones Unidas en cuanto al estimulo de la coope-
racion en la esfera del desarrollo del derecho del comer-
cio internacional y el fomento de su unificacién y armo-
nizacién progresivas,

Capitulo I

DERECHO DE LOS TRATADOS

I. InTRODUCCION
A. Resefio de las actuaciones de la Comision

9. En su primer periodo de sesiones, celebrado en
1949, la Comisién de Derecho Internacional en las se-
siones sexta y séptima incluyé el “derecho relativo a
los tratados” entre los temas enumerados en su informe !
de aquel afio como materia idénea para ser codificada y
en su 33a. sesién nombrd Relator Especial para ese
tema al Sr. J. L. Brierly.

10. En su segundo periodo de sesiones, celebrado en
1950, 1a Comisién dedicd sus sesiones 49a. a 53a. y 78a.
al examen preliminar del primer informe del Sr.
Brierly 2, en el que, al igual que en sus otros informes,
se preveia que la labor de la Comisién sobre el derecho
de los tratados habria de concretarse en un proyecto de
convencién, La Comisién dispuso también, para su
estudio, de las respuestas de los gobiernos a un cues-
tionario que se les habia remitido conforme al parrafo 2
del articulo 19 de su Estatuto 3.

11. En su tercer periodo de sesiones, celehrado en
1951, 1a Comisién estudié dos informes del Sr. Brierly *:
uno sobre la continuacién de la labor general de la
Comiisién sobre el derecho de los tratados, y otro sobre
las reservas a las convenciones multilaterales, tema remi-
tido a la Comisién por la Asamblea General en virtud
de su resolucién 478 (V), de 16 de noviembre de 1950,
en la que la Asamblea también pedia a la Corte Interna-
cional de Justicia una opinidén consultiva sobre el pro-
blema especial de las reservas a la Convencién sobre el
Genocidio 8, La Comision estudio el primer informe en
sus sesiones 84a. a 88a., 98a. a 100a. y 134a,, y el
segundo en sus sesiones 100a. a 106a., 125a. a 12%a. y
133a. Las conclusiones de la Comisidn acerca de las
reservas a las convenciones multilaterales figuran en el
capitulo IT de su informe

12, En su cuarto periodo de sesiones, celebrado en
1952, la Comisién estudié el tercer informe sobre el
derecho de los tratados preparado por el Sr. Brierly 7,

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuarto pe-
rhodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/925), parr. 16.

2 Veorbook of the International Law Commission, 1950,
Vol, 11, pag. 223.

8 Ibid., pag. 196. ]

4 Yearbook of the International Law Conumission, 1951,
Vol. 11, pags. 1 y 70.

8 [.CJ. Reporis 1951, pig. 15. o

8 Yearbook of the Intermational Law Commission, 1951,
Vol. 11, pags. 125 a 131, .

T Yearbook of the International Law Comimssion, 1952,
Vol. 11, pag. 50.

pero como el Sr. Brierly habia renunciado a su condi-
¢cién de miembro de la Comisién, ésta no considerd con-
veniente examinar el informe en ausencia de su autor;
después de deliberar en sus sesiones 178a. y 179a, nom-
bré al Sr. (més tarde Sir) Hersch Lauterpacht como
Relator Especial. En 1952 la Secretaria publicé un
volumen en la United Nations Series ® titulado: “Laws
and Practices concerning the conclusion of treaties”,

13. En sus periodos de sesiones quinto y sexto, cele-
brados en 1953 y 1954 respectivamente, la Comisién
recibi6 dos informes ® de Sir Hersch Lauterpacht, pero
no pudo examinarlos. Como Sir Hersch Lauterpacht
habia renunciado a su condicién de miembro de la
Comisién por haber sido elegido magistrado de la Corte
Internacional de Justicia, la Comision, en su séptimo
periodo de sesiones, celebrado en 1955 (296a. sesién),
designé a Sir Gerald Fitzmaurice como Relator Especial
en sustitucién del anterior, '

14. En los cinco periodos de sesiones siguientes de la
Comisién, celebrados de 1956 a 1960, Sir Gerald
Fitzmaurice presenté cinco informes sucesivos % sobre
las siguientes materias respectivamente: a) preparacion,
conclusién y entrada en vigor de los tratados; b) extin-
cion de los tratados; ¢) validez esencial y sustancial de
los tratados; d) efectos de los tratados entre las partes
(aplicacién, ejecucidn y medios de imponer su cumpli-
miento) ; y ¢) efectos de los tratados en relacién con
terceros Estados. Si bien tuvo en cuenta plenamente los
informes de sus predecesores, Sir Gerald Fitzmaurice
prepard sus proyectos de novo, en forma mas de codigo
expositivo que de convencién. Durante ese periodo, la
Comision dedicé la mayor parte cle su tiempo al estudio
de otros temas por lo cual, aparte de un breve examen
de algunas cuestiones generales de derecho de los trata-
dos durante las sesiones 368a. a 370a. de su octavo
periodo de sesiones, celebrado en 1956, no pudo ocuparse
detenidamente del derecho de los tratados hasta su

8 ST/LEG/SER.B/3 (Publicacion de las Naciones Unidas,
N° de venta: 1952.V. 4). . .

9 Vearbook of the International L’aw Commussion, 1933,
Vol. II, pag. 90, e ibid, 1954, Vol. 11, pag. 123. .

10 Auuario de la Comision de Derecho Intermtcwual; 1956,
Vol. II, pag. 103; 1957, Vol. II, pég. 17;’1958, Vol. 11, pag. 21;
1959, Vol. 11, pag. 40, y 1960, Vol. 11, pag. 67. En 1957, la Se-
cretarfa publicd un Handbook of Final Clauses (ST/LEG/6).
Asimismo, en el 11° perfodo de sesiones, celebrado en 1959, la
Secretaria de las Naciones Unidas present6 una nota sobre st
préactica respecto de ciertas cuestiones; Anu,m'w de la Comision
de Derecha Internacional, 1959, Vol. 11, pig. 88. En el mismo
afio la Secretaria publicé un Stmemary of the Practice of the
Secretary-General as Deposilary of Multilateral Agreements

(ST/LEG/7).



11° periodo de sesiones, celebrado en 1959. En dicho
periodo de sesiones dedicd 26 sesiones (480a. a 496a.,
500a. a 504a. v 519a. a 522a.) al examen del primer
informe de Sir Gerald Fitzmaurice, y aprobd provisio-
nalmente el texto de 14 articulos junto con sus comen-
tarios. No obstante, el tiempo de que disponia la Co-
misién no fue suficiente para que pudiera terminar todos
los articulos del proyecto relativos a esa parte del dere-
cho de los tratados. En su informe sobre la labor reali-
zada en 19591, la Comisi6én, ademas de recoger el texto
de esos articulos, expuso las razones por las que, sin
prejuzgar su posible decision al respecto, habia orien-
tado su labor sobre el derecho de los tratados hacia la
preparacién de un cddigo de caricter general y no de
una o varias convenciones internacionales. En la seccién
siguiente del presente informe se estudia esa cuestion.

15. El 12° periodo de sesiones, celebrado en 1960, se
dedicé enteramente a proyectos sobre otros temas, por
lo que en él no pudo progresarse més en la labor sobre
el derecho de los tratados. Sir Gerald Fitzmaurice tuvo
que renunciar a st condicién de miembro de la Comi-
sién después de haber sido nombrado magistrado de la
Corte Internacional de Justicia, y por ello la Comisién,
en st 13° periodo de sesiones, celebrado en 1961, nom-
bré a Sir Humphrey Waldock para sustituir al anterior
como Relator Especial del derecho de los tratados. En el
mismo periodo de sesiones, la Comisidn decidid 12, des-
pués de deliberar en las sesiones 620a. y 62la., que su
objetivo serfa preparar un proyecto de articulos sobre €l
derecho de los tratados que pudiera constituir la base de
una convencién (véase la seccidn siguiente del presente
informe). La Asamblea General, en su resolucién 1686
(XVI) de 18 de diciembre de 1961, tomando nota de
la decision de la Comisién, recomendd que ésta conti-
nuase sus trabajos sobre el derecho de los tratados.

16. En su 14° periodo de sesiones, celebrado en 1962,
la Comisién examind en sus sesiones 637a. a 670a. y
672a. el primer informe de Sir Humphrey Waldock 1,
aprobé un proyecto provisional de 29 articulos sobre
celebracion, entrada en vigor y registro de los trata-
dos 4, y decidié transmitir a los gobiernos el proyecto,
por conducto del Secretario General, para que formula-
ran observaciones. La Asamblea General, en su resolu-
cién 1765 (XVII) de 20 de noviembre de 1962, reco-
menddé que la Comisién continuase la labor de codifi-
cacién y desarrollo progresivo del derecho de los tra-
tados, teniendo en cuenta las opiniones expresadas en la
Asamblea General y las observaciones que presentaren
los gobiernos,

17. En su 15° periodo de sesiones, celebrado en 1963,
la Comision estudid en sus sesiones 673a. a 685a., 687a.
a 71la, 714a. y 716a. a 721a. el segundo informe de
Sir Humphrey Waldock !5, aprobé un proyecto provi-
sional de 24 articulos més sobre nulidad, terminacién y
suspension de los tratados 1%, y decidié asimismo trans-
mitirlos a los gobiernos para que formulasen observa-
ciones. En el mismo periodo de sesiones la Comisién
estudié la cuestidn de una mayor participacién en tra-

11 Anwario de la Comision de Derecho Internacional, 1959,
Vol. 11, pag. 98.

12 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1961,
Vol. 11, pag. 142, péarr. 39.

18 Anunario de la Comisién de Derecho Internacional, 1962
Vol. 11, pag. 31, ’

14 Ibid,, pag. 186.

15 Anuario de la Comision de Derecho [nternacional, 1963,
Vol. 11, pig. 41. En este periodo de sesiones la Secretaria pre-
senté un memorando (A/CN.4/154) sobre resoluciones de la
Asamblea General que son de interés para el derecho de los
tratados.

18 I'bid., pag. 221,

tados multilaterales generales concertados bajo los aus-
picios de la Sociedad de las Naciones, cuestiéon que le
habfa remitido la Asamblea General en virtud de su
resolucién 1766 (XVII), de 20 de noviembre de 1962.
A ese respecto, la Comision estudio en sus sesiones 712a.
y 713a. un informe especiall’ de Sir Humphrey
Waldock, y expuso sus conclusiones en su informe a la
Asamblea General 18, La Asamblea General, en su reso-
lucién 1902 (XVIII) de 18 de noviembre de 1963,
formulé una recomendacion sobre la labor de la Comi-
sién en materia de derecho de los tratados similar a la
que figura en la resolucién 1765 (XVII) mencionada en
el parrafo anterior.

18. En su 16° periodo de sesiones, celebrado en 1964,
la Comisién estudid en sus sesiones 726a. a 755a., 75%a.,
760a., 764a. a 767a., 769a. y 770a. a 774a. el tercer in-
forme de Sir Humphrey Waldock !9, y aprobd un pro-
yecto provisional de 19 articulos més sobre aplicacidn,
efectos, revisién e interpretacidén de los tratados, con lo
cual daba fin al proyecto provisional sobre el tema. Esa
tercera parte del proyecto de articulos fue también
transmitida a los gobiernos para que formulasen obser-
vaciones.

19. Las observaciones de los gobiernos sobre el pro-
yecto provisional se publicaron para uso de la Comision
en los documentos A/CN.4/175 y Add.1a 5y A/CN4/
182 y Corr. 2y Add.l, 2, 2/Rev.l y 3. En la parte 1I
de cada uno de estos documentos se repraoducen
articulo por articulo extractos de las actas resumidas de
la Sexta Comisién en las que figuran las opiniones ma-
nifestadas sobre los articulos. Las observaciones presen-
tadas por escrito por los gobiernos, que se publicaron en
la parte I de estos documentos, se reproducen también
en el anexo al presente informe.

20. En la primera parte de su 17° periodo de se-
siones, celebrada de mayo a julio de 1965, la Comisién
comenzo, en sus sesiones /76a. a 803a., 810a. a 8l6a.,
819a. y 820a., a revisar el proyecto de articulos teniendo
en cuenta las ohservaciones de los gobiernos., Dispuso
para esa labor del cuarto informe de Sir Humphrey
Waldock 2°, en el que se resumian las observaciones de
los gobiernos formuladas por escrito y también las
hechas verbalmente por las delegaciones en la Asamblea
General, y se hacian propuestas para la revisién de los
articulos. La Comisién dispuso asimismo de un informe
(A/5687) sobre practica del depositario con relacién a
las reservas, presentado por el Secretario General a la
Asamblea General de conformidad con la resolucion
1452 B (XIV), y de alguna informacién més sobre la
préctica del depositario y sobre las reservas, facilitada
por el Secretario General a peticién de la Comisién 2%
En 1965, la Comisién examiné de nuevo los 29 primeros
articulos del proyecto, pero como se consideraba que el
proyecto de articulos estaba afin sujeto a revision, la
Comisién no estimé 1til aprobar los comentarios a esos
articulos. La Asamblea General, en su resolucion 2045
(XX) de 8 de diciembre de 1965, volvié a formular una
recomendacion sobre la labor de la Comisién en materia
de derecho de los tratados similar a las recomendaciones
de las mencionadas resoluciones 1765 (XVII) y 1902
(XVIID).

1T A/CN.4/162.

18 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1963,
Vol. 11, pag. 254.

9 Awuario de la Comisin de Derecho Internacional, 1964,
Vol, 11, pag. 3.

20 Annario de la Comisidn de Derecho Internacional, 1965,
Vol. IT (A/CN.4/177 y Add.l y 2).

. ;6 Ibid,, Vol. 1, 791a. sesién, parr. 61 y 80la. sesidn, parrs, 17



21. Para poder terminar el proyecto de articulos
antes de que finalizase el mandato de sus actuales miem-
bros, la Comisién propuso que la segunda parte de su
17° periodo de sesiones se celebrase en enero de 1966,
durante cuatro semanas, y-la Asamblea General por su
resolucidén 2045 (XX), aprobé tal propuesta. Esas cua-
tro semanas de reuniones, de la 822a. sesién a la 843a,
sesién, se celebraron en Monaco por invitacién del
Gobierno del Principado, y en todas ellas se examiné el
derecho de los tratados. La Comision tuvo a la vista el
quinto informe de Sir Humphrey Waldock ** y volvio
a examinar otros 21 articulos, aunque tampoco aprobé
las comentarios sobre ellos.

22. En su 18° periodo de sesiones la Comisién dis-
puso del sexto informe de Sir Humphrey Waldock %,
asi como de un memorando de la Secretaria titulado
“Preparacion de tratados plurilingties” (A/CN.4/187).
En sus sesiones 845a. a 876a., 879a., 880a. y 883a. a
894a., J]a Comisién examind el resto del proyecto de
articulos, revisé algunos articulos anteriores, decidié la
ordenacién de todos los articulos, estudid algunas cues-
tiones generales de terminologia, aprobé los comenta-
rios sobre todos los articulos y, atendiendo las sugeren-
cias hechas por algunos representantes en la Sexta Co-
mision durante el vigésimo periodo de sesiones de la
Asamblea General, examind los problemas de procedi-
miento y de organizacién que entrafiaba una posible
conferencia diplomatica sobre el derecho de los tratados,
La Comisién ha aprobado el texto definitivo de su pro-
yecto de articulos sobre el derecho de los tratados en
espafiol, francés e inglés y, de conformidad con su Esta-
tuto, lo presenta adjunto a la Asamblea General, junto
con las recomendaciones que figuran mas adelante en
los parrafos 36 y 37.

B. Forma del proyecto de articulos

23. Los dos primeros Relatores Especiales de la
Comisién sobre el derecho de los tratados pensaron que
los trabajos de la Comisién sobre este tema deberian
estar orientados a la preparacion de un proyecto de
convencién. En cambio, el tercer Relator Especial, Sir
Gerald Fitzmaurice, redactdé sus informes en forma de
codigo expositivo. En su 13° periodo de sesiones, cele-
brado en 1961, la Comisién, al nombrar a Sir Humphrey
Waldock cuarto Relator Especial sobre el tema, deci-
dié “Que la finalidad perseguida era la de preparar pro-
yectos de articulos sobre el derecho de los tratados que
puedan servir de base para una convencion” 2t Asi
pues, la Comisién modificd su sistema de trabajo pasan-
do de la preparacion de una simple declaracién exposi-
tiva sobre el derecho de los tratados a la preparacion de
un proyecto de articulos que pueda servir de base para
un instrumento destinado a tener fuerza obligatoria.

24. En su informe sobre su 14° periodo de sesiones,
celebrado en 1962 2, la Comision explicé su decision de
la manera siguiente:

“En primer lugar, un codigo expositivo, por muy
bien redactado que estuviese, no podria tener, por
su naturaleza, la misma eficacia que una convencion
para la consolidacién del derecho; y la consolidacién
del derecho de los tratados era de particular impor-
tancia en el momento actual en que tantos Estados
nuevos acababan de ingresar en la colectividad inter-
nacional. En segundo lugar, la codificacion del dere-

22 A/CN.4/183 y Add.l a 4.

28 A/CN4/186 y Add.l a 7.

24 dnnario de lo Comisién de Derecho Internacional, 1961,
Vol. 11, pég. 142, parr. 39.

25 Annario de la Comisién de Derecho Internacional, 1962,
Vol, II, pag. 184, parr. 17.

cho de los tratados mediante una convencién multi-
later‘a’l proporcionarfa a todos los nuevos Estados una
ocasion para participar directamente, si asi lo qui-
sieran, en la formulacién del derecho; y la Comisién
estimaba que la participacién de esos Estados en la
labor de codificacion era muy conveniente para que el
derecho de los tratados pudiera fundarse en los més
amplios y firmes cimientos,”

25, En la primera parte de su 17° periodo de se-
siones, celebrado en 1965, la Comisibn examiné de
nuevo la cuestién, teniendo en cuenta las observaciones
de algunos gobiernos sobre el problema de la forma
definitiva que se debfa dar al proyecto de articulos, as
como la opinién de dos gobiernos de que se deberia
adoptar la forma de un cddigo y no la de una conven-
cion. La Comisién sostuvo las opiniones que habia ma-
nifestado en 1961 y 1962 en favor de una convencién, y
volvié a dar la explicacion citada en el parrafo ante-
rior 2%, La Comisién también

“. .. recordd que, en el decimoséptimo periodo de-
sesiones de la Asamblea General, la Sexta Comisién
habia declarado en su informe que la gran mayoria
de los representantes habfan aprobado la decisidn de
la Comision de dar a la codificacién del derecho de
los tratados la forma de una convencién. La Comi-
sion, por lo demds, estimé que se hallaba en el deber
de procurar que la prolija labor realizada por ella en
la codificacién del derecho de los tratados rindiera
maximos frutos. En consectiencia, reiteré su deci-
sién de 1961 de preparar un proyecto de articulos

”nn

“clestinado a servir de base a una convencién”,

26, Al presentar en el presente informe el texto defi-
nitivo del proyecto de articulos sobre el derecho de los
tratados, la Comisién mantiene la opinidn que aceptd al
principio de sus trabajos sobre el tema y que ha mani-
festado en sus informes desde 1961, En el parrafo 36 del
presente informe se formula la recomendacién corres-
pondiente.

27. La Comisién sigue opinando también que el
proyecto de articulos deberia adoptar la forma de un
proyecto de convencion finica y no de una serie de con-
venciones conexas. Como se sefiala en su informe de

1965 27,

... la Comisién llegd a la conclusion de que las
normas juridicas contenidas en las diferentes partes
se hallaban tan {ntimamente relacionadas entre st que
convenia que fueran codificadas en una convencién
tinica. Estimé que, aunque determinados aspectos del
derecho convencional podian tratarse por separado, la
debida coordinacién de las normas que habian de
regir los diferentes temas solamente podria lograrse
si figuraban en una serie tnica y bien integrada de
articulos. En consecuencia, decidié que durante la
revisién del proyecto de articulado, éste se reorde-
naria en forma de una convencién tnica.”

C. Alcance del proyecto de articulos

28. Durante la preparacién de su proyecto de articu-
los sobre el derecho de los tratados, la Comisidn tuvo
frecuentemente ocasién de estudiar el alcance de la
aplicacién de esos articulos. La Comisién decidié limitar
tal alcance a los tratados celebrados entre Estados,
excluyendo los tratados entre Estados y otros sujetos de
derecho internacional y los tratados entre esos otros
sujetos de derecho internacional, y decidi6 asimismo no

26 Documentos Oficicles de la Asamblea General, vigésimo
periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/6009), capitulo II,

parr. 16,
27 Ibid., parr. 18,



ocuparse de los acuerdos internacionales que no revis-
tiesen la forma escrita. Mas adelante, en los comentarios
sobre los articulos 1, 2 y 3, se explican tales decisiones.
Sin embargo, ademis de esas cuestiones, hay otras que
requieren una explicacion en la presente seccton.

29. En su 15° periodo de sesiones, celebrado en 1963,
la Comisién llegd a la conclusion de que el proyecto de
articulos no deberia contener ninguna disposicion sobre
los efectos ue la ruptura de las hostilidades puede tener
sobre los tratados, aun cuando ese tema puede plantear
problemas tanto respecto de la terminacién de los tra-
tados como respecto de la suspensién de su aplicacidn.
En el informe de 1963 28 se explica que:

“La Comisidn estimé que el estudio de ese asunto
entrafiaria inevitahlemente un examen de los efectos
de las disposiciones de la Carta relativas a la amenaza
o el uso de la fuerza sobre la legitimidad del recurso
a las hostilidades de que se trata, y no consideré que
este asunto pudiera estudiarse de manera conveniente
en el contexto de su presente trabajo sobre el derecho
de los tratados.”

30. Analogamente, en el proyecto de articulos no
figuran normas acerca de la sucesién de los Estados res-
pecto de los tratados, cuestion que la Comision estima
que debe ser estudiada cuando se examine el tema de
su programa relativo a la sucesién de Estados y gobier-
nos, ni acerca de los efectos que la extincién de la per-
sonalidad internacional de un Estado puede tener sobre
la terminacién de los tratados. En relacién con este
tiltimo problema, como se explica en el parrafo 6 de su
comentario sobre el articulo 58 y en su informe de
1663 20, la Comision

“. .. estimb6 que no era posible formular ninguna
disposicion ftil sobre esa cuestién sin tener en cuenta
el problema de la sucesién de Estados en los derechos
y obligaciones convencionales.”

31. En el proyecto de articulos no figuran dispo-
siciones sobre la cuestién de Ia responsabilidad interna-
cional de un Estado derivada del incumplimiento de una
obligacién convencional. En su informe de 196439, I3
Comisi6én seflalé que esta cuestion hace intervenir no
solo los principios generales que rigen la reparacién
debida por la infraccién de un tratado sino también las
razones que pueden invocarse en justificacién del incum-
plimiento del tratado. Como estas cuestiones forman
parte del tema general de la responsabilidad interna-
cional de los Estados, tema que la Comisién va a estu-
diar por separado, decidi6 excluirlas de su codificacidn
del derecho de los tratados y examinarlas en relacién
con su estudio de la responsabilidad internacional de
los Estados.

32. Ademas, la Comisién, como explicd en su infor-
me de 1964, no crey6 oportuno que la llamada “clau-
sula de la nacién mds favorecida” figurara en la presente
codificacidn del derecho general de los tratados, aunque
estimaba que en lo futuro acaso conviniera que fuese
objeto de un estudio especial. La Comision, sin dejar
de reconocer la importancia de no prejuzgar la aplica-
cion de las clausulas de la nacién més favorecida, estimé
que no hacia falta incluir una salvedad sobre tales
clausulas en los articulos 30 a 33 del presente proyecto,

28 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1963
Vol. 11, pag. 220, pérr, 14. '

20 Ibid,, pig. 242. Véase también parr. 58 del informe; ibid.,
pag. 262.

30 Amuario de lo Comisin de Derecho Iniernacional, 1964
Vol. 11, pag, 169, parr. 18. ’

31 dnnario de la Comisidn de Derecho Internacional, 1964
Vol. T1, pag. 170, parr. 21, ’
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por entender que tales articulos no influlan en modo
alguno en dichas cldusulas.

33. In el proyecto tampoco se ha incluido disposi-
cién alguna sobre la aplicacién de los tratados que pre-
vén obligaciones o derechos quie han de cumplir o gozar
personas particulares. En el informe de 1964 32 se decia:

“Algunos miembros de la Comisién querian que
se incluyera una disposicién sobre esta materia en el
presente proyecto de articulos, pero otros miembros
estimaban que esa disposiciéon excederia del 4mbito
actual del derecho de los tratados; y en vista de la
divergencia de opiniones el Relator Especial retir6 la
propuesta.”

34. La Comisién estimé que no debia examinar la
cuestion de las relaciones entre el derecho de los tratados
y el derecho consuetudinario, aun cuando en ciertos ar-
ticulos se trate de algunos aspectos de ella. Opini que
esta cuestion rebasa claramente el 4mbito del derecho de
los tratados propiamente dicho y convendria que fuese
objeto de un estudio aparte.

35. La labor de la Comisién sobre el derecho de los
tratados corresponde a la vez 2 la codificacion y al desa-
rrollo progresivo del derecho internacional, en el senti-
do que da a estas nociones el articulo 15 del Estatuto de
la Comisién; y, como en varios proyectos anteriores 33
no se puede determinar a qué categoria pertenece cada
disposicién. Sin embargo, en algunos de los comentarios
se indica que se trata de nuevas normas que se presentan
a la consideracién de la Asamblea General y de los
gobiernos.

II. RECOMENDACION DE LA COMISION RELATIVA A LA
CONVOCACION DE UNA CONFERENCIA INTERNACIO-
NAL SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS

36. En su 892a, sesién, celebrada el 18 de julio de
1966, la Comisién decidid, de conforinidad con el apar-
tado d) del parrafo 1 del articulo 23 de su Estatuto,
recomendar a la Asamblea General que convoque a una
conferencia internacional de plenipotenciarios con objeto
de estudiar el proyecto de articulos sobre el derecho de
los tratados elaborado por la Comisién y redactar una
convencién sobre este tema.

37. La Comisién desea sefialar que los titulos dados
a las partes, las secciones y los articulos de su proyecto
los considera dtiles para la buena comprensién de la
estructura del proyecto y para facilitar la referencia.
Confia, como lo hizo respecto de su proyecto de articu-
los sobre relaciones consulares?* que esos titulos se
mantengan, con las modificaciones pertinentes, en cual-
quier convencidn que en lo futuro se redacte sobre la
base de proyectos de articulos de la Comisién.

ITI. RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION

38. La Comisidn, en su 893a. sesidn de 18 de julio de
1966, después de aprobar el texto de los articulos sobre
el derecho de los tratados, aprob6 por unanimidad la
siguiente resolucién

“La Comisién de Derecho Internacional,

“Habiendo aprobado el proyecto de articulos sobre
el derecho de los tratados,

“Desea expresar al Relator Especial, Sir Humphrey
Waldock, su profunda satisfaccién por la aportacién
inestimable que ha hecho a la elaboracién del pro-

?2 Ibid., parr. 22.

38 Véanse, por ejemplo, Anuarios de la Comisidn de Derecho
Internacional, 1956, Vol. 11, pag. 251, parrs. 25 y 26, y 1961,
Vol. 11, pag. 102, parr. 32.

8¢ Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1961,
Vol. 11, pag. 102, parr. 35.




yecto duorante los afios altimos con infatigable dedi-
cacién e incesante esfuerzo que han permitido a la
Comisién terminar con éxito esta importante tarea.”

PROYECTO DE ARTICULOS SOBRE EL DERE.-
CHO DE LOS TRATADOS

Parte 1
INTRODUCCION
Articulo 1

Alcance de los presentes articulos

Los presentes articulos se refieren a los trata-
dos celebrados entre HEstados,

Articulo 2
Términos empleados

1. A los efectos de los presentes articulos:

a) Se entiende por “tratado” un acuerdo inter-
nacional celebrado entre Estados por escrito y
regido por el derecho internacional, ya conste en
un instrumento tnico o en dos o mds instrumentos
conexos y cualquiera que sea su denominacidn;

b) Se entiende, en cada caso, por “ratificacién”,
“aceptacién”, “aprobacion” y “adhesién” el acto
internacional asi denominado por el cual un Es-
tado hace constar en el dmbito internacional su
consentimiento en obligarse por un tratado;

¢) Se entiende por “plenos poderes” un docu-
mento que emana de la autoridad competente de
un Estado y por el que se designa a una persona
para representar al Estado en la negociacion, la
adopcidn o la autenticacién del texto de un tra-
tado, para expresar el consentimiento del Estado
en obligarse por un tratado, o para ejecutar cual-
quier otro acto con respecto a un tratado;

d) Se entiende por “teserva” una declaracién
unilateral, cualquiera que sea su enunciado o deno-
minacién, hecha por un Estado al firmar, ratificar,
aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a €I,
con objeto de excluir o modificar los efectos juri-
dicos de ciertas disposiciones del tratado en su
aplicacién a ese Estado;

e) Se entiende por “Estado negociador” un Es-
tado que ha participado en la redaccién y adop-
cidn del texto del tratado;

f) Se entiende por “Estado contratante” un Es-
tado que ha consentido en obligarse por un tra-
tado, haya o no entrado en vigor el tratado;

g) Se entiende por “parte” un Estado que ha
consentido en obligarse por un tratado y con res-
pecto al cual el tratado esti en vigor;

h) Se entiende por “tercer Estado” un Estado
que no es parte en el tratado;

I) Se entiende por “organizacién internacional”
una organizacién intergubernamental.

2. Las disposiciones del pdrrafo 1 sobre los tér-
minos empleados en los presentes articulos se en-
tenderdn sin perjuicio del empleo de esos térmi-
nos o del sentido que se les pueda dar en el derecho
interno de cualquier Estado,

Articulo 3

Acuerdos internacionales no comprgndidos
en el ambito de los presentes articulos

El hecho de que los presentes articulos no se
refieran:
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a) A los acuerdos internacionales celebrados
entre Hstados y otros sujetos de derecho interna-
cional o entre esos otros sujetos de derecho inter-
nacional, ni

b) A los acuerdos internacionales no celebra-
dos por escrito :
no afectara en modo alguno al valor jurfdico de
tales acuerdos ni a la aplicacién a los mismos de
cualquiera de las normas enunciadas en los pre-
sentes articulos a que se hallen sujetos indepen-
dientemente de estos articulos,

Articulo 4

Tratados que son instrumentos constitutivos de
organizaciones internacionales o que son adop-
tac}os en el ambito de organizaciones internacio-
nales

La aplicaciéon de los presentes articulos a los
tratados que sean instrumentos constitutivos de
una organizacién internacional, o que sean adop-
tados en el ambito de una organizacidén internacio-
nal, estara subordinada a las normas pertinentes
de la organizacidén,

Parte 11

CELEBRACION Y ENTRADA N VIGOR DE LOS TRATADOS

SECCION 1. CELEBRACION DE LOS TRATADOS

Articulo 5
Capacidad de los Estados para celebrar tratados

1, Todo Estado tiene capacidad para celebrar
tratados.

2. Los Estados miembros de una unién federal
podrédn tener capacidad para celebrar tratados si
esa capacidad estd admitida por la constitucidn
federal y dentro de los limites indicados en ésta.

Articulo 6

Plenos poderes para representar al Estado en
la celebracién de tratados

1. Salvo lo dispuesto en el parrafo 2, unica-
mente se considerarid que una persona representa
a un Estado a los efectos de la adopcién y la auten-
ticacién del texto de un tratado, o al efecto de
manifestar el consentimiento del Estado en obli-
garse por un tratado, si:

a) Presenta los adecuados plenos poderes, o

b) Se deduce de las circunstancias que la inten-
cién de los Estados interesados ha sido prescindir
de los plenos poderes,

2. En virtud de sus funciones y sin tener que
presentar plenos poderes, se considerard que repre-
sentan a su Estado:

a) Los jefes de Estado, jefes de gobierno y mi-
nistros de relaciones exteriores, para la ejecucion
de todos los actos relativos a la celebracion de un
tratado;

b) Los jefes de misién diplomatica, para la
adopcidén del texto de un tratado entre el Estado
acreditante y el Estado ante el cual se encuentran
acreditados;

¢) Los representantes acreditados por los Esta-
dos ante una conferencia internacional o ante un



érgano de una organizacién internacional, para la
adopcién del texto de un tratado en tal conferen-
cia o por tal érgano,

Articulo 7

Confirmacién ulterior de un acto ejecutado
sin poderes

Un acto relativo a la celebracién de un tratado
ejecutado por una persona que, conforme al ar-
ticulo 6, no pueda considerarse que represente a su
Estado a tal efecto, no surtird efectos juridicos a
menos que sea ulteriormente confirmado por la
autoridad competente del Estado.

Articulo 8
Adopcion del texto

1. La adopcidn del texto de un tratado se efec-
tuard por consentimiento undnime de los Estados
participantes en su redaccidn, salvo lo dispuesto
en el parrafo 2,

2. La adopcién del texto de un tratado en una
conferencia internacional se efectuarid por mayo-
ria de dos tercios de los Estados participantes en
la conferencia, a menos que esos Estados decidan
por igual mayoria aplicar una regla diferente,

Articulo 9
Autenticaciéon de] texto

El texto de un tratado quedara establecido como
auténtico y definitivo:

a) Mediante el procedimiento que se prescriba
en el texto o acuerden los Estados que hayan par-
ticipado en su redaccion; o

b) A falta de tal procedimiento, mediante la
firma, la firma ad referendum o la rubrica por los
representantes de esos Estados del texto del tra-
tado o del acta final de la conferencia en la que
figure el texto,

Articulo 10

Consentimiento en obligarse por un tratado
manifestado mediante la firma

1. El consentimiento de un Estado en obligarse
por un tratado se manifestara mediante la firma
de su representante cuando:

a) EIl tratado estipule que la firma tendra dicho
efecto;

_b) Conste de otro modo que los Estados nego-
ciadores han acordado que la firma tenga dicho
efecto;

c) La intencidn del Estado de que se trate de
dar dicho efecto ala firma se deduzca de los plenos
poderes de su representante o haya sido manifes-
tada durante la negociacién,

2. A los efectos del parrafo 1:

a) La rubrica de un texto equivaldri a la firma
del tratado cuando conste que los Estados nego-
ciadores estaban de acuerdo en ello;

b) La firma ad referendum de un tratado por un
representante equivaldri a la firma definitiva del
tratado si es confirmada por su Estado.

Articulo 11

Consentimiento en obligarse por un tratado mani-
festado mediante la ratificacién, la aceptacién
o la aprobacion

1. El consentimiento de un Estado en obligarse
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por un tratado se manifestard mediante la ratifi-
cacién cuando:

a) El tratado disponga que tal consentimiento
deba manifestarse mediante la ratificacién;

b) Conste de otro modo que los Estados nego-
ciadores estaban de acuerdo en que se exigiera la
ratificacidn;

¢) El representante del Estado de que se trate
haya firmado el tratado a reserva de su ratifica-
cion; o

d) La intencidn del Estado de que se trate de
firmar el tratado a reserva de su ratificacién se
deduzca de los plenos poderes de su representante
o haya sido manifestada durante la negociacidn,

2. El consentimiento de un Estado en obligarse
por un tratado se manifestard mediante la acepta-
cién o la aprobacién en condiciones semejantes a
las que rijan para la ratificacidn,

Articulo 12

Consentimiento en obligarse por un tratado
manifestado mediante la adhesién

El consentimiento de un Estado en obligarse por
un tratado se manifestard mediante la adhesidén
cuando:

a) El tratado o una enmienda al tratado dis-
ponga que tal consentimiento podri ser manifes-
tado por ese Estado mediante la adhesidn;

b) Conste de otro modo que los Estados nego-
ciadores estaban de acuerdo en que tal consenti-
miento podria ser manifestado por ese Estado
mediante la adhesidn; o

¢) Todas las partes hayan acordado ulterior-
mente que tal consentimiento podra ser manifes-
tado por ese Estado mediante la adhesidn.

Articulo 13

Canje o depésito de los instrumentos de ratifi-
cacion, aceptacion, aprobacién o adhesién

Salvo que el tratado disponga otra cosa al
respecto, los instrumentos de ratificacidn, acepta-
cion, aprobacién o adhesién hacen constar el
consentimiento de un Estado en obligarse por un
tratado en el momento de:

a) Su canje entre los Estados contratantes;
b) Su depésito en poder del depositario; o de

c) Su notificacién a los Estados contratantes
o al depositario si asi se ha convenido.

Articulo 14

Consentimiento relativo a parte de un tratado y
opcion entre disposiciones diferentes

L. Sin perjuicio de las disposiciones de los
articulos 16 a 20, el consentimiento de un Estado
en obligarse respecto de parte de un tratado sélo
surtird efecto si el tratado lo permite o los demds
Estados contratantes convienen en ello,

2. El consentimiento de un Estado en obligarse
por un tratado que permita una opcidn entre
disposiciones diferentes sdlo surtird efecto si se

indica clax:arr_xente a qué disposiciones se refiere
el consentimiento.



Articulo 15

)b ligacién de un Estado de no malograr el objeto
de un tratado antes de su entrada en vigor

“Todo Estado estard obligado a abstenerse de
Uglquier acto encaminado a malograr el objeto
€ un tratado propuesto cuando:

@) Haya convenido en entablar negociaciones
ara la celebracién del tratado, mientras esas
‘egociaciones se prosigan;

b) Haya firmado el tratado a reserva de su
atificacidn, aceptacién o aprobacidn, hasta que se
aya esclarecido su intencién de no llegar a ser
‘arte en el tratado;

<) Haya manifestado su consentimiento en
bligarse por el tratado, mientras el tratado no
laya entrado en vigor y siempre que su entrada
n vigor no se demore con exceso,

ECCION 2, RESERVAS A LOS TRATADOS MULTILATERALES
Articulo 16
Formulacién de reservas

‘Todo Estado podrad formular una reserva en el
acomento de la firma, la ratificacidén, la aceptacion

la aprobacién de un tratado o de la adhesidn al
aismo, a menos que:

&) La reserva esté prohibida por el tratado;

b) El tratado autorice determinadas reservas
ntre las que no figure la reserva de que se trate; o

c) El tratado no contenga disposicién alguna
cerca de las reservas y la reserva sea incompatible
on el objeto y el fin del tratado,

Articulo 17
1 ceptacidn de las reservas y objecién a las reservas

1. Una reserva expresa o tdcitamente autorizada
vor el tratado no exigird la aceptacién ulterior
le los demds Estados contratantes, a menos que
11 tratado asi lo disponga.

2. Cuando del numero reducido de Estados
regociadores y del objeto y del fin del tratado se
leduzca que la aplicacidn del tratado en su inte-
rridad entre todas las partes es condicién esencial
lel consentimiento de cada una de ellas en obli-
rarse por el tratado, la reserva exigird la acep-
acion de todas las partes.

3. Cuando el tratado sea un instrumento consti-
utivo de una organizacidn internacional, la reserva
yxigird la aceptacién del érgano competente de
1Sa organizacion, a menos que el tratado disponga
»tra cosa.

4, En los casos no previstos en los parrafos
srecedentes de este articulo:

a) La aceptacién de la reserva por otro Estado
;ontratante constituira al Estado autor de la
‘eserva en parte en el tratado, en relacién con ese
Lstado, si el tratado ya estd en vigor o cuando
:Titre en vigor;

b) La objecién hecha por otro Estado contra-
ante a una reserva impedira la entrada en vigor
lel tratado entre el Estado que ha hecho la
ybjecién y el Estado autor de la reserva, a menos
(1te el Estado autor de la objecion manifieste la
ntencién contraria;

¢) Un acto por el que un Estado manifieste su
consentimiento en obligarse por un tratado y que
contenga una reserva surtird efecto en cuanto
acepte la reserva al menos otro Estado contratante.

5. A los efectos de los pdrrafos 2 y 4, se consi-
derard que una reserva ha sido aceptada por un
Estado cuando éste no ha formulado ninguna
o}ajecién a la reserva dentro de los doce meses
siguientes a la fecha en que haya recibido la
notificacién de la reserva o en la fecha en que
haya manifestado su consentimiento en obligarse
por el tratado, si esta 1iltima es posterior.

Articulo 18
Procedimiento relativo a las reservas

1. La reserva, la aceptacién expresa de una
reserva y la objecidn a una reserva habrin de
formularse por escrito y comunicarse a los demds

- Estados facultados para llegar a ser partes en
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el tratado,

2. La reserva que se formule con ocasién de
la adopcidn del texto o en el momento de la firma
de un tratado que haya de ser objeto de ratifi-
cacidn, aceptacion o aprobacién, debera ser confir-
mada en debida forma por el Estado autor de la
reserva al manifestar su consentimiento en obli-
garse por el tratado. En tal caso se considerard
que la reserva ha sido hecha en la fecha de su
confirmacién,

3. Una objecién hecha a la reserva con ante-
rioridad a su confirmacidén no tendrd que ser a su
vez confirmada,

Articulo 19
Efectos juridicos de las reservas

1. Toda reserva establecida con respecto a otra
parte en el tratado, de conformidad con los
articulos 16, 17 y 18:

a) Modificard con respecto al Estado autor de
la reserva las disposiciones del tratado a que se
refiera ésta y en la medida de su alcance; y

b) Modificard, en la misma medida, esas dispo-
siciones en lo que respecta a esa otra parte en el
tratado en sus relaciones con el Estado autor de
la reserva,

2. La reserva no modificard las disposiciones
del tratado en lo que respecta a las otras partes
en el tratado en sus relaciones inter se.

3. Cuando un Estado que haya objetado a una
reserva acepte considerar que el tratado estd en
vigor entre él y el Estado autor de la reserva, las
disposiciones a que se refiera ésta no se aplicaran
entre los dos Estados en la medida del alcance
de la reserva,

Articulo 20
Retiro de reservas

1. Salvo que el tratado disponga otra cosa, toda
reserva podrad ser retirada en cualquier momento
¥y no se exigird para su retiro el consentimiento
del Estado que haya aceptado la reserva,

2. Salvo que el tratado disponga otra cosa o se
haya convenido algo distinto, el retiro surtird
efecto tinicamente cuando su notificacién haya
sido recibida por los demas Estados contratantes,



SECCION 3. ENTRADA EN VIGOR DE LOS TRATADOS
Articulo 21
Entrada en vigor

1. Todo tratado entrara en vigor de la manera
y en la fecha que en él se disponga o que acuerden
los Estados negociadores.

2. A falta de tal disposicién o acuerdo, el
tratado entrari en vigor tan pronto como haya
constancia del consentimiento en obligarse por el
tratado de todos los Estados negociadores,

3. Cuando el consentimiento de un Estado en
obligarse se haga constar con posterioridad a la
entrada en vigor del tratado, éste entrard en vigor
con relacion a ese Estado en la fecha en que haya
constancia de su consentimiento, a menos que el
tratado disponga otra cosa al respecto,

Articulo 22
Entrada en vigor provisional

1. Un tratado podré entrar en vigor provisional-
mente si:

a) El propio tratado prescribe que entrard en
vigor provisionalmente hasta su ratificacién, acep-
tacion, aprobacién o adhesién por los Estados
contratantes; o

b) Los Estados negociadores han convenido en
ello de otro modo,

2. La misma regla se aplicard a la entrada en
vigor provisional de una parte de un tratado.

Parte I
OBSERVANCIA, APLICACION E INTERPRETACION DE LOS
TRATADOS

SECCION 1. OBSERVANCIA DE LOS TRATADOS

Articulo 23
Pacta sunt servanda
Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe
ser ejecutado por ellas de buena fe.

SECCION 2, APLICACION DE LOS TRATADOS

Articulo 24

Irretroactividad de los tratados

Salvo que una intencién diferente se deduzca
del tratado o conste de otro modo, sus disposi-
ciones no obligarin a una parte respecto de todo
acto o hecho que hayan tenido lugar o de toda
situacién que haya dejado de existir con anterio-
ridad a la fecha de entrada en vigor del tratado
para esa parte,

Articulo 25

Aplicacién territorial de los tratados

Salvo que una intencién diferente se deduzca
del tratado o conste de otro modo, la aplicacidn
de un tratado se extenderd a la totalidad del
territorio de cada parte.
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Articulo 26

Aplicacién de tratados sucesivos concernientes a
la misma materia

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo
103 de la Carta de las Naciones Unidas, los dere-
chos y las obligaciones de los Estados partes en
tratados sucesivos concernientes a la misma
materia se determinaran conforme a los siguientes
parrafos.

2, Cuando un tratado especifique que estd
subordinado a otro tratado anterior o posterior o
que no debe ser considerado incompatible con
ese otro tratado, prevaleceran las disposiciones
de este ultimo.

3. Cuando todas las partes en el tratado anterior
sean también partes en el tratado posterior pero
el tratado anterior no quede terminado ni su
aplicacién suspendida conforme al articulo 56,
el tratado anterior se aplicard tnicamente en la
medida en que sus disposiciones sean compatibles
con las del tratado posterior,

4. Cuando no todas las partes en el tratado
anterior sean partes en el tratado posterior:

a) Entre los Estados partes en ambos tratados,
se aplicard la norma enunciada en el parrafo 3;

b) Entre un Estado parte en ambos tratados
y un Estado que sélo sea parte en el tratado
anterior, sus derechos y obligaciones mutuos se
regirdn por el tratado anterior:

¢) Entre un Estado parte en ambos tratados
y un Estado que sdlo sea parte en el tratado
posterior, sus derechos y obligaciones mutuos se
regirdn por el tratado posterior.

5. El parrafo 4 se aplicard sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 37 y no prejuzgars ninguna
cuestidn de terminacién o suspensién de la aplica-
ciéon de un tratado conforme al articulo 57 ni
ninguna cuestién de responsabilidad en que pueda
incurrir un Estado por la celebracidn o aplicacién
de un tratado cuyas disposiciones sean incompa-
tibles con las obligaciones contraidas con respecto
a otro Estado en virtud de otro tratado.

SECCION 3. INTERPRETACION DE LOS TRATADOS

Articulo 27
Regla general de interpretacién

1. Todo tratado deberi ser interpretado de
buena fe conforme al sentido corriente que haya
de atribuirse a los términos del tratado en su
contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. A efectos de la interpretacién de un tratado,
el contexto comprenderd, ademis del texto, in-
cluidos su predmbulo y anexos:

@) Todo acuerdo que se refiera al tratado y haya
sido concertado entre todas las partes con ocasidn
de la celebracidén del tratado;

b) Todo instrumento formulado por una o mds
partes con ocasién de la celebracidn del tratado

y aceptado por las demds como instrumento
referente al tratado,

3. Juntamente con el contexto del tratado habra
que tener en cuenta:



a) Todo acuerdo ulterior entre las partes acerca
de la interpretacion del tratado;

b) Toda practica ulteriormente seguida en la
aplicacidn del tratado por la cual conste el acuerdo
de las partes acerca de la interpretacién del
tratado;

¢) Toda norma pertinente de derecho interna-
cional aplicable en las relaciones entre las partes.

4, Se habrd de dar un sentido especial a un
término si consta que tal fue la intencidn de las
partes,

Articulo 28
Medios de interpretacion complementarios

Se podrd acudir a medios de interpretacién
complementarios, en particular a los trabajos
preparatorios del tratado y a las circunstancias
de su celebracién, para confirmar el sentido resul-
tante de la aplicacién del articulo 27, o para
determinar el sentido cuando la interpretacién
dada de conformidad con el articulo 27:

a) Deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) Conduzca a un resultado manifiestamente
absurdo o irrazonable,

Articulo 29
Interpretacion de tratados en dos o mas idiomas

1. Cuando un tratado haya sido autenticado en
dos o més idiomas, el texto hard igualmente fe
en cada idioma, a menos que el tratado disponga
o las partes acuerden que en caso de discrepancia
prevalecera uno de los textos.

2, Una versidn del tratado en idioma distinto
de aquel en que haya sido autenticado el texto
serd considerada como texto auténtico unicamente
si el tratado as{ lo dispone o las partes asi lo
acuerdan,

3. Se presumird que los términos del tratado
tienen en cada texto auténtico igual sentido.
Excepto en el caso mencionado en el parrafo 1,
cuando la comparacién de los textos revele una
diferencia de sentido que no quede eliminada
mediante la aplicacion de los articulos 27 y 28, se
adoptard el sentido que en mayor medida pueda
conciliar esos textos,

SECCION 4. LOS TRATADOS Y LOS TERCERQOS ESTADOS

Articulo 30
Norma general concerniente a terceros Estados

Los tratados no crean obligaciones ni derechos
para terceros Estados sin el consentimiento de
éstos,

Articulo 31

Tratados en que se prevén obligaciones para
terceros Estados

Una disposicién de un tratado dard origen a
una obligacién para un Estado que no sea parte
en él si las partes tienen la intencién de que tal
disposicién sea un medio de crear la obligacién
y si el tercer Estado acepta expresamente esa
obligacién,
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Articulo 32

Tratados en que se prevén derechos para terceros
Estados

1. Una disposicion de un tratado dard origen
a un derecho para un Estado que no sea parte en
él si las partes tienen la intencién de conferir ese
derecho al Estado de que se trate o a un grupo
de Estados al cual pertenezca, o bien a todos los
Estados y si tal Estado asiente a ello, Se presumir
su asentimiento mientras no haya indicacién en
contrario.

2. Todo Estado que con arreglo al pérrafo 1
ejerza un derecho deberd cumplir las condiciones
que para su ejercicio estén prescritas en el tratado
o se establezcan conforme a éste,

Articulo 33

Revocacién o modificacién de obligaciones
o de derechos de terceros Estados

1. Cuando de conformidad con el articulo 31
se haya originado una obligacién para un tercer
Estado, tal obligacidn podri ser revocada o modi-
ficada dnicamente con el consentimiento mutuo
de las partes en el tratado y del tercer Estado,
a menos que conste que habian convenido otra
cosa al respecto,

2, Cuando de conformidad con el articulo 32 se
haya originado un derecho para un tercer Estado,
tal derecho no podri ser revocado ni modificado
por las partes si consta que fue concebido como
derecho no revocable ni modificable sin el consen-
timiento del tercer Estado,

Articulo 34

Normas de un tratado que lleguen a ser obligatorias
mediante costumbre internacional

Lo dispuesto en los articulos 30 a 33 no impedird
que una norma enunciada en un tratado llegue a
ser obligatoria para un tercer Estado como norma
consuetudinaria de derecho internacional.

Parte IV

ENMIENDA Y MODIFICACION DE LOS TRATADOS

Articulo 35

Norma general concerniente a la enmienda de los
tratados

Todo tratado podra ser enmendado por acuerdo
entre las partes, Se aplicardn a tal acuerdo las
normas enunciadas en la parte II, excepto en la
medida en que el tratado disponga otra cosa al
respecto.

Articulo 36
Enmienda de los tratados multilaterales

1. Salvo que el tratado disponga otra cosa, la
enmienda de los tratados multilaterales se regird
por los parrafos siguientes.

2. Toda propuesta de enmienda de un tratade
multilateral entre todas las partes habri de ser
notificada a todas ellas, cada una de las cuales
tendrsi derecho a participar en:



a) La decisién sobre las medidas que haya que
adoptar con relacién a tal propuesta;

b) La negociacidén y la celebracién de cualquier
acuerdo que tenga por objeto enmendar el tratado.

3. Todo Estado facultado para llegar a ser parte
en el tratado estard también facultado para llegar
a ser parte en el tratado en su forma enmendada.

4, El acuerdo por el que se enmiende el tratado
no obligara a Estado alguno que ya sea parte en
el tratado pero no llegue a ser parte en el acuerdo
por el que se enmiende el tratado; con respecto
a tal Estado se aplicard el apartado b) del parrafo
4 del articulo 26.

5. Todo Estado que llegue a ser parte en el
tratado después de la entrada en vigor del acuerdo
por el que se enmiende el tratado serd considerado,
de no haber manifestado ese Estado una intencién
diferente:

a) Parte en el tratado en su forma enmendada;
y

b) Parte en el tratado no enmendado con res-
pecto a toda parte en el tratado que no esté
obligada por el acuerdo por el que se enmiende
el tratado.

Articulo 37

Acuerdos para modificar tratados multilaterales
entre algunas de las partes tnicamente

1. Dos o mas partes en un tratado multilateral
podran celebrar un acuerdo que tenga por objeto
modificar el tratado inicamente en sus relaciones
mutuas si:

a) La posibilidad de tal modificacién estid pre-
vista por el tratado; o

b) Tal modificacién:

i) No afecta al disfrute de los derechos que a
las demas partes correspondan en virtud
del tratado ni al cumplimiento de sus obli-
gaciones;

No se refiere a ninguna disposicién cuya
inobservancia sea incompatible con la con-
secucién efectiva del objeto y del fin del
tratado en su conjunto; y

ili) No estd prohibida por el tratado,

2. Salvo que en el caso previsto en el apartado
a) del parrafo 1, el tratado disponga otra cosa,
las partes de que se trate deberan notificar a las
demds partes su intencién de celebrar el acuerdo
y las modificaciones que en virtud de éste hayan
de hacerse en el tratado.

Articulo 38
Modificacion de los tratados por practica ulterior

Todo tratado podrd ser modificado por la prac-
tica ulterior en la aplicacién del tratado cuando
tal prictica denote el acuerdo de las partes en
modificar las disposiciones del tratado.

Parte V

NULIDAD, TERMINACION Y SUSPENSION DE LA APLICA-
CI6N DE LOS TRATADOS

ii)

SECCION |, DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 39
Validez y continuacién en vigor de los tratados
1. La validez de un tratado podra ser impugnada
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tnicamente mediante la aplicacién de los presentes
articulos. Es nulo todo tratado cuya invalidez
quede determinada en virtud de los presentes
articulos,

2. Unicamente como resultado de la aplicacién
de las disposiciones del tratado o de los presentes
articulos se podrd poner término a un tratado o
una parte podrd denunciarlo o retirarse de él. La
misma regla se aplicard a la suspensién de la
aplicacién de un tratado.

Articulo 40

Obligaciones en virtud de otras normas de
derecho internacional

La nulidad, terminacién o denuncia de un tra-
tado; la retirada de una de las partes o la sus-
pension de su aplicacién como resultado de la
aplicacion de los presentes articulos o de las
disposiciones del tratado, no menoscabara en nada
el deber de los Estados de cumplir toda obligacién
enunciada en el tratado a la que estén sujetos en
virtud de cualquier otra norma de derecho inter-
nacional,

Articulo 41
Divisibilidad de las disposiciones de un tratado

1. El derecho de una parte, previsto en un
tratado, a denunciar ese tratado, retirarse de él o
suspender su aplicacién podrd ejercerse tinica-
mente con respecto a la totalidad del tratado, a
menos que el tratado disponga o que las partes
acuerden otra cosa al respecto,

2. Una causa de nulidad, terminacidn, retirada
o suspensién de la aplicacién de un tratado
reconocida en los presentes articulos iunicamente
podra ser alegada con respecto a la totalidad del
tratado, excepto en los casos previstos en los
parrafos siguientes o en el articulo 57.

3. Si la causa se refiere sdélo a determinadas
clausulas, unicamente podra ser alegada con
respecto a esas clausulas cuando:

a) Dichas clausulas sean separables del resto
del tratado en lo que respecta a su ejecucién; y

b) La aceptacion de esas cldusulas no haya
constituido para la otra parte o las otras partes
en el tratado una base esencial de su consenti-
miento en el tratado en su conjunto.

4. Sin perjuicio de lo dispuesto en el pirrafo 3,
en los casos previstos en los articulos 46 y 47
el Estado facultado para alegar el dolo o la
corrupcién podra hacerlo en lo que respecta a la
totalidad del tratado o a determinadas cldusulas
unicamente.

5. En los casos previstos en los articulos 48,
49 y 50 no se admitira la divisibilidad de las
disposiciones del tratado.

Articulo 42

Pérdida del derecho a alegar una causa de nulidad,
terminacién, retirada o suspensién de la aplicacion
de un tratado

Un Estado no podrd alegar una causa para
anular un tratado, ponerle término, retirarse de
€l o suspender su aplicacién con arreglo a lo
dispuesto en los articulos 43 a 47 inclusive o en



los articulos 57 a 59 inclusive, si, después de tener
conocimiento de los hechos:

a) Ha convenido expresamente en que el tratado
es valido, permanece en vigor o continua en apli-
cacion, segun sea el caso; o

b) Se debe considerar en vista de su comporta-
miento que ha dado su aquiescencia a la validez
del tratado o a su continuacién en vigor o en
aplicacidn, segin sea el caso,

SECCION 2, NULIDAD DE LOS TRATADOS
Articulo 43

Disposiciones de derecho interno concernientes a
la competencia para celebrar tratados

El hecho de que el consentimiento de un Estado
en obligarse por un tratado haya sido manifestado
con viclacién de una disposicion de su derecho
interno concerniente a la competencia para cele-
brar tratados no podrd ser alegado por dicho
Estado como vicio de su consentimiento a menos
que esa violacion de su derecho interno fuese
manifiesta.,

Articulo 44

Restriccion especifica de los poderes para
manifestar e] consentimiento del Estado

Si los poderes de un representante para mani-
festar el consentimiento de su Estado en obligarse
por determinado tratado han sido objeto de una
restricciéon especifica, la inobservancia de esa
restriccion por tal representante no podra ser
alegada como vicio del consentimiento manifestado
por él, a menos que la restriccién haya sido puesta
en conocimiento de los demds Estados negocia-
dores con anterioridad a la manifestacién de ese
consentimiento por tal representante,

Articulo 45
Error

1. Todo Estado podrd alegar un error en un
tratado como vicio de su consentimiento en obli-
garse por el tratado si el error se refiere a un
hecho o a una situacién cuya existencia diera por
supuesta ese Estado en el momento de la celebra-
cion del tratado y que constituyera una base
esencial de su consentimiento en obligarse por el
tratado.

2. El parrafo 1 no se aplicard si el Estado de
que se trate contribuyd con su conducta al error
o si las circunstancias fueron tales que hubieran
debido prevenirle contra la posibilidad de error.

3. Un error que concierna sélo a la redaccién
del texto de un tratado no afectara a la validez
de éste; en tal caso se aplicara el articulo 74,

Articulo 46
Dolo

Todo Estado que haya sido inducido a celebrar
un tratado por la conducta fraudulenta de otro
Estado negociador podrd alegar el dolo como
vicio de su consentimiento en obligarse por el
tratado.
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Articulo 47
Corrupcién del representante de un Estado

Si la manifestacién del consentimiento de un
Estado en obligarse por un tratado ha sido obte-
nida mediante la corrupcién de su representante
efectuada directa o indirectamente por otro Estado
negociador, aquel Estado podra alegar esa corrup-
cién como vicio de su consentimiento en obligarse
por el tratado.

Articulo 48

Coaccién sobre el representante de un Estado

La manifestacién del consentimiento de un
Estado en obligarse por un tratado que haya sido
obtenida por coaccidn sobre su representante
mediante actos o amenazas dirigidos contra él
personalmente careceri de todo efecto juridico.

Articulo 49

Coaccién sobre un Estado por la amenaza o el uso
de la fuerza

Es nulo todo tratado cuya celebracién se haya
obtenido por la amenaza o el uso de la fuerza con
violacién de los principios de la Carta de las
Naciones Unidas,

Articulo 50

Tratados que estén en oposicién con una norma
Imperativa de derecho internacional general (jus
cogens)

Es nulo todo tratado que esté en oposicién con
una norma imperativa de derecho internacional
general que no admita acuerdo en contrario y que
s6lo pueda ser modificada por una norma ulterior
de derecho internacional general gque tenga el
mismo caricter.

SECCION 3. TERMINACION DE LOS TRATADOS Y SUSPEN-
SION DE SU APLICACION

Articulo 51

Terminacién de un tratado o retirada de €l por
consentimiento de las partes

Se podra poner término a un tratado o cual-
quiera de las partes podrd retirarse de €l:

a) Conforme a una disposicién del tratado que
permita tal terminacién o retirada; o

b) En cualquier momento, por consentimiento
de todas las partes,

Articulo 52

Reduccién del niimero de partes en un tratado
multilateral a un nimero inferior al necesario
para su entrada en vigor

Salvo que el tratado disponga otra cosa al res-
pecto, un tratado multilateral no terminara por el
solo hecho de que el numero de partes llegue a
ser inferior al fijado en el tratado como necesario
para su entrada en vigor,



Articulo 53

Denuncia de un tratado que no contenga
disposiciones sobre su terminacion

1. Un tratado que no contenga disposiciones
sobre su terminacion ni faculte para denunciarlo
o retirarse de él no podrd ser objeto de denuncia
o retirada a menos que conste que fue intencidn
de las partes admitir la posibilidad de denuncia
o retirada.

2. Toda parte debera notificar con doce meses
por lo menos de antelacién su intencién de
denunciar un tratado o de retirarse de él conforme
al parrafo 1 del presente articulo,

Articulo 54

Suspensién de la aplicacion de un tratado por
consentimiento de las partes

Se podrd suspender la aplicacién de un tratado
con respecto a todas las partes o a una parte
determinada:

a) Conforme a una disposicién del tratado que
permita tal suspensidn;

b) En cualquier momento, por consentimiento
de todas las partes.

Articulo 55

Suspension temporal, mediante consentimiento, de
la aplicacién de un tratado multilateral entre
algunas de las partes finicamente

Cuando un tratado multilateral no contenga
ninguna disposicién sobre la suspensién de su
aplicacién, dos o mds partes en él podran celebrar
un acuerdo para suspender temporalmente y sélo
entre si la aplicacién de disposiciones del tratado,
siempre que tal suspensién:

a) No afecte al disfrute por las otras partes
de sus derechos en virtud del tratado ni al cumpli-
miento de sus obligaciones; y

b) No sea incompatible con el cumplimiento
efectivo, entre todas las partes, del objeto y del
fin del tratado,

Articulo 56

Terminacion de un tratado o suspensién de su
aplicacién como consecuencia implicita de Ia
celebracién de un tratado ulterior

1. Se considerari que un tratado ha terminado
si todas las partes en él celebran un nuevo tratado
sobre la misma materia y:

a) Se_dedpce del tratado o consta de otro modo
que ha sido intencidn de las partes que la materia
se rija en lo sucesivo por el nuevo tratado; o

b Las_ disposiciones del nuevo tratado son tan
Incompatibles con las del tratado anterior que los
dos tratados no pueden aplicarse simultdneamente,

2. Se considerard que tinicamente queda suspen-
dida la aplicacién del tratado anterior si se deduce
del tratado o consta de otro modo que tal ha sido

la intencién de las partes al celebrar el tratado
ulterior,
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Articulo 57

Terminacion de un tratado o suspensién de su
aplicacion como consecuencia de su violaciéon

1. Una violacién grave de un tratado bilateral
por una de las partes facultard a la otra parte
para alegar la violacidn como causa para poner
término al tratado o para suspender su aplicacién
en todo o en parte.

2. Una violacién grave de un tratado multi-
lateral por una de las partes facultara:

a) A las otras partes, procediendo por acuerdo
undnime, para suspender la aplicacién del tratado
o ponerle término, sea:

i) En las relaciones entre ellas y el Estado
autor de la violacién; o

ii) Entre todas las partes;

b) A una parte especialmente perjudicada por
la violacién, para alegar ésta como causa para sus-
pender la aplicacién del tratado en todo o en parte
en las relaciones entre ella y el Estado autor de la
violacién;

¢) A cualquier otra parte, para suspender la
aplicacién del tratado con respecto a si misma, si
el tratado es de tal indole que una violacién grave
de sus disposiciones por una parte modifica radi-
calmente la situacion de cada parte con respecto a
la ejecucién ulterior de sus obligaciones en virtud
del tratado.

3. A los efectos del presente articulo, constitui-
rdn violacion grave de un tratado:

a) Una recusacién del tratado no admitida por
los presentes articulos;

b) La violacidn de una disposicidn esencial para
el cumplimiento del objeto o del fin del tratado.

4. Los precedentes pdrrafos se entenderdn sin
perjuicio de las disposiciones del tratado aplica-
bles en caso de violacidn.

Articulo 58
Imposibilidad subsiguiente de ejecucion

Toda parte podri alegar la imposibilidad de
ejecutar un tratado como causa para ponerle térmi-
no si esa imposibilidad resulta de la desaparicion
o destruccién permanentes de un objeto indispen-
sable para la ejecucién del tratado, Si la imposibi-
lidad es temporal, podrd ser alegada inicamente
como causa para suspender la aplicacién del tra-
tado,

Articulo 59
Cambio fundamental en las circunstancias

1. Un cambio fundamental en las circunstancias
ocurrido con respecto a las existentes en el mo-
mento de la celebracién de un tratado y que no fue
previsto por las partes no podrd ser alegado como
causa para poner término al tratado o retirarse de
¢l, a menos que:

a) La existencia de esas circunstancias consti-
tuyera una base esencial del consentimiento de las
partes en obligarse por el tratado; y

b) Ese cambio tenga por efecto modificar radi-
calmente el alcance de las obligaciones que todavia
deban ejecutarse en virtud del tratado.

2. Un cambio fundamental en las circunstancias
no podra ser alegado:



a) Como causa para poner término a un tratado
que establezca una frontera o para retirarse de él;

b) Si el cambio fundamental resulta de una vio-
lacidn, por la parte que lo alegue, del tratado o de
una obligacién internacional diferente con respecto
a las demads partes en el tratado,

Articulo 60
Ruptura de relaciones diplomaticas

La ruptura de relaciones diplomaticas entre las
partes en un tratado no afectard por si misma a las
relaciones juridicas establecidas entre ellas por el
tratado.

Articulo 61

Aparicion de una nueva norma imperativa de
derecho internacional general

8i se ha establecido una nueva norma imperativa
de derecho internacional general de la misma natu-
raleza que la indicada en el articulo 50, todo tratado
existente que esté en oposicién con esa norma serd
nulo y terminara,

SECCION 4. PROCEDIMIENTO

Articulo 62

Procedimiento que deber seguirse en caso de nuli-
dad o terminacién de un tratado, retirada de él
o suspension de su aplicacion

1. Toda parte que sostenga que un tratado es
nulo o que alegue un motivo para ponerle término,
retirarse de €l o suspender su aplicacién basdndose
en los presentes articulos deberd notificar a las
demds partes su pretensién, En la notificacion se
habra de indicar la medida que se proponga adop-
tar con respecto al tratado y la causa en que ésta
se funde.

2. Si, después de un plazo que, salvo en casos de
especial urgencia, no habrd de ser inferior a tres
meses, contados desde la recepcién de la notifica-
cidn, ninguna parte ha formulado objeciones, la
parte que haya hecho la notificacién podrd adoptar
en la forma prescrita en el articulo 63 la medida
que haya propuesto.

3. 8i, por el contrario, cualquiera de las demds
partes formula alguna objecidn, las partes deberan
buscar una solucidn por los medios indicados en el
Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas.

4. Nada de lo dispuesto en los pdrrafos prece-
dentes afectard a los derechos o a las obligaciones
de las partes que se deriven de cualesquiera dispo-
siciones en vigor entre ellas respecto de la solucién
de controversias.

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 42,
el hecho de que un Estado no haya efectuado la
notificacién prescrita en el parrafo 1 no le impe-
dir4d hacerla en respuesta a otra parte que pida la
ejecucidn del tratado o alegue su violacidn.

Articulo 63

Instrumentos para declarar la nulidad de un tra-
tado, ponerle término, retirarse de él o suspender
st aplicacion

1. Todo acto encaminado a declarar la nulifiad
de un tratado, ponerle término, retirarse de él o
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suspender su aplicacién de conformidad con las
disposiciones del tratado o de los pérrafos 2 6 3
del articulo 62 se hard constar en un instrumento
que serd comunicado a las demds partes.

2. Si el instrumento no esta firmado por el jefe
del Estado, el jefe del gobierno o el ministro de
relaciones exteriores, el representante del Estado
que lo comunique podra ser invitado a presentar
sus plenos poderes. :

Articulo 64

Revocacion de las notificaciones y de los instru-
mentos previstos en los articulos 62 y 63

Las notificaciones o los instrumentos previstos
en los articulos 62 y 63 podran ser revocados en
cualquier momento antes de que surtan efecto,

SECCION 5. CONSECUENCIAS DE LA NULIDAD, LA TERMI-
NACION O LA SUSPENSION DE LA APLICACION DE UN
TRATADO

Articulo 65
Consecuencias de la nulidad de un tratado

1. Las disposiciones de un tratado nulo carecen
de fuerza juridica.

2. Si no obstante se han ejecutado actos basdn-
dose en tal tratado:

a) Toda parte podrd exigir de cualquier otra
parte que en la medida de lo posible restablezca, en
sus relaciones mutuas, la situacién que habria exis-
tido si no se hubieran ejecutado esos actos;

b) Los actos ejecutados de buena fe antes de
que se haya alegado la nulidad no resultardn ilici-
tos por causa tinicamente de la nulidad del tratado.

3. En los casos comprendidos en los articulos
46, 47, 48 6 49, no se aplicard el parrafo 2 con res-
pecto a la parte a la que sean imputables el dolo,
la coaccién o la corrupcion.

4. En caso de que el consentimiento de un Esta-
do determinado en obligarse por un tratado multi-
lateral esté viciado, las normas precedentes se apli-
caran a las relaciones entre ese Estado y las partes
en el tratado,

Articulo 66
Consecuencias de la terminacién de un tratado

1. Salvo que el tratado disponga o las partes
acuerden otra cosa al respecto, la terminacién de
un tratado basada en sus disposiciones o conforme
a los presentes articulos:

a) Eximird a las partes de la obligacién de cum-
plir ulteriormente el tratado;

b) No afectard a ningiin derecho, obligacién o
situacién juridica de las partes creados por la
ejecucién del tratado antes de su terminacion.

2. 8iun Estado denuncia un tratado multilateral
o se retira de él, se aplicard el parrafo 1 a las rela-
ciones entre ese Estado y cada una de las demas
partes en el tratado desde la fecha en que sea efec-
tiva tal denuncia o retirada.



Articulo 67

Consecuencias de la nulidad o de la terminacion de
un tratado que esté en oposicion con una norma
imperativa de derecho internacional general

1. Cuando un tratado sea nulo en virtud del
articulo 50, las partes deberan:

a) Eliminar en lo posible las consecuencias de
todo acto que se haya ejecutado basandose en una
disposicidn que esté en oposicidn con la norma
imperativa de derecho internacional general; y

b) Conformar sus relaciones mutuas a la norma
imperativa de derecho internacional general.

2. Cuando un tratado llegue a ser nulo y termine
en virtud del articulo 61, 1a terminacidn del tra-
tado:

a) Eximird a las partes de toda obligacién de
cumplir ulteriormente el tratado;

b) No afectard a ningin derecho, obligacidn o
situacidén juridica de las partes creados por la
ejecucién del tratado antes de su terminaci6n; sin
embargo, esos derechos, obligaciones o situaciones
podrdn en adelante mantenerse iinicamente en la
medida en que su mantenimiento no esté por si
mismo en oposicién con la nueva norma imperativa
de derecho internacional general.

Articulo 68

Consecuencias de la suspensién de la aplicacion de
un tratado

1, Salvo que el tratado disponga o las partes
acuerden otra cosa al respecto, la suspensién de la
aplicacion de un tratado basada en sus disposi-
ciones o conforme a los presentes articulos:

a) Eximird a las partes entre las que se suspen-
da la aplicacion del tratado de la obligacién de
cumplirlo en sus relaciones mutas durante el
periodo de suspensidn;

b) No afectard de otro modo a las relaciones
juridicas establecidas por el tratado entre las
partes,

2. Durante el periodo de suspension, las partes
deberan abstenerse de todo acto encaminado a
hacer imposible la reanudacién de la aplicacién
del tratado,

Parte VI

DISPOSICIONES DIVERSAS

Articulo 69

Casos de sucesion de Estados y de responsabilidad
de un Estado

Las disposiciones de los presentes articulos no
prejuzgaran ninguna cuestién que con relacién a
un tratado pueda surgir como consecuencia de una
sucesion de Estados o de la responsabilidad inter-
nacional de un Estado,

Articulo 70
Caso de un Estado agresor

. Los presentes articulos se entenderdn sin per-
juicio de cualquier obligacidon que con relacién a
un tratado pueda para un Estado agresor originarse
como consecuencia de medidas adoptadas conforme
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a la Carta de las Naciones Unidas con respecto a
la agresién de tal Estado,

Parte VI

DEPOSITARIOS, NOTIFICACIONES, CORRECCIONES Y RE-
GISTRO

Articulo 71
Depositarios de los tratados

1. El depositario de un tratado, que podra ser
un Estado o una organizacién internacional, serd
designado por los Estados negociadores en el tra-
tado o de otro modo.

2. Las funciones del depositario de un tratado
son de cardcter internacional y el depositario estd
obligado a actuar imparcialmente en el desempefio
de las mismas.

Articulo 72
Funciones de los depositarios

1. Salvo que el tratado disponga otra cosa al
respecto, las funciones del depositario comprenden
en particular las siguientes:

a) Custodiar el texto original del tratado, si le
ha sido confiado;

b) Extender copias certificadas conformes del
texto original y de textos en otros idiomas que se
requieran en virtud del tratado y transmitirlas 2
los Estados facultados para llegar a ser partes en
el tratado;

¢) Recibir las firmas del tratado y los instru-
mentos y notificaciones relativos a éste;

d) Examinar si toda firma, instrumento o reser-
va es conforme a las disposiciones del tratado y de
los presentes articulos y, de ser necesario, sefalar
el caso a la atencion del Estado de gue se trate;

e) Informar alos Estados facultados para llegar
a ser partes en el tratado de los actos, comunica-
ciones y notificaciones relativos al tratado;

f) Informar a los Estados facultados para llegar
a ser partes en el tratado de la fecha en que se ha
recibido o depositado el niimero de firmas o de ins-
trumentos de ratificacién, adhesién, aceptacion o
aprobacién necesario para la entrada en vigor del
tratado;

g) Desempeiiar las funciones especificadas en
otras disposiciones de los presentes articulos,

2. De surgir alguna discrepancia entre un Esta-
do y el depositario acerca del desempeiio de las
funciones de éste, el depositario sefialara la cues-
tidn a la atencién de los demds Estados facultados
para llegar a ser partes en el tratado o, si corres-
ponde, del drgano competente de la organizacion
interesada.

Articulo 73
Notificaciones y comunicaciones

Salvo cuando el tratado o los presentes articulos
dispongan otra cosa al respecto, toda notificacién
o comunicacién que haya de hacer cualquier Estado
en virtud de los presentes articulos:

a) Deberd ser transmitida, si no hay deposita-
rio, directamente a los Estados a que esté desti-
nada, o, si hay depositario, a éste;



b) Se entenderd que ha quedado hecha por el
Estado de que se trate sdlo cuando sea recibida
por el Estado al que fue transmitida, o segin pro-
ceda, cuando sea recibida por el depositario;

¢) Si ha sido transmitida a un depositario, se
entendera que ha sido recibida por el Estado al que
estaba destinada sdlo cuando éste haya recibido del
depositario la informacién prevista en el apartado
e) del parrafo 1 del articulo 72,

Articulo 74

Correccion de errores en el texto o en las copias
certificadas conformes de los tratados

I. Cuando, después de la autenticacidén del texto
de un tratado, los Estados contratantes estén de
acuerdo en que contiene un error, el error, a menos
que esos Estados decidan proceder de otro modo,
serd corregido:

a) Introduciendo la correccién pertinente en
el texto y haciendo que la misma sea rubricada
por representantes autorizados en debida forma;

b) Formalizando un instrumento o canjeando
instrumentos distintos en los que se haga constar
la correccién que se haya acordado hacer; o

¢) Formalizando, por el mismo procedimiento
empleado para el texto original, un texto corre-
gido de todo el tratado,

2. En el caso de un tratado para el que haya
depositario, éste:

a) Notificara a los Estados contratantes el
error y la propuesta de corregirlo si dentro de un
plazo determinado no se hace objecién alguna;

b) Si a la expiracion del plazo fijado no se ha
hecho objecién alguna, efectuard y rubricard la
correccion en el texto, extendera un acta de recti-
ficacion del texto y comunicard copia de ella a
los Estados contratantes;

¢) Si se ha objetado a la correccién propuesta,
comunicarad la objecién a los demds Estados con-
tratantes.

3. Las disposiciones de los parrafos 1 y 2 se
aplicardn también cuando el texto de un tratado
haya sido autenticado en dos o mais idiomas y se
advierta una falta de concordancia que los Esta-
dos contratantes convengan en que debe corre-
girse,

4, a) El texto corregido sustituird ab initio al
texto defectuoso, a menos que los Estados con-
tratantes decidan otra cosa al respecto;

b) La correccién del texto de un tratado que
haya sido registrado serd notificada a la Secre-
taria de las Naciones Unidas.

5. Cuando se descubra un error en una copia
certificada conforme de un tratado, el depositario
extenderd un acta en la que hard constar la recti-
ficacién y comunicara copia a los Estados contra-
tantes,

Articulo 75
Registro y publicacién de los tratados

Los tratados celebrados por las partes en los
presentes articulos seran registrados a la mayor
brevedad posible en la Secretaria de las Naciones
Unidas. Su registro y su publicacién se regirdn
por el reglamento adoptado por la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas.
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PROYECTO DE ARTICULOS SOBRE EL DERE-
CHO DE LOS TRATADOS Y COMENTARIOS

Parte 1

INTRODUCCION

Articulo 136

Los presentes articulos se refieren a los trata-
dos celebrados entre Estados,

Comentario

1) Esta disposicion, que delimita el alcance de los
presentes articulos refiriéndolos a los ‘‘tratados cele-
brados entre Estados”, se ha de entender en estrecha
conjuncién no sblo con el apartado ¢) del parrafo 1 del
articulo 2, en el que se define el significado con que se
emplea el término “tratado” en los presentes articulos,
sino también con el articulo 3, que contiene una reserva
de cardcter geaeral con respecto a algtinas otras clases
de acuerdos internacionales. La {inica, pero importante,
finalidad de esta disposicidn, es subrayar desde el prin-
cipio que todos los articulos que siguen se han formulado
con especial referencia a tratados celebrados entre Esta-
dos y sélo son aplicables a esos tratados.

2) El articulo 1 es resultante y consecuencia logica
de la decisién adoptada por la Comisién en su 14°
periodo de sesiones, de no incluir disposiciones espe-~
ciales sobre los tratados de las organizaciones interna-
cionales y de limitar el proyecto de articulos a los tra-
tados celebrados entre Estados. Los tratados concertados
por organizaciones internacionales tienen muchas carac-
teristicas especiales, y la Comision considerd que si
intentara incluir en los presentes articulos disposiciones
satisfactorias sobre esos tratados complicaria y retrasaria
excesivamente su preparacion. Es cierto que en el pro-
yecto aprobado provisionalmente en 1962, con arreglo
al articulo 1, el término ‘“‘tratado”, “‘a efectos de los
presentes articulos”, designaba a todo acuerdo ‘‘cele-
brado por dos o mas Estados u otros sujetos de derecho
internacional”, También es cierto que en el articulo 3
de ese proyecto habia una referencia muy general a la
capacidad de los demds ‘“sujetos de derecho interna-
cional” para celebrar tratados y una norma muy general
relativa a la capacidad de las organizaciones interna-
cionales en particular, Pero en ningtn otro articulo de
ese proyecto ni de los aprobados provisionalmente en
1963 y 1964 se hacfan referencias concretas a los
tratados de las organizaciones internacionales o de
cualesquiera otros “sujetos de derecho internacional”.

3) Puesto que el proyecto de articulos fue preparado
para servir de base a una posible convencion, la Comi-
si6n considerd indispensable, en primer lugar, eliminar
de los antiguos articulos 1 y 3 (articulos 2 y 5 del pre-
sente proyecto) las disposiciones concernientes a trata-
dos a los que no se refleren especificamente los pre-
sentes articulos y, en segundo lugar, indicar con toda
claridad que los presentes articulos sdlo se aplican a los
tratados celebrados entre Estados. En consecuencia,
decidid hacer las modificaciones oportunas en los arti-
culos 2 y 5 e insertar un articulo 1 por el que se res-
tringe el alcance de los presentes articulos a los tratados
celebrados entre Estados. La Comision estudid si para
lograr su objeto seria preferible modificar simplemente
la definicion de tratado en el articulo 2. Pero ¢l deseo
de subrayar esa cliusula y de mejorar la redaccidn la

35 Articulo 0 del proyecto de 1965.



llevaron a la conclusién de que conviene definir el
alcance de los articulos al comienzo del proyecto.

4) La Comisién consideré no menos indispensable
impedir que cualquier equivoco que pudiera ocasionar
la limitacién expresa del proyecto de articulos a los
tratados celebrados entre Estados o la supresion de las
referencias a los tratados de “otros sujetos de derecho
internacional” y de las “organizaciones internacionales”.
En consecuencia, decidi6 subrayar en el presente comen-
tario que no ha de interpretarse la supresion de esas
referencias como reflejo de un cambio de opinion de la
Comisién en cuanto a la indole juridica de esas formas
de acuerdos internacionales. Decidié ademads agregar al
articulo 3 (antiguo articulo 2) una reserva especifica
con respecto a su valor juridico y a las normas que les
son aplicables.

Articulo 23
Términos empleados

1. A los efectos de los presentes articulos:

a) Se entiende por “tratado” un acuerdo inter-
nacional celebrado entre Estados por escrito y
regido por el derecho internacional, ya conste en
un instrumento inico o en dos o mas instrumentos
conexos y cualquiera que sea su denominacidn;

b) Se entiende, en cada caso, por “ratificacion”,
“aceptacidn”, “aprobacién” y ‘“adhesién” el acto
internacional asi denominado por el cual un
Estado hace constar en el ambito internacional
su consentimiento en obligarse por un tratado;

¢) Se entiende por “plenos poderes” un docu-
mento que emana de la autoridad competente de
un Estado y por el que se designa a una persona
para representar al Hstado en la negociacidn, la
adopcidn o la autenticacién del texto de un
tratado, para expresar el consentimiento del
Estado en obligarse por un tratado, o para ejecutar
cualquier otro acto con respecto a un tratado;

d) Se entiende por “reserva” una declaracién
unilateral, cualquiera que sea su enunciado o
denominacién, hecha por un Estado al firmar,
ratificar, aceptar o aprobar un tratado o al adhe-
rirge a €l, con objeto de excluir o modificar los
efectos juridicos de ciertas disposiciones del
tratado en su aplicacidn a ese Estado;

e) Se entiende por “Estado negociador” un
Estado que ha participado en la redaccién y adop-
cion del texto del tratado;

f) Se entiende por “Estado contratante” un
Hstado que ha consentido en obligarse por un
tratado, haya o no entrado en vigor el tratado;

g) Se entiende por “parte” un Estado que ha
consentido en obligarse por un tratado y con
respecto al cual el tratado esti en vigor;

h) Se entiende por “tercer Estado” un Estado
que no es parte en el tratado;

i) Se entiende por “organizacién internacional”
una organizacion intergubernamental,

2. Las disposiciones del pdrrafo 1 sobre los
términos empleados en los presentes articulos se
entenderan sin perjuicio del empleo de esos
términos o del sentido que se les pueda dar en el
derecho interno de cualquier Estado.

88 Articulo 1 de los proyectos de 1962 y 1965.

Comentario

1) Este articulo, como denotan su titulo y las pri-
meras palabras del parrafo 1, tiene por objeto anica-
mente enunciar la significacién de los términos emplea-
dos en el proyecto de articulos.

2) “Tratado”. El término tratado se utiliza en todo
el proyecto de articulos en un sentido genérico para
denominar toda clase de acuerdos internacionales cele-
brados entre Estados y consignados por escrito. Aungue
el vocablo “tratacdo” en un sentido nada mas denota un
solo instruniento solemmne, hay otros acuerdos interna-
cionales, tales como los canjes de notas, que no consti-
tuyen un solo instrumento solenme y que, no obstante,
son ciertamente acuerdos a los que se aplica el derecho
de los tratados. Asimismo, muchisimos instrumentos
aislados, de uso cotidiano, tales como las “minutas apro-
badas” o los “memorandos de acuerdo”, no pueden cali-
ficarse en rigor de instrumentos solemnes, pero son sin
duda alguna acuerdos internacionales sujetos al derecho
de los tratados. Una convencién general sobre derecho
de los tratados debe abarcar todos esos acuerdos, ¥ la
cuestién de si, para denominarlos, ha de emplearse el
término “tratados”, en vez de “acuerdos internaciona-
les”, es una cuestion de terminologia mas que de fondo.
La Comisién estima que existen varias razones que
apayan decididamente el uso del vocablo “tratado” con
este fin.

3) En primer lugar, el tratado en forma simplificada,
lejos de ser excepcional, es muy corriente y su uso se
va generalizando cada vez més #7. En segundo lugar, las
diferencias juridicas, en la medida en que verdadera-
mente existan, entre los tratados en debida forma y los
tratados en forma simplificada, radican casi exclusiva-
mente en el procedimiento de celebracién y entrada en
vigor. Las normas de derecho relativas a la validez, la
eficacia y los efectos, la ejecucién y el compelimiento, la
interpretacidon y la extincidn, se aplican a toda clase de
acuerdos internacionales. En cuanto a estas cuestiones,
se admite que hay algunas diferencias importantes de
caricter juridico entre ciertas clases o categorias de
acuerdos internacionales 3%, Pero estas diferencias no
proceden de la forma, ni de la denominacién, ni de
ninguna otra caracteristica exterior del instrumento en
que constan, sino exclusivainente de st contenido. Por
tanto, seria inadmisible excluir del alcance general de
una convencidn sobre el derecho de los tratados ciertas
formas de acuerdo internacional tan sélo porque, en
cuanto al procedimiento de celebracién y de entrada en
vigar, puedan existir ciertas diferencias entre esos
acuerdos y los acuerdos en debida forma. IEn tercer
lugar, aun en el caso de los acuerdos solemnes, hay una
gran variedad de denominaciones que hacen dificil la
clasificacién de los acuerdos internacionales. Asi, por
ejemplo, ademés de las demominaciones de “tratado”,
“convencién” y “protocolo”, no es raro encontrar las
de “declaracién”, “carta”, “pacto”, “convenio”, “acta”,
“estatuto”, “acuerdo”, “concordato”’, mientras que deno-
minaciones tales como “declaracién”, ‘“‘acuerdo’” 'y
“modus vivendi” pueden darse tanto a los acuerdos en
debida forma como a los acuerdos en forma simplificada.
En cuanto a estos (iltimos, se los denomina de muchisi-

37 Véase el primer informe de Sir H. Lauterpacht, Yearbook
of the International Laww Conimission, 1953, vol. 11, plgs. 101 a
106 (véase en espafiol el documento mimeografiado A/CN.4/63).

38 Véanse sobre este particular los comentarios al segundo
informe de Sir G. Fitzmaurice (Anuario de la Comision de
Devecho Internacional, 1957, vol. 11, pag. 17, parrs. 115, 120,
125 a 128 y 165 a 168); y su tercer informe (Annario de¢ la
Comisién de Derecho Internacional, 1958, vol. 11, pag. 21,
parrs. 90 a 93).



mas Mmaneras, aunque algunas denominaciones tales
como ‘“‘acuerdo”, “canje de notas”, ‘“canje de cartas”,
“memorando de acuerdo” o “minuta aprobada” sean mas
corrientes que otras 3%, Es verdad que algunos tipos de
instrumentos se utilizan mis a menudo que otros para
determinadas finalidades, pero también lo es que algu-
nas denominaciones se dan a ciertos tipos de transaccio-
nes mas a menudo que a otros. Sin embargo, no se usa
de modo exclusivo o sistemdtico una denominacién
determinada para determinado tipo de transaccién. En
cuarto lugar, el uso del vocablo “tratado” en un sentido
genérico, que abarca toda clase de acuerdos interna-
cionales consignados por escrito, es aceptado por la
mayoria de los juristas.

4) Y lo que es atin mds importante, el uso genérico
del vocablo “tratado” se apoya en dos importantes dis-
posiciones del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia. En el parrafo 2 del articulo 36, entre las mate-
rias respecto de las cuales los Estados parte en el
Estatuto pueden aceptar la jurisdiccion obligatoria de
la Corte figura: “a. la interpretaciéon de un tratado”.
Pero es claro que con ello no se quiere decir que los
Estados no pueden aceptar la jurisdiccién obligatoria
de la Corte para los efectos de la interpretacién de
acuerdos internacionales que no se denominen tratacos
o que consten en instrumentos que tengan otra denomi-
nacion. Asimismo, seglin el parrafo 1 del articulo 38, la
Corte estd llamada a aplicar para llegar a sus decisiones:
“g. las convenciones internacionales”. Pero, del mismo
modo, la intencidn no pudo ser la de impedir que la
Corte pudiera aplicar otros tipos de instrumento en los
que se consignen acuerdos internacionales, y que no se
denominen “convenciones”. Por el contrario, la Corte
tiene que aplicarlos y los aplica. El hecho de que en una
de esas dos disposiciones que se refieren a todos los
acuerdos internacionales se use el vocablo “tratado” y en
la otra el vocablo aon mas solemne de “convencién”
sirve para confirmar que el uso genérico del vocablo
“tratado” en los presentes articulos para abarcar todos
los acuerdos internacionales es perfectamente legitimo.
Ademas, sdlo habria otra posibilidad, la de emplear en
vez del vocablo genérico la expresion “acuerdo interna-
cional”, que no sélo harfa mas engorrosa la redaccion
del texto, sino que resultaria insélita en estos tiempos en
que se emplea casi universalmente la expresion “derecho
de los tratados” para referirse a esta rama del derecho
internacional.

5) El vocablo “tratado”, tal como se emplea en el
proyecto de articulos, se refiere tinicamente a los acuer-
dos internacionales celebrados entre “Estados”. El hecho
de que aqui se defina asi y se emplee en este sentido a
lo largo de los articulos no implica, como ya se subraya
en el comentario al articulo anterior, la intencion de
negar a otros sujetos de derecho internacional, como
las organizaciones internacionales y las colectividades
insurgentes, la capacidad para celebrar tratados. Por
el contrario, la reserva que figura en el articulo 3 con
respecto al valor juridico de sus tratados y a los princi-
pios juridicos que les son aplicables fue incluida por
la Comision con el propésito expreso de refutar tal inter-
pretacidon de su decisién de limitar el proyecto de
articulos a los tratados celebrados entre Estados.

80 Véase también la lista gne figura en el primer informe de
Sir H. Lauterpacht (Yearbook of the International Law Com-
nrssion, 1953, vol. 11, pag. 101), parr. 1 del comentario a su
articulo 2 (documento mimeografiado en espafiol A/CN.4/63).
El articulo 1 del reglamento de la Asamblea General relativo
al registro dice: “Todo tratado o acuerdo internacional cuales-
quéer% que sean la forma y cl nombre con que aparezca desig-
nado,

6) La expresién “regido por el derecho interna-
cional” sirve para distinguir los acuerdos internacionales
regulados por el derecho internacional piblico de acue-
llos acuerdos que, a pesar de haber sido concluidos entre
Estados, estdn regulados por el derecho interno de
una de las partes (o por algln otro sistema de derecho
interno elegido por las partes), La Comisién examind
la cuestibn de si debia afiadirse a la definicién el
elemento de la “intencién de crear obligaciones en virtud
del derecho internacional”. Algunos miembros conside-
raron que esto no era aconsejable, pues podria implicar
que los Estados siempre tuvieran la posibilidad de
escoger entre el derecho internacional y el derecho
interno como derechio aplicable al tratado, siendo asi
que en muchos casos no la tienen. Otros consideraron
que la misma naturaleza de las partes contratantes
hacia necesariamente que un acuerdo entre FEstados
estuviera sujeto al derecho internacional, al menos en
primera instancia. La Comision llegd a la conclusién
de que, en la medida en que sea pertinente, el elemento
de la intencién queda comprendido en la frase “regido
por el derecho internacional”, y decidié no mencionarlo
en la definicion,

7) Al limitar el significado del vocablo “tratade” en
el proyecto de articulos a los acuerdos internacionales
consignados por escrito no es que se quiera negar a los
acuerdos verbales fuerza de obligar en derecho interna-
cional ni tampoco se pretende decir que algunos de los
principios enunciados en las partes siguientes del pro-
yecto de articulos sobre el derecho de los tratados pre-
parado por la Comisién no sean pertinentes respecto de
los acuerdos verbales. Pero el vocablo “tratade™ se
emplea de ordinario para indicar un acuerdo por escrito
y, en todo caso, la Comision estimé que, para mayor
claridad y sencillez, su proyecto de articulos sobre el
derecho de los tratados debe limitarse a los acuerdos
consignados por escrito. Ademds, aunque el tratado en
st forma clasica constituya un solo instrumento solemne,
en la practica moderna los acuerdos internacionales
stielen concluirse mediante instrumentos establecidos con
menos formalidades e incluso mediante dos o mds ins-
trumentos conexos. La expresion “que conste en un
instrumento Gnico o en dos o mAas instrumentos
conexos”, que figura en la definicién, determina que a
todas estas formas de acuerdo internacional se les
aplique el vocablo “tratado”.

8) El texto provisionalmente aprobado en 1962 con-
tenfa también definiciones de otras dos clases de trata-
dos: a) un “tratado en forma simplificada”, y b) un
“tratado multilateral general”, La primera expresion se
empleaba en los articulos 4 y 12 del proyecto de 1962
con respecto a las normas que regulaban respectiva-
mente la “plenipotencia” y la “ratificacién”. La defini-
cién a la que no fue facil dar la precision suficiente, se
empleaba en aquellos articulos como_criterio para la
aplicacién de ciertas normas. Al examinar de nuevo los
dos articulos en su 172 periodo de sesiones, la Comision
revisé considerablemente la formulacion de sus disposi-
ciones y al hacerlo estimé posible suprimir las distin-
ciones que se hacian en ellas entre “trataldos en forma
simplificada” y otros tratados, que habrian requerico
definicién. En consecuencia, ya no aparece en el presente
articulo. La segunda expresion, “tratado multilateral
general”, se empleaba en el articulo 8 del proyecto de
1962 como criterio para la aplicacién de las normas
incluidas entonces en el proyecto con respecto a las
“partes en un tratado”. El articulo, por las razones
que se dan al tratar de la cuestién de la participacion



en un tratado en un anexo al comentario al articulo 12,
ha sido omitido en el proyecto de articulos, que no
contiene ya normas especificas sobre la participacién en
los tratados. En consecuencia, esta definicién deja tam-
bién de ser necesaria a efectos del proyecto de articulos
¥y ya no figura entre las expresiones definidas en el
presente articulo.

9) “Ratificacion”, “Aceptacién”, “Aprobacion” 3
“Adhesién”. El objeto de esta definicién es subrayar
que estos términos, tal como se emplean en el proyecto
de articnlos, se refieren exclusivamente al acto interna-
cional por el cual se hace constar en el ambito interna-
cional el consentimiento de un Estado en obligarse por
un tratado. Las constituciones de muchos Estados tienen
disposiciones especificas de derecho interno con res-
pecto a la sujecion de los tratados a la “ratificacion”
o a la “aprobacién” de determinado érgano u oOrganos
del Estado. Estos procedimientos de “ratificacion” y
“aprobacién” surten sus efectos en derecho interno como
requisitos que han de concurrir para que los 6rganos
competentes del Estado puedan proceder al acto inter-
nacional por el cual se hard coustar el consentimiento del
Estado en obligarse. Por el contrario, el acto interna-
cional por el que se manifiesta ese consentimiento es el
canje, depdsito o notificacion internacional del instru-
mento quie se especifica en el tratado como medio por el
cual pueden los Estacdos llegar a ser partes en él, Tam-
poco existe una correspondencia exacta o necesaria entre
el uso de los términos en derecho interno y en derecho
internacional, o entre dos sistemas de derecho interno.
Como hay cierta tendencia a confundir los procedimien-
tos internacional e interno y como los procedimientos
internacionales son los tinicos que interesan al derecho
internacional de los tratados, la Comision estimé6 conve-
niente subrayar con toda claridad en las definiciones el
hecho de que en los presentes articulos los términos
ratificacion, aceptacién, aprobacion y adhesibn, se
refieren tinica y exclusivamente al acto internacional.

10) “Plenos poderes”. La definicion de esta expre-
sidn no parece exigir comentario alguno, excepto una
referencia a la importancia de la dltima expresién: “o
para ejecutar cualquier otro acto con respecto a un tra-
tado”. Aunque los “plenos poderes” normalmente se
consideran en relacién con la celebracién de tratados
(véanse los articulos 6, 10 y 11), es posible que se
requieran también para otros actos, tales como la termi-
nacion o la denuncia de un tratado (véase el parrafo 2
del articulo 63).

11) “Reserva”. La definicion de las reservas se hace
necesaria porque los Estados, al firmar, ratificar, aceptar,
aprobar un tratado o adherirse a él, suelen formular
declaraciones acerca de c6mo entienden algunos asuntos
o sobre su interpretacion de determinadas disposiciones.
Tal declaracion puede ser una mera aclaracién de la
actitud del Estado o puede ser equivalente a una
reserva, segiin modifique o no la aplicacién de las cliu-
sulas del tratado ya aprobado o la excluya.

12) “Estado negociador”, “Estado contratante”,
“Parte”. Al formular los articulos, la Comisién decidid
que era necesario distinguir entre cuatro clases de Esta-
dos con arreglo a lo que determinado contexto exigiese,
¥ que era necesario identificarlas claramente utilizando
una terminologia uniforme, Una de las clases, “Estado
facultado para llegar a ser parte en el tratado”, no
parecfa exigir definicion. Las otras tres son las que se
definen en los apartados ¢), ) y g) del articulo 1. Is
preciso distinguir la expresion “Estados negociadores”
de las expresiones “Estados contratantes” y “partes”
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en ciertos contextos, sobre todo cuando un articulo se
refiera 2 la intencién implicita en el tratado. En deter-
minados parrafos del articulo 72 la expresion adecuada
es “Fstados facultados para llegar a ser partes’”. Hay
que distinguir “Estados contratantes” de “Estados nego-
ciadores” y de “partes” en ciertos contextos donde lo
que importa es la manifestacién del consentimiento del
Estado en obligarse, independientemente de si el tratado
ha entrado en vigor. En cuanto al término “parte”, la
Comision ya ha decidido que, en principio, debe limitarse
a los Estados para los cuales estd en vigor el tratado.
Al propio tiempo, la Comisidn considerd justificable el
empleo del término “parte” en algunos articulos que se
refieren a casos en los que, como en el articulo 65, se
impugna la validez de un tratado cuya entrada en vigor
estaba acordada o se ha puesto término a un tratado que
estaba en vigor,

13} “Tercer Estado”. Esta expresion es de uso
comun para designar a un Estado que no es parte en el
tratado y la Comisidn, por consideraciones de redaccidn,
estimd conveniente emplear dicho término en este sen-
tido en la seccién 4 de la parte III.

14) “Organizacion internacional”. Aunque el pro-
yecto de articulos no se refiere a los tratados de las
organizaciones internacionales, su aplicacién a ciertas
clases de tratados celebrados entre Iistados puede verse
afectada por las normas de una organizacidn interna-
cional (véase el articulo 4). La expresion “organizacion
internacional” se define aqui como una organizacién
intergubernamental, para poner de manifiesto que que-
dan excluidas las normas de las organizaciones no
gubernamentales,

15) La finalidad del parrafo 2 es dejar a salvo el
derecho interno y los usos de los Estados, especialmente
en lo relativo a la ratificacién de tratados. En muchos
Estados, la constitucién impone que los acuerdos inter-
nacionales que seglin el derecho interno o el uso del
Estado se consideren como ‘‘tratados” sean ratificados
por ¢l poder legislativo o por autorizacién suya, quiza
por una determinada mayoria; mientras que otras for-
mas de acuerdo internacional no estdn sujetas a este
requisito. En consecuencia, es indispensable que la
definicion de “tratado” en los presentes articulos no
altere ni menoscabe en modo alguno las normas o usos
que rigen la clasificacién de los acuerdos internacionales
en el derecho interno.

Articulo 3%

Acuerdos internacionales no comprendidos en el
ambito de los presentes articulos

El hecho de que los presentes articulos no se
refieran;

a) a los acuerdos internacionales celebrados
entre Estados y otros sujetos de derecho interna-
clonal o entre esos otros sujetos de derecho inter-
nacional, ni

b) a los acuerdos internacionales no celebrados
por escrito
no afectard en modo alguno al valor juridico de
tales acuerdos ni a la aplicacién a los mismos de
cualquiera de las normas enunciadas en los presen-
tes articulos a que se hallen sujetos independiente-
mente de estos articulos,

Comentario

1) En el texto del presente articulo, tal como fue
aprobado provisionalmente en 1962, solo figuraba la
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reserva del apartado 0} sobre el valor juridico de los
acuerdos internacionales no celebrados por escrito.

2) La primera reserva del apartado a) sobre los
tratados celebrados entre Estados y otros sujetos de
derecho internacional o entre esos otros sujetos de dere-
cho internacional fue afiadida en el 17° periodo de
sesiones después de que la Comision decidiera limitar el
proyecto de articulos estrictamente a los tratados cele-
brados entre Estados y por consiguiente restringiera la
definicion de “tratado” que figura en el articulo 2 a
“un acuerdo internacional celebrado entre Estados”. Esa
definicién estricta de “‘tratado”, aun cuando reduce
expresamente el objeto del proyecto de articulos, podria
dar la impresién de que estan fuera del dmbito del dere-
cho de los tratados los acuerdos internacionales entre
un Estado y una organizacién internacional u otro sujeto
de derecho internacional, o entre dos organizaciones
internacionales, o entre cualesquiera otros dos sujetos
no estatales de derecho internacional. Como hoy dia
esos acuerdos internacionales son frecuentes, especial-
mente entre Estacdos y organizaciones internacionales y
entre dos organizaciones, la Comision estimé conve-
niente formular una reserva expresa en el articulo 2
sobre su valor juridico y sobre la posible aplicacién a
los mismos de algunas de las normas enunciadas en el
proyecto de articulos.

3) La necesidad de la segunda reserva, que figura
en el apartado b), se debe a la definiciéon de “tratado”
del articulo 2 como acuerdo internacional celebrado “por
escrito”’, definicién que por si sola podria dar la impre-
sion de que no se considera que los acuerdos verbales
o ticitos tengan ningan valor juridico o se rijan por
ninguna de las normas que constituyen el derecho de
los tratados. Si bien la Comisidn estimd que, para mas
claridad y sencillez, el proyecto de articulos sobre el
derecho general de los tratados debia limitarse a los
acuerdos por escrito, reconocié que los acuerdos inter-
nacionales verbales podian tener valor juridico y que
algunas de las normas sustantivas enunciadas en el
proyecto de articulos podian aplicarse a tales acuerdos.

4) Por consiguiente, en el articulo se especifica que
el hecho de que el proyecto de articulos no se refiera a
ninguna de esas dos categorias de acuerdos internacio-
nales no afectard a su valor juridico ni “a la aplicacién
a los mismos de cualquiera de las normas enunciadas en
los presentes articulos a que se hallen sujetos indepen-
dientemente de estos articulos”.

Articulo 41

Tratados que son instrumentos constitutivos de
organizaciones internacionales o que son adop-
tados en el ambito de organizaciones interna-
cionales

La aplicacién de los presentes articulos a los
tratados que sean instrumentos constitutivos de
una organizacién internacional, o que sean adop-
tados en el dmbito de una organizacién interna-
cional, estara subordinada a las normas pertinentes
de la organizacidn,

Comentario

1) En el proyecto de articulos, tal como fue aprobado
provisionalmente en los periodos de sesiones 14°, 15° y
16°, figuraban algunas reservas concretas respecto de la
aplicacién de las normas en vigor de una organizacion
internacional. Ademas, en lo que entonces era parte II
del proyecto de articulos, que trataba de la invalidez y

41 Articulo 48 del proyecto de 1963; articulo 3 bis del pro-
yecto de 1965,
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terminacién de los tratados, la Comisién habla incluido
un articulo (articulo 48 de ese proyecto) en el que se
formulaba una amplia reserva en el mismo sentido res-
pecto de todos los articulos sobre terminacién de los
tratados. Al comenzar el nuevo examen del proyecto de
articulos en su 17° periodo de sesiones, la Comisién
decidio trasladar ese articulo al lugar que ocupa actual-
mente en la Introduccién y volver a formularlo como
reserva general aplicable a todo el proyecto de articulos,
Estimd que esto le permitirfa simplificar la redaccién
de los articulos en los que figuran reservas concretas,
Estimd asimismo que una reserva general de ese tipo
era conveniente para el caso de que por inadvertencia se
hubiesen olvidado los posibles efectos de las normas
de organizaciones internacionales en cualquier contexto
especial del derecho de los tratados.

2) La Comision decidié ademas que se debfan limitar
las categorias de tratados que cabe considerar que estin
sometidos a los efectos de las normas de una organiza-
cion internacional y por tanto exceptuados de la aplica-
cion de alguna disposicién del derecho de los tratados.
Algunas reservas que sobre las normas de organiza-
ciones internacionales se incluyeron en los articulos del
proyecto de 1962 relativos a la celebracién de los trata-
dos abarcaban no so6lo los instrumentos constitutivos y
los tratados redactados en el ambito de una organiza-
cion, sino también los tratados redactados “bajo sus
auspicios”. Al volver a estudiar esta cuestidén en 1963, en
el contexto de la terminacién y de la suspensién de la
aplicacion de los tratados, la Comisién decidié que la
reserva deberia aplicarse exclusivamente a los instru-
mentos constitutivos y a los tratados redactados dentro
del ambito de una organizacion. Asi, pues, la reserva
general que sobre las normas de organizaciones interna-
cionales se incluyd en el texto del articulo durante el
17° periodo de sesiones esta formulada en esos términos.

3) Algunos gobiernos manifestaron, en sus observa-
ciones sobre lo que entonces era parte III del proyecto
de articulos (aplicacion, efectos, modificacién e inter-
pretacion), la opinién de que se debia tener cuidado en
no permitir que las normas de organizaciones interna-
cionales restringiesen la libertad de los Estados negocia-
dores, a menos que la celebracion del tratado sea parte
de la labor de la organizacion y no simplemente que el
tratado haya sido redactado dentro del ambito de la
organizacién por la conveniencia de utilizar sus instala-
ciones y servicios de conferencias. Teniendo en cuenta
esas observaciones, la Comision modificd la formulacién
de la reserva en su actual periodo de sesiones para que
abarcase exclusivamente los “instrumentos constitu-
tivos” y los tratados que “sean adoptados en el ambito
de una organizacién internacional”. El objeto de esta
frase es excluir los tratados que simplemente hayan sido
redactaclos bajo los auspicios de una organizacion o uti-
lizando sus servicios e instalaciones, y limitar la reserva
a los tratados cuyo texto se redacta y se adopta dentro
de un 6rgano de la organizacion,

Parte 11

CELEBRACION Y ENTRADA EN VIGOR DE LOS TRATADOS

SECCION 1. CELEBRACION DE LOS TRATADOS

Articulo 5 ¥
Capacidad de los Estados para celebrar tratados

1. Todo Estado tiene capacidad para celebrar
tratados.

42 Articulo 3 de los proyectos de 1962 y 1965.



2. Los Estados miembros de una unién federal
podrin tener capacidad para celebrar tratados si
esa capacidad estd admitida por la constitucion
federal y dentro de los limites indicados en ésta.

Comentario

1) Algunos miembros de la Comisién estimaron que
no hacia falta un articulo sobre la capacidad en derecho
internacional para celebrar tratados. Sefialaron que la
Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas no
trata de la capacidad para entablar relaciones diploma-
ticas e indicaron que, si se queria que esa capacidad
fuera regulada en el derechio de los tratados, tal vez la
Comision tuviera que codificar todo el derecho relativo
a los “sujetos” de derecho internacional. Otros miem-
bros de la Comisién estimaron que la cuestién de la
capacidad tenia mucha mas importancia en el derecho
de los tratados que en el derecho de las relaciones e
inmunidades diplomaticas, y que el proyecto de articulos
debia contener por lo menos algunas disposiciones
generales sobre la capacidad para celebrar tratados.

2) En 1962 la Comision, aun reconociendo que no
seria conveniente examinar en detalle todos los proble-
mas de capacidad que se podian plantear, decidié incluir
en el articulo que se examina tres disposiciones de
caracter general sobre la capacidad para celebrar trata-
dos de: 1) los Estados y los demds sujetos de derecho
internacional, ii) los Estados miembros de una unién
federal, y iii} las organizaciomnes internacionales. La
tercera de esas disposiciones, sobre la capacidad de las
organizaciones internacionales para celebrar tratados,
era una reminiscencia de la época.en gue la Comisién
pensaba incluir en el proyecto una parte sobre los tra-
tados de las organizaciones internacionales. Aun cuando
en su periodo de sesiones de 1962 habia decidido limitar
el proyecto de articulos a los tratados concertados entre
Estados, la Comision mantuvo esa disposicién en el
articulo sobre la capacidad para celebrar tratados. Sin
embargo, la Comision, al volver a examinar el articulo
en su 17° periodo de sesiones, llegé a la conclusién de
que, habiendo decidido que el proyecto de articulos se
ocuparia finicamente de los tratados celebrados entre
Estados, habia que suprimir en el primer pirrafo Ia
referencia a la capacidad de los “demas sujetos de dere-
cho internacional”, y pidi también que se suprimiera
todo el tercer parrafo sobre la capacidad de las organi-
zaciones internacionales para celebrar tratados.

3) Algunos miembros de la Comisién opinaron que
las dos disposiciones que quedaban no justificaban el
mantenimiento del articulo. Estimaron que proclamar
que los Estados tienen capacidad para celebrar tratados
serfa un pleonasmo, puesto que esa idea estaba ya
implicita en la definicidn del alcance del proyecto de
articulos del articulo 1. Manifestaron también dudas
acerca de la conveniencia y de la necesidad de la dispo-
sicién del parrafo 2 sobre capacidad de los Estados
miembros de una unidn federal; concretamente, estima-
ron que en este pirrafo se debia haber incluido una
referencia a la funcién del derecho internacional en rela-
cion con esta cuestidén. Sin embargo, la Comisién deci-
di6 mantener ambas disposiciones, con pequefios cambios
de redaccién. Estimé que convenia subrayar la capaci-
dad que tiene todo Estado para celebrar tratados, y que,
habida cuenta de que en la practica los Estados miem-
bros de algunas uniones federales conciertan tratados
con otros Estados en virtud de los poderes que les con-
fiere la constitucién de la unién federal de que se trata,
se debia incluir una disposicién general sobre tales
Casos.
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4) En el pirrafo 1 se enuncia el principio general
de que todo Estado tiene capacidad para celebrar tra-
tados. El vocablo “Istado” tiene en este parrafo el
mismo sentido que en la Carta de las Naciones Unidas,
en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, en
las Convenciones de Ginebra sobre el Derecho del Mar
y en la Convencién de Viena sobre relaciones diploma-
ticas, es decir, que significa Estado a los efectos del
derecho internacional.

5) El pdrrafo 2, como ya se ha dicho, se refiere a los
Estados federales en cuyas constituciones se reconoce a
veces a los Estados miembros cierta capacidad para
celebrar tratados pero no comprende los tratados gue
celebren dos unidades componentes de la federacidn, Los
acuerdos entre dos Estados miembros de un Estado
federal se asemejan un tanto a los tratados internaciona-
les y en algunos casos se han aplicado a ellos en derecho
interno, por analogia, ciertos principios del derecho de
los tratados. Sin embargo, esos acuerdos se ejecutan con
arreglo al régimen juridico de la constitucién del Estado
federal, y si se hiciera aplicables a ellos el proyecto de
articulos se rebasaria la frontera entre el derecho inter-
nacional y el derecho interno. Por consiguiente, el
parrafo 2 se refiere nicamente a los tratados celebrados
por una unidad de la federacion con otro Estado. Por lo
general, solo el gobierno federal tiene capacidad para
celebrar tratados, pero no hay norma alguna de derecho
internacional que impida dar a los Estados componentes
de la federacién la facultad de celebrar tratados con
terceros Estados. En algunos casos pueden surgir pro-
blemas acerca de si el Estado componente celebra el
tratado como oOrgano del Estado federal o por propia
autoridad. También en esta materia la solucién ha de
buscarse en las disposiciones de la constitucién federal.

Articulo 6 3

Plenos poderes para representar al Estado en la
celebracion de tratados

1, Salvo lo dispuesto en el parrafo 2, unica-
mente se considerari que una persona representa
a un Estado a los efectos de la adopcion y la
autenticacidon del texto de un tratado, o al efecto
de manifestar el consentimiento del Estado en
obligarse por un tratado, si:

a) Presenta los adecuados plenos poderes, o

b) Se deduce de las circunstancias que la inten-
cidn de los Estados interesados ha sido prescindir
de los plenos poderes.

2. En virtud de sus funciones y sin tener que
presentar plenos poderes, se considerard que
representan a su Estado:

a) Los jefes de Estado, jefes de gobiermo y
ministros de relaciones exteriores, para la ejecu-
cién de todos los actos relativos a la celebracién
de un tratado;

b) Los jefes de mision diplomdtica, para la
adopcién del texto de un tratado entre el Estado
acreditante y el Estado ante el cual se encuentran
acreditados;

c) Los representantes acreditados por los Esta-
dos ante una conferencia internacional o ante un
6rgano de una organizacién internacional, para
la adopcién del texto de un tratado en tal
conferencia o por tal érgano.
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Comentario

1) Las normas contenidas en el texto del articulo
aprobado provisionalmente en 1962 han sido ordenadas
de nuevo y resumidas. Al mismo tiempo, habida cuenta
de los comentarios de los gobiernos, se ha cambiado el
punto de vista adoptado para la exposicion de las nor-
mas, En el texto de 1962 se enunciaban las normas desde
el punto de vista de la facultad de las diferentes catego-
rias de representantes para ejecutar los diversos actos
relativos a la celebracién de un tratado. En cambio, en
el texto finalmente aprobado por la Comisién se enfoca
la materia desde el punto de vista de la exposicién de
los casos en que otro Estado negociador puede pedir que
se presenten los plenos poderes y de aquellos otros en
que puede prescindir de ellos sin riesgo. Por consi-
guiente, en las normas se trata de exponer las condi-
ciones en las cuales se considera en derecho internacional
que una persona representa a su Estado a efectos de la
ejecucion de actos relativos a la celebracion de un
tratado.

2) Este articulo debe necesariamente ser interpretado
en funcién de la definicién de “plenos poderes” que
figura en el apartado ¢) del pirrafo 1 del articulo 2,
segin el cual: “se entiende por “plenos poderes” un
documento que emana de la autoridad competente de un
Estado y por el que se designa a una persona para
representar al Estado en la negociacidn, la adopcién o la
autenticacion del texto de un tratado, para expresar el
consentimiento del Estado en obligarse por un tratado,
o para ejecutar cualquier otro acto con respecto a un
tratado”. Ll texto de 1962 del articulo se ocupaba de
algunos aspectos especiales de los ‘‘plenos poderes”,
tales como el empleo de una carta o de un telegrama
como prueba provisional de la concesidn de plenos
poderes. Al proceder de nuevo al examen de la cues-
tién, la Comision estimd que seria preferible confiar
esos detalles a la prictica y a la decisién de los intere-
sados, sin tratar de regularlos con una norma general.
Por consiguiente, se han suprimido en el articulo esas
disposiciones del texto de 1962.

3) En el parrafo 1 se sienta la norma general para
todos los casos, excepto los enumerados especificamente
en el parrafo 2. Se dispone que dnicamente se consi-
derard que una persona representa a su Estado a los
efectos de la adopcidn y la autenticacién del texto de un
tratado, o al efecto de manifestar el consentimiento del
Estado en obligarse si presenta un instrumento de
plenos poderes adecuado o si se deduce de las circuns-
tancias que la intencién de los Estados interesados ha
sido prescindir de ellos, De la norma se desprende que
la presentacién de plenos poderes constituye la salva-
guardia fundamental que tienen los representantes de
los Estados interesados de sus facultades respectivas de
representar a su Lstado por la ejecucién del acto con-
creto de que se trate, y que corresponde a los Estados
decidir si pueden sin riesgo prescindir de la presenta-
cidn de plenos poderes. En otros tiempos, la presenta-
cién de plenos poderes se exigia en casi todos los casos,
y es alin practica usual en la celebracién de los tratados
mas formales. Sin embargo, gran parte de los tratados
modernos se conciertan en forma simplificada cuando,
como es lo mas frecuente, no se exige la presentacion
de plenos poderes.

4) Eu el parrafo 2 se entuneran tres categorias de
casos en que se considera en derecho internacional que
una persona representa a su Estado sin tener que pre-
sentar un instrumento de plenos poderes. Iin esos casos,
por consiguiente, los demas representantes estin facul-
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tados para conflar en la capacidad de la persona intere-
sada para representar a su Estado, sin tener que pedir
pruebas de la misma. La primera de esas categorias
comprende a los jefes de Estado, a los jefes de gobierno
y a los ministros de relaciones exteriores, (ue se con-
sidera que representan a su Estado para la ejecucién de
todos los actos relativos a la celebracién de un trata-
do. En el caso de ios ministros de relaciones exteriores,
su situacién especial como representantes de su Estado
a los efectos de concertar acuerdos internacionales fue
reconocida expresamente por la Corte Permanente de
Justicia Internacional en el asunto del Estatuto juridico
de Groenlandia oriental **, en relacién con la “declara-
cién de Ihlen”.

5) La segunda categoria especial de casos comprende
a los jefes de misiones diplométicas, que se considera
que representan a su Estado para la adopcion del texto
de un tratado entre el Estado acreditante y el Estado
ante el cual se eucuentran acreditados. En el apartado
c) del parrafo 1 del articulo 3 de la Convencidén de
Viena sobre relaciones diplomditicas se dispone que:
“Las funciones de una misién diplomatica consisten
principalmente en negociar con el gobierno del
Estado receptor”. Sin embargo, en la practica no se
considera que la capacidad de los jefes de isiones
diplomaticas para representar a sus Estados alcance, sin
la presentacion de plenos poderes, a la manifestacion
del consentimiento de su Estado en obligarse por el
tratado. En consecuenciz, en el apartado b) se limitan
las facultades automaticas de tales jefes para representar
a su Estado a la “adopcién” del texto.

6) La tercera categoria especial estd constituida por
los representantes acreditados por los Estados en una
conferencia internacional o ante un drgano de una orga-
nizacién internacional, respecto de los cuales se establece
la misma norma que respecto de los jefes de misiones
diplomaticas, es decir, que se dispone que estan facul-
tados automdticamente para representar a sus Estados a
los efectos de la adopcion del texto de un tratado, pero
nada mas. Esa categoria sustituye a la del apartado b)
del parrafo 2 del texto de 1962, en el que se colocaba a
los jefes de las misiones permanentes acreditadas ante
organizaciones internacionales en un plano anilogo al
de los jefes de las misiones diplomaticas, por lo que
se habria considerado automadticamente que representa-
ban a su Estado con respecto a los tratados preparados
bajo los auspicios de Ja organizacién y también con
respecto a los tratados entre su Estado y la organizacion.
Teniendo en cuenta los comentarios de los gobiernos, y
después de un nuevo estudio de la practica seguida, la
Comisién llegd a la conclusién de que no habia razones
para atribuir a los jefes de misiones permanentes una
facultad general de esa indole para representar al Estado
en la celebracién de tratados. Al mismo tiempo, resolvié
que la norma de 1962 era demasiado limitada al referirse
exclusivamente a los jefes de las misiones permanentes,
ya que puede haber otras personas que estén acreditadas
ante un érgano de una organizacion internacional para
la preparacién del texto de un tratado o ante una con-
ferencia internacional.

Arefculo 74

Confirmacién ulterior de un acto ejecutado sin
poderes

Un acto relativo a la celebracion de un tratado
ejecutado por una persona que, conforme al

4 pCIJ, 51933), Series A/B, No. 53, pag. 71.
45 Pirrafo 1 del articulo 32 del proyecto de 1963.



articulo 6, no pueda considerarse que represente
a su Estado a tal efecto, no surtira efectos juri-
dicos, a menos que sea ulteriormente confirmado
por la autoridad competente del Estado.

Comentario

1) Este articulo contiene lo esencial del proyecto de
parrafo 1 del articulo 32 aprobado provisionalmente en
1963, que trataba de la falta de autoridad para obligar
al Estado como motivo de nulidad. Ese articulo contenia
después dos péirrafos que trataban respectivamente de
los actos que se consideren como manifestacién del con-
sentimiento de un Estado en obligarse y que hayan sido
realizados: 1) por una persona que 1o esté en modo
alguno facultada por ese Estado para representarlo con
tal fin, y ii) por una persona que esté facultada para
hacerlo, con ciertas restricciones que no observd. Sin
embargo, al examinar de nuevo el articulo 32 en la
segunda parte de su 17° periodo de sesiones, la Comi-
sion llegé a la conclusién de que sdlo el segundo de
esos casos podlia ser considerado como caso de nulidad
del consentimiento. Estimd que en el primer caso,
cuando una persona que carece de toda facultad para
representar al Estado a este respecto declara que mani-
fiesta su consentimiento en obligarse por un tratado,
desde el punto de vista juridico lo procedente es no
atribuir ese acto al Estado, por lo que no cabe pensar
que éste haya manifestado consentimiento alguno. En
consecuencia, la Comision decidid que el primer caso
debia ser regulado en la presente parte dentro del con-
texto de la representacidn de un Estado para la cele-
bracion de tratados, y que la norma expuesta en el
articulo deberia ser que un acto no autorizado del repre-
sentante no surte efectos juridicos, a menos que sea ulte-
riormente confirmado por el Estado.

2) EI articulo 6 trata de la cuestién de los plenos
poderes para representar al Estado en la celebracién de
tratados. Asi pues, el articulo que se examina dispone
que “Un acto relativo a la celebracién de un tratado
ejecutado por una persona que, conforme al articulo 6,
no pueda considerarse que represente ¢ su Estado a tal
efecto, no surtira efectos juridicos, ¢ menos que sea
ulteriormente confrmado por la autoridad competente
del Estado”. Desde luego, no es probable que esos casos
se presenten con frecuencia, pero en la prictica los ha
habido. En 1908, por ejemplo, el Ministro de Estados
Unidos en Rumania firmé dos convenios sin estar facul-
tado para ello 8. Para uno de esos convenios su Go-
bierno no le habia conferido facultad alguna y para el
otro habia obtenido plenos poderes dando a entender a
su Gobierno que iba a firmar un tratado muy diferente,
También en 1951, con ocasién de un convenio sobre
denominacién de quesos concertado en Stresa, un dele-
gado firmo en nombre de Noruega y de Suecia, cuando
en realidad sélo estaba facultado para hacerlo en nombre
de Noruega. En ambos casos el tratado tenia que ser
ratificado, y lo fue en efecto. Otro caso en que puede
plantearse la misma cuestion, y que es mas probable que
ocurta en la practica, es el de que un representante esté
facultado para concertar determinado tratado pero se
exceda de sus facultades aceptando ampliaciones o modi-
ficaciones de ese trataclo no autorizadas. Ejemplo de esa
situacion es la tentativa de Persia, en los debates del
Consejo de la Sociedad de las Naciones, de rechazar cl
Tratado de Erzerum de 1847 basindose en que el
representante de Persia se habia excedido de sus facul-
tades al aceptar determinada nota explicativa con oca-
sion del canje de ratificaciones.

46 Hackworth's Digest of International Low, vol. IV, pAg. 467.
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3} Cuando no hay facultad alguna para concertar un
tratado, parece evidente, en principio, que el BEstado
tiene derecho a desautorizar €l acto de su representante,
y asi lo dispone el articulo. En cambio, parece igual-
mente claro que, a pesar de la carencia inicial de facul-
tades del representante, el Estado puede posteriormente
suscribir su acto, manifestando de esa forma su consenti-
miento en obligarse por el tratado, y se entenderd
implicitamente que lo hace si invoca las disposicicnes
del tratado o si procede de manera que dé a entender
que considera eficaz el acto de su representante,

Articulo 87
Adopcion del texto

1. La adopcién del texto de un tratado se efec-
tuard por comsentimiento unanime de los Estados
participantes en su redaccién, salvo lo dispuesto
en el parrafo 2,

2. La adopcidén del texto de un tratado en una
conferencia internacional se efectuara por mayoria
de dos tercios de los Estados participantes en la
conferencia, a menos que esos HEstados decidan
por igual mayoria aplicar una regla diferente,

Comentario

1) El articulo se refiere a la norma que ha de regir
la votacion por la cual se adopte el texto del tratado, o
sea, la votacién por la cual se deciden la forma y el con-
tenido del proyecto de tratado. En esta etapa, los Esta-
dos negociadores no tienen otra finalidad que la de
redactar el texto del tratado, como documento en que
se enuncian las disposiciones del proyecto del tratado, y
sus votos, aunque al final de las negociaciones se emitan
en favor de la adopcién del texto en su totalidad, se
refieren tinicamente a este procedimiento. Por consi-
guiente, el voto emitido en esta etapa no constituye en
sentido alguno una expresién del consentimiento del
Estado en obligarse por las disposiciones del texto,
consentimiento que tendrd que manifestarse de otra ma-
nera (firma, ratificacién, adhesion o aceptacion).

2) Antiguamente, el texto de un tratado casi siempre
se adoptaba por acuerdo de todos los Estados participan-
tes en las negociaciones y cabe decir que la unanimidad
era la norma general. El desarrollo de la practica de
redactar tratados en grandes conferencias internaciona-
les 0 en organizaciones internacionales ha llevado, sin
embargo, a un empleo tan normal del procedimiento del
voto de mayoria que, al parecer de la Comision, se
apartaria de la realidad el establecer la norma de la
unanimidad como norma general para la adopcién de los
textos de los tratados redactados en conferencias o en
organizaciones. La unanimidad sigue siendo la regla
general para los tratados hilaterales y para los tratados
redactados por un pequefio niimero de Estados; pere
para los otros tratados multilaterales hay que establecer
una norma general diferente, aunque los Estados inte-
resados, si asi lo deciden, podran aplicar la regla de la
unanimidad en determinados casos.

3) El parrafo 1 enuncia el principio clasico de la
unanimidad como regla aplicable a la adopcion del texto,
salvo si el texto se adopta en una conferencia interna-
cional. Como ya se ha indicado, esta regla se aplica
primordialmente a los tratados bilaterales y a los tra-
tadlos concertados (inicamente entre un reducido niumero
de Estados. Naturalimente, en virtud del parrafo 2,_lq5
[istados participantes en una conferencia pueden decidir

47 Articulo 6 de los proyeclos de 1962 y 1965,



de antemano o en la propia conferencia aplicar el prin-
cipio de unanimidad; pero a falta de esa decisién, el
principio de unanimidad se aplica en virtud del presente
articulo a la adopcidn de los textos de tratados no redac-
tados en conferencias internacionales.

4) El parrafo 2 concierne a los tratados cuyos textos
se adoptan en una conferencia internacional; la Comi-
sidn estudié a este respecto si convenia distinguir entre
las conferencias convocadas por el Estado interesado
y las convocadas por una organizacién internacional.
En este iltimo caso el problema estd en determinar si
son aplicables automaticamente las reglas de votacién de
esa organizacién. Cuando la Asamblea General convoca
una conferencia, la praictica de la Secretaria de las
Naciones Unidas es preparar, después de consultar con
los Estados principalmente interesados, un proyecto de
reglamento de la conferencia en el que figuran las reglas
de votaci6n, para que lo apruebe la propia conferencia.
Pero corresponde a la conferencia decidir si ha de
adoptar la regla sugerida u otra. Por ello, la Comision
llegd a la conclusién de que tanto en el caso de una
conferencia convocada por los Estados mismos como en
el de una conferencia convocada por una organizacion,
la regla de votacién para adoptar el texto es cuestién que
han de decidir los Estados que participan en la confe-
rencia.

5) La regla general que se propone en el parrafo 2
es la de una mayoria de dos tercios para la adopcién de
un texto en una conferencia internacional, salvo que los
Estados participantes en la conferencia decidan, por la
mismma mayoria, aplicar una regla de votacion diferente.
Aunque los Estados participantes en la conferencia han
de decidir en definitiva la regla de votacion que han
de aplicar para la adopcidn del texto del tratado, la
Comisién estimd que es conveniente determinar en los
presentes articulos el procedimiento por el cual una
conferencia ha de llegar a una decisién a este respecto.
De otro modo se corre el riesgo de que la labor de la
conferencia se retarde por largos debates de procedi-
miento sobre la regla preliminar de votacién por la
cual ha de decidir la regla sustantiva de votacién para
la adopcion del texto del tratado. Algunos miembros de
la. Comisién opinaron que la votacién de procedimiento
debe efectuarse por mayoria simple. Otros estimaron
que esa regla no constituye una proteccién suficiente
para los grupos minoritarios de la conferencia, pues los
demds Estados podran en todo caso decidir por mayoria
simple que el texto del tratado se adopte por mayoria
simple, descartando asi la opinién de una minoria de
Estados participantes en la conferencia, que puede ser
muy importante. La regla que figura en el parrafo 2
tiene en cuenta los intereses de las minorias en ctianto
impone que al menos dos tercios de los Estados partici-
pantes sean los que decidan adoptar el procedimiento
de mayoria simple antes de que pueda aplicarse la mayo-
tia simple para la adopcién del texto de un tratado.
Esto deja la decision definitiva en manos de la confe-
rencia, pero establece al mismo tiempo las bases para
una solucién répida y equitativa de las cuestiones de
procedimiento. La Comisidn estimd que la propuesta
de esta regla era tanto mas justificada cuanto que es
ahora muy frecuente que los textos de los tratados mul-
tilaterales se adopten por mayoria de dos tercios.

6) La Comision estudié otra hipdtesis: la de trata-
dos tales como la Convencién sobre el Genocidio o la
Convencién sobre los Derechos Politicos de la Mujer,
que se redactan de hecho en una organizacién interna-
cional. En este caso, la regla de votacién para la adop-
cién del texto del tratado debe ser sin duda alguna la
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aplicable en el érgano en el cual haya de adoptarse el
tratado. Sin embargo, este caso queda comprendido en
la disposicidén general del articulo 4, relativa a la apli-
cacién de las normas de una organizacién internacional
¥ no es necesario mencionarlo en el presente articulo.

Articulo 918
Autenticacion del texto

El texto de un tratado
auténtico y definitivo:

a) Mediante el procedimiento que se prescriba
en el texto o acuerden los Estados que hayan
participado en su redaccidn; o

b) A falta de tal procedimiento, mediante la
firma, la firma ad referendum o la rdbrica por los
representantes de esos Estados del texto del
tratado o del acta final de la conferencia en la que
figure el texto, ‘

quedari establecido como

Comentario

1) La autenticacién del texto del tratado es necesaria
para que los Estados que han participado en la nego-
ciacién sepan, de modo definitivo, antes de que hayan de
decidir si serdn parte en el tratado, cudl es el contenido
del tratado que han de suscribir. Por consiguiente, tiene
que haber un momento en el cual el proyecto sobre el
cual se han puesto de acuerdo las partes quede estable-
cido como texto del tratado y no pueda ser alterado. La
autenticacién es el procedimiento por el cual se esta-
blece el texto definitivo y consiste en un acto por el
cual se certifica que ese texto es €l correcto y auténtico.

2) En el pasado, los juristas no solian referirse a
la autenticacién como parte del procedimiento para Ia
celebracién de tratados. La razon de ello parece ser que,
hasta época relativamente reciente, la firma era el proce-
dimiento general de autenticar un texto. Pero la firma
tiene otra funcién como un primer paso para la ratifi-
caci6n, aceptacién o aprobacién del tratado o una mani-
festacion del consentintiento del Estado en obligarse por
el tratado. En consecuencia, la finalidad de la firma como
medio de autenticacién queda absorbida por las otras
finalidades %, Pero en los tiltimos afios se han ideado
otros procedimientos de autenticacion del texto de los
tratados en nombre de todos o la mayoria de los Estados
negociadores. Ejemplos de ello son la incorporacién de
textos no firmados de proyectos de tratados a las actas
finales de conferencias diplomdticas, el procedimiento
de organizaciones internacionales en virtud del cual las
firmas de su presidente o de otra autoridad competente
autentican los textos de los convenios internacionales y
los tratados en los cuales la autenticacion se efectila por
la incorporacién del texto a una resolucién de una orga-
nizacién internacional. Son estas novedades en fa pric-
tica de celebracién de tratados las que subrayan la nece-
sidad de ocuparse separadamente de la autenticacién
como un .procedimiento aparte en la celebracién de un
tratado. Otra consideracién es que el texto de un trata-
do puede ser “adoptado” en un idioma, pero “auten-
ticado” en dos o mas idiomas.

3) Con frecuencia, el procedimiento de autenticacién
se fija en el propio texto del tratado, o bien por acuerdo
entre los Estados negociadores. A falta de que se haya
prescrito o convenido un procedimiento y salvo en los
casos a que se refiere el parrafo siguiente, la autenti-
cacién se efectiia por los Estados negociadores mediante

48 Articulo 7 de los proyectos de 1962 y 1965.
48 Véase Yearbook of the International Law Commission,

1950, vol, II, pags. 233 y 234.



la firma, la firma ad referendum o la ribrica del texto
del acta final de la conferencia en la que figure el texto.

4) Como ya se ha indicado, no es hoy infrecuente
que la autenticacidn se efectile en forma de resolucion de
un o6rgano de una organizacidn internacional o de un
acto de autenticacién realizado por una autoridad com-
petente de una organizacion. Pero éstos son casos en los
que el texto del tratado ha sido adoptado en una organi-
zacidn internacional y por consiguiente quedan com-
prendidos en la disposicidon general del articulo 4 relativa
a las normas establecidas en organizaciones interna-
cionales, En consecuencia, no es preciso mencionarlos
aqui especificamente.

5) Por consiguiente, el presente articulo prescribe
solamente los procedimientos mencionados en el anterior
parrafo 3, y deja que los procedimientos aplicables en
organizaciones internacionales sean objeto de las dispo-
siciones del articulo 4.

Articulo 105

Consentimiento en obligarse por un tratado
manifestado mediante la firma

1. El consentimiento de un Estado en obligarse
por un tratado se manifestari mediante la firma
de su representante cuando:

a) El tratado estipule que la firma tendrd dicho
efecto;

b) Conste de otro modo que los Estados nego-
ciadores han .acordado que la firma tenga dicho
efecto;

¢) La intencién del Estado de que se trate de
dar dicho efecto a la firma se deduzca de los
plenos poderes de su representante o haya sido
manifestada durante la negociacion.

2. A los efectos del parrafo 1:

a) La ribrica de un texto equivaldrd a la firma
del tratado cuando conste que los Estados nego-
ciadores estaban de acuerdo en ello;

b) La firma ad referendum en un tratado por
un representante equivaldra a la firma definitiva
del tratado si es confirmada por su Estado.

Comentario

1)} El proyecto provisionalmente aprobado en 1962
trataba de diversos aspectos de la “firma” en tres ar-
ticulos distintos: el articulo 7, en el que se trataba del
efecto de autenticacién que tienen la firma, la ribrica y
la firma ad referendum ; el articulo 10, que se referfa a
ciertas cuestiones de procedimiento relativas a los tres
tipos de firma; y el articulo 11, en el que se regulaban
sus efectos juridicos. Ese enfoque de la cuestidn entrafia
cierta repeticién de algunos puntos y tiende a introducir
algunas complicaciones en las normas. Por otra parte,
determinadas disposiciones tienen cardcter expositivo y
no se formulan como normas juridicas. Por consi-
guiente, la Comisién, al volver a examinar en su
17° periodo de sesiones los articulos 10 y 11, decidio
abordar los efectos de autenticacién de la firma exclu-
stvamente en el actual articulo 9, suprimir el articulo 10
del proyecto provisional, incorporar aquellos de sus
elementos que debieran conservarse en lo que ahora es
el articulo 11 y limitar este tltimo a la formulacién de
reglas juridicas de caricter dispositivo.

2) Este articulo, como su titulo indica, trata de la
institucién de la firma nicamente en cuanto medio por

80 Articulos 10 y 11 del proyecto de 1962 y articulo 11 del
proyecto de 1965,
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el que un Estado manifiesta su consentimiento definitivo
en obligarse por un tratado. No trata de la firma que
estd sujeta a “ratificacién”, “aceptacién” o ‘‘aproba-
ci6én”, como era el caso del parrafo 2 del articulo 11 en
su redaccion de 1962, La Comision observd que uno
de los puntos enunciados en este parrafo era obvio y gue
el otro no constituia mas que una remisién al antiguo
articulo 17 (ahora articulo 15). Observ6 también que
el otro efecto principal de la firma sujeta a ratificacion,
etc. — la autenticacion — estaba ya regulado en el actual
articulo 9. Ademas, indicd que esa institucion seria nue-
vamente mencionada en el articulo 11. En consecuencia,
aunque sin subestimar de ninguna forma la importancia
o utilidad de la institucién de la firma sujeta a ratifica-
cidn, aceptacién o aprobacidn, la Comision llegd a la
conclusién de que era innecesario ocuparse de ella de
manera concreta en un articulo o disposicion especial,

3) El parrafo 1 del articulo admite en tres casos que
un representante firme un tratado como manifestacién
del consentimiento de su Estado en obligarse por dicho
tratade. Primero, cuando el propio tratado estipule que
la firma tendra dicho efecto, como es frecuente en mu-
chos tipos de tratados bilaterales, Segundo, cuando
conste de otro modo que los Estados negociadores han
acordado la intencion a través de hechos fehacientes.
Tercero, caso que la Comisién incluy6 de conformidad
con las observaciones de los gobiernos, cuando la inten-
cion de un Estado determinado de dar dicho efecto a
la firma se deduzca de los plenos poderes de su repre-
sentante o haya sido manifestada durante las negocia-
ciones. En la practica, no es raro que, incluso en los
casos en que algunos Estados consideran la ratificacion
como un elemento esencial desde el punto de vista de
su ordenamiento interno, otro Estado esté dispuesto a
manifestar su consentimiento en obligarse definitiva-
mente mediante la firma. En tal caso, cuando la inten-
cién de obligarse mediante la sola firma es evidente,
resulta superfluo hacer hincapié en la ratificacién, por
cuya razén, de conformidad con el apartado c) del
parrafo 1, la firma tendrd dicho efecto para los Estados
concretos de que se trate.

4) El parrafo 2 trata de dos cuestiones subsidiarias,
pero no desprovistas de importancia. El apartado a) del
pirrafo 2 se refiere a la cuestién de si la ribrica de un
texto puede equivaler a la firma para manifestar el
consentimiento del Estado en obligarse por el tratado.
En el proyecto de 1962 51, la norma relativa a la ribrica
del texto era muy estricta, pues se consideraba que la
ritbrica tenia sélo un efecto de autenticacion y que en
todo caso deberia ir seguida por un nuevo acto de firma.
En definitiva, se le atribuian unos efectos similares a los
de 1a firma ad referendum. Sin embargo, algunos gobier-
nos sefialaron que, en la prictica, la ribrica, especial-
mente de un jefe de Estado, primer ministro o ministro
de relaciones exteriores, es con cierta frecuencia consi-
derada como equivalente a la firma definitiva. La Comi-
sién lo reconoci6 asi, pero al mismo tiempo estimé que
era importante que los deméas Estados comprendieran
y aceptaran el uso de la riibrica como firma, Estimo
asimismo que, si se hiciera una distincién entre la rabri-
ca de un funcionario estatal de alto rango y la de
otros representantes se complicaria excesivamente la
norma juridica, y opiné que se deberia considerar sim-
plemente que la cuestién de si la ritbrica equivale a una
manifestacién del consentimiento en obligarse por el
tratado depende de la intencién de los Estados nego-
ciadores. Por consiguiente, el apartado a) del parrafo 2

51 Parrafo 3 del articulo 10 de ese proyecto.



estipula que la ribrica equivaldrd a una firma por la
que se manifieste tal consentimiento cuando conste que
los Estados negociadores estaban de acuerdo en ello.

5) Ll apartado b) del parrafo 2 se refiere a la firma
ad referendum, la cual, como su nombre indica, se
efecttia de modo provisional y estd sujeta a confirma-
cién. Una vez confirmada, equivale a la firma definitiva
y tendré los efectos de ésta por lo que se refiere a las
normas del articulo relativas a la manifestacién del
consentimiento del Estado en obligarse por un tratado.
A diferencia de la ‘‘ratificacién”, la “confirmacién” de
una firma ed referendum no es una confirmacién del
tratado, sino simplemente de la firma, por lo que en
principio hace que el Estado sea signatario a partir de
la fecha original de la firma. FEn el texto de 1962 del
que entonces era articulo 10 se disponia asi expresa-
mente y como norma absoluta. En las observaciones de
los gobiernos se sugirié que se afiadiese a la regla la
frase “a menos que el Estado interesado especifique una
fecha ulterior en el momento de confirmar su firma”. La
Comisién estimé que, como de ese modo el Estado po-
dria escoger unilateralmente, a la luz de lo que hubiera
ocurrido en el intervalo, entre ser parte desde la fecha
anterior o desde la posterior, no seria conveniente afiadir
a la norma ordinaria una reserva expresa de esta natu-
raleza, Ese punto deberia dejarse, en cada caso particu-
lar, en manos de los Estados negociadores. Si éstos no
oponen objecién alguna a la especificacién de una fecha
posterior en el momento de la confirmacién de la firma
ad referendum, el problema quedara resuelto. Por consi-
guiente, en el apartado b) del parrafo 2 se estipula sim-
plemente que la firma ad referendum, si es confirmada,
equivale a la firma definitiva a los efectos de las normas
relativas a la manifestacidn del consentimiento de un
Estado en obligarse por un tratado.

Articulo 1152

Consentimiento en obligarse por un tratado mani-
festado mediante la ratificacién, la aceptacion
o la aprobacion

1. El consentimiento de un Estado en obligarse
por un tratado se manifestard mediante la ratifi-
cacidon cuando:

a) El tratado disponga que tal consentimiento
deba manifestarse mediante la ratificacion;

b) Conste de otro modo que los Estados nego-
ciadores estaban de acuerdo en que se exigiera
la ratificacidn;

c) EI representante del Estado de que se trate
haya firmado el tratado a reserva de su ratificacién;
o

d) La intencién del Estado de que se trate de
firmar el tratado a reserva de su ratificacidn se
deduzca de los plenos poderes de su representante
o haya sido manifestada durante la negociacion.

2. El consentimiento de un Estado en obligarse
por un tratado se manifestard mediante la acepta-
cién o la aprobacién en condiciones semejantes a
las que rijan para la ratificacidn.

Comentario

1) En este articulo se enuncian las normas aplicz}-
bles en los casos en que ademds de la firma es necesaria
la ratificacién para establecer el consentimiento del }j:,st?,-
do en obligarse por el tratado. El vocablo “ratificacion”,

52 Articulos 12 y 14 del proyecto de 1962 y articulo 12 del
proyecto de 1965.
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segtin se indica en la definicién dada en el articulo 2,
se emplea aqui, al igual que en todo el proyecto de ar-
ticulos, exclusivamente en el sentido de ratificacién en la
esfera internacional. Desde luego, la “ratificacién” o
“aprobacién” parlamentaria de un tratado conforme at
derecho interno estd relacionada con la ratificacién en el
plano internacional, ya que sin ella se carecerfa de la
autorizacién constitucional necesaria para ejecutar el
acto internacional de ratificacion. Sin embargo, la rati-
ficacién internacional y la ratificacién constitucional de
un tratado son actos de procedimiento enteramente dis-
tintos que se llevan a cabo en dos esferas diferentes.

2) La institucién moderna de Ia ratificacién en dere-
cho internacional se implanté en el siglo XIX. Anterior-
mente, la ratificacién era un acto de pura forma y
limitado, en virtud del cual, una vez redactado un tra-
tado, un soberano confirmaba, o finalmente ratificaba, los
plenos poderes anteriormente concedidos a su represen-
tante para negociar el tratado. No constituia entonces
una aprobacion del tratado propiamente dicho, sino una
confirmacién de que al representante se le habia confe-
rido la facultad de negociarlo, por lo cual el soherano
debfa ratificar los plenos poderes de su representante si
se hallaban en debida forma. Pero la ratificacién se usé
luego, en la mayoria de los casos, como un medio por
el cual el parlamento verificaba el ejercicio por el poder
ejecutivo de su facultad de celebrar tratados, y, por
ultimo, la doctrina de la ratificacidn se ha modificado
fundamentalmente. Se establecié que el tratado mismo
habia de ser ulteriormente ratificado por el Estado para
que fuese obligatorio. Afin mds, esto se sostenia en una
época en que la gran mayoria de los acuerdos interna-
cionales se celebraban en debida forma. Por ello, no es
extrafio que se opinara que, como norma general, la
ratificacién es indispensable para que un tratado sea
obligatorio.

J) Mientras tanto, el incremento de las relaciones
entre los Estados, sobre todo en la esfera econdmica y
técnica, ha conducido al uso cada vez mayor de formas
de acuerdos internacionales mas simplificadas, entre las
cuales figura el canje de notas, y que, segiin la intencién
de las partes, suelen adquirir fuerza obligatoria con sélo
la firma. En cambio, €l canje de notas u otro acuerdo de
este tipo, aunque se utilice por su facilidad y convenien-
cia, suele a veces condicionarse expresamente a la
ratificacién por exigencias constitucionales en algunos de
los Estados contratantes.

4) El resultado general de esta situacién ha sido
complicar las normas relativas a las condiciones en las
cuales los tratados han de ser ratificados para que su
cumplimiento sea obligatorio. Sin embargo, las diver-
gencias sobre esta cuestion son principalmente de orden
tedrico 88, In los tratados celebrados en debida forma,
figuran, casi sin excepcion, disposiciones expresas acerca
de la ratificacién, v esto suele suceder a veces también
en el caso del canje de notas y de otros instrumentos en
forma simplificada. Ademds, los tratados, se los celebre
en debida forma o en forma simplificada, de ordinario
prescriben que el instrumento ha de ser ratificado o, al
prescribir que el tratado entrara en vigor por la firma
o en una fecha dada o cuando se cumpla una condicion
determinada, hacen innecesaria Ja ratificacion. Es excep-
cional que se guarde un silencio total al respecto, y es

68 Véanse los informes de Sir Hersch Lauterpacht, Yearbook
of the International Law Commission, 1953, vol. 11, pag. 112, el
documento mimeografiado en espafiol A/CN.4/63; ibid., 1954,
vol. 1I, pag. 127, el documento mimeografiado en espafiol Al
CNA4/87; y el primer informe de Sir Gerald Fitzmaurice,
Anuario de la Comisidn de Derecho Internacional, 1956, vol. II,
pag. 123.



muy reducido el nitmero de casos que han de regirse por
una norma general. Pero, si se presume que la norma
general es que la ratificacién es necesaria salvo cuando
expresa o implicitamente esté excluida, han de hacerse
muchas excepciones a la norma para que conctierde con
la practica moderna, con lo cual el nimero de casos a los
que se aplicaria la norma general seria reducido. En
realidad, el resultado practico de enunciar esa norma
general o Ia contraria, esto es, que la ratificacién no es
necesaria sino cuando asi lo acuerden expresamente las
partes, no es de gran importancia.

5) El texto provisionalmente aprobado en 1962
comenzaba por declarar en su parrato primero que, en
principio, los tratados habran de ser ratificados, salvo lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo. En el
segundo parrafo se excluian de ese principio cuatro
hipétesis, en las cuales la intencién de prescindir de la
ratificacién figuraba expresamente, constaba o se presu-
mia, y una de esas hipétesis es la de los tratados “en
forma simplificada”. El tercer parrafo del antiguo ar-
ticulo 12 limitaba el alcance del segundo, enumerando
tres hipotesis opuestas en las que la intencidn de exigir
la ratificacion figuraba expresamente o constaba., La
aplicacion del parrafo 2 del articulo dependia en gran
parte de que fuera posible identificar fécilmente un
“tratado en forma simplificada”. Pero, aunque ese con-
cepto es en lineas generales perfectamente conocido, la
Comisién considerd dificil formular una definicién prac-
tica de tales tratados. Por otra parte, el apartado b) del
articulo 1 del texto de 1962 era mas bien una descrip-
cibén que una definicién de tratado en forma simplificada.

6) Algunos gobiernos sugirieron en sus observa-
ciones que se invirtiera la enunciacién de la norma
basica del parrafo 1 del texto de 1962, con objeto de
prescindir del requisito de la ratificaciéon salvo que se
haya expresado o conste la intencién contraria, o bien
que se enunciase el precepto en términos puramente
pragméticos; mientras que otros gobiernos parecian
aceptar la norma bésica. Al mismo tiempo, se criticé la
complicada enunciacidn de las normas de los parrafos 2
y 3 y su tendencia a anularse mutuamente.

7y La Comisién reconocié que el texto de 1962, que
era el resultado de un intento de conciliar dos criterios
opuestos de los Estados acerca de esta cuestion, podia
tropezar con dificultades de aplicacion, sobre todo en el
caso de la presuncion relativa a los tratados en forma
simplificada. Examiné de nuevo el problema y, en vista
de las respectivas posiciones de los gobiernos y del gran
ntimero de tratados concertados en la actualidad que no
se ratifican, decidié que lo mas procedente era simple-
mente establecer las condiciones en que en el derecho
internacional moderno se expresa mediante la ratifica-
cion el consentimiento del Estado en obligarse por el
tratado. A juicio de la Comision, ese procedimiento
tenfa las ventajas de permitirle enunciar de manera
mucho més sencilla el contenido de los parrafos 2 y 3
del texto de 1962, de evitar la distincién entre los
tratados en forma simplificada y los demas tratados, y
de considerar que el problema de la ratificacién dependia
de la intencién de los Estados negociadores, sin necesi-
dad de recurrir a la formulacién de una norma suple-
toria discutible,

8) Por ello, el articulo que se examina dispone en el
parrafo 1 que el consentimiento de un Estado en obli-
garse por un tratado se manifestard mediante la ratifi-
cacion en cuatro casos: i) cuando exista una disposicion
expresa al respecto en el tratado; ii) cuando conste de
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otro modo que los Estados negociadores estaban de
acuerdo en que se exigiera la ratificacién ; iii) cuando el
representante del Estado de que se trate haya firmado
el tratado “‘a reserva de su ratificacién”; y iv) cuando la
intencién de tal Estado de firmar el tratado “a reserva
de su ratificacién” se deduzca de los plenos poderes de
su representante o haya sido manifestada durante lg
negociacion. La Comision estimé que esas normas cons-
tituyen toda la proteccidn que legitimamente puede
necesitar cualquier Estado negociador en lo concerniente
a sus requisitos constitucionales, ya que conforme a ellas
puede acordar con los demas Estados negociadores la
ratificacién, bien en el propio tratado o bien en un
acuerdo anexo, y también puede hacerlo unilateralmente
mediante el caracter de su firma, la indole de los plenos
poderes de su representante o haciendo patente su inten-
¢idn a los otros Estados negociadores durante las nego-
ciaciones. Al mismo tiempo queda protegida la situacion
de los demds Estados negociadores, pues en cada caso la
intencion de manifestar el consentimiento por ratifica-
¢idn estd sujeta a su aceptacidn o debe ser puesta en su
conocimiento.

9) El parrafo 2 dispone tinicamente que el consenti-
miento de un Estado en obligarse por un tratado se
manifestard mediante la aceptacién o la aprobacién en
condiciones semejantes a las que rijan para la ratifica-
cién. En el texto de 1962 se regulaban en articulos
distintos 1a ‘“‘aceptacién” y “aprobacion”. Como se
explica en los parrafos que siguen, ambas expresiones se
utilizan de dos modos distintos: bien como expresién
del consentimiento en obligarse sin previa firma, bien
como ratificacién después de una firma anterior no
vinculante. No obstante, la Comisién opiné que su em-
pleo es asimismo un problema de intencién esencial-
mente, v que se deben aplicar las mismas normas que
en el caso de la ratificacion.

10) En los tltimos veinte afios se ha establecido la
“aceptacién’ como un nuevo procedimiento para llegar a
ser parte en un tratado. Acaso sea mas exacto decir que
la “aceptacién” es la denominacién que se da a dos nue-
vos procedimientos, uno de ellos andlogo a la ratificacién
y el otro a la adhesién. En la esfera internacional, la
“aceptacién” es una innovacién no tanto de procedi-
miento cuanto de terminologia. Cuando un tratado pres-
cribe que quedara abierto a la firma “a reserva de su
aceptacién”, el procedimiento en la esfera internacional
es el mismo que el de la firma a reserva de ratificacion.
Igualmente, cuando un tratado queda abierto a la “acep-
tacién” sin firma previa, el procedimiento es andlogo al
de la adhesién. En ambos casos, el que en el instrumento
se hable de “aceptacién”, por una parte, o de ratificacién
o adhesién, por otra, es simplemente una cuestion de
redaccién del tratado 5%, Asi pues, el mismo nombre se
encuentra en relacién con dos procedimientos diferentes,
pero no cabe duda de que actualmente la “aceptacién”
tiene dos formas: una, un acto por el cual el Estado
manifiesta su consentimiento en obligarse por el tratado
después de haberlo firmado; y la otra, un acto por el
que manifiesta tal consentimiento sin haber firmado el
tratado.

11) La “firma a reserva de aceptacién” se implant6
en el procedimiento convencional principalmente para
proporcionar una forma simplificada de “ratificacién”
que permita a los gobiernos examinar una vez mas el
tratado cuando no estén obligados necesariamente a
someterlo al procedimiento constitucional del Estado

¢ Véanse ejemplos en el Handbook of Final Clauses (ST/
LEG/6), pags. 6 a 17.



para obtener la ratificacién. Por tanto, el procedimiento
de “firma a reserva de aceptacién” se utiliza sobre todo
en el caso de tratados que por su forma o por su fondo
no son de los que normalmente necesitan “ratificacién”
parlamentaria con arreglo a las disposiciones constitu-
cionales en vigor en muchos Estados. En algunos casos,
para que les resulte mas facil a los Estados, cuyos pro-
cedimientos comnstitucionales son diferentes, ser partes
en el tratado, se prevé en éste bien la posibilidad de
ratificacién o bien la de aceptacién. Sin embargo, en
general puede decirse que la “aceptacién” se utiliza
como procedimiento simplificado de “ratificacién”.

12) Las observaciones hechas en el parrafo anterior
se aplican mutatis mutandis a la “aprobacion”, vocablo
cuya introduccién en el procedimiento convencional es
mucho mas reciente que el de “aceptacion”. La “aproba-
cién” aparece tal vez mds a menudo en forma de “firma
a reserva de aprobaciéon” que en la de tratado que haya
simplemente de aprobarse sin firma 5. Pero aparece en
ambas formas. En realidad su implantacion en el proce-
dimiento convencional parece que se funda en los proce-
dimientos o practicas constitucionales de aprobacién de
tratados que existen en algunos paises.

Articulo 12 %8

Consentimiento en obligarse por un tratado
manifestado mediante la adhesion

El consentimiento de un Estado en obligarse
por un tratado se manifestara mediante la adhe-
sién cuando:

a) El tratado o una enmienda al tratado dis-
ponga que tal consentimiento podri ser manifes-
tado por ese Estado mediante la adhesién;

b) Conste de otro modo que los Estados nego-
ciadores estaban de acuerdo en que tal consenti-
miento podria ser manifestado por ese Estado
mediante la adhesidn; o

c¢) Todas las partes hayan acordado ulterior-
mente que tal consentimiento podra ser manifes-
tado por ese Estado mediante la adhesidn.

Comentario

1) La adhesion es el procedimiento tradicional por el
que un Estado, en determinadas circunstancias, llega a
ser parte en un tratado del cual no es signatario. Una
de las posibilidades de adhesidén se presenta cuando el
tratado mismo prescribe que ciertos Estados o catego-
rias de Estados podrin adherirse a él. También es posi-
ble la adhesién cuando un Estado que no tenia derecho a
ser parte en un tratado con arreglo al tratado mismo es
invitado ulteriormente a ser parte.

2) En el pasado se han expuesto opiniones divergen-
tes acerca de si, desde el punto de vista juridico, es posi-
ble adherirse a un tratado que no esté todavia en vigor;
y algunos estiman que no es posible ¥7. Sin embargo, un
examen de la practica convencional mds reciente indica
que casi todos los tratados modernos que contienen
clausulas de adhesién no subordinan el derecho a adhe-
rirse a la entrada en vigor del tratado, ya sea expresa-
mente, permitiendo la adhesién antes de la fecha fijada

55 En el Handbook of Final Clauses (ST/LEG/6), pig. 18
se llega a dar un ejemplo de la férmula “firma a reserva de
aprobacién seguida de aceptacion”.

56 Articulo 13 del proyecto de 1962

87 Véase el primer informe de Sir Gerald Fitzmaurice sobre
el derecho de los tratados, Anuario de la Comisién de Derecho
Internacional, 1956, vol. 11, pags. 125 y 126; y el segundo infor-
me del Profesor Brierly, Yearbook of the International Law
Commission, 1951, vol. 11, pag. 73.
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para la entrada en vigor del tratado, ya sea implicita-
mente, condicionando la entrada en vigor del tratado al
depédsito de los instrumentos de adhesién o de otros
instrumentos. En la prictica se ha ido tan lejos en este
sentido que la Comisién estima que no conviene recoger,
ni siquiera en forma de una disposicién accesoria, la
doctrina de que los tratados no estan abiertos a la adhe-
sién hasta que entren en vigor. Al respecto cabe recor-
dar las siguientes observaciones de un relator especial
anterior %8;

“Consideraciones importantes que se basan en la
eficacia del procedimiento de la conclusidén de tratados
parecen exigir la regla contraria. Muchos tratados
quizd no entrarian nunca en vigor si no fuera por la
adhesidén. Cuando en la conclusién de tratados se tien-
de a la elasticidad y a la eliminacién de reglas res-
trictivas, no parece oportuno someter la adhesién a
una condicién que la practica muestra mas como una
excepcién que como una regla.”

Por ello, en el presente articulo no se condiciona la adhe-
sién a la entrada en vigor del tratado.

3) Suele suceder que un instrumento de adhesién
indique que “serd objeto de ratificaciéon”; la Comisién
estudi6 si convenia decir algo al respecto, sea en el
presente articulo, sea en el articulo 13 que se refiere a
los instrumentos de adhesién. Se plantea la cuestién de
si en los presentes articulos debe indicarse que el depo-
sito de un instrumento de adhesién en esa forma resulta
ineficaz por lo que se refiere a la adhesion. La Asamblea
de la Sociedad de las Naciones estudié esta cuestién en
1927 pero se limité a sefialar que un instrumento de
adhesién debe considerarse como definitivo, salvo indi-
cacién expresa en contrario. Al mismo tiempo dijo que
se trataba de un procedimiento que la Sociedad no debia
reprobar ni recomendar 5. En cuanto al procedimiento
actual, el Secretario General ha dicho que su actitud al
respecto es analoga a la adoptada por la Secretaria de la
Sociedad de las Naciones: considera tal instrumento
como una simple notificacidn de la intencién del gobier-
no de llegar a ser parte, y no notifica a los demas
Estados de la recepcién de tal instrumento. Ademds,
sefiala a la atencién del gobierno que el instrumento no
le da derecho a ser parte en el tratado y hace hincapié
en que el Fstado serd incluido entre las partes en el
acuerdo, y se notificard a los demds gobiernos interesa-
dos en ese sentido, sélo cuando se deposite un instru-
mento en el que no se haga referencia alguna a la
ulterior ratificacién 9%, La Comisién estima enteramente
justificada la actitud adoptada por el Secretario General
respecto a los instrumentos de adhesién sujetos a la
condicién de ratificacién. El procedimiento de la adhe-
si6n sujeta a ratificacién es un tanto andémalo, pero no
es frecuente ni suele causar dificultades en la practica.
La Comisién no ha estimado por ello necesario referirse
especificamente a é] en los presentes articulos.

4) Si la evolucién en los procedimientos de elabora-
cién de tratados tiende incluso a oscurecer en algunos
casos el empleo de la adhesion, sigue siendo cierto que
la adhesién es generalmente el acto de un Estado que no
era Estado negociador. Se trata de un procedimiento
normalmente indicado para aqguellos Estados que no
intervinieron en la redaccion del tratado pero cuya parti-
cipacién se halla prevista en éste o se admite ulterior-

68 Véase Sir H. Lauterpacht, Yearbook of the International
Laww Cowmunission, 1953, vol. 11, pdg. 120,

89 Official Journal of the League of Nations, octave periodo
de sesiones ordinario, sesiones plenarias, pag. 141.

60 Syumanary of the practice of the Secretary-General as de-
positary of multilateral agreements (ST/LEG/7), parr. 48.



mente mediante una enmienda en debida forma al trata-
do o por acuerdo entre las partes. La norma respecto de
la adhesidn es por tanto algo diferente de la que se enun-
cia en el articulo anterior sobre ratificacidn, aceptaciéon
y aprobacién, El articulo 12 dispone que el consenti-
miento de un Estado en obligarse por un tratado se ma-
nifestard mediante la adhesion en tres casos: i) cuando
el tratado o una enmienda al tratado disponga la posibi-
lidad de su adhesidn; ii) cuando conste de otro modo
que los Fstados negociadores tenfan la intencién de ad-
mitir su adhesion; y ili) cuando todas las partes hayan
acordado ulteriormente admitir su adhesion. El tercer
caso también es, desde luego, un caso de “enmienda” del
tratado. Pero teniendo en cuenta que son algo diferentes
los procedimientos de enmienda en debida forma por
celebracion de un acuerdo de enmienda en virtud del
articulo 36 y de acuerdo no sujeto a formalidades para
invitar a un Estado a adherirse, la Comisi6én estimd que
se deberia tratar de ellos en dosapartados diferentes. Un
ejemplo reciente de empleo del procedimiento del mero
acuerdo para abrir los tratados a la adhesién es el pro-
blema de la extension de la participacion en los tratados
multilaterales generales celebrados bajo los auspicios de
la Sociedad de las Naciones, problema que fue objeto de
la resolucidon 1903 (XVIIT) de la Asamblea General y
sobre el cual la Comisién manifestd su opinién en el
capitulo IIT de su informe sobre la labor realizada en el
15° periodo de sesiones %1,

Participacion en un tratado

1) En el articulo 8 del proyecto de 1962 figuraban
dos disposiciones, la primera sobre los tratados multila-
terales generales y la segunda sobre todos los demas
tratados. Esta segunda disposicidén no origind dificultad
alguna, pero la Comisidn estuvo dividida respecto de la
norma relativa a los tratados multilaterales generales.
Algunos miembros estimaron que se deberia considerar
que estos tratados quedaban abiertos a la participacidn
de “todo Estado”, independientemente de cualquier dis-
posicién del tratado en la cual se especificasen las cate-
gorias de Estados facultados para ser partes. Otros
miembros, si bien no eran partidarios de abandonar
completamente el principio de la libertad de los Estados
para determinar en las cldusulas del propio tratado los
Estados con quienes desean entablar relaciones conven-
cionales, estimaron justificado y conveniente enunciar
como norma supletoria que, a falta de toda disposicion
en contra, los tratados multilaterales generales han de
estar abiertos a la participacién de “todo Estado”. Otros
miembros, aunque compartian el parecer de que, en
principio, los tratados multilaterales generales han de
estar abiertos a todos los Estados, estimaron que una
norma supletoria de este tipo no estaria justificada,
teniendo en cuenta la practica actual de insertar en los
tratados multilaterales generales una clausula por la
cual quedan abiertos a la participacién de todos los
Miembros de las Naciones Unidas y de los miembros de
los organismos especializados, de todas las partes en el
Estatuto de la Corte Internacional y de cualquier otro
Estado invitado por la Asamblea General. Por mayoria,
la Comision aprob6é un texto en el que se decia que,
salvo que el tratado o las normas establecidas de una
organizacién internacional dispusiesen otra cosa, un
tratado muwltilateral general deberia estar abierto a la
participacion de “todo Estado”. En definitiva, en el
texto de 1962 se reconocia la libertad de los Estados
negociadores de determinar en las disposiciones del
tratado las categorias de Estados que podrian participar

81 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963,
vol, 11, pag. 254
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en el tratado; pero a falta de tal disposicién, se reco-
nocia el derecho de “todo Estado” a ser parte en el
tratado.

2) En el proyecto de 1962 figuraba también en el
articulo 1 una definicién de “tratado multilateral gene-
ral”. Bsta definicidn, sobre la cual no le fue facil a la
Comisién llegar a una fé6rmula totalmente satisfactoria,
decia asi: “todo tratado multilateral relativo a normas
generales de derecho internacional o referente a asuntos
de interés general para todos los Estados™.

3) Varios gobiernos, en sus ohservaciones sobre el
articulo 8 del proyecto de 1962, manifestaron que eran
partidarios de que los tratados multilaterales generales
quedaran abiertos a la participacion de todos los Estados
y propusieron que se reconociese este principio también
en el articulo 9 para que asi automdticamente quedaran
abiertos a todos los Estados los tratados multilaterales
generales en los que hubiese disposiciones que limitasen
la participacién a determinadas categorias de Estados.
Otros gobiernos se opusieron al texto de 1962 por razo-
nes totalmente opuestas, diciendo que no se deberia
establecer una presuncion de participacién universal, ni
siquiera como norma supletoria, para los casos en que el
tratado guardara silencio sobre este problema. Algunos
gobiernos, en sus observaciones sobre el articulo 1,
criticaron la definicién de la Comisién de “tratado
multilateral general”,

4) En su 17° periodo de sesiones, ademas de las
observaciones de los gobiernos, la Comisién dispuso de
otros datos sobre la prictica reciente respecto de las
cldusnlas de participacién en los tratados multilaterales
generales y las consecuencias de la férmula de “todo
Estado” para los depositarios de tratados multilatera-
les %2, Volvié a examinar de novo el problema de la
participacién en tratados multilaterales generales en sus
sesiones 791a. a 795a. y al final se sometieron a votacién
varias propuestas pero ninguna fue aprobada, Por consi-
guiente la Comision pidi6 a su Relator Especial que, con
ayuda del Comité de Redaccidn, procurase presentar una
propuesta para su examen ulterior. En el actual perfodo
de sesiones, la Comisién, teniendo en cuenta la diver-
gencia de opiniones, llegd a la conclusién de que no seria
posible enunciar una disposicién general sobre el derecho
de los Estados a participar en los tratados. Por ello
decidi6 limitarse a enunciar de manera pragmdtica los
casos en que un Estado manifiesta su consentimiento en
obligarse mediante firma, ratificacion, aceptacién, apro-
bacién o adhesién, Por consiguiente, la Comisién deci-
dié no tratar en el proyecto de articulos de este proble-
ma, que mas de una vez habfa sido debatido en la Asam-
blea General y, recientemente, en los Comités Especiales
sobre los principios de derecho internacional relativos
a las relaciones de amistad entre Estados ®#. Al comu-
nicar esa decisién a la Asamblea General, la Comision
convino en sefialar a la atencidén de ésta las actas de sus
791a. a 795a. sesiones % en las cuales la cuestion de la
participacién en los tratados fue examinada en su 17°
periodo de sesiones, y stis comentarios sobre los a_rtlculos
8y 9 del proyecto de articulos que figuran en el informe

62 Cuarto informe del Relator Especial (A/CN.4/177), Co-
mentario sobre el articulo 8; Respuestas de la Secretaria a las
preguntas de un miembro de la Comisién sobre la practica del
Secretario General como autoridad registradora y comno depo-
sitario y sobre la practica de los Estados como depositarios.
(Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1965, vol. 1,
791a. sesién, parr. 61 y 80la. sesidn, péarrs. 17 a 20.).

83 A /5746, capitulo VI, y A/6230, capitulo V.

84 duyario de la Comisién de Derecho Internacional, 1965,
vol. I, pags. 113 a 142 del texto inglés. )

85 Adunario de la Comision de Derecho Internacional, 1962,
vol. II, pigs. 194 y 195,



sobre su 14° periodo de sesiones %, en los que se resu-
men las opiniones expresadas por los miembros al
estudiar este problema en ese periodo de sesiones.

Articulo 1398

Canje o depésito de los instrumentos de ratifica-
cién, aceptacion, aprobaciéon o adhesién

Salvo que el tratado disponga otra cosa al
respecto, los instrumentos de ratificacidn, acepta-
¢ién, aprobacién o adhesién hacen constar el
consentimiento de un Estado en obligarse por un
tratado en el momento de:

a) Su canje entre los Estados contratantes;

b) Su depésito en poder del depositario; o de

¢) Su notificacién a los Estados contratantes
o al depositario si asi se ha convenido,

Comentario

1) El proyecto aprobado provisionalmente en 1962
contenia dos articulos (articulos 15 y 16) que tratan
del procedimiento y de los efectos juridicos, respectiva-
mente, de la notificacion, la adhesién, la aceptacion y
fa aprobaci6n. Al proceder a examinar de nuevo esos
articulos en su 17° periodo de sesiones, la Comision con-
cluyéd que deberian eliminarse ciertos elementos que
eran principalmente descriptivos; que dos puntos sus-
tantivos referentes al “consentimiento relativo a parte
de un tratado” y la “opcidn entre disposiciones diferen-
tes” debian separarse del texto para ser objeto de un
articulo aparte, y que el presente articulo deberia limi-
tarse a los actos entre naciones — canje, depésito o
notificacién del instrumento — mediante los cuales se
efectilan la ratificacién, la aceptacién, la aprobacién y
la adhesion, y se hace constar el consentimiento del
LEstado en obligarse por el tratado.

2) El presente articulo dispone pues que los instru-
mentos de ratificacion, etc., hacen constar el consenti-
niiento de un Estado en el momento del canje de esos
instrumentos entre los Estados contratantes, su depdsito
en poder del depositario o su notificacion a los Estados
contratantes o al depositario. Estos son los actos que
se especifican habitualmente en un tratado, pero si en el
tratado se estableciera un procedimiento especial, preva-
lecerd naturalmente éste y el articulo asi lo dispone.

3) IEs de importancia el momento en que el consen-
timiento en obligarse se hace constar y surte efecto con
respecto a otros Estados contratantes. En el caso del
canje de instrumentos no hay problema: ese momento es
el del canje. Cuando se trata del depdsito de un instru-
mento en poder de un depositario, se plantea el problema
de si el depdsito crea por si mismo el nexo juridico entre
el Fstado depositante y otros Estados contratantes o si
s6lo surge el nexo juridico cuando esos Estados son
informados por el depositario. La Comisién consider6
que la regla general vigente es claramente la de que el
acto del depdsito crea por si mismo el nexo juridico.
Algunos tratados, por ejemplo, las Convenciones de
Viena sobre relaciones diplomaticas y sobre relaciones
consulares, disponen especificamente que el tratado no
entrard en vigor con respecto al Estado depositante
hasta después de transcurrido un breve intervalo de
tiempo. Pero, aun en esos casos, el nexo juridico se
crea tan sélo por el acto del depdsito. Ello obedec_e a
que los Ilstados negociadores, por razones de convenien-

96 Articulos 15 y 16 del proyecto de 1962 y articulo 15 del
proyecto de 1965,
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cia prictica, han decidido especificar dicho acto como
medio por el cual se hace constar la participacién en el
tratado. Esto puede suponer el transcurso de cierto
tiempo antes de que cada uno de los demis Estados
contratantes tenga conocimiento de que el Estado depo-
sitante ha hecho constar su consentimiento en obligarse
por el tratado. Pero, una vez que las partes han pres-
crito que el depdsito del instrumento hard constar el
consentimiento, el depésito mismo establece inmediata-
mente el nexo juridico con los demis Estados contra-
tantes, a menos que el tratado disponga otra cosa al
respecto. Este fue el criterio adoptado por la Corte
Internacional con motivo del asunto del Derecho de paso
por territorio indio (excepciones previas) 47 en la situa-
cién, anlloga a la sefialada, del depésito de declara-
ciones de aceptacién de la clausula facultativa en virtud
del parrafo 2 del articulo 36 del Estatuto de la Corte.
Si bien este caso indica la posibilidad de que surjan
dificiles problenas al aplicar la norma en circunstancias
especiales, la norma vigente parece estar bien arraigada,
En vista de la practica existente y de la gran variedad
de objetos y fines de los tratados, la Comisién considerd
que no debia proponer una regla diferente sino que debia
dejarse a la decisién de los Estados negociadores la mo-
dificacién de ella si lo considerasen necesario teniendo
en cuenta las disposiciones de determinado tratado.

4) El procedimiento de la notificacién de los instru-
mentos a los Estados contratantes o al depositario, citado
en el apartado c), si bien es menos frecuente, se emplea
a veces como equivalente, en el primer caso, a una forma
simplificada de canje de instrumentos y, en el segundo
caso, a una forma simplificada de depésito del instru-
mento. Si el procedimiento convenido es el de la notifi-
cacidn a los Estados contratantes, el articulo 73 serd,
aplicable y el consentimiento del Estado notificante en
obligarse por el tratado con respecto a otro Estado
contratante constard tinicamente cuando este dltimo lo
reciba. Por otra parte, si el procedimiento convenido es
el de la notificacion al depositario, se aplican las mismas
consideraciones que en el caso del depdsito de un instru~
mento; dicho de otro modo, el consentimiento constard
cuando el depositario reciba la notificacion.

Articulo 14 %8

Consentimiento relativo a parte de un tratado y
opcién entre disposiciones diferentes

1. Sin perjuicio de las disposiciones de los
articulos 16 a 20, el consentimiento de un Estado
en obligarse respecto de parte de un tratado sdlo
surtira efecto si el tratado lo permite o los demds
Estados contratantes convienen en ello. ‘

2. El consentimiento de un Estado en obligarse
por un tratado que permita una opcidn entre
disposiciones diferentes solo surtira efecto si se
indica claramente a qué disposiciones se refiere el
consentimiento.

Comentario

1) Los dos parrafos de este articulo contienen las
disposiciones que figuraban en los apartados b) y ¢) del
parrafo 1 del articulo 15 del proyecto aprobado provi-
sionalmente en 1962. Al propio tiempo, estructuran esas
disposiciones como normas juridicas sustantivas y no
como normas de procedimiento descriptivas.

67 1.C.J. Reports, 1956, pag. 170.
68 Apartadog b) v ¢) del parrafo 1 del articulo 15 del proyee-

to de 1962 y articulo 16 del proyecto de 1965.



2) Algunos tratados autorizan expresamente a los
Estados a dar su consentimiento respecto de una o va-
rias partes del tratado o a excluir determinadas partes
de él; en tales casos, naturalmente, son admisibles la
ratificacion, la aceptacién, la aprobacién o la adhesion
parciales. En cambio, de no haber tal autorizacién, la
norma establecida es que la ratificacién, etc., han de
referirse al tratado en su totalidad. Aunque puede ser
admisible formular reservas con respecto a determinadas
disposiciones del tratado, conforme a las normas formu-
ladas en el articulo 16, es inadmisible suscribir solamente
determinadas partes del tratado. En consecuencia, en el
parrafo 1 del articulo se dispone que, sin perjuicio de
las disposiciones de los articulos 16 a 20 con respecto
a las reservas a tratados multilaterales, la manifestacién
del consentimiento de un Estado en obligarse por un
tratado sblo surtird efecto si el tratado o los demds
Estados contratantes autorizan ese consentimiento
parcial.

3) El parrafo 2 recoge una préctica que no es muy
comfn pero que a veces se encuentra, por ejemplo, en
el Acta General sobre arreglos pacificos de las contro-
versias internacionales y en algunos convenios laborales
internacionales. El tratado ofrece a cada Estado una
opcién entre disposiciones diferentes. En ese pérrafo se
dispone que en tal caso la manifestacién del consenti-
miento sélo surtira efecto si se indica claramente a qué
disposiciones se refiere el consentimiento,

Articulo 15 %

Obligacién de un Estado de no malograr el objeto
de un tratado antes de su entrada en vigor

Todo Estado estara obligado a abstenerse de
cualquier acto encaminado a malograr el objeto
de un tratado propuesto cuando:

a) Haya convenido en entablar negociaciones
para la celebracién del tratado, mientras esas
negociaciones se prosigan;

b) Haya firmado el tratado a reserva de su
ratificacion, aceptacién o aprobacién, hasta que
se haya esclarecido su intencidén de no llegar a
ser parte en el tratado;

¢) Haya manifestado su consentimiento en obli-
garse por el tratado, mientras el tratado no haya
entrado en vigor y siempre que su entrada en
vigor no se demore con exceso.

Comentario

1) La tesis de que el Estado que ha firmado un
tratado a reserva de su ratificacién estd obligado de
buena fe a abstenerse de actos encaminados a malograr
el objeto del tratado parece ser generalmente aceptada.
Ciertamente, en el asunto relativo a algunos intereses
alemanes en la Alta Silesia polaca™, la Corte Perma-
nente de Justicia Internacional reconocié que, si se efec-
tha la ratificacién, el abuso de sus derechos por parte de
un Estado signatario en el intervalo que precede a la
ratificacién puede equivaler a una violacién de sus obli-
gaciones con respecto al tratado, La Comisién considerd
que esa obligacion nace en una etapa anterior, cuando el
Estado conviene en entablar negociaciones con miras a
la celebracién del tratado. A fortiori, se impone tam-
hién al Estado que realmente ratifica, acepta o aprueba
un tratado o se adhiere a él, siempre que exista un
intervalo hasta la entrada en vigor efectiva del tratado.

89 Articulo 17 de los proyectos de 1962 y 1965,
TOP.CLJ. (1926), Serie A No. 7, pag. 30.
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2) El parrafo a) del articulo se refiere a la etapa en
que un Estado ha convenido simplemente en entablar
negociaciones para concertar el tratado propuesto; en
tal caso la obligacién de abstenerse de cualquier acto
encaminado a malograr el objeto de un tratado sblo
se impone mientras las negociaciones se prosigan.

3) El parrafo b) se refiere al caso en el cual el
Estado haya firmado el tratado a reserva de su ratifi-
cacién, aceptacién o aprobacion; y dispone que tal
Estado quedara sujeto a la obligacion enunciada en el
articulo hasta que se haya esclarecido su intencion de
no llegar a ser parte en el tratado.

4) La obligacién de abstenerse de tales actos en el
caso de un Estado que se haya comprometido a obli-
garse por el tratado tiene evidentemente especial fuerza
légica e importancia. No obstante, como los tratados, en
especial los multilaterales, a veces tardan mucho tiempo
en entrar en vigor o no llegan nunca a estar vigentes, es
necesario fijar un limite temporal a la obligacién. Por
consiguiente, en el parrafo ¢) se establece que la obli-
gacion se impone “mientras el tratado no haya entrado
en vigor y siempre que su entrada en vigor no se demore
con exceso”.

SECCION 2. RESERVAS A LOS TRATADOS MULTILATERALES

Articulo 16 ™
Formulacion de reservas

Todo Estado podra formular una reserva en el
momento de la firma, la ratificacidn, la aceptacion
o0 la aprobacién de un tratado o de la adhesién al
mismo, a menos que:

a) La reserva esté prohibida por el tratado;

b) El tratado autorice determinadas reservas
entre las que no figure la reserva de que se trate; o

¢) El tratado no contenga disposicién alguna
acerca de las reservas y la reserva sea incompatible
con el objeto y el fin del tratado.

Articulo 177
Aceptacién de las reservas y objecion a las reservas

1. Una reserva expresa o ticitamente autorizada
por el tratado no exigird la aceptacion ulterior
de los demds Estados contratantes, a menos que el
tratado asi lo disponga.

2. Cuando del nimero reducido de Estados
negociadores y del objeto y del fin del tratado
se deduzca que la aplicacion del tratado en su
integridad entre todas las partes es condicién
esencial del consentimiento de cada una de ellas
en obligarse por el tratado, la reserva exigira la
aceptacién de todas las partes.

3. Cuando el tratado sea un instrumento consti-
tutivo de una organizacién internacional, la
reserva exigird la aceptacién del drgano compe-
tente de esa organizacién, a menos que el tratado
disponga otra cosa,

4, En los casos no previstos en los parrafos
precedentes de este articulo:

a) La aceptacién de la reserva por otro Estado
contratante constituird al Estado autor de la
reserva en parte en el tratado, en relacién con

"1 Articulo 18 de los proyectos de 1962 y 1965.
72 Articulos 19 y 20 del proyecto de 1962 y articulo 19 del
proyecto de 1965.



ese Estado, si el tratado ya esta en vigor o cuando
entre en vigor;

b) La objecion hecha por otro Estado contra-
tante a una reserva impedird la entrada en vigor
del tratado entre el Estado que ha hecho la
objecion y el Estado autor de la reserva, a menos
que el Estado autor de la objecién manifieste la
intencién contraria;

¢) Un acto por el que un Estado manifieste su
consentimiento en obligarse por un tratado y que
contenga una reserva surtird efecto en cuanto
acepte la reserva al menos otro Estado contratante.

5. A los efectos de los parrafos 2 y 4, se consi-
derard que una reserva ha sido aceptada por un
Estado cuando éste no ha formulado ninguna
objecion a la reserva dentro de los doce meses
siguientes a la fecha en que haya recibido la
notificacién de la reserva o en la fecha en que
haya manifestado su consentimiento en obligarse
por el tratado, si esta illtima es posterior,

Comentario

Introduccion

[) Los articulos 16 y 17 han de ser interpretados
conjuntamente porque el efecto juridico de toda reserva,
una vez formulada, depende de que los demas Estados
interesados la acepten o la rechacen. Las reservas a los
tratados bilaterales no plantean problema alguno, porque
equivalen a una nueva propuesta que hace que se
reanuden las negociaciones entre los dos Estados acerca
de las estipulaciones del tratado. Si llegan a un acuerdo,
aceptando o rechazando la reserva, se celebrara el tra~
tado; de lo contrario, no se celebrard. Los problemas
se plantean en cuanto hay més de dos Estados intere-
sados, ya que es posible que un Estado esté dispuesto a
aceptar la reserva y en cambio otro se oponga a ella; v,
en el caso de los tratados multilaterales negociados por
muchos Estados, esos problemas llegan a ser muy
complejos.

2) La cuestién de las reservas a los tratados multi-
laterales ha sido objeto de muchos debates en los tiltimos
afios y ha sido estudiada en mds de una ocasién por la
Asamblea General 7%, por la Corte Internacional de
Justicia en su opinién consultiva acerca de la Comven-~
cidn sobre el Genocidio 7 y por la propia Comisién, asi
como en el informe del Secretario General sobre la
“Practica de los depositarios en relacion con las reser-
vas” (A/5687). En la Corte, en la Comisién y en la
Asamblea General se expresaron opiniones contrapues-
tas sobre la cuestién fundamental de si hace falta el
cousentimiento de otros Estados interesados para que
surta efecto una reserva a ese tipo de tratados.

3) En 1951, la mayoria de la Corte declaré que la
doctrina segfin la cual una reserva, para ser vélida, tiene
que contar con el asentimiento de todos los demas Esta-~
dos interesados no era aplicable al caso particular de
la Convencidn sobre el Genocidio ; ademds, aunque en su
opinién la doctrina “tradicional” tenfa un “valor inne-
gable”, no crefa que se hubiera ‘‘convertido en una
norma de derecho” 78, En cambio, cuatro magistrados
disintieron de ese parecer y expusieron las razones en
que se fundaban para sostener que habia que considerar

8 Por ejemplo, en 1951 en relacién con las reservas a la
Convencién sobre el Genocidio, y en 1959 a propdsito de la
“reserva” de la India a la Convencién de ta OCMI

4 Reservations to the Convention own the Prevention ond
P}mi.rhment of the Crime of Genocide, 1.CJ. Reports, 1951,

pag. 15.
75 Ibid., pag. 24.
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la doctrina tradicional como una norma generalmente
aceptada de derecho consuetudinario. Las respuestas de
fa Corte a las preguntas que le hizo la Asamblea General
fueron:

“Sobre la pregunta I:

“Que el Estado que haya formulado y mantenido
una reserva a la que hayan hecho objeciones una o
més partes en la Convencién, pero no otras, puede
ser considerado como parte en la Convencidn si la
reserva es incompatible con el objeto y propdsito de
la Convencion; no puede serlo en caso contrario.

“Sobre la pregunta II:

“a) Que si una parte en la Convencidn hace obje-
ciones a uma reserva que estime incompatible con el
objeto y propésito de la Convencién, puede de hecho
considerar que el Estado que formula la reserva no
es parte en la Convencidn;

“b) Que si, por el contrario, una parte acepta la
reserva como compatible con el objeto y propésito de
la Convencion, puede considerar que el Estado que
formula la reserva es parte en la Convencién.
“Sobre la pregunta III:

“a) Que una objecién hecha a una reserva por un
Estado signatario que no haya ratificado todavia la
Convencién, no puede tener el efecto juridico indicado
en la respuesta a la pregunta I sino después de la
ratificacion. Hasta ese momento no sirve sine como
advertencia al otro Estado de cudl serd eventualmente
la actitud del Estado signatario;

“b) Que una objecién hecha a una reserva por un
Estado autorizado a firmar la Convencién o a adhe-
rirse a ella, pero que todavia no lo ha hecho, no
produce ningin efecto juridico.” ™

Al dar estas respuestas a las preguntas de la Asamblea
General, la Corte hizo hincapié en que se referian exclu-
sivamente a la Convencién sobre el Genocidio y afiadié
que, para determinar qué clase de reservas podian
hacerse a la Convencion sobre el Genocidio y qué clase
de objeciones podian oponerse a esas reservas, se debian
tener en cuenta las caracteristicas especiales de esa Con-~
vencion. Entre esas caracteristicas indic6: @) el hecho
de que los principios en que se funda la Convencién (la
condenacion y el castigo del genocidio) estan reconoci-
dos por las naciones civilizadas como obligatorios para
los gobiernos sin que para ello haga falta una conven-
cién; b) el cardcter universal que por consiguiente tiene
la Convencién; y ¢) su objeto puramente humanitario
y civilizador, que no reporta ventajas ni causa perjuicios
a ninguno de los Estados contratantes,

4) Aunque sus respuestas se limitaban al caso con-
creto de la Convencién sobre el Genocidio, la Corte se
expresd de modo més general en cnanto a ciertos extre-
mos, de los cuales cabe indicar los siguientes:

@) En sus relaciones convencionales, un Estado no
puede obligarse sin su consentimiento, por lo que una
reserva no puede surtir efecto respecto de un Estado sin
quie éste la haya aceptado;

b) La idea tradicional de que una reserva no es
vélida sino cuando ha sido aceptada por todas las partes
contratantes sin excepcién, como habria sido necesario si
se la hubiese expuesto durante las negociaciones, tiene
un valor innegable; -

¢) No obstante, la amplia participacién en conven-
ciones del tipo de la Convencibn sobre el Genocidio ha

la Asamblea General, sexto pe-

76 Documentos Oficiales de s

viodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/1858), pérr.



dado ya Ilugar a una mayor flexibilidad a la practica
internacional relativa a Jas convenciones multilaterales,
como se desprende del uso mas general de las reservas,
de la mayor admisién de la aceptacidn ticita de reservas
y de la existencia de pricticas en virtud de las cuales,
pese a que una reserva haya sido rechazada por algunos
Estados, se llega a admitir al Estado autor de la reserva
como parte en la convencion respecto de los Estados que
la hayan aceptado;

d) Con arreglo a la practica internacional, de la
mera ausencia en una convencién multilateral de un
articulo relativo a las reservas no puede deducirse que
a los Estados contratantes les esté prohibido hacer cier-
tas reservas. El cardcter de una convencidén multilateral,

su objeto, sus estipulaciones, su modo de preparacién

y de adopcién, son elementos que deben tenerse en
cuenta para determinar, cuando no hay ninguna dispo-
sicién expresa al respecto, tanto la posibilidad de hacer
reservas como su validez y su efecto;

e) El principio de la integridad de la convencién,
por el cual la admisibilidad de una reserva depende del
asentimiento expreso o ticito de todas las partes con-
tratantes, no parece haber llegado a ser norma de
derecho.

53) Mas adelante, en 1951, la Comisién presentd a la
Asamblea General, conforme a una peticién de ésta, un
informe general sobre las reservas a las convenciones
multilaterales 7. En él expresaba la opinidén de que el
criterio de la Corte, es decir, la “compatibilidad con el
objeto y propodsito de la convencién”, era cuestionable
como criterio de aplicacidn general, ya que, al parecer
de la Comisidn,-era demasiado subjetivo para aplicarlo
a las convenciones multilaterales en general. Advirtiendc
que la opinién de la Corte se referfa (nicamente a la
Convencién sobre el Genocidio y reconociendo que nin-
guna norma Unica de aplicacién uniforme podia ser
enteramente satisfactoria para todos los casos, la Co-
misién recomendé que se siguiese la doctrina que exige
el consentimiento unanime para admitir como parte en
un tratado a un Estado que formule una reserva. Al
mismo tiempo, propuso ciertas modificaciones de poca
importancia en la aplicacién de esa norma.

6) La opinién de la Corte y el informe de la Comi-
sién fueron examinados conjuntamente en el sexto
periodo de sesiones de la Asamblea General, la cual
aprobé la resolucidén 598 (VI) en la que se refiere sepa-
radamente a la cuestion de las reservas a la Convencién
sobre el Genocidio y a la cuestién de las reservas a otras
convenciones multilaterales. Con respecto a la Conven-
cion sobre el Genocidio, la Asamblea pidié al Secretario
General que se atuviera en su prictica a la opinidn
consultiva de la Corte y recomend6 a los Estados que se
guiaran por dicha opinidn. Respecto de todas las demds
convenciones que en lo futuro se celebren bajo los auspi-
cios de las Naciones Unidas y de las cuales sea deposi-
tario, pidié al Secretario General que :

i) Contintie ejerciendo, cuando se depositen docu-
mentos que contengan reservas u objeciones, sus fun-
ciones de depositario, sin pronunciarse sobre los efectos
juridicos de esos documentos; y

it} Comunique a todos los Estados interesados el
texto de tales documentos concernientes a reservas u
objeciones, dejando que cada Estado deduzca las conse-
cuencias juridicas de esas comunicaciones.

Como la resolucién se refiere tinicamente a las futuras
convenciones, sélo se aplica a las convenciones concer-

"7 Ibid., parrs. 12 a 34,
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tadas después del 12 de enero de 1952, fecha en que se
aprobo la resolucidn, de suerte que sigue aplicdndose el
procedimiento anterior a las convenciones celebradas
antes de esa fecha. Por lo que respecta a las conven-
ciones futuras, la Asamblea General no suscribi6 la pro-
puesta de la Comisién de que se mantuviese el procedi-
miento anterior con pequefias modificaciones. En cambio,
dio instrucciones al Secretario General para que sblo
actie como intermediario para recibir y comunicar los
instrumentos que contengan reservas u objeciones a las
reservas, sin pronunciarse sobre sus efectos juridicos,

7) En los debates de la Asamblea General sobre
esa cuestion en 1951, como ya se ha indicado, se expu-
sieron opiniones divergentes. Un grupo de Estados era
partidario de la doctrina de la unanimidad, aunque algu-
nos de ellos se inclinaban porque en vez de requerir el
consentimiento unénime se exigiese la aceptacién por
uria mayoria de dos tercios de los Estados interesados,
Pero otro grupo de Estados se oponia resueltamente a
la doctrina de la unanimidad y preferia un procedimiento
flexible segin el cual cada Estado podria separadamente
aceptar o rechazar las reservas. Segiin esos Estados, tal
procedimiento constituiria una garantia para las mino-
rias a las que no favoreciera la votacién y haria posible
una aceptacién més general de las convenciones, El
grupo contrario sostenia en cambio que, si bien un pro-
cedimiento flexible como ése podia ser adecuado para
una colectividad homogénea como la Unién Panameri-
cana, no lo era para su aplicacién universal. Por la
divergencia de opiniones en las Naciones Unidas, sélo
se lograron como resultado concreto las instrucciones
dadas al Secretario General para el cumplimiento de sus
funciones de depositario por lo que respecta a las
reservas.

8) La situacién en cuanto a esa cuestién ha cambiado
en ciertos aspectos desde 1951, En primer lugar, desde
1951 la comunidad internacional ha crecido rdpida-
mente, de modo que ahora el niimero mismo de posibles
participantes en los tratados multilaterales hace que el
principio de la unanimidad parezca menos conveniente y
menos practicable. En segundo lugar, desde el 12 de
enero de 1952, es decir, durante los catorce afios 1ilti-
mos, el procedimiento que de hecho se ha seguido res-
pecto de todos los nuevos tratados multilaterales cuyo
depositario es el Secretario General se asemeja al pro-
cedimiento “flexible”. La practica de la Secretaria res-
pecto de todos los tratados celebrados después de la
aprobacién por la Asamblea General de su resolucién de
12 de enero de 1952 ha sido expuesta oficialmente en los
siguientes términos:

“En defecto de una clausula sobre reservas en los
acuerdos celebrados después de la resolucién de la
Asamblea General sobre reservas a las convenciones
multilaterales, el Secretario General se atiene a las
disposiciones de esa resolucién y comunica a los Esta-
dos interesados el texto de la reserva que acomparna
a un instrumento de ratificacién o de adhesién, sin
pronunciarse sobre los efectos juridicos de esos docu-
mentos, y “dejando que cada Iistado deduzca las con-
sectiencias juridicas de esas comunicaciones”. El Se-
cretario General transmite a los Estados interesados,
también sin comentario, las observaciones recibidas
sobre las reservas. Se tiene al dia un cuadro general
de cada convencibn, en el que se indican las reservas
hechas y las observaciones transmitidas al respecto
por los Estados interesados. Al Estado que ha depo-
sitado un instrumento acompafiado de reservas se le



cuenta entre las partes que son necesarias para la

entrada en vigor del acuerdo.” 78
Es cierto que el Secretario General, en cumplimiento de
la resolucion de la Asamblea General, no se “pronuncia”
gobre los efectos juridicos de las reservas o de lag
objeciones a las reservas, y que cada Estado esti en
libertad de deducir sus propias conclusiones acerca de
tales efectos juridicos. Pero habida cuenta de la oposi-
ci6n de muchos Estados al principio de la unanimidad y
de la negativa de la Corte a considlerar que ese principio
se haya “convertido en norma de derecho”, el Estado
que hace una reserva es considerado ahora en la prictica
como parte en la couvencion por la mayoria de los
Estados que no comunican su objecién a la reserva,

%) Ia cuestion de las reservas a las convenciones
multilaterales fue planteada de nuevo a la Asamblea
General en 1959, en relacién con una convencién que
es el instrumento constitutive de una organizacién
internacional, la Organizacion  Consultiva Maritima
Intergubernamental, La cuestion planteada por la decla-
racién que hizo la India al aceptar esa Convencion fue
remitida a la OCMI y quedd solventada sin que se
resolvieran las cuestiones juridicas. Pero la Asamblea
General confirmd sus anteriores instrucciones al Secre-
taric General respecto de sus funciones de depositario
y las amplié a todas las convenciones celebradas bajo
los auspicios de las Naciones Unidas (salvo cuando cou-
tengan disposiciones en contrario) v no simplemente a
las celebradas después del 12 de enero de 1952,

10) En su perioda de sesiones correspondiente a
1962, la Comision acordd que, cuando el tratado mismo
contenga disposiciones sobre reservas, la cuestion ha
de regirse por el trataco. Quedan excluidas las reservas
expresa o implicitamente prohibidas por el tratado,
mientras que las autorizadas expresa o implicitamente
surten efecto ipso facto. 1il problema se plantea dnica-
mente cuando en el tratado no se regula la cuestion de
las reservas, y a ese respecto la Comision acordd que
el principio de “compatibilidad con el objeto y proposito
del tratado™, expuesto por la Corte, s conveniente y
puede ser adoptadn como criterio general para deter-
minar la legitiniidad de las reservas a los tratados
multilaterales y de las objeciones a las mismnas, La
dificultad radica en el procedimiento por el cual ha de
aplicarse ese principio, sobre todo cuando no haya un
tribunal u otro 6rgano con competencia permanente para
interpretar el tratado. La Cowision estuvo también de
acuerdo en que, cuando el tratado hava sido celebrado
entre un pequefio grupo de FEstados ha de presumirse,
si no hay indicacion alguna en contrario, que hace falta
la aceptacién undnime de las reservas, voen que el
problema queda reducido esencialmente al caso de los
tratados multilaterales que no contengan  disposicion
alguna sobre reservas. in cnanto a este problema, se
expusieront opiniones divergentes en la Comision, como
antes en In Corte v en L Asamblea General.

[1) Segin algunos micmbros de la Comisidn, para
que las reservas a los tratados mulgilaterales surtieran
efecto, era indispensable que los demis Fstados intere-
sados expresaran, al menos en alguna niedida, su acepta-
cion de las reservas, .\ su parccer, era inadmisible que
m Estado que hubiera formulado una reserva incom-
patible con ¢l objeto de un tratado mualtilateral pudiers
considerarse comn parte en ¢l tratado fundindose en
que su reserva hubiera sido aceptada por un solo Listado
0 por unos pocos Iustados. Citaron como ejemplo una
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reserva que quebrantase el fundamento mismo del tra-
tado o de una transaccién lograda en las negociaciones,
Teniendo en cuenta que el consentimiento tacito, que se
infiere cuando no se formulan objeciones a una reserva
tiene en la practica gran importancia en lo referente a los
tratados multilaterales y est4 previsto en el proyecto de
articulos, esa norma significaria en realidad que el Esta-
do autor de una reserva, por objetable que ésta sea
tendra siempre la seguridad de poder considerarse parté
en el tratado con respecto a cierto nitmero de Estados,
Por ello, esos miembros se mostraron partidarios de
ma norma en virtud de la cual si cierta proporcién de
los Estados interesados, por ejemplo mis de un tercio,
S€ opusiese a una reserva, el Estado que la formulara no
podria considerarse en modo alguno parte en el tratado,
a menos que retirase la reserva.

12) Aunque la Comisién reconocié el peso de los
argumentos_adumdos en favor de que se mantuviera, en
tggla la medida de lo posible, la integridad de la conven-
cion aprobada, estimé que no se debia exagerar el
echto perjudicial de las reservas en cuanto a la inte-
grl'dad del tratado. El tratado mismo sigue siendo la
unica declaracién auténtica del acuerdo entre los Esta-
dos partes. La mayoria de las reservas se refieren a tmn
punto particular que un Estado, por una u otra razén,
no puede aceptar, y el efecto de la reserva en la integri-
da_d genera] del tratado es con frecuencia minimo: lo
nusmo ocurre incluso cuando la reserva se refiere a una
disposicién relativamente importante del tratado, siem-
pre y cuando Ja reserva sea formulada por unos pocos
Estados. En suma, la integridad del tratado se veria
quebrantada considerablemente sélo en el caso de que
cierto ntimero de Estados formulasen una reserva un
tanto fundamental. No cabe duda de que podria darse
ese caso pero, aun entonces, el tratado mismo seguiria
siendo el acuerdo principal entre los demés Estados par-
tes. Lo esencial para garantizar la eficacia y la integri-
dad del tratado es que un niimero suficiente de Estados
lleguen a ser partes en él y acepten la mayoria de sus
disposiciones. En 1951, la Comisién manifesté que la
historia de las convenciones aprobadas por la Confe-
rencia de los Estados Americanos no la habla convencido
de que “permitiendo a un KEstado que presenta una
reserva a la que se formulan objeciones llegar a ser
parte con respecto a los Estados que no formulan
objeciones se consiga o se favorezca necesariamente la
aproximacién a la universalidad” ™ No obstante, la
facultad de formular reservas debe, como es natural,
hacer més facil para algunos Estados la ejecucién del
acto necesario para obligarse en definitiva como partes
en el tratado y, en consecuencia, lograr una mayor
participacién en la aplicacién del tratado. Ademds, en ¢l
caso de los tratados multilaterales generales, puede
comprobarse que no es raro que un Estado s6lo pueda
participar en el tratado con una o mds reservas. No se
sabe si esos Estados, en caso de que se hubiese hecho
una objecién a sus reservas, habrfan preferido abste-
nerse de participar en el tratado a retirar tales reservas.
Pero si se tiene en cuenta que actualmente el numero de
Ystados negociadores puede ser superior a un centenar
y que sus condiciones cultumles,.economlcas y politicas
son muy diversas, parece necesario suponer que la facul-
tad de Formular reservas sin correr el riesgo de quedar
enteramente excluido por la objecién de uno o unos
pocos Estados pu,ede ser un elemento que contrl];uya a
una aceptacion mis general de los tratados multilatera-

70 Documentos Oficidles de la Asamblea Gme’ra.l, sexto pe-
riodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/1858), parr. 22,



les. Ademés, el hecho de que los Estados negociadores
no tomen las medidas necesarias para llegar a ser partes
en los tratados multilaterales parece, para el desarrollo
del derecho internacional mediante los tratados,_ un
obsticulo mayor que la posibilidad de que la integridad
de esos tratados se vea considerablemente quebrantada
por la libre admisién como partes en esos tratados de
Estados que formulan reservas. La Comisién estimo
también que, en la época actual en que se modifican y
cuestionan los conceptos tradicionales, la norma apro-
piada para lograr la mayor aceptacién posible del
acterdo mayor o tnenor que pueda alcanzarse y expre-
sarse en un tratado multilateral es aquella que mas
convenga a las necesidades inmediatas de la colectividad
internacional,

13) También pesd en el dnimo de la Comisién la
consideracién de que los intereses esenciales de cada
Estado estin en todo caso garantizados ampliamente por
estas dos normas reconocidas:

a) El Estado que, dentro de un plazo prudencial,
manifiesta su objecién a nna reserva tiene derecho a
considerar que el tratado no estd en vigor entre ¢l y el
Estado autor de la reserva;

) El Estado que asiente a la reserva formulada por
otro Estado tiene derecho a oponerse a todo intento del
Estado autor de la reserva de exigirle el cumplimiento
de las obligaciones del tratado de las cuales el Estado
autor de la reserva se eximié en virtud de ésta.

Es cierto que se ha dicho que la igualdad entre el Estado
que formula una reserva y el que no la formula, que es
el objeto de las normas citadas, puede no ser completa
en la prictica. En efecto, el Estado que no formula
reservas, dadas sus obligaciones para con los demds
estados que tampoco las han formulado, puede sentirse
obligado a respetar todo el tratado, inclusive las dispo-
siciones de las que se exceptia, en virtud de su reserva,
el Estado que la formula. En consecuencia, el Estado
autor de una reserva puede eximirse de cumplir algunas
de las disposiciones del tratado, teniendo a la vez la
seguridad de que los Estados que no formulan reservas
habrén de respetarlas. Sin embargo, el Estado que
quiera hacer una reserva tendra asimismo normalmente
la seguridad de que el Estado que no formula reservas
estard obligado a respetar las disposiciones del tratado
por sus obligaciones para con otros Estados, aunque el
Estado que formule la reserva permanezca fuera del
tratado. Al participar en el tratado con la salvedad de
su reserva, el Estado que la formula se somete, al menos
en cierta medida, al régimen del tratado. Pero la situa-
cién del Estado que no formula reservas no se vuelve
mas onerosa porque el Estado que las formula llegue a
ser parte en el tratado de un modo limitado a causa
de su reserva. Alin més, cuando entre las disposiciones
del tratado a las que se refiere la reserva y otras partes
del tratado existe una relacién tan estrecha que el Esta-
do que no formula reservas no esta dispuesto a ser parte
en el tratado respecto del Estado que las formula en la
forma limitada que este Giltinto propone, el Estado que
no formula reservas puede impedir la entrada en vigor
del tratado entre él y el Estado que las formula, oponién-
dose a las reservas. Por consiguiente, parece que la cues-
tion sélo tiene importancia cuando el Estado que no
formula reservas no habria consentido jamas en ser
parte en el tratado si hubiese sabido que el otro Estado
llegaria a serlo con la reserva de que se trata. Y acaso
pueda decirse que, si un Estado atribuye tanta impor-
tancia a la integridad completa de determinadas dispo-
siciones, lo acertado serfa que se protegiera durante la

redaccion del tratado haciendo que se incluyera una
clausula expresa que prohiba hacer las reservas que
estima tan inadmisibles.

14) En consecuencia, la Comisién llegé en 1962 a Ja
conclusién de que, en el caso de los tratados multilate-
rales generales, los argumentos en favor de un procedi-
miento flexible, que deje al arbitrio de cada Estado ef
decidir sobre la aceptacién y la reserva y el considerar
al Estado que la formula como parte en el tratado en
cuanto a las relaciones entre los dos Estados, son de
més peso que los aducidos en favor del procedimiento
“colegiado”, segtn el cual el Estado que formula una
reserva sOlo puede ser parte en el tratado si la reserva
es aceptada por una determinada proporcién de los
deméas Estados interesados. Una vez adoptada esa deci-
si6n, la Comisién decidi6 asimismo que no habia funda-
mento que justificara suficientemente la distincion entre
diversas clases de tratados multilaterales, como no fuera
para exceptuar de la regla general a los celebrados entre
unos pocos Estados para los cuales se conserva la norma
de 1a unanimidad.

15) Los gobiernos, aunque formulan criticas a diver-
sos aspectos de los articulos propuestos por la Comision,
parecen en sus observaciones ser partidarios de que se
trate de solucionar el problema de las reservas a los
tratados multilaterales a base del sistema flexible
expuesto en el proyecto de 1962. Por consiguiente, en
su 17° periodo de sesiones, la Comisidén se limitd a
revisar provisionalmente los articulos aprobados en
1962, habida cuenta de las detalladas observaciones fot-
muladas por los gobiernos 7%,

16) El proyecto de 1962 contenia cinco articulos
relativos a las reservas a los tratados multilaterales y
que se referfan a las siguientes cuestiones: “Formula-~
ci6n de reservas” (articulo 18), “Aceptacion de reservas
y objecién a las reservas” (articulo 19), “Efecto de las
reservas” (articulo 20), “Aplicacién de las reservas”
(articulo 21) y “Retirada de reservas” (articulo 22).
Los dos filtimos de esos articulos (actualmente articulos
19 y 20), salvo algunos cambios de forma, siguen siendo
en gran parte como los del proyecto de 1962. Los demds
han sufrido considerables modificaciones y revisiones.
Los aspectos procesales de la formulacién y la aceptacion
de reservas y de las objeciones a las mismas han sido
suprimidos de los anteriores articulos 18 y 19 y han
sido incluidos juntos en el actual articulo 18, EI ar-
ticulo 16 trata ahora exclusivamente de las normas sus-
tantivas sobre formulacién de reservas, mientras que
las disposiciones sustantivas de los antiguos articulos 19
y 20 sobre aceptaciéon de reservas y objecién a las
mismas han sido reunidas en el nuevo articulo 17. Asi
pues, en el proyecto definitivo también se regula la cues-
tion de las reservas en cinco articulos, pero con las
diferencias sefialadas. Los principios bdsicos en que se
basa el régimen de las reservas a los tratados multilate-
rales propuesto por la Comisién figuran en los articulos
16 y 17, a los que se dedica por tanto el resto del
presente conlentario.

Comentario al articulo 16

17) Este articulo expone el principio general de que
se pueden formular reservas excepto en tres casos. En
los dos primeros casos, el tratado mismo prohibe de
manera expresa o implicita las reservas. En el tercer
caso, el tratado guarda silencio acerca de las reservas,

"aLa Comisién tuvo también en cuenta el informe del Se-
cretario General sobre la Prdctica de los depositarios en rela-
cién con las reservas (A/5687).



pero la reserva que se formula es incompatible con el
objeto y el fin del tratado. En resumen, el articulo sigue
el criterio de la Corte como norma general que rige la
formulacién de reservas cuando el tratado no dispone
nada al respecto. La situacién juridica cuando se trate
de una reserva expresa o implicitamente prohibida en
términos inequivocos segtin los apartados a) o b) del
articulo se expresa con claridad, Por otra parte, la admi-
sibilidad o no admisibilidad de una reserva segtn el
apartado c) es en todo caso materia que depende en
gran medida de la apreciacién de la aceptabilidad de la
reserva por los demas Estados contratantes, y este apar-
tado tiene por consiguiente que ser considerado en
estrecha relacién con las disposiciones del articulo 17
relativas a la aceptacién de las reservas y a la objecién
a las reservas.

Comentario ol articulo 17

18) El pérrafo 1 de este articulo comprende los casos
en que una reserva estd autorizada explicita o implici-
tamente por el tratado; en otros términos, cuando el
consentimiento de los demds Estados contratantes se ha
manifestado en el tratado y por consiguiente no se
requiere de ellos ninguna nueva aceptacion de la reserva.

19) El parrafo 2, segiin se prevé en el parrafo 14) de
este comentario, establece cierta distincidén entre los
tratados concertados entre un gran namero de Estados
y aquellos en que el nfimero de Estados es reducido,
para la finalidad de aplicar el sistema “flexible” de reser-
vas a los tratados multilaterales. El texto de 1962 excep-
tuaba simplemente de ese sistema a “un tratado cele-
brado entre un grupo reducido de Estados”. En sus
comentarios, los gobiernos pusieron en duda que la
expresion “un grupo reducido de Estados” tuviera la
suficiente precisién para suministrar por si misma un
criterio suficiente sobre los casos exceptuados de las
normas generales de ese flexible sistema. La Comision
por consiguiente volvié a examinar este punto y llegd
a fa conclusion de que, si bien el ntmero reducido de
Estados negociadores constituye un elemento importante
del criterio, lo decisivo es la intencién de ellos de que
el tratado se aplique en su totalidad entre todas las
partes. En consecuencia, la norma que ahora propone
la Comisién dispone que la aceptacion de una reserva
por todas las partes es necesaria “cuando del niimero
reducido de Estados negociadores y del objeto y el fin
del tratado se deduzca que la aplicacion del tratado en
su integridad entre todas las partes es condicién esencial
del consentimiento de cada una de ellas en obligarse por
el tratado”.

20) El parrafo 3 establece también una regla espe-
cial para cuando el tratado sea un instrumento constitu-
tivo de una organizacién internacional; y prgscribe que
la reserva exigird la aceptacién del érgano competente
de esa organizacidn, a menos que el tratado disponga
otra cosa. La cuestién se ha planteado varias veces y
el Secretario General en su informe de 1959, en rela-
cidn con la decisién adoptada respecto de una preten-
dida “‘reserva” a la Convencién de la OCMI, expuso
que consideraba “invariablemente que debia remitir el
asunto al organismo autorizado para interpretar la con-
vencién de que se tratara” 8°. La Comision estima que
en el caso de las constituciones de las organizaciones
internacionales la integridad del instrumento es una
consideracién de mayor entidad que otras y que corres-
ponde a los miembros de la organizacién decidir, por
conducto del 6rgano competente, si es aceptable algin

30 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimo-
cuarto periodo de sesiones, Anexos, tema 65 del programa, do-
cumento A/4235.
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menoscabo de la integridad del documento. La Comi-
si6n hizo notar que la cuestién quedaria parcialmente
resuelta por la disposicién general incluida ahora en el
articulo 4 relativa a las normas de las organizaciones
internacionales. Considera, no obstante, que conviene
mantener el presente pArrafo para que sirva de norma
en el caso de que las normas de la organizacién inter-
nacional no contengan disposicién alguna acerca de esta
materia.

21) Ln el parrafo 4 figuran las tres normas bisicas
del sistema “flexible” que han de regir la situacién de
los Estados contratantes por lo que respecta a las reser-
vas a los tratados multilaterales que no estén compren-
didos en los parrafos anteriores. El apartado a) dispone
que la aceptacién de la reserva por otro Estado contra-
tante constituird al Estado autor de la reserva en parte
en el tratado, en relacion con ese Estado, si el tratado
ya estd en vigor o cuando entre en vigor. El apartado
b) dispone que la objecién hecha por otro Estado con-
tratante impedird la entrada en vigor del tratado entre
el Estado que ha hecho la objecion vy el Estado autor de
la reserva, a menos que el Estado autor de la reserva
manifieste la intencién contraria. Aunque la objecién a
una reserva indica normalmente una negativa a entrar en
relaciones contractuales sobre la base de la reserva, a
veces se hacen objeciones a las reservas por razones de
principio o de politica, pero sin intencién de impedir
la entrada en vigor del tratado entre el Estado que hace
la objecion y el Estado autor de la reserva. El apartado
¢) dispore a su vez que un acto por el que un Estado
manifieste su consentimiento en obligarse por un tratado
y que contenga una reserva surtird efecto en cuanto
acepte la reserva al menos otro Estado contratante, Esta
disposicion es importante, ya que determina el momento
en que el Estado autor de una reserva puede ser conside-
rado como Estado que ha ratificado o aceptado el trata-
do o ha quedado en otra forma obligado por éste.

22) Las normas del parrafo 4 establecen un sistema
relativo de participacién en un tratado, en el cual se
prevé la posibilidad para cada una de las partes en un
tratado multilateral de no quedar obligada por el tratado
con respecto a cada una de las otras partes. Tales nor-
mas tienen por resultado que el Estado autor de una
reserva pueda ser parte en el tratado con respecto al
Estado X pero no con respecto al Estado Y, aunque los
Estados X e Y estén mutuamente obligados por el
tratado. Pero, en cuanto a los tratados celebrados entre
un gran niimero de Estados, la Comision considerd que
ello es preferible a permitir que un Estado impida por
una objecién que el tratado entre en vigor entre el
Estado autor de la reserva y el Estado X que acepté
la reserva.

23) El parrafo 5 completa las normas concernientes
a la aceptacién de las reservas y a la objecion a ellas, al
proponer que a los efectos de los prrafos 2 y 4 (por
ejemplo, en los casos en que la reserva no esté expresa
o ticitamente autorizada y no sea una reserva a un
instrumento constitutivo de una organizacién interna-
cional), se considerard que una reserva ha sido aceptada
por un Estado cuando éste no ha formulado ninguna
objecién a la reserva dentro de los doce meses siguientes
a la fecha en que haya recibido la notificacion de la
reserva o en la fecha en que haya manifestado su con-
sentimiento en obligarse por el tratado, si esta Gltima es
posterior. No cabe duda de que el principio de presumir
el consentimiento en una reserva, por no haberse hecho
objecion a la reserva, ha sido admitido en la prictica de
los Estados; la propia Corte en el asunto de las Reser-
vas a la Convencidn sobre el Genocidio dijo que en la



practica internacional se admitia la aceptacion ticita de
reservas. Ademas, en algunas convenciones modernas 8
se encuentra una norma seg(in la cual se presumira el
consentimiento una vez transcurridos tres meses o en
algunos casos seis; en otras convenciones se obtiene el
mismo resultado limitando el plazo para presentar obje-
ciones a tres meses #2. Asimismo, en 1959, el Consejo
Interamericano de Jurisconsultos 8 recomend6 que, si
dentro del término de un afio no se recibia contestacidn
alguna de un Estado al cual se hubiera comunicado una
reserva, debfa presumirse que el Estado interesado no
tenia objecion a la reserva.

Articulo 188
Procedimiento relativo a las reservas

1. La reserva, la aceptacién expresa de una
reserva y la objecién a una reserva habran de
formularse por escrito y comunicarse a los demds
Estados facultados para llegar a ser partes en el
tratado,

2. La reserva que se formule en el momento de
la adopcién del texto o en el de la firma de un
tratado que haya de ser objeto de ratificacidn,
aceptacion o aprobacidén, deberd ser confirmada en
debida forma por el Estado autor de la reserva al
manifestar su consentimiento en obligarse por el
tratado, En tal caso se considerard que la reserva
ha sido hecha en la fecha de su confirmacidn.

3. Una objecién hecha a la reserva con ante-
rioridad a su confirmacidn no tendrd que ser a su
vez confirmada,

Comentario

1) IEste articulo reproduce, en forma considerable-
mente modificada y abreviada, disposiciones de proce-
dimiento relativas a la formulacidén y aceptaciéon de
reservas y a las objeciones 2 las reservas que anterior-
mente se incluian en los articulos 18 y 19 del proyecto
de 1962.

2) El péarrafo 1 dispone nuevamente que la reserva,
la aceptacion expresa de una reserva y la objecién a
una reserva habrin de formularse por escrito y comu-
nicarse a los demas Estados facultados para llegar a ser
partes en el tratado. En el caso de la aceptacion, la
norma se limita a la aceptacién expresa, pues el consen-
timiento tacito a una reserva desempefia un papel con-
siderable en la aceptacién de las reservas, como se
reconoce especificamente en el péarrafo 5 del articulo 17,

3) En la préctica, la formulacion de reservas se hace
en diversas etapas de la celebracion del tratado. Asi,
no es infrecuente que se exprese una reserva durante las
negociaciones y se haga constar en las actas. En oca-
siones estas reservas embrionarias se han considerado
luego como equivalentes a reservas en debida forma. No
obstante, la Comisién juzgd indispensable que el Esta-
do de que se trate reitere oficialmente la reserva al
firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o adhe-

.81 Por ejemplo, el Convenio Internacional de 1952 para faci-
litar la importacién de muestras comerciales y material de pro-
paganda (90 dias); y el Convenio Internacional de 1929 para
la represion de la falsificacion de moneda (seis meses).

82 Por ejemplo, la Convencién de 1950 sobre declaracion de
fallecimiento de personas desaparecidas y la Convencién de
égsg’so;m la nacionalidad de la mujer casada (en ambos casos

ias). i

83 Acta Final de la cuarta reunién del Consejo Interamericano
de Jurisconsultos, pag. 33; A/CN.4/124, Anuario de lu Comisidn
de Derecho Internacional, 1960, vol. 11, pag. 140,

8% Articulos 18 y 19 del proyecto de 1962 y articulo 20 del
proyecto de 1965,
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rirse a él, a fin de que su intencion de formular la
reserva quede clara y definitivamente manifestada. En
consecuencia, la manifestaciéon de una reserva durante
las negociaciones no se reconoce, en cuanto tal, en el
articulo 16 como método de formular una reserva, y
tampoco se menciona en el presente articulo.

4) El parrafo 2 se refiere a las reservas formuladas
en una etapa posterior: en el momento de la adopcidn
del texto o en el de la firma de un tratado sujeto a rati-
ficacion, aceptacion o aprobacion, También en este caso
la Comisién consideré indispensable que cuando el
Estado se compromete irrevocablemente a quedar obli-
gado, no deje lugar a dudas en cuanto a su actitud defi-
nitiva con respecto a la reserva. En consecuencia, el
parrafo requiere que el Estado confirme la reserva en
debida forma si desea mantenerla. Al propio tiempo,
dispone que en estos casos se considerard que la reserva
ha sido hecha en la fecha de su confirmacién, punto
importante para la aplicacién del parrafo 5 del articulo
17.

5) Por el contrario, la Comision no estimé necesario
que la objecién a una reserva hecha con anterioridad a
la confirmacién de ésta hubiese de reiterarse después de
dicha confirmacién, y por ello el parrafo 3 prescribe que
en este casd la objecion no tendrd que ser confirmada.

Articulo 1985
Efectos juridicos de las reservas

1. Toda reserva establecida con respecto a otra
parte en el tratado, de conformidad con los
articulos 16, 17 y 18:

a) Modificara con respecto al Estado autor de
la reserva las disposiciones del tratado a que se
refiere ésta y en la medida de su alcance; y

b) Modificard en la misma medida esas disposi-
ciones en lo que respecta a esa otra parte en el
tratado en sus relaciones con el Estado autor de
la reserva,

2. La reserva no modificara las disposiciones
del tratado en lo que respecta a las otras partes
en el tratado en sus relaciones inter se,

3. Cuando un Estado que haya ohjetado a una
reserva acepte considerar que el tratado esti en
vigor entre él y el Estado autor de la reserva,
las disposiciones a que se refiera ésta no se apli-
caran entre los dos Estados en la medida del
alcance de la reserva.

Comentario

1) Enlos parrafos 1 y 2 de este articulo se enuncian
las normas relativas a los efectos juridicos de las reser-
vas que se hayan formulado de conformidad con las
disposiciones de los articulos 16, 17 y 18, en el supuesto
de que el tratado esté en vigor. Estas normas, que al
parecer no se ponen en dudsa, se deducen directamente
del consenso en que se fundan las relaciones entre las
partes en un tratado. Toda reserva produce efectos reci-
procos entre el Estado que la formula y cualquier otra
de las partes, de modo que modifica el tratado en cuanto
a las relaciones entre las partes, en lo que se refiere a
las disposiciones objeto de la reserva; pero no modifica
las disposiciones del tratado con respecto a las demas
partes, inter se, puesto que no la han aceptado como un
elemento del tratado en sus relaciones mutuas.

2) El parrafo 3 de este articulo prevé el caso espe-
cial, previsto en el apartado b) del parrafo 4 del articulo
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17, en el que un Estado, al objetar a una reserva declara
no obstante que considera que el tratado estd en vigor
entre él y el Estado autor de la reserva. La Comisién
manifesté su conformidad con la opinién que algunos
gobiernos exponen en sus observaciones de que es con-
veniente, con el fin de no dejar lagunas, prever esta
posibilidad y que en tales casos las disposiciones a que
se refiere la reserva no se aplicardn entre los dos Estados
en toda la amplitud de la reserva. Tal es la norma
enunciada en este parrafo.

Articulo 20 8¢
Retiro de reservas

1. Salvo que el tratado disponga otra cosa,
toda reserva podra ser retirada en cualquier mo-
mento y no se exigird para su retirada el consen-
timiento del Estado que haya aceptado la reserva,

2. Salvo que el tratado disponga otra cosa o se
haya convenido algo distinto, la retirada surtird
efecto unicamente cuando su notificacién haya
sido recibida por los demas Estados contratantes.

Comentario

1) Se ha sostenido algunas veces que cuando un
Estado acepta una reserva formulada por otre Estado,
no puede ésta ser retirada sin el consentimiento del que
la aceptd, porque la aceptacién de la reserva establece
entre los dos Estados una relacién que no puede modifi-
carse sin el acuerdo de ambos. No obstante, la Comisidén
considerd preferible la norma segiin la cual, salvo que
el tratado disponga otra cosa, el Estado que formula la
reserva tendrd siempre la libertad de modificar su
actitud para conformarse con todas las disposiciones del
tratado, tal como fue aprobado, mediante la retirada de
su reserva. A su juicio, debe presumirse que las partes
en un tratado desean que el Estado que ha formulado
una reserva la retire, a menos que se haya incluido en
el tratado una limitacién con respecto a la retirada de
reservas. En consecuencia, el parrafo 1 del articulo
formula la norma general.

2) Puesto que una reserva constituye una derogacién
de las disposiciones del tratado hecha a peticién del
Estado que la formula, la Comision estimé que debe
corresporler a ese Estado comunicar a los demds Esta-
dos la retirada de la reserva, y que estos tltimos no pue-
den ser responsables del quebrantamiento de las obliga-
ciones del tratado a que se refiera la reserva en que se
incurriera por ignorancia de la retirada de la reserva.
El parrafo 2 dispone por consiguiente que, salvo que el
tratado disponga otra cosa o se haya convenido algo
distinto, la retirada de una reserva sdlo surtird efecto
cuando su notificacién haya sido recibida por los demds
Estados contratantes, La Comisién estimé que, aun
cuando los demas Estados hayan recibido la notificacién
de la retirada de la reserva quizas necesiten, en ciertos
tipos de tratados, un breve plazo para adaptar su dere-
cho interno a la nueva situacién resultante. No obstante,
llegé a la conclusidn de que formular esa necesidad como
una norma general seria ir demasiado lejos, ya que en
muchos casos convendria que la retirada de una reserva
surtiese efecto inmediatamente. Estimoé que este punto
debia regularse mediante una disposicién especifica en
el tratacdo. Consideré asimismo que, aun a falta de tal
disposicidn, si un Estado necesitara un breve plazo para
poner su derecho interno en consonancia con la situa-
cién resultante de la retirada de la reserva, la buena
fe excluiria que el Estado autor de la reserva protestase
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poa la dificultad que su propia reserva hubiera ocasio-
nado.

SECCION 3. ENTRADA EN VIGOR DE LOS TRATADOS

Articulo 21%
Entrada en vigor

1. Todo tratado entrard en vigor de la manera
y en la fecha en que en él se dispongan o que
acuerden los Estados negociadores.

2. A falta de tal disposicién o acuerdo, el tra-
tado entrard en vigor tan pronto como haya
constancia del consentimiento en obligarse por
el tratado de todos los Estados negociadores.

3. Cuando el consentimiento de un Estado en
obligarse se haga constar con posterioridad a la
entrada en vigor del tratado, éste entrard en vigor
con relacion a ese Estado en la fecha en que haya
constancia de su consentimiento, a menos que el
tratado disponga otra cosa al respecto,

Comentario

1} El texto de este articulo, que se aprobé provisio-
nalmente en 1962, era algo més detallado, puesto que
admitia que cuando el tratado fije una fecha para can-
jear o depositar los instrumentos de ratificacién, acepta-
cién, etc., o para la firma, se establecerd una cierta pre-
suncién de que esa fecha ha de ser la de entrada en vigor
del tratado. Asi pues, si el tratado no determina el mo-
mento de su entrada en vigor, el parrafo 2 del texto de
1962 hacia de la fecha de las ratificaciones, aceptaciones,
aprobaciones o firmas la fecha de entrada en vigor, a
reserva de lo que dispusiera el tratado en cuanto al
namero de ratificaciones, etc, necesarias para que
entrase en vigor. Aunque este parrafo no suscité obje-
ciones de los gobiernos, la Comisién, en su 17° periodo
de sesiones, decidié que debia omitirse. La Comision
no crefa que los Estados negociadores tuviesen el
proposito, en todos los casos, de que la fecha fijada
para el depésito de los instrumentos de ratificacion, etc.
o para la firma, fuese la fecha de entrada en vigor. En
consecuencia, llegd a la conclusién de que convertir la
indicacién que supone la fijacién de dichas fechas en
una presuncion juridica concreta era quiza ir demasiado
lejos.

2) El parrafo 1 del articulo enuncia la norma basica
de que un tratado entrara en vigor de la manera y en la
fecha que en €l se dispongan o que acuerden los Estados
negociadores. La Comision tomd nota de que si en un
caso particular la fijacion de una fecha para el canje
o deposito de instrumentos o para la firma constituyese
una indicacién clara de la fecha prevista para la entrada
en vigor, este caso quedaria comprendido en las palabras
“de la manera y en la fecha que en él se dispongan”.

3) El pérrafo 2 dispone que, a falta de una disposi-
cién concreta del tratado o de otro acuerdo, el tratado
entrard en vigor tan pronto como haya constancia del
consentimiento en obligarse por el tratado de todos los
Estados negociadores. Esta fue la tnica presuncién
general que a juicio de la Comision estaba justificada
por la practica y debfa enunciarse en el articulo.

4) El parrafo 3 establece una norma que se considera
indiscutida, a saber, que una vez esta ya en vigor, entra
en vigor con relacién a cada una de las nuevas partes en
la fecha en que haya constancia de su consentimiento en
obligarse, a menos que el tratado disponga otra cosa. La
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frase “entrara en vigor con relacién a ese Estado” es
la que normalmente se emplea a este respecto en la
practica®® y denota simplemente el comienzo de la
participaciéon del Estado en el tratado que ya estd en
vigor.

5) Al examinar de nuevo este articulo en conjuncién
con el articulo 73, relativo a las notificaciones y comu-
nicaciones, la Comisién tomé nota de que existe una
creciente tendencia, en especial en el caso de los tratados
multilaterales, a prever la existencia de un intervalo
entre la constancia del consentimiento en obligarse y la
entrada en vigor del tratado. Las Convenciones de
Ginebra sobre el Derecho del Mar y las Convenciones
de Viena sobre relaciones diplomaticas y sobre rela-
ciones constlares, por ejemplo, prevén un intervalo de
treinta dias entre estas dos fases de participacion en un
tratado. No obstante, teniendo en cuenta la gran diver-
sidad de los tratados y de las circunstancias en que se
celebran, la Comisién llegd a la conclusidén de que no
seria conveniente introducit de lege ferenda en el ar-
ticulo la nocién de este intervalo como norma general
y que debia dejarse a los Estados negociadores la
facultad de incluirla en el tratado cuando y como lo
estimen necesario. La norma general existente, a juicio
de la Comisidn, es indudablemente que la entrada en
vigor se produce inmediatamente después de haberse
hecho constar los consentimientos pertinentes, a menos
que el tratado disponga otra cosa al respecto.

Articulo 22 %
Entrada en vigor provisional

1. Un tratado podrd entrar en vigor provisional-
mente si:

a) El propio tratado prescribe que entrard en
vigor provisionalmente hasta su ratificacién, acep-
tacién, aprobacién o adhesiéon por los Estados
contratantes; o

b) Los Estados negociadores han convenido en
ello de otro modo.

2. La misma regla se aplicard a la entrada en
vigor provisional de una parte de un tratado.

Comentario

1) Este articulo reconoce un procedimiento que se
utiliza ahora con cierta frecuencia y que es necesario
sefialar en el proyecto de articulos. Debido a la urgencia
de los asuntos que son objeto del tratado o por otras
razones, los Estados interesados pueden especificar en
un tratado cuya ratificacién o aprobacidn tengan que
solicitar de las autoridades constitucionales competentes,
que éste entrard en vigor provisionalmente. Cabe pre-
guntar sien esos casos ha de considerarse que el tratado
entra en vigor en virtud de un acuerdo accesorio que
conciertan los Estados interesados al aprobar el texto.
Pero no cabe duda alguna de que esas clausulas tienen
efecto juridico y, provisionalmente, ponen el tratado en
vigor.

2) Otro procedimiento que surte el mismo efecto es
el de que los Estados interesados, sin insertar esa clau-
sula en el tratado, acuerden, en un protocolo o canje de
notas separado, o de alguna otra manera, poner el tra-
tado en vigor provisionalmente. En el parrafo 1 del
articulo se prevén estas dos posibilidades.

88 Por ejemplo, en las Convenciones de Ginebra sobre el Dere-
cho del Mar y en las Convenciones de Viena sobre relaciones
diplométicas y sobre relaciones consulares,
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3) No menos frecuente es hoy la practica de poner
en vigor provisionalmente sélo determinada parte del
tratado, a fin de satisfacer las exigencias inmediatas de
la situacién o de preparar el camino para la entrada en
vigor del tratado en su totalidad algo mds tarde. Lo
dicho acerca de la entrada en vigor de la totalidad del
tratado es valido también en estos casos. En consecuen-
cia, el parrafo 2 del articulo se limita a aplicar la misma
norma a la entrada en vigor provisional de una parte de
un tratado.

4) El texto del articulo aprobado provisionalmente
en 1962 tenia una disposicion relativa a la terminacién
de la aplicacién de un tratado que hubiere entrado en
vigor provisionalmente. Pero al examinar de nuevo el
articulo y a la luz de las observaciones de los gobiernos,
la Comision decidié suprimir esa disposicion y dejar que
este punto se determinase por acuerdo entre las partes
y mediante la aplicacidon de las normas relativas a la
terminacién de los tratados.

Parte 1

OBSERVANCIA, APLICACION E INTERPRETACION DE LOS
TRATADOS

SECCION 1., OBSERVANCIA DE LOS TRATADOS

Articulo 23%°
Pacta sunt servanda

Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe
ser ejecutado por ellas de buena fe.

Comentario

1) La norma pacta sunt servanda, segin la cual los
tratados obligan a las partes y deben ser ejecutados de
buena fe, es el principio fundamental del derecho de los
tratados. Su importancia se ve realzada por el hecho
de estar consagrado en el preambulo de la Carta de las
Naciones Unidas. En la Carta misma, el parrafo 2 del
Articulo 2 dispone expresamente que los Miembros
“cumplirdn de buena fe las obligaciones contraidas por
ellos de conformidad con esta Carta”.

2) En la jurisprudencia de los tribunales interna-
cionales hay muchos precedentes para sostener que, en
el presente contexto, el principio de la buena fe es un
principio juridico que forma parte integrante de la
norma pacte sunt servanda. Asi, en el asunto de los
Derechos de los nacionales de los Estados Unidos en
Marruecos (fallo de 27 de agosto de 1952) 2, la Corte,
refiriéndose a ciertas evaluaciones previstas en los ar-
ticulos 95 y 96 del Acta de Algeciras, dijo lo siguiente:
“La potestad de efectuar la evaluacién corresponde a
las autoridades de Aduanas pero es una potestad que
se ha de ejercer razonablemente y de buena fe”. De igual
modo, la Corte Permanente de Justicia Internacional, al
aplicar las cldusulas de tratados que prohibian la discri-
minacién contra las minorias, insistié en varios casos 92
en que esas clausulas debian aplicarse de tal manera que
quedara asegurada la ausencia de toda discriminacién
tanto de hecho como en derecho; en otros términos, la
obligacién no ha de ser eludida mediante una aplicacién

90 Articulo 55 del proyecto de 1964,

01 I.(;J. Reports, 1952, pag. 212.

82 Véase, por ejemplo, Trato dado a los nacionales polacos
a otras personas de origen 0 de idioma polaco en el territorio de
Danzig, P.(’?.IJ. (1932), Series A/B, No. 44, pig. 28; Escuelas
para smorias en Albawia, P.C.I.J. (1935), Series A/B, No. 64,
pags. 19 y 20.



meramente literal de las cldusulas. En la jurisprudencia
de los tribunales arbitrales pueden encontrarse también
otros muchos precedentes. Por ejemplo, en el arbitraje
sobre el asunto de las Pesquerias de la Costa del Atlin-
tico del Norte, el Tribunal, refiriéndose al derecho de 1a
Gran Bretafia a reglamentar la pesca en aguas cana-
dienses en las que por el Tratado de Gante habia con-
cedido ciertos derechos de pesca a los nacionales de los
Estados Unidos, dijo lo siguiente %8

“. .. del Tratado resulta una relacién obligatoria en
virtud de la cual el derecho de la Gran Bretafia a
ejercer su derecho de soberania dictando reglamentos
se limita a los reglamentos dictados de buena fe y
sin violar las disposiciones del Tratado.”

3) En consecuencia, el articulo dispone que “Todo
tratado en vigor obliga a las partes y debe ser ejecutado
por ellas de buena fe”. Algunos miembros abrigaban
dudas respecto de la inclusion de las palabras “en vigor”
porque pudieran prestarse a interpretaciones que debili-
taran la clara enunciacién de la norma. Sin embargo,
otros miembros estimaron que con dichas palabras se
daba expresiéon a un elemento que forma parte inte-
grante de la norma y que, habida cuenta de otras dispo-
siciones del proyecto de articulos, era necesario incluirlas
por razones de pura légica. La Comisiéon ha aprobado
una serie de articulos referentes a la entrada en vigor de
los tratados, la entrada en vigor provisional, determi-
nadas obligaciones que incumben a los Estados contra-
tantes antes de la entrada en vigor del tratado, la nulidad
de los tratados y su terminacién. En consecuencia, desde
el punto de vista de la redaccién del texto, se estimd
necesario especificar que la norma pacte sunt servanda
se aplica a los tratados en vigor de conformidad con
las disposiciones de los presentes articulos, Las pala-
bras “en vigor” abarcan tanto a los tratados que estan en
vigor provisionalmente, conforme al articulo 22, como
a los tratados que entran en vigor definitivamente con-
forme al articulo 21.

4) Algunos miembros estimaron que seria conve-
niente enunciar también que toda parte debe abstenerse
de ejecutar actos encaminados a frustrar el objeto y el
fin del tratado. Sin embargo, la Comisién estimd que
ello estd claramente implicito en la obligacién de aplicar
el tratado de buena fe y prefiri6 enunciar la norma
pacta sunt servanda en la forma mds sencilla posible.

5) La Comisién examind si este articulo que enuncia
la norma pacta sunt servanda debia situarse en el lugar
que ocupa actualmente en el proyecto de articulos o si
debia darsele mis relieve insertindolo al principio del
proyecto. En vista del cardcter preliminar de las dispo-
siciones de la parte I y por razones de orden légico,
no se consider6 adecuado situarlo al comienzo del pro-
yecto de articulos. Por otra parte, la Comisién tiene el
firme convencimiento de que se hallarid la manera de
hacer patente en el texto definitivo de cualquier conven-
cibn sobre derecho de los tratados que pueda resultar de
su labor la indole fundamental de la obligacién de
ejecutar los tratados de biena fe. Cierto es que el prin-
cipio de la buena fe se aplica a todas las relaciones inter-
nacionales, pero en el derecho de los tratados tiene espe-
cial importancia y asi se reitera en efecto en el articulo
27, con respecto a la interpretacién de los tratados. La
Comisién quiso indicar que el principio pacta suni
servanda podra subrayarse adecuadamente en el predm-

9% (1910) Reports of International Arbitral Awards, Vol. XI,
pag. 188, £l Tribunal también menciond expresamente el “prin-
cipio de derecho internacional segiin el cual las obligaciones de
los tratados se han de ejecutar con perfecta buena fe”.
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bulo de la convencién, del mismo modo que ya se hizo
en el preambulo de la Carta.

SECCION 2. APLICACION DE LOS TRATADOS

Articulo 24 %
Irretroactividad de los tratados

Salvo que una intencidn diferente se deduzca
del tratado o conste de otro modo, sus disposi-
ciones no obligardn a una parte respecto de todo
acto o hecho que haya tenido lugar o de toda
situacién que haya dejado de existir con ante-
rioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado
para esa parte.

Comentario

1) Nada impide a las partes dar a un tratado, o a
algunas de sus disposiciones, efecto retroactivo, si.lo
estiman conveniente, Esto depende fundamentalmente de
su intencién, No obstante, la norma general es que no
ha de considerarse que un tratado tenga efecto retroac-
tivo sino cuando esta intencién se halle expresada en el
tratado o pueda inferirse claramente de sus estipula-
ciones, Esta norma fue sancionada y aplicada por la
Corte Internacional de Justicia en el asunto Ambatielos
(excepcién preliminar) %, en que el Gobierno griego
sostuvo que, en virtud de un tratado de 1926, tenia dere-
cho a presentar una reclamacién basada en actos reali-
zados en 1922 y 1923, Dicho Gobierno, reconociendo
que su pretension era contraria al principio general de
que un tratado no tiene efectos retroactivos, tratd de
justificar su reclamacién aduciendo que se trataba de un
caso especial porque durante los afios 1922 y 1923 habia
estado en vigor entre las partes un tratado anterior de
1886, en el que figuraban disposiciones analogas a las
del Tratado de 1926, Esta argumentacion fue rechazada
por la Corte, que dijo lo siguiente:

“Aceptar esta teoria significarfa dar efecto retroac-
tivo al articulo 29 del Tratado de 1926, siendo asi
que su articulo 32 dispone que el Tratado, lo cual ha
de significar todas las disposiciones del mismo, en-
trard en vigor inmediatamente después de su ratifica-
cién. Esta conclusién podria refutarse si hubiese habi-
do una cliusula o una razon especial que exigiese una
interpretacién retroactiva, En el presente caso, no
existen tal clausula ni tal razén. Por consiguiente, es
imposible admitir que deba considerarse que una cual-
quiera de sus disposiciones estaba en vigor en una
fecha anterior.”

Un buen ejemplo de un tratado que, por entraflar tal
“clausula especial” o tal “razén especial”’, exigia una
interpretacion en sentido retroactivo, lo ofrece el asunto
de las Concesiones Mavrommatis de Palesting®. El
Reino Unido impugné la jurisdiccién de la Corte fun-
ddndose, entre otras cosas, en que los actos a que se
referia la reclamacién habian ocurrido unos meses antes
de la entrada en vigor del Protocolo XII del Tratado de
Lausana, pero la Corte declard lo siguiente:

“R1 Protocolo XII se concerté con el fin de esta-
blecer las condiciones que deben regular el recono-
cimiento por las Partes Contratantes de ciertas con-
cesiones otorgadas por las autoridades otomanas antes
de la celebracién del Protocolo, asi como el régimen
de las mismas. Por consiguiente, una caracteristica
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98 P.C.I.J. (1924) Serie A, No. 2, pag. 34.




esencial del Protocolo es que sus efectos se extienden
a situaciones juridicas que datan de una fecha anterior
a su propia existencia. Si las cliusulas del Protocolo
no hubiesen previsto la proteccién de los derechos
reconocidos en él contra violaciones cometidas antes
de la entrada en vigor de este instrumento, el Proto-
colo habria sido ineficaz por lo que respecta al periodo
en que mas necesaria era la proteccién de estos dere-
chos. La Corte estima, por consiguiente, que el Pro-
tocolo garantiza los derechos reconocidos en €l contra
cualquier violacién, independientemente de la fecha
en que pueda haberse producido.”

2) El problema ha sido examinado en tribunales
internacionales con respecto a clausulas jurisdiccionales
que preveian que se sometieran a un tribunal interna-
cional las “controversias”, o determinadas categorias de
“controversias”, entre las partes. En el asunto de las
Concesiones Mavrommatis en Palesting, la Corte Per-
manente dijo:

“La Corte opina que, en caso de duda, la juris-
diccién basada en un acuerdo internacional abarca
todas las controversias que le son sometidas después
de establecido €l acuerdo. .. La reserva formulada en
muchos tratados de arbitraje en relacién con las con-
troversias originadas en hechos anteriores a la cele-
bracién del tratado parece demostrar la necesidad de
que cualquier limitacién de la jurisdiccion conste de
manera explicita y, por consiguiente, la exactitud de
la norma de interpretacién antes enunciada.” 97

Esto no quiere decir que se den efectos retroactivos al
acuerdo porque, utilizando la palabra “controversias”
sin mis calificativo, se entiende que las partes aceptan
la jurisdiccion respecto de todas las controversias que
existan después de la entrada en vigor del acuerdo. Por
otra parte, cuando una cliusula jurisdiccional forma
parte integrante de las cldusulas fundamentales de un
tratado como medio de garantizar su debida aplicacién,
el principio de no retroactividad puede regir para limitar
ratione temporis la aplicacion de la clausula jurisdiccio-
nal. En muchos casos, fundindose en la Convencion
Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales, la Comisién Europea
de Derechos Humanos se ha declarado incompetente
para conocer de reclamaciones relativas a supuestas
violaciones de derechos humanos ocurridas con ante-
rioridad a la entrada en vigor de la Convencién con
respecto al Estado interesado .

3) No obstante, si un acto, un hecho o una situacion
que tuvo lugar o se origind con anterioridad a la entrada
en vigor de un tratado siguiera existiendo después de
la entrada en vigor del tratado, quedaria sometido a las
disposiciones del tratado. El principio de la no retroac-
tividad nunca se viola por aplicar un tratado a cues-
tiones que se plantean o existen cuando el tratado estd

87 P.C.I.J. (1924) Serie A, No. 2, pig. 35; cf. el asunto de los
Fosfatos de Marruecos, P.CIJ. (1938) Series A/B, No. 74,
pag. 24, La aplicacién de los diferentes tipos de clausulas que
limitan ratione temporis la aceptacién de la jurisdiccidén de los
tribunales internacionales no ha estado exenta de dificultades, y
las actuaciones de la Corte Permanente de Justicia Internacio-
nal y de la Corte Internacional de Justicia ofrecen una abun-
dante jurisprudencia sobre esta materia. Por importante que sea
esta jurisprudencia con respecto a la jurisdiccidn del tribunal,
se refiere a la aplicacién de cliusulas particulares de determi-
nados tratados; y la Comisién no considera que sea necesario
examinarla en detalle dentro del contexto del derecho de los
tratados en general.

?8 Véase Yearbook of the European Convention of Human
Rights, (1955-1957), pags. 153 a 159; 4bid. (1958-1959), pags.
214, 376, 382, 407, 412, 492 a 494; ibid. (1960), pags. 222, 280,
444; e ibid. (1961), pags. 128, 132 a 145, 240, 325.
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en vigor, aunque se originaran con anterioridad. Asi,
aunque la Comisién Europea de Derechos Humanos no
se considerase competente para investigar la procedencia
de actos legislativos, administrativos o judiciales cumpli-
dos y declarados definitivos antes de la entrada en vigor
de la Convencién Europea, se ha declarado competente
en el caso de nuevos procedimientos o de ejecucidn
repetida de dichos actos después de la entrada en vigor
de 1a Convencién ,

4) En consecuencia, el articulo dice que “Salvo que
una intencion diferente se deduzca del tratado o conste
de otro modo, sus disposiciones no obligardn a una parte
respecto de todo acto o hecho que haya tenido lugar o
de toda situacion que haya dejado de existir con ante-
rioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para
esa parte”. Dicho de otro modo, el tratado no se apli-
cara a actos o hechos consumados o a situaciones que
hayan dejado de existir antes de que el tratado entrase
en vigor. Se utiliza la frase mas general “Salvo que una
intencién diferente se deduzca del tratado o conste de
otro modo” con preferencia a “salvo que el tratado dis-
ponga otra cosa” para tener en cuenta los casos en los
cuales la naturaleza misma del tratado, mds que sus
disposiciones concretas, indique que estd destinado a
tener determinados efectos retroactivos.

5) La Comisién volvié a examinar la cuestién de si
era necesario enunciar una norma sobre la aplicacién de
un tratado respecto de actos o hechos que tienen Iugar
o situaciones que existen después de que el tratado haya
dejado de estar en vigor. Es claro que el tratado con-
tinda teniendo algunos efectos con objeto de determinar
la situacion juridica respecto de todo acto o hecho gue
haya tenido lugar o de toda situacién que se hubiese
creado en aplicaciéon del tratado, mientras éste estaba
en vigor. Sin embargo, la Comisidn decidié que esta
cuestién corresponde en realidad al articulo 66 y al
parrafo 2 del articulo 67, que tratan de las consecuen-
cias de la terminacién de un tratado; y se halla ya
resuelta por las disposiciones de estos dos articulos.
Por consiguiente, decidié limitar el presente articulo
al principio de la irretroactividad de los tratados.

Articulo 25100
Aplicacién territorial de los tratados

Salvo que una intencidn diferente se deduzca
del tratado o conste de otro modo, la aplicacién
de un tratado se extendera a la totalidad del
territorio de cada parte,

Comentario

1) Clertos tipos de tratados, por la materi.a' que es
objeto de ellos, se prestan muy poco a la aplicacion terri-
torial en el sentido corriente de la expresién, Pero la
mayoria de los tratados se aplican a un territorio y
puede plantearse entonces la cuestién de saber gual es
su Ambito exacto desde el punto de vista territorial. En
algunos casos las disposiciones del tratado se refieren
expresamente a un territorio o zona determinados, por
ejemplo, el Tratado de 21 de octubre de 1920 por el
que se recomoce la soberania de Noruega sobre
Spitzberg 11 y el Tratado de la Antirtida de 1° de

90 Para el asunto de D¢ Becker, véase Yearbook of the Euro-
pean Convention of Human Rights (1958-1959), pags. 230 a 235.
Application No. 655/659; Yearbook of the Europesn Convesn-
tion of Human Rights (1960), pag. 284.

100 Articulo 57 del proyecto de 1964,

101 League of Nations Treaty Series, vol. II, pag. 8.



diciembre de 1959192, En otros casos, los términos del
tratado o las circunstancias en que se celebrd indican
que se refiere a determinadas zonas. Asi, algunos tra-
tados del Reino Unido sobre cuestiones internas estin
limitados expresamente a Gran Bretafla e Irlanda del
Norte y no se refieren a las Islas Anglonormandas ni a
1a Isla de Man 1%, Del mismo modo, los Estados cuyo
territorio incluye una zona franca pueden encontrar
ventajoso excluir a esa zona del dmbito de un tratado
comercial. Otro ejemplo es el de un tratado de limites
que se aplica a zonas determinadas y regula problemas
que origina la existencia de una poblacién mixta, como
el de los idiomas que han de utilizarse con fines oficiales,
En cambio, muchos tratados que tienen aplicacién terri-
torial no contienen indicacién alguna de restricciones en
cuanto a su ambito territorial, como, por ejemplo, los
tratados de extradicidn o de ejecucidén de sentencias.

2) La Comisién estimé que la aplicacion territorial
de un tratado depende de la intencidon de las partes y
que en el presente articulo basta formular la norma
general que habra de aplicarse cuando el tratado no
contenga ninguna disposicién o indicacién concreta en
cuanto a su aplicacion territorial, La practica de los
Estados, la jurisprudencia de los tribunales interna-
cionales y los escritos de los juristas parecen confirmar
la opinién de que ha de presumirse que un tratado se
aplica a la totalidad del territorio de cada parte, a menos
que otra cosa se deduzca del tratado %, Por consi-
guiente, en el presente articulo se enuncia esa norma.

3) Laexpresién “a la totalidad del territorio de cada
parte” se entiende en un sentido amplio que abarca todo
el territorio y las aguas territoriales y el espacio aéreo
correspondientes que constituyen el territorio del Esta-
do. La Comisién prefirié esta expresion a la frase “a
todo el territorio 0 a todos los territorios de que sean
internacionalmente responsables las partes”, que se
encuentra en algunas convenciones multilaterales concer-
tadas en fecha reciente. Quiso evitar la asociacién de
esa frase con la denominada “cldusula colonial”. Opind
que su labor, en cuanto a la codificacién del moderno
derecho de los tratados, debia limitarse a formular la
norma general sobre la aplicacién territorial de los
tratados.

4) Un gobierno propuso que se afiadiese un segundo
parrafo al articulo, en el que se enunciase que un Estado
compuesto de distintas partes auténomas tendria dere-
cho a declarar a cudles de sus partes constitutivas se
aplicarfa un tratado. Segtin dicha propuesta, la declara-
cién 1o se consideraba como una reserva, sino como una
limitacién del consentimiento a sélo algunas partes del
Estado. La Comisién opiné que tal disposicion, de cual-
quier manera que se formulase, aunque resolviese algt{t—
nos problemas suscitaria otros tantos. Estimé ademas
que las palabras “‘salvo que una intencién diferente se
deduzea del tratado o conste de otro modo”, que figuran

102 United Nations Treaty Series, vol. 402, pag. 71. B

108 V.g., el Acuerdo entre el Gobierno de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte y la URSS sobre las relaciones en los campos
cientifico, tecnolégico, educativo y social 1963-1965 (United
Kingdom Treaty Serics, No. 42 de 1963). En una Convencion
de 1961 entre Austria y Gran Bretafia sobre reconocimiento y
ejecucién reciprocos de las decisiones judiciales en materia civil
y comercial, se define al Reino Unido como integraplo por, Ingla-
terra y Gales, Escocia e Irlanda del Norte (United Kingdom
Treaty Series, No. 70 de 1962). \

108 Swnmary of Practice of the Sccretary-General as deposi-
tary of Multilateral Agreements (ST/LEG/7), parrs. 102 y 103;
La sucesién de Estados y los tratados ultilaterales generales
de los que es depositario” el Secretario General (A/CN.4/150),
parrs. 73, 74 y 138, (Anuario de la Comision de Derecho Inter-
nacional, 1962, vol. 11, pags. 115 y 123).
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en el texto propuesto, dan la flexibilidad necesaria a la
norma para que abarque todos los requisitos legitimos
respecto de la aplicacion territorial de los tratados,

5) Algunas gobiernos expresaron en sus observa-
ciones la opinién de que el articulo era defectuoso por-
que se podia interpretar en el sentido de que la apli-
cacién de un tratado se limita necesariamente al terri-
torio de las partes. Propusieron que se revisase el
articulo para que tratase también de la aplicacidn extra-
territorial de los tratados. La Comisién reconocié que
el titulo del articulo, tal como se aprobd provisional-
mente en 1964, podria dar la impresion de que el objeto
del articulo era todo el tema de la aplicacién de los
tratados en cuanto al espacio; y que la disposicién
limitada que en realidad contiene podria dar lugar a
interpretaciones erréneas como la mencionada por esos
gobiernos. Por otra parte, estimé que la propuesta de
incluir una disposicion sobre la aplicacion extraterri-
torial de los tratados suscitaria inmeciatamente proble-
mas dificiles en cuanto a la competencia extraterritorial
de los Estados; y que las propuestas hechas en las obser-
vaciones de los gobiernos no son satisfactorias a este
respecto. La intenciéon de la Comisién al redactar el
articulo era ocuparse ttnicamente de la aplicacién de los
tratados al territorio de las partes respectivas; y la
Comisién decidié que la mejor solucién era modificar
el titulo y el texto del articulo para precisar el caricter
limitado de la norma. A su juicio, el derecho sobre la
aplicacion extraterritorial de los tratados no se podia
entnciar teniendo sélo en cuenta la intencién de las
partes o una presuncién sobre su intencién; estimé que
no seria conveniente ni adecuado ocuparse en el presente
articulo de todos los dificiles problemmas de la compe-
tencia extraterritorial.

6) En la Comision se planted el problema de si el
alcance territorial de un tratado podia verse modificado
por las cuestiones de sucesion de Estados. Sin embargo,
la Comisién decidid no ocuparse de esta cuestidn, y,
como se expone en el parrafo 5) del comentario al
articulo 39, decidi6 formular a ese respecto en el articu-
lo 69 una disposicién de caricter general en forma de
salvedad o reserva.

Articulo 26 198

Aplicacién de tratados sucesivos concernientes a
la misma materia

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo
103 de la Carta de las Naciones Unidas, los dere-
chos y las obligaciones de los Estados partes en
tratados sucesivos concernientes a la misma ma-
teria se determinaran conforme a los siguientes
parrafos,

2. Cuando un tratado especifique que estd
subordinado a otro tratado anterior o posterior o
que no debe ser considerado incompatible con ese
otro tratado, prevalecerdn las disposiciones de
este tltimo, .

3. Cuando todas las partes en el tratado anterior
sean también partes en el tratado posterior pero
el tratado anterior no quede terminado ni su
aplicacién suspendida conforme a.l articulo 56, el
tratado anterior se aplicard tnicamente en la
medida en que sus disposiciones sean compatibles
con las del tratado posterior.

4, Cuando no todas las partes en el tratado
anterior sean partes en el tratado posterior:

108 Articulo 63 del proyecto de 1964.



"a) Entre los Estados partes en ambos tratados,
se aplicard la norma enunciada en el parrafo 3;

b) Entre un Estado parte en ambos tratados
y.un Estado que sélo sea parte en el tratado
anterior, sus derechos y ob_ligaclones mutuos se
regirdn por el tratado anterior;

¢) Entre un Estado parte en ambos tratados y
iin Estado que s6lo sea parte en el tratado poste-
rior, sus derechos y obligaciones mutuos se regiran
por el tratado posterior,

5. El péarrafo 4 se aplicard sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 37 y no prejuzg:':lré nin-
guna cuestion de terminacién o suspensién de la
aplicacién de un tratado conforme al articulo 57
ni ninguna cuestién de responsabilidad en que
pueda incurrir un Estado por la celebracién o
aplicacién de un tratado cuyas disposiciones sean
incompatibles con las obligaciones contraidas con
respecto a otro Estado en virtud de otro tratado.

Comentario

1) Las normas enunciadas en el texto de este articu-
lo, provisionalmente aprobado en 1964, se formularon
para decidir la prioridad en la aplicacién de tratados que
contienen disposiciones incompatibles. Al volver a exa-
minar el articulo en el actual periodo de sesiones, la
Comisién estimd que, aunque las nornias puedan tener
importancia particular en casos de incompatibilidad,
conviene enunciarlas de modo mas general, refiriéndolas
a la aplicacién de tratados sucesivos concernientes a la
misma materia. Considerd que una de las ventajas de
esta formulacién seria evitar el riesgo de que se inter-
prétase el apartado c¢) del parrafo 4 en el sentido de
sancionar la celebracion de un tratado incompatible con
obligaciones asumidas para con otro Estado en virtud
de un tratado distinto. Por consiguiente, aunque en
cuanto al fondo el articulo sigue siendo el mismo que en
el texto de 1964, su redaccidn se ha revisado de la
manera indicada.

- 2) Los tratados contienen con alguna frecuencia una
clausula destinada a regular las relaciones entre sus
disposiciones y las de otro tratado o de cualquier otro
instrumento concerniente a las mismas materias. A
veces, la clausula se refiere a la relacion del tratado con
otro tratado anterior, y a veces a su relacidn con un
tratado futuro o con cualquier tratado anterior o futuro.
Cualquiera que sea la naturaleza de la disposicion, es
imprescindible tener en cuenta la cldusula al determinar

la prioridad entre tratados sucesivos sobre la misma
materia,

3) Entre las cliusulas de esa indole, tiene especial
importancia el Articulo 103 de la Carta de las Naciones
Unidas, que dispone: “En caso de conflicto entre las
obligaciones contraidas por los Miembros de las Na-
ciones Unidas en virtud de la presente Carta y sus obli-
gaciones contraidas en virtud de cualquier otro convenio
internacional, prevaleceran las obligaciones impuestas
por la presente Carta”. Quizd no sea del todo claro el
efecto preciso de esa disposicién en las relaciones entre
los Miembros de las Naciones Unidas y los Estados
no miembros. La importancia en el derecho interna-
cional moderno de la Carta de las Naciones Unidas es
tal y los Estados Miembros de las Naciones Unidas
Constituyen una parte tan importante de la comunidad
mternacional que la Comisién ha estimado imprescin-
dible hacer especial mencién del Articulo 103 de la Carta
y otorgarle un lugar especial en el presente articulo. La
Comisién, sin prejuzgar en modo alguno la interpre-
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tacion del Articulo 103 o su aplicaci©tl P
competentes de las Naciones Unidas, dec
guiente reconocer la primacia del Artic
Carta respecto de todas las obligaciO31€$
de los Estados Miembros. El pé.rra‘_fO
tanto que las normas que se ennunICrAIl
articulo para regular las obligaciones d¢
tratados suicesivos estdn sujetas al ATtic
Carta.

4) El parrafo 2 se refiere a las clausu
otros tratados con objeto de determir:ar
sus disposiciones con las de otros tratad
por los Estados contratantes. Algunas de
se limitan a confirmar las normas general
que figuran en los parrafos 3 y 4 del Pre
Otras, como la del parrafo 2 del articudo
vencién de Viena sobre relaciones <cQ1Ist
que se reconoce el derecho a completa?” su
por acuerdos bilaterales, meramente <ol
timidad de los acuerdos bilaterales ¢giie v
obligaciones establecidas en la Conve1icion
algunas otras cldusulas parecen infiuir e
de estas reglas generales y exigenn JrOT
especial. Por ejemplo, algunos tratado
clausula en virtud de la cual los listado
declaran que el tratado no menoscabaz la
por ellos contraidas en virtud de ©trc
expresamente se designa, o que no es 1
ellas. Muchos antiguos tratados 197 terian
las cuales ninguna de sus disposicionnes h
derarse que imponia a las partes obligacy
tibles con las derivadas del Pacto de It
las Naciones; y, actualmente, enn zilg
regionales figuran clausulas andlogas e
reconoce la primacia de la Carta V™. Se
otros ejemplos: el articulo XVII de 1a Co
versal sobre Derecho de Autor de 1952 ¢
toda intencién de menoscabar las dispo
Convencién de Berna para la Proteccion
Literarias y Artisticas; el articulo 30 de
de Ginebra de 1958 sobre la Alta Mar M
73 de la Convencién de Viena sobre rel:
lares, todos los cuales excluyen cualcjuier
prevalecer sobre los tratados existentes. T
en la medida en que se refieren a trat
concertados por los Estados contratantes
Estados, no hacen mds que confirmar la 1
pacta tertiis non nocent. Pero van atin m:
norma, ya que en algunos casos no solo
la prelacién de los respectivos tratados er
en ambos tratados, sino que también jauec
tratados futuros que concierte un I-<stad
con un tercer Estado. Al parecer, dan pri
de incompatibilidad al otro tratado. Por c
parrafo 2 estipula que cuando un trataclo e
estd subordinado a otro tratado anterior

108 Conferencia de las Naciones Unidas sobre
sulares, Documentos Oficiales, vol. TI, pag. 19l.

107 Véanse, por ejemplo, el articulo 16 clej E
sobre el Régimen de las Vias Navegables (je |
cional (League of Nations Treaty Serics, ~ol.
el articulo 4 del Tratado Interamericano de 19:
Oficios y Mediacién (League of Nations Fpe
CLXXXVIII, pag. 82).

108 Por ejemplo, el articulo 10 del Tratad s In
Asistcélgcia Reciproca (United Nations T reeqpy
pag. 85). -
109 United Nations Treaty Series, vol. 216, p
110 Conferencia de las Naciones Unidas sghre
Mar, Documentos Oficigles, vol. 11, pag. 158,



que 10 debe ser considerado incompatible con ese otro
tratado, prevaleceran las disposiciones de este Gltimo.

5) Por otra parte, prescindiendo del Articulo 103,
las cldusulas de los tratados encaminadas a otorgarles
prioridad sobre otro tratado, ya sea anterior o posterior,
no parecen alterar por si mismas la aplicacion de las
reglas generales de prioridad enunciadas en los parrafos
3 ¥ 4 del articulo.

6) A veces esas cldusulas se refieren sélo al pasado
y establecen la prioridad del tratado sobre otros ante-
riores concernientes a la misma materia. Ese tipo de
clausulas no ofrece dificultad alguna cuando todas las
partes en el tratado anterior son también partes en el
nuevo tratado que prevalece sobre aquél. Como se
sefiala en el comentario al articulo 56, las partes en el
tratado anterior siempre tienen competencia para ponerle
fin, en todo o en parte, concertando otro tratado con tal
objeto. Siendo asi, cuando concluyen un segundo tratado
incompatible con el primero, ha de presumirse que su
intencién ha sido poner fin al primer tratado o modifi-
carlo en la medida en que resulta incomipatible, salvo
que existan pruebas de una intencién contraria. En
consecuencia, en estos casos la inclusién en el segundo
tratado de una cldusula en la que expresamente se pro-
clama su prioridad sobre el primero no hace mas que
confirmar la ausencia de toda intencién contraria.
Cuando, en cambio, las partes en un tratado que tiene
una cldusula destinada a poner fin a un tratado anterior
no son todas ellas partes en el primero, la norma pacta
tertiis non nocent restringe automaticamente el efecto
juridico de la clausula. El tratado ulterior, indepen-
dientemente de las cldusulas que contenga, no puede
privar a un Estado que no es parte en él de sus dere-
chos en virtud del tratado anterior. Es evidente que si
varias partes en un tratado se proponen privar a otras
de los derechos que les corresponden en virtud de él,
concertando entre si un segundo tratado cuyas disposi-
ciones son incompatibles con esos derechos, tal acto
constituira una violacién del tratado anterior. Por ello,
las clausulas de esta indole suelen estar redactadas de
manera que sus efectos se limitan expresamente a los
Estados partes en el tratado posterior. Por ejemplo, el
articulo XIV de la Convencion de 25 de mayo de 1962
sobre responsabilidad de los armadores de buques
nucleares dispone lo siguiente:

“La presente Convencién sustituye a las conven-
ciones internacionales que, en la fecha en que se abre
a la firma, se hallen en vigor o estén abiertas para
su firma, ratificacién o adhesidn, pero solo en la
medida en que esas convenciones sean incompatibles
con ella; sin embargo, la presente disposicién no
modificard las obligaciones de los Estados contratan-
tes con respecto a Estados no contratantes derivadas
de esas convenciones,” 11!

Asimismo, muchos de los tratados que modifican otros
anteriores prevén la sustitucién total o parcial del tra-
tado anterior, pero al propio tiempo limitan la aplicacién
del instrumento de modificacién a los Estados que lle-
guen a ser partes en €l 1'%, Entre dos Estados que son

1L duerican Journal of International Law (1963), vol. 57,
pag. 275.

112 El articulo 1 de todos los protocolos de las Naciones Uni-
das para modificar los tratados de la Sociedad de las Naciones
declara lo siguiente: “Los Estados partes en el presente Pro-
tocolo se comprometen emtre sf, con arreglo a las disposiciones
del presente Protocolo, a atribuir plena efectividad juridica a
las enmiendas a aquel instrumento, contenidas en el anexo del
presente Protocolo, a ponerlas en vigor y 2 asegurar su aplica-
cién”. Véase, por ejemplo, el Protocolo de enmienda a la Con-
vencién Internacional de 1928 sobre Estadisticas Econdmicas,
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partes en ambos tratados prevalece por tanto en esos
casos el tratado posterior, pero entre un Estado que es
parte en ambos tratados y un Estado que sélo es parte
en el tratado anterior es éste el que prevalece. Estas son
precisamente las normas que se enuncian en los aparta-
dos a) y b) del parrafo 4 del articulo que se comenta,
por lo que la insercién de este tipo de clausula no
modifica en modo alguno la aplicacién de las normas
ordinarias,

7) En otro tipo de clausulas se tiene en cuenta tini~
camente el futuro y se requiere expresamente que los
Estados contratantes no concierten en adelante ningin
acuerdo que sea incompatible con las obligaciones con-
traidas en virtud del tratado. Algunos tratados, como
el Estatuto sobre el Régimen de las Vias Navegables
de Interés Internacional %3, tienen ambos tipos de cldu-
sulas; unos pocos, como el Pacto de la Sociedad de las
Naciones (Articulo 20) y la Carta de las Naciones
Unidas (Articulo 103), tienen una sola cldusula que
se refiere tanto a los tratados anteriores como a los
futuros. En esos casos, la clausula puede carecer de
significado si todas las partes en el primer tratado son
también partes en el posterior, porque cuando concluyen
el segundo tratado las partes tienen plenas facultades
para abrogar o modificar el tratado anterior que eflas
mismas concertaron. Sin embargo, mas dificil de deter-
minar y mas importante es el efecto de tal clausula en
los casos en que entre las partes en el tratado posterior
no figuran todas las partes en el tratado anterior. La
clausula del primer tratado puede estar redactada de
manera que prohiba a las partes celebrar con cualquier
otro Estado un tratado incompatible con el primero;
por ejemplo, el articulo 2 del Pacto de las Nueve Poten-
cias de 1922 con respecto a China 1%. O bien puede refe-
rirse solamente a los acuerdos con terceros Estados,
como en el caso del articulo 18 del Estatuto sobre el
Régimen de las Vias Navegables de Interés Interna-
cional :

“Cada uno de los Estados contratantes se compro-
mete a no conceder, ni por convenio ni en ninguna
otra forma, a un Estado no contratante, un trato que
con respecto a la navegacion en una via navegable de
importancia internacional, serfa, entre los Hstados
contratantes, contrario a las disposiciones del presente
Estatuto.” 118

La finalidad de la cldusula puede ser, por otra parte,
prohibir a los Estados contratantes que celebren acuer-
dos entre si que vayan en detrimento de las obligaciones
de caracter general por ellos contraidas en virtud de
una convencion 118, No parece que estas clausulas alteren
la aplicacién de las normas ordinarias de solucion de

de 1948 (United Nations Treaty Series, vol. 20, pag. 229); el
Protocolo de 1953 para modificar la Convencién de Ginebra de
1926 sobre la Esclavitud (United Nations Treaty Series, vol.
182, pag. 51) ; véase también el articulo 59 del Convenio de Gi-
nebra de 1949 para mejorar la suerte de los heridos y enfermos
en las fuerzas armadas en campafia (United Nations Treaty
Series, vol. 75, pig. 66). . .

118 Articulos 13 y 18, League of Nations Series, vol. VII,

4g. 36.
P 1g14 League of Nations Treaty Series, vol. XXXVIII, pag.
281: “Las Potencias contratantes acuerdan no celebrar ningim
tratado, acuerdo, arreglo o pacto, ni entre si ni individual o co-
lectivamente, con ninguna otra Potencia o Potencias, que viole
o menoscabe los principios formulados en el Articulo 17,

115 [ gggue of Nations Treaty Series, vol. V1I, pags. 36 a 61,

118 Por ejemplo, el articulo 15 de la Convencion de 1883 para
la Proteccién de la Propiedad Industrial (Martens, Nouveau
Recueil général, 2a. serie, vol. X, pag. 133), y el articulo 20
de la Convencién de Berlin de 1908 para la Proteccién de la
Propiedad Literaria y Artistica (Martens, Nowveau Recueil
général, 3a. serie, vol. IV, pag. 590).



conflictos entre tratados incompatibles. Algunas de las
obligaciones que figuran en los tratados estan natural-
mente destinadas a aplicarse con caracter general a todas
las partes y en todo momento. Un ejemplo evidente es
el tratado por el que se prohiben los ensayos con armas
nucleares: un acuerdo posterior concluido por cualquiera
de las partes por el cual se liberase de las obligaciones
contraidas en virtud de ese tratado seria manifiestamente
incompatible con él. Otras obligaciones pueden tener un
carcter meramente reciproco, de manera que un tratado
bilateral que modifique la aplicacién de la Convencién
entre los Estados contratantes es compatible con sus
disposiciones. Aun asi, en determinados casos las partes
pueden acordar un solo régimen obligatorio para mate-
rias que pueden regularse sobre una base de reciproci-
dad, por ejemplo la proteccién a los derechos de autor
0 a la propiedad industrial. Asi, pues, la principal signi-
ficacién juridica de una cliusula por la que se establece
la prioridad de un tratado sobre otros posteriores
incompatibles con él parece consistir en que hace expli-
cita la intencién de las partes de crear un régimen
convencional inico “integral” o “interdependiente”, del
que no pueden sustraerse mediante un convenio. En
suma, al prohibir expresamente esa derogacién, la
clausula enuncia con toda claridad la incompatibilidad
entre el tratado vy cualquier acuerdo posterior concluido
por una de las partes que anule las disposiciones del
tratado.

8) En consecuencia, la Comisién decidio que, excepto
el Articulo 103 de ta Carta, ningtn tipo de cliusulas que
asignen prioridad a determinado tratado sobre otros
requiere trato especial en el articulo. Estim6 que el
problema fundamental, que no depende de la existencia o
no existencia de tal clausula, es saber si la celebracién
de un tratado que imponga obligaciones de caricter
“interdependiente” o “‘integral” 17 atafie a la capacidad
efectiva de cada parte para participar unilateralmente
en un tratado posterior que anule esas obligaciones, o
si constituye un caso de responsabilidad internacional
por violacion del tratado. Este problema se plantea con
respecto a la norma del apartado c) del pirrafo 4 del
articulo y a él se refieren los parrafos 12) y 13) del
presente informe.

9) El pirrafo 3 enuncia la norma general para los
casos en que todas las partes en un tratado (con parti-
cipacién o no de otros Estados) celebren posteriormente
otro sobre la misma materia. El parrafo ha de ser consi-

117 Segin el Relator Especial sobre esta materia (Sir Gerald
Fitzmaurice, Tercer informe, Anuario de la Comisién de Dere-
cho Internacional, 1958, vol. 11, articulo 19, pig. 29, y comen-
tario, pag. 48), un tratado contiene obligaciones de tipo “inter-
dependiente” cuando las obligaciones de cada parte sélo tienen
sentido en el contexto de las correspondientes obligaciones de
todas las demés partes de tal manera que el incumplimiento de
sus obligaciones por una parte lesiona el régimen aplicable entre
todas ellas en virtud del tratado ¥ no tnicamente las relaciones
entre el Estado incumplidor y las demdas partes. Sir G. Fitz-
maurice cita como ejemplos los tratados de desarme, los trata-
dos de prohibicién de determinadas armas, los tratados que pro-
hiben la pesca en determinadas zonas o durante determinadas
épocas, etc. El mismo Relator Especial define los tratados que
contienen obligaciones de tipo “integral” como aquellos en que
la obligacién “existe de por si y tiene fuerza absoluta e intrin-
seca para cada una de las partes sin hallarse subordinada a su
cumplimiento correlativo por las demds partes”. Como ejemplos
cita la Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito
de Genocidio, las Convenciones sobre Derechos Humangs, las
Convenciones de Ginebra de 1949 sobre el trato a los prisioneros
de guerra, etc.; los Convenios internacionales del trabajo y los
tratados que imponen la obligacién de mantener un determinado
régimen o sistema en zonas concretas, tales como el régimen de
g)’sl estrechos de Sund y de los dos Belt, a la entrada del Mar

altico.
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derado en relacién con el articulo 3¢ we
tratado se considerara en tales casus vo
si a) se deduce del tratado o consta «p s
ha sido intencién de las partes que la psg
lo sucesivo por el nuevo tratado, o &3 in
del nuevo tratado son tan incompsiside
tratado anterior que los dos tratados n jun
simultaneamente. El segundo parrafes sl
establece, no obstante, que se considerm
mente queda suspendida la aplicacion e
rior si se deduce del tratado o consti e «
tal ha sido la intencién de las partes. I} yiz
se aplica tnicamente cuando los dos srat
vigor y en aplicacion; en otras palabea
arreglo al articulo 56 no se ha producic

del tratado ni la suspensién de su agplwas
formidad con la norma general de qur =
toda expresion ulterior de la iutenciim

prevalece sobre la anterior, el parrafo 3 «f
tratado anterior se aplicard tnicamente

en que sus disposiciones no sean cesmys:
del tratado posterior”.

10) El parrafo 4 se refiere al problem:a
de los casos en que algunas pero no teubas
el tratado anterior sean partes en um tr:
concerniente a la misma materia. Fu g
norma del articulo 30 impide que jus
tratado posterior priven a las demas parte
anterior, sin el consentimiento de éstas, «&
que les correspondian conforme a ese gruts
cuencia, prescindiendo de la cuestion de
objeto de una norma especial el cauwn «
anterior que imponga obligaciones de caes
pendiente” o “integral”, la Comisiin e~
normas que de modo automditico wom
aplicables a tales casos son las siguientes:

¢) Entre los Estados partes en am:
aplicard la norma enunciada en el parrafe

b) Entre un Estado parte en amibus
Estado que sélo sea parte en el tratads
derechos y obligaciones mutuos se regiran
anterior ;

¢) Entre un Estado parte en amlbws
Estado que sélo sea parte en el tratado
derechos y obligaciones mutuos se regirin
posterior.
Las normas enunciadas en los apartishs:
constituyen mds que una aplicacién del pri
de que ha de presumirse que la expre=i
la intencién de las partes prevalecerd sidsz
el apartado &) es tan s6lo una aplicacusn
la norma enunciada en el articulo .3
ciones, sefiald la Comisidn, son las upls
casos de modificacién de un tratado smull
ocurrié con los Protocolos de las Nacivne
la modificacién de los tratados de la Ses
Naciones 18 cuando no todas las partes

pasan a ser partes en el acuerdo de mwalits

11) Las normas del parrafio 4 deterns:
chos y obligaciones de las partes en cada
mente en sus relaciones mutuas. No exu
parte en un tratado de la responsabiliclac
en que puieda incurrir al celebrar o al aphe
cuyas disposiciones sean incompatibles ¢u

Yo

4l
q

118 Véase Resoluciones de la Asamblea Cicne
interés para el derecho de los tratados (AU .4
dellla Comision de Derecho Internacional, 1
a 11,




ciones contraidas con respecto a otro Estado en virtud
de otro tratado. Si la celebracién o la aplicacién del
tratado constituye una infraccidn de los derechos de las
partes en otro tratado, todas las consecuencias normales
de la violacién de los tratados se producirin con respecto
a ese otro tratado. La parte perjudicada podré invocar
su derecho a poner término al tratado o a suspender su
aplicacién conforme al articulo 57 y podra también
alegar la responsabilidad internacional de la parte que
haya violado sus derechos. En consecuencia, el parrafo
5 establece explicitamente una reserva respecto de
ambos cascs. Al mismo tiempo, formula una reserva
respecto-de las disposiciones del articulo 37, relativas a
la modificacion inter se de los tratados multilaterales.
Esas disposiciones fijan las condiciones en que puede
establecerse un acuerdo para modificar la aplicacion de
un tratado multilateral entre algunas de sus partes
solamente, v nada de lo dispuesto en el parrafo 4 del
presente articulo habrd de entenderse de manera que
excluya esas disposiciones.

12) La Comision volvio a examinar, a la luz de las
observaciones de los gobiernos, el problema de si un
tratado anterior que imponga obligaciones de caracter
“interdependiente” o “integral” ha de constituir el caso
especial en que un tratado posterior que con él sea
incompatible ha de considerarse como nulo si todas las
partes en el tratado posterior saben que violan los
derechos de otros Estados en virtud del tratado poste-
rior. Un aspecto andlogo de este problema fue sometido
a la Comision por el Relator Especial en su segundo
informe **%, cuyos pasajes pertinentes se reproducen, con
fines de informacidn, en el parrafo 14) del comentario de
Ia Comisién al presente articulo, que figura en su infor-
me sobre la labor realizada en el 16° periodo de
sesiones 12%, Sin adoptar actitud alguna acerca de las
minuciosas consideraciones hechas por el Relator Espe-
cial, la Comisién desea sefialar en el presente comentario
el andlisis que ha hecho el Relator de ciertos aspectos
del problema.

13) Algunos miembros de la Comisién eran partida-
rios de que haya una norma especial para el caso de un
tratado anterior que imponga obligaciones de caracter
“interdependiente” o “integral”, por lo menos siempre
que las partes en el tratado posterior sepan que éste es
incompatible con el anterior. Ahora bien, la Comision
sefialo que conforme al derecho existente al respecto, la
cuestién parece ser considerada como un problema de
responsabilidad internacional si una parte en cualquier
tratado de esa indole celebra posteriormente otro tratado
incompatible con aquél. La Comisién sefialé también que
la importancia de las obligaciones de caracter “interde-
pendiente” o “integral’’ puede variar mucho. Algunas
de ellas, atinque sean importantes en la esfera a que per-
tenecen, pueden referirse principalmente a cuestiones
técnicas ; otras pueden referirse a cuestiones fundamen-
tales como el mantenimiento de la paz, los ensayos de
armas ntcleares o los derechos humanos. La Comisién
sefialé que en algunos casos las obligaciones, por razon
de la materia a que se refieren, pueden tener cardcter de
jus cogens y entonces son aplicables las disposiciones de
los articulos 50 y 61. No obstante, estimé que en los
demés casos el problema es de responsabilidad interna-
cional. Al mismo tiempo, como ya se ha indicado, para
disipar la impresién de que el apartado ¢) del parrafo 4

119 Comentario al articulo 14 de ese informe, parrs. 6 a 30;
Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1963, Vol. 11,

pags. 63 a 70. .
120 4unario de lo Comision de Derecho Internacional, 1964,

Vol. 11, pags. 183 a 185.

51

justifica la celebracidn del tratado posterior, la Comisidn
decidi6 orientar de otro modo la formulacion del articulo,
haciendo que se refiera a la prioridad entre tratados
sucesivos concernientes a la misma materia, mds que a
los tratados que contengan disposiciones incompatibles.
Naturalmente, la celebracién del tratado posterior puede
ser perfectamente legitima si solo se encamina a desa-
rrollar o completar el tratado anterior.

SECCION 3. INTERPRETACION DE LOS TRATADOS

Articulo 2712
Regla general de interpretacion

1. Todo tratado deberi ser interpretado de
buena fe conforme al sentido corriente que haya
de atribuirse a los términos del tratado en su
contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. A efectos de la interpretacién de un tratado,
el contexto comprenderd, ademas del texto, in-
cluidos su predambulo y anexos:

a) Todo acuerdo que se refiera al tratado y
haya sido concertado entre todas las partes con
o_gna‘sién de la celebracién del tratado;

b) Todo instrumento formulado por una o mas
partes con ocasién de la celebracion del tratado y
aceptado por las demds como instrumento referente
al tratado.

3. Juntamente con el contexto del tratado habrd
que tener en cuenta:

a) Todo acuerdo ulterior entre las partes acerca
de la interpretacion del tratado; _

b) Toda practica ulteriormente seguida en la
aplicacién del tratado por la cual conste el acuerdo
de las partes acerca de la interpretacion del
tratado;

¢) Toda norma pertinente de derecho interna-
cional aplicable en las relaciones entre las partes.

4, Se habri de dar un sentido especial a un
término si consta que tal fue la intencion de las
partes 1%,

Articulo 28128

Medios de interpretacién complementarios

Se podra acudir a medios de interpretacién
complementarios, en particular a los trabajos
preparatorios del tratado y a las circunstancias
de su celebracién, para confirmar el sentido resul-
tante de la aplicacién del articulo 27, o para
determinar el sentido cuande la interpretacion
dada de conformidad con el articulo 27:

a) Deje ambiguo u oscuro el sentidoj o
b) Conduzca a un resultado manifiestamente
absurdo o irrazonable.

Cowmentario

Introduccion

1) Algunas veces se discute la utilidad, e incluso la
existencia, de normas de derecho internacional relativas
a la interpretacién de tratados. Los dos primeros Rela-
tores Especiales de la Comision encargados del derecho
de los tratados expusieron también, en trabajos no pre-
parados para la Comisién, sus dudas en cuanto a la
existencia en derecho internacional de reglas generales

121 Articulo 69 del proyecto de 1964.
122 A pticulo 71 del proyecto de 1964.
128 Articulo 70 del proyecto de 1964.



para la interpretacion de los tratados. Otros juristas, si
bien hacen reservas en cuanto al caricter obligatorio
de algunos de los llamados canones de interpretacion,
han mostrado menos vacilaciones en reconocer la exis-
tencia de ciertas reglas generales de interpretacién de
los tratados. Sir Gerald Fitzmaurice, anterior Relator
Especial del derecho de los tratados, en trabajos prepa-
rados a titulo particular ha deducido seis principios de la
jurisprudencia de la Corte Permanente y de la Corte
Internacional que considera como principios fundamen-
tales de interpretacién. En 1956, el Instituto de Derecho
Internacional ** aprob6 una resolucién en la que for-
mulaba, con cierta cautela, dos articulos que contenian
un pequefio niimero de principios bdsicos de interpreta-
cién,

2) Los juristas difieren también hasta cierto punto
en sus criterios basicos acerca de la interpretacion de los
tratados, segin la importancia relativa que atribuyen:

a) Al texto del tratado como expresion anténtica de
la intencidn de las partes;

b) A la intencién de las partes como elemento sub-
jetivo distinto del texto; y

¢) A los objetos y fines declarados o manifiestos del

tratado.
Algunos atribuyen importancia principal a la intencién
de las partes y en consecuencia admiten que se acuda
con liberalidad como medio de interpretacion a los traba-
jos preparatorios y a cualquier otra manifestacién de la
intencién de los Estados contratantes. Otros dan maxi-
ma importancia al objeto y fin del tratado y, en conse-
cuencia, son mAas propensos, sobre todo en el caso de
los tratados multilaterales, a admitir interpretaciones
teleologicas del texto que van més alld de las intenciones
originales de las partes tal como han sido expresadas en
el texto, o incluso difieren de esas intenciones. Pero la
mayoria hace hincapié en la primacia del texto como
base para la interpretacidn de un tratado, aun admi-
tiendo en cierto grado la prueba extrinseca de las inten-
ciones de las partes y de los objetos y fines del tratado
como medio de interpretacién. Este criterio es el que se
refleja en la resolucion aprobada en 1956 por el Instituto
de Derecho Internacional, mencionada en el parrafo
anterior.

3) La mayoria de los asuntos sometidos a la decisién
de tribunales internacionales entrafian la interpretacién
de tratados y por ello la jurisprudencia de los tribunales
internacionales abunda en referencias a los principios y
méximas de interpretacién. En efecto, en las decisiones
de los tribunales internacionales pueden encontrarse
declaraciones que justifican el uso de casi todos los
principios y maximas a que se acude en los ordena-
mientos juridicos nacionales para la interpretacién de
las leyes y de los contratos. La interpretacién de los
tratados, huelga decirlo, constituye igualmente parte de
la labor diaria de los ministerios de relaciones exteriores.

4) En consecuencia, seria posible hallar pruebas
suficientes del empleo de esos principios y méximas en
la préctica internacional para justificar su inclusién en
la codificacién del derecho de los tratados si se tratara
simplemente de su pertinencia en el plano internacional.
Pero la cuestién que plantean muchos juristas se refiere
mas bien al cardcter no obligatorio de muchos de esos
principios y maximas. Se trata, en su mayor parte, de
principios légicos y de buen sentido que son titiles (ni-
camente como orientacion para apreciar la significacién
que las partes hayan querido dar a las expresiones que

124 Annuaire de Ulnstitut de droit international 1956, Vol, 46,
pag. 359.
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han empleado en el documento. Su idoneidad depende
en cada caso de una serie de consideraciones que ha de
apreciar previamente el intérprete del documento: la
especial disposicién de las palabras y de las frases, la
relacién que guardan entre si y con otras partes del
documento, el cardcter general del documento y la mate-
ria objeto de él, las circunstancias en que ha sido redac-
tado, etc. Incluso cuando parece haber una oportunidad
para la aplicacion de esos principios, esta aplicacién no
es automatica, sino que depende de que el intérprete esté
convencido de que conviene a las circunstancias particu-
lares del caso. Dicho de otro modo, el empleo de michos
de esos principios es mds discrecional que obligatorio
y la interpretacidén de documentos es hasta cierto punto
un arte, no una ciencia exacta.

5) En modo alguno seria aconsejable intentar la
codificacién de las condiciones que han de regir la apli-
cacién de esos principios de interpretacidén cuya idonei-
dad depende en cada caso del contexto particular y de
una apreciacion subjetiva de circunstancias variables,
Por consiguiente, la Comision se limité a tratar de
aislar y codificar las reglas —~ cuyo nfimero es relativa-
mente pequefio — que parecen constituir el fundamento
general de la interpretacién de los tratados. Es cierto
que la formulacion de esas reglas es una tarea delicada,
pero la Comision considerd que habia razones vilidas
para intentarla. En primer lugar, la interpretacion de
los tratados hecha de buena fe y con arreglo a derecho
es indispensable para que la norma pacta sunt servanda
tenga verdadero sentido. En segundo lugar, si se tienen
en cuenta las diferentes opiniones acerca de los métodos
de interpretacién, parece conveniente que la Comisién
adopte una actitud definida con respecto a la funcién
del texto en la interpretacién del tratado. En tercer
lugar, varios de los articulos aprobados por la Comisién
tienen clausulas que distinguen entre las cuestiones
expresamente reguladas en el tratado y las cuestiones
que deben considerarse implicitamente reguladas en él,
por referencia a la intencién de las partes; y es claro
que la aplicacién de esas cliusulas sélo puede estimarse
y determinarse plenamente a la luz de los medios de
interpretacion admisibles para averiguar la intencién de
las partes. Ademds, el establecimiento de cierto grado de
acuerdo en cuanto a las reglas fundamentales de la
interpretacién es importante no sélo para la aplicacién
de los tratados, sino también para su redaccién.

6) Algunos juristas, al exponer los principios de
interpretacién de los tratados, distinguen entre los trata-
dos normativos y los demds tratados, y es cierto que el
caracter de un tratado puede influir en la decisién
acerca de si determinado principio, maxima o método
de interpretacién conviene a un caso particular (por
ejemplo, el principio contra proferentem o la utilizacidn
de los trabajos preparatorios). Pero la Comisién no
consideré necesario, a los efectos de enunciar las reglas
generales de interpretacién, establecer tal distincion,
ni incluir el principio recogido en la maxima “ut res
magis valeat quam pereat”’, como una de las reglas
generales. Reconoci6 que en ciertas circunstancias podia
ser adecuado acudir a ese principio y que en algunas
ocasiones lo habfa invocado la Corte Internacional. En
el asunto del Canal de Corfii 15, por ejemplo, la Corte,
al interpretar un convenio especial, dijo:

“Serfa por supuesto incompatible con las reglas
generalmente aceptadas de interpretacién, admitir que
una disposicion de este tipo que figure en un convenio
especial esté desprovista de objeto o de efecto.”

126 [.CJ. Reports 1949, pag. 24.



Y se refirio a una decisién anterior en el mismo sentido,
de la Corte Permanente, en el asunto de las Zonas
Francas de la Alta Saboya y del distrito de Gex 126, Sin
embargo, la Comisién opind que, en la medida en que
refleja una norma general de interpretacion, la mixima
“ut res magis valeat quam pereat” estd incluida en el
parrafo 1 del articulo 27, en el que se requiere que el
tratado debera ser interpretado de buena fe y conforme
al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos
del tratado en su contexto, teniendo en cuenta su objeto
% fin. Cuando un tratado da pie a dos interpretaciones,
de las cuales una permite que el tratado surta los efectos
adecuados y la otra no, la buena fe y el objeto y fin
del tratado requieren que se adopte la primera inter-
pretacidén. Adecuadamente limitado y aplicado, ese prin-
cipio no supone una interpretacion “‘extensiva” o “libe-
ral” en el sentido de una interpretacién que va més alla
de lo que se ha expresado o estd necesariamente impli-
cito en los términos del tratado. Por consiguiente, la
Comisién opiné que no habia necesidad alguna de
insertar una disposicién aparte sobre esta cuestion. Ade-
mas, hacer esto podria estimular los intereses de ampliar
ilicitamente el sentido de los tratados basidndose en el
principio denominado de “la interpretacién atendiendo
al efecto 1til”. La Corte, que en modo alguno ha adop-
tado una actitud restrictiva en cuanto al grado en que
es posible inferir términos en los tratados, ha insistido
no obstante en que hay limites definidos para el empleo
que pueda hacerse del principio “ut res magis valeat”
con este fin. En su opinidn consultiva sobre la interpre-
tacion de los Tratedos de Paz 1?7, dijo:

“El principio de interpretacién enunciado en la
maxima “ut res magis valeat quam pereat”, desig-
nado con frecuencia como principio del efecto ftil,
no justifica que la Corte atribuya a las disposiciones
para la solucién de controversias en los Tratados de
Paz un sentido que... serfa contrario a su letra y a
su espiritu.”

Y puso de manifiesto que aceptar una interpretacioén
contraria al sentido claro de los términos no seria inter-
pretar, sino revisar el tratado,

7) En su periodo de sesiones de 1964, la Comisién
aprobd provisionalmente tres articulos (69 a 71) que
tratan en general de la interpretacién de los tratados, y
dos articulos que se ocupan de los tratados con textos
plurilingties. El intento de la Comisidén para aislar y
codificar las reglas basicas de interpretacion merecié en
general la aprobacién de los gobiernos en sus observa-
ciones que parecieron suscribir ampliamente las corres-
pondientes normas del presente proyecto. No obstante,
habida cuenta de las observaciones de los gobiernos y
como parte de su proceso normal de condensar y simpli-
ficar el proyecto, la Comisiéon ha reducido esos cinco
articulos a sélo tres, incorporando el antiguo articulo 71
(Términos con un sentido especial) al articulo 69 (Regla
general de interpretacién), y refundiendo los articulos
72 y 73 (Tratados plurilingiies) en un solo articulo.
Aparte de esas modificaciones, las normas que propone
ahora la Comisién no difieren esencialmente, en su
estructura y contenido general, de las presentadas a los
gobiernos en 1964,

8) Teniendo en cuenta determinadas observaciones
de los gobiernos, la Comisién considerd conveniente
subrayar su idea de la relacidn entre los varios elementos

126 P.C.IJ. (1929), Seric A No. 22, pag. 13; véase Adquisi-
¢idn de la nactonglidad polaca, P.CIJ. (1923), Serie B No. 7,
pags. 16 v 17; e Intercambio de poblaciones entre Grecia y Tur-
quia, P.C.I.J. (1925), Serie B No. 10, pag. 25.

127 [ C.J. Reports 1950, phg. 229.
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de interpretacion contenidos en el articulo 27 y la rela-
cion entre ellos y los del articulo 28. Las observa-
ciones de los gobiernos parecen manifestar el temor de
que los parrafos sucesivos del articulo 27 puedan enten-
derse en el sentido de establecer un orden jerdrquico
para la aplicacidn de los diversos elementos de interpre-
tacion que figuran en el articulo. La Comisidn, al
titular el articulo “Regla general de interpretacién®, en
singular, y al subrayar la conexidn existente entre los
parrafos 1 y 2, asi como entre el parrafo 3 y los dos
anteriores, se propuso indicar que la aplicacion de los
medios de interpretacién que figuran en el articulo cons-
tituira una sola operacién combinada. Todos los dife-
rentes elementos, en la medida en que estén presentes en
un caso dado, se mezclaran en el crisol, y su accidn
reciproca dara entonces la interpretacién juridica perti-
nente. Asi, el articulo 27 lleva el titulo de “Regla gene-
ral de interpretacién”, en singular, y no de “Reglas
generales”, en plural, porque la Comisién deseaba
subrayar que el proceso de interpretacién constituye una
unidad y que las disposiciones del articulo forman una
regla finica con partes intimamente ligadas entre si.
Andlogamente, la palabra “contexto” y la frase inicial
del parrafo 2 tienen por objeto vincular todos los
elementos de interpretacidén que se mencionan en ese
parrafo al término “contexto’ del parrafo 1 e incorpo-
rarlos asi a la disposicién que figura en el mismo. De
igual modo, el objeto de la frase inicial del parrafo 3,
“Tuntamente con el contexto del tratado habrd que tener
en ctenta”, es incorporar al parrafo 1 los elementos de
interpretacién que se enuncian en el parrafo 3. Si bien
la disposicién del parrafo 4 (articulo gl del proyecto de
1964) tiene un caracter diferente, la palabra “especial”
sirve para indicar su relacién con la norma del parrafo 1.

9) La Cornisién volvié a examinar la estructura del
articulo 27 teniendo en cuenta las observaciones de los
gobiernos y consideré otras posibles soluciones. Sin
embargo, decidié que se debia mantener la estructura
general del articulo, tal como fue aprobada provisional-
mente en 1964, siempre que se trasladase del parrafo 1
al parrafo 3 la disposicidén sobre las normas de derecho
internacional y que se afiadiese el antiguo articulo 71
como parrafo 4. Estimé que no se podia considerar que
en el articulo, interpretado en su conjunto, se estable-
clese una jerarquia juridica entre las reglas de interpre-
tacidn de los tratados. Naturalmente, los elementos de
interpretacién han de disponerse en algiin orden. Pero
fueron consideraciones de 16gica, y no ninguna jerarquia
juridica obligatoria, las que llevaron a la Comisién a la
ordenacién propuesta en el articulo. Una vez decidido
— v a este respecto liubo unanimidad en la Comisiéon —
que el punto de partida de la interpretacién es el sentido
del texto, lo 16gico es que el primer elemento que se
mencione sea el “sentido corriente que haya de atribuirse
a los términos del tratado en su contexto y teniendo en
cuenta su objeto y fin”. Analogamente, la logica exige
gtie se mencionen a continuacion los elementos compren-
didos en el “contexto”, pues forman parte del texto o
estin intimamente relacionados con él. Del mismo modo,
simplemente por consideraciones de 16gica, los elementos
del parrafo 3 —acuerdo ulterior acerca de la interpre-
tacion, practica ulteriormente seguida por la cual conste
el acuerdo de las partes acerca de la interpretacién y
normas pertinentes de derecho internacional aplicables
en las relaciones entre las partes — deben ir después y
no antes de los elementos que figuran en los parrafos
anteriores. Ello obedece, desde el punto de vista 16gico,
a que tales elementos son extrinsecos al texto. Sin
embargo, los tres elementos tienen un caricter obligato-




rio, y no cabe considerar que por su propia naturaleza
sean en modo alguno normas de interpretacion de rango
inferior al de los precedentes.

10) La Comisién también volvié a examinar la rela-
cién entre los medios de interpretacién complementarios
mencionados en el antiguo articulo 70 y los que figuran
en el antiguo articulo 69, teniendo en cuenta las obser-
vaciones de los gobiernos y prestando especial atencién
a la funcidn de los trabajos preparatorios como elemento
de interpretacién. Aun cuando algunos gobiernos indi-
caron que eran partidarios de que se diese un papel mas
importante a los trabajos preparatorios e incluso de que
se les incluyese en e presente articulo, la mayoria
parecian estar de acuerdo con el sistema seguido por
la Comisién en esa materia, Algunos miembros de la
Comisién eran también partidarios de que en el proceso
de interpretacién se diese una funcién mds automética
a los trabajos preparatorios y a otros medios comple-
mentarios de interpretacion. Sin embargo, la Comisién
estimé que se debia mantener la relacién establecida
entre los elementos de interpretacién “complementarios”
del actual articulo 28 y los elementos del actual articulo
27, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Inter-
nacional al respecto. Los elementos de interpretacién
del articulo 27 se refieren todos al acuerdo entre las
partes en el momento en que es objeto de una manifes-
tacion auténtica en el texto o despubs de ese momento.
Por hipdtesis, no es ése el caso de los trabajos prepara-
torios, que por consiguiente no tienen el mismo caricter
auténtico como elemento de interpretacién, por muy
valiosos que a veces puedan ser para aclarar la mani-
festacion del acuerdo que aparece en el texto. Ademas,
no cabe duda de que las actas de las negociaciones de
los tratados son en muchos casos incompletas o equivo-
cas, de suerte que se necesita gran prudencia para deter-
minar su valor como elemento de interpretacién. En
consecuencia, la Comision opind que la distincién que
se hace en los articulos 27 y 28 entre los medios autén-
ticos y los medios complementarios de interpretacién
no soélo estd justificada, sino que es conveniente. Al
mismo tiempo, sefial que las disposiciones del articulo
28 no establecian de ningtin modo una linea rigida entre
los medios “complementarios” de interpretacién y los
medios enumerados en el articulo 27. El hecho de que
en el articulo 28 se permita recurrir a los medios com-
plementarios para “confirmar” el sentido resultante de
la aplicacién del articulo 27 establece un vinculo general
entre los dos articulos y mantiene la unidad del proceso
de interpretacién.

Comentario al articulo 27

11) El articulo se basa, como ya se ha indicado, en
la tesis de que ha de presumirse que el texto es la mani-
festacién auténtica de la intencién de las partes y de
que, por consiguiente, el punto de partida de la inter-
pretacidn consiste en elucidar el sentido del texto y no
en investigar ab initio la intencién de las partes. El
Instituto de Derecho Internacional ha adoptado ese
criterio de remitirse al texto para interpretar el tratado.
Las objeciones que se adujeron contra la concesién de
excesiva importancia a la intencidén de las partes como
base independiente de interpretacién se hallan expuestas
en los documentos del Instituto. En cambio, el método
de interpretacién por el texto no necesita justificacién
porque, como ha dicho un autor 128, “el texto firmado
es, salvo raras excepciones, la finica y mds reciente
expresion de la voluntad comtin de las partes”. Adems,

128 Annuaire de Ulnstitut de droit international, Vol. 44,
tomo 1 (1952), pag. 199.

54

la jurisprudencia de la Corte Internacional contiene
muchas declaraciones que permiten llegar a la conclusién
de que considera el método de interpretacion por el texto
como una norma establecida. En particular, la Corte ha
seflalado mas de una vez que la interpretacién no con-
siste en revisar los tratados ni en entender que disponen
lo que no dicen de manera expresa ni estd necesaria-
mente implicito en ellos 129,

12) El parrafo 1 contiene tres principios distintos.
El primero, la interpretacién de buena fe, se desprende
directamente de la norma pacte sumt.servanda. El
segundo principio es la esencia misma del método de
interpretacién por el texto; se ha de presumir que las
partes han tenido la intencién que resulta del sentido
corriente de los términos que han empleado. El tercer
principio es tanto de sentido comin como de buena fe;
el sentido corriente de los términos no debe deter-
minarse en abstracto, sino en el contexto del tratado ¥
teniendo en cuenta su objeto y fin. La Corte Interna-
cional ha afirmado repetidamente esos principios. La
actual Corte Internacional, en su opinién consultiva
sobre la Competencia de la Asamblea Generel para la
adwniisién de un Estado en las Naciones Unidas, dijo 189:

“La Corte cree necesario sefialar que la primera
obligacién de un tribunal al que incumba interpretar
y aplicar las disposiciones de un tratado es tratar de
darles efecto conforme a su sentido natural y corriente
en el contexto en que aparecen. Si las palabras per-
tinentes, cuando se les atribuye su significado natural
y corriente, tienen sentido en su contexto, no hay
que investigar mas.”

Y la Corte Permanente subrayé en una opinién consul-
tiva anterior 131 que el contexto no es simplemente el
articulo o la seccién del tratado en que figura el término,
sino €l tratado en su totalidad:

“Al considerar la cuestién planteada ante la Corte
sobre los términos del tratado, es evidente que éste
debe ser examinado como un todo, y que su sentido
no debe determinarse finicamente en funcién de deter-
minadas frases que, fuera de su contexto, pueden ser
interpretadas en mas de un sentido.”

Ademids, la Corte ha recurrido mas de una vez, para
interpretar una disposicién dada, a la exposicidén del
objeto y del fin del tratado que figura en su preim-
bulo 182,

13) El parrafo 2 tiene por objeto definir el “con-
texto” a los efectos de la interpretacion del tratade. Que
el preAmbulo forma parte del tratado a los efectos de
su interpretacién estd sobradamente admitido para
exigir comentarios, y lo mismo cabe decir de los docu-
mentos que se acompafian especificamente cono anexos
del tratado. El problema es hasta qué punto ha de con-
siderarse que otros documentos relacionados con el
tratado forman parte del “‘contexto” a los efectos de su
interpretacién. En el pirrafo 2 se propone que se con-
sideren como parte del contexto dos clases de documen-
tos: a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya
sido concertado entre todas las partes con ocasién de la
celebracién del tratado, y b) todo instrumento formu-
lado por una o mis partes con ocasién de la celebracién

120 Por ejemplo, en el asunto de los Derechos de los nacio-
nales de los Estados Uridos en Marruecos, 1.C.J. Reports, 1952,
pags. 196 y 199,

130 I C.J. Reports 1950, pag. 8. .

181 Competencia de la OIT para regular el trabajo agricols,
P.CIJ. (1922), Serie B Nos. 2 y 3, pag. 23. .

182 Por ejemplo, en el asunto de los derechos de los macio-
nales de los Estados Unidos en Marruecos, 1.C.J. Reports 1952,
pags. 183, 184, 197 y 198.



«lel tratado y aceptado por las demds como instrumento
referente al tratado. El principio en que se basa esa dis-
posicidn es el de que no se puede considerar que un do-
cumento unilateral forma parte del “contexto”, en el
sentido del articulo 27, a menos que haya sido concer-
tado por una o mas partes con ocasién de la celebracion
del tratado y que las demds partes hayan aceptado del
‘mismo modo su relacion con el tratado. Por otra parte,
el hecho de que en el parrafo 2 se reconozca que esas
dos clases de documentos forman parte del “contexto”
no significa que necesariamente haya que considerarlos
como parte integrante del tratado. Serdn o no parte efec-
tiva del tratado segin la intencién de las partes en
cada caso 133, La idea del parrafo 2 es la de que, a los
efectos de la interpretacién del tratado, esas categorias
de documentos no deben ser consideradas como una
simple prueba a la que se pueda acudir para resolver
una ambigiiedad o una oscuridad, sino como parte del
contexto a la que se puede recurrir para determinar el
sentido corriente de los términos del tratado.

14) In el apartado a) del pirrafo 3 se especifica que
otro elemento auténtico de interpretacion que hay que
tener en cuenta, juntamente con el coutexto del tratado,
es todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la
interpretacion del tratado. A veces puede plantearse la
cuestidén de hecho de si un acuerdo a que se ha llegado
en las negociaciones acerca del sentido de una disposi-
¢ién tenia o no por finalidad constituir una base conve-
nida para st interpretacion 3%, Sin embargo, estd bien
sentado que, cuando se determina que el acuerdo sobre
la interpretacién de una disposicion ha sido concertado
antes de la celebracién del tratado o en el momento de
esa celebracién, debe considerarse que forma parte del
tratado. Asi, en el asunto Ambatielos %5, la Corte dijo
que “... las disposiciones de la Declaracién tienen el
caracter de cliusula de interpretacién y, como tales,
deben ser consideradas como parte integrante del tra-
tado”, Andlogamente, un acuerdo sobre la interpretacion
de una disposicidn al que se haya llegado después de ia
celebracion del tratado constituye una interpretacion
auténtica por las partes que debe ser tenida en cuenta a
efectos de la interpretacion del tratado.

15) En el apartado b) del parrafo 3 se especifica
anilogamente que un elemento que habrd que tener en
cuenta juntamente con el contexto es “toda practica ulte-
riormente seguida en la aplicacién del tratado por la
cual conste el acuerdo de las partes acerca de la inter-
pretacién del tratado”. Es evidente la importancia que
la practica ulteriormente seguida en la aplicacién del
tratado tiene como elemento de interpretacion, ya que
constituye una prueba objetiva del acuerdo de las partes
en cuanto al sentido del tratado '8¢, El empleo de ese
medio de interpretacién estd generalmente admitido por
la jurisprudencia de los tribunales internacionales. La
Corte Permanente, en su opinién sobre la Competencia
de la OIT para vegular el trabajo agricola 7, dijo lo
siguiente :

133 Agunto Ambatielos (excepcién preliminar), L.C.J. Reports
1952, pags. 43 v 75.

134 Véase Condiciones de admisién de un Estado en las Na-
ciones Unidas (Articulo 4 de la Carta), I.C.J. Reports 1948,
pag. 63,

135 (Excepcién preliminar) I1.C.J, Reports 1952, pag. 4.

136 Bn el asunto de la Indemnisacion rusa, la Corte Perma-
nente de Arbitraje dijo: “...el cumplimiento de las obliga-
ciones es, entre Estados, como entre particulares, el comentario
mis seguro sobre el sentido de esas obligaciones”, Reporis of
International Arbitral Awards, Vol. XI, pag. 433. .

187 P.C.IJ. (1922), Serie B, No. 2, pig. 39. Véase también
Interpretacion del pdrrafo 2 del articulo 3 del Tratado de Lau-
sana; P.C.IJ. (1925), Serie B, No. 2, pig. 24; Empréstitos
brasileiios, P.C.IJ. (1929), Serie A, No. 21, pig. 119.
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“Si hubiera alguna ambigiiedad, la Corte podra, con
el fin de determinar el verdadero sentido, examinar la
forma en que se ha aplicado €l tratado.”

Al propio tiempo, la Corte!®® atendié a la préctica
ulterior para confirmar el sentido que habia deducido
del_ texto y que a su juicio no tenia ninguna ambigtiedad,
Asimismo, en el asunto del Canal de Corfi 18, 1a Corte
Internacional dijo:

“La actitud ulterior de las partes demuestra que, al
participar en el Convenio especial, no tenfan la inten-
cién de impedir que la Corte fijase el importe de la
indemnizaci6n.”

El valor de la practica posterior varfa segtin el acuerdo
coman de las partes sobre el sentido de los términos que
esa practica ponga de manifiesto. La Comisién opind
que la practica ulteriormente seguida por la cual conste
el acuerdo de las partes respecto de la interpretacién del
tratado debia figurar en el parrafo 3 como medio autén-
tico de interpretacién, junto con los acuerdos sobre
interpretacidn. En el texto que se aprob6 provisional-
mente en 1964 se hablaba de una practica que “eviden-
cie. .. una interpretacién concorde de todas las partes”.
Al suprimir el término “todas”, la Comisién no se pro-
ponia modificar la norma. Estimé que la expresién “el
acuerdo de las partes” se referia necesariamente a todas
las partes. Omitié la palabra “todas” simplemente para
evitar cualquier posibilidad de que se entendiese
erréneamente que todas y cada una de las partes debian
haber seguido la préctica, cuando basta con que la hayan
aceptado.

16) En el apartado ¢) del parrafo 3 se afiade un
tercer elemento que ha de tenerse en cuenta juntamente
con el contexto: “toda norma pertinente de derecho
internacional aplicable en las relaciones entre las partes”.
Ese elemento, como ya se ha dicho, aparecia en el
parrafo 1 del texto que se aprobé provisionalmente en
1964, en el que se decia, entre otras cosas, que el sentido
corriente que ha de atribuirse a los términos de un
tratado se determinard “Teniendo presentes las normas
de derecho internacional general que estuvieren en vigor
en la época de la celebracién del tratado”. Las palabras
subrayadas son consecuencia del principio general de
que todo hecho juridico debe ser apreciado teniendo en
cuenta el derecho vigente en el momento de producirse
ese hecho, Cuando se examind tal disposicién en el
16° periodo de sesiones 149, algunos miembros sefialaron
que no trataba del problema de los efectos de la evolu-
cion del derecho sobre la interpretacién de los términos
juridicos de un tratado y que por lo tanto era inadecua-
da. Algunos gobiernos apoyaron la norma en sus obser-
vaciones ; otros la criticaron desde diferentes puntos de
vista. Al volver a examinar la disposicién, la Comision
estimé que la férmula que se utilizaba en el texto de
1964 no era satisfactoria, ya que no se referia mis que
parcialmente a la cuestion del llamado derecho inter-
temporal en su aplicacién a la_interpretacién de los
tratados y, por consiguiente, podria dar lugar a inter-
pretaciones erréneas. Opind asimismo que, en todo caso,
la pertinencia de Jas normas de derecho internacional
para la interpretacién de los tratados en un caso deter-
minado dependifa de la intencién de las partes, y que
seria dificil formular una norma que abarcase totalmente
el elemento temporal, Consideré ademas que normal-
mente se llegaria a una aplicacién correcta del elemento

188 p.C.I.J. (1922), Serie B, No. 2, pags. 40 y 4L
189 J.C.J. Reporits 1949, pag. 25. .
140 Pirrafo 11) del comentario a los articulos 69 a 71;

Annario de la Comisién de Derecho Internacional, 1964, Vol. 11,

pig. 197.



temporal interpretando de buena fe el término de que
se tratase. Por ello, la Comisién decidié omitir el
elemento temporal y modificar la referencia al derecho
internacional para que dijese “toda norma pertinente
de derecho internacional aplicable en las relacioues entre
las partes”. Al propio tienmpo, decidié trasladar ese ele-
mento de interpretacién al parrafo 3, como elemento
extrinseco tanto al texto del tratado como al “contexto”
definido en el parrafo 2.

17) En el parrafo 4 se incorpora al articulo 27 el
contenido del antiguo artictdo 71 del texto de 1964
Dicho parrafo trata del caso bastante excepcional de
que, a pesar del sentido aparente de un término en su
contexto, conste que las partes tenian intencién de darle
un sentido especial. Algunos miembros dudaban que
fuera necesario incluir una disposicién concreta al res-
pecto, aunque reconocian (ue 10 es raro que las partes
en un tratado empleen un término en un sentido técnico
0 en otro sentido especial. Sefialaron que normalmente
se deduce del contexto el empleo técnico o especial del
término y que el sentido técnico o especial pasa a ser,
por asi decirlo, el sentido corriente en el contexto de
que se trate. Otros miembros, aun admitiendo que a
menudo se puede deducir del contexto el sentido técnico
o especial del término, estimaron que hasta cierto punto
convenia establecer una regla especial sobre ese proble-
ma, aunque solo fuera para subrayar que la carga de la
prueba corresponde a la parte que aduce el sentido espe-
cial del término. Sefialaron que la Corte se habia refe-
rido mas de una vez a tal excepcién. Por ejemplo, en el
asunto del Estatuto juridico de Groenlandia ortentadl, la
Corte Permanente dijo lo siguiente:

“El sentido geogrifico del término “Groenlandia”,
es decir, la denominacién que se emplea normalmente
en los mapas para indicar la isla entera, debe consi-
derarse como la acepcidén corriente del término. Si
una de las partes alega que debe atribuirsele un
sentido inusitado o excepcional, corresponde a esa
parte demostrar la validez de su afirmacién.” 14

Comentario al articulo 28

18) En la jurisprudencia internacional hay muchas
opiniones en las que se declara que, cuando el sentido
corriente de las palabras estd claro y es 16gico en el
contexto de que se trate, no hay por qué recurrir a otros
medios de interpretacién. Muchas de esas declaraciones
se refieren a la utilizacion de los trabajos preparatorios.
El pasaje de la opinién de la Corte sobre la Compe-
tencia de la Asamblea General para la admision de un
Estado en las Naciones Unidas, citado antes en el
parrafo 12), es un ejemplo; otro ejemplo es st opinién
anterior sobre la Admisidn de un Estado en las
Naciones Unidas 12

“La Corte considera que el texto sea suficiente-
mente claro; por consiguiente, no cree que deba des-
viarse de la practica invariable de la Corte Perma-
nente de Justicia Internacional, segin la cual no
procede recurrir a los trabajos preparatorios si el
texto de una convencién es suficientemente claro por
si mismo.”

Como se ha indicado, el criterio adoptado por la Comi-
sién en lo que atafie a la interpretacién de los tratados
consiste en que se debe presumir que el texto del tratado
es expresion auténtica de la intencién de las partes y en
que la finalidad de la interpretacién es dilucidar el
sentido del texto, y no investigar ¢b initio la supuesta
intencion de las partes. La Comisidn enuncid el articulo

11 P C1J. (1933), Series A/B, No, 53, phg. 49.
142 [ (], Reports, 1948, pig. 63.
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27 partiendo de esa base y haciendo del sentido corriente
de los términos, del contexto del tratado, de su objeto.
y fin y de las normas generales de derecho inter-
nacional, junto con las interpretaciones auténticas de
las propias partes, los criterios primordiales para inter-
pretar el tratado. Sin embargo, estimé que no seria
realista ni conveniente disponer en el proyecto de articu-
los que no se puede acudir en modo alguno a medios.
extrinsecos de interpretacidn, tales como los trabajos.
preparatorios, sino una vez que la aplicacion de las nor-
mas enunciadas en el articulo 27 no haya revelado un
sentido claro o razonable. En la practica, los tribunales
internacionales, asi como los Estados y las organiza-
ciones internacionales, acuden a los medios subsidiarios
de interpretacién y sobre todo a los trabajos prepara-
torios para confirmar el sentido que parece deducirse
de la interpretacién del tratado de conformidad con el
articulo 27. La propia Corte ha recurrido en muchas
ocasiones a los trabajos preparatorios para confirmar
sus conclusiones en cuanto al sentido “corriente” del
texto. Por ejemplo, en su dictamen sobre la Interpreta-
cion de la Convencidn de 1919 relative al trabajo noc-
turno de las mujeres 143, la Corte Permanente dijo:

“Los trabajos preparatorios confirman por consi-
guiente la conclusién a que lleva el estudio del texto.
de la Convencién, es decir, que no existe motivo.
valido alguno para interpretar el articulo 3 de modo.
distinto del que es conforme con el sentido natural de
sus términos.”

19) En consecuencia, la Comision decidid especificar
en el articulo 28 que se podrd acudir a medios de inter-
pretacién complementarios, en particular los trabajos.
preparatorios, para confirmar el sentido resultante de
la aplicacion del articulo 27 o para determinar el sentido.
cuando la interpretacién dada de conformidad con el
articulo 27

@) Deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) Conduzca a un resultado manifiestamente absurdo.
o irrazonable.

La palabra “complementarios” denota que en el articulo-
28 no se admite la existencia de medios de interpreta-
cién independientes o auténomos, sino sblo de medios
que faciliten una interpretacién ajustada a los princi-
pios enunciados en el articulo 27. En el apartado &) se
permite la utilizacién de esos medios para determinar el
sentido cuando éste no sea claro. En el apartado b) se
hace lo mismo con respecto a los casos en que la inter-
pretacion hecha de conformidad con el articulo 27 lleve:
a un sentido “manifiestamente absurdo o irrazonable”.
La Corte ha reconocido ** esa excepcién a la regla de
que debe prevalecer el sentido corriente de los términos.
Por otra parte, el ntmero relativamente pequefio de-
casos en que asi lo ha hecho indica que a su juicio esa
excepcion se halla limitada a los casos en que es mani-
fiesto el cardcter absurdo o irrazonable del sentido-
“corriente”,

La Comisién estimé que debia limitarse estrictamente-
la excepcidn, si no se quiere menoscabar indebidamente:
la autoridad del sentido corriente de los términos. El
apartado b) se limita, por tanto, a los casos en que de-
la interpretacion hecha conforme al articulo 27 se

143 p.C.IJ. (1932), Series A/B, No. 50, pig. 380; véanse los.
asuntos de los Empréstitos brasilefios y servios, P.C.I.J. (1929),
Serie A, Nos. 20 y 21, pag. 30. )

Ut Por ejemplo, Servicio de correos polaco en Danzig,.
P.CILJ. (1925), Serie B, No, 11, pag. 39: Competencia de la
Asamblea General para la admision de un Estado en las Na--
ciones Unidas, 1.C.J. Reports 1950, pig. 8.



deduce un resultado manifiestamente absurdo o irrazo-
nable.

20) La Comisién no cree que se gane nada tratando
de definir los trabajos preparatorios; es mas, puede ser
que, si se intenta hacerlo, lo tnico que se consiga sea
excluir elementos de prueba pertinentes al caso. La Co-
mision estudié también la cuestién de si, respecto de los
tratados multilaterales, el articulo deberia autorizar el
empleo de los trabajos preparatorios tnicamente entre
los Estados que hubieran tomado parte en las negocia-
ciones o timicamente si hubieran sido publicados. En el
asunto de la Jurisdiccion territorial de lo Comision inter-
nacional del rio Oder '*5, la Corte Permanente excluyé
de su exaimen los trabajos preparatorios de determinadas
disposiciones del Tratado de Versalles, fundandose en
que tres de los Estados que comparecian ante la Corte
no habian participado en la conferencia en la que se
prepard el Tratado de Versalles; al dictaminarlo asi, la
Corte se negd expresamente a establecer una diferencia
entre los documentos publicados y los no publicados. Sin
embargo, la Comisién duda de que esa decisién recoja
la practica real en lo que se refiere a los trabajos pre-
paratorios de los tratados muitilaterales abiertos a la
adhesion de Estados que no hubieran participado en la
conferencia en la que fueron preparados. Ademis, el
principie en que se basa la decisién no parece tan impe-
rativo como podria deducirse de las palabras utilizadas
por la Corte en ese asunto, Un Estado que se adhiera
a un tratado en cuya redaccién no haya participado tiene
perfecto derecho a pedir que se le permita estudiar los
trabajos preparatorios, si asi lo desea, antes de adhe-
rirse. Tampoco parece probable que esa norma sea con-
veniente desde el punto de vista practico, habida cuenta
del gran ntmero de tratados multilaterales importantes
que suelen estar ablertos a la adhesion. Estas conside-
raciones son aplicables tanto a los trabajos preparatorios
no publicados, pero a los que se puede tener acceso,
como a los publicados; en el caso de los tratados bilate-
rales o de los tratados “cerrados” entre pequefios grupos
de Estados, los trabajos preparatorios no publicados se
hallaran normalmente en poder de todas las partes. Por
consiguiente, la Comisién llegd a la conclusion de que
no debia incluir en el articulo ninguna disposiciéon espe-
cial sobre la utilizacién de los trabajos preparatorios en
el caso de los tratados multilaterales,

Articulo 29 14¢

Interpretacién de tratados redactados en dos o mas
idiomas

1. Cuando un tratado haya sido autenticado
en dos o mas idiomas, el texto hard igualmente fe
en cada idioma, a menos que el tratado disponga
o las partes acuerden que en caso de discrepancia
prevalecera uno de los textos.

2. Una versién del tratado en idioma distinto
de aquel en que haya sido autenticado el texto
serd considerada como texto auténtico unicamente
si el tratado asi lo dispone o las partes asi lo
acuerdan,

3. Se presumirid que los términos del tratado
tienen en cada texto auténtico igual sentido.
Excepto en el caso mencionado en el parrafo 1,
cuando la comparacidén de los textos revele una
diferencia de sentido que no quede eliminada
mediante la aplicacién de los articulos 27 y 28,

us P .CIJT. (1929), Serie A No. 23.
146 Articulos 72 v 73 del proyecto de 1964.
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se adoptara el sentido que en mayor medida pueda
conciliar esos textos,

Comentario

1) Desde 1919 ha llegado a ser cosa sumamente
corriente la redaccién de tratados en dos o més idiomas
¥, desde la constitucidn de las Naciones Unidas, han sido
ity numerosos los tratados generales multilaterales que
se han elaborado o consignado de forma definitiva en
cinco idiomas diferentes. Cuando un tratado es plurilin-
giie, puede haber o no una diferencia en el cardcter de
las versiones en los diferentes idiomas a efectos de inter-
pretacién. Puede ser que cada una de las versiones tenga
el cardcter de texto auténtico del tratado; o puede ser
que uno o varios de los textos sean simplemente un
“texto oficial”, es decir, un texto que han firmado los
Estados que han participado en la negociacién pero al
que éstos no consideran como documento que hace
fe 147; o puede ocurrir que uno o varios sean simple-
mente una “traduccién oficial”, esto es, una traduccién
preparada por las partes o por un gobierno determinado
o por un érgano de una organizacibén internacional.

2) Actualmente, en la mayoria de los tratados formu-
lados mas formalmente figura una cliusula expresa en
la que se determina el caracter de las versiones en los
diferentes idiomas. Si no hay tal disposicién, parece
estar generalmente aceptado que cada una de las ver-
siones en que se “ha redactado” el texto del tratado es
auténtica y que, por lo tanto, hard fe a los efectos de su
interpretacién. Dicho de otro modo, la norma general es
la igualdad de los idiomas y la igual autenticidad de los
textos en defecto de una disposicién en sentido contra-
rio. Al formular esta norma general, el parrafo 1 se
refiere a los idiomas en que ha sido “autenticado”, y no
“redactado” o “adoptado”, el texto del tratado. Con ello
se tiene el cuenta el articulo 9 del presente proyecto de
articulos, en el que la Comisién ha reconocido que la
“autenticacién del texto” es una fase procesal distinta
en la celebracién de un tratado.

3) La clausula del parrafo 1 “a menos que el
tratado disponga, o las partes acuerden, que en caso
de discrepancia prevalecerd uno de los textos™ es nece-
saria por dos razones, En primer lugar, a veces los
tratados disponen expresamente que solo ciertos textos
haran fe, como ocurre en los tratados de paz celebrados
después de la segunda guerra mundial, en los que se
indica que hardn fe los textos francés, inglés y ruso,
mientras que los textos en italiano, biilgaro, hingaro,
etc. seran simplemente textos “oficiales” 145, Ha habido
casos, en efecto, en que ciertas partes han tomado como
auténtico un texto y otras un texto diferente . En
segundo lugar, un tratado plurilingtie puede disponer
que, en caso de divergencia entre los textos, prevalecerd
un texto especificado. En realidad, no es raro que al
celebrarse un tratado entre dos Estados, por el hecho
de que uno de ellos no conoce bien el idioma del otro
y de que ninguno de los dos desea reconocer la supre-
macia del idioma del otro, se convenga en un texto
redactado en un tercer idioma y se designe a éste como
{exto fidedigno en caso de divergencia. Un ejemplo

147 Por ejemplo, el texto italiano del Tr,atz_xdo” de Paz con
Italia es un texto “oficial”, pero no “auténtico”, ya que en
el articulo 90 se mencionan (nicamente como texios auténti-
cos el francés, el inglés y el ruso. ) )

148 Véanse los Tratados de Paz con Italia (articulo 90),
Bulgaria (articulo 38), I‘Iungria%()a.rtlculo 42), Rumania (ar-
ticulo 40) y Finlandia (articulo 36). .

140 Por ejemplo, el Tratado de Brest-Litovsk de 1918 (ar-

ticulo 10).



reciente es el Tratado de Amistad de 1957 159 celebrado
entre el Japdn y Etiopia, en japonés, amdrico y francés,
cuyo articulo 6 dispone que el texto francés hara fe “en
caso de discrepancia en la interpretacion”. Los Tratados
de Paz de Saint-Germain, Neuilly y Trianon, que fueron
redactados en francés, inglés e italiano, constituyen un
caso bastante especial pues en ellos se dispone que, en
caso de divergencia, prevalecerd el texto francés, salvo
en cuanto a las partes I y XII, en las que figuran res-
pectivamente el Pacto de la Sociedad de las Naciones y
los articulos referentes a la Organizacién Internacional
del Trabajo.
4) La aplicacién de disposiciones que den prelacién
a un texto determinado en caso de divergencia puede
plantear un problema dificil por lo que se refiere a la
fase exacta de la interpretacion en que debe aplicarse
la disposicién. ; Debe aplicarse automaticamente el texto
“matriz” tan pronto como aparezca la mds pequefia
diferencia en la redaccién de los textos? ;O debe
recurrirse primeramente a todos los medios normales
de interpretacién, o por lo menos a algunos de ellos,
para tratar de conciliar los textos antes de decidir que
existe una “divergencia”? La jurisprudencia de los
tribunales internacionales no arroja luz suficiente para
la solucién del problema. Algunas veces el tribunal ha
aplicado sin mas e inmediatamente el texto “matriz”, sin
entrar en la cuestién de si existe una verdadera discre-
pancia entre los textos auténticos; asi parece haberlo
hecho, en efecto, la Corte Permanente en el asunto rela-
tivo a la interpretacién del Tratado de Neuilly 351, Otras
veces, el tribunal ha efectuado por lo menos una compa-
racién de los diferentes textos con el propésito de averi-
guar la intencidn de las partes 152, Este ha sido también
el método adoptado por el Tribunal Supremo de Polonia
en el asunto de los Archidugues de la Casa Habsburgo-
Lorena contra la Tesoreria del Estado polaco 1%, La
cuestién estriba esencialmente en saber cuil ha sido
la intencién de las partes al insertar la disposicién en el
tratado, y por ello la Comisién duda que fuera de su
incumbencia intentar resolver el problema por medio de
la enunciacién de reglas generales de interpretacién, En
consecuencia, la Comisién ha estimado suficiente estahle-
cer en el parrafo | una reserva general relativa a los
casos en que el tratado contenga dicha clase de dispo-
sicién,

5) Il pérrafo 2 prevé la hipotesis de una versién del
tratado que no haya sido “autenticada” como texto en el
sentido del articulo 9 pero que, sin embargo, es auténtica
a efectos de interpretacién porque asi lo estipula el
tratado o lo aceptan las partes. Por ejemplo, el tratado
de fronteras de 1897 entre Gran Bretafia v Etiopia se
redacté en inglés y amarico, y en él se disponia que
ambos textos harian igualmente fe 15¢; pero en un
anexo al tratado figuraba una traduccién francesa que
debia hacer fe en caso de controversia.

6) La pluralidad de los textos auténticos de un tra-
tado Constituye siempre un importante factor de su
Interpretacion, ya que todos los textos enuncian, de

160 Usited Nations Treaty Series,
8L P.C.LJ., 1924, Serie A, No. 3.
152 Por ejemplo, De Paoli contra el Estado bitlgaro, Tribu-
nauy arbitrauv mixtes, Recueil des décisions, vol. 6, pig. 456.
183 Anwario de asuntos de derecho internacional, 1929-1930
asunto No. 235. '
164 En realidad el tratado dice “oficiales”, pero parece claro
que en este caso “oficiales” quiere decir “auténticos”; Herts-
let, The Map of Africa by Treaty (3a. ed.), vol. 2, pags. 424
a 427; véase The Convention for the Umfication of Certain
Rules concerning Collisions in Inland Navigation, Hudson
International Legislation, vol. 5, pigs. 819 a 822. '

vol. 325, pag. 300.
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manera fehaciente, las estipulaciones del acuerdo entre
las partes. Pero conviene sefialar que, en derecho, séle:
existe un tratado — una serie de estipulaciones aceptadas
por las partes y un propésito comin con respecto a
dichas estipulaciones — incluso cuando dos textos autén-
ticos parecen discrepar. En la practica, la existencia de
textos auténticos en dos o mas idiomas unas veces com-
plica la interpretacién del tratado y otras veces la
facilita. Pocos son los tratados plurilingiies de mas de
uno o dos articulos que no presenten alguna discre-
paucia entre los textos. El diferente genio de los idio-
mas, la falta de un cabal consensus ad idem, o la carencia:
de tiempo suficiente para coordinar los textos pueden
acarrear discrepancias menores o incluso importantes en
el significado de los textos. En tales casos, la pluralidad
de textos puede conmstituir otra causa importante de
ambigtliedad o de oscuridad en los términos del tratado.
Por otra parte, cuando el sentido de los términos es
ambiguo u oscuro en un idioma, pero en otro es claro y
convincente en cuanto a las intenciones de las partes, el
carcter plurilingtie del tratado facilita la interpretacién
del texto cuyo significado es dudoso.

7) La existencia de mas de un texto auténtico intro-
duce evidentemente un nuevo elemento — la compara-
cion de los textos —en la interpretacién del tratado.
Pero ello no supone un sistema diferente de interpreta-
cién. Aunque esté expresado en varios idiomas, el
tratado contintia siendo un tratado tnico con una misma
serie de términos cuya interpretacién se rige por las
normas establecidas en los articulos 27 y 28. La unidad
del tratado y de cada uno de sus términos tiene impor-
tancia fundamental para la interpretacién de los tratados.
plurilingties, y esa unidad esti salvaguardada por la
combinacién del principio de que todos los textos autén-
ticos hacen igualmente fe con la presuncién de que en
cada uno de los textos del tratado se ha querido dar
el mismo sentido a los términos del mismo. Esta presun-
cién exige que se haga cuanto sea posible para hallar
un significado comiin a los textos antes de preferir uno
a otro. Un término de un tratado puede ser ambigtio 1
oscuro por serlo en todos los textos auténticos o por
serlo en uno de ellos solamente, pero sin que esto
suponga la certeza de que existe diferencia entre los
textos, o porque a primera vista parezca que los textos
auténticos no tienen el mismo significado exactamente.
Pero tanto si la ambigiiedad o la oscuridad se advierte
en todos los textos como si es consecuencia de la forma
plurilingtie del tratado, la primera regla del intérprete
es aplicar las normas usuzles de interpretacién de los.
tratados para buscar el sentido que las partes han que-
rido dar al término de que se trate. La forma plurilingiie
del tratado no justifica que el intérprete prefiera sin
mas un texto a otros y prescinda de los medios normales
de aclarar ambigiiedades u oscuridades apoyandose en
el objeto y fin del tratado, en los trabajos prepara-
torios, las circunstancias en que se celebré el tratado,
la practica ulterior, etc. Por el contrario, la igualdad
de los textos exige que se haga todo lo posible por con-
ciliar los textos y determinar la intencidn de las partes
acudiendo a los medios normales de interpretacion,

8) En el parrafo 3 se establece, por consiguiente, en
primer lugar que se supone que los términos del tratado
tienen idéntico sentido en cada uno de los textos autén-
ticos del tratado. A continuacién se afiade que, salvo que
las partes hayan estipulado la primacia de un texto
determinado, en caso de divergencia entre los textos
auténticos se adopte el sentido que en mayor medida
pueda conciliar los distintos textos. En el asunto de las



Concesiones Mavrommatis en Palestinag %% algunos ju-
ristas estimaron que la Corte Permanente establecia una
regla general de interpretacidn restrictiva en los casos
de divergencia entre textos auténticos al decir:

“. .. cuando existen dos versiones que hacen igual-
mente fe y una de ellas parece tener un alcance mayor
que la otra [la Corte] debe adoptar la interpretacion
mas restringida que pueda estar en armonia con las
dos versiones y (ue, en esa medida, corresponda sin
duda a la intencién comiin de las partes. En el caso
presente, esta conclusién se impone con particular
fuerza en vista de que se trata de un instrumento
por el que se regulan las obligaciones de la Gran
Bretafia en su calidad de Potencia Mandataria en
Palestina y de que el texto original del instrumento
probablemente fue redactado en inglés.”

Pero no parece que la Corte tuviera necesariamente, en
la primera frase de esta cita, la intencién de establecer
como norma general que deba adoptarse siempre la
interpretacién mas restringida que pueda estar en armo-
nia con los dos textos. La interpretacién restrictiva
era adecuada en aquel caso. Pero la cuestion de determi-
nar si, en caso de ambigiiedad, debe adoptarse una
interpretacion restrictiva es una cuestién mas general y
su solucién depende de la naturaleza del tratado y del
contexto concreto en que aparezca el término ambiguo,
El mero hecho de que la ambigiiedad resulte de una
diferencia de expresion en un tratado multilingiie no
altera los principios seglin los cuales deba o no deba
hacerse una presuncion en favor de la interpretacion
restrictiva, Por consiguiente, si bien el asunto Mawvrom-
matis 158 presta firme apoyo al principio de la concilia-
cibn, es decir, de la armonizacion de los textos, no se
cree que con ello requiera una norma general que
establezca una presuncion en favor de la interpretacion
restrictiva en caso de que haya ambigiiedad en los
textos plurilingfies.

9) La Comision estudié la posible existencia de otros
principios que pudieran codificarse como reglas generales
de interpretacion de los tratados plurilingiies, Por
ejemplo, examiné si deberia especificarse que existe una
presuncién juridica en favor del texto que tenga el
sentido mas claro o en favor de la version en el idioma
en que se redactd el tratado. No obstante, estimd que
enunciar tal principio como regla general serfa quizd
excesivo, ya que mucho puede depender de las circuns-
tancias de cada caso y de la prueba de la intencién de
las partes. Tampoco creyé la Comisién adecuado formu-
lar una regla general relativa a la utilizacién de ver-
siones no auténticas, aunque a veces se acuda a ellas por
lo que puedan aclarar la cuestion.

SECCION 4., LOS TRATADOS Y LOS TERCEROS ESTADOS
Articulo 3017

Norma general concerniente a terceros Estados

Los tratados no crean obligaciones ni derechos
para terceros HEstados sin el consentimiento de
éstos.

Comentario

1) Un tercer Estado, segtin lo define el apartado h)
del parrafo 1 del articulo 2, es cualquier Estado que no

88 P.C.IJ. (1924), Series A, No. 2, pag. 19.

168 Véanse los asuntos de los Bonos wenezolanos, Moore,
Internacional Arbitrations, vol, 4, pig. 3623, y Reparaciones
alemanas de conformided con el articulo 260 del Tratado de
Versalles (1924), Reports of International Arbitral Awards,
vol. I, pags. 437 a 439.
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sea parte en el tratado, y parece ser universal el reco-
nocimiento de que, en principio, un tratado ne crea ni
obligaciones ni derechos para terceros Estados sin su
consentimiento. La norma del articulo 30 parece tener
su origen en el derecho romano, del que se extrajo en
la forma de la conocida méxima pacte tertiis nec nocent
nec prosunt: los acuerdos no imponen obligaciones ni
confieren derechos a terceros. Sin embargo, en derecho
internacional, la justificacidén de esta norma no se apoya
meramente en es¢ concepto general del derecho contrac-
tual, sino en [a soberania y la independencia de los
Estados. Hay muchas pruebas del reconocimiento de
esta norma en la practica de los Estados y en las deci-
siones de los tribunales internacionales, asi como en los
escritos de los juristas.

2) Obligaciones. Los tribunales internacionales han
sostenido con firmeza que en principio los tratados, sean
bilaterales o multilaterales, ni imponen obligaciones a
Estados que no son parte en ellos ni modifican en modo
alguno sin su consentimiento sus derechos legitimos. En
€l caso de la Isle de Palmas 198, refiriéndose al supuesto
reconocimiento de los titulos de Espafia con respecto a la
isla en tratados celebrados por este pais con otros Esta-
dos, el magistrado Huber dijo lo siguiente: “Ademas,
parece evidente que los tratados concertados por Espafia
con terceras Potencias, en los que se reconocia su
soberania sobre las Filipinas, no podian obligar a los
Paises Bajos1%, En otro pasaje dijo lo siguiente 1%0:
“Cualquiera que sea el verdadero significado de un
tratado, no puede ser interpretado en el sentido de que
dispone de los derechos de terceras Potencias indepen-
dientes”; y en un tercer pasaje 1% sefial6 que “el titulo
imperfecto de los Paises Bajos no pudo haber sido
modificado por un tratado firmado entre terceras Poten-
cias”. En resumen, los tratados concertados por Espafia
con otros Estados eran res inter alios acta que, en
cuanto tratados, no podian obligar en modo alguno a los
Paises Bajos. En el asunto de las Zonas Frances de la
Alia Soboya y del distrito de Gex *%2 habia un impor-
tante tratado multilateral, el Tratado de Paz de Vet-
salles; y la Corte Permanente sostuvo que el articulo
435 del Tratado “no obliga a Suiza, que no es parte en
€l Tratado, sino en la medida en que este pais lo haya
aceptado”. Andlogamente, en el asunto de la Jurisdiccidn
terrttorial de la Cowmisidn internacional del rio Oder 198
la Corte Permanente se negd a considerar un tratado
multilateral general, el Convenio de Barcelona de 1921
sobre el régimen de las vias navegables de interés inter-
nacional, como obligatorio para Polonia, que no era
parte en el Tratado. Esa misma fue la actitud adoptada
por la Corte Permanente en el asunto del Estatuo de
Carelia Oriental *6* con respecto al Pacto de la Sociedad
de las Naciones.

3) Derechos. También pueden encontrarse ejemplos
de la aplicacidn de la norma a derechos en las decisiones
de los tribunales arbitrales, en las que se indica que un
derecho no puede nacer para un tercer Estado de un
tratado en el que no se menciona tal derecho; y que en
este caso s6lo las partes pueden invocar un derecho que

188 (1928) Reports of International Arbitral Awards, vol.
II, pag. 83L

169 Thid., pag. 850.

160 Jhid., pag. 842,

161 [hed., pag. 870.

182p CIJ. (1932) Series A/B, No. 46, pig. 141; wvéase
también (1029) Serie A, No. 22, pag. 17.

188 P.C.IJ. (1929) Serie A, No 23, pags. 19 a 22.

184 p.CIJ. (1923) Serie B, No. 5, pags. 27 vy 28; véase el
asunto un tanto especial del Incidente aéreo de 27 de julio de
1955, 1.C.J. Reports, 1959, pag. 138.



les corresponde en virtud del tratado. En el laudo sobre
el asunto de la Isla de Clipperion 285 el arbitro sostuvo
que México no tenia derecho a invocar en contra de
Francia la disposicién del Acta de Berlin de 1885 que
exigia la notificacién de toda ocupacién de territorio,
entre otras cosas, basindose en que México no era
signatario de esa Acta. En el asunto de los Bosques del
Rodope Central 196, el arbitro, si bien reconocié lo fun-
dado de la reclamacién de Grecia a tenor de una disposi-
cién del Tratado de Neuilly, dijo que: “... hasta la
entrada en vigor del Tratado de Neuilly, el Gobierno
helénico, no siendo signatario del Tratado de Constan-
tinopla, no tenia base juridica para hacer una reclama-
¢ién apoyada en las correspondientes estipulaciones de
ese Tratado” 187,

4} La cuestién de determinar si la norma pacta
tertiis mec nocent nec prosunt admite alguna excepcion
en derecho internacional es muy controvertible y otigind
divergencias en la Comisién. Los miembros estaban com-
pletamente de acuerdo en que no cabe excepcién alguna
en el caso de las obligaciones; un tratado nunca crea
por si mismo obligaciones para los Estados que no sean
parte en él. La divergencia radicaba en la cuestidén de
saber si un tratado confiere por si mismo derechos a un
Estado que no sea parte en él. Un grupo de miembros
estimaba que, si las partes lo quieren, un tratado puede
tener ese efecto aunque, naturalmente, el Estado que no
sea parte no estard obligado a aceptar o ejercer el
derecho. Otro grupo de miembros estimaba que no
existe en realidad derecho en favor del Estado que no
sea parte, sino cuando éste lo acepte y sblo desde ese
momento. Esta cuestion se estudia mas a fondo en el
comentario al articulo 32.

5) El titulo del articulo, aprobado provisionalmente
en 1964, era “Norma general que limita los efectos de
los tratados a las partes”. Como este titulo daba lugar
a una interpretacidén errénea, por lo menos de un go-
bierno, de que el articulo se proponia tratar en general
del problema de los “efectos de los tratados sobre terce-
ros Estados”, la Comisién decidié cambiarlo por el de
“Norma general concerniente a terceros Estados”. Por
la misma razén y con objeto de que no parezca que se
prejuzga en modo alguno el problema de la aplicacién
de los tratados con respecto a los individuos, suprimi6
la primera parte del articulo, “Un tratado sélo se aplica
entre las partes y ...”. De este modo el articulo se
reduce al simple y breve enunciado: “Los tratados no
crean obligaciones ni derechos para terceros Estados sin
el consentimiento de éstos”. La formulacién tanto del
titulo como del texto del articulo es lo mas neutral posi-
ble, para mantener cierto equilibrio entre los respectivos
criterios doctrinales de los miembros de la Comision.

Articulo 31198

Tratados en que se prevén obligaciones para
terceros Estados

Una disposicién de un tratado dard origen a una
obligacién para un Estado que no sea parte en él
si las partes tienen la intencién de que tal dispo-
sidn sea un medio de crear la obligacién y si el
tercer Estado acepta expresamente esa obligacidn,

116‘;5 Reports of International Arbitral Awards, vol, 11, pig.
160 Ipid., vol. II1, phg. 1405.
187 I'hid., pag. 1417,
168 Articulo 59 del proyecto de 1964,

Comentario

1) La norma fundamental, enunciada en el articulo
anterior, es que las partes en un tratado no pueden
imponer una obligacién a un tercer Estado sin su con-
sentimiento. Esta norma es uno de los baluartes de la
independencia y la igualdad de los Estados. En el pre-
sente articulo se especifica también que, para que un
Estado quede obligado por una disposicién contenida en
un tratado en el cual no es parte, es necesario siempre
su consentimiento. Segun el articulo, se han de cumplir
dos condiciones para que un tercero pueda quedar
obligado: las partes en el tratado han de haber tenido la
intencién de crear mediante esa disposicién una obliga-
cidén para ese tercer Hstado y el tercer Estado ha de
haber aceptado expresamente la obligacion. La Comi-
sion estiméd que, cuando se cumplen estas condiciones,
en realidad hay un segundo acuerdo colateral entre las
partes en el tratado, por un lado, y el tercer Estado; y
que la verdadera base juridica de la obligacién de este
ultimo no es el propio tratado sino el acuerdo colateral.
No obstante, aun cuando la cuestién se enfoque de este
modo, sigue habiendo en ese caso una disposicion de
un tratado concertado entre ciertos Estados, que obliga
directamente a otro Estado que no es ni llega a ser parte
en el tratado.

2) Un ejemplo de la aplicacion de la norma de este
articulo es la interpretacién del articulo 435 del Tratado
de Versalles que dio la Cotte Permanente en el asunto
de las Zonas Francas1%. Suiza no era parte en el Tra-
tado de Versalles, pero el texto del articulo se le habia
comunicado antes de la conclusién del tratado. Ademas,
el Consejo Federal suizo habia dirigido una nota 1™ al
Gobierno francés informandole de que Suiza conside-
raba posible dar su “aquiescencia” al articulo 435, pero
con clertas condiciones. Una de estas condiciones era que
el Consejo Federal formulaba las reservas mas explicitas
en cuanto a la declaracién de que las disposiciones de
los antiguos trataclos, convenciones, etc., ya no respon-
dian a las circunstancias actuales; y declaraba que no
deseaba que su aceptacién del articulo llevase a la con-
clusién de que consentiria en la supresion del régimen de
las zonas francas. Francia sostuvo ante la Corte que
las disposiciones de los antiguos tratados, convenciones,
etc., relativas a las zonas francas habian sido derogadas
por el articulo 435. Al rechazar esta tesis, la Corte
sefialé que Suiza no habia aceptado aquella parte del
articulo 435 en la que se declaraba que el régimen de
las zonas francas era anticuado y quedaba derogado:

“Por cuanto, en todo caso, el articulo 435 del Tra-
tado de Versalles no obliga a Suiza, que no es parte
en ese tratado, excepto en la medida en que este pais
lo haya aceptado; como esta medida se determina en
la nota del Consejo Federal suizo de fecha 5 de mayo
de 1919, un extracto de la cual constituye el anexo 1
a este articulo; como mediante este acto y s6lo me-
diante él, el Gobierno snizo ha “accedido’” a la inclu-
si6n de las disposiciones del articulo 435, a saber,
“con sujecién a las condiciones y reservas”’ que se
establecen en dicha nota.”

3) En sus observaciones algunos gobiernos se refi-
rieron a las disposiciones de un tratado impuesto a un
Estado agresor y plantearon la cuestién de la aplicacién
del presente articulo a dichas disposiciones. La Comision
reconocid que tales casos no estdn comprendidos en el

160 P.C.I. T (1929), Serie A, No. 22, pags. 17 y 18; ibid.,
(1932), Series A/B, No. 46, pag. 141.

170 El texto de la parte pertinente de esta nota se agregd
como anexo al articulo 435 del Tratado de Versalles.



principio enunciado en este articulo, a condicién de que
las medidas adoptadas estén en conformidad con la
Carta. Al mismo tiempo, sefiald que el articulo 49, que
establece la nulidad de todo tratado cuya celebracion se
haya obtenido por la amenaza o el uso de la fuerza, se
linita a los casos en que hay amenaza o uso de la fuerza
“con violacidn de los principios de la Carta de las
Naciones Unidas”. La disposicidn de un tratado impues-
to a un Estado agresor de conformidad con la Carta no
infringiria el principio del articulo 49 del presente pro-
yecto. La Comisidn decidié, por mayoria, incluir en el
proyecto un articulo separado en el que conste una
reserva general respecto de cualquier obligacion que en
relacién con un tratado se imponga a un Estado agresor
como consecuencia de medidas adoptadas de conformi-
dad con la Carta. El texto de esta reserva figura en el
articulo 70.

Articulo 32171

Tratados en que se prevén derechos para terceros
Estados

1, Una disposicion de un tratado dari origen
a un derecho para un Estado que no sea parte en
él si las partes tienen la intencién de conferir
ese derecho al Estado de que se trate o a un grupo
de Estados al cual pertenezca, o bien a todos los
Estados, y si tal Estado asiente a ello, Se presu-
mird su asentimiento mientras no haya indicacion
en contrario,

2, Todo Estado que con arreglo al parrafo 1
ejerza un derecho deberd cumplir las condiciones
que para su ejercicio estén prescritas en el tratado
o se establezcan conforme a éste.

Comentario

1) Este articulo trata de las condiciones en que un
Estado puede hacer valer un derecho en virtud de un
tratado en el cual no es parte. IEl caso de los derechos
es mds discutible que el de las obligaciones, porque la
necesidad del consentimiento del tercer Estado se pre-
senta bajo un aspecto ligeramente distinto. Las partes
en un tratado no pueden, logicamente, imponer efectiva-
meute un derecho a un tercer Estado porque un dere-
cho siempre puede rechazarse o ser objeto de renuncia.
Por consiguiente, en el presente articulo se trata sim-
plemente de saber si la “aceptacién” de la disposicién
por el tercer Estado es o no juridicamente necesaria
para la creacidn del derecho, o si el tratado crea por su
propia virtud el derecho.

2} La Comision sefiald que la practica relativa a
los tratados ofrece un niimero bastante apreciable de
tratados que contienen estipulaciones en favor de terce-
ros Estados. En algunos casos, la estipulacion se hace
en favor de determinados Lstados como, por ejemplo,
las disposiciones que figuran en el Tratado de Versalles
en favor de Dinamarca 1'? y de Suiza !". En algunos
casos, la estipulacién se hace en favor de un grupo de
Estados, como en las disposiciones de los Tratados de
Paz que se firmaron después de las dos guerras mun-
diales y en las que se estipulaba que los Estados vencidos
deberian renunciar a hacer valer toda reclamacién que
resultase directamente de la guerra en favor de determi-
nados I'stados que no eran parte en los tratados. Otro
caso es el Articulo 35 de la Carta que estipula que los

171 Articulo 60 del proyecto de 1964.

172 Articulo 109 del Tratado de Versalles.
178 Articulos 358 y 374 del Tratado de Versalles.
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paises que no son miembros de las Naciones Unidas po-
dran llevar cualquier controversia a |a atencién del
Consejo de Seguridad o de la Asamblea General, A de-
mds, en los Acuerdos relativos al Mandato y ala
Administracién Fiduciaria figuran disposiciones en la;
que se estipulan ciertos derechos en fayor respectiva-
mente, de Miembros de la Sociedad de las N,aciones v de
las Naciones Unidas, aun cuando en estos casos las esti-
p,ulacmnes: tengan un cardcter especial, ya que las efec-
tua un miembro de una organizacién internacional en
favor de los demds miembros 1™, En otros casos Ia
estipulacién se efectlia en favor de los Estados en
general, como en las disposiciones relativas a la libertad
de navegacién en algunos rios internacionales a través
de determinados canales y estrechos maritimos,

3) Algunos juristas sostienen que, si bien un tratado
puede ciertamente conferir, por intencién expresa o por
sus efectos incidentales, un beneficio a un tercer Estado,
este altimo sélo puede adquirir un derecho mediante
alguna forma de acuerdo colateral entre él y las partes
en el tratado. En otros términos, como en el caso de
una obligacion, sostienen que slo se creard un derecho
cuando la disposicién del tratado tenga por objeto
ofrecer un derecho al tercer Estado, ofrecimiento que
este altimo ha aceptado. Opinan que ni la practica
segutida por los Estados, ni los dictimenes de Ia Corte
Permanente en el asunto de las Zowas Francas 178
aportan ninguna prueba clara de que la institucién de la
“stipulation pour autrui” esti reconocida en derecho
internacional.

4) Otros juristas V", entre los que se hallan los
cuatro Relatores Especiales sobre el derecho de los
tratados, adoptan una posicién distinta. En términos
generales, su opinidn es que en derecho internacional no
hay nada que impida a dos o mas Estados crear efecti-
vamente un derecho en favor de otro Estado mediante
un tratado, si ésa es su intencidén; y que en tal caso
lo que importa siempre es la intencion de las partes
al concertar el tratado. Seglin esos autores, se ha de
trazar una distincién entre un tratado en el cual la
intencién de las partes es simplemente conferir un
beneficio a un tercer Estado y un tratado en el cual su
intencidén es investitle de un verdadero derecho. En
este Gltimo caso, afirman que el tercer Estado adquiere
juridicamente un derecho a invocar directamente y en
su propio nombre la disposicién por la que se confiere el
beneficio y no necesita conseguir la ayuda de una de las
partes en el tratado para obtener la ejecucién de la dis-
posicién. A su juicio, este derecho no estd condicionado
a ningfin acto concreto de aceptacién por parte del otro
Estado o a ninglin acuerdo colateral entre €l y las
partes en el tratado. Estos autores sostienen que la
practica de los Estados confirma este criterio, que robus-
tece con su autoridad el informe presentado por el Co-
mité de Juristas al Consejo de la Sociedad de las Na-
ciones sobre el asunto de las Islas Aland ™" y, mas con-
cretamente, el fallo de la Corte Permanente de Justicia
de 1932 sobre el asunto de las Zonas Francas, en €l que
dijo: _

“No cabe presumir a la ligera que las estipulaciones
favorables a un tercer Estado se han adoptado con el

174 Véase el asunto de Africa sudoccidental, 1.CJ. Reports
1962, pags. 329 a 331 y pag. 410; y el asunto del Cameriin
septentrional, 1.C.J. Reports 1963, pag. 2.

176 P.C.I.J. (1932), Series A/B, No. 46, pag. 147,

176 Por ejemplo, Sir G. Fitzmaurice, Quinto .I’nforme sobre
el Derecho de los Tratados, Anuario de lo Comisidn de Derecho
Internacional, 1960, vol. 11, pags. 80 y 101 a 103.

177 Sociedad de las Naciones. Official Journal, Suplemento
Especial No. 3 (octubre de 1920), pég. 18.



objeto de crear en su favor un verdadero derecho.
Nada smpide, sin embargo, que la voluntad de Esta-
dos soberanos tenga este objeto y este efecto. La exis-
tencia de un derecho adquirido en virtud de un instru-
mento concertado entre otros Estados es pues una
cuestién que ha de decidirse en cada caso particular:
habra de determinarse si los Estados que han estipu-
lado en favor de un tercer Estado se han propuesto
crear en su favor un verdadero derecho, que este
tltimo ha aceptado como tal.” *

5) En 1964, algunos miembros compartian las opi-
niones del primer grupo de juristas, enunciadas en el
parrafo 3), mientras que otros miembros compartian en
general las opiniones del segundo grupo, enunciadas en
el parrafo 4). La Comisién, no obstante, llegd a la
conclusion de que la divergencia de opiniones entre sus
miembros tenia ante todo un cardcter doctrinal y que
las dos doctrinas antogbnicas no diferfan mucho en el
fondo en cuanto a sus efectos practicos. Los dos grupos
consideraban que la disposicion de un tratado puede ser
medio suficiente para establecer un derecho a favor de
un tercer Estado, y que el tercer Estado puede aceptar
o rechazar el derecho, segfin considere oportuno. La
diferencia estriba en que, segan el primer grupo, la dis-
posicién del tratado no es més que una oferta de derecho
hasta que el Estado beneficiario manifieste de algin
modo que acepta el derecho, mientras que segin el otro
grupo el derecho se crea inmediatamente y subsiste, a
no ser que lo rechace el Estado beneficiario, hasta que
renuncie a él. El primer grupo, por otra parte, reco-
nocia que la aceptacion de un derecho por un tercer
Estado, a diferencia de la aceptacién de una obliga-
cién, no tenia que ser expresa sino que podia darse en
forma de mero ejercicio del derecho ofrecido en el
tratado. Ademas, e! segundo grupo, por su parte, reco-
nocia que la renuncia a lo que consideraba como un
derecho ya existente no debia ser expresa y que podia
en algunos casos efectuarse tacitamente por no ejerci-
tarse el derecho. Por consiguiente, la Comision estimo
que las dos doctrinas darian en la practica el mismo
resuitado en casi todos los casos. Tampoco consider6 la
Comision que las diferencias doctrinales llevarian nece-
sariamente a conclusiones diferentes en cuanto al dere-
cho de las partes en el tratado a derogar o modificar
las disposiciones referentes al derecho. Por lo contrario,
la opinién undnime fue que, en tanto el Estado bene-
ficiario no manifestara su consentimiento en la concesién
del derecho, las partes podrian derogar o modificar
libremente las disposiciones sin su consentimiento; y
que, posteriormente, su consentimiento seria siempre
necesario si constase que no se tenia la intencién de
que el derecho fuese revocable u objeto de modificacién
sin el consentimiento del tercer Estado. Por opinar que
probablemente las dos doctrinas sélo producirian resul-
tados distintos en circunstancias muy excepcionales 179,
la Comisién decidié dar al articulo una forma que res-
pondiera a las necesidades de la préctica de los Estados,
sin idea precoticebida sobre la base doctrinal de la
norma.

s p.CIJ. (1932), Series A/B, No. 46, pigs. 147 y 148;
sin embargo, durante el examen del asunto, tres jueces discre-
paron expresamente de la opinibn de que una estipulacién a
favor de un Estado que no sea parte en el tratado no puede
conceder por si misma un verdadero derecho a ese Estado.

179 Por ejemplo, en la controversia entre el Departamento
de Estado y el Departamento del Tesoro de los Estados Uni-
dos sobre si el Tratado de Paz con Finlandia permitia efec-
tivamente a los Estades Unidos prevalerse de la renuncia a
reclamaciones por parte de Finlandia.
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6) Los gobiernos en sus observaciones no se mues-
tran inclinados a adoptar una posicién respecto de la
cuestion doctrinal y, en general, parecen suscribir la
norma propuesta en el articulo. Algunos gobiernos
plantean una duda, si bien desde contrarios puntos de
vista, con respecto a la segunda condicion del apartado
b) del parrafo 1 del texto aprobado provisionalmente en
1964, a saber, “si ese Estado consiente expresa o tdcita-
mente”, Como consecuencia de esas observaciones, y
con objeto de mejorar la formulacidén de la norma con
respecto a las hipOtesis en que el propdsito es conferir
un derecho a todos los Estados en general, como por
ejemplo un derecho de navegacién, la Comisiéon modificd
el texto del parrafo 1 del articulo en tal respecto. Asi,
suprimid las palabras “expresa o tacitamente” y al mis-
mo tiempo afiadié una disposicidn por la cual se presu-
ponia el consentimiento del Estado tercero en tanto no
se indicase lo contrario. La Comisién hizo observar que
esta modificacion contribuird atn mas a reducir la signi-
ficacién practica que pueda tener la discrepancia entre
los dos puntos de vista doctrinales en cuanto a los
efectos juridicos de una disposicién del tratado que
tenga por objeto conferir un derecho a Estados terceros.

7) En el parrafo 1 se establece que una disposicion
de un tratado podra dar origen a un derecho para un
Estado que no sea parte en el tratado, con dos condi-
ciones. En primer lugar, las partes deben tener la inten-
cién de que la disposicién confiera el derecho, sea a un
Estado determinado, sea a un grupo de Estados al que
pertenezca, o a los Estados en general, La intencién de
conceder el derecho es de fundamental importancia, ya
que dnicamente cuando las partes tienen esa intencion
puede la disposicién dar origen a un verdadero derecho,
distinto de un simple beneficio. Ya se han mencionado
en el parrafo 2) ejemplos de estipulaciones en favor de
Estados aislados, de grupos de Estados o de los Estados
en general. La segunda condicién es el consentimiento
del Estado beneficiario. Se ha redactado la condicién en
el tiempo presente, “‘y si el Estado consiente en aceptar
ese derecho”, para no zanjar la cuestién de determinar
si, desde un punto de vista juridico, el tratado crea el
derecho o lo crea el acto de aceptacién del Estado bene-
ficiario. Segtin el primer criterio, como se ha explicado
ya, el consentimiento del beneficiario previsto, aunque
pueda deducirse ticitamente del ejercicio del derecho,
constituye la “aceptacién” de la oferta que han hecho las
partes; segtin la otra opinién, el consentimiento sblo es
pertinente como indicacién de que el derecho no ha sido
rechazado por el beneficiario. La segunda frase del
parrafo dispone, por consiguiente, que se presume el
consentimiento del Estado en tanto no se indique lo
contrario. La Comisién estimé conveniente esta disposi-
cién con objeto de dar a la norma la necesaria flexibi-
lidad de aplicacién en los casos en que se confiere
explicitamente el derecho en favor de la generalidad de
los Estados o de un amplio grupo de Estados. La dispo-
sicién, tal como se indica anteriormente, tiene también
el efecto de reducir la distancia que separa ambas teorias
en cuanto a la fuente del derecho que nace del tercer
tratado.

8) El parrafo 2 especifica que un Estado beneficiario
debe, al ejercer el derecho, cumplir las condiciones que
para el ejercicio de ese derecho estén prescritas en el
tratado o se establezcan de conformidad con el mismo.
Con las palabras “o se establezcan de conformidad con
el mismo” se tiene en cuenta el hecho de que, a menudo,
se establecen las condiciones para el ejercicio del dere-
cho en un instrumento complementario y que, en algunos
casos, las establece unilateralmente una de las partes.



Por ejemplo, en el caso de una disposicién que permita
la libre navegacién por un rio o una via maritima inter-
nacionales, el Estado territorial tiene, en virtud de su
soberania, el derecho de fijar las condiciones pertinentes
para el ejercicio del derecho, siempre que, por supuesto,
sean conformes a las obligaciones que le corresponden
de conformidad con el tratado. Un gobierno ha expre-
sado el temor de que este parrafo pueda interpretarse en
el sentido de que restringe la facultad de las partes en
el tratado para modificar el derecho conferido a terceros
Estados. A juicio de la Comisidn, tal interpretacién es
totalmente inadmisible puesto que el péarrafo trata de
modo manifiesto sélo de la obligacién del tercer Estado
de cumplir las condiciones necesarias para el ejercicio
del derecho. El problema de la facultad de las partes
para modificar el derecho es, sin duda alguna, un pro-
blema importante pero que guarda relacién con el
articulo 33 y no con el parrafo 2 del presente articulo.

Articulo 33180

Revocacion o modificacién de obligaciones o de
derechos de terceros Estados

1., Cuando de conformidad con el articulo 31
se haya originado una obligacién para un tercer
Estado, tal obligacidén podra ser revocada o modi-
ficada tnicamente con el consentimiento mutuo
de las partes en el tratado y del tercer Estado,
a menos que conste que habian convenido otra cosa
al respecto.

2, Cuando de conformidad con el articulo 32
se haya originado un derecho para un tercer
Estado, tal derecho no podra ser revocado ni
medificado por las partes si consta que fue conce-
bido como derecho no revocable ni modificable sin
el consentimiento del tercer Estado.

Comentario

1) El articulo 33 se ocupa de la situacion de las
partes en un tratado respecto de la revocacion o modifi-
cacidén de una obligacion o un derecho que hayan surgido
para un tercer Estado en virtud de los articulos 31 6 32.
El texto del articulo, tal como se aprobé provisional-
mente en 1964, contenia una tinica disposicion sobre las
obligaciones y los derechos y establecia que las partes no
podrian revocar o modificar ni unas ni otros sin el con-
seritimiento del tercer Estado a menos que del tratado se
dedujese que la disposicién que habia dado origen al
derecho o a la obligacién fuese revocable. Algunos go-
biernos en sus observaciones criticaron algunos aspectos
de la formulacién de esta norma y otros manifestaron la
opinién de que el articulo se excedia protegiendo el
derecho del tercer Estado. La Comisién, si bien no
estuvo totalmente de acuerdo con las criticas formula-
das, convino en que la norma propuesta en 1964 no era
totalmente satisfactoria y que era necesario volver a
redactar el articulo de una forma algo diferente.

2) La Comisién estimé que, aun cuando analogas,
las consideraciones que influyen sobre la revocacion o
modificacién de una obligacién no son idénticas a las
que se aplican en el caso de un derecho. En realidad, las
posiciones respectivas de las partes y del tercer Estado
son inversas en los dos casos. Estimé igualmente que
se debia prever la posibilidad de que la iniciativa de
revocacion o modificacién de una obligacién proviniese
del tercer Estado y no de las partes; y que en tal caso
el tercer Lstado que hubiese aceptado la obligacion no

180 Articulo 61 del proyecto de 1964.
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podria revocarla o modificarla sin el consentimiento de
las partes salvo que éstas hubiesen convenido otra cosa.
Por consiguiente, decidié volver a redactar el articulo
en dos parrafos, uno sobre las obligaciones y el otro
sobre los derechos. La Comision decidié también que el
articulo deberia referirse a la revocacién o modificacién
de la obligacién o del derecho del tercer Estado mas
bien que a la revocacién o modificacién de la disposi-
cion def tratado que haya dado origen a la obligacién o
el derecho; ya que la revocacién o la modificacion de Ia
disposicién en cuanto tal es una cuestidén que incumbe
solo a las partes y que en el presente articulo se trata
de las relaciones mutuas entre las partes y el tercer
Estado.

3) En el pirrafo 1 se establece que la obligacién de
un tercer Hstado podrd ser revocada o modificada
Unicamente con el consentimiento mutuo de las partes
y del tercer Estado, a menos que resulte evidente que
habjan acordado otra cosa. Como ya se ha dicho en el
parrafo anterior, esta norma es exacta si es el tercer
Estado quien desea revocar o modificar la obligacién,
Pero cuando son las partes quienes quieren la revocacién
o modificacion, la situacién es més compleja, En el caso
en que las partes renunciasen simplemente a su derecho
a exigir el cumplimiento de la obligacidn, se podria decir
que el consentimiento del tercer Estado era superfluo;
y en tal caso es realmente mwyy improbable que se
plantee dificultad alguna. Pero la Comisién estimé que
en las relaciones internacionales estos casos sencillos
suelen ser excepcionales y en la mayoria de los casos
la obligacién de un tercer Estado probablemente lleve
consigo una relacién mdas compleja y por tanto convenia
someter todo cambic en la obligacion a la necesidad del
consentimiento mutuo. Por consiguiente, decidié que la
norma general enunciada en el parrafo deberia exigir el
consentimiento mutuo de las partes y del tercer Estado,
a menos que resulte evidente que habian acordado otra
cosa.

4) El parrafo 2, por la razdn indicada mds arriba,
trata exclusivamente de la revocacién o modificacién del
derecho de un tercer Estado por las partes en el tratado.
La Comisién tomé nota de la opinidn de algunos gobiet-
nos de que el texto de 1964 iba demasiado lejos al res-
tringir el derecho de las partes a revocar o modificar
una estipulacién en favor del tercer Estado y al dar a
este dltimo un derecho de veto sobre toda modificacién
de la disposicién del tratado. Sin embargo, estimé que
existen consideraciones opuestas que hay que tener en
cuenta. Conviene que los IEstados no se vean desalenta-
dos en su deseo de crear derechos en favor de terceros
Estados, especialmente en cuestiones como la navega-
cién por las vias fluviales internacionales, por miedo a
perder su libertad de accién en el futuro. Pero no menos
importante es que estos derechos tengan una cierta soli-
dez y firmeza. Ademds, tiene cierto valor el argumento
de que, si las partes desean que los derechos del tercer
Estado sean revocables, pueden decirlo asi en el tratado
o en las negociaciones con el tercer Estado. Teniendo
en cuenta estas consideraciones opuestas y la opinién
antes mencionada de algunos gobiernos, la Comisién
volvié a redactar 12 disposicién del pirrafo 2 para que
dijese que el derechio de un tercer Estado no podréd ser
revocado si consta que fue concebido como derecho no
revocable ni modificable sin el consentimiento del tercer
Estado. El caricter irrevocable del derecho se podrd
normalmente deducir de sus términos o del caricter de
la disposicién del tratado que haya dado lugar al derecho
o de un acuerdo o compromiso entre las partes y el
tercer Estado.



Articulo 3418

Normas de un tratado que lleguen a ser obligatorias
' mediante costumbre internacional

Lo dispuesto en los articulos 30 a 33 no impedira
que una norma enunciada en un tratado llegue a
ser obligatoria para un tercer Estado como norma
consuetudinaria de derecho internacional.

Comentario

1) Se reconoce generalmente la funcién que desem-
pefia la costumbre en cuanto a la extensién eventual de
la aplicacién de normas que figuran en un tratado mas
alld de los Estados contratantes. Un tratado concertado
entre determinados Estados puede enunciar una norma o
establecer un régimen territorial, fluvial o maritimo, que
con posterioridad llegue a ser aceptado con caracter
general por otros Estados y llegue a ser obligatorio
mediante costumbre, como, por ejemplo, las Conven-
ciones de La Haya sobre las reglas de la guerra terres-
tre 182, los acuerdos para la neutralizacién de Suiza y
diversos tratados relativos a rios internacionales y vias
navegables maritimas, Asimismo, una convencion codifi-
cadora que tienda a afirmar unas normas de derecho
consuetudinario ya existentes puede llegar a considerar-
se como la formulacién aceptada generalmente de las
normas consuetudinarias de que se trate, incluso para
los Estados que no sean parte en la Convencién.

2) Sin embargo, no puede decirse con propiedad en
ninguno de estos casos que el tratado mismo tenga
efectos juridicos para terceros Estados. Se trata de casos
en los cuales, sin establecer relacién alguna convencional
entre ellos y las partes en el tratado, otros Estados
reconocen las normas enunciadas en un tratado como
normas obligatorias de derecho consuetudinario. En
resumen, para esos Estados la fuente de la fuerza obli-
gatoria de las normas es la costumbre y no el tratado.
Por esta razén, la Comisidén no creyé que debia incluirse
este proceso en el proyecto de articulos como un ejemplo
de tratado que tiene efectos juridicos para terceros
Estados. Por consiguiente, no se redacté ninguna dispo-
sicidn concreta concerniente a la intervencion de la
costumbre en la extension de la aplicacion de las nor-
mas convencionales més alla de los propios Estados con-
tratantes. Por otra parte, habida cuenta de la impor-
tancia de este proceso y de la naturaleza de las disposi-
ciones que aparecen en los articulos 30 a 33, decidié
incluir en el presente articulo una reserva general,
expresando que nada de cuanto se dispone en dichos
articulos impide que las normas convencionales lleguen
a ser obligatorias para los Estados que no sean parte,
como normas consuetudinarias de derecho internacional.

3) La Comisién quiso subrayar que la disposicion
del presente articulo constituye pura y simplemente una
reserva de cardcter negativo para excluir cualquier inter-
pretacién de los articulos 30 a 33 en el sentido de que
el proyecto de articulos rechaza la legitimidad del pro-
ceso antes mencionado. Con el fin de hacer absoluta-
mente patente que ése es el tnico objeto del presente
articulo, la Comisién modifico ligeramente el texto apro-
bado provisionalmente en 1964.

4) Ia Comisién examind si los tratados que crean
los denominados “regimenes objetivos”, o sea, obliga-
ciones y derechos vilidos erga omnes, han de estudiarse

181 Articulo 62 del proyecto de 1964.

182 Segin el Tribunal Militar Internacional de Nuremberg
esas Convenciones enuncian normas que han llegado a ser
normas de derecho consuetudinario generalmente obligatorias.
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separadamente como caso especial ', Algunos miem-
bros de la Comisién se mostraron partidarios de este
procedimiento y opinaron que el concepto de los trata-
dos que crean regimenes objetivos existe en derecho
internacional y merece un trato especial en el pro-
yecto de articulos. A su juicio, los instrumentos que
corresponden a este concepto son los tratados de neutra-
lizacién o desmilitarizacién de determinados territorios
o zonas y los tratados que establecen la libertad de
navegacion en los rios internacionales o en las vias
maritimas y citaron como ejemplo reciente de tratado de
este tipo el Tratado de la Antartida. No obstante, otros
miembros, si bien reconocieron que en ciertos casos los
derechos y obligaciones convencionales pueden llegar a
ser validos erga ommes, no juzgaron que €sos €asos
fuesen consecuencia de cualquier concepto o institucion
especial del derecho de los tratados. Estimaron que
dichos casos tenfan su origen en la aplicacién del prin-
cipio enunciado en el articulo 32 o en la insercion de
una costumbre internacional en un tratado segiin el
procedimiento que es objeto de la reserva que figura en
el presente articulo. Como el establecimiento de una
norma que reconociera la posibilidad de crear directa-
mente por un tratado regimenes objetivos tendria esca-
sas probabilidades de obtener general aceptacidn, la
Comisién decidié omitir esta cuestién al redactar los pre-
sentes articulos sobre el derecho de los tratados, La Co-
misién consideré que la norma del articulo 32, relativa
a los tratados que tienen por objeto crear derechos en
favor de todos los Estados, junto con el procedimiento
citado en el presente articulo, proporcionan un funda-
mento juridico para establecer obligaciones y derechos
convencionales validos erga ommnes, lo mas a que puede
llegarse en el momento actual, Por consiguiente, la Co-
mision decidié no proponer ninguna disposicién especial
sobre los tratados que crean los llamados regimenes
objetivos.

Parte 1V
ENMIENDA Y MODIFICACION DE LOS TRATADOS
Articulo 35 18¢

Norma general concerniente a la enmienda de los
tratados

Todo tratado podra ser enmendado por acuerdo
entre las partes. Se aplicaran a tal acuerdo las
normas enunciadas en la parte II, excepto en la
medida en que el tratado disponga otra cosa al
respecto.

Articulo 36 18
Enmienda de los tratados multilaterales

1._Sa1vo que el tratado disponga otra cosa, la
enmienda de los tratados multilaterales se regird
por los parrafos siguientes.

2. Toda propuesta de enmienda de un tratado
multilateral entre todas las partes habra de ser
notificada a todas ellas, cada una de las cuales
tendra derecho a participar en:

a) La decision sobre las medidas que haya de
adoptar con relacién a tal propuesta;

183 Véase, en general, el Quinto Informe de Sir G. Fitz-
maurice sobre Derecho de los Tratados, Anuario de la Comisidn
de Derecho Internacional, 1960, vol. 11, pags. 67 a 106; v el
Tercer Informe de Sir H, Waldock, A/CN.4/167, articulo 63
y comentario.

184 Articulo 65 del proyecto de 1964,

186 Articulo 66 del proyecto de 1964,



b) La negociacidén y la celebracién de cualquier
acuerdo que tenga por objeto enmendar el tratado,
3. Todo Estado facultado para llegar a ser parte
en el tratado estara también facultado para llegar
a ser parte en el tratado en su forma enmendada.

4, El acuerdo por el que se enmiende el tratado
no obligara a Estado alguno que ya sea parte en
el tratado pero no llegue a ser parte en el acuerdo
por el que se enmiende el tratado; con respecto
a tal Estado se aplicard el apartado b) del pa-
rrafo 4 del articulo 26,

5. Todo Estado que llegue a ser parte en el
tratado después de la entrada en vigor del acuerdo
por el que se enmiende el tratado serad considerado,
de no haber manifestado ese Estado una intencién
diferente:

a) Parte en el tratado en su forma enmendada;
y

b) Parte en el tratado no enmendado con res-
pecto a toda parte en el tratado que no esté
obligada por el acuerdo por el que se enmiende el
tratado.

Comentario
Introduccidn

1) El desarrollo de la organizacién internacional y
la enorme proliferacién de los tratados multilaterales han
repercutido de modo considerable sobre el proceso de
enmienda de los tratados. En primer lugar, la enmienda
de muchos tratados multilaterales es actualmente de la
competencia de una organizacién internacional. Asi
ocurre evidentemente cuando el tratado es el instrumento
constitutivo de una organizacién o cuando el tratado,
como es el caso de los convenios internacionales del
trabajo, se formula dentro de una organizacién. Pero
también ocurre asi hasta cierto punto cuando el tratado
se concierta bajo los auspicios de una organizacién y la
secretaria de ésta queda designada depositaria para la
ejecucion de sus disposiciones de procedimiento. En
todos esos casos, la elaboracién de un instrumento de
enmienda queda automdticamente incorporada a las acti-
vidades de la organizacién o a las funciones del deposi-
tario. Como consecuencia de ello, queda ampliamente
garantizado el derecho de cada una de las partes a ser
consultada respecto de la enmienda o de la revisién del
tratado. En segundo lugar, la proliferacién de los trata-
dos multilaterales ha puesto cada vez mas de relieve la
importancia de prever por anticipado, en el tratado
mismo, la posibilidad de su futura enmienda. En tercer
lugar, el aumento de los tratacdos multilaterales en los
que son partes muchos Estados ha hecho practicamente
imposible que el proceso de modificacién de los tratados
se limite a las enmiendas puestas en vigor por acuerdo
concluido entre todas las partes en el tratado original,
y ha hecho que se extienda la prdctica de poner en
vigor acuerdos de modificacién de los tratados entre
los Estados que estdn dispuestos a aceptar la modifi-
cacién, dejando al mismo tiempo en vigor el tratado
existente con respecto a las demds partes en €l tratado
anterior. Asi, en 1906, el Convenio de Ginebra de 1864
para mejorar la situacién de los heridos en los ejéreitos
en campafia fue modificado por un nuevo Convenio en
el que se declaraba expresamente que éste, una vez rati-
ficado debidamente, sustituiria al Convenio de 1864 en
las relaciones entre los Estados contratantes, pero que
el Convenio de 1864 seguiria aplicandose a las rela-
ciones entre las partes en el mismo que no ratificasen
el nuevo Convenio. Una disposicién similar figura en el
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Convenio de La Haya de 1907 sobre el derecho y los
usos de la guerra terrestre, por el que se modificd el
anterior Convenio de 1899. Existen muchos ejemplos
posteriores de ese mismo método, en particulat los pro-
tocolos de las Naciones Unidas en que se revisan ciertos
convenios de la Sociedad de las Naciones,

2) En la formulacién de las clusulas de modifica-
cién que se encuentran en los tratados multilaterales hay
una gran variedad, como se desprende de los ejemplos
citados en el Handbook of Final Clauses 18, A pesar de
esa variedad, muchas de las clausulas de enmienda dis-
tan de abarcar integramente los aspectos juridicos de la
enmienda. Por ejemplo, en algunas ‘micamente se espe-
cifican las condiciones que han de concurrir para que se
pueda presentar la propuesta de enmienda, pero no se
sefiala el procedimiento para el examen de la misma, En
otras, aun cuando se prevé también el procedimiento
para examinar la propuesta, no se determinan las condi-
ciones necesarias para la aprobacién o la entrada en
vigor de una enmienda ni se definen con exactitud sus
efectos para las partes en el tratado existente, En cuanto
a las clausulas sobre la aprobacién y la entrada en vigor
de una enmienda, algunas exigen que ésta sea aceptada
por todas las partes en el tratado, pero muchas conside-
ran suficiente cierto tipo de mayoria calificada. En
general, la diversidad de las clausulas hace que sea dificil
deducir de la practica la formacién de normas consuetu-
dinarias detalladas sobre la enmienda de los tratados
multilaterales, por lo que la Comisién no consider6 que
fuera oportuno tratar de formular un cédigo general
de normas sobre la enmienda de los tratados. Por otra
parte, la Comisién estimé que seria conveniente que en
el proyecto de articulos se enunciaran las normas basi-
cas relativas al proceso de modificacion.

3) Algunos tratados emplean el término “enmienda”
cuando se trata de cambiar algunas disposiciones del
tratado, y el término “revisién” cuando se trata de cam-
biar el tratado en su totalidad . Esa terminologia
ofrece ciertas ventajas, pero en la practica de los Esta-
dos no hay uniformidad en su aplicacién, y no parece
que exista ninguna diferencia en los procedimientos
juridicos seguidos en la materia. La Comisién considerd
suficiente, pues, hablar en el proyecto de articulos de
“enmienda”, por ser un término que abarca tanto la
modificacién de disposiciones particulares como la modi-
ficacién general de todo el tratado %, Por lo que se
refiere al término “‘revisién”, la Comisién reconocié que
stiele encontrarse en la practica de los Estados y que se
emplea también en algunos tratados. No obstante,
teniendo en cuenta los matices que cobré la expresion
“revisién de los tratados” en el periodo que precedié
a la segunda guerra mundial, la Comisién prefiri6 utili-
zar el término “enmienda”. El término se emplea en
este caso para denotar una enmienda formal del tratado
dirigida a cambiar sus disposiciones con respecto a todas
las partes en el tratado. El término mas general “modifi-
cacién” se emplea en el articulo 37 en relacién con los
acuerdos inter se concertados entre algunas de las partes
Ginicamente, y encaminado a cambiar sélo entre ellas ’z}l-
gunas disposiciones del tratado, y también en relacion
con los cambios de las disposiciones del tratado que
resulten de la practica de las partes al aplicarlo.

Comentario ol articulo 35
4) Elarticulo 35 dispone que todo tratado podrd ser

186 ST/LEG/6, pags. 130 a 152.

187 Art/iculos/ 108p )g 109 de la Carta; véase también Hand-
book of Final Clauses (ST/LEG/6), pags. 130 a 150, .

188 Mientras que el Capitulo XVIII de la Carta se titula
“Reformas’, el Articulo 109 habla de “revisar” la Carta.



enmendado por acuerdo entre las partes y que se aplica-
rin a tal acuerdo las normas enunciadas en la parte 11,
excepto en la medida en que el tratado disponga otra
cosa al respecto. Teniendo en cuenta la practica moderna
de enmendar los tratados multilaterales por otro tratado
multilateral que entra en vigor tnicamente para los
Estados que quedan ligados por él, la Comisién no espe-
cificd que el acuerdo tiene que ser concluido entre todas
las partes, como en el caso de la terminacién de un
tratado conforme al articulo 51. Consider6 la Comision
que el procedimiento para la adopcion del texto y la
entrada en vigor del acuerdo relativo a la enmienda
deben regirse por los articulos 8, 21 y 32 de la parte II.
Por otra parte, la Comisién procurd enunciar en el
articulo 36 reglas estrictas que garanticen el derecho
de cada parte a participar en el proceso de enmienda. La
enmienda de un tratado se efectda normalmente me-
diante la conclusién de otro tratado por escrito, y asi lo
refleja la disposicidén de que las normas de la parte II
son aplicables al acuerdo por el que se enmiende el
tratado. No obstante, como se explica en el parrafo 3
del comentario al articulo 51, la Comisién estimé que
la teoria de los actos contrarios no tenia cabida en el
derecho internacional. El acuerdo por el que se enmiende
un tratado puede adoptar cualquier forma que las partes
en el tratado original decidan. Es mas, la Comisién
reconocié que el tratado puede ser modificado a veces
incluso por acuerdo verbal o por acuerdo tacito eviden-
ciado por la conducta de las partes en la aplicacion del
tratado. Por consiguiente, al decir que las normas de
la parte II sobre la celebracién y la entrada en vigor
de los tratados son aplicables también a los acuerdos de
modificacién, la Comisién no quiso dar a entender que
la modificacién de un tratado por acuerdo verbal o ticito
sea inadmisible, Por el contrario, la Cotmnisién sefiald
que el valor juridico de un acuerdo verbal por el que
se modifica un tratado queda preservado por la dispo-
sicién del apartado b) del articulo 3, y en el articulo 38
admitié expresamente la modificacién del tratado por la
practica ulterior de las partes en su aplicacion.

Comentario al articulo 36

5) Este articulo se refiere al complejo proceso de la
enmienda de los tratados multilaterales. La Comisién
considerd la posibilidad de formular una norma expre-
samente para los tratados bilaterales, pero llegd a la
conclusién de que no tendria ninguna utilidad. Cuando
solo intervienen dos partes, la cuestion que se plantea
es esencialmente de negociacién y de acuerdo entre
ellas, y las normas enunciadas en la parte II son sufi-
cientes para regular el procedimiento y proteger la posi-
cién de las distintas partes. Ademds, si bien la Comi-
sidn opinaba que una parte tiene cierta obligacién, im-
puesta por la buena fe, de tener debidamente en cuenta
toda propuesta de la otra parte relativa a la enmienda
del tratado, consideré que seria dificil formular ese prin-
cipio como norma juridica sin crear con ello la posibili-
dad de denunciar arbitrariamente los tratados con el
pretexto de que la otra parte no ha tenido debidamente
en cuenta una propuesta de enmienda.

6) Il articulo 36 se refiere Ginicamente a la enmienda
stricto sensu de los tratados multilaterales, es decir, a
los casos en que se tiene la intencidén de celebrar un
acuerdo solemne entre las partes en general a fin de
modificar el tratado entre todas ellas, y no un acuerdo
entre solo algunas de las partes con objeto de modificar
el tratado en las relaciones de esas partes entre si
unicamente. La Comisién reconocid que no es raro que
un acuerdo de enmienda celebrado entre las partes entre
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en vigor solamente con respecto a algunas de ellas debi-
de a que las otras partes no hayan procedido a la ratifi-
cacién, aceptacién o aprobacién del acuerdo. No obs-
tante, la Comisién consideréd que hay una diferencia
esencial entre los acuerdos encaminados a enmendar un
tratado entre las partes en general y los acterdos enca-
minados ab initio a enmendar la aplicacién del tratado
en las relaciones entre algunas de las partes inicamente,
Aunque un instrumento para la enmienda entre las
partes en general puede igualmente llegar a aplicarse
s6lo entre algunas de las partes, la Comisidn considerd
que debia hacerse 1na distincién clara entre el proceso
de enmienda stricto sensu y los acuerdos inter se por los
que se modifica la aplicacién del tratado entre un redu-
cido nimero de partes. Por esa razdn, se regulan sepa-
radamente en el articulo 37 los acuerdos inter se, y en
la frase inicial del parrafo 2 del articulo que se examina
se sefiala que la disposicién se refiere solamente a las
propuestas de enmienda del tratado entre todas las
partes.

7) En el parrafo 1 se subraya simplemente que las
normas enunciadas en el articulo tienen caricter suple-
torio, en el sentido de que tnicamente son aplicables a
falta de una disposicién expresa del tratado que esta-
blezca una norma distinta. No es raro que los tratados
multilaterales modernos, como se indica en el parrafo 3)
del presente comentario, contengan alguna disposicion
acerca de su enmienda, por lo que es evidente que las
normas del articulo que se examina deben estar subordi-
nadas a cualquier disposicién especifica del tratado a tal
respecto.

8) En el parrafo 2 se dispone que toda propuesta de
enmienda de un tratado multilateral entre todas las
partes habra de ser notificada a todas ellas, cada.quxa
de las cuales tendrd derecho a participar en la decision
sobre las medidas que haya que adoptar con relacion
a tal propuesta, asi como a participar en la negociacion
y en la celebracién de cualquier acuerdo que tenga por
objeto enmendar el tratado. En el pasado, los tratados
han sido 2 menudo enmendados o revisados por algunas
de las partes sin consultar a las demas. Ello ha inducido
a algunos juristas a afirmar que no hay ninguna’ norma
general que faculte a todas y cada una de las partes
en un tratado multilateral a participar en cualesquiera
negociaciones para modificar el tratado y que, por consi-
guiente, las partes en un tratado multilateral no tienen
obligacién juridica alguna de invitar a todas las partes
originarias a que participen en esas negociaciones. La
Comisién, aun reconociendo que han sido bastante
corrientes los casos en que las distintas partes en un
tratado no han sido consultadas sobre su revision, no
estimé que la préctica de los Estados condujese a esta
conclusién ni que tal opinién debiera ser adoptada por
la Comisiorn.

9) Aunque a veces un grupo de partes ha conseguido
enmendar un tratado sin consultar a las demds partes,
también es cierto que de vez en cuando la reaccién de _195
Iistados que han quedado al margen de esa transaccion
ha sido considerar el hecho de que no se los haya con-
sultado como una violacién de los derechos que en
calidad de partes les corresponden. Ademas, se han dado
también muchos casos en los que, como cosa natural,
se ha consultado a todas las partes. La Comisidn, no
obstante, consideré que la naturaleza misma de la rela-
cién juridica establecida por los tratados exige que se
consulte a todas las partes con respecto a cualquier en-
mienda o revision de un tratado. El hecho de gue no
siempre haya ocurrido asi en el pasado no es razén sufi-



ciente para descartar un principio que parece emanar
directamente de la obligacién asumida por las partes de
ejecutar el tratado de buena fe. Cabe que existan
circunstancias especiales en que sea justificable no con-
sultar a una parte determinada, por ejemplo, en el caso
de un agresor. Sin embargo, se estima que la regla
general es que toda parte tiene derecho a ser consultada
con respecto a una enmienda del tratado, y en el parrafo
2 del articulo 36 se enuncia en ese sentido la norma de
derecho.

10) En el parrafo 3, afiadido al articulo en el actual
periodo de sesiones, se dispone que todo Estado facul-
tado para llegar a ser parte en el tratado lo estard tam-
bién para llegar a serlo en el tratado en su forma enmen-
dada. En esa norma se reconoce que los Estados facul-
tados para llegar a ser partes en el tratado, especial-
mente aquellos que intervinieron en su elaboracién pero
atin no manifestaron su consentimiento en obligarse por
él, tienen un interés concreto en la enmienda del tratado.
La Comision estudié si este interés debia expresarse
como derecho efectivo a participar en la negociacién y
en la celebracién del acuerdo de enmienda o si debia
limitarse a un derecho a llegar a ser parte en ese
actierdo. A juicio de la Comision, el problema consistia
en establecer un equilibrio entre el derecho de las
partes a adaptar el tratado a las necesidades que la
aplicacion del tratado haya puesto de relieve y el dere-
cho de los Estados que participaron en la redaccion del
texto a llegar a ser partes en el tratado a cuya elabora-
cién contribuyeron. La Comisién tuvo en cuenta que,
en la practica, las partes consideran muy a menudo que
conviene que los Estados facultados para llegar a ser
partes intervengan en la negociacién y en la celebracion
del acuerdo de enmienda, para conseguir la participa-
cibn mds amplia posible en el tratado en su forma
enmendada. Sin embargo, lleg a la conclusién de que
se debia reconocer que quienes se han comprometido a
obligarse por ¢l tratado tienen derecho a proceder aisla-
damente, st lo estiman oportuno, a incorporar en un
acuerdo de enmienda las mejoras que deseen. Por con-
siguiente, decidi6 que el parrafo 3 debia limitarse a con-
ferir a los Estados facultados para llegar a ser partes en
el tratado el derecho a llegar a serlo en el tratado en-
mendado por el acuerdo; en otras palabras, el parrafo
debia conferirles el derecho a llegar a ser partes tanto en
el tratado como en el acuerdo de enmienda.

11} El parrafo 4 dispone que el acuerdo de enmienda
no obliga a las partes en el tratado que no lleguen a ser
partes en tal acuerdo. En virtud de la remision que hace
al apartado b) del parrafo 4 del articulo 26, dispone
ademas que los dereclios y obligaciones mutuos de una
parte en el tratado y de otra que ha quedado obligada
por el acuerdo de enmienda se rigen por el tratado en su
forma no enmendada. Por suptiesto, ese parrafo no es
mas que una aplicacién, en el caso de los acuerdos de
modificacidn, de la norma general enunciada en el ar-
ticulo 30 de que un tratado no impone ninguna obliga-
cion a un Estado que no es parte en él. De todos modos,
si no se incluyera ese pirrafo se podria pensar que se
dejaba sin decidir la cuestién de si por su naturaleza
misma un instrumento por el que se enmienda un tratado
anterior tiene necesariamente efectos juridicos para las
partes en ese tratado. En algunos tratados modernos
la norma general establecida en el parrafo esta sustituida
por una disposicion distinta establecida en el tratado
original o por una norma contraria aplicable a los tra-
tados concluidos dentro de una determinada organiza-
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cién internacional *#2, El articulo 3 de la Convencidn de
Ginebra sobre transporte por carretera (1949), por
ejemplo, establece que toda enmienda aprobada por una
mayoria de dos tercios de una conferencia entrard en
vigor para todas las partes, salvo Ias que declaren que
no aprueban la enmienda. En el articulo 16 de la Con-
vencidn internacional para facilitar el paso de fronteras
a las mercaderias transportadas por ferrocarril se prevé
que las enmiendas entraran en vigor para todas las par-
tes, salvo cuando se oponga a ellas un tercio por lo
menos de las partes.

12) El parrafo 5, que también ha sido afiadido en el
actual periodo de sesiones, trata del caso bastante mas
complejo del Estado que llega a ser parte en el tratado
cuando el acuerdo de enmienda ha entrado en vigor por
lo menos entre algunas de las partes en el tratado. Como
se ha indicado anteriormente, es muy corriente en la
practica que so6lo algunas de las partes en el tratado
original ratifiquen el acuerdo de enmienda. Ello hace
que existan dos categorias de partes: @) los Estados que
son partes tinicamente en el tratado no enmendado, y b)
los Estados que son partes tanto en el tratado como en
el acuerdo de enmienda. Sin embargo, en términos
generales, todos ellos son partes en el tratado y man-
tienen relaciones mutuas en virtud de éste. Todo Estado
que sea parte s6lo en el tratado no enmendado esta obli-
gado Unicamente por éste en sus relaciones tanto con
cualquier otro Estado que esté en las mismas condiciones
como con cualquier Estado que sea parte en el tratado
y en el acuerdo de modificacion; ésa es la norma que se
enuncia en el parrafo 4. En cambio, entre dos Estados
que sean partes tanto en el tratado como en el acuerdo
por el que se enmienda éste se aplica el tratado en sit
forma enmendada. Asi pues, el problema es deter-
minar la situacién de un Estado que llegue a ser parte
en el tratado original después de la entrada en vigor del
acuerdo de enmienda. Este problema plantea dos cues-
tiones basicas 1} ;La nueva parte ha de llegar a ser
parte tanto en el tratado como en el acuerdo de enmien-
da o, de no haber una manifestacién de intencién dife-
rente, debe presumirse que llega a serlo? 2) ¢La nueva
parte ha de llegar a ser parte en el tratado no enmen-
dado respecto de cualquier Estado parte en el tratado
pero no en el acuerdo de enmienda o, de no haber una
manifestaciéon de intencidn diferente, debe presumirse
que llega a serlo? Estas cuestiones distan de ser mera-
mente tedricas, ya que se pueden plantear en la practica
siempre que se enmiende un tratado multilateral general.
Ademds, la Secretarfa informé a la Comisién de que
no era en absoluto excepcional que un Estado ratificase
un tratado o de otra manera hiciese constar su consen-
timiento en obligarse por €l sin indicar sus intenciones
respecto del acuerdo de enmienda, y de que en tales
casos el Secretario General, en su calidad de depositario,
presume que el instrumento de ratificacién, de acepta-
cién, etc., abarca el tratado con sus enmiendas.

13) En algunos tratados modernos se prevé y se
resuelve la cuestién mediante una disposicion expresa,
pero en la mayoria de los tratados no se hace asi. Por
consiguiente, la Comisién estimd necesario enunciar en
el articulo que se examina una norma general que se
aplicase cuando no hubiera una manifestacion de inten-
cion diferente en el tratado ni la hubiera hecho el
Estado interesado. Estimé que esa norma deberia
basarse en dos principios: @) el derecho del Estado, al
llegar a ser parte en el tratado, a decidir si es parte en

180 Véase el Handbook of Final Clauses (ST/LEG/6), pigs.
135 a 148,



el tratado tinicamente, en el tratado y en el acuerdo de
enmienda o en el tratado en su forma enmendada {ni-
camente; b) a falta de toda indicacion del Estado, con-
viene adoptar una solucién que permita mantener rela-
ciones mutuas en virtud del tratado al mayor nimero de
Estados. En consecuencia, el pirrafo 5 dispone que, de
no haberse manifestado una intencidén diferente, un Es-
tado que llegue a ser parte en el tratado después de la
entrada en vigor del acuerdo por el que se enmiende el
tratado serd considerado: ¢) parte en el tratado en su
forma enmendada, y b) parte también en el tratado no
enmendado en sus relaciones con toda parte en el tratado
que no est€ obligada por el acuerdo por el que se
enmiende el tratado.

14) El texto del articulo que la Comisién aprobd
provisionalmente en 1964 contenia una disposicién
(parrafo 3 del texto de 1964) en la que se aplicaba el
principio nemo potest vewire comtra factum proprium
a los Estados que participaran en la redaccién de un
acuerdo de modificacion, pero que después no llegaran a
ser partes en él, El objeto de la disposicion era evitar
que esas partes se opusiesen a la entrada en vigor del
acuerdo de enmienda entre aquellos Estados que habian
llegado a ser partes en él. Al volver a examinar esa
disposicion teniendo en cuenta las observaciones de los
gobiernos, la Comision llegd a la conclusién de que debia
suprimirla. Si bien reconocid que serfa muy raro que los
Estados que hubiesen participado en la redaccién de un
acuerdo de enmienda se opusiesen a su entrada en vigor
alegando que era una violacion de los derechos que les
conferia el tratado original, la Comisién estimé que
quiza fuese demasiado lejos al enunciar una norma abso-
luta como la del parrafo 3 del texto de 1964, aplicable
a todos los casos.

Articulo 37 19¢

Acuerdos para modificar tratados multilaterales
entre algunas de las partes tunicamente

1. Dos o mds partes en un tratado multilateral
podran celebrar un acuerdo que tenga por objeta
modificar el tratado dnicamente en sus relaciones
mutuas si:

a) La posibilidad de tal modificacidén estq pre-
vista por el tratado, o

b) Tal modificacién:

i) No afecta al disfrute de los derechos que
a las demads partes correspondan en virtud
del tratado ni al cumplimiento de sus obli-
gaciones;

No se refiere a ninguna disposicién cuya
inobservancia sea incompatible con la con-
secucion efectiva del objeto y del fin del
tratado en su conjunto, y

iii) No esta prohibida por el tratado.

2. Balvo que en el caso previsto en el apar-
tado a) del parrafo 1 el tratado disponga otra
cosa, las partes de que se trate deberan notificar
a las demads partes su intencién de celebrar el
acuerdo y las modificaciones que en virtud de éste
hayan de hacerse en el tratado.

ii)

Comentario

1) Este articulo, como ya se ha explicado en el
conlentario sobre los articulos 35 y 36, no se refiere a
la “enmienda” de un tratado, sino al “acuerdo inter se”
para su “modificacién”, es decir, al acuerdo concertado

190 Articulo 67 del proyecto de 1964.
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entre solamente algunas de las partes en un tratado
multilateral para modificarlo tinicamente en sus rela-
ciones mutuas. Es evidente que una transaccién en la
que dos partes o un pequefio grupo de partes se pro-
ponen modificar el tratado entre ellas solamente, sin dar
a las demds partes la posibilidad de participar en la
misma, pertenece a una categoria distinta de la del
acuerdo de enmienda celebrado entre las partes en gene-
ral, aun en el caso de que en definitiva no todas ellas
lo ratifiquen. Es mas probable, en efecto, que la finalidad
y los efectos del acuerdo inter se sean incompatibles con
el objeto y el fin del tratado. La historia ofrece cierto
namero de ejemplos de acuerdos inter se que han cam-
biado sustancialmente el régimen del tratado y que se
han impuesto por encima de las objeciones de Estados
interesados. No puede haber tampoco duda alguna de
que la aplicaciodn, e incluso la celebracidn, de un acuerdo
wnter se incompatible con el objeto y el fin del tratado
puede plantear una cuestién de responsabilidad de Es-
tados. Asi pues, con arreglo al articulo que se examina,
la cuestion principal consiste en las condiciones en las
cuales pueden considerarse admisibles los acuerdos
inter se.

2) En el apartado a) del parrafo 1 se reconoce nece-
sariamente que el acuerdo inter se es admisible si la
posibilidad de un acuerdo de esa indole esta prevista en
el tratado; en otras palabras, si se ha previsto en el
tratado la posibilidad de pactar con exclusién de las
demas partes en el tratado. En el apartado b) del parra-
fo 1 se dispone que los acuerdos inter se sélo son admi-
sibles en los demds casos si concurren tres condiciones.
En primer lugar, que la modificacién no afecte al dis-
frute de los derechos ni al cumplimiento de las obliga-
ciones de las demds partes, es decir, que no lesione sus
derechos ni acreciente sus obligaciones. En segundo
lugar, que no se refiera a ninguna disposicién cuya
inobservancia sea incompatible con la consecucién efec-
tiva del objeto y el fin del tratado como, por ejemplo, un
acuerdo inter se por el que se modifiquen disposiciones
sustantivas de un tratado de desarme o de neutraliza-
cion seria incompatible con su objeto y su fin y no seria
admisible con arreglo al articulo que se estudia. En
tercer lugar, que no esté prohibida por el tratado como,
por ejemplo, la prohibicidn de pactar con exclusion de
las demds partes contenidas en el articulo 20 de la
Convencién de Berlin de 1908 sobre la proteccién de la
propiedad intelectual. Esas condiciones no son alterna-
tivas sino cumulativas. Desde luego, la segunda y la
tercera de ellas coinciden hasta cierto punto, ya que
puede decirse que un acuerdo inter se incompatible con
el objeto y el fin del tratado estd prohibido implicita-
mente por el tratado. De todos modos, la Comisién con-
sideré que convenia enunciar separadamente el princi-
pio contenido en la segunda condicién y siempre es
posible que las partes prohiban expresamente cualquier
modificacién inter se, excluyendo asi incluso las modi-
ficaciones secundarias no comprendidas en la segunda
condicidn.

3) El parrafo 2 trata de proteger ain mis a las
partes contra las modificaciones del tratado que ilegiti-
mamente puedan efectuar algunas de las partes por
medio de un acuerdo snter se; para impedirlo, se les
exige que notifiquen previamente a las demas partes su
intencidn de celebrar el acuerdo y las modificaciones que
en virtud de éste hayan de hacerse en el tratado. En
este parrafo, tal como fue aprobado provisionalmente en
1964, se exigia tinicamente que se notificase a las otras
partes la celebracién del acuerdo inter se. Sin embargo,



al volver a examinar el parrafo teniendo en cuenta las
observaciones de los gobiernos, la Comisién decidié en
el actual periodo de sesiones que se deberfa exigir la
notificacién con anterioridad a la celebracién del acuerdo.
La Comisién estimé que no era necesario ni siquiera
aconsejable exigir que se efectuase la notificacion cuando
la propuesta estuviese simplemente en preparacién y se
hailase todavia en una etapa preliminar. Por ello dis-
puso que las partes deberfan notificar “su intencién de
celebrar el acuerdo y. .. las modificaciones que en virtud
de éste hayan de hacerse en el tratado”, para indicar que
Gnicamente cuando la negociacién de un acuerdo inter se
esth ya en una etapa avanzada es necesario proceder a
la notificacién a las demés partes. La Comision decidid
también en el actual periodo de sesiones que, cuando un
tratado prevé la posibilidad de acuerdos nier se, con-
viene que se notifique a las demas partes la intencién de
celebrarlos, a menos que el propio tratado exima del
requisito de la notificacién. La Comisidén opind que,
incluso en esos casos, las demds partes debian tener una
oportunidad razonable de convencerse de que el acuerdo
inter se no va mis alld de lo previsto en el tratado.

los efectos de la practica ulterior en la enmienda de un
tratado como un caso de modificacion de tratados.

2), Asi pues, el articulo dispone que todo tratado
podra ser modificado por la practica ulterior en la apli-
cacién del tratado cuando tal practica denote el acuerdo
de las partes en modificar las disposiciones del tratado.
Al formular la norma de esta manera, la Comisién se
propuso subrayar que la préctica ulterior, aun cuando
no todas las partes hayan participado activamente en
ella, debe ser tal que denote el acuerdo de todas las
partes en la modificacion de que se trate,

3) El articulo aprobado provisionalmente en 1964
contenia dos parrafos en los que se reconocia que un
tratado podia ser modificado :

i) Por un tratado posterior entre las partes sobre
la misma materia, en la medida en que sus disposiciones
fuesen incompatibles ; y

ii) Por la aparicién posterior de una nueva norma
de derecho consuetudinario, obligatoria para todas las
partes, relativa a la materia objeto del tratado.

Sin embargo, después de examinar de nuevo esos parra-;
fos, teniendo en cuenta las observaciones de los gobier-
nos, la Comisién decidi6 suprimirlos. Estimé que el
caso de modificacién por celebracién de un tratado pos-
terior relativo a la misma materia del tratado se halla
suficientemente regulado por las disposiciones de los
parrafos 3 y 4 del articulo 26. En cuanto a la modifi-
cacién por aparicién de una nueva norma de derecho
consuetudinario, decidié que la cuestién siempre depen-
derfa en gran medida de las circunstancias concretas y
de 1a intencién de las partes en el tratado. Estimé ade-
mas que tal cuestién formaba parte del problema general
de 1a relacion entre las normas consuetudinarias y las
normas convencionales, problema demasiado complejo
para que pueda tratarse unicamente de un aspecto de él
en el presente articulo.

Articulo 38
Modificacién de los tratados por practica ulterior

Todo tratado podrd ser modificado por la prac-
tica ulterior en la aplicacién del tratado cuando
tal practica denote el acuerdo de las partes en
modificar las disposiciones del tratado.

Comentario

1) Este articulo se refiere al caso en que las partes,
de comiin acuerdo, apliquen de hecho el tratado de
manera diferente a la prevista en sus disposiciones.
Como se indica en el apartado 0) del parrafo 3 del ar-
ticulo 27, la practica ulteriormente seguida en la aplica-
cién de un tratado es prueba fehaciente para la interpre-
tacién de éste cuando es constante y denota su acuerdo
respecto del sentido de las disposiciones del tratado. Asi-
mismo, la practica constante que denote el comiin
acuerdo en aplicar el tratado de manera diferente a la
establecida en algunas de sus disposiciones puede hacer
que se modifique el tratado, En un reciente arbitraje
entre Francia y los Estados Unidos sobre la interpreta-
cién de un convenio bilateral sobre servicios de trans-
porte aéreo, el tribunal, refiriéndose a la practica ulte-
riormente seguida por las partes, dijo:

“Tste modo de proceder puede, de hecho, tenerse en
cuenta 1o solo como medio (til de interpretar el con-
venio, sino también como algo mds, es decir, como
posible fuente de muodificacion posterior derivada de
determinados actos o actitudes, relacionados con la
situacién juridica de las partes y con los derechos
que cada una de ellas puede legitimamente invo-
car” 102,

El tribunal considerd, de hecho, que el convenio habia
sido modificado en determinado aspecto por la préctica

Parte V

NULIDAD, TERMINACION Y SUSPENSION DE LA
APLICACION DE LOS TRATADOS

SECCION 1. DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 39'%
Validez y continuacién en vigor de Ios tratados

1. La validez de un tratade podrd ser impug-
nada tnicamente mediante la aplicacién de los
presentes articulos. Es nulo todo tratado cuya
invalidez quede determinada en virtud de los pre-
sentes articulos.

2. Unicamente como resultado de la aplicacién
de las disposiciones del tratado o de los presentes
articulos se podri poner término 2 un trata}do 0
una parte podra denunciarlo o retirarse de él. La
misma regla se aplicard a la suspension de la apli-
cacién de un tratado.

ulterior. Aunque no siempre sca posible distinguir cla-
ramente lo que es interpretacion de lo que es modifica-
cidn de un tratado por la practica uiterior, desde el
punto de vista juridico los dos procesos sou distintos.
En consecuencia, el articulo que se examina trata de

WL Argieulo 68 del proyecto de 1964, .

102 Decidido en Ginebra el 22 de diciembre de 1963, siendo
irbitros el Sr. Ago (Presidente), el Sr. Reuter ¥ el Sr. H. P
dg Vries (texto mimeografiado de la decision del Tribunal,
pigs. 104 y 105 de la version inglesa).
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Comentario

1) Las disposiciones de fondo de esta parte del pro-
yecto de articulos se refieren a una serie de causas que
pueden alegarse como fundamento de la nulidad o ter-
minacién de un tratado, de la retirada de una parte en
un tratado o de la suspensién de st aplicacién. Por ello,
la Comisién estimé conveniente, como garantfa de la

103 Articulo 30 del proyecto de 1963.



estabilidad de los tratados, enunciar en una disposicidn
general al principio de esa parte que la validez y la
continuacion en vigor de un tratado es la situacién nor-
mal, que UOnicamente podrd alterarse por las causas
previstas en los presentes articulos y en las condiciones
estipuladas en ellos,

2) El parrafo 1 dispone, pues, que la validez de un
tratado solamente podrd ser impugnada mediante la
aplicacién de los presentes articulos.

3) El parrafo 2 estd necesariamente redactado de
manera algo diferente, porque no es raro que en los
tratados haya disposiciones concretas sobre su termina-
cién o denurncia, sobre la retirada de las partes o sobre
la suspensién de la aplicacién de sus disposiciones. Por
consiguiente, en ese parrafo se estipula que se podra
poner término a un tratado, o una parte podra denun-
ciarlo o retirarse de él, tinicamente como resultado de
la aplicacién de las disposiciones del tratado o de los
presentes articulos.

4) Hay que subrayar que la expresién “aplicacién
de los presentes articulos” que se utiliza en los dos
pdrrafos se refiere a todo el proyecto de articulos, y no
simplemente al articulo concreto que se ocupe de la
causa particular de nulidad o terminacién de que se
trate en un caso determinado. En otras palabras, no se
refiere exclusivamente al articulo en el que se regule la
causa de nulidad o de terminacién pertinente en ese
caso, sino también a otros articulos en los que se deter-
minan las condiciones para la aplicacién de aquel ar-
ticulo; por ejemplo, el articulo 4 (Tratados que son ins-
trumentos constitutivos de organizaciones internaciona-
les), el articulo 41 (Divisibilidad de las disposiciones de
un tratado), el articulo 42 (Pérdida del derecho a
alegar una causa de nulidad, terminacién, etc.) y espe-
cialmente el articulo 62 (Procedimiento que debera
seguirse) y el articulo 63 (Instrumentos que se utili-
zaran).

5) El objeto de las palabras “Ginicamente mediante
la aplicacién de los presentes articulos”, que figuran en
ambos pdrrafos, es indicar que las causas de invalidez,
terminacién, denuncia, retirada y suspensién indicadas
en el proyecto de articulos son exhaustivas, fuera de
cualesquiera casos especiales que se regulen expresa-
mente en el tratado. A este respecto, la Comisién estu-
di6 si la “pérdida de actualidad” o “el desuso” deberian
constituir una causa aparte de terminacién de los tra-
tados. Sin embargo, llegé a la conclusién de que, aunque
la “pérdida de actualidad” o “el desuso” pueden ser
una causa real de terminacién de un tratado, la base
juridica de tal terminacién, cuando se produce, es el
consentimiento de las partes en abandonar el tratado que
se desprende de su conducta en relacién con dicho tra-
tado. En consecuencia, la Comisién opiné que los casos
de “pérdida de actualidad” o de “desuso” pueden con-
siderarse comprendidos en el apartado b) del articulo 51,
en virtud del cual un tratado puede terminar “en cual-
quier momento, por consentimiento de todas las partes”.
Ademds, aun cuando un cambio de la personalidad juri-
dica de una parte que dé por resultado su desaparicién
como persona internacional independiente puede en algu-
nes casos ser una causa real de terminacion de un trata-
do, 1o parece que sea una causa juridica especial de
terminacién de un tratado que haya de ser regulada en
los articulos. Ll tratado, al dejar de tener dos partes,
cesa simplemente de existir. La Comisién examiné tam-
bién si convenia tener en cuenta las posibles consecuen-
cias de la sucesién de Estados o de la responsabilidad
internacional de un Estado con respecto a la terminacién
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de los tratados. Sin adoptar una actitud definitiva en
cuanto al fondo de estas cuestiones, la Comision decidid
no obstante que los casos de sucesion de Estados y
de responsabilidad internacional de un Estado, temas
ambos que son objeto de estudio separado por la Co-
mision, debian excluirse del proyecto de articulos sobre
el derecho de los tratados. Sin embargo, como ambos
supuestos pueden tener repercusiones en otras partes del
derecho de los tratados, la Comision decidié también
formular al respecto en el articulo 69 una reserva de
cardcter general aplicable a todo el proyecto de articulos.

Articulo 40194

Obligaciones en virtud de otras normas
de derecho internacional

La nulidad, terminacién o denuncia de un tra-
tado, la retirada de una de las partes o la suspen-
sién de su aplicacién como resultado de la aplica-
cién de los presentes articulos o de las disposi-
ciones del tratado no menoscabara en nada el deber
de los Estados de cumplir toda obligacién enun-
ciada en el tratado a la que estén sujetos en virtud
de cualquier otra norma de derecho internacional.

Comentario

1) Este articulo no figuraba, en su actual forma
general, entre los articulos de la parte 11 transmitidos a
los gobiernos en 1963. Habia una disposicién similar en
el parrafo 4 del articulo 53, pero se limitaba a los casos
de “terminacién”. En ese contexto, la Comisién estimé
que, aun cuando podia considerarse que la cuestién era
axiomdtica, convenia indicar que la terminacién de un
tratado no eximia a las partes del cumplimiento de las
obligaciones enunciadas en el tratado a las que también
estuviesen sujetas en virtud de cualquier otra norma de
derecho internacional, Al volver a examinar en la segun-
da parte de su 17° periodo de sesiones 185 los articulos
sobre invalidez y sobre suspensién de la aplicacidn de
los tratados, la Comisién lleg6 a la conclusién de que
también en ese contexto convenia subrayar la cuestidn.
Por consiguiente, decidié suprimir el pirrafo 4 del arti-
culo 53 y sustituirlo por un articulo general colocado al
principio de esta parte por el que se aplicase la norma
a todos los casos en que se invalida un tratado, se le
pone término, se denuncia o se suspende su aplicacién,

Articulo 41198
Divisibilidad de las disposiciones de un tratado

1. El derecho de una parte, previsto en un tra-
tado, a denunciar ese tratado, retirarse de él o
suspender su aplicacién podrd ejercerse tnica-
mente con respecto a la totalidad del tratado, a
menos que el tratado disponga o que las partes
acuerden otra cosa al respecto.

2. Una causa de nulidad, terminacidn, retirada
o suspensién de la aplicacién de un tratado reco-
nocida en los presentes articulos tnicamente
podréd ser alegada con respecto a la totalidad del
tratado, excepto en los casos previstos en los
pérrafos siguientes o en el articulo 57.

3. 8i la causa se refiere s6lo a determinadas
clausulas, inicamente podri ser alegada con res-
pecto a esas clausulas cuando:

194 Nuevo articulo. En el pirrafo 4 del articulo 53 del pro-~
yecto de 1963 figuraba una disposicion analoga, aunque limi-
tada a los casos de terminacién.

108 Véase 842a. sesibn.

108 Articulo 46 del proyecto de 1963,



a) Dichas clausulas sean separables del resto
del tratado en lo que respecta a su ejecucién; y

b) La aceptacién de esas cldusulas no haya
constituido para la otra parte o las otras partes
en el tratado una base esencial de su consenti-
miento en el tratado en su conjunto,

4. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo
3, en los casos previstos en los articulos 46 y 47,
el Estado facultado para alegar el dolo o la
corrupcidon podra hacerlo en lo que respecta a la
totalidad del tratado o a determinadas cliusulas
unicamente.

5. En los casos previstos en los articulos 48,
49 y 50 no se admitira la divisibilidad de las dis-
posiciones del tratado.

Comentario

1) La divisibilidad de las disposiciones de un tratado
se estudiaba hasta hace relativamente poco tiempo casi
de manera exclusiva en relacién con el derecho a poner
término a un tratado a causa de una violacién cometida
por la otra parte. Sin embargo, algunos autores mo-
dernos han defendido el reconocimiento del principio de
la divisibilidad en caso de invalidez y para determinar
los efectos de la guerra sobre los tratados. Han aducido
que en algunos casos se puede suprimir una disposicién
del tratado o suspender su aplicacién sin que se altere
necesariamente el equilibrio de derechos y obligaciones
establecido por las demas disposiciones del tratado. Esos
autores citan en apoyo de sus afirmaciones determinadas
decisiones de la Corte PPermanente de Justicia Inter-
nacional relativas a la interpretacién de las partes de un
tratado que sean independientes !*7, La cuestién de la
divisibilidad de las disposiciones de un tratado a los
efectos de su interpretacion plantea problemas muy dife-
rentes de la aplicacién del principio de la divisibilidad a
la nulidad o terminacion de los tratados. Sin embargo,
si bien la jurisprudencia de los dos tribunales no aclara
mucho estas filtimas cuestiones, no cabe duda de que
algunos magistrados aceptaron en opiniones separadas,
en los asuntos Préstamos noruegos %8 e Interhandel 190
la posibilidad de aplicar el principio de la divisibilidad
de las disposiciones de un tratado en caso de alegacién
de nulidad de una declaracién unilateral en virtud de la
clausula facultativa, a causa de una reserva cuya validez
fue impugnada.

2) En vista de todo ello, la Comisidn decidié exami-
nar de novo la conveniencia y la utilidad de reconocer
el principio de la divisibilidad de las disposiciones de
un tratado en relacién con la nulidad, la terminacién
v la suspensién de la aplicacién de los tratados. La
Comisién también decidié que, para determinar la con-
veniencia de aplicar el principio en esos contextos, era
indispensable examinar cada articulo por separado, ya
que cabia la posibilidad de que a cada uno se le aplica~
sen diferentes consideraciones. La Comisién llegd a la
conclusion de que, con determinadas excepciones, con-
venia admitir la pertinencia del principio de divisibilidad
a la aplicacion de las causas de invalidez, de termina-
cidn y de suspension. En general, la Comisién considerd
que no se debia admitir la posibilidad de anular los
tratados concertados entre Itstados soberanos, ponerles
térnino o suspender su aplicacién cuando la causa de
nulidad, de terminacién o de suspension se refiere a

197 Por ejemplo, ¢l asunto de las Zonas Francas. Series
A/B, No. 46, pag. 140; el asunto Wimbledon, Serie A, No. 1,
ag. 24

phg. 24.
198 [.C.J. Reports, 1957, pags. 55 a 59,
190 J.CJ. Reports, 1959, phgs. 57, 77, 78, 116 y 117.
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disposiciones totalmente secundarias del tratado. Esti-
mo también que algunas veces serfa posible en tales
casos eliminar esas disposiciones sin perturbar gra-
vemente el equilibrio de los intereses de las partes dima-
uados del tratado. Por otra parte, la Comisién reconocié
que el caracter consensual de todos los tratados, con-
tractuales o normativos, exige que no se aplique el prin-
cipio de divisibilidad de modo tal que altere considera-
blemente el fundamento de la obligacién a base de Ia
cual se otorgd el consentimiento en obligarse por el
tratado. En consecuencia, la Comisién traté de hallar
una solucién que respetara la base original del tra-
tado e impidiera al mismo tiempo reducir éste a la nada
por causas relativas a disposiciones que no constituyan
una base esencial del consentimiento.

3) La Comisién estimé que el principio de divisibi-
lidad no debia ser aplicado al derecho de denuncia,
terminacidn, etc., previsto en el tratado. Si el derecho
estd enunciado en el tratado, corresponde a las partes
establecer las condiciones para el ejercicio de ese dere-
cho, y si las partes no han reconocido expresamente el
derecho a denunciar algunas partes del tratado sola-
mente, a ponerles término, etc., se presume que su
proposito es referir el derecho a la totalidad del tratado.
Asi pues, en el parrafo 1 del articulo se dispone que el
derecho previsto en un tratado podri ejercerse tinica-
mente con respecto a la totalidad del tratado, a menos
que éste disponga o que las partes acuerden algo
distinto.

4) La Comisién, aun siendo partidaria de reconocer
el principio de divisibilidad en relacién con la aplicacién
de las causas de nulidad, de terminacién, etc., estimd
conveniente subrayar que la norma primordial es la
integridad de las disposiciones del tratado. Por ello, en
el parrafo 2 del articulo se establece que una causa de
nulidad, terminacidén, retirada, etc., inicamente podra
ser alegada con respecto a la totalidad del tratado,
excepto en los casos previstos en los parrafos siguientes
del articulo y en los casos de violacién del tratado.

5) En el parrafo 3 se dispone después que, si la
causa se refiere sélo a determinadas clausulas clara-
mente separables del resto del tratado en lo que respecta
a su ejecucidn, y si la aceptacion de esas clausulas no
ha constituido para la otra o las otras partes una base
esencial de su consentimiento en el conjunto del tratado,
la causa inicamente podrd ser alegada con respecto a
esas clausulas. Por lo tanto, si se cumplen esas condi-
ciones, el parrafo requiere que se separen del resto del
tratado las cldusulas nulas, terminadas, denunciadas o
suspendidas y que se mantenga en vigor el resto del
tratado. El problema de si se ha cumplido la condicién
del apartado b), es decir, si la aceptacién de la clausula
no ha constituido una base esencial del consentimiento
en el conjunto del tratado, es una cuestién que nece-
sariamente ha de resolverse estudiando el objeto de las
cldusulas, su relacién con las demds, los trabajos prepa-
ratorios y las circunstancias de la celebracion del
tratado.

6) El parrafo 4, aunque sigue subordinando el pro-
blema de la divisibilidad de las cldusulas a las condi-
ciones prescritas en el parrafo 3, establece una norma
distinta para los casos de dolo (articulo 46) y de
corrupcién (articulo 47). Desde luego, en esos casos Ia
causa de nulidad puede ser alegada tnicamente por el
Estado victima del dolo o de la corrupcién; la Comision
estimé que tal Estado ha de poder optar entre anular
todo el tratado o denunciar las clausulas concretas a
las que afecte el dolo o la corrupcion.



7) En el parrafo 5 se exceptiian totalmente del
principio de divisibilidad los casos de coaccion sobre el
representante (articulo 48) y de coaccidén sobre el Esta-
do (articulo 49). La Comisién estimé que, cuando el
tratado ha sido concertado por coaccién sobre el Estado
o sobre su representante, hay razones imperiosas para
considerario absolutamente nulo en todas sus partes.
A juicio de la Comisidn, solamente en esas circunstan-
cias es posible asegurar que el Estado victima de la
coaccion esté totalmente libre de ésta al decidir sobre
sus futuras relaciones en virtud del tratado con el Esta-
do autor de la coaccidn.

8) En el parrafo 5 se exceptia también totalmente
del principio de divisibilidad el caso del tratade cuya
celebracién es incompatible con una norma de jus
cogens (articulo 50). Algunos miembros estimaron que
no convenia disponer que la totalidad del tratado queda
anulada cuando Unicamente una parte, incluso pequefia,
del tratado sea incompatible con una norma de jus
cogens. Sin embargo, la Comisién opind que las nor-
mas de jus cogens tienen un caricter tan fundamental
que, cuando las partes celebran un tratado en el que
figura una clausula cualquiera incompatible con una
norma de jus cogens ya existente, hay que considerar el
tratado como totalmente nulo. En tal caso, las propias
partes pueden modificar el tratado para ajustarlo al
derecho, y, si no lo hacen, el derecho debe imponer la
sancion de la nulidad a todo el acuerdo.

Articulo 42200

Pérdida del derecho a alegar una causa de nuli-
dad, terminacién, retirada o suspension de la
aplicacion de un tratado

Un Estado no podri alegar una causa para anu-
lar un tratado, ponerle término, retirarse de él o
suspender su aplicacion con arreglo a lo dispuesto
en los articulos 43 a 47 inclusive o en los articulos
57 a 59 inclusive, si, después de tener conoci-
miento de los hechos:

a) Ha convenido expresamente en que el tra-
tado es vélido, permanece en vigor o continda en
aplicacidén, segun sea el caso; o

b) Se debe considerar en vista de su comporta-
miento que ha dado su aquiescencia a la validez
del tratado o0 a su continuacién en vigor o en apli-
cacién, segin sea el caso,

Comentario

1) El principio segn el cual una parte no puede
obtener ventaja de sus propias inconsecuencias se funda
esencialmente en la buena fe y la equidad (allegans
contraria non audiendus est). La pertinencia de este
principio en derecho internacional se admite general-
mente y ha sido reconocida expresamente por la Corte
Internacional de Justicia en dos casos recientes 20L.

2) El principio 2°? tiene especial importancia en el
derecho de los tratados. Seg(n se sefialé ya en comen-
tarios anteriores, las causas por las cuales se puede anu-
lar un tratado, ponerle término o suspender su aplica-
cion entrafian cierto riesgo de abusos. También existe
el riesgo de que un Estado, cuando tenga conocimiento

200 Articulo 47 del proyecto de 1963.

201 The Arbitral Award wmade by the King of Spain, 1.CJ.
Reports, 1960, pags. 213 y 214; The Temple of Preah Vihear,
I.C.J. Reports, 1962, pags. 23 a 32.

202 Véase opinidn de los magistrados Alfaro y Fitzmaurice
en The Temple of Preah Vihear, I1.C.J. Reports, 1962, phgs. 39
a 51 y 62 a 65.
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de un error esencial en la celebracién del tratado, de
un exceso de poder en que haya incurrido su repre-
sentante, de una violacidn por la otra parte, etc., siga
atendiéndose al tratado como si nada hubiera sucedido y
sélo plantee la cuestion mucho més tarde, cuando
quiera, por razones muy diferentes, poner término a
las obligaciones que le impone el tratado. El principio
que ahora se estudia limita los casos en que pueden
aducirse esas pretensiones con alguna apariencia de
legitimidad. Tal fue la apreciacién del principio en el
asunto del Templo y en el de la Sentencia arbitral del
Rey de Espasia. En consecuencia, la Comisidn, si bien
reconoci6 el caricter general del principio, estimé que
se debia mencionar expresamente en esta parte del
derecho de los tratados su especial importancia en [a
esfera de la invalidez y la terminacién de los tratados.

3) El caso mas obvio se presenta cuando, después
de tener conocimiento de una posible causa de nulidad,
terminacién, retirada o suspension, la parte interesada
ha convenido explicitamente en que el tratado es valido,
permanece en vigor o continfla en aplicacion, segiin sea
el caso. Naturalmente, en tales circunstancias se debe
considerar que el Istado ha renunciado de una vez
para siempre a su derecho a alegar la causa concreta
de nwulidad, terminacion, retirada o suspensién de que
se trate; y el apartado @) del articulo asi lo dispone.

4) En el apartado b) se dispone que el derecho a
alegar una causa de nulidad, terminacién, etc, no se
podra ya ejercitar si la conducta de un Estado, después.
de tener conocimiento de los hechos, ha sido tal que deba
considerarse que ha dado su aquiescencia a la validez del
tratado o a su continuacién en vigor o en aplicacion,
seglin sea el caso. No se permite al Estado que adopte
una actitud juridica que esté en contradiccién con la
actitud que en vista de su anterior comportamiento han
supuesto las otras partes que habia adoptado respecto de
la validez o la continuacién en vigor o en aplicacién del
tratado. La Comision sefialé que en los ordenamientos.
juridicos nacionales este principio general tiene sus
propias manifestaciones que reflejan las caracteristicas
técnicas de esos ordenamientos. Estimé que esas carac-
teristicas técnicas del principio en el derecho interno
quizd no sean precisamente adecuadas para la aplica-
cion del principio en derecho internacional. Por ello,
prefirié evitar el uso de términos propios del dereche
interno, conio “estoppel”.

5) La Comisidn considerd que la aplicacién de la
norma en cada caso dependeri necesariamente de los
hechos y que la consideracién principal serd la buena fe.
En consecuencia, el principio no serd aplicable si el
Estado interesado no ha tenido conocimiento de los
hechos en que se basa el derecho o no ha estado en con-
diciones de ejercer libremente su derecho a invocar la
nulidad del tratado como causa de su terminacién. Por
esta (iltima razon, la Comisién no crey6 que el prin-
cipio fuera aplicable a todos los casos de coaccidn sobre
el representante previstos en el articulo 48 o de coac-
cién sobre el Istado mismo previstos en el articulo
49, Los efectos y las consecuencias de la coaccion en
las relaciones internacionales son tan graves que la
Comisién estimé que un consentimiento obtenido por
coaccion debe ser considerado como absolutamente nulo,
a fin de que la victima de la coaccidn pueda después
decidir libremente sus relaciones futuras con el Estado
que ejercid la coaccion, Admitir la aplicacién del pre-
sente articulo en los casos de coaccidén podria, a su
juicio, debilitar la proteccion que se otorga en los
articulos 48 y 49 a las victimas de la coaccién, Ia Co-
mision estimd también improcedente que se admitiera



«l principio en los casos de “jus cogens” o de “norma
ulterior de jus cogens”; y, sin duda alguna, no sera
aplicable en los casos de terminacion en virtud de un
derecho conferido por el tratado mismo o por acterdo
mutuo. En consecuencia, limité la aplicacion de la
norma a los articulos 43 a 47 y 57 a 59.

SECCION 2. NULIDAD DE LOS TRATADOS

Articulo 43203

Disposiciones de derecho interno concernientes a
la competencia para celebrar tratados

El hecho de que el consentimiento de un Esta-
do en obligarse por un tratado haya sido manifes-
tado con violacién de una disposicién de su dere-
cho interno concerniente a la competencia para
celebrar tratados, no podrd ser alegado por dicho
Estado como vicio de su consentimiento a menos
que esa violacién de su derecho interno fuese ma-
nifiesta, ‘

Comentario

1) Las limitaciones constitucionales que influyen en
el ejercicio de la facultad para concertar tratados asu-
men diversas formas 204, Algunas constituciones procu-
ran impedir que el poder ejecutivo celebre tratados o
determinados tipos de tratados, salvo con el consenti-
miento previo de un érgano legislativo; otras disponen
que los tratados no tendran fuerza de ley dentro del
Estado sino cuando hayan sido “aprobados” o confir-
mados de alguna manera por un 6rgano legislativo; en
otras constituciones figuran normas fundamentales que
sélo pueden ser alteradas por un procedimiento espe-
cial de reforma constitucional, lo que limita indirecta-
mente las facultades del poder ejecutivo para celebrar
tratados. Juridicamente, cabe hacer una distincién en
el derecho interno entre las disposiciones que sefialan
limites constitucionales a las facultades de un gobierno
para concertar tratados y las que simplemente coartan
las facultades de ese gobierno para hacer que un tratado
entre a formar parte del derecho interno del Estado sin
que el poder legislativo apruebe de alguna forma el
tratado, Puede decirse que las primeras restringen la
facultad efectiva del poder ejecutivo para celebrar tra-
tados, en tanto que las segundas simplemente restringen
la facultad para aplicar un tratado ya celebrado. La
cuestion que se plantea en relacién con este articulo
es en qué medida esas limitaciones constitucionales
influyen en la validez, en derecho internaciomal, del
consentimiento en obligarse por un tratado expresado
por un representante del Estado manifiestamente facul-
tado para expresar ese consentimiento. Sobre esta
cuestion hay opiniones divergentes.

2) Algunos juristas sostienen que el derecho inter-
nacional deja que el derecho interno de cada Estado
determine los 6rganos y los procedimientos por los
cuales ha de formarse y expresarse la voluntad del
Estado en obligarse por un tratado, y que siempre han
de tenerse en cuenta las normas constitucionales que
rigen la formacién y la expresidn del consentimiento de
un Estado en obligarse por un tratado al considerar
si unt acto internacional de firma, ratificacidn, aceptacion
aprobaciéon o adhesién obliga efectivamente al Estado.
Seglin este parecer, las disposiciones del derecho interno

:2)03 Agticulo 31 del proyecto de 1963.
04 Véase United Nations Legislative Series, Laws and

fs’gllg_fg;g).concernmg the Conclusion of Treaties (ST/LEG/
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que limitan las facultades de los érganos estatales para
concertar tratados han de considerarse como parte del
derecho internacional a fin de anular, o al menos hacer
anulable, todo consentimiento en obligarse por un tra-
tado que se haya expresado en el plano internacional
haciendo caso omiso de una limitacién constitucional ;
el representante que manifieste que obliga al Estado
infringiendo asi la constitucién es totalmente incompe-
tente tanto en derecho internacional como en derecho
mterno para expresar el consentimiento de ese Estado
en el tratado. Si se aceptase esta opinidn, la consecuen-
cia seria que los demas Estados no podrian confiar en
las facultades que para obligar al Estado posecen ma-
nifiestamente los jefes de Estado, primeros ministros,
ministros de relaciones exteriores, etc.; conforme al
articulo G, tendrian que estudiar en cada caso si mo
se infringen las disposiciones de la constitucion del
Estado o correr el riesgo de comprobar posteriormente
que el tratado es nulo.

3) En 1951, la propia Comisién aprobd un articulo
basado en este parecer *5, Algunos miembros, sin em-
bargo, hicieron severas criticas a la tesis de que las
limitaciones constitucionales quedan incorporadas al
derecho internacional, y el Secretario General Adjun-
to de Asuntos Juridicos expres6é ciertos temores en
cuanto a las dificultades que aguélla podia suponer
para los depositarios. Durante el debate en ese perioda
de sesiones se dijo que la decisién de la Comisién se
habia basado en la creencia de que los Estados no
aceptarian ninguna otra norma,

4) Otros juristas, aun aceptando la incorporacién
de las limitaciones constitucionales al derecho interna-
cional, reconocen que es esencial restringir en cierto
modo esa doctrina a fin de que no se menoscahe la segu-
ridad de los tratados. Segiin ellos, la buena fe exige que
sélo se tengan en cuenta las limitaciones constituciona~
les patentes que sea razonable esperar que otros Estados
conozean. Segin esta fesis, el Estado que impugna la
validez de un tratado por razones constitucionales puede
invocar solamente las disposiciones de su constitucion
que sean patentes, Presenta dificultades la solucion de
transaccidén basada en la hipétesis inicial de la nulidad,
en derecho internacional, de la firma, ratificacion, etc.,
inconstitucionales de un tratado. Si una limitacidn
enunciada en el derecho interno de un Estado ha de
considerarse tan efectiva en derecho internacional que
restrinja la facultad de un jefe de Estado o de otro
representante del Estado para manifestar el consenti-
niento del Estado en obligarse por un tratado, no se
sabe en virtud de qué principio una limitacién “patente”
surte efecto y en cambio no surte efecto una limitacién
“no patente”. Segiin el derecho interno del Estado,
ambos tipos de limitaciones surten efecto juridico y
restringen la facultad def representante para celebrar el
tratado. Las dificultades de orden practico son incluso
mayores, ya que en muchos casos es totalmente impo-
sible establecer una ¢lara distincién entre las limita-
ciones “patentes” y las “no patentes”’. Algunas dispo-
siciones constitucionales se prestan a interpretaciones
subjetivas, por ejemplo, la exigencia de que los trata-
dos” “politicos” o los tratados de “especial importancia”
se sometan al poder legislativo; algunas leyes no acla-
ran expresaniente si la limitacién se refiere a la facultad

205 Articule 2: “Un tratado llega a ser obligatorio con res-
pecto a un Estado mediante la firma, la ratificacibn, Ia adhe-
sién o cualesquiera otros medios de expresar la voluntad del
Estado, conforme a su derecho y su practica consntucjonales,,
por intermedio de un érgano competente a ese efecto.
Vearbook of the International Low Commission, 1951, vol. 1T,

pag. 73 ; texto espaiiol en A/CNA4/L.28, pig. 2.



para celebrar un tratado o a la aplicacién de éste en cl
derecho interno. Pero, incluso cuando las disposiciones
parecen ser claras y sin complicaciones, la claridad y
la evidencia superficiales de las limitaciones pueden
resultar muy engafiosas. Cuando la propia constitucion
contiene limitaciones aparentemente rigurosas y exactas,
generalmente ha sido necesario admitir una amplia
libertad para que el poder ejecutivo concierte tratados
en forma simplificada sin ajustarse al procedimiento
estricto prescrito en el derecho interno, y ese uso de la
facultad de concertar tratados llega a concordar con
la letra de la ley, sea por un proceso de interpretacion,
sea por el establecimiento de politicas adecuadas. Ade-
més, la practica constitucional relativa a los tratados
en forma simplificada tiende a ser un tanto flexible; y
la cuestién de si un tratado determinado ha de consi-
derarse o no conforme a los procedimientos enunciados
en la constitucién llega a ser, hasta cierto punto, un
asunto de discrecidon politica del poder ejecutivo, cuya
decisién podra posteriormente impugnarse en los orga-
nos legislativos o en los tribunales. Asi pues, en muchos
casos puede que sea dificil decir con certeza si, de
ser impugnado un tratado, habria que considerar con-
forme al derecho nacional que estd comprendido en la
limitacién interna, o si un tribunal internacional habria
de estimar que esa disposicion interna es “patente” y
“clara” a los efectos del derecho internacional.

5) Un tercer grupo de juristas opina que el derecho
internacional deja que cada Estado determine los 6rga-
nos y los procedimientos por los cuales se forma su
voluntad de celebrar tratados y soélo tiene en cuenta
las manifestaciones externas de esa voluntad en el plano
internacional. Segiin esa opinién, el derecho interna-
cional determina los procedimientos y las coundiciones
conforme a los cuales los Estados expresan su con-
sentimiento en obligarse por los tratados en ¢l plano
internacional; y también determina las condiciones en
las cuales se ha de reconocer a las diversas categorias
de érganos y de representantes del Estado su competen-
cia para llevar a cabo esos procedimientos en nombre
de su Estado. En consecuencia, cuando un represen-
tante que segtin el derecho internacional sea competente
para comprometer al Estado exprese por alguno de los
procedimientos establecidos el consentimiento del Esta-
do en obligarse por un tratado, ha de considerarse en
derecho internacional que el Estado queda obligado por
el tratado. Conforme a esa opinidn, el incumplimiento
de los requisitos internos puede entrafiar la invalidez
del tratado como legislacidon interna y hacer que al
representante se le apliquen las disposiciones del dere-
cho interno como consecuencia de sus actos, pero no
menoscaba la validez del tratado en derecho interna-
cional siempre que el representante haya actuado dentro
de sus facultades con arreglo al derecho internacional.
Segiin algunos de estos tratadistas ®%, la norma es
menos rigurosa cuando el otro Estado tiene en realidad
conocimiento de que no se ha cumplido el derecho inter-
no o cuando la carencia de facultades constitucionales
es tan manifiesta que ha de presumirse que el otro
Estado tenia conocimiento de elia. Como el principio
fundamental, segim el tercer grupo, es que el Estado
puede dar por sentada la regularidad de todo lo que se
haga dentro de las facultades que posea un represen-
tante conforme al derecho internacional, es légico que
el Estado no pueda adoptar esa actitud cuando sabe, ¢
cuando en derecho pueda presumirse que sabe, que en
ese caso particular esas facultades no existen.

208 Véase UNESCO, Survey of the Ways in which Staies
tnterpret theiwr International Obligations, pig. 8.
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6) Las decisiones de los tribunales internacionales
y la practica de los Estados, si bien no son concluyentes,
parecen apoyar una solucién basada en la tesis del
tercer grupo. Desde luego, la jurisprudencia interna-
cional no es muy abundante. Las sentencias arbitrales
dictadas en los asuntos de Cleveland 2°7 (1888) y de
Georges Pinson 0% (1928), aunque no entrafien deci-
siones en esa materia, contienen algunas observaciones
a favor de la pertinencia de las disposiciones constitu-
cionales en relacién con la validez internacional de los
tratados. En cambie, en los asuntos del Régimen adua-
nero framco-suizo *°® (1912) y del Rio Martin 20
(1924), los arbitros se pronunciaron claramente cuando
se negaron a temer en cuenta supuestas infracciones de
las limitaciones constitucionales y sostuvieron la validez
de un protocolo y de un canje de notas, respectiva-
mente; también en el asunto Meteger 2t figura una
observacién en el mismo sentido. Asimismo, los fallos
en los asuntos de Groenlandia oriental®% y de las
Zonas Francas 218, aunque no traten directamente de la
cuestion, parecen indicar que los tribunales interna-
cionales no estaban dispuestos a ir mds alld de las facul-
tades manifiestas que, confortme al derecho interna-
cional, tienen los representantes (respectivamente un
ministro de relaciones exteriores y un representante
en los asuntos mencionados) para obligar a su Estado.

7) En la practica de los Estados hay ejemplos de
alegaciones de invalidez de tratados por razones cons-
titucionales, pero en ninguno de ellos fueron admitidas
tales alegaciones por la otra parte en la controversia.
Ademas, en tres casos (la admisién de Luxemburgo en
la Sociedad de las Naciones, el incidente de Politis y
el ingreso de la Argentina) la Sociedad de las Naciones
parece haberse guiado por el principio de que el con-
sentimiento dado en el plano internacional por un repre-
sentante del Estado manifiestamente competente no
queda invalidado por la revelacién ulterior de que ese
representante carecia de facultades constitucionales para
obligar a su Estado. Asimismo, en un caso, un deposi-
tario, el Gobierno de los Estados Unidos, al parecer dio
por sentado que una notificaciéon de adhesidn a un
acuerdo, manifiestamente en debida forma, no podia
ser retirada alegando falta de facultades constituciona-
les, salvo con el consentimiento de las demds partes,
Tampoco suelen los representantes de los Estados, al
concertar tratados, examinar reciprocamente sus facul-
tades constitucionales para firmar tratados o depositar
instrumentos de ratificacién, aceptacidn, etc.

8) La opinién de que la inobservancia de las dispo-
siciones constitucionales no ha de considerarse normal-
mente como un vicio del consentimiento prestado en
debida forma por un érgano o representante mani-
fiestamente competente para ello parece apoyarse en
otras dos consideraciones, La primera es que el derecho
internacional ha ideado varios procedimientos de cele-
bracién de tratados (ratificacidn, aceptacion, aprobacion
y adhesion) con la finalidad especifica de que los go-
biernos puedan estudiar detenidamente el tratado antes
de decidir si el Estado ha de ser o no parte en él, y
también para que puedan cumplir todos los requisitos
exigidos por su constitucién, Cuando se ha concertado

207 Moore, Iniernational Arbitrations, vol. 2, pag. 1946.

208 Reports of International Arbitral Awards, vol. V, pag. 327.
209 Ibid,, vol. X1, pag. 411,

210 I'hid., vol. 11, pag. 724.
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22 P C1.J., Series A/B, No. 53, pags. 56 a 71 y pag. 91.
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un tratado a reserva de su ratificacién, aceptacién o
aprobacién, puede decirse que los Estados negociadores
han hecho todo lo que razonablemente cabe exigir de
ellos en cuanto al cumplimiento de los requisitos exigi-
dos por las constituciones de los demas. No es razo-
nable esperar que cada gobierno tenga luego que seguir
la tramitacion interna del tratado por cada uno de los
detmis gobiernos; es mas, toda indagacién de un go-
bierno sobre los fundamentos constitucionales de la
tramitacion interna de un tratado seria considerada sin
duda como una injerencia inadmisible en los asuntos
internos del Estado. L.o mismo cabe decir de los casos
de adhesion, en los cuales el gobierno puede estudiar
ampliamente el tratado y satisfacer las exigencias cons-
titucionales antes de proceder en el plano internacional
a manifestar la adhesion del Estado al tratado. También
en el caso del tratado que se hace obligatorio con la
firma, el gobierno autoriza el uso de ese procedimiento
y conoce el objeto del tratado antes de que se entablen
las negociaciones y, con los medios modernos de comu-
nicaciones, normalmente estd al tanto del contenido
exacto del tratado antes de que su representante proceda
a firmarlo; ademas, de ser necesario, puede dar
instrucciones a su representante para que firme ad
referendum. Sin duda alguna, en el caso de los tratados
que se hacen obligatorios con la firma, especialmente los
de forma simplificada, puede haber un peligro ligera-
mente mayor de que se haga caso omiso de una dispo-
sicién constitucional; pero, incluso en esos casos, el
gobierno dispone de los medios necesarios para dirigir
los actos de su representante y para satisfacer las
exigencias constitucionales. En otras palabras, en todos
los casos la responsabilidad por el incumplimiento de
las disposiciones constitucionales en la celebracién de
un tratado corresponde claramente al gobierno del
Estado interesado.

9) La segunda consideracion es que la mayoria de
los incidentes diplomaticos en los cuales los Estados
han alegado sus requisitos constitucionales como causa
de invalidez han sido asuntos en los que, por razones
muy diferentes, deseaban eludir sus obligaciones con-
vencionales, Cuando un gobierno tropieza realmente con
dificultades constitucionales después de celebrar un tra-
tado y plantea sin demora la cuestién, parece que por
lo general puede salvar el obsticulo constitucional con
medidas internas y obtener mientras tanto la indulgen-
cia necesaria de las demas partes. Cuando con arreglo
al derecho interno se impugna la validez constitucional
de un tratado, todo gobierno procurard de ordinario
regularizar su situacion con arreglo al tratado, adop-
tando las medidas pertinentes en las esferas interna e
internacional.

10) En el 15° periodo de sesiones, algunos miem-
bros de la Comisién opinaron que el derecho interna-
cional ha de tener en cuenta el derecho interno en el
sentido de reconocer que éste determina el érgano o los
6rganos competentes del Estado para ejercer la facultad
de celebrar tratados. Segin esta opinién, todo tratado
concertado por un érgano o por un representante que
no sean competentes para hacerlo, segfin el derecho
interno, quedaria anulado por falta de poderes segtin el
derecho interno para manifestar el consentimiento del
Estado en obligarse por el tratado. Sin embargo, la
mayoria de los miembros estimaron que la complejidad
y la aplicacién incierta de las disposiciones del derecho
interno relativas a la celebracion de tratados crean un
riesgo demasiado grande para la seguridad de los tra-
tados. Opinaron que el principio basico del articulo que
se estudia deberfa ser que la inobservancia de una dis-
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posicién de derecho interno sobre la competencia para
celebrar tratados no menoscaba la validez del consen-
timiento manifestado en debida forma por un érgano o
por un representante del Estado que segtin el derecho
internacional sean competentes para manifestar el con-
sentimiento. Algunos miembros estimaron que no con-
venia debilitar en modo alguno ese principio bésico
ad_mitiendo excepciones al mismo. En cambio, otros
miembros opinaron que era admisible hacer una excep-
cion en los casos en que la infraccién del derecho
interno relativo a la competencia para celebrar tratados
fuese absolutamente evidente. Esos miembros tuvieron
presente el caso, ocurrido realmente, de que un jefe de
Estado concierte un tratado bajo su propia responsabi-
lidad con infraccion de una disposicidn inequivoca de
la constitucion., A su parecer, admitir esa excepcién no
comprometerfa el principio basico, puesto que el otro
Estado no podria licitamente aducir que habia confiado
en un consentimiento manifestado en esas circunstan-
cias. Esa opinién prevalecid en la Comision,

11) La gran mayoria de los gobiernos que han for-
mulado observaciones sobre el articulo que se estudia
indicaron que aprobaban el criterio adoptado por la
Comisién sobre este problema: a saber, que la viola-
cién de una disposicidn de derecho interno relativa a la
competencia para celebrar tratados no podra ser alegada
como vicio de su consentimiento a menos que tal
violacién sea manifiesta. Algunos gobiernos sugirieron
que en el texto se indicase, por una parte, para quiénes
ha de ser “manifiesta”’ la violacidn, a los efectos de
aplicar la excepcién y, por otra, qué es una “violacién
manifiesta”. Sin embargo, la Comisién estimd que no
era necesario especificar para quiénes la violacién ha de
ser manifiesta. En el articulo se enuncia la norma de
que, cuando la violacién del derecho interno relativo a
la competencia para celebrar tratados sea manifiesta
objetivamente pare cualquier Estado que se ocupe del
asunto normalmente y de buena fe, se podra rechazar el
consentimiento en obligarse por el tratado que se habia
manifestado en nombre del Estado. En opinién de la
Comisién, la palabra “manifiesta’, segiin su sentido
corriente, basta para indicar el cardcter objetivo del
criterio que se ha de aplicar. Opind también que no
seria practico ni conveniente tratar de especificar de
antemano los casos en que se puede considerar que una
violacién del derecho interno es una violacién ‘“‘mani-
fiesta”, ya que la cuestion depende en gran medida de
las circunstancias particulares de cada caso.

12) Para subrayar el cardcter excepcional de los
casos en que se puede alegar esa causa de invalidez, la
Comisién decidié enunciar la norma en forma negativa.
Por tanto, en el articulo se dispone que “el hecho de
que el consentimiento de un Estado en obligarse por un
tratado haya sido manifestado con violacién de una dis-
posicién de su derecho interno relativa a la competencia
para celebrar tratados no podrd ser alegado por dicho
Fstado como vicio de su consentimiento ¢ menos que
esa violacidn de su derecho interno fuese manifiesta”.

Articulo 44714

Restriccién especifica de los poderes para mani-
festar el consentimiento del Estado

Si los poderes de un representante para mani-
festar el consentimiento de su Estado en obli-
garse por determinado tratado han sido objeto de
una restriccidn especifica, la inobservancia de esa

214 Parrafo 2 del articulo 32 del proyecto de 1963.



restriccidén por tal representante no podra ser
alegada como vicio del consentimiento manifes-
tado por él, a menos que la restriccién haya sido
puesta en conocimiento de los demas Estados
negociadores con anterioridad a la manifestacién
de ese consentimiento por tal representante,

Comentario

1) Este articulo se refiere a los casos en que un
representante ha dado a entender que realiza un acto
por el cual obliga a su Estado pero en realidad no tenia
poderes para hacerlo, porque en este caso concreto sus
poderes habian sido objeto de restricciones especificas
no observadas por él.

2) Cuando un tratado no ha de adquirir fuerza obli-
gatoria sino con la ratificacion, la aceptacién o la apro-
bacién ulteriores, toda extralimitacidn en su facultad
cometida por un representante al establecer el texto del
tratado se solventari necesariamente en la etapa poste-
rior de ratificacién, aceptacién o aprobacién. El Estado
podrd entonces optar entre repudiar el texto suscrito
por su representante o ratificar, aceptar o aprobar el
tratado; v en caso de que opte por esto ltimo, se enten-
derd que ha confirmado el acto no autorizado de su
representante y, con ello, subsanado la carencia de facul-
tad inicial. En consecuencia, el articulo se concreta a los
casos en que la carencia de facultad se reflere a la
ejecucion de un acto por el cual un representante da a
entender definitivamente el consentimiento de su Estado
en quedar obligado. En otras palabras, se limita a los
casos en que un representante que tiene poderes, some-
tidos a determinadas condiciones, reservas o limita-
ciones, para manifestar el consentimiento de su Estado
en obligarse por determinado tratado, se excede en sus
atribuciones por no observar las restricciones que se le
han impuesto.

3) La Comisién estimd que, para garantizar la segu-
ridad de las transacciones internacionales, la norma ha
de ser que las instrucciones expresas que dé un Estado
a su representante sélo tendrin por efecto limitar sus
facultades en relacién con otros Estados si se dan a
conocer en debida forma a éstos, antes de que aquel
Estado concierte el tratado. El reducido niimero de
casos en que un Estado ha querido desautorizar el acto
de su representante alegando las limitaciones ocultas
impuestas a sus facultades constituye una indicacién de
que ésa es la norma que aplican los Estados. En
consecuencia, el articulo dispone que las restricciones
especificas impuestas a los poderes de un representante
no modifican el consentimiento en un tratado expresado
por él, a menos que hayan sido puestas en conoci-
miento de los demas Estados negociadores con anterio-
ridad a la manifestacidn de ese consentimiento por tal
representante,

Articulo 45215
Error

1. Todo Estado podri alegar un error en un
tratado como vicio de su consentimiento en obli-
garse por el tratado si el error se refiere a un
hecho o a una situacidn cuya existéncia diera por
supuesta ese HEstado en el momento de la celebra-
cion del tratado y que constituyera una base esen-
cial de su consentimiento en obligarse por el tra-
tado.

215 Articulo 34 del proyecto de 1963.
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2. El parrafo 1 no se aplicara si el Estado de
que se trate contribuyd con su conducta al error
o si las circunstancias fueron tales que hubieran
debido prevenirle contra la posibilidad de error,

3. Un error que concierna sélo a la redaccién
del texto de un tratado no afectard a la validez
de éste; en tal caso se aplicard el articulo 74.

Comentario

1) En derecho interno, el error ocupa un lugar rela-
tivamente importante como elemento que puede viciar
el consentimiento en un contrato. Sin embargo, en dere-
cho interno se encuentran algunos tipos de error que
o es probable que se produzcan en derecho interna-
cional. Ademés, el procedimiento de celebracién de
tratados es de tal naturaleza que reduce al minimo el
riesgo de error en cuestiones importantes de fondo.
Son raros los casos en que se han alegado errores de
fondo como vicios que menoscaban la validez esencial
de un tratado. Casi todos los casos que se conocen se
refieren a errores geogrificos y la mayoria de ellos a
errores en los mapas. En algunas ocasiones se ha
resuelto la dificultad mediante un nuevo tratado; en
otras se ha considerado que el error influia mas bien en
la aplicacién del tratado que en su validez y se ha
resuelto la cuestién por arbitraje.

2) Los efectos del error en los tratados fueron
examinados en el asunto del Estatuto juridico de
Groenlandia oriental ante la Corte Permanente de Jus-
ticia Internacional y también en el asunto del Templo
de Preoh Viheor que se ventild ante la Corte actual. En
el primer caso 21, la Corte se limité a declarar que la
respuesta del Ministro de Relaciones Exteriores de
Noruega habia sido definitiva e incondicional y, al
parecer, no consider6 que mediara ningln error que
liubiera de tenerse en cuenta. El magistrado Anzilotti,
si bien estim6 también que no habia error, dijo: “‘pero
aun aceptando por un momento la hipotesis de que el
Sr. IThlen estuviese equivocado en cuanto a los resulta-
dos que podia tener la extensién de la soberania danesa,
hay que admitir que este error no era de tal naturaleza
que pudiera entrafiar la nulidad del acuerdo. Si se
alega un error, ese error ha de ser de caricter excusa-
ble; y es dificil creer que un gobierno puede desconocer
las consecuencias legitimas de una extension de la
soberania. . .” 217,

3) En la primera etapa del asunto del Templo 218,

la Corte dijo: “Cualquier error de este tipo habria
sido sin duda un error de derecho, pero la Corte no
considera que el asunto que se ventila en este caso sea
un error. Ademds, el principal efecto juridico del error,
cuando existe, es que puede alterar la realidad del con-
sentimiento que se supone manifestado”. En la segunda
etapa de este asunto también se aleg6 error; y el error,
que era geografico, se planted en circunstancias un
tanto especiales. No hubo error en la celebracién del
tratado original, en el cual las partes acordaron que
la frontera en determinado lugar seria cierta linea divi-
soria de aguas; el error se referia a la posterior acepta-
cion de las fronteras delimitadas en un mapa. Con res-
pecto a este error, la Corte declard: “es un principio
reconocido de derecho que una parte no puede alegar
un error como vicio del consentimiento si ha contribuido
a ese error con su propia conducta, si ha estado en

218 P.C.IJ. (1933), Series A/B, No. 53, pags. 71 y 91.
217 Ibid., pag. 92.
218 7.C.J. Reports, 1961, phg. 30.



condiciones de evitarlo o si las circunstancias eran tales
que qued$ advertida de la posibilidad de error” 219,

4) Los asuntos de la Groenlandia oriental y del
Templo aclaran las condiciones en que el error no vicia
el consentimiento, pero no las condiciones en que si lo
anula, No obstante, en el asunto de la Readaptacion de
las Concesiones Mavrommatis en Jerusalén 220, refe-
rente a tna concesion y no a un tratado, la Corte sostu-
vo que el error respecto de una cuestidn que no consti-
tuye una condicion del acuerdo no basta para anular el
consentimiento; y parece admitirse de modo general
que, para viciar el consentimiento de un Estado en un
tratado, el error ha de ser acerca de una cuestién que
constituya una base esencial de su consentimiento en el
tratado,

5) La Comisién reconocié que algunos ordenamien-
tos juridicos distinguen entre el error mutuo y el error
de una sola parte; pero estimd que 1o era conveniente
establecer esta distincion en derechio internacional. Por
ello, el presente articulo se aplica tanto al error de
una sola parte como al error en que incurren ambas
partes o todas las partes,

6) El parrafo 1 enuncia la norma general de que un
Estado puede alegar un error en un tratado como vicio
que invalida su consentimiento, cuando el error se
refiera a un hecho o a una situacién cuya existencia dio
por supuesta dicho Iistacdo en el momento de la celebra-
cién del tratado vy constituyd una base esencial de su
consentimiento en obligarse por el tratado. La Comision
estimd que, a veces, un error en el tratado puede entra-
flar simultaneamente cuestiones de hecho y cuestiones
de derecho y que la linea de separacién entre el error
de hecho y el error de derecho no siempre puede tra-
zarse facilmente. Sin embargo, considerd que podria
debilitar peligrosamente la estabilidad de los tratados
introducir en el articulo una disposicion que admita en
apariencia que el error de derecho vicia por si mismo
el consentimiento. Por ello, el parrafo habla solo de
etrores referentes a un “hecho” o a una “situacion”.

7) Segin el parrafo 1, el error sélo vicia el consen-
timiento cuando es un error esencial, o sea, un error en
una materia que constituya la base esencial del consen-
timiento en el tratado. Ademds, ese error no invalida
ipso facto el tratado, sino que confiere a la parte que
por causa de error prestd su consentimiento en el trata-
do el derecho a alegar ese error como vicio del consen-
timiento. En cambio, si se determina la nulidad del tra-
tado de conformidad con los presentes articulos, el
efecto serd hacer nulo ab initio el tratado.

8) El parrafo 2 excepttta de la norma los casos en
que la parte equivocacda haya contribuido en cierta me-
dida a causar el error. Los términos en que se enuncia
esta excepcion estan tomados de los que emplea la
Corte en la frase de su decision sobre el caso del
Templo que se cita al final del pirrafo 3) de este comen-
tario, No obstante, la Comision estimd fundada la tesis
de que Ja formulacion por la Corte de la excepcion “si
ha contribuido a este error con su propia conducta, st
ha estado en condiciones de evitarlo o st las circunstan-
cias eran tales que uedd advertida de la posibilidad de
error’” es tan amplia que deja poco margen para la
aplicacion de la norma. ista observacion conviene sobre
todo a las palabras “si ha cstado en condiciones de
evitarlo”. Por ello, sin discutir la formulacion que la
Corte hace de la excepcion en ¢l contexto de ese caso

,L’}“.I.CJ. Reports, 1962, pag. 26. Véase también la opinidn
individual de Sir Gerald Fitzmaurice (ibid., pag. 67).
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concreto, la Comision llegé a la conclusién de que debia
omitir esas palabras al codificar la norma general rela-

tiva a las consecuencias del error en el derecho de los
tratados.

9) El pirrafo 3, para evitar toda interpretacién
equivocada, distingue entre errores en la redaccitn del
texto y errores en el tratado. El parrafo se limita a
sefialar que tal error no menoscaba la validez del con-
sentimiento y que se aplicardn las disposiciones del
articulo 74 relativo a la correccién de errores en el
texto de los tratados.

Articulo 46221
Dolo

Todo Estado que haya sido inducido a celebrar
un tratado por la conducta fraudulenta de otro
Estado negociador podrd alegar el dolo como
vicio de su consentimiento en obligarse por el
tratado.

Comentario

1) Es claro que los casos en que los gobiernos pro-
cedan deliberadamente con dolo para obtener la celebra-
cién de un tratado serin probablemente muy raros,
mientras que la presentacién deliberadamente inexacta
de hechos importantes que determine un error esencial
es objeto de las disposiciones del articulo precedente,
relativo al error. Por ello, surge el problema de si es
necesario un articulo aparte que se refiera especialmente
al dolo. En definitiva, la Comisién estimb conveniente
tratar el dolo y el error en diferentes articulos, Cuando
hay dolo, éste ataca a la raiz del acuerdo de manera un
tanto diferente de la inexactitud inocente y del error.
No afecta unicamente el consentimiento de la otra
parte en los términos del acuerdo, sino que destruye
totalmente la base de la confianza reciproca entre las
partes,

2) El concepto de dolo existe en la mayoria de los
ordenamientos juridicos, pero su alcance no es el mismo
en todos ellos. La escasez de precedentes en derecho
internacional significa que no es posible encontrar mu-
cha orientacién en la préctica ni en la jurisprudencia de
los tribunales internacionales en cuanto al alcance que
ha de darse al concepto. Por ello, la comisién considerd
si debia tratar de definir el dolo en el derecho de los
tratados. No obstante, llegé a la conclusion de que
bastaria formular el concepto general de dolo aplicable
en el derecho de los tratados y dejar que la practica y
las decisiones de los tribunales internacionales se encar-
guen de fijar su alcance exacto.

3) En el articulo se utilizan el vocablo inglés
“fraud”, el espafiol “dolo” y el francés “dol” como los
términos mas adecuados en dichos idiomas para expre-
sar el concepto a que se refiere el articulo. Con esas pa-
labras no se pretende significar que todos los sentidos
que corresponden a estos vocablos en derecho interno
sean necesariamente aplicables en derecho internacional.
El presente articulo trata del concepto general 'a’l que se
refieren estos vocablos, mas que de su aplicacion deta-
llada en derecho interno. Por consiguiente, el voca})llo
se utiliza en cada uno de los tres textos con la intencion
de que tenga la misma significacion y el mismo alcance
en derecho internacional. La Comisién ha prqgurado
utilizar una expresion no técnica, cuya significacion sea,
en la medida de lo posible, equivalente en los tres idio-
mas: fraudulent conduct, condiite frauduleuse y con-

221 Articulo 33 del proyecto de 1963.



ducta fraudulenta. Esta expresién tiene por objeto
comprender toda declaracién falsa, toda presentacién
inexacta de los hechos y otros procedimientos engafio-
s0s por los cuales se induzca a un Estado a manifestar
en un tratado un consentimiento que, de no ser asi, no
habria manifestado.

4) La Comisidn estima que el efecto del dolo no es
hacer que el tratado sea nulo ipso facto, sino permitir a
la parte perjudicada alegar, si lo desea, el dolo para
invalidar su consentitniento; por consiguiente, asi lo
dispone el articulo.

Articulo 47 222
Corrupcién del representante de un Estado

Si la manifestacién del consentimiento de un
Estado en obligarse por un tratado ha sido obte-
nida mediante la corrupcién de su representante
efectuada directa o indirectamente por otro Es-
tado negociador, aquel Estado podri alegar esa
corrupcion como vicio de su consentimiento en
obligarse por el tratado,

Comentario

1) El proyecto de articulos sobre invalidez de los
tratados, aprobado provisionalmente por la Comisién
en 1963 y remitido a los gobiernos para que formularan
observaciones, no tenia disposicién alguna que tratara
especificamente de la_corrupcién del representante de
un Estado por otro Estado negociador. La tinica dis-
posicién del texto de 1963 en que podia considerarse
comprendida la hipétesis de corrupcion de un represen-
tante era el articulo 33, sobre el dolo. No obstante, en
la_segunda parte del 17° periodo de sesiones, algunos
miembros de la Comisién expresaron, en relacién con
el nuevo examen del articulo 35 (Coaccién sobre el
representante de un Estado), actualmente articulo 48,
sus dudas acerca de si la corrtpcién del representante
puede considerarse propiamente como un caso de dolo.
La Comisiéon decidié por tanto examinar de nuevo la
cuiestién en su actual periodo de sesiones, con miras
a la posible adicién de una disposicién especifica sobre
la corrupcidn, en el articulo 33 0 en el 35.

2) En el actual periodo de sesiones, algunos miem-
bros de la Comisién se opusieron a la inclusién en el
proyecto de articulos de cualquier disposicién especi-
fica sobre la “corrupcién”. Esos miembros estimaron
innecesaria tal disposicién, sobre todo porque a su juicio
la hipétesis de corrupcién quedaba prevista en el actual
articulo 46 como un caso de dolo. Sostuvieron que la
corrupciéon no es una causa independiente de vicio del
consentimiento sino tan sélo uno de los medios posibles
de obtener el consentimiento mediante “dolo”, “fraud”
o “dol”. Por consiguiente, el supuesto queda compren-
dido en la expresion “conducta fraudulenta” (fraudu-
lent conduct, conduite frauduleuse) del articulo 46.

3) Sin embargo, la mayoria de la Comisién opind
que la corrupcién de un representante por otro Estado
negociador desvirtiia de modo muy especial el consen-
timiento que el representante pretende expresar en nom-
bre de su Estado, lo cual diferencia esta hipétesis del
caso de dolo. Ademds, aunque la corrupcién de un
representante puede ser en cierto grado andloga a la
coaccion que se ejerce sobre €l por actos dirigidos con-
tra su persona, la Comisién estimé que los casos de
amenaza o uso de la fuerza contra un representante
son de gravedad tan especial que hacen conveniente

222 Nuevo articulo.
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tratar de esas dos causas de nulidad en distintos articu-
los. Tampoco creyd conveniente excluir en absoluto
del proyecto de articulos los casos de ‘“corrupcién”.
La Comision consideré que en la prictica son mas pro-
bables los intentos de corrupcién que los de coaccion
sobre el representante; y que por consiguiente, en vista
del gran niimero de tratados que se celebran en la actua-
lidad y de la gran diversidad de procedimientos para
celebrarlos, era conveniente incluir una disposicién
especifica al respecto. En consecuencia, decidié prever
la hipdtesis de “corrupcion” en un nuevo articulo situa-
do entre el articulo que trata del “dolo” y el que trata
de~ta, “coaccién sobre el representante de un Estado”.

&4) Se utiliza expresamente en el articulo el término
rotiindo “corrupcién” para indicar que solamente los
actos concebidos con el propésito de ejercer una influen-
cia fundamental en la disposicion del representante para
concertar el tratado pueden alegarse como vicio del
consentimiento que se supone manifiesta el represen-
tante en nombre de su Estado. La Comisién no quiere
significar con ello que en virtud del presente articulo
pueda alegarse como pretexto para invalidar el tratado
cualquier pequefio favor o cortesia a un representante
con motivo de la celebracién de un tratado.

5) Del mismo modo, en el articulo se emplea la
expresion ‘“directa o indirectamente por otro FEstado
negociador” a fin de hacer patente que no basta el mero
lecho de haber corrompido al representante, La Comi-
sidén consider6 improbable que la corrupcién por otro
Estado negociador se efectile abiertamente, Sin embar-
go, estimd que para que los actos de corrupcién sean
causa de nulidad del tratado debe probarse que son
imputables directa o indirectamente al otro Estado
negociador.

6) La Comisién opiné también que, por lo que
respecta a sus consecuencia juridicas, la “corrupcion
debe asimilarse al “dolo”, mas que a la “coaccién sobre
un representante”. Por ello, a los efectos del parrafo 4
del articulo 41, relativo a la divisibilidad de las dispo-
siciones de un tratado, del articulo 42, relativo a la
pérdida del derecho a alegar una causa de nulidad y al
parrafo 3 del articulo 65, relativo a las consecnencias de
la nulidad de un tratado, los casos de corrupcién se
equiparan a los de dolo.

Articulo 48 2%
Coaccion sobre el representante de un Estado

La manifestacién del consentimiento de un Es-
tado en obligarse por un tratado que haya sido
obtenida por coaccidn sobre su representante me-
diante actos o amenazas dirigidos contra é1 per-
sonalmente carecerd de todo efecto juridico.

Comentarto

1) En general se conviene en que los actos de
coaccion o de amenaza dirigidos contra los represen-
tantes, en sus personas o en su colidad de representan-
tes, para obtener la firma, ratificacidn, aceptacién o
aprobacién de un tratado invalidan incuestionablemente
el consentimiento asi obtenido. La historia muestra
cierto nimero de casos de coaccién no solo sobre los
negociadores, sino también sobre los miembros de los
organos legislativos, para obtener la firma o la ratifica-
cion de un tratado. Es cierto que en algunos casos quizd
no sea posible distinguir cabalmente entre la coaccién
sobre el jefe de Estado o el ministro, como medio de
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ejercer coaccion sobre eliEstado, y la coaccidn ejercida
sobre su persona. Por ejemplo, en 1939, para obtener
la firma del Presidente Hacha y del Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Checoslovaquia en un tratado por
el que se creaba un protectorado aleméin en Bohemia y
Moravia, se utilizaron métodos de presién e intimida-
cién contra ellos, asi como las mds graves amenazas
contra su Estado. Sin embargo, las dos formas de
coaccién, aunque puedan a veces presentarse juntas,
son algo diferentes desde el punto de vista juridico; la
Comisién ha decidido por ello colocarlas en articulos
separados.

@ El presente articulo se refiere a la coaccién sobre
el“representante “mediante actos o amenazas dirigidos
contra €l personalmente”. Esta expresién tiene por
objeto comprender todas las formas de intimidacién o
violencia de que sea objeto un representante perso-
nalmente y no como organo de su Estado. En conse-
cuencia, comprende no s6lo la amenaza contra su per-
sona sino también contra su carrera, por la revelacidn
de indiscreciones de su vida privada, y también la
amenaza de perjudicar a un miembro de su familia
como medio de coaccidn sobre el representante,

3) La Comision estudié la cuestion de si la coaccion
sobre un representante, a diferencia de la coaccidn sobre
el Estado, ha de hacer que el tratado sea nulo ipso facto
o ha de conferir al Estado el derecho a alegar la
coaccidn para invalidar su consentimiento en el tratado,
La Comisién llegd a la conclusiéon de que la coaccién
sobre el representante de un ILEstado con el fin de
obtener la celebracion de un tratado es un asunto tan
grave que el articulo debe disponer la nulidad absoluta
del consentimiento obtenido por ese medio,

Articulo 4932

Coaccién sobre un Estado por la amenaza o el
uso de la fuerza

Es nulo todo tratado cuya celebracién se haya
obtenido por la amenaza o el uso de la fuerza con
violacién de los principios de la Carta de las Na-
ciones Unidas,

Comentario

1) Con anterioridad al Pacto de la Sociedad de las
Naciones era doctrina tradicional que la validez de un
tratado no se menoscababa por el hecho de que se
hubiera obtenido por la amenaza o el uso de la fuerza.
Sin embargo, esta doctrina era mero reflejo de la
actitud general del derecho internacional de la época
con respecto a la legitimidad del uso de la fuerza para
la solucién de las controversias internacionales. Con
el Pacto de la Sociedad de las Naciones y el Pacto de
Paris empezé a formarse una opinién muy considera-
hle en el sentido de no reconocer ya la validez juridica
de esos tratados, 18] reconocimiento del caracter crimi-
nal de la guerra de agresion en los estatutos de los
tribunales militares aliados encargados de juzgar a los
criminales de guerra de los paises del Eje, la prohibi-
cién terminante de recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza que figura en el parrafo 4 del Articulo 2 de la
Carta de las Naciones Unidas y la préctica de las pro-
pias Naciones Unidas han reforzado y confirmado ese
progreso juridico. La Comisién estima que esos hechos
Justifican Ia conclusién de que la invalidez de un tratado
ohtenido por la amenaza o el uso de la fuerza es un
.
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principio que constituye lex lata en el derecho interna-
cional actual,

2) Es cierto que algunos juristas, si bien no discuten
el valor moral del principio, han dudado en aceptarlo
como norma juridica. Temen que la admisién del prin-
cipio como una norma juridica pueda abrir la puerta al
incumplimiento de los tratados alentando infundadas
aserciones de coaccidn, y que la norma carezca de efica-
cia porque la misma amenaza o coaccién empleadas para
conseguir la celebracién del tratado se empleen tam-
b}gn para conseguir su ejecucidn, tanto si se considera
licito como ilicito en derecho. A juicio de la Comisién
estas objeciones no son de tal naturaleza que exijan la
omision en los presentes articulos de una causa de
nulidad resultante de las disposiciones més fundamen-
tales de la Carta, cuya pertinencia en el derecho de los
tratados, lo mismo que en otras ramas del derecho
internacional, no puede ponerse en tela de juicio.

3) Si se limita el concepto de coaccién, como la
Comisién considera que debe hacerse, a la amenaza o
al uso de la fuerza con violacién de los principios de la
Carta, las probabilidades de que se alegue esta causa
de nulidad para eludir ilicitamente el cumplimiento de
las obligaciones del tratado no serdn mayores que las
de que se aleguen otras causas de nulidad. Algunos
miembros de la Comisién manifestaron la opinién de
que otras formas de presion, tales como la amenaza de
estrangular la economia de un pafs, deberian indicarse
en el articulo como comprendidas en el concepto de
coaccion. Sin embargo, la Comisién decidié definir la
coaccidén como “amenaza o uso de la fuerza con viola-
cién de los principios de la Carta” y estimé que el
alcance preciso de los actos comprendidos en esa defi-
nicién deberfa determinarse en la prictica mediante una
iCnterpretacién de las disposiciones pertinentes de la

arta,

4) Ademds, si bien en algunas ocasiones un Estado
puede lograr inicialmente éxito en la consecucion de
sus objetivos mediante la amenaza o el uso de la fuerza,
no puede darse por supuesto en las circunstancias
actuales que una norma destinada a anular un tratado
conseguido por esos medios ilicitos no resulte acertada
y eficaz. La existencia, el caricter universal y el fun-
cionamiento eficaz de las Naciones Unidas proporcionan
el ambito necesario para la aplicacién de la norma enun-
ciada en el presente articulo.

5) La Comisién estimé que la norma deberfa enun-
ciarse en los términos mis sencillos y categéricos, Asi
pues, el articulo dispone que “Es nulo todo tratado cuya
celebracién se haya obtenido por la amenaza o el uso
de la fuerza con violacién de los principios de la Carta
de las Naciones Unidas”. Los principios relativos a la
amenaza o el uso de la fuerza que figuran en la Carta
son, a juicio de la Comisién, normas generales de dere-
cho internacional cuya aplicacién es ahora universal.
Por ello parece legitimo y conveniente basar el artictilo
en los principios de la Carta. Al mismo tiempo, se ba
preferido la expresion “violacién de los principlos de
{a Carta” a la de “violacién de la Carta”, con el fin de
quie no parezca que el articulo estd limitado en su apli-
cacién a los Estados Miembros de las Naciones Unidas.
Claro es que se aplicarfa la misma norma en el caso
de coaccién sobre un Estado para obtener su consen-
timiento en obligarse por un tratado multilateral. Ia
Comisién examind si convenia afiadir un segu,ndo
pérrafo al articulo disponiendo la aplicamén especd}f:a
de la norma a tal hipdtesis, pero llego a la conclusién
de que no era necesario, pues estd fuera de duda que



‘la. nulidad del consentimiento obtenido de ese modo se
halla implicita en la norma general enunciada en el
articulo.

6) La Comisién estimd también que un tratado
obtenido mediante la amenaza o el uso de la fuerza con
violacién de los principios de la Carta debe considerarse
nulo, en lugar de anulable a instancia de la parte
lesionada. Las prohibiciones relativas a la amenaza o el
uso de la fuerza que figuran en la Carta son normas de
derecho internacional cuya observancia interesa desde
el punto de vista juridico a todos los Estades. Aunque
pudiera concebirse que, después de liberarse de la
influencia de la amenaza o el uso de la fuerza, un Esta-
do ptieda consentir en un tratado a cuya celebracion
lhaya sido obligado por esos medios, la Comisién estimé
indispensable que el tratado se considere como juridi-
camente nulo ab mitio. Ello permitird al Estado inte-
resado adoptar su decisidén acerca del mantenimiento del
tratado en una situacién de plena igualdad juridica con
el otro Estado. Asi pues, si se mantuviera el tratado
e vigor seria, en efecto, por la celebracidn de un nuevo
tratado y no por el reconocimiento de la validez de un
tratado obtenido por medios contrarios a los principios
mas fundamentales de la Carta de las Naciones Unidas.

7) La cuestidn del elemento tiempo en relacion con
la aplicacién del articulo se plantea en las observaciones
de los gobiernos desde dos puntos de vista: &) lo incon-
veniente de que la norma contenida en el articulo se
aplique retroactivamente a los tratados celebrados antes
del establecimiento del moderno derecho relativo al
empleo de la amenaza o el uso de la fuerza; y b) la
fecha a partir de la cual deba considerarse que la norma
estd en vigor. L.a Comision estimé que no cabe entender
que el articulo tenga efectos retroactivos sobre la validez
de los tratados concertados con anterioridad al estable-
cimiento del moderno derecho 2?5, “Un acto juridico
debe apreciarse a la luz del derecho de la época” 228, Til
presente articulo concierne a las condiciones en gue
puede concertarse validamente un tratado, es decir, las
condiciones para la creacidn de una relacion juridica por
el tratado. La evolucién del derecho que rige las con-
diciones para la ejecuciéon de un acto juridico no pro-
duce el efecto de restar validez a un acto juridico ya
ejecutado de conformidad con el derecho que antes
estaba en vigor. Por consiguiente, la norma codificada
en el presente articulo no puede interpretarse adecua-
damente en el sentido de que anule ab nitio los tratados
de paz o cualesquiera otros tratados obtenidos mediante
coaccidn antes de establecerse los principios del mo-
derno derecho con respecto a la amenaza y el uso de la
fuerza.

8) En cuanto a la fecha concreta a partir de la cual
deba considerarse en vigor el moderno derecho a los
efectos del presente articulo, la Comision estimé que
seria ildégico e inaceptable formular la norma como
aplicable solamente desde la fecha en que se apruebe una
convencion sobre el derecho de los tratados. Como se
indica en el anterior parrafo 1), la invalidez de un
tratado obtenido por la amenaza o el uso de la fuerza
es un principio que constituye lea late. Por otra parte,
sean cuales fueren las diferencias de opinidn acerca del
estado del derecho antes de constituirse las Naciones
Unidas, la mayoria de los internacionalistas sostienen
sin vacilar que el parrafo 4 del Articulo 2, junto con
otras disposiciones de la Carta, enuncia con autoridad

225 Véase también parrafo 6) del comentario al articulo 50.

226 Arbitraje en el asunto de la Isla de Las Palmas, Reports
of International Arbilral Awards, vol. 11, pig. 845.
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el derecho consuetudinario moderno en lo referente a
la amenaza o al uso de la fuerza. El presente articulo,
por su formulacién, reconoce ticitamente que la norma
que establece es aplicable en cualquier caso a todos los
tratados concertados desde la entrada en vigor de la
Carta. Por otra parte, la Comisién no cree que en su
misién de codificar el moderno derecho de los tratados
entre el cometido de especificar cudl es la fecha precisa
de un periodo anterior en que una norma general exis-
tente en otra rama del derecho internacional ha llegado
a ser aceptada como tal. Por tanto, no cree que deba ir
mas alla de la indicacién general del elemento tiempo
mediante la referencia en el articulo a “los principios
de la Carta de las Naciones Unidas”.

Articulo 5027

Tratados que estén en oposicién con una nerma
imperativa de derecho iInternacional general
(jus cogens)

Es nulo todo tratado que esté en oposicién con
una norma imperativa de derecho internacional
general que no admita acuerdo en contrario y que
sélo pueda ser modificada por una norma ulterior
de derecho internacional general que tenga el
mismo caracter.

Comentario

1) La opinién de que en definitiva no hay ninguna
norma de derecho internacional de la cual no puedan
prescindir a su arbitrio los Estados en sus acuerdos,
resulta cada vez mas dificil de sostener, aunque algunos
juristas nieguen la existencia de normas de jus cogens
en dereclio internacional porque, a su juicio, hasta las
normas mas generales distan atin de ser universales.
La Comisién sefialé que las normas de la Carta por las
que se prohibe el uso de la fuerza constituyen por si
mismas un ejemplo patente de normas de derecho inter-
nacional que tienen cardcter de jus cogems. Por otra
parte, aunque algunos gobiernos han expresado dudas
sobre la conveniencia del presente articulo, a menos que
incluya una disposicion relativa a la decisién de un
6rgano independiente, sélo un gobierno discute la exis-
tencia de normas de jus cogens en el derecho interna-
cional contemporineo, Por ello, la Comision llegd a la
conclusion de que en la codificacién del derecho de los
tratados debia partir de que existen ciertas normas de
las cuales los Estados no pueden exceptuarse en modo
alguno por arreglos convencionales y que sélo pueden
ser modificadas por otra norma del mismo cardcter.

2) El enunciado del articulo no estd exento de difi-
cultades, ya que no hay ningiin criterio sencillo para
identificar una norma general de derecho internacional
que teuga el cardcter de jus cogens. Ademas, la mayo-
ria de las normas generales de derecho internacional no
tienen ese caricter y los Estados pueden prescindir de
ellas en sus tratados. Asi pues, seria ir demasiado lejos
especificar que un tratado es nulo si sus disposiciones
son contrarias a una norma de derecho internacional
general. Tampoco serfa correcto decir que una dispo-
sicién de un tratado tiene caricter de jus cogens tnica-
mente porque las partes hayan estipulado excluir toda
excepcion a dicha disposicion, de suerte que cualquier
otro tratado incompatible con esa disposicion seria nulo.
Tal estipulacidn puede insertarse en cualquier tratado
acerca de cualquier objeto y por cualesquiera razones

que las partes consideren pertinentes. La celebracién
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por una parte de un tratado ulterior que se aparte de
esa estipulacion puede, naturalmente, entrafiar su res-
ponsabilidad por violacidn del tratado anterier. Pero el
mero incumplimiento de la estipulacién no hace nulo el
tratado (véase articulo 26). A juicio de la Comision,
no es la forma de una norma general de derecho inter-
nacional la que le da caracter de jus cogens, sino la
especial naturaleza de su objeto.

3) La aparicién de normas con caracter de jus
cogens es relativamente reciente, aunque el derecho
internacional se encuentra en un proceso de rapida evo-
lucién. La Comisién estimé conveniente establecer en
términos generales que un tratado es nulo si es incom-
patible con una norma de jus cogens y dejar que el
contenido de esta norma se forme en la practica de los
Estados y la jurisprudencia de los tribunales interna-
cionales. Algunos miembros de la Comision opinaron
que tal vez convendria sefialar, a titulo de ejemplo,
algunas de las mas evidentes y arraigadas normas de
jus cogens para indicar el cardcter y alcance general de
la norma enunciada en el articulo. Los ejemplos suge-
ridos comprendian a) un tratado relativo a un caso de
uso ilegitimo de la fuerza con violacion de los princi-
pios de la Carta; b) un tratado relativo a la ejecucién
de cualquier otro acto delictivo en derecho internacional,
y ¢) un tratado destinado a realizar o tolerar actos tales
como la trata de esclavos, la pirateria o el genocidio, en
cuiya represion todo Estado estd obligado a cooperar.
Otros miembros opinaron que, en caso de citarse ejem-
plos, no convendria dar la impresién de limitar el
alcance del articulo a los casos en que se trata de actos
que constituyen delitos segiin el derecho internacional ;
también se citaron como posibles ejemplos los tratados
que violen los derechos humanos, la igualdad de los
Estados o el principio de la libre determinacién. Sin
embargo, la Comisién se pronuncié en contra de la
inclusién de cualquier ejemplo de norma de jus cogens
en el articulo, por dos razones. En primer lugar, la
mencion de algunos casos de tratados nulos por ser
contrarios a una norma de jus cogens podria originar,
aunque su redaccién fuese muy cuidada, errores de
interpretacién en cuanto a la actitud concerniente a
otros casos no mencionados en el articulo. En segundo
lugar, si la Comisidn intentara establecer una lista, aun
de caracter selectivo, de las normas de derecho inter-
nacional que han de considerarse como de jus cogens,
tal vez tendria que emprender un largo estudio de mate-
rias ajenas al ambito de los presentes articulos.

4) Por ello, el articulo enuncia simplemente que es
nulo todo tratado “incompatible con una norma impera-
tiva de derecho internacional general que no admita
excepcién alguna y que solo pueda ser modificada por
una norma ulterior de derecho internacional general que
tenga el mismo caricter”. Esta disposicién indica clara-
mente que la nulidad se refiere a un tratado compren-
dido en el articulo {inicamente si la norma con la que es
incompatible es una norma imperativa de derecho inter-
nacional general que no admita excepcién alguna, ni
aun mediante acuerdo entre determinados Estados. Por
otra parte, seria indudablemente errdneo considerar ni
siquiera las normas de jus cogens como inmutables y
no modifcables en lo futuro con arreglo a las situa-
ciones. Como la modificacién de una norma de jus
cogens probablemente habria de hacerse ahora mediante
un tratado multilateral general, la Comisién estimé con-
veniente indicar que tal tratado que estableciese una
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nueva norma de jus cogens quedaria fuera del alcance
del articulo. El articulo define por tanto la norma de
jus cogens como norma imperativa de derecho inter-
nacional general que no admita excepcidn alguna “y
que sdlo pueda ser modificada por una norma ulterior
de derecho internacional general que tenga el mismo
caricter”,

5) La Comisién considera conveniente exponer st
opinién acerca de las dos cuestiones planteadas en las
observaciones de los gobiernos. La primera de ellas, ya
mencionada, se refiere a la dificultad de aplicar el ar-
ticulo de manera satisfactoria a menos que vaya acom-
pafiado de un sistema de decisién por algiin érgano
independiente o de alguna disposicién para determinar
de manera autorizada las normas que constituyen jus
cogens. La Comisién estimd que el problema de los
medios de resolver una controversia acerca de la nuli-
dad de un tratado, aunque pueda tener especial impor-
tancia en relacién con el presente articulo, es un proble-
ma general que concierne a la aplicacién de todos los
articulos sobre nulidad, terminacién y suspensién de
la aplicacién de los tratados. La Comisién ha procurado,
en la medida en que ello es posible en el momento actual
de la opinién internacional respecto de la aceptacion de
medios obligatorios de arreglo pacifico, prever ests
cuestion mediante las garantias de procedimiento esta-
blecidas en el articulo 62. Este articulo tiene por objeto
excluir la determinacién arbitraria y unilateral por los
Estados de la nulidad, la terminacién o la suspension
de un tratado, como ha sucedido no pocas veces en
tiempos pasados; y asegurar que se recurrird a los
medios de arreglo pacifico indicados en el Articulo 33
de la Carta. A juicio de la Comisidn, la situacién es
fundamentalmente la misma en los casos de presunta
incompatibilidad con una norma de jus cogens que en
los casos en gque un Estado alega otras causas de
nulidad.

6) La segunda cuestién es el cardcter irretroactivo
de la norma enunciada en el presente articulo. El ar-
ticulo debe entenderse en conexién con el articulo 61
(Aparicién de una nueva norma imperativa de derecho
internacional general) y la Comisién opina que no cabe
admitir que el presente articulo tenga efectos retro-
activos. El articulo se refiere a las hipotesis en que
un tratado es nulo en el momento de su celebracién por
el hecho de que sus disposiciones estdn en pugna con
una norma ya existente de jus cogems. El tratado es
totalmente nulo porque su celebracion efectiva es incom-
patible con una norma imperativa de derecho interna-
cional general que ningin Estado puede derogar ni
siquiera por consentimiento mutuo. Por otra parte, el
articulo 61 se ocupa de las hipétesis en que el tratado,
vélido en el momento de su celebracién, se hace nulo y
se extingue por el establecimiento ulterior de una norma
de jus cogens con la cual son incompatibles sus dispo-
siciones. Las palabras “serd nulo y terminard” expresan
con toda claridad que la aparicién de una nueva norma
de jus cogens no tiene efectos retroactivos sobre la vali-
dez del tratado. La nulidad se produce {inicamente a
partir del momento en que se establece la nueva norma
de jus cogens. El cardcter irretroactivo de las normas
de los articulos 50 vy 61 se subraya también en el parrafo
2 del articulo 67 que dispone de la manera mis expli-
cita que la terminaci6n de un tratado como consecuencia
de la aparicién de una nueva norma de jus cogens no
tendra efectos retroactivos.
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SECCION 3, TERMINACION DE LOS TRATADOS Y SUSPEN-
SION DE SU APLICACION

Articulo 513228

Terminacién de un tratado o retirada de él por
consentimiento de las partes

Se podrd poner término a un tratado o cual-
quiera de las partes podri retirarse de él:

a) Conforme a una disposicién del tratado que
permita tal terminacién o retirada, o

b) En cualquier momento, por consentimiento
de todas las partes,

Comentario

1) La mayoria de los tratados modernos contienen
clausulas en las que se fija su duracién o la fecha de
su terminacién o una condicién o suceso que ha de
poner término al tratado o se establece el derecho a
denunciarlo o a retirarse de él. En esos casos la termi-
tiacion del tratado se produce por efecto de sus propias
disposiciones y la cuestién de saber cémo y cuindo ha
de producirse es esencialmente una cuestion de interpre-
tacion y aplicacion del tratado. El presente articulo
enuncia las normas basicas que rigen la terminacién de
un tratado por aplicacién de sus propias disposiciones.

2) Las cldusulas de un tratado son muy diversas 2%,
Muchos tratados disponen que estaran en vigor por un
periodo determinado de afios o hasta una fecha dada o
hasta que se produzca un suceso determinado; segin
otros tratados, su terminacién depende de una condicién
resolutoria. Los periodos que se fijan en los tratados
stelen ser muy diversos: son corrientes los periodos de
uno a doce afios, pero también se encuentran periodos
de veinte, cincuenta y hasta noventa y nueve afios. En
la practica actual es mas comfin que los tratados fijen
periodos de duracidn inicial mas cortos, como por
ejemplo cinco o diez afios, pero que prevean al misimo
tiempo su continuacién en vigor una vez expirado ese
periodo, sin perjuicio del derecho a denunciarlos o a
retirarse de ellos. Esas disposiciones prevén que el tra-
tado contindle en vigor indefinidamente, sin perjuicio
del derecho a denunciarlo, notificando la denuncia con
una antelacién de seis a doce meses, 0 que se renueve
por periodos sucesivos de afios, sin perjuicio del dere-
cho a denunciarlo o a retirarse de él, notificando la
denuncia seis meses antes de la expiracidon de cada
periodo. En algunos tratados no se fija periodo alguno
para su duracién y se reconoce solamente el derecho a
denunciarlos o a retirarse de ellos notificando la denun-
cia con antelacidn o sin ella. Hay tratados que fijan un
periodo de duracién, por ejemplo, de cinco a diez afios,
y que reconocen el derecho a denunciarlos o a retirarse
de ellos aun antes de la expiracién de ese periodo.

3) La Comisidén estimé que, cualesquiera que sean
las disposiciones de un tratado sobre su propia termina-
cibn, siempre cabe que todas las partes convengan en
poner fin al tratado. Opind asimismo que la forma con-
creta que pueda adoptar tal acuerdo es una cuestion
que en cada caso deben decidir las propias partes. En
ocasiones se ha expuesto la teoria de que el acuerdo
por el que se pone término al tratado puede estructu-
rarse en la misma forma que el propio tratado que
extingue, o por lo menos constituir una forma de
tratado de la misma importancia. Sin embargo, la Co-

228 Articulo 38 del proyecto de 1963,

220 Véase: Naciones Unidas, Hoandbook of Fimal Clouses
(ST/LEG/6), pags. 54 a 73.
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misién llegd a la conclusién de que esa teorfa refleja
la practica constitucional de determinados Estados 20
y no una norma de derecho internacional, porque opina
que el derecho internacional no acepta la teoria de los
actos contrarios. Los Estados interesados tienen siempre
libertad de elegir la forma en que establecen su acuerdo
de poner término al tratado. Al hacerlo, los Estados
tendran indudablemente en cuenta sus propios requi-
sitos constitucionales, pero el derecho internacional sélo
exige que los Estados consientan en poner término al
tratado. Asimismo, la Comisién estimé conveniente
subrayar que, ctando un tratado termina por alguna
razén ajena a sus propias disposiciones, es necesario el
consentimiento de fodes las partes. La terminacidn, a
diferencia de la enmienda, priva necesariamente a todas
las partes de todos sus derechos y, por consiguiente, es
necesario el consentimiento de todas ellas.

4) La Comisién estudié cuidadosamente el problema
de si en todo caso, durante un determinado periodo de
tiempo después de la adopcidén del texto del tratado, ni
siquiera el consentimiento de todas las partes deba
considerarse suficiente para ponerle término. La Comi-
sién estimé que los demas Estados que atin tienen dere-
cho a ser parte en el tratado tienen algin interés en la
cuestion; y examiné la posibilidad de disponer que
hasta que expire un periodo de determinado niimero de
afios se necesitard el consentimiento de por lo menos
dos tercios de todos los Estados que hubieren aprobado
el texto. Se indicé que tal disposicidn podria ser espe-
cialmente necesaria en el caso de los tratados que entran
en vigor con el mero depdsito de unos pocos instrumen-
tos de ratificacién, etc. Aunque las observaciones de
algunos gobiernos no parecian desfavorables a la inclu-
sibn de dicha disposicién, la Cotnisién considerd que
podria introducir una complicacién innecesaria en la
aplicacion de la norma relativa a la terminacién por
consentimiento de las partes. También entendié que
esta cuestion no ha originado nunca dificultades préc-
ticas. Por consiguiente, decidid no insertar en el articulo
ninguna disposicién al respecto.

5) De este modo, el articulo se reduce a dos normas
claras y sencillas. Se podrd poner término a un tratado
o cualquiera de las partes podra retirarse de él de dos
maneras: o) conforme a una disposicion del tratado y
b) en cualquier momento por consentimiento de todas
las partes.

Articulo 52 281

Reduccién del numero de partes en un tratado
multilateral a un nimero inferior al necesario
para su entrada en vigor

Salvo que el tratado disponga otra cosa al res-
pecto, un tratado multilateral no terminard por el
solo hecho de que el nimero de partes llegue a
ser inferior al fijado en el tratado como necesario
para su entrada en vigor.

Comentario

1) Algunos tratados multilaterales que pueden ser
objeto de denumncia o retirada disponen que el tratado
mismo habra de terminar si por las denuncias o las
retiradas el ndmero de partes llega a ser inferior a un

280 Véase la observaciébn hecha por el representante de los
Estados Unidos en la 49a. sesién de la Comisidén de Asuntos
Sociales del Consejo Econdmico y Social (E/AC.7/SR49),
que sefiald Sir Gerald Fitzmaurice,

9221 Apartado b) del parrafo 3 del articulo 38 del proyecto de



niimero dado. Por ejemplo, la Convenciéon sobre los
Derechos Politicos de la Mujer 28 estahlece que “la
vigencia de la presente Convencidn cesara a partir de
la fecha en que se haga efectiva la denuncia que reduzca
a menos de seis el numero de los Estados partes”. En
algunos casos el niimero minimo de partes que hace
falta para que el tratado siga en vigor es atin menor;
por ejemplo, cinco en la Convencién aduanera sobre la
importacién temporal de vehiculos comerciales de carre-
tera?¥® y tres en la Convencion relativa al arqueo y
registro de las embarcaciones empleadas en la navega-
cién interior 234, En otros casos se requiere un mayor
ntimero de partes. No cabe duda de que disposiciones
como éstas establecen lo que en realidad es una condi-
cién resolutoria y, llegado el caso, la terminacion del
tratado se rige por las disposiciones del apartado a) del
articulo 51.

2) Se plantea asimismo la cuestion de si un tratado
multilateral cuya entrada en vigor dependia de su rati-
ficacidn, aceptacidén, etc., por determinado ntimero
minimo de Estados, deja automaticamente de estar en
vigor si luego el nimero de partes llega a ser inferior a
ese minimo como resultado de denuncias o retiradas.
La Comisi6n estima que el hecho de que el nimero de
partes llegue a ser inferior al fijado para la entrada en
vigor ‘del tratado no tiene necesariamente ese efecto.
Esas - disposiciones del tratado se refieren exclusiva-
mente a las condiciones para su entrada en vigor y, si
los .Estados mnegociadores hubiesen querido que el
nttmero minimo de partes fijado para tal fin fuese una
condicién permanente del mantenimiento en vigor del
tratado, habria sido ficil y natural que lo estipulasen.
Es cierto que hay tratados que fijan un nimero minimo
de partes para la entrada en vigor del tratado y el
mismo numero para que continte en vigor. Pero esta
prictica no es general y resulta significativo que no haya
sido seguida en casos en los cuales se ha fijado un
niimero minimo mayor, por ejemplo, diez o veinte, para
la entrada en vigor. De todos modos, cuando el nimero
de partes para la entrada en vigor es tan considerable,
no parece conveniente que la aplicacion del tratado
dependa de que el nimero de partes no llegue a ser
inferior a ese ntimero. Si las partes que queden no
quieren seguir aplicando el tratado con un niimero
reducido de ellas, pueden ponerse de acuerdo para
terminarlo o ejercer separadamente su derecho a denun-
ciarlo 0 a retirarse de él.

3). Lo mas frecuente es que los tratados multila-
terales no prevean el aspecto mencionado en el parrafo
anterior, clejando asi en la duda la continuacién en vigor
del tratacdo. Por ello, la Comisién creyé conveniente
que el proyecto de articulos contenga una disposicién
general al respecto. Kl presente articulo establece, por
las razones antes expuestas, como norma general que
salvo que el tratado disponga otra cosa al respecto, un
tratado multilateral no terminard por el solo hecho de
que el niimero de partes llegue a ser inferior al fijado
en ¢l tratado como necesario para su entrada en vigor.

Articulo 53 280

Denuncia de un tratado que no contenga dispo-
siciones sobre su terminacion

I. Un tratado que no contenga disposiciones
sobre su terminacién ni faculte para denunciarlo

%2 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 193, pig. 150, art. 8.

%3 Naciones Unidas, Handbook of Final Clauses (ST/
LEG/6), pag. 58,

241bid,, phgs. 72 v 73.

28 Articulo 39 del proyecto de 1963.

o reti:rarse de €l no podrd ser cbjeto de denuncia
o retirada a menos que conste que fue intencidn
de las partes admitir la posibilidad de denuncia
o retirada.

2. Toda parte deberd notificar con doce meses
por lo menos de antelacién su intencién de denun-
clar un tratado o de retirarse de él conforme al
parrafo 1 del presente articulo, k

Comentario

1) El articulo 53 se refiere a la terminacién de los
tratad.qs que no contienen disposicién alguna sobre su
duracion o terminacion ni mencionan el derecho de las
partes a denuncxarlos. o retirarse de ellos. Estos trata-
dos no son raros. Ejemplos recientes de ellos son las
cuatro Convenciones de Ginebra sobre el Derecho del
Mar y la Convencién de Viena sobre relaciones diplo-
maticas. La cuestion es determinar si ha de considerarse
que sélo puefie ponerse término a esos tratados ‘ por
acuerdo undnime entre las partes o si cabe admitir que
cada una de las partes tiene un derecho implicito :a
retirarse del tratado en determinadas condiciones ‘des~
pués de notificarlo con antelacién suficiente. o

2) En principio, la respuesta depende de la intencién
de las partes en cada caso, y el caricter propio’ de
algunos tratados excluye la posibilidad de que los Es-
taclos contratantes hubieran tenido la intencién de
permitir que una parte los denunciara o se retirara de
ellos a su arbitrio. Ejemplo de ellos son los tratados de
paz y los tratados de delimitacién de fronteras territo-
riales. Sin embargo, hay muchos tratados de los que no
cabe afirmar que permitir la denuncia o la retirada
unilateral sea incompatible con la naturaleza del tratado.
Tal vez pueda decirse que, puesto que en muchos casos
las partes estipulan expresamente el derecho unilateral
a denunciar o a retirarse, su silencic en otros casos debe
interpretarse como excluyente de ese derecho. Algunos
juristas, basindose en la Declaracién de Londres de
1871 y en la préctica de ciertos Estados, sostienen que
una parte puede denunciar un tratado o retirarse de éI
s6lo cuando el tratado prevé expresamente la denuncia
o la retirada o cuando todas las demas partes dan st
asentimiento; pero otros juristas 2 sostienen que en
algunos tipos de tratado se reconoce implicitamente el
derecho a denunciarlo o a retirarse de él en determina-~
das condiciones. :

3) La dificultad del problema se manifests en el
debate habido en la Conferencia de Ginebra sobre el
Derecho del Mar acerca de la insercién de cliusulas de
denuncia en las cuatro Convenciones aprobadas en la
Conferencia 7. Ninguna de las Convenciones aproba-
das contiene una cldusula de denuncia. Sélo prevén que,
una vez expirado un periodo de cinco afios contado
descle la fecha de entrada en vigor, las partes contra-
tantes podran pedir en todo momento que se revise la
Convencién y la Asamblea General de las Naciones
Unidas decidira las medidas que corresponda adoptar
acerca de esa peticién. El Comité de Redaccién, al pro-
poner la clausula de revisién, estimé que la 1nc}u51on
de esa cliusula hacia “innecesario incluir una cliusula
de denuncia”. Se habia propuesto anteriormente Ia
inclusién de una cliusula de denuncia y tal propuesta
se hizo de nuevo en sesién plenaria, no obstante la
opinién del Comité de Redaccién. Algunos represen-
tantes estimaron que era absolutamente incompatible

236 Sir G. Fitzmaurice, Segundo Informe sobre el Derecho
de los Tratados, Amuario de la Comision de Derecho Interna-

cional, 1957, vol, 11, phg. Z3. .
23":’ Conferencia dep lgs Naciones Unidas sobre el Derecho

del Mar, Doctmentos Oficiales, vol. II, pégs. 21, 65 y 68,



con la naturaleza de una convencidn codificadora prever
en ella su denuncia; otros consideraron que el derecho
de denuncia existia en todo caso conforme al derecho
consuetudinario; otros estimaron que convenia prever
expresamente la denuncia a fin de tener en cuenta cual-
quier cambio posible en las circunstancias. I.a propuesta
encaminada a incluir la clausula de denuncia en las con-
venciones ‘‘codificadoras” fue rechazada por 32 votos
contra 12 y con 23 abstenciones. Se hizo una propuesta
analoga en relacién con la Convencién sobre pesca y
conservacion de los recursos vivos de la alta mar, que
enunciaba un derecho enteramente nuevo., En este caso,
los adversarios de la clausula adujeron que el derecho
de denuncia era improcedente en una convenciéon que
creaba un nuevo derecho y que era resultado de nego-
ciaciones. L.os partidarios de la cldusula, en cambio,
estimaron que precisamente el hecho de que la conven-
cién crease un derecho nuevo justificaba y en realidad
exigia la inclusidn de un derecho de denuncia, También
en este caso la propuesta fue rechazada por 25 votos
contra 6 y con nada menos que 35 abstenciones. Comio
ya se ha dicho, esas convenciones no contienen ninguna
cliusula de denuncia o retirada y en las ulteriores
Conferencias de Viena sobre relaciones diplomaticas y
sobre relaciones consulares la omision de la clausula en
las Convenciones aprobadas en ellas fue aceptada sin
discusién. Sin embargo, de estas conferencias no cabe
deducir de modo general la intencion de las partes en
relacién con la denuncia de los tratados ‘“‘normativos”
porque otras convenciones como la Convencién sobre
el Genocidio y los Convenios de Ginebra de 1949 enca-
minados a proteger a las victimas de la guerra, estipulan
expresamente el derecho de denuncia.

4) Algunos miembros de la Comisién estimaron que,
en ciertos tipos de tratado como los tratados de alianza,
el derecho de denuncia o retirada, previa notificacion
hecha con una antelacién razonable, estd implicito en el
tratado salvo cuando haya indicacién de la intencién
contraria. Otros miembros opinaron que, si bien la omi-
sion de una disposicién al efecto en el tratado no
excluye la posibilidad de un derecho implicito de denun-
cia o retirada, la existencia de ese derecho no debe
deducirse tinicamente de la naturaleza del tratado. Se-
gin esos miembros, la intencién de las partes es esen-
cialmente una cuestién de hecho que no ha de determi-
narse tan sOlo por referencia a la naturaleza del tratado
sino por referencia a todas las circunstancias del caso.
Esa opinién prevaleci6 en la Comisidn.

5) EIl articulo enuncia que un tratado que no con-
tenga disposiciones sobre su terminacion ni sobre su
denuncia o retirada no podri ser objeto de denuncia o
retirada a menos que “conste que fue intencién de las
partes admitir la posibilidad de denuncia o retirada”.
Segiin esta norma, la naturaleza del tratado es sélo uno
de los elementos que han de tomarse en cuenta y la
existencia de un derecho de denuncia o retirada no ha
de suponerse implicita salvoe que de las circunstancias
generales del caso se deduzca que fue intencién de las
partes permitir la denuncia o retirada unilateral.

6) La Comisién considerd indispensable que, cual-
quier derecho implicito a denunciar el tratado o a reti-
rarse de él esté sujeto a la concesiéon de un plazo de
notificaciéon razonable. En las cldusulas de extincidn se
menciona a veces un plazo de seis nieses, pero esto suele
ocurrir cuando el tratado es de naturaleza renovable y
se halla sujeto a denuncia por notificacién hecha al
tiempo de la renovacién o anteriormente. Cuando el
tratado ha de continuar indefinidamente sujeto a denun-
cia, lo mas corriente es que el periodo de notificacién sea
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de doce meses, aunque es cierto que a veces no se
requiere un periodo previo de notificacion. Al formular
una norma general, la Comisién estimb conveniente
establecer un periodo mas largo a fin de dar. suficiente
proteccion a los intereses de las otras partes en el
tratado. Por consiguiente, prefirid especificar en el
parrafo 2 que la notificacion del propésito de denunciar
el tratado o retirarse de él conforme a este articulo
habrd de hacerse con doce meses por lo. menos de
antelacion.

Articulo 54238

Suspensién de la ap]zcaczon de un tratado por
consentimiento de las partes

Se podrd suspender la aplicacién de un tratado
con respecto a todas las partes o a una parte de-
terminada:

a) Conforme a una disposicién del tratado que
permita tal suspensidn;

b) En cualquier momento, por consentimiento
de todas las partes.

Comentario

1) En este articulo figuran, respecto de la suspen-
sion de la aplicacién de un tratado, unas disposiciones
paralelas a las del articulo 51 sobre la terminacién de
un tratado. Algunas veces en los tratados se especifica
que en determinadas circunstancias o condiciones se
podra suspender su aplicacién o la aplicacién de algunas
de sus disposiciones. Haya o no en el tratado una clau-
sula de ese tipo, es evidente que en cualquier momento
se podra suspender la aplicacion del tratado o de algu-
nas de sus disposiciones por consentimiento de todas las
partes. Analogamente, también es posible por consenti-
miento de fodas las partes suspender la aplicacion del
tratado con respecto a s6lo una parte determinada (o
un grupo de partes) que tropieza temporalmente con
dificultades para cumplir las obligaciones que ha con-
traido en virtud del tratado.

2) Por otra parte, la cuestién de si un tratado mul-
tilateral puede suspenderse por acuerdo de solo algu-
nas de las partes plantea el problema totalmente distinto
de las condiciones en que es admisible la suspension
de la aplicacién del tratado entre dos partes o entre un
grupo de partes. De esta delicada cuestién trata el
siguiente articulo.

3) El articulo 54 dispone, por consiguiente, que se
podra suspender la aplicacién de un tratado con res-
pecto a todas las partes o a una parte determinada
conforme a una disposicién del tratado o en cualquier
momento por consentimiento de todas las partes.

Articulo 5523¢

Suspensién temporal, mediante consentimiento,
de Ia aplicacion de un tratado multilateral
entre algunas de las partes inicamente

Cuando un tratado multilateral no contenga
ninguna disposicién sobre la suspensién de su
aplicacién, dos o mds partes en él podran celebrar
un acuerdo para suspender temporalmente y sélo
entre si la aplicacién de disposiciones del tratado,
siempre que tal suspensidn:

a) No afecte al disfrute por las otras partes de
sus derechos en virtud del tratado ni al cumpli-
miento de sus obligaciones; y

238 Articulo 40 del proyecto de 1963.
239 Nuevo articulo,



b) No sea incompatible con el cumplimiento
efectivo entre todas las partes, del objeto y del
fin del tratado.

Comentario

1) L.a Comision, al volver a examinar el articulo
40 240 del proyecto de 1963 en la segunda parte de su
17° periodo de sesiones, celebrada en enero de 1966,
llegd a la conclusion de que, mientras que para la
terminacion de un tratado se requiere, por principio, el
consentimiento de fodas las partes, esto quizd no sea
necesario en el caso de la suspensién de la aplicacidn de
un tratado. Teniendo en cuenta que muchos tratados
multilaterales funcionan primordialmente en las rela-
ciones bilaterales de las partes, la Comisién estimd que
se deberia estudiar mas a fondo la posibilidad de una
suspension inter se de la aplicacién de un tratado multi-
lateral en ciertos casos **!. En el actual periodo de
sesiones, la Comision opiné que se trataba de una cues-
tién andloga a la de la modificacion tnter se de los trata-
dos multilaterales, pero que, como la situacién no es
idéntica en ambos casos, no se podian equiparar total-
mente la suspensién inter se de la aplicacion de un
tratado y su modificacidn inter se. La Comisién decidid
que convenia tratar de la suspension inter se en el ar-
ticulo que se estudia y afiadir las garantias necesarias
para proteger a las otras partes.

2) Por consiguiente, en el articulo se dispone que,
cuando en el tratado no haya ninguna disposicion expre-
sa al respecto, dos 0 mas partes podran celebrar un
acuerdo para suspender temporalmente, y sblo entre si,
la aplicacién de disposiciones del tratado, siempre que
se refinan dos condiciones. La primera de ellas es que
la suspensidén no afecte al disfrute por las otras partes
de sus derechos en virtud del tratado ni al cwumpli-
miento de sus obligaciones. La segunda es que la sus-
pensibn no sea incompatible con el efectivo cumpli-
miento, entre las partes en su conjunto, del objeto y
del fin del tratado. El articulo 37, relativo a la modi-
ficacién de un tratado entre algina de las partes ani-
camente, prescribe tna tercera condicidn, la de uoti-
ficar en debida forma con antelacién la modificacién
que se pretende. Aunque la Comisién no cree que este
requisito deba constituir una condicién especifica de la
suspension temporal de la aplicacién de un tratado, su
omision en el presente articulo no ha de entenderse en
el sentido de que las partes interesadas no tengan en
cierto modo la obligacién general de informar a las
demds partes de la suspension inter se de la aplicacion
del tratado.

Articulo 56 %

Terminacién de un tratado o suspension de su
aplicacién como consecuencia implicita de la
celebracién de un tratado ulterior

1. Se considerara que un tratado ha terminado
si todas las partes en él celebran un nuevo tratado
sobre la misma materia y:

a) Se deduce del tratado o consta de otro mod_o
que ha sido intencién de las partes que la materia
se rija en lo sucesivo por el nuevo tratado; o

b) Las disposiciones del nuevo tratado son tan
incompatibles con las del tratado anterior que los
dos tratados no pueden aplicarse simultaneamente.

240 B| articulo 40 se ocupaba entonces de un “Tratado que
termina o cuya aplicacién se suspende por acuerdo”.

241 Véanse las sesiones 82%a. y 84la.

242 Articulo 41 del proyecto de 1963.
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2. Se considerari que iinicamente queda sus-
pendida la aplicacién del tratado anterior si se
deduce del tratado o consta de otro modo que tal
ha sido la intencién de las partes al celebrar el
tratado ulterior,

Comentario

1) El articulo se refiere a los casos en que las partes,
sin poner término al primer tratado ni modificarlo
expresamente, celebran uno nuevo cuyas disposiciones
son tan incompatibles ¢on las del anterior que ha de
presumirse la intencién de abrogarlo. Cuando las partes
en los dos tratados son las mismas, no hay ninguna
duda de que, al concertar el segundo tratado, tienen
competencia para abrogar el primero; en efecto, ésa
es la esencia misma de la norma enunciada en el ar-
ticulo 51. Incluso cuando las partes en los dos tratados
no son las mismas, la situacion es evidentemente igual
si todas las partes en €l primer tratado lo son también
en el segundo; en efecto, si las partes en el primer tra-
tado tiemen competencia para hacer algo en comiin,
deben tenerla también para hacerlo junto con otros
Estados. El finico problema que se plantea es, por lo
tanto, determinar si la celebracién de un tratado incom-
patible con otro anterior pone término implicitamente
a éste y, en caso afirmativo, con qué condiciones. Se
trata esencialmente de interpretar los dos tratados para
determinar la intencion de las partes en cuanto al man-
tenimiento en vigor del tratado anterior.

2) El parrafo 1, por consiguiente, tiene por objeto
indicar las condiciones en las cuales ha de entenderse
que las partes en un tratado se han propuesto ponerle
término por la celebracion de un tratado ulterior incom-
patible con el primero. El enunciado de las dos cladusulas
del parrafo 1 se basa en el lenguaje utilizado por el
Magistrado Anzilotti en la opinién que formuld por
separado en el asunto de la Sociedad de Electricidad de
Sofia y Bulgaria 8

“No hubo abrogacién expresa. Pero se conviene
en general en que, ademas de la abrogacién expresa,
hay también la ticita, debida a que las nuevas dis-

posiciones son incompatibles con las anteriores o a

que todas las cuestiones que eran objeto de estas

ultimas se rigen en lo sucesivo por las nuevas

disposiciones.”
Cierto es que ese caso se referfa a una posible incom-
patibilidad de las declaraciones unilaterales hechas de
conformidad con la cliusula facultativa y un tratado,
y que el tribunal no aceptd la opinién del Magistrado
Anzilotti de que existia incompatibilidad entre los dos
instrumentos. Sin embargo, la mayoria de los miembros
de la Comisidn estimé que los dos criterios expuestos
por el Magistrado Anzilotti para determinar si se ha
prodicido una abrogacién tacita comprenden el aspecto
esencial del problema.

3) En el parrafo 2 se dispone que no se considerard
terminado el tratado anterior cuando de las circuns-
tancias se deduzca que el nuevo tratado tenia por obje-
to finicamente suspender la aplicacion del tratado ante-
rior. Cierto es que el Magistrado Anzilotti, en la opi-
nién antes citada, consideraba que las declaraciones
hechas de conformidad con la clausula facultativa, aun
siendo en su opinién incompatibles con el tratado ante-
rior, no lo habfan abrogado, porque el tratado era de
duracién indefinida, mientras que las declaraciones
tenfan una validez temporal limitada, Pero no se puede
afirmar que exista un principio general segin el cual

248 p C.IJ. (1939), Series A/B, No. 77, pag. 92.



un tratado ulterior de duracién limitada no abroga un
tratado anterior de mayor duracién o de duracién
indefinida. Todo depende de la intencion de los Estados
al concertar el segundo tratado y es probable que, en la
mayorfa de los casos, su intencién sea terminar y no
suspender el tratado anterior.

4) El articulo 26 se ocupa también de la relacién
existente entre tratados sucesivos concernientes a la
misma materia, v en el parrafo 3 y en el apartado a)
del parrafo 4 dispone que el tratado anterior se aplicard
tinicamente en la medida en que sus disposiciones sean
compatibles con las del tratado posterior, El efecto
practico de esas disposiciones es, sin duda, interrumpir
temporalmente y suspender la aplicacion de las dispo-
siciones incompatibles del tratado anterior en tanto per-
tanezca en vigor el tratado posterior. Pero el articulo
26 se refiere unicamente a la prioridad de las obliga-
ciones incompatibles de dos tratados que deban consi-
derarse en vigor y en aplicacién. El articulo no se aplica
a2 las hipdtesis en las que estd claro que las partes se
proponian abrogar el tratado anterior o suspender
totalmente su aplicacién al celebrar el tratado posterior,
pues en este caso no estin en vigor o en aplicacién
dos grupos de disposiciones incompatibles de dos tra-
tados, sino ftinicamente las del tratado posterior. En
otras palabras, el articulo 26 soélo tiene aplicacion una
vez que, de conformidad con el erticulo que se examana,
quede determinado que las partes no se proponian abro-
gar el tratado anterior ni suspender totalmente su apli-
cacton. Por otra parte, el articulo que se estudia no se
reflere a la prioridad de las disposiciones convenciona-
les incompatibles, sino a los casos en los cuales es
patente que la intencién de las partes al concertar el
tratado posterior es sustituir definitiva o temporalmente
el régimen del tratado anterior por el del tratado pos-
terior. En tales casos, el articulo que se estudia pone
fin al tratado anterior o suspende su aplicacién en su
totalidad, de mauera que el tratado deja de estar en
vigor o en aplicacién. En suma, el presente articulo se
limita a los casos de terminacién o de suspensién de la
aplicacién de un tratado como consecuencia implicita de
la celebracién de un tratado posterior.

Articulo 5724

Terminacién de un tratado o suspensién de su
aplicacion como consecuencia de su violacidn

1, Una violacién grave de un tratado bilateral
por una de las partes facultari a la otra parte para
alegar la violacién como causa para poner término
al tratado o para suspender su aplicacién en todo
0 en parte,

2. Una violacién grave de un tratado multi-
lateral por una de las partes facultard:

a) A las otras partes, procediendo por acuerdo
unanime, para suspender la aplicacién del tratado
o ponerle término, sea

i) En las relaciones entre ellas y el Estado

autor de la violacidn, o

ii) Entre todas las partes;

b) A una parte especialmente perjudicada por
la violacién, para alegar ésta como causa para sus-
pender la aplicacidon del tratado en todo o en
parte en las relaciones entre ella y el Estado autor
de la violacion;

¢) A cualquier otra parte, para suspender la
aplicacion del tratado con respecto a s{ misma, si
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el tratado es de tal indole que una violacién grave
de sus disposiciones por una parte modifica radi-
calmente la situacién de cada parte con respecto
a la ejecucion ulterior de sus obligaciones en vir-
tud del tratado.

3. A los efectos del presente articulo, consti-
tuiran violacién grave de un tratado: :

a) Una recusacién del tratado no admitida por
los presentes articulos;

b) La violacion de una disposicién esencial
para el cumplimiento del objeto o del fin del tra-
tado.

4. Los precedentes parrafos se entenderan sin
perjuicio de las disposiciones del tratado aplica-
bles en caso de violacién,

Comentario

1) La gran mayoria de los juristas reconocen que
una violacién de un tratado por una parte puede resul-
tar en un derecho de la otra parte a abrogar el tratado o
a suspender el cumplimiento de las obligaciones que éste
le impone, La violacién de una obligacién nacida de
un tratado, como la de cualquier otra obligacién, puede
conferir a la otra parte el derecho a tomar represalias
que no entrafien el uso de la fuerza, y esas represalias
pueden legitimamente guardar relacién con los dere-
chos que la parte culpable tiene en virtud del tratado.
No obstante, las opiniones difieren en cuanto a la am-
plitud del derecho a abrogar el tratado y a las condi-
ciones en que pueda ejercerse. Algunos juristas, dado
que no existe un procedimiento internacional eficaz
para garantizar el respeto de los tratados, atribuyen
mayor importancia a la necesidad de la parte inocente
de ejercer ese derecho como sancién por la violacién
del tratado y tienden a enunciar el derecho sin limi-
taciones, reconociendo a la parte inocente un derecho
general a abrogar el tratado en caso de violacidén. Otros
juristas atribuyen mayor importancia al riesgo de que
un Estado pueda aducir una violacidn trivial o incluso
ficticia simplemente como pretexto para denunciar un
tratado que ya le parece embarazoso. Esos juristas tien-
den a restringir el derecho de denuncia a las viola-
ciones “graves” o ‘“fundamentales” y, ademds, a subor-
dinar el ejercicio del derecho a condiciones de proce-
dimiento,

2) La préctica de los Estados no es de gran utilidad
para determinar el verdadero alcance de ese derecho ni
las debidas condiciones para su ejercicio. En muchos
casos, el Estado denunciante ha decidido, por razones
muy distintas, poner término al tratado y, después de
aducir la violacién principalmente con objeto de contar
con un pretexto para su procedimiento, no ha estado
dispuesto a participar en una discusién a fondo de los
principios juridicos pertinentes. La otra parte por lo
general ha impugnado la denuncia basdndose principal-
mente en los hechos; y, si bien a veces ha utilizado tér-
minos que daban a entender que negaba que la denuncia
unilateral estuviese alguna vez justificada, de ordinario
eso parecia més bien ser una protesta por la decisién
unilateral y arbitraria del Estado denunciante que una
impugnacion del derecho a denunciar cuando se com-
prueba la existencia de violaciones graves,

3) Los tribunales internos se han pronunciado no
pocas veces a favor del reconocimiento del principio de
que la violacién de un tratado puede dar derecho a la
parte inocente a denunciarlo, Sin embargo, casi siempre
lo han hecho en casos en que su gobierno no habia
optado en la prictica por denunciar el tratado, y no han



considerado necesario examinar detenidamente las con-
diciones para la aplicacion del principio 245,

4) En el asunto de la Desviacidn de las aguas del
Mosa 248, Bélgica sostuvo que, al hacer ciertas obras
violando las estipulaciones del Tratado de 1863,
Holanda habia perdido el derecho a invocar el tratado
contra ella. Bélgica no intentd denunciar el tratado, sino
que invocd, como excepeién a la reclamacion de Ho-
landa, el derecho a suspender la aplicacién de una de
las clausulas del tratado basandose en la violaciéu
atribuida a Holanda de esa cliusula, aunque present6
si pretensién mds bien como una aplicacién del prin-
cipio thadimplenti non est adimplendum. La Corte,
habiendo llegado a la conclusion de que Holanda no
habfa violado el tratado, no se pronuncio sobre la alega-
cion belga. No obstante, en una opinién disidente, el
Magistrado Anzilotti expresé el parecer **7 de que el
principio que servia de base a la alegacién belga “‘es tan
justo y equitativo y estd reconocido de modo tan uni-
versal que debe aplicarse también en las relaciones inter-
nacionales”. Kl otro tmico asunto que parece tener gran
importancia es el Arbitraje de Tacna y Arica®i. En
ese caso, el Pertt sostenia que, al impedir la aplicacién
del articulo 3 del Tratado de Ancdn, en el que se esti-
pulaba la celebracién de un plebiscito en ciertas condi-
ciones en la zona de litigio, Chile habia relevado al
Pertt de las obligaciones que le imponia dicho articulo,
El Arbitro®®, después de examinar las pruebas,
rechazé la alegacion del Pert, diciendo que:

“Es manifiesto que, si los abusos en la administra-
ci6on pudiesen tener el efecto de poner término a un
acuerdo de esa indole, habria que demostrar que, a
consecuencia de la mala administracién, se habia
liegado a una situacion tan grave que impidiera con-
seguir la finalidad del acuerdo, y, a juicio del Arbi-
tro, no se ha puesto de manifiesto que exista una
situacion de tal gravecdad.”

En esa declaraciéon parece suponerse que solo una viola-
cion “fundamental” del articulo 3 por parte de Chile
podria haber justificado la pretension del Peru de ser
relevado de sus estipulaciones.

5) La Comision estuvo de acuerdo en que una viola-
cidn de un tratado, por grave que sea, no pone término
ipso facto al tratado, y también en que un Estado no
puede nunca alegar simplemente una violacién del tra-
tade y declarar que éste ha terminado, LEn cambio,
estimo que, dentro de ciertos limites y con determina-
das salvaguardias, se debia reconocer el derecho de una
parte a invocar la violacién de un tratado como motivo
para ponerle término o para suspender su aplicacién,
Algunos miembros estimaron que seria aventurado que
la Comisidn apoyase ese derecho, salvo que se contro-
lase su ejercicio, remitiéndolo obligatoriamente a la
Corte Internacional de Justicia, La Comisidén reconocio
que era importante adoptar medidas de salvaguardia
adecuadas para evitar la denuncia arbitraria de un
tratado por una pretendida violacién, pero llegd a la
conclusidn de que ¢l problema de prevenir las medidas
arbitrarias era una cuestion de orden general que afec-
taba a varios articulos. Por ello, decidié enunciar en

M8 Véase Ware v. Hylton (1796), 3 Dallas 261; Charlton
v. Kelly, 229 U.S, 447; Lepeschkin v. Gosweiler y Cia., Jour-
ol du droit internationul (1924), vol. 51, pag. 1136; In re
Tatarko, Annual Digest and Reports of Public International
Low Cases, 1949, No. 110, pag. 314.

H6P.CIJ. (1937), Series A/B, No. 70.

M1 Ibid, pag, 50; cfr. Magistrado Hudson, pags. 76 y 77.

28 Reports of Internationgl Arbitral Awards, vol. 11, pags.
928, 943 y 944
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el articulo que se examina las condiciones fundamentales
en las que se puede poner término a un tratado o sus-
pender su aplicacién, a causa de una violacién, y ocu-
parse de la cuestién de las salvaguardias de procedi-
miento en el articulo 62.

0) EI parrafo 1 dispone que una violacién “grave”
de un tratado bilateral por una de las partes autoriza
a la otra parte a alegar la violacién como causa para
poner término al tratado o para suspender su aplica~
cion en todo o en parte. La expresién “alegar. . . como
causa” tiene por finalidad subrayar que el derecho que
se deduce del articulo no es el derecho a declarar arbi-
trariamente la terminacién del tratado. Si la otra parte
niega la violacién o su cardcter de “grave”, existird una

discrepancia” entre las partes respecto de la cual serdn
aplicables las obligaciones normales impuestas a las
partes por la Carta y por el derecho internacional gene-
ral de tratar de solucionar Ia cuestion por medios paci-
ficos. La Comision estimé que las medidas que puede
adoptar la otra parte en caso de violacién grave son
alegar la terminacién o la suspension de la aplicacién
del tratado, en todo o en parte. El derecho a adoptar
esas medidas se deduce del derecho de los tratados, con
independencia de todo derecho de represalia, y el prin-
cipio en que se basa es que no se puede pedir a una
parte que cumpla las obligaciones que le impone el
tratado cuando la otra parte deja de cumplir aquellas a
las que se comprometid en virtud del mismo tratado.
Desde luego, ese derecho no menoscaba el derecho de la
parte perjudicada a reclamar en el plano internacional
una reparacion, fundandose para ello en la responsabi~
lidad de la otra parte por la violacion.

7) El parrafo 2 trata de la violacidén grave de un
tratado multilateral, y a ese respecto la Comisién consi~
derd necesario distinguir entre el derecho de las demds
partes a tomar medidas conjuntamente ante la violacion
y el derecho de una parte determinada especialmente
afectada por la violacién a tomar medidas por si sola.
El apartado @) dispone que las demdis partes pueden,
procediendo por acuerdo undnime, suspender la aplica-
cién del tratado o ponerle término, tanto en las rela-
ciones entre ellas y el Estado autor de la violacién coma
en las relaciones entre todas las partes. Cuando toma
medidas una sola de las partes, la Comisién estimo que
la situacidn de esa parte era andloga a la que se da en
el caso de los tratados bilaterales, pero que su derecho
debia limitarse a suspender la aplicacién del tratado, en
todo o en parte, entre ella y el Estado autor de la viola-
cién. En el caso de los tratados multilaterales, hay que
tener en cuenta los inteveses de las demaés partes, y el
derecho de suspension protege suficientemente, "por lo
general, al Estado especialmente perjudicado por la
violacién, Ademds, la Comisién consideré que la limi-
tacién del derecho de cada parte a un derecho de sus-
pensién parecia especialmente necesaria en la hipotesis
de los tratados multilaterales generales de caracter nor-
mativo. Desde luego, se planted la cuestion de si la
simple suspensién serfa admisible en el caso de los
tratados normativos, Sin embargo, la Comision opind
que tal vez fuera poco equitativo permitir que un Estado
culpable continuara aplicando el tratado a la parte per-
judicada pero no cumpliera las obligaciones que para
con ese Estado le impusiera el tratado. Ademds, incluso
en los tratados tales como la Convencién sobre el
Genocidio y los Convenios de Ginebra sobre el trato
a los prisioneros de guerra, a los enfermos y a los heri-
dos se reconoce expresamente un derecho de denuncia
independientemente de cualquier violacion de la conven-



cién. La Comisidn llegd a la conclusion de que no debia
enfocar los tratados normativos de caricter general de
modo distinto que los demds tratados multilaterales.
Por consiguiente, en el apartado b) se dispone que, en
el caso de una violacidon grave de un tratado multila-
teral, solamente la parte especialmente afectada por la
violacidn puedo alegarla como cause para suspender la
aplicacién total o parcial del tratado en las relaciones
enire ella y el Estado autor de la violacion

8) Ll apartado ¢) del parrafo 2 se ocupa del pro-
blema, sefialado en las observaciones de los gobiernos,
de los tipos especiales de tratado, por ejemplo los trata-
dos de desarme, en los que la violacién por alguna de
las partes tiende a socavar en su totalidad el régimen
del tratado entre todas las partes. En caso de violacién
grave de un tratado de esa indole, cabe que las normas
enunciadas en los apartados a) y &) del parrafo 2 no
basten para proteger los intereses de una parte determi-
nada, que no pueda suspender el cumplimiento de las
obligaciones que le impone el tratado con respecto al
Estado autor de la violacién sin violar a su vez sus
obligaciones con respecto a las demdas partes. Sin em-
bargo, de no hacerlo asi, no podria protegerse contra la
amenaza que constituye el armamento del Estado cul-
pable. En esos casos, en los que la violacion grave del
tratado por una parte modifica radicalmente la posicién
de todas las demas con respecto al cumplimiento ulte-
rior de sus obligaciones, la Comisién estimé que se
debia permitir a cualquier parte suspender la aplicacion
del tratado, sin necesidad de obtener previamente el
consentimiento de las demas partes, con respecto a sus
relaciones generales con todas las demas partes. El
apartado ¢) del parrafo 2 asi lo dispone, en conse-
cuencia.

9) En el parrafo 3 se define la clase de violacidén
que puede conferir el derecho a poner término a un
tratado o a suspender su aplicacién. Al parecer, algunos
tratadistas han sostenido que cualquier violacién de una
disposicion basta para justificar la denuncia del tratado.
Sin embargo, la Comisién estuvo undnimemente de
acuerdo en que el derecho de terminacién o de suspen-
sion ha de limitarse a los casos en que la violacién es
grave. La Comision prefirid el término “grave” a la
palabra “fundamental” para indicar la clase de violacién
que es necesaria a tal efecto. La palabra “fundamental”
podria entenderse en el sentido de que (nicamente la
violacion de una disposicion que se refiera directamente
a las finalidades més importantes del tratado es motivo
suficiente para que la otra parte ponga término al tra-
tado. Pero es posible que otras disposiciones que una
parte considere esenciales para la eficaz ejecucién del
tratado hayan contribuido considerablemente a indu-
cirlo a celebrar el tratado, aunque esas disposiciones
sean de caracter secundario. Claro es que la recusacién
injustificada de un tratado, no admitida por ninguna de
las disposiciones del proyecto de articulos, constituiria
attomaticamente una violacion grave del tratado; asi
lo dispone el apartado a) de la definicién. La otra for-
ma mas general de violacién grave es la que se regula en
el apartado ), es decir, la violacién de una disposicién
esencial para el cumplimiento del objeto o del fin del
tratado.

10) En el parrafo 4 solamente se reservan los dere-
chos de que gocen las partes de conformidad con cuales-
guiera disposiciones concretas del tratade que sean
aplicables en caso de violacion.

8

Articulo 58 250
Imposibilidad subsiguiente de ejecucion

Toda parte podra alegar la imposibilidad de
ejecutar un tratado como causa para ponerle tér-
mino si esa imposibilidad resulta de la desapari-
cién o destruccién permanentes de un objeto in-
dispensable para la ejecucién del tratado. Si la
imposibilidad es temporal, podrd ser alegada tini-
camente como causa para suspender la aplicacién
del tratado.

Comentario

1) El articulo se refiere a la terminacidn de un tra-
tado o a la suspension de su aplicaciéon por la desapari-
ci6bn o destruccién permanentes o temporales de un
objeto indispensable para su ejecucion. El articulo
siguiente se refiere a la terminaciéon de un tratado a
consecuencia de un cambio fundamental en las circuns-
tancias existentes en el momento en que fue celebrado.
Los casos de imposibilidad subsiguiente de ejecucién
son, ex hypothesis, casos en los que se ha producido un
cambio fundamental en las circunstancias existentes en
el momento en que se concertd el tratado. Alguios
miembros de la Comision estimaron que no era ficil
establecer una clara distincidén entre los casos a que se
refieren los dos articulos y se mostraron partidarios de
que se refundieran éstos. Sin embargo, la Comisién
opiné que juridicamente la “imposibilidad de ejecu-
cién” y el “cambio fundamental en las circunstancias”
son causas distintas por las que se puede considerar que
un tratado ha terminado y han de mantenerse separa-
das. Aunque pueden existir casos extremos en los
cuales los dos articulos tiendan a superponerse, los
criterios que sirven para la aplicacién de cada uno de
los articulos no son los misnios, y su combinacion podria
conducir a interpretaciones errdneas,

2) Ll articulo dispone que se puede alegar la desa-
paricién o la destruccion permanentes de un objeto
indispensable para la ejecucion del tratado como causa
para ponerle término. La practica de los Estados ofrece
pocos ejemplos de terminacién de un tratado por esa
causa. Sin embargo, la hipdtesis prevista en el articulo
es la de la sumersidn de una isla, la desecacién de un
rio o la destruccién de un dique o de una instalacién
hidroeléctrica indispensables para la ejecucién del
tratado.

3) El articulo dispone también que, si la imposibi-
lidad es temporal, podra ser alegada {inicamente como
causa para suspender la aplicacion del tratado. La Co-
mision estimé que tales hipdtesis pueden considerarse
simplemente como casos en los que cabe alegar la
fuerza mayor como eximente de responsabilidad por el
incumplimiento del tratado. Sin etnbargo, la Comision
considerd que en la hipétesis de imposibilidad continua
de ejecutar obligaciones de cardcter periédico dimana-
das de un tratado, conviene reconocer como parte del
derecho de los tratados la facultad de suspender tempo-
ralmente la aplicacién del tratado.

4) FI hecho de que el articulo se ocupe primera-
mente de la hipétesis de terminacién no quiere decir que
ésta deba considerarse como el resultado normal en tales
casos ni que exista una presuncién de que la desapa-
ricién o la destruccién de un objeto indispensable
para la ejecucién del tratado es permanente. Por el
contrario, la Comisién estimé esencial subrayar que, a
menos que esté claro que la imposibilidad es perma-
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nente, se debe limitar el derecho de la parte a la facultad
de invocarla como causa para suspender la aplicacién
del tratado. En otras palabras, la Comisién considerd
que la “suspensién de la aplicacién del tratado” es un
procedimiento mas conveniente que su “terminacion”,
¥ 10 al contrario.

5) La Comisidn estim6é que en los casos a que se
refiere el articulo que se examina, a diferencia de los
casos de violacién, se puede decir que la causa de ter-
minacion, una vez comprobada, surte efecto inmediato
en la validez del tratado. Pero la Comisién se sinti6
obligada a enunciar la norma, no como disposicién que
pone término automdticamente al tratado, sino como
disposicion que faculta a las partes a alegar la imposi-
bilidad de ejecucién como causa para poner término al
tratado. El problema es que pueden surgir controversias
sobre si realmente ha habido una desaparicién o des-
truccidén totales del objeto del tratado, y, al no haber
ninguna decisién imperativa de terceros, no convendria
adoptar, sin alguna restriccién, una norma que pusiera
término automaticamente al tratado por aplicaciéon de
la ley. De lo contrario, se correria el riesgo de que
se alegara arbitrariamente una supuesta imposibilidad
de ejecucién como mero pretexto para repudiar un
tratado, Por esa razdn, la Comisidn enuncié en el
articulo el derecho a alegar la imposibilidad de ejecucién
como causa para poner término al tratado y subordiné
ese derecho a los requisitos de procedimiento del
articulo 62.

6) La Comision reconocid que a menudo se cita
como ejemplo de imposibilidad de ejecucion la extincidn
total de la personalidad internacional de una de las par-
tes en un tratado bilateral, pero decidié no mencionarla
en el articulo por dos razones. Ante todo, induciria a
error una disposicion relativa a la extincién de la per-
sonalidad internacional de una parte si al mismo tiempo
no se regulara la cuestion de la sucesién de los Esta-
dos en los derechos y obligaciones convencionales o al
menos se hiciera una reserva al respecto. El problema
de esa sucesion es comiplejo y la Comisién esta estu-
diandolo por separado; por ello, no seria oportuno pre-
juzgar el resultado de ese estudio. En consecuencia, la
Comisién opind que no debia tratar de este tema en el
presente articulo, y, como ya se ha dicho en el parrafo
5) del comentario al articulo 39, decidié formular una
reserva de cardcter general en el articulo 69.

7) Algunos gobiernos plantean en sus observaciones
el problema de si, en relacién con el articulo que se
estudia y con el articulo 59 (Cambio fundamental en
las circunstancias), se debe incluir una disposicion
especial sobre las hipdtesis en que el tratado ha sido
ejecutado parcialmente y en que una parte ha obtenido
heneficios de ello antes de que sobrevenga la causa de
terminaciéon, La Comisién, aun reconociendo que en
tales casos se podian plantear problemas de arreglo
equitativo, dudd de que conviniera tratar de regularlos
mediante una disposicion general incluida en los articu-
los 58 y 59, y no creyd posible ir mas alld de las
disposiciones del articulo 66y del parrafo 2 del articulo
67 sobre las consecuencias de la terminacién de un
trataclo,

Articulo 59 %%
Cambio fundamental en las circunstancias

1. Un cambio fundamental en las circunstan-
cias ocurrido con respecto a las existentes en el
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momento de la celebracién de un tratado y que
no fue previsto por las partes no podri ser ale-
gado como causa para poner término al tratado o
retirarse de él, a menos que:

a) La existencia de esas circunstancias consti-
tuyera una base esencial del consentimiento de
las partes en obligarse por el tratado; y

b) Ese cambio tenga por efectd modificar radi-
calmente el alcance de las obligaciones que toda-
via deban ejecutarse en virtud del tratado.

_2. Un cam'bio fundamental en las circunstan-
clas no podra ser alegado:

a) Como causa para poner término a un tra-
1C:1ado que establezca una frontera o para retirarse
e €l ‘

_b) Si el cambio fundamental resulta de una
violacidn, por la parte que lo alegue, del tratado
o de una obligacién internacional diferente con
respecto a las demds partes en el tratado,

Cowmentario

1) Casi todos los juristas modernos admiten, aunque
sea de mal grado, la existencia en derecho internacional
del principio al que se refiere este articulo y que se
denomina corrientemente doctrina rebus sic stantibus.
Se sostiene que, al igual que muchos ordenamientos
juridicos nacionales reconocen que, ademis de la dmpo-
sibilidad efectiva de ejecucién, los contratos pueden
resultar inaplicables por un cambio fundamental en las
circunstancias, también los tratados pueden resultar
inaplicables por la misma razén. No obstante, la mayo-
ria de los juristas hacen al propio tiempo una seria
advertencia en cuanto a la necesidad de limitar conside-
rablemente el alcance de la doctrina y de fijar riguro-
samente las condiciones en que se la puede invocar; en
efecto, son evidentes los riesgos que para la seguridad
de los tratados entrafia esta doctrina, dada la inexiten-
cia de un sistema general de jurisdiccidn obligatoria.
Las circunstancias de la vida internacional cambian
constantemente y es facil alegar que los cambios hacen
inaplicable el tratado.

2) Existen muchas pruebas de la existencia del
principio en derecho consuetudinario, pero la Corte
Internacional no se ha pronunciado atin en esa materia.
En el asunto de las Zonas Francas #%2, tras declarar que
los hechos no justificaban en modo alguno la aplicacién
del principio, la Corte Permanente reservd expresa-
mente su posicién. Sefialé que no tenia que examinar
“ninguna de las cuestiones de principio que se plan-
tean en relacion con la teoria de la caducidad de los
tratados por razén del cambio en las circunstancias, por
ejemplo, la medida en que cabe considerar que la teoria
constituye una norma de derecho internacional, las
ocasiones en que esa teorfa, de ser reconocida, puede
aplicarse, los métodos para ello y la cuestion de si serfa
aplicable a los tratados que euuncian derechos tales
como los conferidos a Suiza por los tratados de 1815
y de 1816”.

3) Por otra parte, los tribunales nacionales han
reconocido a menudo la pertinencia del principio en
derecho internacional, aunque por una u otra razon
siempre han terminado por rechazar su aplicacion en
las circtinstancias particulares de los asuntos de que
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conocian 28, En estos asuntos se ha sostenido que el
principio se limita a los cambios en aquellas circuns-
tancias cuya subsistencia, teniendo en cuenta la inten-
cién evidente de las partes en el momento de celebrarse
el acuerdo, se consideraba como condicién técita de
éste 254 que el tratado no queda disuelto ipso facto por
ministerio de la ley apenas se proclame el cambio, sino
solamente si una gle las partes invoca la doctrina 258 ; y
que la doctrina ha de invocarse dentro de un término
razonable una vez que el cambio de las circunstancias
se ha hecho manifiesto 2", Ademis, en el asunto
Brewmen v. Prussia®7, el Reichsgericht aleman, sin
negar la pertinencia general de la doctrina, la considerd
completamente inaplicable en un asunto en el cual una
parte solicitaba quedar eximida, no de todas las obliga-
ciones del tratado, sino de determinadas clausulas res-
trictivas que habian formado parte esencial de un acuer-
do relativo a un canje de territorios.

4) Algunas veces se ha invocado el principio rebus
sic stantibus en la prictica de los tratados, bien sea
eo nomine o haciendo referencia a un principio general
alegado para justificar la extincién o la modificacién de
las obligaciones convencionales por haber cambiado las
circunstancias. En este informe no cabe hacer un exa-
men detallado de esta prictica de los Estados. En tér-
minos generales, esa practica indica una amplia acepta-
cién de la idea de que el cambio fundamental en las
circunstancias puede justificar una peticién de termina-
cién o de revision de un tratado, pero también indi-
ca un 4nimo decidido de rechazar el derecho de una
parte a denunciar unilateralmente un tratado por tal
causa. Acaso las indicaciones mas claras de la actitud
de los Estados con respecto al principio sean las expo-
sicionies presentadas al Tribunal en los asuntos en los
que se ha invocado la doctrina. En el asunto de los
Decretos de nacionalidad, el Gobierno francés adujo que
siempre es posible poner término a los tratados “perpe-
tuos” en virtud de la cliusula rebus sic stantibus y
sostuvo que por ello el establecimiento del protectorado
francés sobre Marruecos habia surtido el efecto de
extinguir ciertos tratados anglofranceses?®8, El Go-
bierno britanico, al propio tiempo que impugnéd la
interpretacién de los hechos expuesta por el Gobierno
francés, sefialé que el argumento de mdis peso aducido
por Francia era el de la doctrina rebus sic stantibus 259,
En el asunto relativo a la Denuncia del tratado chino-
belga de 1865, China invocd, en general, que se habian
producido cambios en las circunstancias para justificar
su denuncia de un tratado que se habia concertado hacia
ya 60 afios, y apoy6 su argumentacién citando el arti-
culo 19 del Pacto de la Sociedad de las Naciones 289,
Este articulo disponia, sin embargo, que la Asamblea
de la Sociedad de las Naciones podia “en cualquier

253 Flooper v. United States, Hudson, Cases on Interna-
tional Low, segunda edicién, padg. 930; Lucerne v. Aargan
(1888), Arréts du Tribunal Fédéral Suisse, vol. VIII, pg. 57;
In re Lepeschkin, Annual Digest of Public International Law
Cases, 1923-1924, Asunto No. 189; Prussia v. Bremen, ibid.,
1925-1926, Asunto No. 266; Rothschild and Sons v. Egyptian
Government, ibid., 1925-1926, Asunto No. 14; Centon de
Thurgan v. Canton de St Gallen, ibid., 1927-1928, Asunto
No. 289; Bertaco v. Bancel, ibid,, 1935-1937, Asunto No. 201;
Stransky v. Zivnostenska Bank, International Law Reports,
1955, pags. 424 a 427.

284 Lucerne v. Aargaw; Canton de Thurgauw v. Canton de
St. Gallen; Hooper v. Estados Unidos.

285 I'n re Lepeschkin; Stransky v. Zivnostenska Bank.

2568 Canton de Thurgaw v. Canton de St. Gallen.

257 dunual Digest of Public International Law Cases, 1925-
1926; asunto No. 266,

288 P.C.J.J., Serie C, No. 2, pigs. 187 y 188.

2589 Jhid,, pags. 208 y 209.

260 Jbid,, No. 16, I, pag. 52.
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tiempo invitar a los Miembros de la Sociedad a que
procedieran a un nuevo examen de los tratados que
hubieran dejado de ser aplicables”, y el Gobierno belga
replicé que ni el articulo 19 del Pacto ni la doctrina
rebus sic stantibus preveian la denuncia unilateral de
los tratados. Sostuvo asimismo que China no podia
denunciar el tratado por un cambio en las circunstancias
sin haber intentado por lo menos obtener previamente
su revisién conforme a lo dispuesto en el articulo 19;
que, como ambas partes habian reconocido la jurisdic-
cién del Tribunal, el procedimiento natural que debia
seguir China, en caso de controversia, era obtener una
decisién del Tribunal; si no lo hacia asi, no podia
denunciar el tratado sin el consentimiento de Bél-
gica 261, En el asunto de las Zonas Francas 2% el Go-
bierno francés, que alegaba el principio rebus sic stan-
tibus, subrayé que ese principio no permitia la denuncia
unilateral de un tratado del que se afirmaba que era.
anticuado. Argument6 que, segtin tal doctrina, un tra-
tado caducaba tinicamente “cuando el cambio en las
circunstancias hubiera sido reconocido por un acto que
surtiera efectos juridicos entre los dos Estados intere-
sados”, y agregh: “este acto que surte efectos juridicos
entre los dos Estados interesados puede ser un acuerdo
por el cual se reconozca el cambio en las circunstancias
y su efecto en el tratado, o una sentencia del juez inter-
nacional competente, de haber tal juez” 288, Suiza, tras
subrayar las opiniones discrepantes de los juristas res-
pecto del principio, negé que en derecho internacional
existiera un derecho a poner término a un tratado por
cambio en las circunstancias que pudiera exigirse por
decision de un tribunal competente. Pero apoyo su ale-
gacién principalmente en tres razonamientos: a) las
circunstancias que se afirmaba que habian cambiado
no eran circunstancias de las que se pudiera decir que
las partes se habian basado en su subsistencia para cele-
brar el tratado; b) en todo caso, la doctrina no se
aplicaba a los tratados que creaban derechos territo-
riales, y ¢) Francia habia dejado transcurrir un plazo
excesivamente largo después de que el cambio alegado
en las circunstancias se habia hecho manifiesto 28,
Francia no parece haber impugnado el alegato de que la
doctrina era inaplicable a los derechos territoriales; en
vez de ello establecié una distincién entre los derechos
territoriales y los derechos ‘personales” creados con
ocasion de un acuerdo sobre un territorio 295, Kl Tri-
bunal sostuvo los argumentos expuestos por el Gobierno
suizo en los puntos @) y ¢), pero no se pronuncié sobre
la aplicacién del principio rebus sic stantibus a los tra-
tados por los que se creaban derechos territoriales.

5) Se ha invocado también el principioc, explicita o
implicitamente, en debates de los érganos politicos de
las Naciones Unidas. En tales debates, generalmente no
se puso en tela de juicio la existencia del principio,
aunque se hizo hincapié en las condiciones que restrin-
gen su aplicacién. Asimismo, el Secretario General, en
un estudio de la validez de los tratados sobre minorias
concertados en la época de la Sociedad de las Naciones,
si bien aceptd sin reservas la existencia del principio en
derecho internacional, sefialé el caracter excepcional y
limitado de su aplicacion 2%, En sus observaciones, al-

261 Ibid., pags. 22 y 23; el asunto se resolvié finalmente me-
diante la celebracién de un nuevo tratado.

262 Jbid., Series A/B, No. 46.

203 Jpid., Serie C, No. 58, pigs. 578 y 579, 109 a 146 y 405
a 415; véase también, Serie C, No. 17, vol. I, pags. 89, 250,
256, 283 y 284,

264 [hid,, Serie C, No. 58, pags. 463 a 476.

265 Jhid,, pags. 136 a 143.

280 E/CN.4/367, pég. 37. Véase también el documento E/
CN.4/367/Add.1.



gunos gobiernos expresaron dudas respecto de si cabia
considerar que el principio estaba ya aceptado como
norma de derecho internacional, y otros advirtieron el
riesgo que el principio entrafiaba para la seguridad de
los tratados, a no ser que se determinaran claramente
las condiciones de su aplicacién y se establecieran
garantias adecuadas contra su aplicacidn arbitraria.

6) La Comision llegd a la conclusibn de que el
principio debe figurar en el actual derecho de los trata-
dos, siempre que su aplicacidn sea cuidadosamente cir-
cunscrita y reglamentada. Cabe que un tratado esté en
vigor por mucho tiempo y que sus estipulaciones lle-
guen a constituir una carga excesiva para una de las
partes debido a un cambio fundamental en las circuns-
tancias. Si la otra parte se obstina en oponerse a todo
cambio, la circunstancia de que el derecho internacional
no reconozca mis medio licito para poner término al
tratado o de modificarlo que un nuevo acuerdo entre las
mismas partes puede provocar una grave tirantez en
las relaciones entre los Estados interesados, y el Estado
descontento puede por ultimo verse inducido a proceder
prescindiendo del derecho. Lo probable es que el
néimero de casos en que se aplique la norma sea relati-
vamente pequefio. Como se ha sefialado en el comentario
al articulo 51, la mayoria de los tratados modernos
tienen expresamente una duracién limitada, o se cele-
bran por periodos sucesivos, reconociéndose el derecho
a denunciarlos al finalizar cada uno de esos periodos, o
estipulan expresa o implicitamente que pueden darse
por terminados por notificacion. En todos estos casos,
o bien el tratado expira automaticamente, o bien cada
parte, facultada como estd para poner término al tra-
tado, puede ejercer presion sobre la otra parte para
revisar sus estipulaciones. Sin embargo, quedan todavia
algunos casos en los que, por falta de acuerdo, una parte
puede verse imposibilitada conforme al tratado para
subsanar disposiciones anticuadas y onerosas. En esos
casos, la doctrina rebus sic stantibus puede ser til como
medio de inducir a la otra parte a adoptar una actitud
conciliatoria. Ademads, pese a las fuertes reservas que
a menudo se han hecho al respecto, las pruebas de la
aceptacién de la doctrina en derecho internacional son
tan abundantes que puede decirse que denotan el reco-
nocimiento de la necesidad de esa valvula de escape
en el derecho de los tratados.

7) En el pasado, ese principio se ha presentado casi
siempre en forma de condicién ticita que estaba impli-
cita en todo tratado “perpetuo” y que entrafiaba su
extincién en caso de cambio fundamental en las circuns-
tancias, Pero la Comisién advirti6 que actualmente se
tiende a considerar esa condiciéon implicita como una
simple ficcién por la cual se trata de conciliar el prin-
cipio de terminacién de los tratados como consecuencia
de un cambio fundamental en las circunstancias con la
norma pacta sunt servanda. En la mayoria de los casos,
las partes no prevén que puedan cambiar las circunstan-
cias, porque si lo hicieran probablemente dispondrian lo
necesario. Ademds, la Comisién estim6é poco conve-
niente esa ficcidn, puesto que aumentaba el riesgo de
interpretaciones subjetivas y de abusos. Por ello, la
Comision llegé a la conclusién de que se debia dese-
char la tesis de una condicidu implicita y de (ue se
debia enunciar la doctrina como una norma objetiva de
derecho en virtud de la cual, por razones de equidad y
de justicia, un cambio fundamental en las circunstancias
puede, en determinadas condiciones, ser alegado por una
parte como causa para poner término al tratado. Deci-
di6 ademés que, para que se advirtiese claramente el
cardcter objetivo de la norma, era mejor no usar la
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expresion rebus sic stantibus, ni en el texto del articulo
ni en el titulo, y evitar asi la connotacidn doctrinal de
esa expresion,

8) La Comisién reconocié también que los juristas
con frecuencia habian limitado en el pasado la aplica-
cion del principio a los llamados tratados perpetuos,
es decir, a los tratados que no contienen disposicién
alguna sobre su terminacién. Sin embargo, la Comisién
10 estimé convincentes los argumentos con los que esos
tratadistas apoyaban tal limitacidén del principio. Cuando
se ha dado a un tratado una duracién de diez, veinte,
cincuenta o noventa y nueve afios, no cabe excluir la
posibilidad de que ocurra un cambio fundamental en las
circunstancias que altere radicalmente Ja base misnia
del tratado. Los grandes trastornos ocurridos en el siglo
actual demuestran hasta qué punto pueden cambiar
fundamentalmente las circunstancias dentro de un perio-
do de s6lo diez o veinte afios, Si se considera a la
doctrina como una norma objetiva de derecho fundada
en la equidad y en la justicia del asunto, no parece que
pueda haber razdén alguna para hacer una distincion
entre los tratados “perpetuos” y los tratados “de larga
duracién”. Ademds, la practica no apoya completamente
la opinién de que el principio se aplica solo a los trata-
dos “‘perpetuos”. Algunos tratados de duracion limitada
contienen de hecho estipulaciones que equivalen a la
clausula rebus sic stantibus 27, El principio ha sido
invocado también a veces respecto de tratados limitados,
como, por ejemplo, en la resolucion aprobada por la
Camara de Diputados francesa el 14 de diciembre de
1932, en la que se invocaba expresamente el principio
rebus sic stantibus en relacidn con el Acuerdo franco-
norteamericano de 1926 sobre las deudas de guerra 2%,
En consecuencia, la Comision decidié que la norma no
se limitase a los tratados en los cuales no hay ninguna
disposicion sobre su terminacién, aunque por razones
obvias nunca o rara vez serd aplicable a los tratados
que tengan una duracién limitada o que puedan darse
por terminados mediante notificacion.

9) En el pirrafo 1 se definen las condiciones en las
que se puede alegar el cambio en las circunstancias
como causa para poner término a un tratado o para
retirarse de un tratado multilateral. Esta definicién con-
tiene una serie de condiciones limitativas: 1) el cambio
debe ser en las circunstancias existentes en el momento
de la celebracién del tratado; 2) tal cambio debe ser
fundamental; 3) debe ser asimismo un cambio que
las partes no hayan previsto; 4) la existencia de esas
circunstancias debe haber constituido una base esencial
del consentimiento de las partes en obligarse por el
tratado, y 5) el cambio debe temer por efecto una
modificacién radical del alcance de las obligaciones que
todavia hayan de ejecutarse en virtud del tratado. La
Comisi6n atribuyé gran importancia a una formulacion
estricta de tales condiciones. Ademas, decidi6 subrayar
el cardcter excepcional de esa causa de terminacion o
de retirada redactando el articulo en forma negativa:
“Un cambio fundamental en las circunstancias. .. ne
podra ser alegado como causa para poner término al
tratado o retirarse de él, a menos que...”

71 del tratado sobre la limitacion
de los armamentos navales, firmado en Washington el 6 de
febrero de 1922 (Hudson, International Legislation, vol. II,
pég. 820); el articulo 26 del tratado para la limitacién de los
armamentos navales, firmado en Londres el 25 ’de marzo de
1936 (Ibid., vol. VII, pag. 280); y la_convencion relativa al
régimen de los estrechos, firmada en Montreux el 20 de julio
de 1936 (L.N.T.S., vol. 173, pag. 229). i .
268 Para el texto de la resolucién, véase A C. Kiss, Réper-
toire frangais de droit international, vol. 5, pags. 384 y 385

267 Por ejemplo, el articulo




10) En la Comisidn se planted el problema de si
los cambios generales de circunstancias totalmente
ajenas al tratado no podrian hacer en algunos casos que
se aplicara el principio del cambio fundamental en las
circunstancias. Sin embargo, la Comisién estimé que
esos cambios generales {inicamente podrian ser alega-
dos como causa para la terminacién de un tratado o la
retirada del mismo si su efecto fuese modificar una
circunstancia que constituyera una base esencial del
consentimiento de las partes en el tratado. Algunos
miembros de la Comision eran partidarios de que se
incluyera una clausula en la que se declarase que un
cambio subjetivo en la actitud o en la politica de un
gobierno no podria nunca ser alegado como causa para
poner término a un tratado, suspender su aplicacién o
retirarse de él. A su juicio, de no procederse asi, el
reconocimiento del principio en el articulo que se estu-
dia menoscabaria la seguridad de los tratados. Otros
miembros, aun estando de acuerdo en que los simples
cambios en la politica de los gobiernos no pueden nor-
malmente ser alegados para aplicar el principio, opina-
ron que seria excesivo afirmar que un cambio en la
politica no puede invocarse en circunstancia alguna
como causa para poner término a un tratado. A titulo
de ejemplo se refirieron a los tratados de alianza, en los
cuales un cambio radical en la linea politica del gobierno
de un pais puede hacer inaceptable, desde el punio de
vista de ambas partes, el mantenimiento del tratado. La
Comisién estimé que la definicion de “cambio funda-
mental en las circunstancias” que figura en el parrafo 1
basta para excluir cualquier intento abusivo de poner
término a un tratado basindose exclusivamente en un
cambio en la politica, y que no era necesario nada mas
en la formulacién del articulo.

11) El parrafo 2 exceptiia de la aplicacién del ar-
ticulo dos casos. El primero es el de los tratados que
establezcan una frontera, caso que los dos Estados inte-
resados en el asunto de las Zonas Francas reconocieron,
como la mayoria de los juristas, que estaba exceptuado
de la aplicacién de la norma. Algunos miembros de la
Comisién opinaron que la total exclusién de esos
tratados de la aplicacion de la norma podria ir demasia-
do lejos y seria contrario al principio de libre deter-
minacién reconocido por la Carta. Sin embargo, la
Comisién decidié que los tratados que establezcan una
frontera deben ser una excepcién a la norma, porque de
otro modo la norma, en vez de ser un instrumento
de cambio pacifico, puede constituir una fuente de
peligrosa tirantez. Estimé también que la “libre deter-
minacién”, tal como se prevé en la Carta, es un princi-
pio distinto y que podria originar confusiones el que en
el contexto del derecho de los tratados se lo presentara
como una aplicacién de la norma enunciada en el ar-
ticulo que se examina. El eximir de la aplicacién del ar-
ticulo a los tratados que establezcan una frontera no
obsta a que se aplique el principio de la libre determina-
cién en todos los casos en que existan las condiciones
necesarias para su legitima aplicacién. La Comisién sus-
tituyd la expresién “tratado que fijare una frontera” por
la expresién “tratado gue establezca una frontera”, con
objeto de tener en cuenta las observaciones de los
gohiernos, pues se trata de una expresién mds amplia
que abarcarfa tanto los tratados de cesién como los
tratacos de delimitacion,

12) La segunda excepcion, de que se trata en el
apartado b) del parrafo 2, es que un cambio fundamen-
tal no podra ser alegado si resulta de una violacidn,
por la parte que lo alegue, del tratado o de una obli-
gacién internacional diferente con respecto a las demds
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partes en el tratado. Esa norma es, desde luego, una
simple aplicacién del principio general de derecho de
que una parte no puede obtener beneficios de sus actos
ilicitos (asunto de la Fabrica de Chorzow, P.C.IJ.
(1927), Serie A, No. 9, pag. 31). En cuanto tal se
puede aplicar evidentemente en todo asunto que se
plantee en virtud de cualquiera de los articulos. Sin
embargo, teniendo en cuenta el peligro concreto de que
un cambio fundamental en las circunstancias pueda ser
resultado de una violacién o de una serie de violaciones
de un tratado, la Comisién estimé preferible excluir
expresamente de la aplicacion del articulo un cambio
fundamental en las circunstancias que se haya producido
de esa manera.

13) En sus observaciones, algunos gobiernos su-
brayaron el peligro que ese articulo entrafia para la
seguridad de los tratados, salvo que se someta a algim
tipo de jurisdiccién independiente. Muchos miembros
de la Comisién sefialaron también la importancia que
atribuian al establecimiento de unas garantias proce-
sales adecuadas para evitar la aplicacion arbitraria del
principio del cambio fundamental en las circunstancias,
como condicién esencial para poder aceptar el articulo,
Pero la Comisién estimé que los riesgos que entrafia
el articulo para la seguridad de los tratados no son
diferentes, ni por su indole ni por su magnitud, de los
riesgos que entrafian los articulos que tratan de las
diferentes causas de invalidez o los articulos 57, 58 y
61. Opind que un principio vélido en si mismo no podia
ser rechazado ni debia ser rechazado porque existiese
el peligro de que un Estado actuase de mala fe y tratase
de abusar de él. Se considerd que la funcién propia de
la codificacidn es reducir al minimo esos riesgos defi-
niendo y circunscribiendo estrictamente las condiciones
en las cuales se puede recurrir al principio; y esto es
lo que se hace en el articulo que se estudia, Ademds,
teniendo en cuenta la importancia extrema de la esta-
bilidad de los tratados para la seguridad de las rela-
ciones internacionales, la Comisién vinculd al articulo,
como a todos los articulos que tratan de las causas de
invalidez o de terminaci6n, las garantias procesales con-
cretas que se enuncian en el articulo 62.

Articulo 6029
Ruptura de relaciones diplomaticas

La ruptura de relaciones diplomaticas entre las
partes en un tratado no afectara por si misma a
las relaciones juridicas establecidas entre ellas
por el tratado.

Comentario

1) Este articulo se refiere exclusivanmente a la situa-
cion que se plantea cuando se rompen las relaciones
diplomaticas entre dos partes en un tratado, sea bila-
teral o multilateral, entre las que han existido antes
relaciones diplomAticas normales. Por las razones ex-
puestas en el parrafo 29 de este informe, la cuestion de
los efectos que en los tratados produce la ruptura de
hostilidades — que obviamente puede ocurrir cuando se
han roto las relaciones diplométicas — no se trata en los
presentes articulos. Analogamente, los problemas que
puedan surgir en materia de tratados por la falta de
reconocimiento de un gobierno, no parece que deban
figurar en una enunciacién del derecho general de los
tratados. Se considera mdis apropiado tratar esos pro-
blemas en el contexto de otros temas con los que guar-

209 Articulo 64 del proyecto de 1964.




dan estrecha relacidn, tales como la sucesion de Estados
y gobiernos, tema que se excluye del presente estudio
por las razones indicadas en el parrafo 30 de la intro-
cluccié.n a este capitulo, o el reconocimiento de Estados
y gobiernos, materia que en 1949 la Comision decidid
incluir en su lista provisional de temas escogidos para
su codificacion 279,

2) La tesis general segtin la cual la ruptura de rela-
ciones diplomaticas no da lugar por si sola a la extin-
ci6n de las obligaciones convencionales entre los Esta-
dos obtiene amplio apoyo 2™, En realidad, muchos
autores no incluyen la ruptura de relaciones diplomati-
cas al estudiar las causas que permiten poner fin a los
tratados o suspender su aplicacién. El hecho de que Ia
ruptura de relaciones diplomdticas en si misma no altere
la aplicacion de las normas juridicas referentes a otros
aspectos de las relaciones internacionales se reconoce,
claro estd, en el apartado 3 del articulo 2 de la Conven-
cién de Viena de 1963 sobre relaciones consulares 272,
segin ¢l cual “la ruptura de relaciones diplomaticas
no entrafiard, tpso facto, la ruptura de relaciones con-
sulares”; en tanto que la Convencién de Viena de
1961 sobre relaciones diplomaticas tiene un articulo, el
45, que se reflere concretamente a los derechos y obliga-
ciones de las partes en caso de ruptura de relaciones
diplomaticas. Por ello, parece correcto afirmar que en
principio el mero hecho de romper las relaciones diplo-
maticas no es obsticulo para que siga en vigor el tra-
tado ni para que subsista la obligacién que incumbe a
las partes de aplicarlo de conformidad con la norma
pacta sunt servanda.

3) El texto del articulo aprobado provisionalmente
en 1964 contenia uun segundo parrafo en el que se dis-
ponia explicitamente que la ruptura de relaciones diplo-
maticas podrd invocarse como 1motivo para suspender
ia aplicacion del tratado “si de ello resultare una falta
de las vias necesarias para su ejecucion”. En otras pala-
bras, se admitia una excepcion a la regla general en caso
de que la ruptura de relaciones resultase aniloga a la
imposibilidad temporal de aplicacién del tratado por
falta de los medios necesarios. En sus ohservaciones,
algunos gobiernos se han manifestado preocupados ante
la posibilidad de que esa excepcidon, a menos que sea
més estrictamente definida, pueda permitir que se utilice
la ruptura de relaciones diplomaticas como pretexto
para eludir las obligaciones impuestas por el tratado. En
vista de esas observaciones, la Comisién procedié a un
nuevo exanmen del asunto. Sefialo que el texto del ar-
ticulo 58, relativo a la imiposibilidad subsiguiente de
ejecucion, tal como fue revisado en la segunda parte del
17° periodo de sesiones, prevé la suspension de la
ejecucién de un tratado por imposibilidad subsiguiente
tan s6lo en caso de desaparicién o destruccién temporal
de “un objeto indispensable para la ejecucién del
tratado”; sefiald también que la ruptura de relaciones
diplomaticas es mas un “medio” que un “objeto”.

4) Ademds, la Comisién cambi6 de parecer sobre la
posibilidad de admitir la falta de las vias diplomaticas
ordinarias como un caso de desaparicion de los medios

210 Yoarbook of the International Law Commission, 1949,
pag. 281. . . .

11 Véase Sir Gerald Fitzmaurice, Segundo informe sobre 91
Derecho de los Tratados (A/CN.4/107), apartado iii) del pa-
rrafo 2 del articulo 5, y parrafo 34 del Comentario, Anuario
de o Comision de Derecho Internacional, 1957, vol. 11, pag. 46;
v Cuarto informe sobre el Derecho de los Tratados (A/CN.4/
120), articulo 4, Anwarie dec la Comision de Derecho Interna-
cional, 1959, vol. 11, pag. 59. . )

272 Conferencia de las Naciones Um(lu§ sobre relaciones con-
sulares, Documentos Oficiales, vol. 11, pag. 175.
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indispensables para la ejecucién de un tratado. Estimé
que actualmente el recurso a terceros Estados e incluso
a vias directas como medio de lograr las comunicaciones
necesarias en caso de ruptura de relaciones diplomdticas
son tan frecuentes que no se debe reconocer la falta de
las vias ordinarias como un caso de desaparicién de
un “medio” o un “objeto” indispensables para la ejecu-
cién del tratado. Admitié que, segiin sefialaron algunos
miembros, la ruptura de relaciones diplomdticas puede
ser incompatible con la ejecucién de ciertos tratados
de indole politica, como los de alianza; pero concluyd
que los problemas de terminaciéon de esos tratados o
suspension de su aplicacién como consecuencia de la
ruptura de relaciones diplomaticas deberin regirse por
las disposiciones gernerales de los presentes articulos
sobre terminacién, denuncia, retirada y suspensién de la
aplicacién de los tratados, Decidid, por consiguiente,
limitar el presente articulo a la disposicién general de
que la ruptura de relaciones diplomdticas no afectard
por si misma a las relaciones juridicas establecidas por
el tratado, y dejar todos los casos especiales para que
se rijan por las disposiciones de los demds articulos.

5) Por consiguiente, el articulo establece tnica-
mente que la ruptura de relaciones diplomaticas entre
las partes no afectard por si misma a las relaciones
juridicas establecidas entre ellas por el tratado. Se ha
preferido emplear en el texto inglés la expresion
“severance of diplomatic relations” (ruptura de rela-
ciones diplomaticas) que consta en el Articulo 41 de la
Carta vy en el parrafo 3 del articulo 2 de la Convencidén
de Viena sobre relaciones consulares, de 1963, en lugar
de la expresién inglesa “breaking off of diplomatic
relations”, que se utiliza en el articulo 45 de la Conven-
ci6n de Viena sobre relaciones diplomAticas, de 1961,

Articulo 6127

Aparicién de una nueva norma imperativa de
derecho internacional general

Si se ha establecido una nueva norma impera-
tiva de derecho internacional general de la misma
naturaleza que la indicada en el artfculo 50, todo
tratado existente que esté en oposicién con esa
norma serd nulo y terminard,

Comentario

1) La norma enunciada en el articulo es corolario
légico de la norma del articulo 50, segin la cual un
tratado es nulo si estd en oposicién con una “norma
imperativa de derecho internacional general que 1o
admita acuerdo en contrario”. El articulo 50, como
se explica en el comentario al mismo, se basa en la
hipétesis de que en el derecho internacional actual hay
unas cuantas normas fundamentales de orden ptblico
internacional de las que ningn Estado puede eximirse,
ni siquiera por acuerdo con otro Estado. Es evidente
que si aparece una nueva norma que tenga ese caracter,
una nueva norma de jus cogens, su efecto serd volver
nulos no solo los tratados futuros, sino también los
existentes. Esto se debe a que una norma de jus cogens
es una norma imperativa que priva de su legitimidad
a todo acto o situacién que sea incompatible con ella.
Pueden servir de ejemplo los antiguos .trata'd,os que
reglamentaban la trata de esclavos, cuya ejecucion dejo
luego de ser compatible con el derecho internacional a
consecuencia del reconocimiento general de la ilegitimi-
dad absoluta de todas las formas de esclavitud.

278 Articulo 45 del proyecto de 1963.



2) La Comisidén examind si esta norma debia for-
mar parte del articulo 50, pero decidié colocarla entre
los articulos relativos a la terminacién de los tratados.
Aunque la consecuencia de la norma sea privar al tra-
tado de su validez, su efecto no es hacerlo nulo ab initio,
sino sblo desde la fecha en que se establezca la nueva
norma de jus cogens; es decir, que la norma no anula
el tratado, sino que prohibe que continfle existiendo y
cumpliéndose, Por ello, el articulo dispone que “Si se
ha establecido una nueva norma imperativa de derecho
internacional general de la misma naturaleza que la
indicada en el articulo 50, todo tratado existente que
esté en oposicién con esa norma serd nulo y terminard”.

3) Anélogamente, aunque la Comisién estimé que el
principio de la divisibilidad no es adecuado cuando un
tratado es nulo ab nitio segun el articulo 50 a causa de
una norma vigente de jus cogens, opind que se aplican
otras consideraciones en el caso de un tratado que era
totalmente valido en el momento de su celebracién, pero
que luego, en cuanto a algunas de sus disposiciones,
resulta en oposicion con una norma de jus cogens
establecida con posterioridad. La Comisién estimé que,
si se juzga que esas disposiciones pueden ser separadas
del resto del tratado sin menoscabo de éste, el resto del
tratado habra de ser considerado como todavia valido.

4) En el pirrafo 6) de su Comentario al articulo 50,
la Comisién ha dicho ya que una norma de jus cogens
no tiene efectos retroactivos ni priva a ningtin tratado
existente de su validez antes del establecimiento de esa
norma como norma de jus cogens. En el articulo que se
examina se subraya esa cuestion, ya que el texto se
refiere al efecto de la aparicién de una nueva norma de
jus cogens sobre la validez de un tratado como caso
de terminacion del tratado. Se vuelve a insistir sobre
esto en el articulo 67, que limita las consecuencias de la
terminacién de un tratado por causa de invalidez en
v1rtud del presente articulo al periodo ulterior a la apa-
ricién de la nueva norma de jus cogens.

SECCION 4, PROCEDIMIENTO

Articulo 62 27

Procedimiento que deberid seguirse en caso de
nulidad o terminacién de un tratado, retirada
de él o suspension.de su aplicacién

1. Toda parte que sostenga que un tratado es
nulo o que alegue un motivo para ponerle término,
retirarse de él o suspender su aplicacidn basdn-
dose en los presentes articulos deberd notificar a
las demas partes su pretensidn., En la notificacién
se habra de indicar la medida que se proponga
adoptar con respecto al tratado y la causa en que
ésta se funde,

2. Si, después de un plazo que, salvo en casos
de especial urgencia, no habri de ser inferior a
tres meses contados desde la recepcién de la no-
tificacién, ninguna parte ha formulado objeciones,
la parte que haya hecho la notificacién podra
adoptar en la forma prescrita en el articulo 63 la
medida que haya propuesto,

3. Si, por el contrario, cualquiera de las demas
partes formula alguna ob]ec1on las partes debe-
ran buscar una solucidén por los medios indicados
gn el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Uni-

as.

4. Nada de lo dispuesto en los pdrrafos prece-
dentes afectara a los derechos o a las obligaciones

274 Articulo 51 de! proyecto de 1963,
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de las partes que se deriven de cualesquiera dispo-
siciones en vigor entre ellas respecto de la solu-
cidén de controversias,

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
42, el hecho de que un Estado no haya efectuado
la notificacién prescrita en el parrafo 1 no le im-
pedird hacerla en respuesta a otra parte que pida
la ejecucion del tratado o alegue su violacidn,

Comentario

1) Segin muchos miembros de la Comision, este
articulo es el mas importante para la aplicacién de las
disposiciones de la presente parte, relativa a la nulidad
o terminacidén de los tratados y a la suspensién de su
aplicacion. A juicio de esos miembros, si se permitiera
aducir arbitrariamente, pese a las objeciones de la otra
parte, algunas de las causas que para anular los tra-
tados, ponerles término o suspender su aplicacion se
exponen en esas secciones, se pondria en grave riesgo
la seguridad de los tratados. Estimaron que ese riesgo
es particularmente grave en el caso de las pretensiones
de denunciar un tratado o de retirarse de él basandose
en una supuesta violacién del tratado por la otra parte
o en un cambio fundamental en las circunstancias. Para
reducir al minimo ese riesgo, la Comisién ha procurado
definir del modo mds preciso y objetivo posible las
condiciones en las cuales pueden invocarse esas diversas
causas, Sin embargo, siempre que una parte en un tra-
tado alegue una de esas causas, el problema de si la
pretension es fundada estard casi siempre relacionado
con hechos cuya determinacidon o apreciaciéon puede ser
controvertible. Por consiguiente, la Comision estimo
esencial que el proyecto de articulos contenga garantias
de procedimiento para impedir que se alegue arbitraria-
mente la nulidad o la terminacién de un tratado o la
suspension de su aplicacion.

2) Los Estados, en el curso de controversias, se han
pronunciado a menudo en términos que dan a entender
que su posicion es que la nulidad o la terminacién de un
tratado sélo puede establecerse por consentimiento de
ambas partes. Ahora bien, esa manera de plantear la
cuestion subordina a la voluntad del Estado objetante la
aplicacion de los principios que rigen la invalidez o la
terminacion de los tratados y la suspension de su aplica-
cion tanto como la pretension arbitraria de nulidad, ter-
minaci6n o suspension de un tratado subordina la aplica-
cidn de esos principios a la voluntad del Estado actor.
El problema que se plantea es el conocido problema del
arreglo de controversias entre Estados. No obstante, en
el caso de los tratados hay que tener especnlmente en
cuenta que las partes, al negociar y concertar €l tratado,
han entablado una relacién que entrafia ohligaciones
especiales de buena fe,

3) En 1963, algunos miembros de la Comisién insis-
tieron en recomendar que la aplicacién de los presentes
articulos quedase sometida a decision judicial obliga-
toria de la Corte Internacional de Justicia cuando las
partes no se pusieran de acuerdo sobre otro medio de
solucién. En cambio, otros miembros sefialaron que las
Convenciones de Ginebra sobre el Derecho del Mar y
las dos Convenciones de Viena sobre relaciones diplo-
méticas y sobre relaciones consulares no establecen la
jurisdiccidn obligatoria. Sin poner en tela de juicio el
valor del recurso a la Corte Internacional de Justicia
como medio de resolver las controversias derivadas de
la aplicacion de los presentes articulos, esos miembros
opinaron que, en el estado actual de la prictica inter-
nacional, lIa Comisidon no tendria en cuenta la realidad
si propusiera esa solucién para el problema del proce-



dimiento. Después de examinar detgl}idamente el asun-
to, la Comision llegd a la coqclgsmn de que lo pro-
cedente era disponer un procedimiento segiin el cual la
parte que alegase la nulidad de un tratado o un motivo
para ponerle término deber{a notificarlo a la otra parte
y concederle un plazo suficiente para exponer su pare-
cer; y, para el caso de que la otra parte opusiera
objeciones, disponer que se trate de resolver la cuestién
por los medios indicados et _el Art}culo 33 de la Carta.
En otras palabras, la Comisién estimd que, 2_11 ocuparse
de ese problema, debia basarse en la obligacién general
que en derecho internacional tienen t(_)dos los Estados
de arreglar sus controversias internacionales “por me-
dios pacificos de tal manera que no se pongan en peligro
ni la paz y la seguridad internacionales ni la justicia”,
obligacién enunciada en el parrafo 3 del Articulo 2 de
la Carta y cuyos medios de ejecucion se indican en el
Articulo 33 de la Carta.

4) Los gobiernos parecen apoyar unidnimemente en
sus observaciones la finalidad general del articulo, es
decir, el establecimiento de garantias procesales para
impedir que sc aleguen arbitrariamente las causas de
nulidad o terminacion de tratados y de suspension de
su aplicacion, con objeto de librarse de obligaciones
poco convenientes impuestas por el tratado. Varios de
ellos sefialaron que en los parrafos 1 a 3 del articulo no
se establecen esas garantias con suficiente amplitud y
que convendria incluir disposiciones expresas para el
caso de que las partes no pudieran llegar a un acuerdo,
imponiendo incluso la decisién de un érgano indepen-
diente. Otros, por el contrario, manifestaron que estos
parrafos establecen las garantias en la medida en que
lo permite el actual estado de la opinién internacional
por lo que respecta a la aceptacion de la jurisdiccion
obligatoria. La Comisién volvié a examinar la cuestion
teniendo en cuenta esas observaciones y también los
debates que, sobre el principio de que “Los Estados
arreglardn sus controversias internacionales por medios
pacificos de tal manera que no se pongan en peligro ni
la paz y la seguridad internacionales ni la justicia”, se
celebraron en los dos Comités Lspeciales de los prin-
cipios de derecho internacional referentes a las rela-
ciones de amistad y a la cooperacion entre los LEsta-
dos #5, Tuvo ademds en cuenta otros ejemplos de la
prictica reciente de los Iistados, entre ellos la Carta
y ¢l Protocolo de la Organizaciéon de la Unidad Afri-
cana. La Comisidn resolvid que el articulo provisional-
mente aprobado enn 1963 reunia el maximo consenso
que podia lograrse al respecto tanto entre los gobiernos
come en la Comision, IEn consecuencia, decidié man-
tener las normas que figuran en el texto de 1963, a
reserva Unicamente de ciertas modificaciones de
redaccién,

5) El parrafo | establece que la parte que sostenga
que €l tratado es nulo o que alegue una causa para
pouerle término, retirarse de él o suspender su aplica-
cién debe entablar un procedimiento ordinario segin
el cual primeramente ha de notificar su pretensién a
las demas partes. Al hacerlo, ha de indicar la medida
que se propone adoptar respecto del tratado, es decir,
denuncia, terminacion, suspensidn, etc., y sus motivos
para adoptarla, Entonces, segiin el parrafo 2, ha de dar
4 las otras partes un plazo razonable para la respuesta.
Salvo en casos de especial urgencia, ese plazo no habra
de ser inferior a tres meses. La segunda etapa del proce-

Holnforme del Comité Especial de 1964 (A/5746), ca-
gilttu']tolnlfl;l Informe del Comité Especial de 1966 (A/6230),
pitule IIL
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dimiento depende de que la otra parte oponga obje-
ciones. Si no se oponen objeciones o si no se contesta
antes de la expiracion del plazo fijado, la parte que haya
hecho la notificacién podra adoptar la medida propuesta,
en la forma prescrita en el articulo 63, es decir, me-
diante un instrumento debidamente ejecutado y comuni-
cado a las demés partes. Si, por el contrario, se opone
alguna objecién, las partes, segiin el parrafo 3, deberan
buscar una solucién a la cuestidn por los medios indica-
dos en el Articulo 33 de la Carta. La Comisién estimd
que 110 era posible establecer ningfin procedimiento mas
estricto sin caer hasta cierto punto, en una u otra forma,
en la solucién obligatoria de la cuestién planteada entre
las partes. Si, después de acudir a los medios indicados
en el Articulo 33 de la Carta, las partes no llegaran a
una solucién, cada gobierno deberd apreciar la situacién
y proceder de buena fe. Ademas, todos los Estados, sean
0 no Miembros de las Naciones Unidas, tendrdn dere-
cho a someter en determinadas condiciones la contro=
versia al 6rgano competente de las Naciones Unidas.

6) Aunque la Comisién, por las razones anterior-
mente sefialadas en este Comentario, estimé que debia
limitarse al Articulo 33 de la Carta en lo que se refiere
al procedimiento para evitar las medidas arbitrarias,
opind que la enunciacién de las disposiciones de proce-
dimiento del presente articulo como parte integrante de
las normas relativas a la invalidez y terminacién de los
tratados y a la suspension de su aplicaciéon constituia un
progreso considerable, Se estimd que la subordinacién
expresa de los derechos sustantivos que se deducen de
las disposiciones de los diversos articulos al procedi-
miento prescrito en el articulo que se exarmina, asi como
el obstaculo que ese procedimiento supone para toda
decision unilateral, constituyen una proteccién suficiente
contra las pretensiones puramente arbitrarias de anular
un tratado, ponerle término o suspender su aplicacién,

7) El parrafo 4 dispone solamente que ninguna de
las disposiciones del articulo afectard a los derechos o
a las obligaciones de las partes que se deriven de cual-
quier disposicién en vigor entre ellas respecto de la
solucidén de controversias.

8) En el pirrafo 5 se reserva el derecho de toda
parte a hacer la notificacién prescrita en el parrafo 1
en respuesta a otra parte que pida la ejecucién del
tratado o alegue su violacién, aun cuando no haya ini-
ciado previamente el procedimiento establecido en el
articulo. Por ejenplo, en caso de error, de imposibilidad
de ejecucién o de cambio en las circunstancias, un
Estado podria no haber invocado la causa cuando se
presentd una reclamacion contra él, tal vez incluso ante
un tribunal. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
42 sobre la pérdida del derecho a alegar la nulidad, la
terminacién o la suspensién como consecuencia de la
inaccién del Estado, parece justo que el mero hecho de
no haber efectuado la notificaciéon previa no sea obs-
ticulo para hacerla como respuesta a una peticién de
que se ejecute el tratado o a una reclamacién en que
se alegue su violacion.

Articulo 63270

Instrumentos para declarar la nulidad de un tra-
tado, ponerle término, retirarse de €l o suspen-
der su aplicacion

1. Todo acto encaminado a declarar la nulidad
de un tratado, ponerle término, retirarse de él o

276 Articulo 49 y parrafo 1 del articulo 50 del proyecto de
1963. :



suspender su aplicacién de conformidad con las
disposiciones del tratado o de los parrafos 2 6 3
del articulo 62 se hari constar en un instrumento
que serd comunicado a las demds partes,

2. S8i el instrumento no esta firmado por el jefe
del Estado, el jefe del gobierno o el ministro de
relaciones exteriores, el representante del Estado
que lo comunique podrd ser invitado a presentar
sus plenos poderes,

Comentario

1) Este articulo y el articulo 64 sustituyen con
modificaciones importantes a los articulos 49 y 50 del
proyecto provisionalmente aprobado en 1963.

2) El articulo 50 del proyecto de 1963 se referia
exclusivamente al procedimiento que se debe seguir en
las notificaciones de terminacién, retirada o suspension,
en virtud de un derecho conferido por el tratado. Al
volver a examinar este articulo, la Comisién observd
que el procedimiento que rige la fransmisién de notifi-
caciones de terminacién en virtud de un tratado queda-
ria comprendido en el articulo general sobre notifica-
ciones y comunicaciones, aliora articulo 73, que habia
decidido introducir en el proyecto de articulos., Dicho
de otro modo, llegd a la conclusién de que este nuevo
articulo hacia superfluo el parrafo 1 del articulo 50 del
proyecto de 1963. Al mismo tiempo, decidié que era
necesaria una disposicién general sobre los instrumentos
por los cuales, de conformidad con las disposiciones del
tratado o con los parrafos 2 6 3 del articulo 51, ahora
articulo 62, se podia hacer constar todo acto encaminado
a declarar la nulidad de un tratado, ponerle término,
retirarse de €l o suspender su aplicacién. Esta disposi-
cidn figura en el parrafo 1 del articulo 63 que la Comi-
sidn consider6 logicamente que deberia ir después del
articulo 62, ya que necesariamente la disposicion del
parrafo 1 no se llevaria a la prictica sino después de
aplicarse el procedimiento establecido en el articulo 62.

3) El parrafo 2 del presente articulo sustituye al
articulo 49 del proyecto de 1963, cuyo titulo era “Facul-
tad para denunciar un tratado, ponerle término, etc.”
¥y que consistia en realidad en hacer que las normas
sobre los “plenos poderes” para representar al Estado
en la celebracion de un tratado fuesen igualmente apli-
cables en todas las fases del procedimiento de denuncia,
terminacién, retirada o suspensién de la aplicacién de
un tratado. Un gobierno en sus observaciones preguntd
si se podria resolver este asunto de manera satisfactoria
haciendo una mera referencia al articulo sobre los
“plenos poderes”. Mientras tanto la Comisién habia
revisado congiderablemente la redacciéon del articulo
sobre los “‘plenos poderes”. Por consiguiente, volvié a
examinar toda la cuestiéon de la prueba de la facultad
para denunciar un tratado, ponerle término, retirarse
de él o suspender su aplicacién de que se ocupaba el
articulo 49 del proyecto de 1963. Concluyd que en el
caso de denuncia, terminacion, etc. de un tratado no era
mernester fijar normas sobre la prueba de la facultad
respecto de las fases de notificacidn y negociacién pre-
vistas en los pdrrafos 1 a 3 del articulo 51 del proyecto
de 1963, ya que en esta materia se podia seguir la priac-
tica diplomatica ordinaria. Por ello, decidié limitar el
parrafo 2 del presente articulo al problema de la prueba
de la facultad para ejecutar el acto final encaminado a
declarar la nulidad, terminacidn, etc. de un tratado. La
Comision estimd que la norma sobre la prueba de la
facultad para denunciar, poner fin a un tratado, etc.,
deberia ser andloga a la que rige los “plenos poderes”

96

para manifestar el consentimiento de un Estado en
obligarse por un tratado. Por ello, en el parrafo 2 se
dispone que “Si €l instrumento no estd firmado por el
jefe del Estado, el jefe del gobierno o el ministro de
relaciones exteriores, el representante del Estado que
lo comunique podrd ser invitado a presentar sus plenos
poderes”.

4} A juicio de la Comisidn, la importancia del pre-
sente articulo estriba en que en él se exige la obser-
vancia de una cierta solemnidad para declarar la nulidad
de un tratado, ponerle término, etc.; y por tanto cons-
tituye una garantia adicional para la seguridad de los
tratados, En momentos de tirantez la denuncia o la
amenaza de denuncia de un tratado ha sido a veces
objeto de una declaracion publica que no se dirigia al
otro Estado interesado; pero es, desde luego, funda-
mental que cualquier declaracién de este tipo encami-
nada a poner fin a un tratado o a suspender su aplica-
cién, sea cual fuere el nivel en que se efectiie, no
sustituya al acto solemne que al parecer exigen la
correccidn diplomatica y el orden juridico.

Articulo 64327

Revocacién de las notificaciones y de los instru-
mentos previstos en los articulos 62 y 63

Las notificaciones o los instrumentos previstos
en los articulos 62 y 63 podran ser revocados en
cualquier momento antes de que surtan efecto,

Comentario

1) El presente articulo sustituye y reproduce el
contenido del parrafo 2 del articulo 50 del proyecto de
1963.

2) La Comisién estimé que en sus observaciones
algunos gobiernos habian puesto en duda la convenien-
cia de enunciar la norma de manera que admitiese una
libertad total para revocar una notificacién de renuncia,
terminacién, retirada o suspensioén antes de que surtiese
efecto. Reconocié también que una de las finalidades de
las disposiciones contractuales en las que se exige un
plazo de notificacién es permitir a las otras partes que
adopten con tiempo las medidas necesarias para acomo-
darse a la situacién creada por la terminacion del
tratado o por la retirada de una parte. Pero, después
de volver a examinar detenidamente este problema,
llegd a la conclusién de gue los argumentos en favor
de fomentar la revocacién de notificaciones e instru-
mentos de denuncia, terminacién, etc., son tan pode-
rosos que la norma general deberfa admitir una total
libertad para hacer esto antes de que surtan efecto la
notificacién o el instrumento. La Comisién estimd
también que el derecho a revocar la notificacién se halla
ya implicito en el hecho de que no surte efecto hasta
determinada fecha y que se deberia permitir a las partes
fijar una norma diferente en el tratado, siempre que la
materia objeto del tratado lo haga necesario. Ademas,
si las otras partes saben que la notificacién no sera
definitiva hasta la expiracién de un plazo determinado,
tendrdn en cuenta esto al preparar las medidas que
hayan de adoptar. La norma enunciada en el presente
articulo dispone, por consiguiente, que las notificaciones
o los instrumentos de denuncia, terminacion, etc., po-
dran ser revocados en cualquier momento, a menos que
el tratado disponga otra cosa.
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SECCION 5. CONSECUENCIAS DE LA NULIDAD, LA TER-
MINACION O LA SUSPENSION DE LA APLICACION DE UN
TRATADO

Articulo 65278
Consecuencias de la nulidad de un tratado

1. Las disposiciones de un tratado nulo care-
cen de fuerza juridica,

2. Si no obstante se han ejecutado actos basan-
dose en tal tratado:

a) Toda parte podra exigir de cualquier otra
parte que en la medida de lo posible restablezca,
en sus relaciones mutuas, la situacién que habria
existido si no se hubieran ejecutado esos actos;

b) Los actos ejecutados de buena fe antes de
que se haya alegado la nulidad no resultaran ilici-
tos por causa unicamente de la nulidad del tra-
tado.

3. En los casos comprendidos en los articulos
46, 47, 48 6 49, no se aplicara el parrafo 2 con res-
pecto a la parte a la que sean imputables el dolo,
la coaccién o la corrupcidn,

4, En caso de que el consentimiento de un Es-
tado determinado en obligarse por un tratado mul-
tilateral esté viciado, las normas precedentes se
aplicardn a las relaciones entre ese Estado y las
partes en el tratado.

Comentario

1) Este articulo se refiere Gnicamente a los efectos
juridicos de la nulidad de un tratado. No se refiere ni
a la responsabilidad ni a la reparacién que resulten de
los actos que den lugar a la nulidad del tratado. El
dolo o la coaccion, por ejemplo, pueden plantear la
cuestidn tanto de la responsabilidad y de la reparacién
como de Ja nulidad. Pero esas cuestiones estin exclui-
das del 4mbito del proyecto de articulos por la dispo-
sicién de caracter general del articulo 69.

2) La Comisién considerd que el establecimiento de
la nulidad de un tratado por cualquiera de las causas
indicadas en la seccién 2 de la parte V significaria que
el tratado es nulo ab initio y no sblo a partir de la
fecha en que se haya alegado la causa de nulidad. Uni-
camente en el caso de que la nulidad o la terminacion
sean efecto de la aplicacién del articulo 61 de la seccion
3 de esa parte, no serd nulo el tratado desde el mo-
mento mismo de su celebracién. Para que no quede
ninguna duda sobre ese particular, el parrafo 1 de este
articulo declara que las disposiciones de un tratado nulo
carecen de fuerza juridica.

3) Aunque la nulidad del tratado sca ab initio, la
causa que la provoca puede, por razones perfectamente
validas, haber sido alegada después de que las partes
han actuaclo durante algan tiempo de buena fe confor-
me a lo dispuesto en el tratado, como si éste fuera ente-
ramente valido. Fin esos casos, se plantea el problema
de determinar cual es su situacion juridica por lo que
respecta a tales actos. La Coniisiou estimd que, cuando
1o se puede considerar a ninguna de las partes cono
responsable de tma cansa de nulidad (es decir, cuando
no le son imputables el colo, la corrupcién o la
coaccion) la situacion juridica se determinard teniendo
en cwenta tanto la nulicdad del tratado ab initio como la
buena fe de las partes. Iin consecuencia, en el apartado
¢) del parrafo 2 se establece que toda parte podra exigir
a cralquier otra parte que en la medida de lo posible
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resta,blezca en sus relaciones mutuas la situacién que
habria existido si no se hubieran ejecutado los actos.
Se reconoce que en principio la nulidad del tratado ha
de tener plenos efectos a partir de la fecha de su cele-
bracion y que cualquier parte puede por tanto pedir que
en lo posible se restablezca el statu quo ante. No
obstante, en el apartado &) del parrafo 2 se protege a
las partes contra la posibilidad de que los actos ejecu-
tados de buena fe basindose en el tratado resulten
ilicitos por causa tinicamente de la nulidad del tratado.
La Comisién ha incluido la frase “por causa inicamente
de la nulidad del tratado” para precisar que si el acto
fuese ilicito por cualesquiera otras razomes que nada
tuvieran que ver con la nulidad del tratado, la disposi-
cion de ese parrafo no bastaria para hacer ilicito el acto.

4) P’or razones obvias, el pirrafo 3 exceptia de la
aplicacién de lo dispuesto en el parrafo 2 a la parte
cuyo dolo, coaccion o corrupcion haya sido la causa de
la nulidad del tratado. No se menciona en el parrafo
3 el caso del tratado nulo en virtud del articulo 50 por
ser incompatible con una norma de jus cogens, porque
es objeto de una disposicién especial en el articulo 67.

5) El péarrafo 4 hace aplicables las disposiciones de
los pérrafos anteriores también en el caso de nulidad del
consentimiento de un Estado determinado en obligarse
por un tratade multilateral. En tal caso, dichas disposi-
ciones solo se aplican, naturalmente, a las relaciones
entre ese Estado y las partes en el tratado.

Articulo 66 27
Consecuencias de la terminacién de un tratado

1. Salvo que el tratado disponga o las partes
acuerden otra cosa al respecto, la terminacién
de un tratado basada en sus disposiciones o con-
forme a los presentes articulos:

a) Eximird a las partes de la obligacién de
cumplir ulteriormente el tratado;

b) No afectari a ningin derecho, obligacién
o situacién juridica de las partes creados por la
ejecucién del tratado antes de su terminacion.

2. 8i un Estado denuncia un tratado multi-
lateral o se retira de él, se aplicard el parrafo 1 a
las relaciones entre ese Estado y cada una de las
demds partes en el tratado desde la fecha en que
sea efectiva tal denuncia o retirada.

Comentario

1) El articulo 66, lo mismo que el articulo anterior,
no se vefiere mi a la responsabilidad ni a Ia obligacion de
reparar que resulten de los actos que originen la ter-
minacién de un tratado, tales como la violacién del
tratado por una de las partes; y el articulo 69 excluye
del proyecto de articulos todas las cuestiones relativas
a la responsabilidad de los Estados.

2) En algunos tratados hay disposiciones expresas
sobre las consecuencias de su terminacion o de la reti-
rada de una parte. Por ejemplo, segn el articulo XIX
de la Convencién sobre la Responsabilidad de los
Explotadores de Buques Nucleares 280, 1a responsabi-
lidad por un accidente nuclear cor_1tim'1:’1ré. durante cierto
periodo, aun después de la terminacion de la Conven-
cién, en relacién con los buques cuya explotacion fue
autorizada durante la vigencia de la Convencion. Tam-
bién otros tratados, por ejemplo la Convenci6on Europea
sobre Derechos Humanos y Libertades Fundamenta-
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les 281, estipulan expresamente que la denuncia del tra-
tado por un Estado no exime a éste de sus obligaciones
respecto de los actos realizados durante la vigencia de
la Convencién. Del mismo modo, cuando un tratado
estd a punto de terminar o una parte se propone reti-
rarse de él, las partes pueden consultarse entre si y
convenir las condiciones por las que deban regularse
la terminacién o la retirada. Es evidente que deben
prevalecer cualesquiera condiciones previstas en el tra-
tado o acordadas por las partes, y asi lo disponen las
palabras iniciales del pdrrafo 1 del articulo (que se
aplican también al parrafo 2).

3) Sin perjuicio de las condiciones previstas en el
tratado o acordadas por las partes, el pirrafo 1 esta-
blece, primero, que la terminacién de un tratado eximird
a las partes de la obligacidn de cumplirlo ulteriormente.
En segundo lugar, estipula que la terminacién de un
tratado no afectari a ningtn derecho, obligacién o
situacién juridica de las partes creados por la ejecucion
del tratado antes de su terminacién. La Comisidn
observé que se habian manifestado diferentes opiniones
sobre la base juridica exacta, una vez terminado un
tratado, de los derechos, obligaciones o situaciones
resultantes de las disposiciones ejecutadas del tratado,
pero no estimé necesario adoptar ninguna posicidén
sobre esa cuestidén tedrica para formular la norma del
apartado a) del parrafo 1. Por otra parte, con las pala-
bras “a ninglin derecho, obligacién o situacién juridica
de las partes creados por la ejecucién del tratado antes
de su terminacién”, la Comisién quiso puntualizar que
el apartado b) del parrafo 1 se refiere exclusivamente
a cualesquiera derechos, obligaciones o situaciones juri-
dicas de los Estados partes en el tratado, creados por la
ejecucion de éste y no guarda ninguna relacién con el
problema de los “derechos adquiridos” de las personas.

4) La Comisidn observd, en relacién con el articulo
58 {Imposibilidad subsiguiente de ejecucién), que algu-
nos gobiernos habian planteado la cuestién de los arve-
glos equitativos en el caso de los tratados ejecutados
parcialmente por sélo una parte. La Comisidn, aun no
estando en desacuerdo con la idea en que se basaban
las propuestas de esos gobiernos, estimé que el arreglo
equitativo necesario en cada caso dependeria inevita-
blemente de las circunstancias particulares. Opiné ade-
mas que, habida cuenta de la complejidad de las rela-
ciones entre Estados soberanos, seria dificil formular de
antemano una norma satisfactoria para todos los casos.
Por consiguiente, decidié que esa cuestiéon deberfa
resolverse aplicando el principio de buena fe en la
ejecucion de los tratados impuesto a las partes por la
norma pacte sunt servanda,

5) El parrafo 2 aplica las mismas normas, en el caso
de que un Estado determinado denuncie un tratado mul-
tilateral, respecto de las relaciones entre ese Estado y
cada una de las demds partes en el tratado.

6) E! presente articulo estd relacionado con el ar-
ticulo 67 en cuyo parrafo 2 se establece una norma espe-
cial para el caso de que un tratado llegue a ser nulo y
termine, en virtud del articulo 61, por el establecimiento
de una nueva norma de jus cogens con la cual sean
incompatibles sus disposiciones.

7) El articulo ha de ser interpretado también en
relacién con el articulo 40, en el que se dispone, entre
otras cosas, que la terminacién o denuncia de un tra-
tado o la retirada de una parte del mismo 1o menosca-
bardn en nada el deber de un Estado de cumplir toda
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obligacién enunciada en el tratado a la que estén suje-
tas en virtud de cualquier otra norma de derecho inter-
nacional, Es probable que esa disposicion tenga espe-
cial importancia en los casos de terminacidn, denuncia
o retirada. Ademds, si bien algunos tratados, como las
Convenciones de Ginebra de 1949 para humanizar la
guerra, disponen expresamente que la denuncia no me-
noscabard las obligaciones que correspondan a las
partes en virtud del derecho internacional general, Ia
mayoria de los tratados no contienen tal norma.

Articulo 67 252

Consecuencias de Ia nulidad o de Ja terminacién de
un tratado que esté en oposicion con una norma
imperativa de derecho internacional general

1. Cuando un tratado sea nulo en virtud del
articulo 50, las partes deberan:

a) Eliminar en lo posible las consecuencias de
todo acto que se haya ejecutado basdndose en una
disposicién que esté en oposicion con la norma
imperativa de derecho internacional general, y

b) Conformar sus relaciones mutuas a la nor-
ma imperativa de derecho internacional general.

2. Cuando un tratado llegue a ser nulo y ter-
mine en virtud del articulo 61, la terminacién del
tratado:

a) Eximird a las partes de la obligacién de
cumplir ulteriormente el tratado;

b) No afectard a ningin derecho, obligacién o
situacién juridica de las partes creados por la
ejecucién del tratado antes de su terminacion; sin
embargo, esos derechos, obligaciones o situacio-
nes podrin en adelante mantenerse tnicamente
en la medida en que su mantenimiento no esté por
si mismo en oposicién con la nueva norma impe-
rativa de derecho internacional general,

Comentario

1) La nulidad ad initio de un tratado por estar en
oposicidn con una norma de jus cogens en vigor en el
momento de su celebracién constituye un caso especial
de nulidad. El problema que plantea la nulidad del tra-
tado no consiste tanto en reajustar la posicion de las
partes en sus relaciones mutuas cuanto en la obligacion
de cada una de ellas de conformar su posicién a la
norma de jus cogens. Anilogamente, la terminacion de
un tratado que llega a ser nulo y termina en virtud del
articulo 61 por estar en oposicién con una nueva norma
de jus cogens constituye un caso especial de terminacion
(también es, por supuesto, un caso especial de nulidad
puesto que la nulidad no es operante ab initio). Aunque
en principio son aplicables las normas establecidas en
el parrafo 1 del articulo 66 sobre las consecuencias de
la terminacidn, se debe tener en cuenta la nueva norma
de jus cogens al considerar hasta qué punto pueden
seguir manteniéndose los derechos, obligaciones o situa-
ciones juridicas de las partes creados por la anterior
ejecucion del tratado.

2) Como las consecuencias tanto de la nulidad de
un tratado en virtud del articulo 50 como de la termina-
cién de un tratado en virtud del articulo 61 consti-
tuyen casos especiales originados por la aplicacién de
una norma de jus cogens, la Comisién decidié agrupar-
los en el presente articulo. Otra razén que indujo a la
Comisién a reuuir esos casos en un mismo articulo es
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due su yuxtaposicién contribuird a subrayar adn mas
la distincién entre la nulidad original de un tratado en
wvirtud del articulo 50 y la anulacidn posterior de un
tratado en virtud del articulo 61 a partir del momento
en que se establece la nueva norma de jus cogens. La
Comisién juzgd conveniente reiterar esa diferencia entre
los efectos de anulacion en virtud del articulo 50 y los
de terminacién en virtud del articulo 61, habida cuenta
de los errores de interpretacidn que se advierten en
Ias observaciones de algunos gobiernos acerca de la
posibilidad de aplicacidn retroactiva de esos articulos.

3) El parrafo 1 exige en primer lugar que las partes
en un tratado nulo ab initio en virtud del articulo 50
eliminen en lo posible las consecuencias de todo acto
que hayan realizado basindose en cualquier disposicion
que esté en oposicidn con la norma de jus cogens vy, en
segundo lugar, que conformen sus relaciones mutuas a
esa morma. La Comisién no crey6 oportuno que en estos
casos el parrafo se ocupase del reajuste mutuo de los
intereses de aquéllas en cuanto tales, y estimé que el
pérrafo debia tratar tdnicamente de asegurar que las
partes restablezcan una situacion plenamente conforme
con la norma de jus cogens.

4) El péarrafo 2 es aplicable a los casos previstos en
el articulo 61 y en las normas relativas a las consecuen-
ciasg de la terminacién de un tratado enunciadas en el
parrafo 1 del articulo 66, con la adicion de una impor-
tante salvedad. Cualesquiera derechos, obligaciones o
situaciones juridicas de las partes creados por la ejecu-
cidén del tratado podrdn en adelante mantenerse finica-
mente en la medida en que su mantenimiento no esté
por si mismo en oposicion con la nueva norma de jus
cogens. En otras palabras, no se podra anular con
efecto retroactivo un derecho, una obligacién o una
situacion juridica vélidos originalmente, pero su mante-
nimiento ulterior después de establecida la nueva norma
de jus cogens sélo es admisible en la medida en que no
esté por si mismo en oposicidén con esa norma.

Articulo 6828

Counsecuencias de la suspensién de la aplicacion
de un tratado

1. Salvo que el tratado disponga o las partes
acuerden otra cosa al respecto, la suspensidn de
Ia aplicacién de un tratado basada en sus dispo-
siciones o conforme a los presentes articulos:

z) Eximird a las partes entre las que se sus-
penda la aplicacién del tratado de la obligacidn
de cumplirlo en sus relaciones mutuas durante el
periodo de suspensién;

b) No afectard de otro modo a las relaciones
juridicas establecidas por el tratado entre las
partes.

2. Durante el periodo de suspensidn, las partes
deberan abstenerse de todo acto encaminado a
hacer imposible la reanudacién de la aplicacién
del tratado.

Comentario

1) Este articulo, como los articulos 65 y 66, no se
refiere a la cuestidn de la responsabilidad que exceptiia
el articulo 69, sino finicamente a las consecuencias di-
rectas de la suspension de la aplicacién de un tratado.

2) Como algunas veces el tratado puede disponer, o
las partes pueden estipular, las condiciones que han de
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aplicarse durante la suspensién de la aplicacion del
tratado, la norma que se enuncia en el parrafo 1 queda
sujeta a cualquier disposicién o estipulacién de esa
indole. En el apartado a) se dispone que la suspensién
de la aplicacién de un tratado exime a las partes entre
las que se suspenda la aplicacién del tratado de Ia obli-
gacién de cumplirlo en sus relaciones mutuas durante
‘e‘I periodo de suspensién, El apartado habla de eximir
a las partes entre Jas que se suspenda la aplicacién del
tratado” porque en ciertos casos esa suspensién puede
darse entre sflo algunas de las partes en un tratado
multilateral, por ejemplo en virtud del articulo 53
(acuerdo de suspensién inter se) y del parrafo 2 del
articulo 57 (suspensién en caso de violacion),

3) No obstante, en el apartado b) del parrafo 1 se
‘s‘ubraya que la suspensién de la aplicacién del tratado
No afectard de otro modo a las relaciones juridicas
establecidas por el tratado entre las partes”. Esa dis-
posicion tiene por objeto hacer patente que el nexo
juridico entre las partes establecido por el tratado per-
manece Intacto y que se suspende finicamente la aplica-
cién de las disposiciones del tratado.

4) El parrafo 2 desarrolla atin mas ese punto al
disponer expresamente que durante el periodo de sus-
pension las partes deberdn abstenerse de todo acto
encaminado a hacer imposible la aplicacidn del tratado
cuando haya desaparecido el motivo o la causa de
suspension. La Comisién estimé que esa obligacion
estd implicita en el propio concepto de “suspension” y
que se impone a las partes por la misma obligacién de
ejecutar el tratado de buena fe que contraen en virtnd
de la regla pacta sunt servanda (articulo 23).

Parte VI
DiSPOSICIONES DIVERSAS
Articulo 69 284

Casos de sucesién de Estados y de responsabili-
dad de un Estado

Las disposiciones de los presentes articulos no
prejuzgaran ninguna cuestion que con relacion a
un tratado pueda surgir como consecuencia de
una sucesién de Estados o de la responsabilidad
internacional de un Estado.

Comentario

1) La Comision, por las razones expuestas en los
parrafos 29 a 31 de la introduccién al presente capitulo
de su informe, decidié no incluir en el proyecto de
articulos ninguna disposicién relativa a: 1) los efectos
que la ruptura de hostilidades puede tener en los trata-
dos; 2) la sucesién de Estados con respecto a los tra-
tados, y 3) la aplicacién del derecho de la responsabi-
lidad de los Estados en caso de incumplimiento de una
obligacién contraida en virtud de un tratado. Al estu-
diar el proyecto definitivo, y mds especialinente las
disposiciones sobre la_terminacion de los tratados y la
suspensién de su aplicacién, la Comisién llegd a la
conclusién de que no serfa suficiente explicar en la
introduccién los motivos por los que se habia excluido
del proyecto de articulos toda disposicién_relativa al
segundo y al tercero de los problemas mencionados. En
consecuencia, decidié que convenia formular una reser-
va expresa sobre las consecuencias que utla sucesion de
Estados o la responsabilidad internacional de un Estado
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podian tener sobre la aplicacién del proyecto de articu-
los, con objeto de impedir toda interpretacién errénea
en cuanto a la relacidn mutua entre el derecho de los
tratados y las normas por las que se rigen esas materias.
Ambas cuestiones pueden repercutir en la aplicacién de
ciertas partes del derecho de los tratados cuando las
relaciones internacionales son absolutamente normales,
por lo que la Comision estimd que tanto desde el punto
de vista 16gico como desde el de la integridad del
proyecto de articulos, era conveniente incluir una
reserva general sobre los casos de sucesién de Estados
y de responsabilidad de los Estados.

2) A juicio de la Comisidn, son varias las conside-
raciones aplicables al caso de ruptura de hostilidades
entre partes en un mismo tratado. La Comisién recono-
cié que la situacién resultante de la ruptura de hosti-
lidades puede impedir que se aplique el tratado en tales
circunstancias. Reconocié asimismo que pueclen surgir
problemas en cuanto a las consecuencias juridicas de
la ruptura de hostilidades en relacién con las obliga-
ciones contraidas en virtud de tratados. Sin embargo,
estimd que, en el derecho internacional actual, se debe
considerar que la ruptura de hostilidades entre Estados
es una situacién enteramente anormal y que las normas
por las que se rigen sus consecuencias juridicas no
forman parte de las normas generales de derecho inter-
nacional aplicables a las relactones normales entre Esta-
dos. Asi, en las convenciones de Ginebra en las que se
cadifica el derecho del mar no figura ninguna reserva
sobre el caso de la ruptura de hostilidades, a pesar de
las consecuencias evidentes que la ruptura puede tener
en la aplicacién de muchas de las disposiciones de esas
convenciones, ni tampoco ninguna norma sobre los
efectos de tal ruptura. Cierto es que en un articulo de
la Convencién de Viena sobre relaciones diploméiticas
(articulo 44) y en otro articulo semejante de la Con-
vencién de Viena sobre relaciones consulares (articulo
26) se hace referencia a los casos de “‘conflicto armado”.
Sin embargo, la mencién de los casos de conflicto
armado en esos articulos obedece a consideraciones de
indole muy especial y tiene por tinico objeto subrayar
que las normas establecidas en los articulos se aplican
incluso en tales casos. Por otra parte, las convenciones
de Viena no se proponen regular las consecuencias de
la ruptura de hostilidades, ni contienen una reserva
general sobre los efectos de Ia ruptura en la aplicacion
de sus disposiciones. Por consiguiente, la Comisién
llegd a la conclusidn de que estaba justificado considerar
que el caso de ruptura de hostilidades entre partes en
un tratado estaba totalmente fuera del ambito del dere-
cho general de los tratados que se codifica en el proyecto
de articulos, y de que en éste no se debia tener en
cuenta en modo alguno ni se debia mencionar en
absoluto tal hipétesis.

3) La reserva acerca de los casos de sucesion de
Estados y de responsabilidad internacional de un Esta-
do se formula en el articulo en términos absolutamente
generales. Ello se debe a que la Comisién estimé indis-
pensable que la reserva no parezca prejuzgar ninguna
de las cuestiones de principio que pueden plantearse en
relacién con esos dos problemas de cuya codificacion ya
se ocupa la Comisién.

Articulo 70 288

Caso de un Estado agresor

Los presentes articulos se entenderdan sin per-
juicio de cualquier obligacion que con relacidn

285 Nuevo articulo.
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a un tratado pueda para un Estado agresor origi-
narse como consecuencia de medidas adoptadas
conforme a la Carta de las Naciones Unidas con
respecto a la agresion de tal Estado.

Comentario

1) En su comentario al articulo 31, segin el cual
una disposicién de un tratado sélo dard origen a una
obligacidn para un tercer Estado si éste la acepta, la
Cormisién sefialé que la hipotesis de un Estado agresor
quedaba fuera del ambito de aplicacién del principio
enunciado en el articulo. Asimismo observé que el
articulo 49 prescribe la nulidad de los tratados cuya
celebracidn se haya obtenido coaccionando a un Estado
por la amenaza o el uso de la fuerza “con violacidn de
los principios de la Carta de las Naciones Unidas”, y
que por ello las disposiciones de un tratado impuestas a
un Estado agresor no constituirian una infraccién del
articulo 49. Algunos gobiernos plantearon también esa
cuestién en sus observaciones sobre el articulo 59 del
proyecto de 1964 (actualmente articulo 31), y sugirie-
ron que se incluyese en él una reserva relativa al caso
de un agresor. Al examinar tal sugerencia en el actual
periodo de sesiones, la Comisién llegd a la conclusion
de que, de formular esa excepcién con respecto al caso
de un Estado agresor, era preferible hacerlo con carac-
ter mas general y de modo que fuera aplicable a todo el
proyecto de articulos. La Comisién estimé que podria
haber otros articulos, por ejemplo los concernientes a la
terminacién de un tratado y a la suspensién de su apli-
cacidn, respecto de los cuales quizds tuvieran conse-
cuencias las medidas adoptadas contra un Estado
agresor.

2) En relacién con ese problema, se hicieron dos
observaciones principales en la Comisién. En primer
lugar, algunos miembros subrayaron que, de incluir
una reserva general aplicable a la totalidad del proyecto
de articulos, era esencial no dar la impresion de que
ha de considerarse que el Estado agresor se encuentra
absolutamente ex lex con respecto al derecho de los
tratados. De lo contrario, se podria impedir el proceso
de restablecimiento de la normalidad en las relaciones
de ese Estado con el resto de la comunidad interna-
cional

3) En segundo lugar, algunos miembros de la Co-
mistén pusieron de relieve el posible peligro de que una
parte calificase unilateralmente de agresora a la otra
para poner término a un tratado que no le conviene, y
sefialaron, en consecuencia, que habia que limitar cual-
quier reserva relativa al caso de un Estado agresor a las
medidas que se adoptasen contra el mismo de conformi-
dad con la Carta.

4) Algunos miembros pusieron en duda que fuera
necesario incluir una reserva de esa indole en una
convencién general sobre el derecho de los tratados.
Estimaron que el caso de un [Estado agresor corres-
pondia a un sector muy distinto del derecho interna-
cional, y que sus posibles consecuencias sobre la aplica-
cién del derecho de los tratados en circunstancias deter-
minadas eran presumibles y no tenfan que ser regula-
das en el proyecto de articulos. No obstante, la Comi-
si6n decidi6 que, habida cuenta de la naturaleza de las
disposiciones mencionadas de los articulos 49 y 31,
convenia incluir una reserva de cardcter general relativa
al caso de un Estado agresor. Asimismo, llegd a la con-
clusién de que, para que fuera aceptable, la reserva
debia ser formulada en términos tales que evitasen las



dificultades sefialadas en los pirrafos 2) y 3) prece-
dentes.

5) En consecuencia, la Comisién decidié incluir en
el articulo una reserva concebida en términos absoluta-
mente generales en la que se dispone que los presentes
articulos sobre el dereclio de los tratados se entenderdn
“sin perjuicio de cualquier obligacién que con relacién
a un tratado pueda para un Estado agresor originarse
como consecuencia de medidas adoptadas conforme a la

Carta de las Naciones Unidas con respecto a la agresién
de tal Estado”.

Parte V11

DEPOSITARIOS, NOTIFICACIONES, CORRECCIONES Y RE-
GISTRO

Articulo 71256
Depositarios de los tratados

1. EI depositario de un tratado, que podra ser
un Estado o una organizacién internacional, sera
designado por los Estados negociadores en el tra-
tado o de otro modo.

2. Las funciones del depositario de un tratado
son de cardcter internacional y el depositario
estd obligado a actuar imparcialmente en el de-
sempefio de las mismas.

Comentario

1) El depositario de un tratado, cuyas principales
funciones se indican en el articulo que sigue, desempefia
un papel esencial, por lo que al procedimiento se refiere,
en la buena aplicacién de los tratados multilaterales. En
estos tratados se suele designar como depositario a un
Estado o a una organizacién internacional. En los tra-
tados aprobados en una organizacién internacional o en
una conferencia convocada bajo sus auspicios, el siste-
ma habitual es designar como depositaric al érgano
competente de la organizacién y en otros casos al Esta-
do en cuyo territorio se celebre la conferencia. El texto
de este articulo tal y como se adoptd provisionalmente
en 1962 recogia esa practica en forma de normas suple-
torias por las que habia de regirse el nombramiento del
depositario de un tratado multilateral cuando no hubiera
sido designado en el propio tratado. Ningtin gobierno
formuld objeciones a esas normas supletorias, pero al
volver a examinar el articulo en su 17° periodo de
sesiones la Comisiéon cambié de parecer en cuanto a la
utilidad de dichas normas y resolvié que decidieran
sobre el particular los Estados que hubieran redactado
el tratado. El pdrrafo 1 del articulo, en la forma en que
finalmente se adopt6, establece por tanto que “el depo-
sitario, que podrd ser un Estado o una organizacién
internacional, sera designado por los Estados negocia-
dores en el tratado o de otro modo”.

2) En su 17° periodo de sesiones, la Comisién deci-
dié asimismo incorporar al presente articulo las dispo-
siciones de fondo que figuraban como parrafo 1 del
articulo 29 en su proyecto de 1962, Este parrafo pone
de relieve el caracter representativo de las funciones del
depositario, asi como su obligacién de actuar imparcial-
mente en el desempefio de ellas. Al revisar la disposi-
cidn, la Comisién decidié que era preferible mencionar
que las funciones del depositario son de cardcter inter-
nacional. En consecuencia, el parrafo 2 del presente
articulo declara alora que “las funciones del deposi-

286 Articulo 28 y parrafo 1 del articulo 29 del proyecto de
1962, y articulo 28 del proyecto de 1965.

tario de un tratado son de carcter internacional y el
depositario estd obligado a actuar imparcialmente en el
desempefio de ellas”. Cuando el depositario es un
Estado, en su calidad de parte en el tratado, puede, por
supuesto, seguir su propia politica; pero en tanto que
depositario debe ser abjetivo y desempefiar sus fun-
ciones con imparcialidad. '

Articulo 72287
Funciones de los depositarios

1. Salvo que el tratado disponga otra cosa al
respecto, las funciones del depositario comprenden
en particular las siguientes:

a) Custodiar el texto original del tratado, si
le ha sido confiado;

b) Extender copias certificadas conformes del
texto original y de textos en otros idiomas que
se requieran en virtud del tratado y transmitirlas
a los Estados facultados para llegar a ser partes
en el tratado;

¢) Recibir las firmas del tratado y los instru-
mentos y notificaciones relativos a éste;

d) Examinar si toda firma, instrumento o re-
serva es conforme a las disposiciones del tratado
y de los presentes articulos y, de ser necesario,
sefialar el caso a la atencion del Estado de que se
trate:

e) Informar a los Estados facultados para llegar
a ser partes en el tratado de los actos, comunica-
ciones y notificaciones relativos al tratado;

f) Informar a los Estados facultados para llegar
a ser partes en el tratado de la fecha en que se ha
recibido o depositado el ntiimero de firmas o de
instrumentos de ratificacién, adhesién, aceptacion
o aprobacién necesario para la entrada en vigor
del tratado;

g) Desempefiar las funciones especificadas en
otras disposiciones de los presentes articulos,

‘e 2, De surgir alguna discrepancia entre un Esta-
do y el depositario acerca del desempeilo de las
funciones de éste, el depositario sefialara la cues-
tidn a la atencién de los demds Estados facultados
para llegar a ser partes en el tratado o, si corres-
ponde, del drgano competente de la organizacién
interesada,

Comentario

1) Se menciona al depositario en varias disposi-
ciones de los presentes articulos, pero la Comision
estimd conveniente exponer en uno de ellos las princi-
pales funciones que desempefia. Al hacerlo, tuvo espe-
cialmente en cuenta el Summary of the Practice of the
Secretary-General as Depositary of Multilateral Agree-
ments 288, El parrafo 1, por consigulente, sin Ser
exhaustivo, especifica las principales funciones del depo-
sitario. La relacién que se hacia de esas funciones en el
texto adoptado provisionalmente para el articulo en
1962 ha sido abreviada y modificada, habida cuenta de
las observaciones de los gobiernos.

2) El apartado a) del parrafo 1 se refiere a la fun-
cién del depositario de “custodiar el texto original del
tratado, 5i le ka sido confiado”. La razon de ello es que,
por ejemplo, a veces se deposita temporal o permanen-

287 A rticulo 29 de los proyectos de 1962 y 1965.
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temente el texto original en el Estado donde se celebrd
la conferencia y es una organizacién internacional la que
actia de depositario, como en el caso de las Conven-
ciones de Viena sobre relaciones diplomaticas y sobre
relaciones consulares.

3) El apartado b) del parrafo 1 no requiere otro
comentario que mencionar la necesidad de preparar
textos en otros idiomas, que puede provenir de las
normas vigentes en una organizacién internacional, en
cuyo caso resulta aplicable lo dispuesto en el articulo
4. El apartado ¢) de ese mismo parrafo no necesita
comentario alguno. ‘

4) En el apartado d) del parrafo 1 se reconoce que
el depositario tiene cierta obligacién de examinar si
toda firma, instrumento o reserva es conforme a las
disposiciones aplicables del tratado o de los presentes
articulos y, de ser necesario, sefialar el caso a la aten-
ci6on del Estado de que se trate. Ahora bien, ahi termina
la obligacién del depositario a este respecto. No corres-
ponde a sus funciones decidir sobre la validez de un
instrumento o de una reserva. Si una reserva le parece
andmala, lo que tiene que hacer el depositario es sefia-
larlo a la atencidén del Estado que la haya formulado y,
si éste no estuviese de acuerdo con el depositario, comu-
nicar la reserva a los demas Estados interesados, advir-
tiéndoles de la aparente anomalia de conformidad con
1o enunciado en el parrafo 2) del presente articulo.

5} El apartado ¢) del parrafo 1 no requiere comen-
tarios, excepto recordar la importancia del articulo 73
a este respecto y poner de relieve la indudable conve-
niencia de que el depositario desempefie con prontitud
sus funciones.

6) El apartado f) del parrafo 1 sefiala la obligacién
del depositario de informar a los Fstados facultados
para llegar a ser partes en el tratado de la fecha en que
se haya recibido o depositado el niimero de firmas o de
instrumentos de ratificacién, etc,, necesario para la
entrada en vigor del tratado. A veces, el saber si se ha
alcanzado el nimero necesario constituye un problema
como el de las reservas andmalas, En este caso, como
en otros, aunque el depositario tenga que hacer un
examen preliminar de la cuestidn, carece de competen-
cia para adoptar una decision definitiva, que sea obliga-
toria para los demas Estados interesados, respecto de
la fecha de entrada en vigor del tratado. Aunque sea
normal que los Estados acepten el parecer del deposita-
rio con respecto a la fecha de entrada en vigor del
tratado, no cabe duda de que otro Iistado puede impug-
nar ese parecer, en cuyo caso el depositario tendrd que
consultar con todos los demds Estados interesados de
conformidad con lo enunciado en el parrafo 2) del
presente articulo.

7) El apartado g) del parrafo | no requiere comen-
tario alguno.

8) El parrafo 2 establece el principio general de que,
en caso de surgir alguna discrepancia entre un Estado
y el depositario, acerca del desempefio de las funciones
de éste, incumbe al depositario la obligacién de sefialar
la cuestion a la atencidn de los demds Estados faculta-
dos para llegar a ser partes en el tratado o, si corres-
ponde, del 6rgano competente de la organizacion inte-
resada. Este principio se basa en realidad en que, cono
anteriormente se ha indicado, el depositario no esta
facultado para decidir ni resolver las cuestiones que se
slanteen con relacidn al desempefio de sus funciones.

%
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Articulo 73 %89
Notificaciones y comunicaciones

Salvo cuando el tratado o los presentes articulos
dispongan otra cosa al respecto, toda notificacién
o comunicacién que haya de hacer -cualquier
Estado en virtud de los presentes articulos:

a) Debera ser transmitida, si no hay depositario,
directamente a los Estados a que esté destinada o,
si hay depositario, a éste;

b) Se entenderd que ha quedado hecha por el
Estado de que se trate sélo cuando sea recibida
por el Estado al que fue transmitida o, segun
proceda, cuando sea recibida por el depositario;

¢) Si ha sido transmitida a un depositario, se
entendera que ha sido recibida por el Estado al
que estaba destinada sélo cuando éste haya reci-
bido del depositario la informacién prevista en
el apartado e) del parrafo 1 del articulo 72,

Comentario

1) En los proyectos adoptados provisionalmente por
la Comisi6n en sus 14°, 15° y 16° periodos de sesiones,
habia algunos articulos en que se mencionaban las
comunicaciones o notificaciones que habrian de hacerse
directamente a los Estados interesados o, en caso de
haber depositario, a éste. El articulo 29 del prayecto
de 1962 tiene también disposiciones relativas a la obli-
gacion del depositario de transmitir esas notificaciones
o comunicaciones a los Estados interesados. Al volver
a examinar algunos de esos articulos en su 17° periodo
de sesiones, la Comisién estimé que podrian simplifi-
carse mucho sus textos si se insertase un articulo gene-
ral sobre notificaciones y comunicaciones.

2) Si el tratado mismo tiene disposiciones que rijan
la forma de hacer las notificaciones o comunicaciones
requeridas en virtud de sus propias clausulas, prevale-
cerin dichas disposiciones como se reconoce en la
frase inicial del articulo. Ahora bien, la normia general
enunciada en el apartado @), que recoge la prictica
actual, es que, de no haber depositario, la notificacién
o comunicacion serd transmitida directamente al Estado
a que esté destinada; por el contrario, si hay deposi-
tario, serd transmitida a éste, cuya funcidn serd, seglin
lo dispuesto en el articulo 72, informar a los demds
Estados de la notificacién o comunicacién. Esa es por
tanto la norma enunciada en el apartado a) del articulo.
Se refiere principalmente a las notificaciones y comuni-
caciones relativas a la “vida” del tratado (actuaciones,
consentimiento, reserva, objeciones, notificaciones de
invalidez, terminacién, etc.). Los tratados con deposi-
tario, como las Convenciones de Viena sobre relaciones
diplomaticas y sobre relaciones consulares, pueden tener
disposiciones sobre materias sustantivas que requieran
notificacién, Normalmente, el contexto en que se hallen
indicard que las notificaciones han de hacerse directa-
mente al Estado a que estén destinadas y de todos mo-
dos la Comisién estima que en tales casos el procedi-
miento que se haya de seguir dependeri de la interpre-
tacién del tratado.

3) El problema que principalmente ha ocupado a la
Comision se refiere a las cuestiones juridicas que plantea
cl momento en que se entenderd que la notificacién o
comunicacion ha sido hecha por el Estado obligado a
ello y surte efectos para el Estado al que estd destinada.

En los apartados b) y ¢) figuran las conclusiones de

289 Articulo 29 bis del proyecto de 1965,



la Comisioén a este respecto. La Comisidu no estima que
haya dificultad alguna cuando la notificacién o comuni-
cacién se transmite directamente al Lstado al que se
destina. A su juicio, en tales casos, la norma ha de ser
que la notificacién o comunicacién no se considerard
“hecha” por el Estado que la efectiia hasta que haya
sido recibida por el Estado al que se destina, Del mismo
modo, por stptesto, hasta ese momento no se conside-
rard como recibida por éste ni legalmente vigente con
respecto a él. Tal es la norma enunciada en el apartado
b) para esos casos.

4) El principal problema es el de las posiciones
respectivas del Estado transmisor y de los demdis Esta-
dos cuando la notificacién o comunicacién es enviada
por aquél al depositario del tratado. En esos casos,
es natural que transcurra cierto tiempo hasta que
reciba la notificacion el Estado a que estd desti-
nada. Inevitablemente, las gestiones administrativas
del depositario y el acto de retransmision llevaran algin
tiempo. Ademads, la Comisién sabe que en la practica
hay casos en que el lapso es de semanas y no de dias.
La cuestién de principio que se plantea es si se ha de
considerar al depositario como agente de cada una de
las partes, de modo que el recibo de la notificacion o
comunicacién por un depositario haya de ser tratado
como equivalente a su recibo por el Estado al que se
destina. A este respecto, la mayoria de la Comision
estimé que el depositario habrd de ser considerado tan
s6lo como un érgano conveniente para el cumplimiento
de ciertos actos relativos al tratado y para la transmision
de notificaciones y comunicaciones a los Estados partes
o facultados para llegar a ser partes en el tratado. En
consecuencia, estimé que no ha de considerarse al depo-
sitario como agente general de cada parte, ni tampoco
el recibo de una notificacién o comunicacién por el depo-
sitario como algo que automaticamente constituye
también su recibo por todos los Estados a que se desti-
nen. Si se adoptase el criterio opuesto, la aplicacion de
las diversas formas de plazos previstas en los presentes
articulos o especificadas en los tratados podria ser alte-
rada por cualquier falta de diligencia de un depositario,
con grave perjuicio para aquellos a quienes estuviese
destinada la notificacién o comunicacion; por ejemplo,
las previstas en los parrafos 4 y 5 del articulo 17, sobre
las objeciones a las reservas, y en los parrafos 1y 2
del articulo 62, sobre la notificacién destinada a anular
un tratado, ponerle término, etc. Del mismo modo, el
Estado al que se destina la notificacién o comunicacion,
al no tener todavia conocimiento cle éstas, podria con
toda inocencia cometer un acto que violase los derechos
del Estado que la hiciera,

5) La Comisién reconoce que, a causa del tiempo
que puede transcurrir entre el envio de la notiﬁcaciép
por un Estado al depositario y el momento en que rect-
ba la informacién correspondiente el Estado a que
aquélla se destina, pueden originarse tedricamente, y
quiza en la préctica, delicados problemas en cuanto a los
respectivos derechos y obligaciones de cada uno de los
dos Estados. No cree, sin embargo, que se deba intentar
resolver por anticipado todos esos problemas mediante
una norma general aplicable a todos los casos y a todlos
los tipos de motificacion o comunicacién. Estima que
esas cuestiones deben regirse por el principio de la
buena fe en la ejecucién de los tratados, teniendo en
cuenta las circunstancias particulares de cada caso. La
Comisién decidié por tanto limitarse, en cuanto a los
casos en que hay depositario, a indicar dos procedimien-
tos fundamentales concernientes : ) al envio de la noti-
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ficacién o comunicacién por el Estado; y b) a su recibo
por el Estado a que se la destina.

6) En consecuencia, el pirrafo b) establece que la
notificacién o comunicacién se entenderi que ha que-
dado hecha por el Estado de que se trate cuando sea
recibida por el depositario; de ese modo, se considerara,
por ejemplo, que un Estado ha notificado una objecién
a una reserva o su pretension de poner término al
tratado cuando el depositario haya recibido la notifica-
cion correspondiente. El apartado b) establece por otra
parte que toda notificacién o comunicacion se entendera
que ha sido recibida por el Estado al que estaba desti-
nada sélo cuando éste haya sido informado al respecto
por el depositario. Asi, el momento a partir del cual
ha de contarse el plazo fijado en los presentes articulos
serd la fecha en que reciba la informacion el Estado
al que la notificacién o comunicacién estd destinada.

7) Las reglas enunciadas en los apartados a), b)
y ¢) del articulo estan precedidas de las palabras “Salvo
cuando el tratado o los presentes articulos dispongan
otra cosa al respecto”. Evidentemente, si el tratado,
come ocurre con bastante frecuencia, contiene disposi-
ciones explicitas sobre notificacién o comunicacion, son
éstas las que prevalecerdn. La excepcion respecto de
los “presentes articulos” se sefiala en la frase inicial
principalmente para impedir interpretaciones erréneas
sobre la relacion entre el presente articulo y los articu-
los 13 (Canje o depésito de los instrumentos de rati-
ficacion, aceptacion, etc.) y 21 (Entrada en vigor).
Como ya se explicé en el comentario al articulo 13, los
apartados b) y ¢) de dicho articulo se ocupan finica-
mente de la ejecucion de un acto exigido por el tratado
para establecer el consentimiento de un Estado en obli-
garse, Las partes han admitido que el acto del depésito
bastard por si solo para establecer un vinculo juridico
entre el Estado depositario y cualquier otro Estado que
haya expresado su consentimiento en obligarse por el
tratado. El depositario tiene la obligacién de informar
del depésito a los demés Estados; ahora bien, conforme
a la préctica actual, la notificacién no es parte sustan-
tiva de la transmisién por la cual el Estado depositario
establece con ellos relaciones juridicas conforme al
tratado. Precisamente por esa razou, algumnas conven-
ciones, como las de Viena sobre relaciones diplomaticas
y sobre relaciones consulares, establecen que ha de
pasar un breve plazo antes de que el acto de ratifica-
cién, etc., entre en vigor para los demas Estados contra-
tantes. Salvo que el tratado disponga otra cosa, la
“notificacion” como tal no es parte integrante del pro-
ceso de creacion del vinculo juridico entre el Estado
depositario y los demds Estados contratantes. De modo
andlogo, en cuanto a la entrada en vigor, [a notificacion
no es parte integrante del proceso correspondiente, a
menos que el tratado lo estipule asi. En consecuengia,
no se considera que haya realmente contradiccién
alguna entre los articulos 13y 21 y el presente articulo;
pero, en todo caso, prevalecerdn las disposiciones
explicitas de esos articulos.

8) El alcance del articulo se limita a las notifica-
ciones y comunicaciones que hayan de hacerse “en
virtud de los presentes articulos”. Commo ya se ha indi-
cado en el parrafo 2) de este Comentario, las notifica-
ciones y comumnicaciones que deban hacerse en virtud
del tratado son de diferentes clases. Como las normas
enunciadas en el presente articulo serfan ‘inadecuada.s
en algunos casos, la Comision decidi6 limitar la apli-
cacion del articulo a las notificaciones y comunicaciones



que hayan de hacerse en virtud de cualquiera de los
presentes articulos.

Articulo 74290

Correccién de errores en el texto o en las copias
certificadas conformes de los tratados

1. Cuando, después de la autenticacién del texto
de un tratado, los Estados contratantes estén de
acuerdo en que contiene un error, el error, a menos
que esos HEstados decidan proceder de otro modo,
serd corregido:

a) Introduciendo la correccién pertinente en el
texto y haciendo que la misma sea rubricada por
representantes autorizados en debida forma;

b) Formalizando un instrumento o canjeando
instrumentos distintos en los que se haga constar
la correccién que se haya acordado hacer; o

¢) Formalizando, por el mismo procedimiento
empleado para el texto original, un texto corregido
de todo el tratado.

2. En el caso de un tratado para el que haya
depositario, éste:

a) Notificard a los Estados contratantes el
error y la propuesta de corregirlo si dentro de un
plazo determinado no se hace objecién alguna;

b) Si a la expiracidn del plazo fijado no se ha
hecho objecién alguna, efectuard y rubricard la
correccidn en el texto, extenderd un acta de recti-
ficacidn del texto y comunicara copia de ella a
los Estados contratantes;

¢) Si se ha objetado a la correccién propuesta,
comunicard la objecién a los demds Estados con-
tratantes.

3. Las disposiciones de los parrafos 1 y 2 se
aplicardn también cuando el texto de un tratado
haya sido autenticado en dos o mas idiomas y se
advierta una falta de concordancia que los Estados
contratantes convengan en que debe corregirse.

4. a) El texto corregido sustituird ab fnitio al
texto defectuoso, a menos que los Estados contra-
tantes decidan otra cosa al respecto;

b) La correccién del texto de un tratado que
haya sido registrado serd notificada a la Secretaria
de las Naciones Unidas.

5. Cuando se descubra un error en una copia
certificada conforme de un tratado, el depositario
extenderd un acta en la que hard constar la recti-
ficacién y comunicard copia a los Estados contra-
tantes.

Comnentario

1) A veces, en el texto de los tratados se encuen-
tran errores y contradicciones, por lo cual la Comision
estimé conveniente incluir en el proyecto de articulos
disposiciones acerca del procedimiento para rectificarlos.
El error o la contradiccion puede ser de orden tipogra-
fico o consistir en una falsa interpretacién o exposicién
debida a una comprension errénea, y la correccion
puede alterar la significacién de fondo del texto ya
autenticado. En caso de controversia sobre si el pre-
tendido error o contradiccidn tienen en realidad tal
caracter, ya no se trata simplemente de la correccion
del texto sino que se plantea un problema de error que

200 Articulos 26 v 27 del proyecto de 1962 y articulo 26 del
proyecto de 1965.
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cae bajo las disposiciones del articulo 45. El presente
articulo se reflere tnicamente al caso de que no haya
controversia sobre la existencia del error o de la con-
tradiccion.

2) Como los métodos de correccién difieren algo
segin haya o no depositario, el proyecto provisional-
mente adoptado en 1962 se ocupaba de uno y otro caso
en articulos distintos . Ello suponia cierta repeticion,
por lo que, en su 17° periodo de sesiones, la Comision
decidié refundir los dos articulos. Al mismo tiempo, y
habida cuenta de las observaciones de los gobiernos,
simplificé sus disposiciones. El presente articulo con-
tiene por tanto en forma abreviada las disposiciones de
fondo de los dos articulos aprobados en 1962.

3) El parrafo 1 se refiere a la correccion del texto
cnando no hay depositario. Tanto la decision de proce-
der a una correccion en debida forma del texto como el
procedimiento de correccién que haya de seguirse son
esencialmente de la incumbencia de los Estados intere-
sados. Por consiguiente, la norma enunciada en el
parrafo 1 es puramente supletoria y tiene por objeto
indicar el método que hay que seguir en caso de que se
descubra un error en el texto. Establece que éste ha de
ser corregido por uno de los tres procedimientos ordi-
narios %2, Los procedimientos que suelen utilizarse son
los indicados en los apartados a) y b). Sélo en el caso
extremo de que hubiera una serie completa de errores
podria partirse desde el principio de un nuevo texto
revisado, segtin se indica en el apartado c) 2.

4) El pirrafo 2 se refiere al caso de que el tratado
sea multilateral y tenga depositario. En este caso, el
ntimero de Estados tienen consecuencias para el pro-
cedimiento de lograr el acuerdo de los Estados intere-
sados en cuanto a la correccién o rectificacion del
texto, por lo cual el depositario se encarga de las for-
malidades necesarias. Para formular el parrafo, la Comi-
si6n ha tenido en cuenta los datos que figuran en el
Summary of the Practice of the Secretary-General as
Depositary of Multilateral Agreements . Segtin el
procedimiento sefialado, el depositario notifica a todos
los Estados interesados el error o la contradiccion y la
propuesta de corregir el texto, sefialando al mismo
tiempo un plazo prudencial para que se formulen obje-
ciones. Si no se formula objecién alguna, el depositario,
actuando por los Estados interesados, hace la correccién,
levanta un acta del hecho y distribuye copias de ésta
entre los Estados interesados. El precedente sefialado en
la pégina 9 del Summary of the Practice parece indicar
que para el Secretario General es suficiente, cuando se
trata de un error tipografico, obtener el consentimiento
de los IEstados que hayan firmado ya el texto erréneo.
Sin embargo, si se quiere establecer una norma general,
tal vez sea més prudente decir que la notificacion debe
enviarse a todos los Estados contratantes, ya que
podria haber discrepancias sobre si el texto contenia
efectivamente o no un error tipografico, por ejemplo,
cuando un cambio de puntuacién pueda alterar el signi-
ficado.

5) El parrafo 3 hace aplicables los métodos sefia-
lados en los parrafos 1 y 2 también a los casos de dis-
crepancia entre dos o mas versiones auténticas en dis-
tintos idiomas, una de las cuales se ha decidido corregir.

291 Articulos 26 y 27.
202 Véanse ejemplos practicos en Hackworth’s Digest af
International Law, vol, 5, pigs, 93 a 101
293 Véase ejemplo en Hackworth's D
Law, loc. cil,
. ‘-’942Vézmse pigs. 8 a 10, 12, 19, 20 y 39 (nota) y anexos
Yy 4.
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La Comisién advirtié que puede presentarse también la
necesidad de corregir, no un texto auténtico del tratado,
sino sus versiones en otros idiomas, es decir, de corregir
errores de traduccién. Sin embargo, como en tal caso
no hay que alterar el texto auténtico del tratado, la
Comisidén estimd que no era necesario que el articulo
se refiriese a esta cuestion. En esos casos, los Estados
contratantes pueden ponerse de acuerdo para modificar
la traduccién sin que haga falta ninguna formalidad
especial. Por ello, la Comisién estimd que bastaba
referirse a este asunto en el Comentario.

6) El apartado a) del parrafo 4 establece, para que
no haya posibilidad de dudas, que el texto corregido
sustituird ab initto al texto defectuoso, salvo acuerdo
en contrario. Como sélo se trata de la correccién o
rectificaciéon de un texto ya aceptado, parece claro que,
salvo que los Estados contratantes acuerden otra cosa,
ha de entenderse que el texto corregido o rectificado
surte efectos desde la fecha de entrada en vigor del
texto original.

7) Las reglas que enuncia este articulo disponen que
cuando exista depositario serd necesario obtener la con-
formidad de los “Estados contratantes” para efectuar la
correccién, La Comisidn reconocié que los “Estados
negociadores” que atin no han manifestado su consenti-
miento en obligarse por el tratado tienen también cierto
interés en cualquier correccion gque haya de introdu-
cirse en el texto y que, en la practica, el depositario
suele notificar tanto a los Estados “negociadores” como
a los “contratantes” toda propuesta de efectuar una
correccién en el texto. Desde luego, la Comision estu-
di6¢ si convenia que el articulo estableciera especifica-
mente, por lo nienos durante un cierto plazo después
de la adopcion del texto, el requisito de que el deposi-
tario haga la notificacidn tanto a los “Estados negocia-
dores” como a los “Estados contratantes”. Sin embargo,
llegd a la conclusién de que esto complicaria innecesa-
riamente el articulo y de que, planteando la cuestidén en
el plano juridico mas bien que en el diplomatico, sélo
los- “Estados contratantes” pueden ser considerados
como poseedores de un verdadero titulo juridico para
intervenir en toda decision relativa a la correccién del
texto. Por consiguiente, la Comisién decidié limitar la
obligacion del depositario a la de notificar a los “Esta-
dos contratantes” y recabar su asentimiento. Al mismo
tiempo, la Comision subrayd que la rectriccion de las
disposiciones del articulo a los “Estados contratantes”
no debe entenderse en modo alguno en el sentido de
negar la conveniencia, desde el punto de vista diploma-
tico, de que el depositario haga también la notificacién
a todos los “Istados negociadores”, especialmente si
desde la adopcidén del texto del tratado no ha trans-
currido mucho tiempo.

8) El apartado b) del pirrafo 4 dispone que la
correccién del texto de un tratado que haya sido regis-
trado serd notificada a la Secretaria de las Naciones
Unidas. Es claro que el registro en la Secretaria se
hard conforme al espiritu del articulo 2 del reglamento
de la Asamblea General para el registro y publicacién
de tratados y acuerdos internacionales %, y Ia Comisidén
estima que ello es conveniente.

9) La copias certificadas conformes del texto revis-
ten considerable importancia para la aplicacion de los

208 E| articulo 2 citado dice asi: “Cuando un tratado o
acuerdo internacional haya sido inscrito en la Secretarfa, se
inscribird también una declaracién certificada referente a cual-
quier accién posterior que pueda significar un cambio en las
partii signatarias o en los términos, alcance o aplicacion de

aquél”,
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tratados multilaterales, porque son las que constituyen
el texto del tratado en poder de cada Estado, Puesto
que existe un texto auténtico correcto y se trata
solo de hacer una copia conforme con él, el procedi-
miento que se detalla en el parrafo 2 para corregir un
texto auténtico es innecesario en este caso. El pdrrafo
5 dispone por tanto que se extienda un acta en la que
se haga constar la rectificacién y se comunique a los
Estados contratantes.

Artieulp 75 20
Registro y publicacién de Jos tratados

Los tratados celebrados por las partes en los
presentes articulos seran registrados a la mayor
brevedad posible en la Secretaria de las Naciones
Unidas. Su registro y su publicacién se regirdn
por el reglamento adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas,

Comentario

1) El Articulo 102 de la Carta, recogiendo en tér-
minos algo distintos una disposicion andloga del Ar-
ticulo 18 del Pacto de la Sociedad de las Naciones, esta-
blece en su parrafo 1 que todo tratado y todo acuerdo
internacional concertados por cualesquiera Miembros de
las Naciones Unidas después de entrar en vigor esta
Carta “serdn registrados en la Secretarfa y publicados
por ésta a la mayor brevedad posible”. Aunque la obli-
gacién que impone la Carta se limita a los IEstados
Miembros, en la practica los Estados que no lo son
suelen “registrar’ sus tratados en la Secretaria de las
Naciones Unidas, En el articulo 10 del reglamento de
la Asamblea General para el registro y publicacién de
tratados y acuerdos internacionales, la expresion utili-
zada cuando ningfin Miembro de las Naciones Unidas
es parte en el acuerdo es, en lugar de “registro”, la
de “archivara y registrara”, pero, en el fondo, se trata
de una forma de registro voluntario. La Comision
estimé que convendria que todos los Estados que sean
partes en una convencion sobre el derecho de los trata-
dos asuman la obligacién de hacer registrar sus tra-
tados en la Secretaria de las Naciones Unidas.
La Comisién tuvo en cuenta que algunas otras organi-
zaciones internacionales poseen sistemas de registro de
los tratados con ellas relacionados, pero esos sisteias
especiales de registro no afectan a la obligacion esta-
blecida en la Carta, de registrar los tratados y acuerdos
internacionales en la Secretaria de las Naciones Unidas
ni, a juicio de la Comision, a la conveniencia de genera-
lizar esa obligacién con objeto de hacer lo mas completo
posible el sistema central de registro en las Naciones
Unidas.

2) Tl presente articulo dispone en consecuencia que
“los tratados celebrados por las partes en los presentes
articulos seran registrados a la mayor brevedad posible
en la Secretaria de las Naciones Unidas”, El vocablo
“registro” se utiliza en sentido general para indicar
tanto el término “registro” como la formula “archivara
y registrard”, entendiéndose esos términos segiul se
indica en el reglamento de la Asamblea General. Corres-
ponde a ésta y al Secretario General decidir si en el
caso de los Estados no miembros debe seguirse utilizan-
do el término “archivo” en lugar de “registro”. La Co-
misién no se decidio a proponer que la sancién mencio-
nada el Articulo 102 de la Carta haya de aplicarse tam-

206 Articulo 25 de los proyectos de 1962 y 1965.



bién especificamente a los Estados no miembros. Ahora
bien, puesto (ue este asunto guarda relacién con el
procedimiento de los érgancs de las Naciones Unidas,
estim6 que el quebrantamiento de esa obligacién que
haya sido aceptada en una convencién general por
Estados no miembros podria légicamente considerarse
en la prictica como merecedor de aquella sancion,

3) La segunda frase del articulo establece que el
registro y la publicacidn se regiran por el reglamento
adoptado por la Asamblea General. La Comisién exa-
miné si debia incorporar al proyecto de articulos las

disposiciones del reglamento que la Asamblea General
aprobd en su resolucion 97 (1) de 14 de diciembre de
1946, modificada por las resoluciones 364 B (IV) de 1°
de diciembre de 1949 y 482 (V) de 12 de diciembre de
1950. Este reglamento es importante porque determina
las condiciones en que se aplica el Articulo 102 de la
Carta. Sin embargo, teniendo en cuenta el cardcter
administrativo del reglamento y la posibilidad de que
sea modificado por la Asamblea General, la Comision
decidié limitarse a referirse en términos generales a
ese reglamento en el articulo 75,

Capitulo 11

MISIONES ESPECIALES

I. Antecedentes

39. En su décimo periodo de sesiones, celebrado en
1958, la Comisién de Derecho Internacional aprobd
un proyecto de articulado sobre las relaciones e inmu-
nidades diplomaticas. No obstante, la Comision puntua-
1iz6 que el proyecto sélo se referfa a las misiones diplo-
maticas permanentes. Las relaciones diplomdticas entre
Estados también revisten otras formas que pueden de-
signarse con la expresion “diplomacia ad hoc” y que
comprenden los enviados itinerantes, las conferencias
diplomidticas y las misiones especiales enviadas a un
Estado con una finalidad determinada. La Comisién
considerd que debian estudiarse también estas formas
de diplomacia, al objeto de fijar nornms juridicas que
las regulen, y pididé al Relator Especial que se ocupara
del asunto y que presentara su informe en un periodo
de sesiones ulterior #°7, La Comisién, en su 11° perio-
do de sesiones (1959), decidi6 incluir en el programa
del 12° periodo de sesiones (1960) la cuestién de la
diplomacia ad hoc como tema especial.

40. El Relator Especial designado por la Comision,
Sr. A. E. F. Sandstrom, presenté un mforme 208 en el
12° periodo de sesiones y, a base del mismo, la Comi-
sién adopté ciertas cecisiones y formuld recomenda-
ciones sobre las normas relativas a las sesiones espe-
ciales 20, Este proyecto de la Comisidén era muy breve.
Se fundaba en la idea de que, en general y por analogia,
se debfan aplicar a las misiones especiales las normas
que [a Comisién habia elaborado para las relaciones
diplomaticas en general. La Comision expresd la opi-
nion de que ese breve proyecto debia remitirse a la
Conferencia sobre relaciones diplomdticas que iba a
celebrarse en Viena en la primavera de 1961, No
obstante, insistié en el hecho de que no habia podido
realizar sobre este tema el estudio a fondo que en con-
diciones normales habria llevado a cabo. Por esta razén,
la Comision consideraba que su proyecto era preliminar
y estaba encaminado a exponer ciertas ideas y suges-
tiones que la Conferencia de Viena podria tener en
cuenta 300,

41. A propuesta de la Sexta Comision, la Asamblea
General de las Naciones Unidas decidid en su 943a.
sesion plenaria, celebrada el 12 de diciembre de 1960,
remitir el eitado proyecto a la Conferencia de Viena con
la recomendacién de que ésta lo examinara junto con

207 Anuario de lo Comision de Derecho Internacional, 1958,
vol, II, pag. 96, parr. 51

208 JIhid,, 1960, vol. II, pag. 107, documento A/CN.4/129,

209 Jhid,, pags, 181 a 183,

800 Jhid,, pag. 182.
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el proyecto de articulos sobre relaciones e inmunidades
diplomaticas 3%, La Conferencia de Viena incluyd este
tema en su programa e instituyd una Subcomisién espe-
cial encargada de estudiarlo 802,

42, La Subcomision sefiald que el proyecto se limi-
taba practicamente a indicar las disposiciones relativas
a las misiones permanentes que podian aplicarse o no
a las misiones especiales, y opind que era imposible
incluir tal proyecto en la Convencién definitiva antes
de proceder a un estudio largo y minucioso, el cual no
podria Ilevarse a cabo hasta que se hubiese aprobado
definitivamente una serie completa de normas sobre las
misiones permanentes. Por tanto, la Subcomisién pro-
puso a la Conferencia que remitiera nuevamente la
cuestién a la Asamblea General para que ésta recomen-
dase a la Comisién de Derecho Internacional que vol-
viese a estudiarla, es decir, que continuase estudidndola
teniendo en cuenta el texto de la futura convencién de
Viena sobre relaciones diplomaticas. En su cuarta
sesiou plenaria, celebrada el 10 de abril de 1961, la
Conferencia aprobd esta recomendacién de la Subco-
mision #98,

43. La cuestion fue sometida nuevamente a la Asam-
blea General. El 18 de diciembre de 1961, a propuesta
de la Sexta Comisién, la Asamblea General aprohd
la resolucién 1687 (XVT), en la que pidi6 a la Comision
de Derecho Internacional que prosiguiese el estudio del
tema de las misiones especiales e informase al respecto
a la Asamblea General.

44. Conforme a dicha resolucion, se remitio el asunto
a la Comision de Derecho Internacional que, en su 669a.
sesion, de 27 de junio de 1962, decidi6 incluirlo en el
programa de su 15° periodo de sesiones. La Comision
rogd ademds a la Secretaria que preparase un docu-
mento de trabajo al respecto.

45. En su 15° periodo de sesiones, la Comisién
nombrd, en su 712a. sesidén, al Sr. Milan Barto§,
Relator Especial para el tema de las misiones especiales.

46. Entonces la Comisién tomo la decisién siguiente:

“En cuanto a la forma de emprender la codifica-
cion de la materia, la Comisién decidié que el Relator
Especial redactase un proyecto de articulos. Esos
articulos deben basarse en las disposiciones de la Con-

801 Resolucién 1504 (XV).

802 a Subcomisién estuvo integrada por los representantes
del Ecuador, de los Estados Unidos de América, el Irak, Ita-
lia, el Japdn, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, el Senegal, la Unién de Reptblicas Socialistas Sovié-
ticas y Yugoslavia.

303 dnuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963,
vol. II, documento A/CN.4/155, prrs. 44 y 45.



vencion de Viena sobre relaciones diplomdticas de
1961, pero sin olvidar que las misiones especiales
son, tanto por sus funciones como por su naturaleza,
una institucién distinta de las misiones permanentes.
Ademas, la Comision estimé que la cuestion de saber
si el prayecto de articulos sobre las misiones espe-
ciales cleberia asumir la forma de un protocolo adi-
cional a la Convencidén de Viena de 1961 o ser objeto
de una convencidén separada, o aun expresarse en otra
forma, era a(in prematura y que era preciso esperar
las recomendaciones que hiciera al respecto el Relator
Especial,” #%*

47. La Comisidén volvié a examinar ademds la cues-
tion de si el estudio de las misiones especiales deberia
abarcar también la condicién de los representantes de
los Estados en los congresos y conferencias, e insertd
el siguiente parrafo en su informe anual a la Asamblea
General :

“En lo que se refiere al alcance del problema, los
miembros de la Comisién expresaron la opinién de
que la cuestion de las misiones especiales deberia
referirse también a los enviados itinerantes, conforme
a la decisién adoptada por la Comisién en su periodo
de sesiones de 19603%. En ese mismo periodo de
sesiones, la Comisién decidi6 también 3%0 no ocuparse,
en el estudio sobre las misiones especiales, de los
privilegios e inmunidades de los representantes en
congresos y conferencias, a causa del nexo que existe
entre la cuestion de las conferencias diplomaticas y
la de las relaciones entre los Estados y las organiza-
ciones internacionales. n el actual periodo de se-
siones, se planted de nuevo esa cuestion, muy espe-
cialmente en lo que se refiere a las conferencias con-
vocadas por Estados. Sin embargo, la mayoria de los
miembros estimaron que el mandato del Relator
Especial no deberia comprender por el momento la
cuestion de los delegacos en congresos y conferen-
cias.” 807

48. El Relator Especial presentd su informe 8, que
fue incluido en el programa del 16° periodo de sesiones
de la Comision.

49. La Comisién examind el informe en dos oca-
siones. Ln primer lugar, en sus 723a., 724a. y 725a.
sesiones procedié a un primer debate general y dio
instrucciones al Relator IZspecial para que completase
el estudio y presentase en el siguiente periodo de se-
siones un segundo informe. Por otra parte, en las
sesiones 757a., 758a., 760a. a 763a. y 768a. a 770a., la
Comisién estudié una serie de articulos propuestos y
aprobé 16 articulos, a reserva de completatlos eventual-
mente en su 17° periodo de sesiones. LZsos articulos
fueron presentados a la Asamblea General y a los go-
biernos de los Estados Miembros a titulo informativo.

50. A causa de la situacidén en que se encontrd la
Asamblea General en su periodo ordinario de sesiones
de 1964, no pudo examinar el informe de la Comisioén
ni, por consiguiente, expresar su opinién al respecto.
En vista de ello, Ia Comisién tuvo que continuar sus
trabajos sobre el tema partiendo del punto en gue los
dejo en 1964 en su 16° periodo de sesiones. El Relator
Especial esperaba que los informes sobre esta materia
presentados en los periodos de sesiones de 1964 y 1965
serfan reunidos en su informe tnico.

404 Jhid., pag. 262, parr. 64.

305 Jhid., 1960, vol. 1, 565a. sesién, parr. 26.
308 Ihid., phrr. 25.

807 Ipid., 1963, vol. 11, phg. 262, pirr. 63.

208 [pid ., 1964, vol. II, documento A/CN.4/166.
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51. En el 17° periodo de sesiones de la Comniisidn,
el tema de las misiones especiales fue incluido en el
programa y el Relator Especial presenté su segundo
informe sobre la materia 2%, La Comisién examiné ese

informe en sus sesiones 804a. a 809%., 817a., 819a, y
820a.

32. La Comisién examiné todos los articulos pro-
puestos por el Relator Especial en su segundo informe.
Adoptd 28 articulos del proyecto, que seguian a los
16 articulos aprobados en el 16° periodo de sesiones. La
Comision pidié a la Asamblea General que considerase
como un proyecto tnico todos los articulos adoptados en
su 16° y 17° periodos de sesiones.

53. Al elaborar el proyecto de articulos, Ja Comi-
sién se consagré a codificar las reglas modernas del
derecho internacional en materia de misiones especiales,
y los articulos formulados por la Comisién contenian a
la vez elementos de desarrollo progresivo y elementos
de codificacion del derecho.

54. De conformidad con lo dispuesto en los articulos
16 y 21 de su Lstatuto, la Comision decidié comunicar
a los gobiernos, por conducto del Secretario General,
su proyecto de articulos sobre las misiones especiales
con el ruego de que se sirvieran transmitir sus obser-
vaciones al respecto antes del 1° de mayo de 19G6. Se
juzgd indispensable fijar tan breve plazo a fin de que
la Comisién pudiera, con su composicion actual, dar
cima a la preparacion el proyecto definitivo sobre las
misiones especiales.

55. La Comisién decidi6 someter a la Asamblea
General y a los gobiernos de los Estados Miembros,
ademas del proyecto de articulado incluido en la seccion
B del informe, ciertas otras decisiones, sugestiones y
observaciones que figuraban en la seccién C y acerca de
las cuales la Comisidn indicé que apreciaria cualquier
observacién que pudiera facilitar su labor ulterior.

56. La Asamblea General examiné el proyecto de
articulos, el cual fue remitido a los gobiernos de los
Estados Miembros para que formulasen observaciones.
Sin embargo, hasta el momento de iniciarse el 18° pe-
riodo de sesiones de la Comision, sblo un nimero limi-
tado de Estados habia enviado sus observaciones.

II. Resumen de los debates de la Comision en
su 18° periodo de sesiones

57. En su 17° periodo de sesiones, la Comision
habia decidido dedicar su periodo de sesiones siguiente
al examen del derecho de los tratados y del proyecto
de articulos sobre misiones especiales, Al comenzar st
18° periodo de sesiones, comprobé que el tema del de-
recho de los tratados ocuparia por si solo casi todo el
tiempo que durase este periodo. Teniendo en cuenta
que deseaba terminar el estudio del proyecto de articu-
los sobre el derecho de los tratados en su 18° periodo
de sesiones, decidié dar prioridad a ese proyecto y dedi-
car al relativo a las misiones especiales solo un tiempo
limitado. .

58, El Relator Especial presento su tercer infor-
me 310 3 la Comisién, que tuvo ademis ante si las
observaciones recibidas de los gobiernos acerca del
proyecto de articulos sobre misiones especiales 2%,

50, La Comisién examind el tema en sus 877a.,
878a., y 88la. a 883a. sesiones, celebradas entre el 24
de junio y el 4 de julio de 1966, Estudié algunas cues-

300 A /CN.4/179.
310 D/ocumeéto AJCN.4/189 y Addl y 2.
311 Documento A/CN.4/188 y Add1y 2.



tiones de cardcter general relativas a las misiones espe-
ciales, que habian sido sefialadas por los gobiernos en
sus observaciones y cuya solucién tenfa una importancia
primordial para los trabajos futuros acerca del proyecto
de articulos sobre esa materia. Esas cuestiones gene-
rales, expuestas por el Relator Especial, son las
siguientes :

A. CARACTER DE LAS DISPOSICIONES SOBRE LAS MI-
SIONES ESPECIALES

60, Después de haber examinado las observaciones
de los gobiernos a este respecto, la Comisién decidid
pedir al Relator Especial que tuviese en cuenta que las
disposiciones del proyecto de articulos sobre las mi-
siones especiales no puedeu constituir, en principio,
normas quie los Estados no puedan derogar por acuerdo
mutuo. Se pidid al Relator Especial que presentase a la
Comisién un proyecto de articulos que recogiese esa
idea de la Comision e indicase especialmente, de haber-
las, las disposiciones que en su opinién constituyen
excepciones a ese principio.

B. Di1sTINCION ENTRE LAS DIFERENTES CATEGORIAS
DE MISIONES ESPECIALES

61. La Comisién examind las observaciones de los
gobiernos sobre esta cuestidn, en especial la posibilidad
de establecer una distincion entre las misiones especia-
les de caracter politico y las de cardcter puramente
técnico. El problema que se plantea es por tanto el de
saber si no convendria hacer una distincidn entre las
misiones especiales desde el punto de vista del alcance
de los privilegios e inmunidades de los miembros de las
misiones de cardcter técnico. La Comisién reiterd su
parecer de que es imposible distinguir entre las mi-
siones especiales de caricter politico y las de caracter
téenico; cada mision especial representa a un Estado
soberano en sus relaciones con otro Estado. Alora bien,
la Comisién estiinG por otra parte justificada en cierta
niedida la propuesta de los gobiernos encaminada a limi-
tar el alcance de algunos privilegios e inmunidades en
el caso de determinadas categorias de misiones espe-
ciales. La Comisién recomendé al Relator Especial que
volviese a examinar el problema, y en especial la cues-
tién de la aplicacién de la teorfa de las funciones asi
como la limitacién del alcance de ciertos privilegios e
inmunidades por lo que respecta a determinadas cate-
gorias de misiones especiales. Lncargé al Relator
Especial que le presentase un proyecto de disposicién
al respecto, en el que se previese en particular que una
limitacion de este cardcter seria decidida por acuerdo
entre los Estados interesados.

C. CUESTION DE INCLUIR EN EL PROYECTO UNA DIS-
POSICION PROHIBITIVA DE LA DISCRIMINACION

62. Después de examinar las observaciones de los
gobiernos y sus opiniones respecto de la cuestion que
planted Ia Comisidon en el parrafo 49 de su informe
sobre la labor realizada en su 17° periodo de sesiones
(1963), la Comisién volvid a examinar su anterior
decision sobre este punto y encargo al Relator Especial
que presentara un proyecto de disposicion sobre la pro-
hibicion de la discriminacién, que se inspirase en el
articulo 47 de Ia Convencion de Viena sobre relaciones
diplomaticas y en el articulo 72 de la Convencién de
Viena sobre relaciones consulares. liste proyecto debe-
ria, no obstante, tener en cuenta la diversidad de las
misiones especiales, en cuanto a su naturaleza y su
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cometido, asi como las circunstancias que pudiesen dar
lugar a una diferenciacién en la practica.

D. RECIPROCIDAD EN LA APLICACION

63. La Comisidn examiné la opinién manifestada por
un gohierno de ue deberia incluirse en el proyecto de
articulos sobre tisiones especiales una disposicion sobre
la reciprocidad. Aceptd, no obstante, la opinién del
Relator Especial de que la reciprocidad es condicion
implicita de todos los acuerdos libremente pactados y
ue por tanto seria superfluo introducir en el proyecto
de articulos sobre las misiones especiales una disposi-
cidén concreta por la que se impusiera la obligacién de
observar el principio de reciprocidad.

E. RELACION CON LOS DEMAS ACUERDOS INTERNA-
CIONALES

64, En el parrafo 50 de su informe sobre la labor
realizada en su 17° periodo de sesiones (1965), la Co-
mision se refirid a la cuestidn de si se debia introducir
en el proyecto de articulos sobre las misiones especiales
una disposicién acerca de la relacién entre los articulos
sobre las misiones especiales y otros acuerdos interna-
cionales, disposicién que correspondiera al articulo 73
de la Convencién de Viena sobre relaciones consulares.
Después de examinar las observaciones de los gobiernos
y Ia opinién del Relator Especial al respecto, la Comi-
sién recomendd a éste (ue presentara un proyecto de
disposicién sobre este punto, teniendo en cuenta espe-
cialmente la Convencidén sobre los Privilegios e Inmu-
nidades de las Naciones Unidas, la Convencién de
Viena sobre relaciones diplomaticas y la Convencién
de Viena sobre relaciones consulares.

I, ForMA DEL INSTRUMENTO SOBRE LAS MISZLONES
ESPECTALES

65. En el curso de su 15° periodo de sesiones, en la
712a. sesion, la Comisién estimé que afn era prema-
turo decidir si el proyecto de articulos sobre las misiones
especiales deberia adoptar la forma de un protocolo adi-
cional a la Convencién de Viena de 1961, constituir el
objeto de una convencién independiente o tomar otra
forma distinta ; decidid esperar las recomendaciones del
Relator Especial sobre esa materia. Al examinarse en
la Sexta Comisidn de la Asaniblea General los informes
de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en sus periodos de sesiones 16° y 17°, varias
delegaciones opinaron sobre la cuestion. Teniendo en
cuenta estas opiniones, asi como las observaciones pre-
sentadas por escrito por los gobiernos, la Comision
recomendd al Relator Especial que continuara sus tra-
bajos acerca del proyecto de articulos sobre las misiones
especiales, considerando que dicho proyecto debia
adoptar la forma de un instrumento independiente, pero
que conservase, en la medida de lo posible, la unidad
organica con la Convencion de Viena sobre relaciones
diplomaticas.

G. ADOPCION DEL INSTRUMENTO SOBRE LAS MISIONES
ESPRECIALES

66. Aunque la Comision no haya planteado a los
gobiernos la cuestién de qué método deberia seguirse
para aprobar el texto del instrumento sobre las misiones
especiales, varios gobiernos manifestaron su opinion al
respecto et el debate de la Sexta Comisién de la Asam-
blea General o en sus observaciones por escrito. La Co-



misién acordé aplazar su decision hasta el proximo
periodo de sesiones.

H. PreAMBULO

67. Aunque no sea una practica usual y constante
que la Comisién redacte predmbulos de los proyectos
que presenta a la Asamblea General, un gobierno, en
sus observaciones por escrito, indicd que el preAmbulo
de Ia Convenciéon sobre misiones especiales deberia
dar la definicién de misidén especial y subrayar las dife-
rencias entre ésta y las representaciones diplomaticas
permanentes. Después de deliberar sobre este problema,
la Comisién encargé al Relator Especial que preparase
un proyecto de preambulo y lo presentase a la Comisién.

I. ORDENACION DE LOS ARTECULOS

68. La Comisién tenia la intencién de proceder a una
nueva ordenacion de los articulos sobre las misiones
especiales una vez que hubiese terminado su elaboracién
definitiva. Por otra parte, en sus observaciones escritas
y en el curso de los debates de la Sexta Comisién de la
Asamblea General, varios gobiernos sugirieron que la
Comision atendiera a la ordenacidn de los articulos
cuando procediera a su aprobacién definitiva. Teniendo
en cuenta la opinién del Relator Especial, la Comisién
ha decidide que resultaria prematuro efectuar desde
ahora tal ordenacion. Ha recomendado sin embargo al
Relator Especial que prepare y someta al Comité de
Redaccidon de la Comisidn, después de la aprobacion
definitiva de los articulos, un proyecto de nueva orde-
nacién de los mismos.

J. PROYECTO DE DISPOSICIONES RELATIVAS A LAS
LLAMADAS MISIONES ESPECIALES DE ALTO RANGO

69. En su 16° periodo de sesiones, la Comisién de
Derecho Internacional decidié invitar al Relator Espe-
cial a que en el perioclo de sesiones siguiente presentara
articulos relativos a la condicién juridica de las llama-
das misiones especiales de alto rango, incluidas en par-
ticular las misiones especiales presididas por jefes de
Estado, jefes de Gobierno, ministros de relaciones exte-
riores y ministros miembros del Gobierno. El Relator
Especial presenté en su segundo informe (A/CN.4/
179), sometido a la Comision en su 17° periodo de
sesiones, un proyecto de disposiciones relativas a las
llamadas misiones especiales de alto rango. En su
17° periodo de sesiones, la Comisién no examind ese
proyecto, pero se pregunté si habia o no que elaborar
normas juridicas particulares para las misiones espe-
ciales de alto rango cuyos jefes ocupdn una alta posi-
cion oficial en sus respectivos Estados. La Comision
indicé que desearfa conocer la opinién de los gobiernos
al respecto y recibir de ellos las sugestiones mas
concretas posibles. Después de haberse impuesto las
opiniones de los gobiernos, la Comision ha recomendado
al Relator Especial lo siguiente: que no elabore un

proyecto de disposiciones relativas a las llamadas mi-
slones especiales de alto rango; que introduzca en la
segunda parte del proyecto de articulos una disposicién
referente a la condicién del Jefe del Estado en tanto
jefe de una misidn especial; y que examine la conve-
niencia de mencionar la situacién particular de esta
categoria de misiones especiales en las disposiciones
que tratan de ciertas inmunidades. Se ha encargado asi
al Relator Especial que efecttie los estudios necesarios
al respecto y presente a la Comision las conclusiones
pertinentes,

K. ArtfcuLo DE INTRODUCCION

70. En el parrafo 46 de su informe sobre la labor
realizada en el 17° periodo de sesiones (1965), la Co-
1misidn encargd al Relator Especial que preparase y pre-
sentase a la Comision un articulo de introduccidn sobre
el empleo de los términos en el proyecto, de modo que
permitiera aligerar y abreviar el texto. Esta idea mere-
cid la aprohacion general, tanto en el curso de los
debates de la Sexta Comisién de la, Asamblea General
como en las observaciones escritas de los gobiernas.
Conforme a la decisién de la Comisién y teniendo en
cuenta las opiniones de los gobiernos, el Relator Espe-
cial ha presentado a la Comisidn, en su 18° periodo de
sesiones, un proyecto de articulo de introduccion en el
que figuran las definiciones de los términos y coticeptos
empleados en los diversos articulos del proyecto sobre
las misiones especiales, Este proyecto de articulo de
introduccién da las definiciones de una serie de expre-
siones, a saber: las de misidn especial, misidn diplomd-
tica permanente, oficina consular, jefe de la misién espe-
cial, representante, delegacién, miembro de la mision
especial, miembros y personal de la mision especial,
miembros del personal de la misién especial, miembros
del personal diplomatico, miembros del personal admi-
nistrativo y técnico, miembros del personal de servicio,
personal privado, Estado que envia, Estado receptor,
tercer Estado, cometido de la misién especial, y locales
de la misién especial. La Comisién ha reconocido la
utilidad de este articulo que, en su opinién, si fuese
aprobado, permitirfa abreviar el texto de una serie de
articulos. La Comisién ha aplazado el examen del texto
del articulo de introduccidn y ha encargado al Relator
Especial que lo examine de nuevo y eventualmente
revise su texto, y que lo someta a la Comisién.

III. Otra deecisién de la Comisidn

71, Como la Comisién no ha tenido tiempo suficiente
para examinar las observaciones de los gobiernos sobre
el proyecto de articulos relativos a las misiones espe-
ciales, y como solo un limitado nimero de gobiernos
han enviado observaciones, la Comisién ha decidido
pedir a los Estados miembros que presenten sus obser-
vaciones sobre esta materia lo mis pronto posible y, en
todo caso, antes del 1° de marzo de 1967,

Capitulo 1V

OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

A. Organizacién de los futuros trabajos

72, La Comisién tomé nota de que el mandato de
sus actuales miembros expirard el 31 de diciembre de
1966, y de que en el vigésimo primer periodo de sesiones
de la Asamblea General se celebrara la eleccidn para
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cubrir todos los puestos. La Comision, aunque no desea
coartar la libertad de accién de sus miembros en 1967,
reconoce que como Organo permanente debe adoptal‘
medidas con objeto de asegurar la continuacion de los
trabajos sobre los temas seleccionados para su codifi-

cacién y desarrollo progresivo.



73. En consecuencia, la Comisién recuerda y rea-
firma la decisién que hizo constar en su informe de
1953 512, a saber, que el Relator Especial que sea reele-
gido como miembro debe continuar sus trabajos sobre
el tema que se le haya asignado, si la Comisién no ha
finalizado todavia su estudio, a menos que la nueva
Comision decida otra cosa y hasta que adopte esa
decisién.

74. La Comisidén acuerda también que en el pro-
grama provisional de su 19° periodo de sesiones en
1967 deben incluirse los temas sobre las misiones espe-
ciales, las relaciones entre los Estados y las organiza-
ciones intergubernamentales, la responsabilidad de los
Fstados y la sucesién de Estados y de gobiernos. Aun
cuando el Relator Especial de uno o varios de estos
temas no fuera reelegido, con lo cual no se dispondria
de un informe sobre determinado tema o seria dificil
examinar tn informe en ausencia de su autor, la inclu-
sion de todos los precitados temas en ¢l programa pro-
visional daria a la Comisidon nuevamente constituida
la oportunidad de revisar las instrucciones y orienta-
ciones establecidas hasta ahora por la Comisién para
anteriores Relatores Especiales.

B. Fecha y lugar del 19° periodo de sesiones

75. La Commisién decidié celebrar su proximo perio-
do de sesiones en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra durante diez semanas, del 8 de mayo al 14 de
julio de 1967.

C. Colaboracién con otros organismos

ComiTE Juripico CoNSULTIVO ASTATICO-AFRICANO

76. El Comité Juridico Consultivo Asiitico-Afri-
cano estuvo representado por el Sr. R. C. S. Koslmeyer.

77. En su 856a. sesidn, celebrada el 23 de mayo de
1966, la Comisién considerd la invitacion que con
caracter permanente se le habia dirigido para que
enviase un observador a las reuniones del Comité Juri-
dico Consultivo Asiatico-Africano. La octava reunién
del Comité se celebrard en Bangkok del 1° al 10 de
agosto de 1966, La Comisién pidié a su Presidente,
Sr. Mustaf4d Kamil Yasseen, que asistiese a esa reu-
nién o que, de no serle posible, designase a otro miem-
bro de la Comision a tal efecto.

Comitt Euroreo DE COOPERACION JuURIDICA

78. El Comité Europeo de Cooperacion Juridica
estuvo representado por el Sr. H. Golsong. En la 880a.
sesion, celebrada el 29 de junio de 1966, el Sr. Golsong
informé a la Comisién de que el Comité Europeo, en
su quinto periodo de sesiones celebrado en Estrasburgo
del 20 al 24 de junio de 1966, habia decidido establecer
relaciones de trabajo con la Comisién, y que la Comi-
sidn fuese invitada a las futuras reuniones del Comité
Europeo para asistir a los debates sobre cuestiones de la
competencia de ambos 6rganos.

812 Vearbook of the International Law Commission, 1953,
vol. II, pag. 231, pirr, 172,
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CoNSEJO INTERAMERICANO DE JURISCONSULTOS

79. El Comité Juridico Interamericano, 6rgano per-
manente del Consejo Interamericano de Jurisconsultos,
estuvo representado por el Sr. José Joaquin Caicedo
Castilla.

D. Representacién en el vigésimo primer periodo
de sesiones de la Asamblea General

80. La Comisién decidié6 que en el vigésimo primer
periodo de sesiones de la Asamblea General estaria
representada por su Presidente Sr. Mustafd Kamil
Yasseen.

E. Seminario sobre derecho internacional

81. En cumplimiento de la resolucién 2045 (XX) de
8 de diciembre de 1965, la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra organizé una segunda reunién del
Seminario sobre derecho internacional para estudiantes
especializados en la materia y jévenes funcionarios en-
cargados en sus respectivos paises de asuntos relaciona-
dos con el derecho internacional, para que se celebrase
durante el actual periodo de sesiones de la Comision.
Al Seminario, que tuvo 11 sesiones entre el 9 y el 27
de mayo de 1965, asistieron 22 estudiantes procedentes
de 21 paises distintos. Los participantes asistieron tam-
bién a las sesiones de la Comisidn durante este periodo
y escucharon conferencias pronunciadas por siete miem-
bros de la Comisidn, dos funcionarios de la Secretaria
y un profesor de la Universidad de Ginebra. El tema
general de discusién fue el derecho de los tratados, pero
se dieron también conferencias sobre la cuestién de las
misiones especiales y sobre las relaciones entre los Es-
tados y las organizaciones intergubernamentales. La
reunidn del Seminario no ocasion6 gastos a las Naciones
Unidas, que no sufragaron los gastos de viaje ni las
dietas de los participantes.

82. Los Gobiernos de Israel y Suecia ofrecieron
becas para los participantes de los paises en vias de
desarrollo. Fueron elegidos cuatro candidatos como
beneficiarios de las becas; debido a circunstancias im-
previstas, dos de ellos hubieron de renunciar a las becas
inmediatamente antes de la apertura del Seminario y
s6lo pudo utilizarse parte de los fondos ofrecidos.

83. Se tuvieron en cuenta las observaciones formu-
ladas por los miembros de la Comisién de Derecho
Internacional en el periodo de sesiones precedente y
por los representantes en la Sexta Comisién de la
Asamblea General, asi como aquella parte de la resolu-
cién 2045 (XX) en que se pide la participacion de un
nimero razonable de nacionales de los paises en desa-
rrollo. Se procuré especialmente admitir a un niimero
bastante considerable de nacionales de esos paises.

84. En nombre de la Comisidén, el Presidente
expresé su satisfaccion por la organizacién del Semina-
rio, que resultd ser una provechosa experiencia para
quienes asistieron a él y contribuyb a fortalecer los
vinculos existentes entre la Comision y los estudiosos
del derecho internacional, tanto en el plano tebrico como
en el practico. La Comisién recomienda que se retinan
otros seminarios con ocasién de sus periodos de
sesiones.
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1. AFGANISTAN
[PARTES 1 ¥ 1]

Obscrvaciones transmitidas por la Mision Permanente ante las
Naciones Unidas en nota verbal del 5 de agosto de 1964

[Original: inglés)

El Gobierno de Afganistin desea felicitar a fa Comisién de
Derecho Internacional por la preparacién de las partes Ly II
del anteproyecto de articulos sobre el derecho de los tratados. A
juicio del Gobierno de Afganistan, ambas partes, I y II, son en
general aceptables. El Gobierno de Afganistdn preparard sus
comentarios y observaciones detallados cuando la Comision haya
completado la redaccion de 1a parte 11T del proyecto de articulos
sobre el derecho de los tratados. Dado que es necesario revisar
el proyecto de articulado sobre el derecho de los tratados en
su totalidad y sus diversos articulos, el Gobierno de Afganistan
se reservari sus observaciones para exponerlas en su forma
defnitiva ung vez que la Comisién de Derecho Internacional
haya efectuado su segunda lectura.

El Gobierno de Afganistan espera que se complete la codifi-
cacién de esta importante materia, que es la piedra angular del
derecho internacional, cuya conclusién y aceptacion constituira
un servicio a la causa de la paz y del entendimiento entre las
naciones.

2.

AUSTRALIA
[pARTES I Y II]

Observaciones (ransmitidas por ¢l Representante Permanente
ante las Naciones Unidas en nota verbal de 12 de febrero de
1965

[Original: inglés]
[Parte I}
Articulo 1

Definicién de “tratado”. Tal definicion es, naturalmente, un
problema viejo y dificil. Se considera que la actual definicidn

1 Distribuidas originalmente como documentos A/CN.4/175
y Add.1 a §5; A/CN.4/182 y Add.l a 3.
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puede abarcar gran niimero de acuerdos que no son instru-
mentos en forma solemne, concertados mediante canjes de notas,
acuerdos entre Estados que no tienen por objeto la creacidn de
derechos y cuyo registro en las Naciones Unidas pudiera que-
brantar el sistema de registro, Cabria pensar que la frase “regido
por el derecho internacional” restringe el alcance de la defini-
cién, pero el comentario da una interpretacién limitativa de
esta frase y se considera que en la definicién se debe también
hacer referencia a la intencion de las partes de crear obliga-
ciones juridicas reciprocas.

Articulo 9

La redaccién de los parrafos 1 y 2 es bastante oscura, pero
queda entendido que estos dos pirrafos han de ser mutuamente
excluyentes. La expresién “un reducido grupo de Estados” es
especialmente vaga. Por ejemplo, no estd claro si los tratados
regionales de defensa colectiva quedarfan incluidos en el
parrafo 1 o en el parrafo 2; la participacién en estos tratados,
por la propia naturaleza de los mismos, se ha de poder limitar
estrictamente si se estima oportuno. En consecuencia, no se
considera conveniente que el parrafo 1 se aplique a muchos
tratados multilaterales que parecen quedar comprendidos en sn
campo de aplicacién, y seria preferible que dicho parrafo se
limitase a los tratados multilaterales generales solamente.

En los parrafos 1y 2 se deja en blanco el niimero de afios.
Se considera que este niimero debe ser alto, quizd 25 afios.

Fl apartado o) del pirrafo 3 podria redactarse con mis pre-
cision, ya que se supone que los parrafos 1y 2 son mutuamente
excluyentes. Ademds, el pirrafo 3 plantea al depositario el
problema de determinar qué es un “Estado”. Esto podria
evitarse (no sin dificultad de orden teorico) dando otra redaccion
a la scgunda linea.

El parrafo 4 es inadecuado por dos razones: a) podria consi-
derarse que tal notificacion produce los efectos del reconoci-
miento, y deberia haber otra posibilidad, que es la de notificar
a] depositario; y b) esta disposicion deberia aplicarse también al
parrafo 1 del articulo 8,

Artienlo 17

La Comisién declara en efecto que con esto se amplia un
principio existente en esta materia, para incluir a los Estados
que participan en la concertacién de un tratado, aun cuando no
lo firme. Parece que csto es ir demasiado lejos: si un Estado



abandona una conferencia ¢ vota en contra de la adopcitn, por
ejemplo, no puede tener obligacién moral alguna con respecto
al resultado. Se estima que deberian suprimirse en el parrafo 1
las palabras “participare en la negociacion, redaccién o adopcidn
de un tratado o gue”,

Articulo 19

El parrafo 3 en la prictica puede resultar inaplicable. A un
Estado que no sea parte en el tratado no se le debe obligar a
formular objeciones dentro de los doce meses siguientes a la
notificacién de la reserva si ésta se hace antes de que el tratado
entre en vigor; se estima que no se puede obligar a ningln
Estado a hacer una reserva antes de ser parte en el tratado. No
es ésta tampoco la practica seguida por los Estados. La pro-
puesta podria dar lugar a muchas objeciones provisionales que
los Estados presentarian para no obligarse hasta determinar su
posicién definitiva. Se estima que el pirrafo 3 en su redaccién
actual debe aplicarse solamente a las partes existentes; debe
considerarse que cualesquiera otros Estados aceptan la reserva
si no formmulan objeciones al entrar a ser partes en el tratado o
dentro de un plazo razonable contado 4 partir de la fecha de su
adhesidn,

El parrafo 4 se considera improcedente. Hay varias razones
por las cuales un Estado puede aplazar st ratificacién, y su
objecién debe seguir surtiendo efectos sea cual fuere la fecha
en que actile. Es cierto que la demora de la ratificacién suscita-
ria dificultades con respecto a los tratados comprendidos en el
parrafo 3 del articulo 20 (o si se utilizase ¢l sistema de la
mayoria, que la Comisién no propone); se considera que el
pérrafo 4 del articulo 19 debe pasar a ser el apartado ¢) del
parrafo 3 del articulo 20, con la modificacién consiguiente; por
otra parte, las enmiendas sugeridas con respecto al parrafo 3
harian innecesario el parrafo 4 cn su totalidad, y ésta parece
la solucién preferible.

Articulo 20

Parece haber aqui dos problemas. El inciso a) del parrafo 2
constituye en parte al Estado que ha formulado la reserva en
relacién con el Estado que la ha aceptado, en un momento en
que el Estado que formula la reserva puede no ser parte, porque
se puede hacer una reserva en ¢l momento de la firma. Ademas,
a primera vista, el inciso @) del parrafo 2 significa que si no
se ponen objeciones a una reserva formulada por un Estado no
reconocido se crearfa concretamente una relacién bilateral con
dicho Estado. Tal vez el parrafo podria redactarse en la forma
siguiente: “‘constituird al Estado que hubiere formulado la
reserva en parte en el tratado por lo que respecta a su aplica-
cién entre dicho Estado y el Estado que la hubiere aceptado”, o
en forma semejante. Finalmente, quizd fuere conveniente, en este
articulo o en alglin otro, hacer alguna referencia a los efectos
de una reserva sobre la condicién del Estado que la formula
como parte en el tratado, antes y después de la aceptacion
de la reserva.

El apartado &) del parrafo 2 parece privar de todo efecto
a una objecién hecha a una reserva por un Estado que no la
considerare “incompatible con el objeto y la finalidad del
tratado”, pero que no obstante sea objetable. Si la intencién es
que tal objecion carezca de efectos, ello parece inaceptable en
principio. Ademds, estd en conflicto con el apartado d) del
parrafo 1 del articulo 18 porque (suponiendo buena fe) toda
reserva que fuese “incompatible con el objeto y la finalidad del
tratado” queda excluida desde el principio y el apartado &) del
parrafo 2, si se limita a tales reservas, no tendria efecto alguno.
No esté claro por qué se debe obligar a un Estado a aceptar una
reserva que no presente esta incompatibilidad: esta regla parece
situar al Estado que formula la reserva en una posicidn mas
ventajosa que al Estado que formula la objecién. Ademés, no
parece conveniente inducir al Estado que formula una objecidn
a declarar que una reserva es incompatible con el fin de poder
mantener st objecién. Finalmente, la decisién emitida por la
Corte Internacional de Justicia en 1951 parcce referirse a la
condicién de un Estado que formule una reserva como parte en
el tratado, y 1o a su relacién convencional con un Estado que
formula una objecién. Se estima que las palabras “que la con-
siderare ... finalidad del tratado” deberian suprimirse.
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[Parte II]
Articulo 40

Se considera que también en este caso un periodo de 25 afios
seria el adecuado: bay varios casos de tratados multilaterales
que durante afios sélo han gozado de escasas adhesiones, y con
posterioridad han tenido una mas amplia aceptacion,

Articulo 42

El parrafo 2 b) ii) parece conceder muy amplias facultades
que pudieran estar en desproporcion con la violacion; en el
comentario se menciona solamente el caso de un tratado en ¢l
que se prevé la terminacién. Quizd fuese preferible utilizar una
redaccién mds completa que limitase el derecho con mis preci-
sion; pero si por “comiin” se entiende “undnime” esta garantia
seria suficiente. Se cousidera que es preferible utilizar la palabra
méas clara.

Articulo 44

Se estima que el pirrafo 3 a) deberia abarcar también por lo
menos cualquier otra determinacion de la soberania territorial:
todas estas delimitaciones territoriales han de ser definitivas;
no solamente las delimitaciones de fronteras. Tal vez seria cou-
veniente examinar la posibilidad de afiadir en el apartado b)
del parrafo 2 la palabra “permanentes” u otra semejante, después
de la palabra “obligaciones” teniendo en cuenta que si un
tratado ha sido ejecutado por ambas partes, de tal manera que
se hayan cumplido las obligaciones creadas en virtud del mismo,
tratar de aplicar a ese tratado el articulo 44 seria contrario al
sentido comin y a la necesidad de contar con un minimo de
estabilidad y seguridad.

3. AusTtriA
[PARTE 1]

Observaciones transmitidas por el Representante Permanente
ante los Naciones Unidas en nota verbal de 11 de noviembre
de 1963

[Original: inglés)

Las opiniones de Austria acerca del proyecto de articulos
sobre el derecho de los tratados, preparado por la Comisién
de Derecho Internacional en su 14° periodo de sesiones, son
las siguientes:

1. Principios generales

El Gobierno austriaco expresa toda su estima por el trabajo
realizado por la Comisién de Derecho Internacional.

Los trabajos de la Comisién sobre el derecho de los tratados
se han concretado en un proyecto de disposiciones y articulos
concretos. No se hubiera podido lograr este resultado sin los
amplios trabajos preparatorios vy los exhaustivos debates soste-
nidos en la Comision, en realidad, el derecho a los tratados es
una materia compleja y dificil de codificar, a pesar de la
uniformidad de los conceptos juridicos que la sustentan y de la
relativa claridad de las normas de derecho consuetudinario
existentes. Especial dificultad reviste la circunstancia de que
no se trata de problemas de derecho sustantivo, sino de proble-
mas de derecho adjetivo, ya que las normas que se han de
codificar regiran el establecimicnto de una norma de derecho
internacional, en otros términos definirin el procedimiento legal
mediante el cual se crea una norma de derecho internacional.

La minuciosa labor preparatoria de la Comisién, que ha venido
ocupandose del derecho de los tratados desde 1949, guarda rela-
cién con la amplitud e importancia de la materia. Cuatro
Relatores Especiales han puesto a contribucién su saber y su
experiencia en la preparacién de varios informes, cuya signi-
ficacién para el propio derechio internmacional y para el conoci-
miento del mismo es indudable.

No obstante, la misma importancia de la materia exige plan-
tear el problema de la forma dc esta codificacion. Sobre esta
cuestién de la forma externa la Comision decidié en su 137
periodo de sesiones, celebrado en 1961 “Que la finalidad perse-
guida era la de preparar proyectos de articulos sobre el derecho
de los tratados que puedan servir de hase para una conven-
cidn”; pero s6lo dos afios antes la Comision, apoyando la bien
fundada opinién de Sir Gerald Fitzmaurice, habia resumido su



:espuestg. a la misma cuestidn en los siguientes términos:

parece inadecuado que a un cddigo sobre el derecho relativo a
los tratados se fe dé también la forma de un tratado”. A juicio
de Awustria, debe prevalecer esta (iltima opinién.

Se debe tener presente, en relacién con la codificacién del
derecho de los tratados, que la tarea consiste en codificar
derecho adjetivo de caricter universal. Es necesario codificar,
aclarar, explicar y desarrollar progresivamente las normas
del derecho de los tratados, pero no incorporarlas en un tratado.
Un cédigo sobre el derecho de los tratados seria una especie
de norma constitucional que estableceria el procedimiento que
se habria de seguir en lo futuro para la creacion de una
norma —en otras palabras, una norma de rango superior, o al
menos con precedencia sobre normas del mismo rango. Pero
un codigo sobre el derecho de los tratados que adoptase la forma
de una convencién se estableceria de la misma manera que
cualquier otro tratado multilateral. No es posible distinguirlo
de los restantes tratados que crean derecho, a los cuales no
obstante serd siempre aplicable en lo sucesivo.

Ademas, surgirfa un problema de dificil solucién en el
momento de concertar tal convencién sobre el derecho de los
tratados. Como seiiala la Comisién en el parrafo 22 de la
introduccién, el proyecto de articulos sobre el derecho de los
tratados conticne “elementos de desarrollo progresivo”. Por
consigniente, al concertar una convencion sobre el derecho de
los tratados siempre que el proyecto de articulos se desvic de
las normas de derecho consuetudinario actualmentc en vigor
en direccién del desarrollo progresivo—lo cual aprueba
Austria — se plantear el problema de determinar si son aplica-
bles las normas consuetudinarias existentes en el momento de
concertar la convencidn o las nuevas normas creadas por la
propia convencion.

Podrian surgir otras dificultades en los casos en que, después
de concertar dicha convencién sobre el derecho de los tratados,
los Estados que la hubieren aceptado concertasen tratados con
Estados que no la hubieren aceptado. En derecho no hay
posibilidad de dar prioridad a tal convencién y, por decirlo asi,
imponer sus disposiciones a terceros Estados que no la han
aceptado induciéndoles a respetar las normas en ella establecidas
al concertar tratados. Asi, pues, estos casos han de plantear
también el problema de determinar cudl es el derecho que se
ha de aplicar a los tratados concretos que se celebren en lo
futuro — las normas de derecho consuetudinario en la materia
o las normas de la convencién, En cualquiera de los dos casos,
se impedird a una de las partes contratantes aplicar normas (ya
sean de la convencién, ya sean del derecho consuetudinario)
que considera validas.

Tinalmente, —y esto, a juicio de Austria, parece ser un
argumento poderoso en contra de la celebracién de una con-
vencién sobre el derecho de los tratados —esta convencién, con
toda probabilidad, durante mucho tiempo careceria de la uni-
versalidad que requiere el “derecho de los tratados” como norma
que rige la creacién de normas y que en csta rama del derecho
es mas necesaria que en ninguna otra, Ciertamente es discu-
tible que esta convencion pueda llegar a tener en algin momento
verdadera universalidad, Aun cuando lleguen a adherirse a
ella todos los sujetos de derecho internacional, seguramente no
10 haran sin formular una diversidad de reservas. La consecuen-
cia seria que la conclusién de tratados de caracter bilateral o
multilateral entre sujetos de derecho internacional resultaria
considerablemente méas dificil de lo que es ahora, en que las
normas de derecho consuetudinario vigentes en esta materia
han sido sancionadas por todos los miembros de la comunidad
internacional.

Austria deseaba sefalar estas dificultades, algunas de las
cuales se mencionan en la introduccidn al informe (A/5209,
capitulo II, parrafo 16). Austria considera que un cédigo sobre
el derecho de los tratados, quiza en la forma de una resolucion
de la Asamblea General, seria mas ntil que la conclusién de
una convencién sobre esta materia.

2. Definiciones

A juicio de Austria, la definicion de “tratado” dada en el
inciso a) del parrafo 1 del articulo 1 no es completa, en cuanto
que omite una caracteristica esencial, a saber, la intencion de
crear entre las partes contratantes derechos y obligaciones
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regidos por el derecho internacional, y el hecho de que un
tratado crea realmente entre derechos y obligaciones.

E’,ste punto se menciona por ejemplo en el parrafo 1 del
artxcglf) 2 del texto de los articulos del cddigo (Anttario de la
Comisién de Derecho Internacional, 1956, vol, 11, pig. 106)
preparado por Sir Gerald Fitzmaurice, donde en la definicién se
declara, entre otras cosas, que un ‘“tratado” estd “destinado a
crear derechos y obligaciones, o a establecer relaciones, que se
rigen por el derecho internacional”. Sir Hersch Lauterpacht lo
expresa con mas precisién ain cuando define los tratados como
acu_erdos entre Estados, y también organizaciones de Estados,
destinados a crear derechos y obligacipnes para las partes”.
(Articulo 1 del proyecto de articulos, Yearbook of the Interna-
tional Law Commission, 1953, vol 11, pdg. 93, documento mimeo-
grafiado en espafiol A/CN.4/63, pag. 4.)

. Una frase semejante deberfa afiadirse a la definicién de
tratado” en el parrafo 1 del articulo 1 del fltimo proyecto de
fa Comisién de Derecho Internacional,

Por otra p.zfrte:‘ no parece qite se dé una verdadera definicién
ile la expresién tratados en forma simplificada” (“accords en
forme simplifie”). La definicién dada en el apartado b) del
parrafo 1 del articulo 1 no difiere sustancialmente de la defini-
cién de “tratado” dada en el apartado @) del pirrafo 1 del mismo
articulo. La enumeracién de las maneras de concertar un tratado
(“canje de notas ... minuta aprobada”, etc.) aparece también en
el apartado @) del parrafo 1. No s¢ ve con claridad qué es lo
que constituye la diferencia entre las dos clases de tratados. El
comentario (parrafo 11) da por resulta la cuestion, en la versién
francesa, con estas palabras: “La Commission a défini celle
forme de traités (es decir, “en forme simplifiée”) en prenant
pour critére sa forme simplifiée”.

Austria sugeriria que se definiese “accord en forme simplifide”
diciendo que esta clase de acuerdos entre Estados no requiere
ratificacién. El requisito de la ratificacién es en realidad la
caracteristica esencial que distingue al “iraité” del “accord en
forme simplifiée”.

La definicién de “tratado multilateral general” en el apartado
¢} del parrafo 1 del articulo 1 parece referirse a unas carac-
teristicas bastante indefinidas, tales como “asuntos de interés
general para todos los Estados”. Quizd conviniese considerar
la posibilidad de adoptar como tnico criterio el establecimiento
de normas generales por el tratado (tratado-normativo).

Finalmente, tal vez fuese oportuno también definir los tér-
minos “firma”, “ratificacién”, “adhesién”, “aceptacion” y “apro-
bacién” simplemente enumerados en el inciso d) del parrafo 1)
del articulo 1.

3. Caopacidad para celebrar tralados

En el parrafo 1 del articulo 3 se sefiala acertadamente que
poseen capacidad para celebrar tratados segtin el derecho inter-
nacional los Estados y demis sujetos de derecho internacional.
Tn el comentario se explica que la frase “demds sujetos de
derecho internacional” tiene principalmente por objeto cotnpren-
der a las organizaciones internacionales y a la Santa Sede, pero
incluye también a otras personas juridicas consideradas por
la doctrina internacional como sujetos de derecho internacional.
En opinién de Austria, esta disposicién estd en perfecta conso-
nancia con el derecho internacional vigente.

No obstante, el parrafo 3 de este articulo contiene una limi-
{acién con respecto a las organizaciones internacionales, a!
sefialar que “en el caso de las organizaciones internacionales
la capacidad para celebrar tratados dependera de la constitucién
de la organizacién de que se trate”.

A juicio de Austria, esta restriccién no parece absolutamente
necesaria. El punto de partida podria ser mas bien que la
capacidad para concertar tratados se considerase como un dere-
cho inherente a toda organizacién internacional, si al propio
tiempo es sujeto de derecho internacional. La capacidad para
celebrar tratados, en efecto, parece ser el criterio esencial para
determinar la condicién de sujeto de derecho internacional. Una
organizacion internacional que careciera de la capacidad para
celebrar tratados no seria sujeto de derecho internacional,

Como se observa en la practica, en las constituciones de
muchas organizaciones internacionales no se alude a la cues_tién
de la capacidad para celebrar tratados de la organizacion inte-




resada. Sin embargo, en la mayor parte de estos casos los
drganos de la organizacién interesada se han considerado com-
petentes para concertar tratados en su nombre, con otras organi-
zaciones internacionales o con Estados, Si, por el contrario,
las constituciones contienen disposiciones relativas a la cele-
bracién de tratados, estas disposiciones o bien mencionan los
6rganos que tienen competencia para ello—en cuyo caso son
de caracter formal —o bien limitan el alcance de la kbertad
para celebrar tratados, que en principio es universal, estipulando
que sélo se permiten los tratados sobre determinadas materias,
Sin embargo, las limitaciones constitucionales no afectan en
principio a la capacidad para celebrar tratados en cuanto tal.

A juicio de Austria,' no seria correcto que la capacidad para
celebrar tratados, en cuanto tal, de una organizacién interna-
cional, derivase simplemente de la constitucién de la organiza-
cién. Si la constituciéon no contiene disposiciones relativas a
la capacidad para celebrar tratados, se habria de suponer, con
arreglo al actual texto del pérrafo 3, que la organizacién no
posefa la capacidad para celebrar tratados, Pero sin esta
capacidad la organizacién no seria sujeto de derecho interna-
cional,

Los fallos de la Corte Internacional de Justicia relativos a la
estructura de las organizaciones internacionales y en particular
las opiniones emitidas en el “‘asunto de las reparaciones” (I.C.J.
Reports, 1949, pg. 174 y siguientes) y el “asunto de los gastos”
(1.C.J. Reports, 1962, pigs. 151 y siguientes) no estin en
conflicto con esta interpretacién si conceden a una organizacion
internacional la competencia que, aunque no esté prevista en el
instrumento constitutivo es esencial para el ejercicio de sus
funciones. Con arreglo a la constitucién de una organizacién
internacional, esta referencia a las funciones de la organizacion
que se mencionan en la constitucién significa fundamentalmente
gue la lbertad de la organizacién para celebrar tratados estd
constitucionalmente limitada por la esfera de actividades que se
le ha fijado. Por consiguiente, la Comisién estid en lo cierto
cuando dice, en el comentario al parrafo 3 del articulo 3, que
las disposiciones del tratado constitutivo de una organizacién
determinan “su capacidad para celebrar tratados”, mientras que
la frase “dicha capacidad estd determinada por su constitucién
en general” parece poco satisfactoria, cuanto que las organiza-
ciones que carecen de capacidad para celebrar tratados no pueden
ser consideradas como sujetos de derecho internacional y por
consiguiente no estdn inclnidas en el articulo 3.

Por consiguiente, se sugiere que se suprima el parrafo 3 del
articulo 3 en su totalidad; en todo caso, la expresién “depen-
derd de la constitucién” deberia modificarse para indicar que
la constitucién sélo puede contener limitaciones a la libertad
para celebrar tratados,

4, Organos competentes para celebrar tratados

A juicio de Austria el articulo 4 plantea un importante
problema,

En su mayor parte, las normas internacionales atribuyen la
cuestién de la competencia para celebrar tratados internacionales
al derecho interno, Asi, los tratados internacionales son com-
certados por érganos autorizados en virtud del derecho interno
y sometidos a las disposiciones constitucionales. “Es evidente”
dice Charles Rousseau (Droit International Public, 1953, pag.
21) “que como el derecho internacional guarda silencio sobre
esta materia, las condiciones del ejercicio de la competencia
para celebrar tratados se determinan discrecionalmente con
arreglo al derecho interno de cada Estado. Los preceptos cons-
titucionales son decisivos a este respecto”,

Este principio ~a saber, que la determinacién de los érganos
competentes para celebrar tratados es materia propia del derecho
interno —no se menciona en absoluto en el texto actual del
articulo 4. Sélo se hace referencia a ello en el comentario. En
opinién de Austria deberia incluirse también en el texto del
articulo 4 una referencia de caracter general.

Con anterioridad la Comisién tuvo en cuenta este punto en
el texto de articulos aprobado con caricter provisional por la
Comisién en su tercer periodo de sesiones, en ¢l que figuraba la
siguiente disposicién: “Un tratado llega a ser obligatorio con
respecto a un Estado mediante la firma, la ratificacidn, la
adhesidn o cualesquicra otros medios de expresar la voluntad del
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Estado, conforme a su derecho y su préctica constitucionales,
por intermedio de un érgano competente a ese efecto” (Vear-
book of the International Law Comanission, 1951, vol. 11, pag.
73, articulo 2, documento mimeografiado en espafiol, A/CN.4/
1.28, pag. 2; Yearbook of the International Law Commission,
1952, vol. 11, pag. 51, articulo 4, documento mimeografiado en
espafiol, A/CN.4/54, pag. 6.)

Por consiguiente, tal vez procediese hacer una referencia en
el articulo 4 a la presuncién legal de que los drganos en él
mencionados son representantes debidamente autorizados. No
obstante, esta presuncién tendria que ser una praesumptio furis
y no una praesumptio juris ac de jure, de modo que diese la
posibilidad de dispensarla. Guggenheim, por ejemplo, dice lo
siguiente : “Existe una presuncién refutable de competencia para
celebrar tratados internacionales en el caso de los Jefes de
Estado y de los Ministros de Asuntos Exteriores” (Lehrbuch
des Volkerrechtes, 1948, pag. 61).

5. Subsiguiente extension de los tratados

Austria aprueba con satisfaccidn la extensidén de los tratados
multilaterales al mayor niimero de Estados posible, ya que su
aceptacién da mayor fuerza a la comunidad juridica y permite
ampliar el campo de aplicacién del derecho internacional. A
juicio de Austria, el articulo 8 se halla en perfecta consonancia
a este respecto con Ja actual situacién del derecho internacional
y con la practica seguida por los Estados. En particular parece
justo que los tratados multilaterales, salvo en el caso de que
en ellos se disponga lo contrario, se abran a la adhesidn de
todos los Estados.

Por el contrario, el articulo 9 contiene algunas cliusulas que
se desvian considerablemente de la concepcién del derecho
internacional predominante. Si en un tratado multilateral figuran
disposiciones que determinan con precisién cudles son los Esta-
dos que pueden ser partes en él, una ampliacién de las posibi-
lidades de participar en este tratado—fuera del grupo de
Estados que podian participar en él desde el principio— supone
una modificacién del tratado. Pero si el tratado no contiene una
cldusula sobre la modificacién del mismo, de manera que no
se establece un procedimiento especial para las posibles modifi-
caciones, se requiere el consentimiento de fodas las partes com-
tratantes para que una modificacion al tratado tenga validez
legal. En el caso de los tratados concertados entre un reducido
grupo de Estados, el texto actual reconoce explicitamente el
principio de que se requiere el conseutimiento de todas las
partes (péarrafo 2). En cambio por lo que respecta a otros tra-
tados multilaterales, el apartado a) del parrafo 1 hace posible
la participacién de otros Estados en contra de la voluntad de
algunos de los Estados contratantes y de las disposiciones
explicitas del tratado (que restringe expresamente el derecho
de participacién).

Esta disposicién parece ir demasiado lejos pues infringe los
principios de la soberania. Por consiguiente, deberfa modifi-
carse, si no suprimirse por entero, el apartado @) del parrafo 1.

Cahe destacar a este respecto que el problema que se examina
no se planteard cuando el tratado contenga una cliusula de
enmienda semejante a la establecida en el Articulo 108 de Ia
Carta de las Naciones Unidas, en virtud de la cual toda modifi-
cacién — incluida la extensién del derecho de participacién —
tendria que ser aprobada por una mayoria de dos tercios. En
tales casos, el tratado puede abrirse a la participacién de otros
Estados simplemente con el consentimiento de dos tercios de
los Estados contratantes.

6. Ratificacion

Austria estd plenamente de acuerdo en que, como se declara
en el articulo 12, los tratados, en principio, requeriran ratifi-
cacién. Es cierto que Sir Gerald IFitzmaurice no pensaba lo
mismo (articulo 32 de los articulos del cédigo, Annario de la
Comision de Derecho Internacional, 1956, vol. 11, pig. 113),
pero los dos Relatores anteriores apoyaron el principio que ahora
propugna la Comisién,

Es de lamentar que no se defina el término “ratificacién” (cf.
apartado d) del péarrafo 1 del articulo 1 del proyecto, y el
pirrafo 2 de estas observaciones), A juicio de Austria esta
definicién, que deberfa incluirse en el articulo 1, podria basarse
en la redaccion del parrafo 1 del articulo 6 del proyecto de



articulos preparado por Sir Hersch Lauterpacht (Yearbook of
the International Latw Commission, 1953, vol. 11, pag. 112, docu-
mento mimeografiado en espafiol A/CN.4/63, pag. 5)

7. Reservas

La cuestién de las reservas plantea complicados problemas
juridicos. El Gobierno austriaco reconoce en especial el hecho
de que la Comisién, al codificar esta parte del derecho de los
tratados, se ha guiado por la idea del desarrollo progresivo, si
bien es cierto que la idea tradicional de que, en principio, las
reservas deben restringirse sigue gozando de amplio apoyo. La
Comisién acept6 en términos generales el sistema admitido por
la Corte Internacional de Justicia en su opinién acerca de la
Convencién sobre el Genocidio.

Cabe preguntarse si permitir y prever la forinulacién de
reservas de gran alcance en los tratados multilaterales concuer-
da con las ideas fundamentales que informan el derecho de los
tratados, en vista de que estas reservas pueden redundar en
perjuicio de la integridad del texto del tratado, lo cual debe
evitarse. Ademas, la aceptacion de las reservas y objeciones
hechas por cada uno de los Estados crea relaciones de distinto
contenido y alcance entre los Estados partes en un mismo
tratado multilateral,

Una actitud flexible con respecto a las reservas tal vez
permitiese que participaran en los tratados multilaterales un
ntimero maximo de Estados. Es discutible que la practica
seguida en los dltimos afios justifique que se llegue a con-
clusiones alentadoras a este respecto,

Por consiguiente, Austria comparte plenamente la opinién
de los miembros de la Comisién que sostuvieron que si bien
una objecién formulada por un solo Estado a una reserva
no podia impedir la participacién del Estado autor de la reserva,
las reservas a las que se opusiere un mayor nimero de Estados
—quizd incluso la mayoria —no eran admisibles y no seria
posible la participacion salvo que se retirasen las reservas (Cf.
el parrafo 11 del comentario a los articulos 18-20). Si la mayoria
de los Estados contratantes insiste en mantener la integridad
del texto del tratado, la reserva no se puecde aceptar.

Ademds, Austria consideraria necesario que se aclarase, en
relacién con las disposiciones relativas a las reservas, en parti-
cular en el articulo 20, que aun cn el caso de que un Estado
acepte, explicita o implicitamente, una reserva de otro Estado,
el tratado entrard en vigor entre los dos Estados de que se
trate, salvo en cuanto a las disposiciones a que se refiera la
reserva. La actual redaccién puede hacer dudar de si, en tal
relacién convencional entre dos Estados, las disposiciones del
tratado a que se refiere la reserva se aplicarian al Estado que
ha aceptado el texto del tratado en su totalidad pero no, debido
a la reserva, a la otra parte en el tratado. Esto deberia acla-
rarse mediante una referencia al principio de reciprocidad.

4. BIRMANIA
[PARTE 1]
Observaciones transmitidas por la Misidn Permanente ante las
Naciones Unidas en carta de 29 de marso de 1963
[Original: inglés)

El Gobierno Revolucionario de la Unién de Birmania estima,
como cuestion de principio, que el proyecto de articulos sobre
el derecho de los tratados preparado por la Comisién de Dere-

cho Internacional dehe ser aceptable en cuanto que la codi-

ficacién del derecho internacional en forma de tratado multi-
lateral supone un importante avance hacia una mayor compren-
sién del derecho internacional y hacia la consecucién del obje-
tivo de garantizar la coexistencia de diferentes intereses que
merecen proteccién juridica.

El Gobierno Revolucionario de la Unién de Birmania se
reserva, no obstante, su posicién en cuanto al contenido actual
del proyecto de articulos hasta el momento en que firme la
convencién constituida por los mencionados articulos.
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[PARTE II]

Observaciones transmitidas por la Misién Permanente ante las
Naciones Unidas en nota verbal de fecha 28 de wmayo de 1964

[Original: inglés]

El Gobierno de la Unién de Birmania conviene, en términos
generales, en que los principios enunciades en el proyecto de
articulos reflejan el derecho internacional vigente y la préctica
seguida en la materia. Si bien se reserva el derecho de hacer
nuevas observaciones cuando se someta a discusién el proyecto
de articulos, el Gobierno, en esta etapa desea presentar las
siguientes observaciones:

Aunque el comentario sobre el articulo 31 del proyecto es
claro y convincente, el principio entinciado en el articulo tal
vez requiera una consideracién mas detenida. Los tratados, como
el propio derecho internacional, extraen su fuerza y su validez
del consentimiento libremente expresado, y la validez de un
tratado debe derivar de ese consentimiento prestado por los’
organos competentes de un Estado en buena y debida forma, Las
Partes Contratantes aprovecharin tal vez el plazo gque suele
transcurrir entre la firma de un proyecto o acuerdo preliminar y
su ratificacién para examinar detenidamente y comprobar que
refine las condiciones requeridas. El proyecto de articulo, en
su redaccién actual, puede crear eu las partes una impresion de
falsa seguridad en la participacién en tratados, en la creencia
de que la carga de probar la falta de competencia o el defecto
“svidente” en el procedimiento recaeria en la parte que desee
retirarse,

Quizd sea conveniente considerar también si no deberia
incluirse la clausula rebus sic stentibus en una disposicidn adi-
cional del articulo 38 del proyecto. Esta doctrina, bastante clara
el teoria, ha suscitado con frecuencia dificultades de interpre-
tacion en las relaciones internacionales.

[PARTE Ir1]

Observaciones transmitidas por nota verbal de 22 de abril de
1964 del Representante Permanente en las Naciones Unidas

[Original.; inglés]

El Gobierno de la Unién Birmana estd de acuerdo, en gene-
ral, en los principios contenidos en los proyectos de articulos,
puesto que dichos principios reflejan el derecho internacional
y la practica vigente acerca de la aplicacidn, los efectos, la
modificacién y la interpretacién de los tratados.

Sin embargo, el Gobierno de la Union Birmana se reserva
¢l derecho de hacer otros comentarios cuando se discutan los
mencionados articulos en forma més amplia,

5. CaMBOYA
[PARTE 11I]

Observaciones transwitidas por caria de 12 de febrero de 1966
del Minisiro de Relaciones Exteriores

[Original: francés]

El texto del articulo 64, después de sentar en su parrafo 1 el
principio de que “la ruptura de relaciones diplomaticas entre
las partes de un tratado mo afectard a las relaciones juridicas
establecidas entre las mismas por el tratado”, admite, sin em-
bargo, en los pArrafos 2 y 3 una suspensién temporal total o
parcial de las clausulas de ese tratado cuando de la ruptura
resultare “una falta de medios necesarios para su aplicacién”.

Saltan a la vista la imprecisién y vaguedad del texto. Se
deja a cada una de las partes el cuidado de apreciar en qué
grado la ruptura de relaciones diplomaticas sigue permitiendo
la aplicacién de un tratado. Cabe temer, por consiguiente, que
algin Estado se valga del procedimiento de ruptura para rehuir
las obligaciones de un tratado y que invoque la imposibilidad
de aplicacién nacida del estado de hecho consecutive a la
ruptura, Es una invitacién a la mala fe y una peligrosa dero-
gacién de la norma pacfo sunt servanda. )

Por lo que antecede, ¢l Gobierno Real estima indispensable
que se supriman los parrafos 2 y 3 del articulo 64.



6. Canapi

[eARTE 1]

Observaciones transmitidas por el Subsecretario de Estado parae
Relaciones Exteriores en carta de 26 de noviembre de 1963

[Original : inglés)

1, En su comentario al pirrafo 6 del articulo 4 la Comisién
ha expresado su deseo de recibir de los gobiernos informacién
en cuanto a su préactica por lo que se refiere a los instrumentos
de plenipotencia. En el Canadi se considera que el Primer
Ministro y el Secretario de Estado para Relaciones Exteriores
tienen poderes generales para obligar al gobierno y por consi-
guiente no se les extienden plenipotencias. Si se solicitan estos
instrumentos y el representante de Canadd no es el Primer
Ministro ni el Secretario de Estado para Relaciones Exteriores
éste extiende plenipotencias especiales. Aun cuando el Canadi
no ha seguido la prictica de extender plenipotencias generales,
se tiene en cuenta que pudieran surgir circunstancias en las
que fuese ventajoso hacerlo asi v en consecuencia, el Gobierno
del Canada es partidario de que se incluya una disposicién en la
gue se reconozcan estos poderes.

2. Se observa que en el parrafo 7 del comentario al articulo
4 se afirma que “de ordinario son los jefes de Estado quienes
firman los instrumentos de ratificacién, adhesién, aceptacién y
aprobaciéon aunque en la actualidad suelan hacerlo los jefes
de gobierno o los ministros de relaciones exteriores”. Tal vez
sea de utilidad para la Comisién saber que la practica que
usualmente se sigue en el Canadid a este respecto es que estos
instrumentos sean firmados por el Secrctario de Estado para
Relaciones Exteriores,

3. Se observa que en el articulo 8 la Comision ha recomen-
dado que cuando un tratado multilateral general como el defi-
nido en el apartado ¢) del parrafo 1 del articulo 1 no contenga
disposiciones sobre la participacién, se entiende que las partes
reconocen a todos los Estados el derecho de ser partes en él. Se
hace observar que la Comisién no recomiencla la derogacion del
principio fundamental del derecho internacional en virtud del
cual las partes contratantes tienen libertad para determinar la
medida en que estdn dispuestas a entablar relaciones convencio~
nales con otros Estados. Se sefiala que la préctica seguida con
respecto a los tratados celebrados bajo los auspicios de las
Naciones Unidas, y también con respecto a otros muchos trata-
dos multilaterales, es abrirlos a la participacion de los Miembros
de las Naciones Unidas, de los organismos especializados, de
las partes en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
y con frecuencia a los demis Estados que la Asamblea General
decida invitar. En el articulo 8 la Comisién recomienda el
establecimiento de una presuncidn de la intencién, por parte de
los Estados Contratantes, de que podrin participar en el
tratado todos los Estados en un caso circunserito y definido con
toda claridad, a saber, cuando las partes en ciertos tipos de
tratados no han manifestado su voluntad con respecto a la
cuestién de {a participacién. Se supone que la nueva norma
no ha de tener efectos retroactivos.

4, Se toma nota de que en el apartado &) del parrafo 3 del
articulo 9 y en el parrafo 3 del articulo 19 la Comisién ha
propuesto que el silencio constituya una presuncién del consen-
timiento del Estado una vez transcurrido un determinado plazo.
Los argumentos en contra de esta presuncidén de consentimiento
son bien conocidos, como también lo es la evidente dificultad
que en ocasiones supone actualmente tratar de lograr una
expresién de opinién por parte de los Estados. Se hace observar
que en virtud de la norma formulada por la Cormisién, si un
Estado no reconocido formulare una reserva, el silencio de un
Estado contratante que no lo hubiere reconocido implicaria la
aceptacidén de la reserva. Si el Estado que no ha otorgado su
reconocimiento pusiese objeciones a la reserva, su posicién con
respecto al reconocimiento se verfa comprometida, pero es de
suponer que el Estado podria presentar sus objeciones acom-
paiiadas de una denegacién de la intencién de reconocer. En el
curso del examen del articulo 19 por la Comisién tal vez ésta
considere oportuno excluir de dicho articulo la presuncién del
consentimiento de un Estado con respecto a las reservas presen-
tadas por Estados a los que no reconoce.
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5. Se toma nota de que en virtud de la norma establecida
en el articulo 17 con respecto a las obligaciones de las partes
mientras el tratado no esté en vigor, un Estado que participare
en el proceso de preparacién estd obligado a abstenerse de
todo acto que tuviere por objeto frustrar los fines del tratado.
Quiz4 sea conveniente que la Comisién considere si esta norma
ha de ser tan amplia que abarque a Estados que aunque hubieren
participado en la negociacién del tratado, lo hayan hecho en
contra de su voluntad, y expresando profundas reservas con
respecto a él

6. Se hace observar que en los articulos 18, 19 y 20 relativos
a las reservas, la Comisién ha adoptado la posicién llamada
flexible en virtud de la cual son admisibles las reservas a los
tratados multilaterales siempre que sean compatibles con el
abjeto y la finalidad del tratado. Una reserva se ha de considerar
aceptada por un Estado contratante cuando éste no haya for-
mulado objeciones a la misma dentro de un plazo de 12 meses.
No obstante, cabe seiialar que en la redaccidén actual cabria
preguntarse si la compatibilidad con el objeto y la finalidad del
tratado ha de ser la base sobre la cual un Estado puede hacer
una reserva (apartado d) del parrafo 1 del articulo 18) o la
base sobre la que un Estado puede hacer objeciones a una
reserva {apartado b) del parrafo 2 del articulo 20). En el
primer caso, parece que los Estacdos contratantes podrian for-
mular objeciones a las reservas por otras razones. No obstante,
la intencidn de la Comisién, al parecer, es hacer de la compa-
tibilidad con el objeto y la finalidad del tratado una condicién
de la admisibilidad de las reservas, asi como la inica hase
sobre la que se pueda aceptar una objecién a una reserva. Tal
vez 1a Comision considere oportuno formular con toda claridad
esta intencién con el fin de eliminar la posibilidad de que
se afirme que los Estados pueden pomner objeciones a las reser-
vas por otras razones. Se sefiala también que la Comisidn reco-
mienda el establecimiento de esta norma relativa a la compati-
bilidad de la reserva con el objeto y la finalidad del tratado,
Gnicamente cuando el tratado no contuviere disposicién alguna
acerca cle las reservas (apartado d) del parrafo 1 del articulo
18). Los tratados que admiten reservas a algunos de sus ar-
ticulos o todos ellos, por lo general no indican las coudiciones
de admisibilidad, y por consiguiente, parece que las recomen-
daciones de la Comisidn tenderian a establecer distintos crite-
rios para la admisibilidad de las reservas en el caso de un
tratado que no contenga disposicién alguna a este respecto, ¥
en el caso de un tratado que las admita. En consecuencia, tal
vez sea oportuno que la Comisién estudie la conveniencia de
hacer extensivo el criterio de admisibilidad que ha formulado a
las reservas presentadas en aplicacion de disposiciones expresas
del tratado.

[PARTE 1I]

Observaciones transmitidas por el Subsecretario de Estado de
Relaciones Exteriores en carta de 7 de abril de 1965

[Texto original en tnglés]

Articule 40: Tratado que termina o cuya aplicaciéon se sus-
pencle por acuerdo

Observacion: En el parrafo 2 de este articulo no se ha fijado,
para que se lo examine més detenidamente, el periodo que ha
de transcurrir. Como del presente texto no se infiere claramente
a partir de cudndo ha de contarse este periodo, se sugiere que,
igual que en el articulo 9, comience a contarse desde la fecha de
aprobacién (es decir, desde el momento en que el tratado quedd
abierto a la firma).

Cabe sefialar que en el articulo 9 de la parte I del proyecto
de Derecho de los Tratados, redactade en el decimocuarto
periodo de sesiones de la Comision de Derecho Internacional,
en el apartado a) del parrafo 1 y en el parrafo 2, tampoco se
ha fijado el nltnero de afios que ha de transcurrir. Podria
examinarse la posibilidad de fijar el mismo periodo de tiempo
para los tres casos. En su comentario al parrafo 2 del articulo
40, el Relator Especial, Sir Humphrey Waldock, sugirié un
periodo de 10 aflos 2, que parece muy razonable.

2 dnuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963,
vol. T, parr. 3 del comentario al proyecto de articulo 18.



Articulo 42: Tratado que termina o cuya aplicacién se suspende
a consecuencia de su violacién

Observacion: El articulo 42, en su versién actual, no reconoce,
cuando hay viclacién sustancial de un tratado, el derecho de
una de las partes a retivarse unilateralmente del tratado (y no
s6lo por acuerdo comtin o incluso uninime con las otras partes).
En cambio, del comentario hecho por la Comisién a esa dispo-
sicién parece inferirse que sus miembros estimaron que el
derecho a suspender la aplicacién del tratado constitula una
proteccién adecuada para un Estado al que dicha violacién
perjudicara de modo directo.

La consecuencia de la norma enunciada en el presente proyecto
de apartado a) del parrafo 2 del articulo 42, en lo que se refiere
a los tratados multilaterales en virtud de los cuales los Estados
Parte convienen en abstenerse de realizar determinados actos es
que, en caso de violacién flagrante por una de las partes, ninguna
de las otras partes contaria con un recurso que pudiera utilizar
sola, ya que no podria suspender sus obligaciones para con el
violador del tratado (haciendo aquello a Jo que se habia com-
prometido a no hacer) sin violar sus propias obligaciones para
con las demés partes,

Como convendria que las disposiciones del proyecto de derecho
de los tratados fueran de tal indole que no sélo obtuviesen el
mayor apoyo posible sino que, también, fuesen respetadas en la
mayor medida posible, tal vez pueda estudiarse la posibilidad de
enmendar el articulo 42 en el sentido de que, cuando se viole
un tratado en la forma antes indicada, una parte puede ejercer
erga omucs su legitimo derecho a suspender la aplicacién del
tratado y no tenga para ecllo que depender del acuerdo de las
otras partes.

Tanto el actual Relator Especial, Sir Humphrey Waldock,
como el anterior Sir Gerald Fitzmaurice, en sus proyectos de
articulos en esta materia, establecieron que, en el caso de
que una parte cometiera una violacion general de un tratado, los
distintos FEstados Parte podrian retirarse unilateralmente del
mismo. Sir Gerald Fitzmaurice recomendd que si “una parte
comete una violacién general y total del tratado que constituya
su repudiacién, o una violacidn en un punto tan esencial que
equivalga a una repudiacion, las demis partes pueden darlo
por terminado o cualquiera de ellas puede dejar de participar en
é1” 3,

Sir Humphrey Waldock, en el comentario a su proyecto de
apartado b) del parrafo 4 del articulo 20, sefialé que se proponia
abarcar aquellos casos en los que “cuando los incumplimientos
de un Estado que ocupa un lugar decisivo, o de cierto niimero de
Estados, llegan hasta el punto de minar todo el régimen del
tratado, parece convenjente gue las distintas partes tengan
ademas un derecho no s6lo a poner fin a su relacién contractual
con el Estado culpable, sino a retirarse enteramente del
tratado” 4.

En el proyecto de enmienda que el Sr. Erik Castrén propuso
al proyecto de este articulo del Relator actual, en el decimo-
quinto periodo de sesiones de la Comisién, también se enunciaba
el derecho a retirarse unilateraimente, en determinadas circuns-
tancias, en la siguiente fortna 5 :

“2 b) En sus relaciones con las demAas partes, retirarse del
tratado, si la violacién es de tal naturaleza que pueda compro-
meter el cumplimiento del objeto y de la finalidad del tratado.”

Articulo 44: Rebus sic stantibus, Cambio fundamental en las

circunstancias

Observacion: La exclusién establecida en el apartado a) del
pirrafo 3 de este articulo, en virtud de la cual un cambio funda-
mental en las circunstancias no influird en un tratado por el
que se fijare una frontera, parece haberse formulado sin que la
Comision hubiese tenido presentes aquellos tratados por los
cuales pudo acaso fijarse una frontera con referencia a un
thalweg. Puesto que cabe concebir que existan tales disposi-
ciones en los tratados de fronteras y que un cambio fundamental
en las circunstancias pueda madificar radicalmente esa froutera
(en una medida no prevista cuando se la trazd), cabe al menos

3 dnwario de la Comisidn de Derecho Internacional, 1957,
vol. II, pag. 33, proyecto de inciso iii) del pérrafo 1 del
articulo 19.

4 1bid., 1963, vol. 11, parr. 17. .

5691a, sesién, parr. 67; ibid., 1963, vol. I, pig. 127.
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argi’l_ir que el apartado @) del pirrafo 3 del artieulo 44 sea
modificado para que se tenga en cuenta ese caso.

La modificacién podria hacerse del modo siguiente

“A un tratado que fijare una frontera, excepto cuando dicha
frmftera se basare directamente en un “thalweg” o en oiro
fendmeno natural cuya ubicacién fisica resuitare liego consi-
derablemente alterada como resultado de un acontecimiento
natural; ni.,.)”

7. CHECOSLOVAQUIA

[PARTE 11]

Observaciones .f}’ajlsﬂitif‘l:dlls por el Representante Permanenie
Znt;gh;s Naciones Unidas en nota verbal de 23 de septiembre
e 196

[Original: inglés)

e El. Gobierno de fa Repiiblica Socialista de Checoslovaquia
ha seguido muy de cerca las actividades de la Comision de
Dez:echo Internacional de las Naciones Unidas en materia de
codificacién y desarrollo progresivo del derecho internacional,
que suponen una importante contribucién al fomento de Ia
coexistencia pacifica entre Estados con diferentes sisternas
sociales y econdmicos. El Gobierno de Checoslovaquia reconoce
los progresos logrados por la Comisién en l1a codificacion del
derecho de los tratados y, por lo que respecta a la parte II
del proyecto de articulos sobre el derechio de los tratados,
suscribe en principio la posicién de la Comisién en relacién con
la solucién del problema de la falta de validez y la extincién
de los tratados internacionales. '

El Gobierno checoslovaco esti de acuerdo con las ideas que
informan el articulo 31 sobre las disposiciones de derecho interno
relativas a la competencia para celebrar tratados, que reflejan
el equilibrio justo y adecuado entre derecho interno y derecho
internacional y garantizan el respeto a la soberania de un
Estado y el derecho de las naciones a la libre determinacidu,
asi como la necesaria seguridad juridica en las relaciones
convencionales.

El Gobierno checoslovaco dedica especial atencién a los
articulos 35,36 y 37 y observa con satisfaccidn que esos articulos
del proyecto —de conformidad con la justicia y la legalidad
internacional -— declaran nulos ab initio los tratados interna-
cionales celebrados mediante coaccién ejercida en la persona
de representantes de los Estados o mediante coaccidn ejercida
sobre un Estado, por actos o atnenazas de fuerza, y los tratados
incompatibles con normas imperativas de derecho internacional
general.

In relacion con el articilo 37 del proyecto, y con el articulo
45, complementario del primero, el Gobierno de Checoslovaquia
comparte plenamente la opinién expuesta por la Comision en
el comentario al articulo 45, en el sentido de que “hay unas
cuantas normas fundamentales de orden piblico internacional de
las que ninglin Estado puede eximirse, ni siquiera por acuerdo
con otro Estado”. El Gobierno checoslovaco cree que la codifi-
cacién de los principios juridicos de la coexistencia pacifica, que
ha sido iniciada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas durante el examen de los principios de derecho interna-
cional referentes a las relaciones de amistad y a la coopera-
cion entre los Estados, de conforniidad con la Carta de las
Naciones Unidas, contribuird a la determinacién de las normas
que han de considerarse como normas imperativas de derecho
internacional,

El Gobierno checoslovaco no duda de que las normas conte-
nidas en los articulos 36 y 37 declaran también la nulidad de
los tratados desiguales que, como uno de los instrumentos del
colonialismo moderno, constituyen un poderoso obsticulo para
la abtencién de la independencia y la soberania total de div_ersos
paises en desarrollo y son fuenle de conﬂictos ¥y situaciones
que ponen en peligro la paz y la seguridad internacionales.

Por otra partc, el Gobierno checoslovaco opina que la fOl:-
mulacién definitiva del articulo 36 debe contener también expli-
citamente enunciado el principio de la nulidad de los trata(}?s
internacionales impuestos mediante ciertas formas de coaccion
como, por ejemplo, fa presidn econdmica.

El Gobierno checoslavaco se reserva el derecho de presentar
observaciones mias detalladas al proyecto de articulos sobre el
derecho de los tratados en el curso de su examern final,



[PARTE 111}

Observaciones transmitidas por nota verbal de 4 de octubre de
1965 del Representante Permanente en las Naciones Unidas

[Original: inglés]

1 'El Gobierno de la Repiblica Socialista Checoslovaca ha
seguido atentamente y con gran interés la labor realizada
dur_ante los filtimos afios por la Comisién de Derecho Inter-
nacional en materia de codificacién v desarrollo progresivo del
derecho de los tratados. Aprecia muchisimo los resultados logra-
(1os_ha.sta la fecha que, inducdablemente constituyen una contri-
bucién mas al desarrollo del derecho internacional como instru-
mento verdadero de coexistencia pacifica y cooperacién de todos
los Estados del mundo. La {iltima parte, la tercera del proyecto
de articulos sobre el derecho de los tratados, se desprende
felizmente de las dos anteriores y regula las complicadas cues-
tiones de la aplicacién, los efectos, la modificacién y la inter-
pretacién de los tratados internacionales con espiritu progresivo,
habida cuenta de Ja prictica establecida por los Estados y de
las normas de la doctrina de derecho internacional. Por consi-
guiente, igual que en el caso de las partes primera y segunda del
proyecto, el Gobierno checoslovaco conviene en principio en la
propuesta formulacién de los articulos y de los comentarios
adjuntos a esta parte del proyecto. En vista del hecho de que
se trata de la primera versién del proyecto de articulos y de
que se van a presentar mas adelante oportunidades para exponer
la opinidn acerca de la versién definitiva, el Gobierno checoslo-
vaco sdlo ha determinado su actitud con respecto a algunas de
las cuestiones principales.

2. En principio, el Gobierno checoslovaco estd de acuerdo en
el proyecto de articule 35, que contiene el principio fundamental
del derecho de los tratados, pacta sunt servanda, conforme al
cual todo tratado en vigor obliga a las partes y éstas deben
ejecutarlo de buena fe, Es sumamente importante cumplir conse-
cuente y fielmente las obligaciones que emanan de los tratados
internacionales para reforzar la coexistencia pacifica de los Esta-
dos, asi como para fomentar una cooperacién internacional fruc-
tifera y mutuamente ventajosa en la esfera econdmica, técnica,
social y cultural. El Gobierno checoslovaco propone que se
examing, si en vista de la enorme trascendencia préctica y poli-
tica de este articulo, no seria conveniente extenderlo de manera
que precisara el significado de la expresién “tratado en vigor” en
el propio texto o, por lo menos, en el comentario diciendo que
es un tratado internacional concertado libremente y en condi-
ciones de igualdad, conforme al derecho internacional, Checoslo-
vaquia expuso esta interpretacion del principio en 1962 en su
proyecto de declaracién de principios de coexistencia pacifica:
“Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obli-
gaciones nacidas de los tratados internacionales que hubiere
concertado libremente, y sobre la base de la igualdad, ast
camo las obligaciones emanadas del derecho internacional con-
suetudinario” (documento A/C.6/L.505). También cree que, al
redactar el texto final de esta disposicién, habria que tomar en
cuenta los resultados de la discusién en la Asamblea General
del asunto de la codificacién relativa al principio juridico de que
1os Estados deben cumplir de buena fe las obligaciones que han
asumido conforme a la Carta, que se ha de desarroliar dentro
del marco del debate sobre los principios de derecho interna-
cional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacién
entre los Estados conforme a la Carta de las Naciones Unidas
(véase el tema 90 del programa del vigésimo periodo de
sesiones de 1a Asamblea General de las Naciones Unidas).

3. El Gobiernos checoslovaco esta de acuerdo en el proyecto
cde articulo 57, que se refiere al dmbito de aplicacion territorial
de un tratado, conforme al cual “el ambito de aplicacidén terri-
torial de un tratado se extiende a todo el territorio de cada una
de las partes”. Considera que esta formulacion es mds correcta
vy mas precisa que la que se acostumbraba a utilizar antes:
“y todo el territorio o a todos los territorios de que sean
internacionalmente responsables las partes”. E! principio asi
formulado era contrario a {a obligacién de liguidar rdpida-
mente el colonialismo en lodus sus formas y manifestaciones
y mis de wna vez las Potencias coloniales han hecho mal uso
de él para excluir temporalmente a los territorios bajo su admi-
nistracion de los beneficios y derechos gne emanan particular-
mente de los tratados internacionales generales de caricter

humanitario. En los tratados internacionales modernos no hay
lugar, ni para la llamada cliusula colonial, ni para ninguna
otra forma de discriminacién que tienda a limitar su validez a
ciertas partes del territorio de un Estado. En opinién del
Gobierno checoslovaco, la salvedad que se hace en el proyecto
de articulo (“salvo que del propio tratado no resultare Io
contrario”) sélo se puede aplicar a tratados bilaterales o multi-
laterales que rijan intereses especificos de las partes contratantes
en un territorio delimitado de poca extension, pero en modo
alguno cabe aplicarla al régimen juridico de naturaleza con-
tractual general que las partes contratantes estin obligadas a
observar y a hacer efectivo en la totalidad de sus respectivos
territorios y para todas las personas que viven en ellos,

4. El Gobierno checoslovaco también estd de acuerdo en la
formulacién del articulo 58 del proyecto, con arreglo a la
cual un tratado sélo se aplica entre las partes. De esta manera,
el proyecto respeta estrictamente el principio fundamental del
derecho internacional contemporéneo, el de la igualdad soberana
de los Estados. Toda transferencia de obligaciones o derechos
a un tercer Estado requiere eo 1pso su consentimiento. Sin el
libre consentimiento de un Estado gue no es parte en un
tratado, resulta imposible obligarlo o autorizarlo en virtud de
ese tratado inter alios acta.

5. Por ltimo, el Gobierno checoslovaco comparte la opinion
de la Comisién de que el propuesto articulo 69, que contiene una
regla general de interpretacidn, debe establecerse a partir de la
tesis de que el texto de un trataco es la expresién auténtica de
la intencidn de las partes y de que el propio texto debe consti-
tuir la base para cualquier interpretacién. Sin embargo, difi-
riendo de la Comisién de Derecho Internacional, que menciona
esta tesis sélo en el comentario, el Gobierno checoslovaco con-
sidera correcto incluirla expresamente en el texto del proyecto
de articulo 69 de manera que el parrafo 1 diga lo siguiente:
“Un tratado cuyo texto se prestume que es la expresion autén-

* tica de la intencién de las partes debera interpretarse de buena
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fe y conforme al sentido corriente que se atribuye a cada
término”,

Para terminar, el Gobierno checoslovaco se reserva el dere-
cho de hacer comentarios detallados y propuestas acerca del
texto definitivo del proyecto de codificacién del derecho de los
tratados en la conferencia internacional de plenipotenciarios que,
en su opinién y en ¢l sentido de la recomendacién prelininar de
la Comision de Derecho Internacional, debe convocarse con
objeto de que prepare una convencién sobre el derecho de los
tratados.

8. Currrr
[PARTE 11T]

Observaciones transmitidas por nota verbal de 26 de ociubre de
1965 del Ministerio de Relaciones Exteriores

[Original: inglés]

El Gobierno de la Repiblica de Chipre se congratula de que
va esté terminado el proyecto sobre el derecho de los tratados
que abarca las cuestiones generales de la aplicacién, los efectos,
la modificacién y la interpretacién de los tratados (parte III)
y espera que, una vez se le haya dado forma definitiva, se
considerard que, junto con los daos proyectos anteriores (derecho
de los tratados — partes I y II), constituye la base para una
convencién multilateral que se habrd de concertar a su debido
tiempo en la conferencia diplomitica de plenipotenciarios que
corresponda. Como la Comisién lo ha concluido acertadamente,
este procedimiento daria a todos los nuevos Estados la opor-
tunidad de participar directamente en la formulacién del dere-
cho, lo que seria, enpleando las palabras de la propia Comisidn,
“muy conveniente para que el derecho de los tratados pudiera
fundarse en los méis amplios y firmes cimientos”,

El Gobierno de la Repiiblica de Chipre no va a entrar en una
discusion detallada de los distintos articulos del proyecto, sino
que se va a limitar a hacer algunas observaciones de caricter
general sobre unos cuantos.

El Gobierno de la Republica de Chipre afiadiria a este
respecto—y espera que muchos paises que no tienen actual-
mente una seccién juridica con todo el personal necesario para
ocuparse de las cuestiones de derecho internacional van a ser del



mismo parecer — que puede haber muchas razones, aparte de
la falta de interés o de las reservas, para explicar el hecho de
que un gobierno dado no presente ripida y regularmente las
observaciones que se le piden. En consecuencia, el Gobierno de
la Reptblica de Chipre cree que tiene mucho fondo la declara-
cién del Profesor Bartos de que una investigacién de los casos
en que los gobiernos se han abstenido de hacer comentarios
revela més acuerdo que desacuerdo en la férmula de la Comi-
sién.

Acerca del articulo 55 del proyecto, el Gobierno de la Repfi-
blica de Chipre encuentra que esta de acuerdo en la manera como
la Comisién de Derecho Internacional expresa la regla funda-
mental del derecho de los tratados de que pacta sunt servanda.
En realidad, “todo tratado en vigor obliga a las partes y éstas
deben ejecutarlo de buena fe”. La Comisién opiné muy pruden-
temente que lo que parecia ser regla tajante en la maxima latina
que se acaba de citar seria equivocado e inducirfa a error si
se afirmara sin restricciones y que, por consiguiente, limitaba la
aplicacién de este articulo a los tratados “en vigor”. Asi, pues,
1a regla del articulo 55 del proyecto debe entenderse sujeto al
considerable niimero de articulos del proyecto que pueden militar
en contra de que un tratado deterininado esté “en vigor”, como
los que se refieren a la entrada en vigor, la entrada en vigor
provisional, las obligaciones que incumben a los Estados contra-
tantes antes de la entrada en vigor, y, mas importante atn,
sujeto a los articulos que se refieren a la invalidez y a la
terminacién de los tratados.

Cuando se compara con los términos con que se enuncia el
principio del parrafo 2 del Articulo 2 de la Carta, que se
refiere a las obligaciones que la propia Carta impone, resulta que
la limitacidn de la regla pacta sunt servenda, que el articulo 55
del proyecto contiene, es todavia mis extensa que la del parrafo
2 del Articulo 2 de la Carta. En el caso de este (ltimo, la
limitacién expresa es que las obligaciones contraidas han de
estar “‘de conformidad con esta Carta”, En el caso del articulo
55 del proyecto, la limitacién es que el tratado debe estar
Yen vigor”, en cuyo caso pueden existir una seric de razones
y no solamente una, como ya se ha expuesto, para que el tra-
tado “no esté en vigor”. Sin embargo, pareceria que esta dis-
tincidn es més aparente que real y que, por injerencia necesaria,
todos los factores que hicieran que un tratado ordinario “no
estuviera en vigor” también serian pertinentes mutatis mutandis
al aplicar la regla emunciada en el parrafo 2 del Articulo 2
de la Carta.

En virtud de cualquiera de las dos reglas y aparte de la falta
de obligaciones formales, existen situaciones en que claramente
un tratado no estd “en vigor” a los efectos del articulo 55 del
proyecto. Una de esas situaciones es aquélla en que un tratado
ha sido impuesto a un Estado y no ha sido concertado libre-
mente por él, contrariamente al espiritu de la Carta y al de sus
principios fundamentales. En tal caso, como se dispone en el
articulo 36 del proyecto en conjuncién con el articulo 46 (parte
IT del derecho de los tratados) el tratado, en su totalidad, es
nulo y sin efectos ab initio. En consecuencia, le incumbiria al
Estado interesado el tomar libremente la decisién de mantener o
no el tratado una vez gue se hallara en condiciones de igualdad
completa con todos los demés Estados. Esta ohservaciéon podria
ser incluso més pertinente si tal tratado hubiera sido impuesto
en circunstancias que impidieran a un pueblo la libertad de
eleccidn mientras no fuera independiente y como condicién para
alcanzar la independencia.

Se plantea otra situacién de ese tipo cuando, para emplear los
términos del articulo 37 del proyecto, un tratado es incompatible
“con una norma imperativa de derecho internacional general que
no admitiere excepcién alguna ...”, por ejemplo, porque con-
tiene disposiciones para el uso ilegal de la fuerza por 4mn
Estado contra otro en violacién de la regla enunciada en el
parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, o disposiciones que impli-
can para un Estado la privacién de lo fundamental de su sobe-
rania y su independencia, en violacion del parrafo 1 del Articulo
2 de la Carta, Esos iratados estin dentro del alcance del Ar-
iculo 103 de la Carta y, como se dispone en el mencionado
articalo 46 del proyecto, la nulidad se extiende a la totalidad del
tratado y no simplemente a las cliusulas delictivas.

Del mismo modo, tampoco estd un tratado “en vigqr" en el
sentido del articulo 55 del proyecto si ha sido terminado en
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ds:l?ida forma por una de las partes basandose en que sus dispo-
siciones han sido substancialtnente violadas por la otra parte.
ngun Estado puede quebrantar substancialmente las obliga-
ciones que le impone un tratado y, al mismo tiempo, reclamar
para si los beneficios que se derivan de tal tratado.

Pasa{ldp ahora al art_ifzulo 58 del proyecto, que da expresion
a la mixima pacta tertiis nec nocent nec prosunt, y al articulo
59’, .el Gobierno de la Reptblica de Chipre encuentra que estd
bésicamente de acuerdo en la manera como estin redactados,
en }a clara inteligencia, para emplear las palabras de 1a Co-
misién en su comentario sobre este Gltimo articulo, de que “la
norma fundamental ... es que las partes en un tratado no pue-
dep imponer una obligacién a un tercer Estado sin su consenti-
miento. Esta norma es uno de los baluartes de la indepen-
dencia y la igualdad de los Estados, y el presente articulo no se
desvia de ella. Antes al contrario, especifica que, para que un
Estado quede obligado por una disposicién contenida en un
tratado en el cual no es parte, es necesario siempre su consen-
timiento”.

El Gobierno de la Repiblica de Chipre estima que, simple-
mente, tendria que afiadir a lo que tan claramente expone la
Comisién en su comentario que la nocién de coaccidn ¢ influen-
cia indebida y la doctrina de los tratados desiguales, no equita~
tivos e injustos también se aplica al caso de un Estado que sc
halla sin libertad de eleccién y se ve obligado a asumir una
obligacién como resultado de un acuerdo en el que no es parte.
Esto resulta incluso més cierto cuando la tercera parte no ha
alcanzado todavia la calidad de Estado y se halla todavia bajo
dominio colonial.

Acerca del articulo 63 del proyecto, que se refiere a la apli-
cacion de tratados que contienen disposiciones incompatibles, el
Gobierno de la Repiiblica de Chipre comparte plenamente la
opinién de los miembros de la Comisién que insisten en que
el caracter dominante del Articulo 103 de la Carta debe hallar
expresién en dicho articulo del proyecto. Al mismo tiempo,
reconoce que es légico argilir que, si un tratado fuera nulo en
virtud de los articulos 37 & 45 del proyecto, tal tratado no
estaria en vigor y, por consiguiente, no podria considerarse su
aplicacién. El Gobierno de la Repiblica de Chipre atribuye
tanta importancia al Articulo 103 que apoya decididamente la
redaccién actual del articulo 63 del proyecto. Es mas, el
Gobierno de la Repliblica de Chipre estima que, cuando las
circunstancias lo justifican, los érganos competentes de las
Naciones Unidas deben guiarse por el Articulo 103 y aplicarlo
sin reservas.

Del mismo modo, el Gobierno de la Reptiblica de Chipre tomna
nota cuidadosamente de los articulos 65, 66, 67 y 68 del pro-
yecto, asi como de los comentarios adjuntos a cada uno de ellos
y se reserva el derecho de hacer observaciones detalladas al
respecto por el conducto apropiado. Lo mismo se aplica a los
tres articulos (69, 70 y 71) referentes a la interpretacién de los
tratados. Sin embargo, el Gobierno de la Repablica de Chipre
aprovecha la oportunidad para sefialar que quizas fuera prefe-
rible dar mais importancia al principio contenido en la maxima
ut ves magis valeat quam pereat menciondndola explicitamente.

9,

[PARTES T Y 1]

DINAMARCA

Observaciones transmitidas por el Represeniuiie Permanente
ante las Naciones Unidas en nota verbal de 2 de marzo de 1964

[Original: inglés)
[Parte I]

Articulo 4

En el parrafo 3 del articulo 4 se dispone gue cualquier repre-
sentante de un Estado, a excepcion del jefe del Estado, jef‘e.('lc
gobierno, ministro de relaciones exterioyes y jefp de mision
diplomatica acreditado, tendra que acreditar, mediante creqen-
ciales por escrito, su poder para negociar, redactar o autenticar
un tratado. .

A juicio del Gobierno danés, ese texto no responde a la préc-
tica generalmente seguida, ni parece adecuado como expresion
de una nueva norma de dereclio internacional. En los casos en
que dos gobiernos desean concertar un tratado sobre una deter-
minada materia, el procedimiento normal es que acuerden, por



via diploméatica, iniciar las negociaciones. El lugar y la fecha
de estas negociaciones se establece también mediante acuerdo,
y las partes se comunican mutuamente los nombres de los
funcionarios designados para representarlas en las negociaciones.
Se cousidera que esto es suficiente para introducir a los repre-
sentantes de los respectivos gobiernos, y la cuestién de las cre-
denciales no se plantea hasta el momento de firmar el tratado,
y en ocasiones ni siquiera entonces.

Se sugiere pues que se modifique el articulo en el sentido de
que no se exigiran credenciales para negociar, redactar y
autenticar un tratado, con la posible excepcidén de los tratados
redactados en conferencias internacionales generales.

Por lo que respecta a la campetencia para firmar un tratado,
esté o no sujeto a ratificacion, el Gobierno danés estd conforme
en que los jefes de Estado o de gobierno y los ministros de
relaciones exteriores no tengan que acreditar nunca sus plenos
poderes (parrafo 1 del articulo 4). Se acepta también que no
se exija la presentacién de instrumentos de plenipotencia, ni
siquiera a otros representantes, por lo que se¢ refiere a los
tratados en forma simplificada, salvo que lo exigiere el otro
Estado negociador (apartado ) del parrafo 4) y que en los
demés casos sea necesario exhibir instrumentos de plenipotencia
(apartado a) del parrafo 4). Pero cabe preguntarse si la defini-
cion de “tratado en forma simplificada”, que figura en el apar-
tado b) del parrafo 1 del artfculo 1, se satisfactoria a estos
efectos. Después de enumerar varios ejemplos, esta definicién
se refiere al procedimiento (“otro instrumento concertado de
esa misma manera”). En la préctica usual, una parte esencial
del procedimiento simplificado es la omisidn de los instrumentos
de plenipotencia. Esto conduce evidentemente a un circulo
vicioso: no se requiere plenipotencia para los tratados en forma
simplificada; los tratados en forma simplificada son aquellos
para los cuales no se requiere plenipotencia.

Estaria més en consonancia con la prictica actual y satisfaria
mejor las exigencias de la lbgica adoptar una normna en la
que no se previese la exhibicién de instrumentos de plenipo-
tencia para firmar un tratado, mas que en el caso de que asi
lo exigiere la otra parte. Una manera de indicar esta exigencia
seria insertar en el texto la clisica cliusula relativa a la pleni-
potencia presentada y hallada en buena y debida forma.

Articulos 8 ¢ 9

El Gobierno danés comparte la apinién adoptada por unani-
midad por la Comisién de Derecho Internacional en el sentido
de que los tratados multilaterales generales deben estar abiertos
a la participacién del mayor nfimero de Estados posible,

Con respecto a los demds tratados, ¢l Gobierno danés sec
inclina a creer que las propuestas de la Comisidén van demasiado
lejos en la extensién de la facultad de ser parte en estos
tratados a otros HEstados a los cuales no estuvieren original-
mente abiertos. En algunos casos en que los tratados son con-
certados por un grupo reducido de Estados o por Estados que
pertenecen a una determinada regidn, los otros Estados no
deben poder participar en ellos mis que por thvitacién de las
partes que los concertaron. En tales casos no debe ofrecerse la
posibilidad de que un Estado ajenc al grupo presente una
peticién que tenga por efecto hacer automatico el consentimiento
de las partes después de la expiracién de un determinado plazo.
Un Estado no participante no debe tener derecho a injerirse, y
posiblemente a ejercer presidn sobre las partes que conccrtaron
el tratado para que se abstengan de formular objeciones. La
iniciativa debe corresponder a las partes que concertaron el
tratado, y, en consecuencia, el parrafo 3 del articulo 9 no
debe aplicarse a tales casos.

En general, el articulo 9 no debe aplicarse a los tratados que
son instrumentos constitutivos de organizaciones internacionales.
No debe ser posible, en virtud del procedimiiento estahlecido
en el articulo 9, modificar o incumplir las disposiciones relativas
a la admisién de un nuevo miembro cn una organizacién inter-
nacional.

Articule 11

Los efectos juridicos que en virtud del parrafo 2 se atri-
buyen a la firma sujeta a la ratificacién no tienen significacién
alguna per se. En la mayor parte de los casos la firma de un
tratado sujeto a ratificacién es una formalidad que complica
indebidamente el procedimiento de celebracién del tratado y
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que tiene escasa justificacién racional en las relaciones inter-
nacionales del mundo moderno. La necesaria autenticacién del
texto puede efectuarse en otra forma, como se propone en el
parrafo 1 del articulo 7. El Gobierno danés reconoce no obs-
tante que la firma solemne estd tan profundamente arraigada
en la practica internacional que las propuestas de reforma ten-
drian pocas posibilidades de ser aceptadas.

Artieulo 12

A juicio del Gobierno danés este articulo, que exige la rati-
ficacién de un tratado salvo las excepciones prescritas, no estj
en consonancia con la practica internacional. Ademas, el articulo
estd redactado en unos términos excesivamente complicados,
Deberia simplificarse invirtiendo la presuncién en que se basa.

Se debe presumir que un tratado que ha sido debidamente
firmado por representantes de los Estados no necesita ratifi-
cacién. En otros términos, la ratificacién sélo debe exigirse
cuando su necesidad se deduzca del texto, de los instrumetitos
de plenipotencia extendidos a los representantes de los Estados
signatarios, de las declaraciones hechas en el curso de las ne-
gociaciones o de otras circunstancias que pongan de manifiesto
una intencién en ese sentido. La exigencia constitucional de
ratificacién puede incluirse en tales circunstancias,

Esta inversién del principio bisico pondria el articulo en
consonancia con la prictica internacional tal como la entiende
y la sigue el Gobierno danés.

Ademis, se propone que la cuestién del establecimiento def
requisito de la ratificacién no se ha de resolver necesariamente
de la misma manera con respecto a ambas partes, En la préic-
tica seguida por el Gobierno danés en la celebracién de trata-
dos bilaterales ha ocurrido que la firma de una parte se ha con-
siderado inmediatamente con fuerza obligatoria, mientras que
la de la otra parte ha quedado sujeta a ratificacién (acepta-
cién o aprobacién). Este procedimiento puede tener ventajas
de orden préctico en ciertos casos, y no debiera quedar excluido
por la redaccidn del articulo.

Articulos 18-20

El Gobierno danés acoge con agrado las positivas propuestas
de la Comisién de Derecho Internacional para resolver este
complejo prohlema que ha sido causa de tantas dificultades y
de tan gran incertidumbre en los filtimos afios. Sin aceptar de
una manera definitiva la solucién propuesta, el Gobierno danés
esti dispuesto a examinar las propuestas como posible base para
llegar a ese acuerdo general en la materia cuya necesidad se
hace sentir con tanta urgencia.

La experiencia parece indicar que no hay una férmula breve
y sencilla que pueda resolver el problema. La Comision ha adop-
tado pues el planteamiento adecuado al distinguir entre los
diferentes aspectos del problema y entre las diferentes situa-
ciones en que éste se plantea. Sélo sobre la base de esta dife-
renciacién se pueden hacer propuestas que estén en consonancia
con la realidad. Pero este planteamiento tiene la consecuencia
inevitable de que las normas propuestas carecerin de esa sim-
plicidad y claridad que deben tenerse presentes en el proceso de
codificacién del derecho internacional.

Admitiendo pues que la naturaleza del problema justifica las
formulas complicadas, cabe preguntar si los métodos de re-
daccién elegidos por la Comisién — proponer distintos articulos
sobre las condiciones de formulacion de las reservas (articulo
18) v el efecto de las reservas (articulo 20) —no ha compli-
cado excesivamente la redaccién de los articulos. Antes de lle-
var mas a fondo el examen de esta cuestién, el Gobierno danés
desea hacer algunas observaciones sobre el texto en su redac-
cién actual.

En el parrafo 1 del articulo 18 las palabras “en el momento
de” la firma, la ralificacién, la aceplacién o la aprobacian
de un tratado o de la adhesién al mismo” parecen una redundan-
cia, ya que figuran también en el péarrafo 2 del mismo articulo.

Como sefiald la Comision en el comentario al articulo 20, el
apartado d) del parrafo 1 del articulo 18 implica una aprecia-
cién subjetiva de la compatibilidad de una reserva con el oh-
jeto vy la fAnalidad del tratado. Por consiguiente, como esta cues-
tién puede ser susceptible de interpretaciones divergentes, no
parece conveniente considerarla como un caso de inadmisibili-
dad de las reservas. Tal como esti formulada la norma podria
crear dificultades al depositario que no estaria estrictamente



obligado a comunicar mna reserva que fuere claramente inad-
misible en virtud de esta norma, aunque no es funcién del de-
positario decidir sobre la validez de una reserva (parrafo 5 del
comentario al articulo 29).

El articulo 19 relativo a la aceptacién de reservas y a la
objecién a las reservas, a primera vista, puede dar la impresion
de que se aplica a toda reserva, incluso a las reservas que son
inadmisibles. No obstante, parece evidente que en los casos en
que se prohibe una reserva, explicita e implicitamente, no
puede ser aceptada por ninguna otra parte, ¥ no es necesario
que se formule una objecion para impedir que la reserva surta
efectos en relacién con otro Estado.

Las disposiciones del parrafo 2 del articulo 19 parecen evi-
dentes y se podrian omitir si se tiene el propésito de simplifi-
car el articulo,

El apartado a) del pdrrafo 2 del articulo 20 se refiere a la
aceptacién de las reservas y el apartado &) del parrafo 2 a las
objeciones hechas a las reservas por considerarlas incompati-
bles con el objeto y la finalidad del tratado. No se determina
cuil serd el efecto de una objecién formmulada a una reserva
que no se considere incompatible con el objeto y la finalidad
del tratado, pero a la cual se hacen objeciones por alguna otra
razon, en particular por la importancia atribuida por el Estado
autor de la objecién a la disposicién a que se refiere la re-
serva. En el parrafo 13 de la introduccién de su comentario,
la Comisién menciona una norma reconocida: “Que un Estado
que dentro de un plazo prudencial manifiesta su objecién a
una reserva tiene derecho a considerar que el tratado no estd
en vigor cntre é y el Estado autor de la reserva’. Serfa pre-
ferible incluir esta norma en el proyecto de articulos.

Ademds, el parrafo 2 del articulo 20 se refiere a la cuestién

Niueva redaccidn
Articulo A
1. Cuando las disposiciones de un tratado o
las normas establecidas por una organi-
zacién internacional prohibieren que se
formule una reserva, no serd admisible
tal reserva. Carecera de efectos juridicos
todo acto o instrumento — firma, ratifica-
cién, adhesidn, aceptacién o aprobacién ~—
que vaya acompafiado de dicha reserva.
2. Cuando un tratado prescribiere las re-
servas que se pudieren formular, quedard
excluida toda otra reserva.

Articulo B

Cuando se hiciere una reserva al instru-
mento constitutivo de una organizacién
internacional, la decisién acerca del efec-
to de la reserva corresponderd, salvo que
el tratado dispusiere otra cosa, al érgano
competente de la organizacién de que se
trate.

Articulo C

Las reservas expresa o ticitamente per-
mitidas por las disposiciones del tratado
serdn admisibles, y el acto o instrumento
al que acompafien surtird sus efectos ju-
ridicos usuales, con sujecién a las limita-~
clones o modificaciones que implique la
reserva

Articulo D

1. Cuando el tratado no contuviere dispo-
sicién alguna acerca de las reservas, una
reserva no se considerard inadmisible,
pero otros Estados podran hacer obje-
ciones a la misma, bien porque la consi-
deran incompatible con el objeto y fina-
lidad del tratado, bien por cualquier otra
razén, Tal objecién impedird la entrada
en vigor del tratado entre el Estado au-
tor de la objecién y el Estado autor de
la reserva, salvo en el caso de que el

de la relacién convencional entre el Estado autor de una re-
serva y otros Estados que acepten la reserva o formulen obje-
ciones a la misma. Pero la posicién del Estado autor de una
reserva con respecto al tratado se puede exponer de una ma-
nera mas general y objetiva. ¢Se ha de incluir su ratificacion
en el namero de ratificaciones necesarias para que el tratado
entre en vigor? ;Tiene derecho el Estado autor de una reserva
a pedir la revisién del tratado si se concede este derecho a
cualquier parte contratante o a un determinado nfimero de
partes contratantes? Cabe suponer que la respuesta a estas y
a otras cuestiones semejantes ha de ser afirmativa, siempre
que no hayan formulado objeciones a la reserva todas las de-
mas partes contratantes. Sin embargo, seria preferible insertar
disposiciones que tratasen explicitamente de esta cuestién.

El parrafo 3 del articulo 20, relativo a los tratados celebra-
dos entre un grupo reducido de Estados, no distingue entre
aceptacién expresa y tacita, Las consideraciones expuestas en
el comentario parecen justificar la conclusidén de que se nece-
sitaria una aceptacién expresa en estos casos particulares.

El parrafo 4 del articulo 20 se refiere a los instrumentos
constitutivos de las organizaciones internacionales. En sm co-
mentario, la Comisién atribuye acertadamente decisiva impor-
tancia a la integridad de tales instrumentos. Esto implicaria
que la reserva se habria de someter a la decisién del érgano
competente en todos los casos — no solamente cuando se hu-
biere formulado una objecién. En otras palabras, en estos ca-
sos no debe existir la posibilidad de una aceptacién implicita
o tacita de la reserva.

Habida cuenta de las observaciones que preceden y con el
deseo de simplificar la estructura y la economia de los articulos
en general, se sonicte a examen la siguiente redaccion:

Di.?bositié.n.tarre;[mndieute del proyecto de
@ Conision de Derecho Internacional

Apartados @) y b) del parrafo 1 del ar-
ticulo 18

Apartado ¢) del parrafo 1 del articulo 18

Pirrafo 4 del articulo 20

Apartado a) def pirrafo 1 del articulo 20

Apartado d) del parrafo I del articulo 18



Nueva redaccidn

Estado autor de la objecién hubiere ex-
presado una intencién contraria.

Podra formular objeciones a una reserva
todo Estado que sea parte en el tratado o
que tenga derecho a serlo. Toda objecién
formulada por un Estado que no hubiere
hecho constar todavia su consentimiento
en obligarse por el tratado no surtira
efecto si una vez transcurridos dos afios
desde la fecha en que hubiere comunicado
oficialmente su objecién no hubiere hecho
constar aln su consentimiento en obli-
garse por el tratado.

Toda objecién a una reserva se formu-
lard por escrito y se comunicari:

a) En el caso de un tratado para el
que no hubiere depositario, al Estado que
formulare la reserva y a los deméis Es-
tados que fueren o pudieren ser parte en
el tratado; y

D) En los demés casos, al depositario.

. El derecho de formular objeciones a una

reserva quedari excluido por la acepta-
cidén expresa o tacita. Se considerari que
un Estado ha aceptado ticitamente una
reserva cuando no hubiere formulado
ninguna objecidén a la reserva dentro de
los doce meses siguientes a la fecha en
que hubiere recibido la notificacién oficial
de la reserva.

La aceptacién de una reserva por un Es-
tado obligado por el tratado constituird
al Estado autor de la reserva en parte
en el tratado con respecto a dicho Esta-
do, asi como a los efectos generales no
vinculados a las relaciones con cualguier
otro Estado. Esta disposicién se aplica
también a la aceptacién por un Estado
que no pudiere ser parte en el tratado a
partir de la fecha en que éste haya en-
trado en vigor con respecto a dicho Es-
tado.

Articulo E

No obstante lo disptiesto en el articulo
precedente, el efecto de una reserva a un
tratado celebrado entre un grupo reduci-
do de Estados dependeré de su acepta-
cién expresa por todos los Estados inte-
resados, excepto:

a) Cuando el tratado dispusiere otra
cgsa; o

b) Cuando los Estados fueren miem-
bros de una organizacién internacional
que aplicare una norma distinta a los tra-
tados celebrados con sus auspicios.

Articulo F

a) Las reservas que no fueren inad-
misibles en virtud de los articulos pre-
cedentes deberdn formularse por escrito
y podrin hacerse:

i) Al adoptarse el texto del tratado,
ya sea en el tratado mismo o en
el acta final de la conferencia en
que se adoptare el tratado, ya sea
en cualquier otro instrumento que
se redactare con respecto a la
adopcién del tratado;

ii) Al firmar el tratado en una fecha
posterior ; ©

iii) Al canjear o depositar instrumen-
mentos de ratificacién, adhesién o
aprobacidn, sea en el instrumento
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Pérrafo 4 del articulo 19

Parrafo 5 del articulo 19

Parrafo 3 del articulo 19

Parrafo 3 del articulo 20

Parrafos 2 y 3 del articulo 18



Nueve reduccion

mismo, ya sea en un acta o en
otro instrumento que la acompa-
fiare.

b) La reserva formulada al adoptarse
el texto de un tratado o al firmar un
tratado que hubiere de ser objeto de ra-
tificacién, aceptacién o aprobacidn sélo
surtird efecto en el caso de que el Estado
que la hubiere formulado, al ejecutar el
acto por el cual hiciere constar su con-
sentimiento en obligarse por el tratado,
confirmare formalmente su intencién de
mantener la reserva,

Las reservas que se formularen después
de la adopcién del texto de un tratado se
comunicaran :

a) En el caso de un tratado para el
cual no hubiere depositario, a todos los
deméas Estados que fueren o pudieren ser
parte en el tratado; y

b) En los demés casos, al depositario
que transmitird el texto de la reserva a
todos esos Estados.

Artienlo 25

La redaccién de este articulo no se considera del todo satis-
factoria. Los tratados celebrados entre un Miembro de las
Naciones Unidas y un Estado no miembro quedan incluidos
tanto en el parrafo 1 como en el parrafo 2,

Parece preferible que se establezca que todo Miembro de
las Naciones Unidas registrarad los tratados que concierte, de
conformidad con el Articulo 102 de la Carta, y que los Estados
flo miembros partes en el presente proyecto de articulos con-
traerAn la misma obligacion.

Se podria afiadir que las partes, de conformidad con la prac-
tica actualmente seguida, podran acordar entre si que el regis-
tro sers efectuado por una de ellas, o por la Secretaria de la
organizacién internaciomal con cuyos auspicios se haya cele-
brado el tratado.

[Parte II]

Articulo 31

En el pirrafo 1) del comentario a este articulo se sefiala
que las linitaciones constitucionales que influyen en el ejer-
cicio de la facultad para concertar tratados asumen diversas
formas., Hay unas disposiciones que limitan la facultad de un
gobierno para celebrar tratados, y otras que simplemente
coartan la facultad para hacer que un tratado entre a formar
parte del derecho interno del Estado.

'A juicio del Gobierno danés, este ultimo grupo de disposi-
ciones no plantea ningtin problema especial distinto del pro-
blema general de dar efecto a un tratado en el derecho interno.
Tango si el tratado exige introducir enmiendas en las dérdenes
a'dml‘nistrativas, como en las leyes o en las disposiciones cons-
titucionales, desde el punto de vista del derecho internacional
ellproblema es fundamentalmente el mismo. Si su consenti-
miento ha sido validamente expresado, un Estado no puede
invocar su derecho interno ni su Constitucion como excusa pa-
ra no ‘aphcar un tratado. En consecuencia, el segundo grupo de
dxsposmxon.es no merece especial consideracién en cste contexto.
]Ta redaccién del articulo 31 parece ser perfectamente compa-
tible ‘con este punio de vista en la medida en que se refiere a
las disposiciones e derecho interno relativas a la “competencia
para celebrar tratados”.

El problema principal que se aborda en este articulo es un
problema de gran interés tedrico y dogmitico, Sin embargo,
como se sefiala en el comentario, la experiencia parece indicar
Que en la prictica su importancia es menor.

e“AI“HCqu en }os Estados cuyo s_istcma de gobi_crno estf’x basado
05 principios de la democracia parlamentaria se estima con-
}':;i‘:gtz :L’Ot‘egel;l llas‘facu}tadcs de los Grganos representativos
o od Ubos‘ el ejecutivo, es 1gualmente legitimo y.nccesa—
Poder contar con el consentimniento prestado en debida for-
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ma por un gobierno extranjero. Kl equilibrio entre estos inte-
reses en conflicto es dificil de determinar con exactitud.

El Gobierno danés ya ha tenido ocasién de formular sus opi-
niones sobre un aspecto concreto de este problema. En la vista
del asunto de la Groenlandia oriental ante la Corte Permanente
de Justicia Internacional, el representante danés declaré con
referencia a las disposiciones constitucionales que limitaban 1a
facultad de un ministro de relaciones exteriores:

“ ..la tesis danesa es la siguiente: estas restricciones cons-
titucionales del derecho interno no han de tomarse en consi-
deracidn en el derecho internacional, salvo en el caso de que
se expresen de una manera absolutamente clara e inequi-
voca en la Constitucibn del Estado de que se trate”
(P.C.I.J., Series C, No. 66, pags. 2758-59).

De los autos se deduce que lo que se discutia era si de las
disposiciones constitucionales de Noruega relativas al procedi-
miento que habfa de seguir el Gobierno para adoptar una deci-
sién eran procedentes en el orden internacional y, en particu-
lar, si esta decisién habia de ser adoptada neccsariamente por
¢l Rey en Consejo. El problema de la aprobacién parlamenta-
ria o refrendo de una resolucién real por un ministro no se
planteé en el litigio (P.C.I.J,, Series C, No. 63, pags. 880-84).
La declaracién que figura en el pirrafo 9) del comentario de
la Comisiéon de Derecho Internacional no parece reflejar con
exactitud la posicién danesa.

Aungue la propuesta de la Comisién parece privar a las dis-
posiciones constitucionales de su procedencia internacional en
mayor medida afin que la admitida por la opinién que prevalece
en la doctrina juridico-internacional, el Gobierno danés estd
dispuesto a aceptar la propuesta como base para resolver este
complicado problema. No obstante, es esencial mantener la
clausula de garantias de la propuesta, con arreglo a la cual
un Estado no esti obligado por la declaracién de su repre-
sentante cuando la violacién de su derecho interno sea evidente,

La tltima frase del articulo 31 suscita otra observacién. Esta
disposicién parece estar basada en la interpretacién juridica
de que el consentimiento es valido incluso en los casos de vio-
lacidn evidente del derecho interno, aun cuando el Estado, en
tales casos, tiene derecho a invalidar el consentimiento asi ex-
presado por su representante, Parece preferible considerar que
el consentimiento no ha sido validamente expresado desde el
punto de vista del derecho internacional. En consecuencia, la
formula de los articulos 33 y 34 (“podri alegar...para inva-
lidar su consentimiento en quedar obligado por el tratado) de-
berfa emplearse también en el presente articulo, Las objeciones
tedricas mencionadas en el parrafo 5) del comentario no pare-
cen decisivas. Como la cuestion de la falta de validez en el
derecho internacional se considera distinta de la cuestién de
la falta de validez con arreglo al derecho nacional, no parece
haber razén alguna que impida que la falta de validez en dere-



cho internacional se haga depender de un criterio que no es
necesariamente procedente con arreglo al derecho interno, co-
mo, por ejemplo, el caricter evidente de la violacion de las
limitaciones constitucionales,

Articulo 44

El Gobierno danés conviene en que cabe alegar cambio fun-
damental en las circunstancias como motive para poner tér-
mino al tratado o retirarse de él en las condiciones que se
especifican en el parrafo 2.

Se debe tener presente, no obstante, que es ésta una mate-
ria en la que las partes contratantes tienden a evaluar de dife-
rente manera las circunstancias de hecho y a extraer de los
hechos distintas conclusiones juridicas. Para no debilitar ex-
cesivamente el principio de la fuerza obligatoria de los trata-
dos, parece esencial inciuir otra dispesicién en el sentido de
que un Estado no tendri derecho a retirarse de un tratado
en virtud de este articulo salvo en el caso de que esté dispuesto
a someter toda controversia sobre este pinto a la decisién de
un tribunal arbitral o judicial. Aun cuando no se afiada al pro-
yecto de articulos ninguna clausula general relativa a la solu-
cién judicial de las controversias, parece conveniente afiadir
esta cldusula a este articulo en concreto.

10. Estapos Uxipos nE AMERICA
[PARTE I]

Observaciones transmitidas por el Representante Permanente
ante las Naciones Unidas, en nota werbal de 17 de febrero
de 1964

[Original : inglés]

El Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica felicita a la
Comisién de Derecho Internacional y le expresa su agradeci-
miento por su labor que tanto contribuye al desarrollo del
derecho de los tratados.

Presenta las siguientes observaciones a la serie de articulos
del proyecto (1-29) que, sobre celebracién, entrada en vigor y
registro de los tratados, la Comision transmitié a la Asamblea
General en su informe. Fstas observaciones se hacen en la
inteligencia de que no representan el punto de vista definitivo
del Gobiernc de los Estados Unidos acerca del referido
articulado.

A+rtculo 1

Las 1inicas disposiciones de este articulo acerca de las cuales
se hacen sugestiones de motnento son el apartado b) del
parrafo 1| y el pirrafo 2.

Las disposiciones del apartado b) del pirrafo 1, si se exa-
minan en conjuncién con las del articulo 4, parrafo 4 b), sus-
citan la cuestién de si conviene basar la definicién en el aspecto
formal y {inicamente en éste. Si el apartado b) del parrafo 1
se conserva en su redaccién actual, la aplicacién del apar-
tado &) del parrafo 4 del articulo 4 supondrd exigir instru-
mentos de plenipotencias para muchos acuerdos no solemnes
que en la actualidad se firman sin necesidad de tal requisito.
Muchos acucrdos no solemnes tienen el aspecto de un tratado
solenine en lo que respecta a la forma pero no se hallan sujetos
a ratificacién o aprobacién subsiguiente, Por otra parte, parece
que los acuerdos que exigen ratificacidn u otra aceptacién poste-
rior, aun cuando revistan las formas especificadas en la defini-
cién, deberian quedar excluidos de ésta.

En vista de lo anterior, se sugiere que se considere la posibi-
lidad de reemplazar la definicién del apartado &) del parrafo 1
del articulo 1 por un texto que diga mas o menos lo siguiente:

“b) Se entiende por “tratado no selemne” todo tratado no
sujeto a ratificacién u otra aprobacidn posterior que se cele-
bre por canje de notas o de cartas, minuta aprobada, memo-
rando de acuerdo, declaracién conjunta u otro instrumento.”

La salvedad que se hace cn el pdrrafo 2 parece salisfactoria
en su forma actual. Las definiciones y clasificaciones que apare-
cen cn el pirrafo 1 son indudablemente Utiles en derecho inter-
nacional, pero pueden comducir a interpretaciones erradas en
el sentido de que se entienda por algunos que una parte del
derecho internacional surte el efecto de modificar el derecho
interno. Por ejemplo, la definicién, designaciéon o incluso la
forma dada a un acuerdo internacional, tiene a menudo escaso
significado juridico. Fn muchos casos, el nombre dado a un
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acuerdo o la forma en gue aparece es simplemente una cuestién
de conveniencia, desprovista de significado juridico.

En vista de ello se sugiere una adicién al parrafo 2 para que
diga lo siguiente:

“2. Ninguna de las disposicioncs de los presentes articulos
influird en modo alguno en la denominacién o clasificacién de
los acuerdos internacionales en el derecho interno de los
Estados ni afectard los requisitos prescritos en ese derecho
interno para la negociacién, la firma y la entrada en vigor
de tales acuerdos.”

Articnlo 2

Este articulo es atil pues sefiala la necesidad de que los
articulos se consideren en su contexto, Ademds disipa toda duda
en cuanto a si la falta de un texto consignado por escrito afecta
la fuerza de ley de un acuerdo internacional.

Articulo 3

Pdrrafo 1

Parece que, a menos que se dé a las disposiciones de este
pérrafo un significado mas amplio del que le atribuye la Comi-
sion en el comentario, esta disposicion podria constituir una
restriccién para los paises que se hacen independientes, La
referencia que se hace a los “demas sujetos de derecho inter-
nacional” estd enunciada en términos tan generales que acaso
carezca de gran valor. Por otra parte, limitar su alcance a las
organizaciones internacionales, la Santa Sede y los casos en
que hay rebeldes reconocidos parece ser demasiado restrictivo.
No debe exigirse que las colonias y entidades analogas a las
que se confieren ciertas atribuciones en las relaciones interna-
cionales, especialmente cuando estan a punto de convertirse en
Estados, se hallen en una situacién de rebeldia para poder
celebrar acuerdos internacionales validos. Cuando la metrépoli
ha conferido a una colonia o a otra jurisdiccién subordinada
poderes para dirigir sus propias relaciones exteriores con res-
pecto a determinadas materias, o lo ha autorizado expresa-
mente para celebrar un acuerdo particular, el nuevo derecho
de los tratados no deberfa excluir las obligaciones contraidas en
tales circunstancias ni considerar que no constituyen acuerdos
internacionales validos. Tal colonia o entidad, en la medida en
que se le confian ciertos poderes por la metrdpoli para dirigir
sus relaciones exteriores, se convierte necesariamente en “sujeto
de derecho internacional” a los efectos del parrafo 1 del ar-
ticulo 3. Seria una paradoja cruel si, frente al movimiento
actual de nuevas entidades que marchan hacia la independencia,
los paises que se hallan en tal situacién no pudieren ser alen-
tados por la metrdpoli, dandoles poderes para convenir acuerdos
en su propio nombre,

Pérrafo 2

No hay nada que oponer a este parrafo.

Parrafo 3

El uso de la palabra “constitucién” en este parrafo acaso
sea demasiado restrictivo, especialmente en vista de que parece
tener un sentido diferente del dado a dicho término en el
parrafo 2 en relacién con los Estados federales y en vista
también de! comentario que hace la Comisién en el sentido de
gune “... la capacidad de una organizacién internacional para
celebrar tratados no depende exclusivamente de las disposi-
ciones de su instrumento constitutivo sino también de las deci-
siones y normas emanadas de sus érganos competentes. Son
pocos relativamente los tratados constitutivos de organizaciones
internacionales que contienen disposiciones sobre la capacidad
de la organizacién para celebrar tratados; sin embargo, casi
todas se han considerado competentes para celebrar tratados
con el objeto de cumplir los fines de la organizacién”.

La referencia que se hace en el comentario a la opinién con-
sultiva emitida por la Corte Internacional en el asunto de
“Reparaciones por dafios sufridos al servicio de las Naciones
Unidas”, pareceria servir como buena medida de los poderes
de una organizacién internacional para celebrar acuerdos inter-
nacionales. En dicha opinién consultiva, que se refiere a la
Carta de las Naciones Unidas, se dice:

“Con arreglo al derecho internacional, la Organizacién debe
reputarse dotada de los poderes que, si bien no estin expresa-
mente previstos en la Carta, se le confieren como consecuencia
necesaria en cuanto esenciales para el ejercicio de sus fun-
ciones.”



La expresi.én “los poderes” parece que se prestaria menos a
crear confusién que las palabras “la constitucién”, que se
entiende generalmente que es un documento escrito.

Debe estudiarse mucho mas a fondo el enunciado de este
pirrafo a fin de que su significado sea claro, sin necesidad de
remitirse al comentario. Serfa conveniente, por ejemplo, deter-
minar con mayor precision las “organizaciones internacionales”
a que se refiere. Se presume que la intencién es limitar la frase
a organizaciones establecidas por los gobiernos, normalmente
mediante cierta forma de acuerdo internacional, y cuya finalidad
es constituir una entidad internacional entre los gobiernos en
cuanto tales y no una simple tribuna para el intercambio de
informacién o {a discusién por grupos oficiosos.

Articulo 4

Piérrafo 1

Parecen muy apropiadas las disposiciones del parrafo 1. En
lo que se refiere a los jefes de Estado y jefes de gobierno, tal
cliusula se halla perfectamente de acuerdo con una préctica
establecida de antiguo en las relaciones entre los paises. La
practica no se encuentra en cambio tan desarrollada y difundida
en lo concerniente a los ministros de relaciones exteriores, pero
fio se ve ningln inconveniente en que se apliquen a éstos las
referidas disposiciones.

Pérrafo 2

Este péirrafo recoge una prictica muy difundida y su inclusién
ha de contribuir a aclarar los casos en que pueda haber alguna
duda, particularmente en las organizaciones internacionales en
que se establecen tratados.

Parrafo 3

El requisito que entrafian las palabras “tendrd que” quizis
sea demasiado estricto en esta cliusula, En algunos casos, un
pais envia a otro delegaciones de muy alto rango para negociar
o redactar un tratado y la exigencia de unas credenciales espe-
ciales podria en determinadas circunstancias ser improcedente
y quizds considerarse como una falta de cortesia, particular-
mente en vista de la eficacia de las communicaciones modernas
que permiten comprobar los poderes conferidos a un individuo
determinado. En vista de eso acaso convenga reemplazar la
frase “tendrd que” por “podra tener que”.

Pdrrafo 4, apartado a)
Rsta disposicién enuncia simplemente una practica muy

difundida y puede ser itil para resolver cuestiones que, aunque
parece muy poco probable que surjan, pueden plantearse.

Apartado b)

Este apartado, leido en conjuncién con el apartado &) del
parrafo 1 del articulo 1, podria, como ya se ha sefialado en el
comentario al articulo 1, tener por resultado que se exigieran
instrumentos de plenipotencias para muchos acuerdos no so-
lemnes que en la actualidad se firman sin necesidad de tal
requisito, De adoptarse la modificacién que, en el comentario
al articulo 1, se ha sugerido para el apartado b) del parrafo 1
de dicho articulo, se evitaria tal resultado. Si se adopta tal
modificacién, la frase “tratados en forma simplificada” en el
apartado b) deberia reemplazarse por “tratados no solemnes”.

Pdrrafo 5

Este parrafo puede tener por efecto estimular la preparacién
en el propio acto de muchos instrumentos de ratificacién, adhe-
sién, aprobacién y aceptacién que de antiguo vienen siendo
preparados por los ministerios de relaciones exteriores. Acaso
sea discutible si ello es o no conveniente, dada la posibilidad de
que se¢ cometan muchos méis errores en tales documentos si se
extienden en el propio acto que si se preparan en el ministerio
de relaciones exteriores.

Pdrrafo 6 a)

El reconocimiento en esta clausula de unos instrumentos de
plenipotencias de caricter general puede ser muy atil para
aliviar la presién que supone para los jefes de Estado y otras
autoridades la expedicién de gran néimero de instrumentos de
plenipotencias. Puede suceder a veces, sin embargo, que, debido
a la importancia de un tratado particular, un Estado desee com-
probar la existencia de poderes especiales. Tales casos especialcs
podrian resolverse previa peticién del Estado que desee tener
las pruebas de esos podercs especiales, procedimiento que no
queda excluido por el apartado a) del pérrafo 6.
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Pdrrafo 6 b)

La frase “se aceptard provisionalmente” deberia sustituirse
por “podrd aceptarse provisionalmente”. La aceptacién de uma
carta o telegrama, en espera de recibir las plenipotencias, es
una innovacién relativamente reciente que se basa tan sélo en
la conveniencia y en la cortesia y que no deberia constituir una
norma de derecho internacional.

Articulo 5

Est.e articulo representa principalmente un enunciado de las
practicas actuales. Es mis bien de indole puramente informativa
que de cardcter fundamentalmente normativo. No se ve ningtin
inconveniente en este articulo, aparte de que acaso contribuya
innecesariamente a alargar la convencién en que figure,
Articulo 6

N 0 se ve ninguna objecidn a este articulo, Parece que ha de
ser {til al enunciar unas normas generales que pueden servir
de orientacién y control, a falta de un acuerdo sobre otro pro-
cedimiento, segiin se prevé en el apartado a).

Articulo 7

Parece discutible la necesidad o utilidad en absoluto de este
articulo, Su actual redaccidn puede causar mas confusién que
otra cosa.

El hecho de que la rtbrica figure en primer lugar entre los
procedimientos de autenticacién parece dar una importancia a
tal método que excede con mucho a la que ha tenido hasta
ahora. En la mayoria de los casos no se emplea en absoluto
este procedimiento de ritbrica. El hecho de que figure como
primera forma de autenticacién supondrd agregar un nuevo
procedimiento del que normalmente s¢ ha prescindido, pero que
en lo sucesivo se considerari necesario en muchos mis casos
simplemente por aparecer en una convencién sobre los tratados,
La ribrica de un texto no siempre surte efecto de dar caracter
definitivo a un tratado. En algunos casos, la ribrica simple-
mente indica que los representantes que negocian el tratado han
convenido en remitir un texto determinado a la consideracién
de sus respectivos gobiernos. En tal caso cabe dar por entendido
que los gobiernos interesados son quienes han de decidir si el
texto de que se trata ha de ser el definitivo del tratado que va
a firmarse, si ha de modificarse antes de su firma, o si ha de
celebrarse o no un tratado en absoluto. Al resolver sobre una u
otra posibilidad, los gobiernos pueden acordar que se celebren
nuevas negociaciones antes de convenir sobre un texto definitivo.
En el pirrafo 4 del comentario de la Comisién al articulo 10
se dice, en parte, “La riibrica se utiliza con diversos propdsitos.
Uno de ellos es autenticar un texto en una etapa dada de las
negociaciones, hasta que lo estudien mas a fondo los gobiernos
interesados”.

Articulo 8

El parrafo 1 del articulo 8'pareceria prever que un tratado
multilateral general quedaria abierto a todos los Estados, aun
cuando no contuviera ninguna disposicién al efecto —que las
estipulaciones del tratado o las normas establecidas de una
organizacién internacional tendrian que excluir expresamente
la participacién de otros Estados.

Esta disposicién del parrafo 1 del articulo 8 acasc no entre
en juego muy a menudo, ya que la mayoria de los tratados
multilaterales permiten que otros Estados lleguen a ser partes
mediante la firma, la firma y ratificacién o la adhesién, Sin
embargo, la norma existente, que es una de las reglas funda-
mentales del derecho de los tratados, consiste en que, a falta
de una disposicién que prevea la participacién de otros E_stq.dos,
es imposible que éstos participen si no es con el asentimiento
de las partes.

Se reconoce, por supuesto, que la aparicién de ‘muchos Est.a-
dos nuevos que han logrado recientemente la independencia,
exige que se preste gran atencién a la apertura de m_uc;hos de
los tratados existentes para que aquéllos puedan participar en
ellos. Se cree, no obstante, que tal participacién puede logx:arse
de manera igualmente eficaz y en forma mas ordenadz} mediante
procedimientos més acordes con el derecho establecido de los
tratados. )

El apartado a) del parrafo 2 del articulo 8 es }gualmellte
inaceptable, El simple hecho de que un Es.tado participe en_la
redaccién y adopeién de un tratado determinado no le autoriza
necesariamente a ser parte en el mismo. Transcurrido un buen
ntmero de afios desde la entrada en vigor de un tratado deter-



mjnado, las partes pueden juzgar pertinente hacer algunos
ajustes con respecto a los Estados que deseen convertirse en
partes del mismo. Puede haber circunstancias que justifiquen o
exijan esos ajustes y seria dar un paso hacia, atrds exclnir la
ppsibilidad de que las partes adopten tal decisién. Acaso no sea
slempre posible prever qué cambio en las circunstancias puede
JE:'stlﬁcar que se revise un tratado en relacién con la participa-
cion de los Estados que se han mantenido al margen durante
muchos afios, mientras las partes, con su iniciativa, cooperacién
¥ perseverancia, han logrado que una organizacién determinada
0 un sujeto de derecho internacional llegue a dar frutos. La
inclusidn de una disposicién como la contenida en el apartado )
del pirrafo 2 en una convencién general sobre los tratados
podria tener efectos contraproducentes. Podria impulsar a los
Estados que celebren nuevos tratados multilaterales a hacer
figurar en los mismos estipulaciones expresas que restrinjan
los Estados que pueden en realidad llegar a ser partes en los
mismos, Podria también tener por consecuencia que algunos
Estados aprobaran un tratado con reservas, a fin de estar
segiros de tener voz en la participacién ulterior de otros
Estados que no han intervenido en la elaboracién o aplicacién
del tratado.

No se ve ningiin reparo en el apartado 0) del parrafo 2, ya
que simplemente enuncia que ha de darse cumplimiento a la
voluntad de las partes. La inclusién de una norma tan obvia en
una convencibn sobre el derecho de los tratados podria sin
embargo surtir el efecto de establecer una presuncién de peso
en el sentido de que todo problema internacional que pudiese
surgir en relacién con los tratados habria sido previsto por
los autores de la convencién y estaria regulado por ésta. La
dificultad de poder preverlo todo y a largo plazo se pone bien
de manifiesto por la evolucién del derechio de los tratados en
los 20 dltimos afios. Tal evolucidn nunca se previd, sino que
fue resultado de los cambios en las circunstancias,

Al apartado ¢} del parrafo 2 pueden aplicirseles todas las
observaciones hechas con respecto al apartado a) del mismo
parrafo.

Aritenlo 9

Se aplican igualmente al parrafo 1 del articulo 9 las observa-
ciones hechas acerca de los parrafos 1 y 2 g) del articulo 8.

No obstante, cabe hacer otros comentarios acerca del pi-
rrafo 1 del articulo 9.

El uso de la expresién “tratado multilateral” en el parrafo 1
es demasiado indefinido para servir como término descriptivo en
una norma juridica que ha de tener efectos tan nuevos y
amplios como los previstos en el pirrafo. Al parecer, la expre-
sion “tratado multilateral” trata de denotar un “tratado multi-
lateral general”, segiin se define en el apartado ¢) del parrafo 1
del articulo 1, celebrado por cuslquier grupo de Estados que
no sea ‘“‘un reducido grupo”. ; Hasta qué punto ha de ser redu-
cido este grupo para conmstituir “un reducido grupo”? JConsti-
tuyen “un reducido grupo de Estados” los miembros de la
Organizacién de los Estados Americanos, las partes en el
Tratado Antirtico, o las partes en el Tratado del Atlantico
del Norte? En caso contrario, fas disposiciones de tales tratados
relativas a los Estados que pueden participar en los mismos
carecerian de sentido en virtud de lo previsto en el apartado
a) del parrafo 1 del articulo 9.

Los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 9 no sola-
mente permitirian —més atn exigirian —la modificacidn de
un tratado sin el asentimiento de todas las partes en el mismo,
sino que entrafiarian un nuevo concepto. El apartado b) permi-
tiria, en efecto, la modificacién de tratados por las organiza-
ciones internacionales. Este nuevo concepto, lejos de dar flexi-
bilidad a la negociacién y aplicacién de los tratados, podria
tener el efecto contrario de provocar reservas en muchos Esta-
dos al aprobar una convencién sobre el derecho de los Estados
u otros nuevos tratados que se concierten, especialmente los
Estados cuyos 6rganos legislativos han de aprobar los tratados
antes de que éstos lleguen a ser obligatorios,

El pirrafo 2 tiene el defecto obvio de la incertidumbre en
cuanto a lo que se quiere decir con la frase “un reducido grupo
de Estados”.

El parrafo 3 es corolario de los pirrafos 1 y 2 y se refiere
al procedimiento en la aplicacidén de éstos; podria mantenerse
su redaccidon actual si se adoptaran los parrafos sustantivos.
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El parrafo 4 del articulo 9 parte del supuesto de que todos
los tratados son divisibles en lo que se refiere a las partes,
pudiendo aplicarse a algunas de éstas mientras otras no llegan
a mantener relaciones convencionales entre si. No ocurre asi
en muchos casos, por ejemplo en los tratados que instituyen
organizaciones internacionales o en los tratados de defensa. La
Carta de las Naciones Unidas es un ejemplo notable de tratado
en el que todos los Miembros deben mantener relaciones con-
vencionales entre si.

Articulo 10

Se presume que las disposiciones del parrafo 1 de este ar-
ticulo no se proponen excluir la posibilidad de que un tratado
sea adoptado por un 4rgano internacional, autenticado por sus
funcionarios y abierto a la ratificacién, sin necesidad del proce-
dimiento o requisito de la firma, por ejemplo los convenios de
la Organizaciéon Internacional del Trabajo. Sin embargo, las
disposiciones del parrafo 1, aunque son de cardcter facultativo,
podrian plantear en algunos casos la cuestién de si excluyen la
posibilidad de que un tratado entre en vigor sin necesidad de
fa firma. Tal cuestién podria evitarse insertando la frase “no
obstante haberse previsto la firma con respecto al mismo” entre
las palabras “el texto” y “los Estados”.

El apartado ¢) del parrafo 2 del articulo 10 puede originar
algunas dificultades, especialmente cuando la firma de por s
hace que el tratado eutre en vigor. Puede ocurrir gque un
Estado haya de cumplir ciertos requisitos de su legislacién
interna antes de dar su consentimiento para quedar vinculado
por un tratado determinado y que no crea conveniente O
posible que sus obligaciones se retrotraigan al momento de la
firma al referéndum, en vez de datar de la fecha en que se han
satisfecho esos requisitos internos, Esta dificultad podria supe-
rarse agregando al final de dicho apartado la frase “a menos
que el Estado interesado sefiale expresamente que ha de surtir
efecto en una fecha posterior cuando confirme su firma”.

El apartado @) del pirrafo 3 del articulo 10 puede plantear
algtin problema en relacién con determinados documentos, tales
como los memorandos o minutas de interpretacién que adquieren
caracter obligatorio exclusivamente a base de su rubrica. Tales
documentos acompafian a menudo a un documento mas solemne
que es firmado y que entra en vigor mediante la firma,

Aunque este articulo trata de los procedimientos mmediante
los cuales un Estado puede ser signatario de un tratado, acaso
convenga incluir una salvedad en un nuevo parrafo 4 del
articulo que diga mis o menos lo siguiente:

“2. Ninguna disposicién de este articulo impedird que la
ribrica de cualquier documento, especialmente si éste es de
caracter accesorio, surta efecto definitivo cuando las partes
se propongan con tal riibrica formalizar el documento sin
necesidad de firma.”

Articulo 11

Todas las disposiciones de este articulo parecen ajustarse a
practicas y procedimientos muy difundidos y aceptados de anti~
guo en la concertacién de tratados, Las disposiciones son tiles
por cuanto plasman principios que ya se siguen.

Articulo 12

Como el efecto principal de este articulo es que los tratados
requieran ratificacién, salvo en determinadas circunstancias,
quizd sea mas oportuno hacer figurar en primer lugar el
requisito de la ratificacién, en vez de empezar relacionando las
excepciones, Ademds, la frase en el apartado &) del parrafo 3
que dice “otras circunstancias que denotaren esa intencidn”
podria muy bien aclararse citando como ejemplo el hecho de
que se hayan celebrado tratades anilogos por las partes entre
si o por alguna de ellas con terceros Estados y que los mismos
hayan estado sujetos a ratificacion. Se sugiere, en consecuencia,
que se altere el orden de los parrafos 2 y 3 del articulo 12 y
que se introduzcan en ellos algunos cambios para que diga, mas
0 menos, como sigue:

“2, Se requerird la ratificacién del tratado:

“g) Cuando en el tratado mismo se prescribiere su ratifica-
cién por los Estados signatarios;

“b) Cuando la intencidn de que el tratado deberi ser objeto
de ratificacién se dedujere claramente de las exposiciones
hechas mediante las negociaciones o de otras circunstancias
que denotaren esa intencidn, en particular, pero no exclusiva-



mente, la prictica seguida por uno de los Estados interesados,
o por ambos, de ratificar los tratados anilogos previamente
celebrados entre ellos, o por uno de ellos con un tercer
Estado;

“e) Cuando el representante de un Estado firmare el tra-
tado indicando expresamente que deberd ser objeto de ratifi-
cacidn, o cuando las credenciales, la plenipotencia u otro
instrumento que dicho representante exhibiere debidamente
a los representantes de los otros Estados negociadores, se
limitara expresamente su facultad a la firma del tratado,
reservandose la ratificacion,

"3. Se presumira que el tratado no queda sujeto a la rati-
ficacidén de un Estado signatario:

“g) Cuando en el tratado mismo se prescribiere su entrada
en vigor en el momento de la firma y el tratado no quedare
comprendido en ninguno de los casos previstos en el anterior
parrafo;

“b) Cuando en las credenciales, la plenipotencia u otro
instrumento extendido al representante del Estado de que se
trate se le facultare para que, con su firma sola, haga constar
el consentimiento del Estado en obligarse por el tratado, sin
ratificacién;

“c) Cuando la intencién de prescindir de la ratificacién se
dedujere claramente de las exposiciones hechas durante las
negociaciones o de otras circunstancias que denotaren esa
intencién, en particular, pero no exclusivamente, en el caso
de un tratado bilateral, la practica seguida por uno de los
Estados interesados, o por ambos, de concertar los tratados
andlogos previamente celebrados entre ellos, 0 con terceros
Estados, sin ratificacién;

“d) Cuando el tratado no fuere solemne.”
dArticule 13

La decisidon final en cuanto a la redaccién de este articulo y
a si es aceptable depende de que se acepten los articulos 8 y 9
a los que se refiere. La redaccién actual del articulo 13 puede
plantear la cuestién de si el articulo 11 permitiria el ingreso
en las Naciones Unidas de nuevos Estados en contravencién de
las disposiciones de la Carta, particularmente en virtud de lo
dispuesto en el articulo 9, que acaso sea mas amplio que el
articulo 8 y se halle en algunos aspectos en contradiccién con
éste. El articulo 8 parece ajustarse enteramente a la Carta de
las Naciones Unidas. El primer parrafo de ese articulo pare-
ceria subordinar en dicho caso la participacién a las estipula-
ciones de la Carla. Sin embargo, el apartado a) del parrafo 1
del articulo 9 parece permitir la admisién de nuevos Estados
para que participen en un tratado multilateral sin tener en
cuenta las disposiciones de éste. La norma de los dos tercios
en dicho apartado a) del pirrafo 1 pareceria hallarse en con-
flicto con lo dispuesto en el Articulo 4 de la Carta de las
Naciones Unidas,

Articulo 14

El que este articulo sea o no aceptable, depende, al igual
que en el caso del articulo 13, de que se acepten los articulos
8y 9 a los que se refiere. Lo mismo que el articulo 13, guarda
completo silencio sobre las estipulaciones del tratado particular
y da caracter supremo a las reglas que han de establecerse en
una convencién sobre los derechos de los tratados.

Articulo 15

Este articulo en general es muy conveniente, ya que aclararia
y plasmaria las practicas y los procedimientos internacionales
en gran medida, pero parecen necesarios ciertos cambios para
lograr ese objetivo.

Pdrrafo 1 a)

La expresién “un instrumento escrito” en el apartado a) del
parrafo 1 del articulo 15 deberia ampliarse para decir “un
instrumento escrito firmado” o “un instrumento escrito ﬁrmzfdo
por una autoridad competente”. Tal frase, en su redaccion
actual, parece condonar la practica no frecuente de presentar
instrumentos escritos que simplemente Ilevan un sello estam-
pado. Estos instrumentos no parecen constituir prucha bas:tante
de 1a intencién de un Estado de obligarse por un acuerdo inter-
nacional que exija un instrumento de ratificacién, aceptacién o
aprobacidn,

Pérrafo 3

El pirrafo 3 no hace ninguna referencia a la fecha del depé-
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sito, detalle que a veces se omite en la notificacién del deposi-
tario a los demés gobiernos, y parece imponer una carga inne-

gesaria al depositario con la frase “y de los términos del
instrumento”,

Aunque _la frase “se les notificard prontamente del depdsito”
acaso sea interpretada por muchos en el sentido de que necesa-
riamente ha de incluir una fecha, el hecho de que algtinos
depositarios dejen de mencionarla y la importancia que tiene
tal fecha de depésito justifican que se haga mencién especial
de ello en la clausula sobre la notificacién.

Lz'x disposicién de que el depositario notificard “los términos
del instrumento” pareceria exigirle que transmita a cada uno de
los‘ muchos Estados interesados una copia del instrumento
recibido, o por lo menos una resefia de sus estipulaciones, Tal
norma no solamente parece innecesaria sino que ademds puede

re;qlltar muy engorrosa para el depositario y demorar la trans-
misién de la notificacién,

La prictica que parece seguirse en general actualmente por
los depositarios es enviar a los Estados interesados una notifi-
cacién de que un Estado determinado ha depositado su instru-
mento de ratificacién o adhesibén en una fecha dada, El texto
de cualquier reserva o inteligencia que figure en el instrumento
o se acompafie al mismo cuando se deposita se incluye en la
notificacién, Tal notificacién parece ser aceptable para la
mayoria de los Estados y no se ve la necesidad de hacer ningtin
cambio.

Se sugiere, en consecuencia, que la clausula final del pirrafo 3
del articulo 15 se modifique para que diga mas o menos como
sigue: “se les notificara prontamente del depdsito y de la fecha
de éste”,

Articulo 16

Esta disposicién enuncia practicas y wusos internacionales
existentes, Parece ajustarse enteramente al requisito de una
concertacién ordenada de tratados, Parece sin embargo que la
referencia que se hace al “articulo 13" deberia reemplazarse con
una referencia al “articulo 15",

Articulo 17

Esta disposicién parece ser muy inconveniente, En lo que
respecta a la obligacién que entrafia la firma o el depbsito del
instrumento de ratificacin, adhesién o aprobacidn, este articulo
recoge en general las normas aceptadas de derecho interna-
cional. Pero parece una innovacién, no aceptada hasta ahora
generalmente, el hecho de retrotraer la obligacion para que
abarque el perfodo de la negociacién y redaccién hasta el
momento de la adopcién. Tal adicién parece, sin embargg,
constituir una mejora que permitiria a los Estados que partici-
pasen en una megociacién o redaccidén llevar adelante sus
esfuerzos con conflanza y sin temor a verlos frustrados, sin
haber sido advertidos de antemano.

Articulo 18

La seccién ITI deberia comenzar indicando expresamente que
se aplica a los tratados multilaterales. La introduccién al comen-
tario a los articulos 18, 19 y 20 muestra claramente que estos
articulos estin destinados a aplicarse solamente a los tratacdos
multilaterales. La aplicacién de los articulos 21 y 22 también
se limita a los tratados multilaterales. No obstante, la.actual
redaccién general, si se conserva, podria originar conf.usmnes €
inducir a error en lo que respecta a los tratados bilaterales.
En consecuencia, el titulo de la seccion IIT deberfa ser, no ya
simplemente “Reservas”, sino “Reservas a los tratados multi-
laterales”. .

El uso de la palabra “formular” en la clausula de introduc-
cién del parrafo 1 del articulo 18 no 'es.claro. L?. palab'ra
“formulate” (“formular’) normalmente :ngmﬁca, segx‘m'el dic-
cionario Webster (Webster's New International D1ct1mm'ry),
“To reduce lo, or express i or as in e form.ula; to ;51{” in a
systematized statement or expression” [“Rcduc’lr a una formu_la,
expresar en una férmula o como en un:%’fgrmul?.; enunciar
sistemiticamente una exposicién o expresion 1. 'S'm. embargo,
por las disposiciones que siguen a la ’clausula inicial del ar-
ticulo 18, la palabra “formular” del parrafo 1 parece denotar
que un Estado puede proponer una reserva y {legar a ser parte
en un tratado con esa reserva. Este significado sc apoya espe-
cialmente en las cuatro excepciones enumeradas en 10§ ;1par-1
tados @) a d) del parrafo 1. Desde este punto de vista, €
Articulo 18 tiene por objeto declarar que un Estado tiene



derecho a llegar a ser parte en un tratado multilateral con una
reserva siempre que no se aplique ninguna de las excepciones
previstas en los tres primeros apartados. El apartado d) del
parrafo 1, que contiene la cuarta excepcidn, parece, segiin el
comentario, quedar enteramente sujeto a las disposiciones del
articulo 20. La tltima frase del pArrafo 15) del comentario del
informe de la Comisién dice:

“El apartado d) del pirrafo 1 ha de interpretarse en rela-
cién con el articulo 20, que se refiere a los efectos de las
reservas formuladas cuando el tratado no contiene disposicién
alguna sobre reservas.”

Seghn tal interpretacién, todo Estado podria llegar a ser parte
en un tratado multilateral conforme a las disposiciones del
articulo 20, apartados a) y &) del parrafo 2, si cualquier Estado
parte en ese tratado acepta la reserva, independientemente de
la oposicién que hagan otras partes y del “objeto y la finalidad
del tratado”. Segln tales disposiciones, muchos Estados podrian
haber llegado a ser partes en la Carta de las Naciones Unidas
con reservas que hubieran debilitado gravemente su estructura
y provocado caos en cuestiones de votacién, planificacién u
otras similares que requieren una accidén concertada, basada en
el hecho de que cada Miembro mantiene relaciones conven-
cionales con todos los demas Miembros.

Las disposiciones del apartado d) del pirrafo 1 no parecen
tener en cuenta la naturaleza o indole de un tratado multilateral
que, de por si, excluiria la ratificacién con una reserva que no
fuera aceptada por todas las partes o. al menos, por una gran
mayoria de ellas.

Deberia pues examinarse la inclusion en el apartado d) del
parrafo 1 del articulo 18 de una referencia al caricter del
tratado, Elic se lograria modificando dicho apartado para que
dijera mAs o menos como sigue:

“d) Cuando el tratado no contuviere disposicién alguna
acerca de las reservas y la reserva fuere incompatible con
el objeto y la finalidad del tratado, o el tratado fuere de tal
caricter que cada una de las partes en el mismo hubiere de
mantener relaciones convencionales con cada una de las demés
partes.”’

Artienlo 19

Las disposiciones del parrafo 3 del articulo 19 relativas a ia
aceptacién ticita de las reservas son de gran valor en cuanto
se refieren a la admisién a un tratado de Estados que hacen
reservas al mismo. Es discutible, sin embargo, el que haya de
presumirse que un Estado queda obligado por una nueva rela-
cién convencional que nunca ha aprobado expresamente. A lo
sumo, el Estado que deja de hacer objeciones deberia quedar
excluido de evitar que participe en el tratado el Estado que
hace la reserva, pero no puede presumirse la existencia de
relaciones convencionales con ese Estado que hace la reserva,
a menos que en el tratado figuren disposiciones que autoricen
tal presuncién.
Articulo 20

Pérrafo 1

Las disposicionies del apartado a) del parrafo 1 no tienen
evidentemente en cuenta las estipulaciones de algunos tratados
que expresamente permiten reservas y exigen su aceptacién
por un determinado nitmero o por una determinada proporcion
de las partes. Quizds en tales disposiciones se parte del supuesto
de que han de cumplirse los requisitos estipulados en el tratado.
Pareceria conveniente, por ello, aclarar el apartado a) del
parrafo 1, agregandole la frase “salvo que asi lo prescribieren
las estipulaciones del tratado”.

Pdrrafo 2

En el parrafo 15) del comentario de la Comisién al ar-
ticulo 18 se dice lo siguiente:

“El apartado d) del parrafo 1 ha de interpretarse en rela-
cién con el articulo 20, que se refiere a los efectos de las
reservas formuladas cuando el tratado no contiene disposicién
alguna sobre reservas.”

Seglin esta interpretacion, las disposiciones del apartado d) del
parrafo 1 del articulo 18 podrian llegar a carecer casi completa-
mente de sentido, Por ejemplo, si tal norma hubiera estado en
vigor cuando estaba siendo ratificada la Carta de las Naciones
Unidas, todo Estado que la hubiera ratificado con una reserva
habria llegado a ser Miembro de las Naciones Unidas con tal
reserva si por lo menos una parte la hubiera aceptado. A este
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respecto, podria examinarse la relacién de tal norma con Ia
ratificacién de las reformas de la Carta de las Naciones Unidas
conforme a lo dispuesto en el Articulo 108 de ésta.

Apartado a)

La frase “un Estado que pudiere ser parte en el tratado"
incluye el Estado que, a pesar de tener derecho a ser parte,
nunca llega a serlo. En tales circunstancias, la aceptacién de
una reserva por un Estado no contratante no haria que el
tratado entrara en vigor entre ese Estado y el Estado autor
de la reserva. Quizds la frase “en cuanto el tratado entre en
vigor” tenga por objeto indicar que la disposicidén se aplicarda
cuando el tratado esté en vigor entre los dos Estados men-
cionados, asi como el sentido normal de que el tratado ha
llegado a ser un instrumento obligatorio con respecto a dos
o mas Estados. En su actual redaccién, sin embargo, el pro-
pdsito perseguido por la disposicién no parece claro.

Apartado b)

Esta disposicién parece entrafiar que un Estado sélo puede
hacer objecién a una reserva si la considera “incompatible con
el objeto y finalidad del tratado”, Tal supuesto podria provocar
interminables desacuerdos y confusiones. Por ejemplo, el Estado
autor de la reserva podria insistir en que ésta es compatible
con el objeto y finalidad del tratado y el Estado que se opone
a ella insistir en que no es asi, Il criterio de la “incompati-
bilidad” podria muy bien servir en relacién con la decisidén
de si un Estado puede considerarse parte en el tratado con
una determinada reserva, pero parece ser una base innecesaria-
mente restringida para poner objeciones a las relaciones con-
vencionales con el Estado autor de la reserva. Un Estado puede
estimar que en vista del tipo de tratado y de las circunstancias,
una determinada reserva hecha por otro Estado hace que dejen
de ser equitativas las relaciones entre los dos Estados en virtud
del tratado. Si no se deja en libertad a cada Estado para
decidir las reservas que ha de aceptar y las que puede rechazar,
a base de lo que considere mas conveniente para su interés
nacional, habria que aceptar toda reserva excepto la “incom-
patible ... con el objeto y finalidad del tratado”. Si el criterio
para formular objeciones a una reserva se limita a la “incom-~
patibilidad”, los derechos convencionales que espera adquirie
un Estado, en virtud de un tratado que ha ratificado, frente a
los deméis Estados que lo ratifiquen, podrian alterarse apre-
ciablemente por las reservas hechas sin el consentimiento de
ese Estado. Cabe dudar que los autores del proyecto hayan
deseado tal resultado, que estaria en franca contradiccién con
la declaracién que se hace en el parrafo 4) de la introduccién
del comentario de la Comisién a los articulos 18, 19 y 20, en
el que se cita la opinién de la Corte Internacional de Justicia
relativa a la Convencién sobre el Genocidio, y que dice “...
una reserva no puede surtir efecto respecto de un Estado sin
que éste la haya aceptado”.

Pdrrafo 4

No es clara la frase “efecto de la reserva”. Se supone gue la
misma, asi como el parrafo en su totalidad, se reficre al efecto
de la reserva sobre la cuestién de si el Estado interesado ha
de considerarse o no parte contratante en el instrumento consti-
tutivo de la organizacidén internacional y como miembro de la
misma, y no a las relaciones entre el Estado que hace Ia
reserva y los Estados que formulan objeciones a ésta.

Si con tal parrafo se deseara indicar que la organizacién ha
de decidir todos los aspectos juridicos de la reserva y deter-
minar las relaciones juridicas que han de establecerse, fa dis-
posicién estaria en conflicto con la frase antes citada de que
“... una reserva no puede surtir efecto respecto de un Estado
sin que éste la haya aceptado”’. Si se lee el pirrafo 4 en con-
juncidn con el articulo 21 aparecera claro que los derechos del
Estado autor de la objecién quedarian a salvo; no obstante
ello, pueden surgir dificultades y convendria evitarlas redac-
tando el parrafo 4 en términos mds precisos.

Incluso si el propédsito perseguicdo por el parrafo 4 se limi-
tara a admitir al Estado autor de la reserva como miembro de
la organizacidn, tal disposicién provocaria dificultades y con-
fusién. Los Estados que hubicran formulado objeciones a 1la
reserva podrian estimar que en inodo alguno habrian de sen-
tirse obligados, ni sus intereses afectados, por el voto del
Estado autor de la reserva en cualquier decision adoptada por
la organizacién.



El ejemplo, dado en el parrafo 25) del comentario de la
Comisién al articulo 20, sobre la decisién adoptada acerca de
una ‘‘pretendida reserva” a la Convencién de la OCMI, parece
haberse tomado como base para sugerir la norma de derecho
internacional que se propone en el pirrafo 4 del articulo 20.
El comentario del parrafo 25 termina diciendo:

“La Comisién estima que en el caso de las constituciones
de las organizaciones internacionales, la integridad del instru-
mento es una consideracién de mayor equidad que otras y que
corresponde a los miembros de la organizacién decidir, por
conducto del Srgano competente, si es aceptable algfin mernos-
cabo de la integridad del documento,”

Cabe hacer cuatro preguntas en relacién con el ejemplo citado
y con la conclusién a que llega la Comisién, a saber:

1. ;Puede servir la ‘“reserva” referida en el asunto de la
OCMI de base apropiada para una norma de derecho interna-
cional?

2. En vista del cardcter esencialmente consultivo de la
OCM]I, este ejemplo de un caso relativo a la calidad de miem-
bro, ipuede considerarse aplicable a instrumentos de otras
organizaciones internacionales que son de naturaleza completa-
mente distinta, por ejemplo el Estatuto del Organismo Inter-
nacional de Energia Atémica o la Constitucién de la Organi-
zacién Internacional del Trabajo?

3. Como el efecto de una reserva es esencialmente una cues-
tién juridica, jno atribuye la regla del parrafo 4 a una organi-
zacién internacional funciones juridicas que mis propiamente
son de la competencia de la Corte Internacional de Justicia?

4, 1Cabe en propiedad presumir que la “integridad del instru-
mento” entrafia no solamente la integridad de la estructura de
la organizacién sino también la integridad de las obligaciones
contraidas por los Estados que ratifican sin reservas, integridad
esta Gltima que normalmente no puede ser decidida por un
Organo constituido para finalidades ajenas a las juridicas?

Articulo 21

L= aceptacién de este articulo depende, al menos en parte, de
que se acepten las disposiciones del articulo 20 al que se refiere.

Suponiendo que pueda convenirse sobre un texto satisfactorio
para el articulo 20 y para los articulos 18 y 19 con los que el
articulo 20 se halla intimamente relacionado, se hacen las
siguientes observaciones al articulo 21:

Pdrrafo 1 a)

El apartado a) recoge un principio muy difundido y recono-
cido de antiguo en derecho internacional. A este respecto, puede
plantearse una cuestién interesante si, en el caso de un tratado
bilateral, una de las partes al dar la aprobacién exigida por el
tratado, lo hace con una condicién o reserva que no es expresa-
mente aceptada o rechazada por la otra parte. Las dos partes
deciden aplicar el tratado, pero una de ellas alega posterior-
mente que esa condicién o reserva no surte efecto. ¢Ha de
considerarse que tal condicién o reserva ha sido aceptada impli-
citamente? Si toda la serie de articulos correspondiente a la
seccién IIT se limita a los tratados multilaterales, tal caso no
tendria que tenerse en cuenta en los articulos 19 y 20. Sin
embargo, si la seccién ITI no se limita a los tratados multi-
laterales, habria de examinarse la cuestién de qué disposiciones
en su caso han de figurar en los articulos 19 y 20 con respecto
a las consecuencias de actos de las partes que no constituyan
una declaracién expresa de aceptacién u objecion.

Pdrrafo 1 b)

El verho “to claim” [“pretendan” en el texto espafiol] es
ambiguo en el contexto del apartado b) del parrafo 1. Se pre-
sume que con tal verbo se trata de permitir que cualquier
Estado aplique “la misma modificacidn ... en sus relaciones con
el Estado que hubiere formulado la reserva”. Sin embargo,
dejando de lado el comentario de la Comisién, la frase podria
entenderse en el sentido de que ¢l primer Estado lia de notificar
al Estado autor de la reserva de su propdsito de invocar esa
reserva de que pueda aprovecharse de tal reserva en sus rela-
ciones con el Estado que la ha formulado. En el comentario
de la Comisién al articulo 21 se dice que ‘‘toda reserva produce
efectos reciprocos entre el Estado que la formula y cualquicra
otra de las parles, de modo que modifica la aplicacién del tra-
tado en cuanto a las relaciones entre ambas partes ...”.

En vista de la falta de claridad del verbo “to claim” [“pre-
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tendan”] y del objeto que persigue esta disposicién, segin se
dec}ara en el comentario, el articulo quedarfa mis claro v
seria més aceptable si se sustituyera ese verbo por “to apply”’
[“apliquen™].

Pérrafo 2

A veces, los Estados han formulado objeciones a una reserva
o se han negado a aceptarla, a pesar de lo cual se han conside-
rado vinculados por relaciones convencionales con el Estado
autor de 1a reserva, Tal situacién no es corriente, pero la actual
redaccién del pérrafo 2 no solamente no la prevé sino que parece
e:‘(c'luirla. Tal situacién podria enunciarse mas propiamente
diciendo que es aquella en que las estipulaciones objeto de la
reserva no surten efecto entre el Estado autor de la reserva y
el Estado que se ha opuesto a la misma, a pesar de lo cual
ambos Estados aceptan mantener relaciones convencionales.
E'l'lo podria preverse en un tercer pirrafo del articulo 21 que
dijera mds o menos como sigue: :

“3, Cuando un Estado rechazare u objetare una reserva
pero se considerare en relaciones convencionales con el Estado
que la hubiere formulado, las disposiciones objeto de la
reserva no se aplicarin cntre los dos Estados.”

Articulo 22

Este articulo tiene gran valor. Puede alentar la retirada de
reservas y contribuir asf a la uniformidad de las relaciones
convencionales entre las partes. Su mérito principal es la
aclaracién que brinda la cliusula segfin la cual “La retirada
surtird efecto cuando los demds Estados interesados recibieren
la notificacidn de la retirada”. Como se indica en el comentario
de la Comisidén a este articulo, no debe hacerse responsable a
un Estado del quebrantamiento de las estipulaciones del tratado,
a las que se refiera la reserva, en que se incurriera por igno-
rancia de la retirada de la reserva,

Articulo 23

Este articulo se halla claramente enunciado en conjunto y es
de un valor evidente. Como se indica en el comentario de la
Comisidn, sus disposiciones recogen practicas convenientes y
aceptadas en la actualidad.

Articulo 24

Las disposiciones de este articulo estin de acuerdo con las
normas y practicas que se siguen en la actualidad. La entrada
en vigor provisional se requiere en diversas circunstancias
cuando la urgencia de unma situacién hace conveniente prever
que el tratado tenga fuerza antes de que se dé cima a todos
los requisitos para su entrada en vigor definitiva.

Acaso pueda discutirse, sin embargo, si tal disposicién es
necesaria en una convencidn sobre los tratados.

Articulo 25

Cabria plantear la cuestién de si las disposiciones de este
articulo son procedentes en el proyecto de articulado o si deblan
dejarse a discrecién de las Naciones Unidas. Seglin el Ar-
ticulo 102 de la Carta, los Miembros de las Naciones Unildas
estin obligados a registrar sus tratados en la Secretaria y ésta
es responsable de la publicacién de los tratados asi registrados.

El parrafo 1 del articulo 25 reitera simplemente las_ obliga-
ciones impuestas a los Miembros de las Naciones Unidas y a
la Secretarfa de las Naciones Unidas por el Articulo .102 de la
Carta, Ese parrafo no impone ninguna nueva obligacién a los
Miembros ni prevé tampoco obligaciones para los Estados no
miembros. ‘

En cambio el parrafo 2 impondria una nueva obligacién no
solamente a los Estados no miembros sino también a la Secre-
taria de las Naciones Unidas. Serfa, por supuesto, muy con-
veniente que todos los tratados fuesen rqglst;?.dos en las Na-
ciones Unidas y publicados por la Organizacion. Sm emba;go,
aunque el actual reglamento del registro de las Nacton.e§ Unidas
permite el “archive y registro” de tratados tgansrpltldOs por
Fstados no miembros de la Organizacion, es dlscutlble. que en
el proyecto de articulado se trate de imponer esa funcion a la
Secretaria a titulo de obligacion, sin reconocer de alguna
manera que para ello es necesario el consentimiento de.:.las
Naciones Unidas. Quizds antes de que se convenga definitiva-
mente sobre los textos del proyecto de artl.culado, la Asamb.lga
General podria disponer lo oportuno medla'nte una resolycnon
en la que invitara a todos los Esgados no mlt::mb_ros a rgglstrar
sus tratados y en la que se previera fa publicacién de éstos.



Asimismo, se reconoceria mas directamente el papel de las
Naciones Unidas en la aprobacién del reglamento sobre el
registro si se reemplazaran las palabras “en vigor”, que figuran
en el parrafo 3, por las palabras "aprobado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas”,

Articulo 26

Este articulo puede servir de gufa (itil para el procedimiento
de correccién de errores en los textos. Acaso convenga, sin
embargo, introducir unos ligeros cambios de redaccion, a saber:

Pdrrafo 1

Aungue los varios procedimientos que se relacionan parccen
abarcar todos los métodos seguidos para la correccién de errores,
es posible que los Estados deseen seguir alglin otro procedi-
miento o que no estén dispuestos a adoptar medida alguna por
juzgar que son de poca impartancia los errores de que se trata.
En vista de ello, acaso conviniera reemplazar la palabra “pon-
drén” por las palabras “podrin poner”; con ello, la cuestién
de la correccién de errores y el procedimiento correspondiente
dejarian de ser obligatorios para convertirse en decisiones
facultativas.

Pérrafo 1, b)

En la version inglesa la palabra “of’ en la frase “notes of
similar insirumend’ deberia reemplazarse con la palabra “or”

or’,
Pirvafo 4

Como el Articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas y
el reglamento que lo complementa no prevén el registro de los
tratados sino una vez que éstos han entrade en vigor, la comu~
nicacién a la Secretaria de las correcciones de errores en los
textos no deberd hacerse antes de que el tratado se halle
inscrito, Tal como se encuentra actualmente redactado el pa-
rrafo 4, los Estados podrian creerse obligados a comunicar las
correcciones a la Secretaria, aun cuando el tratado no hubiera
entrado todavia en vigor ni hubiese sido registrado, o incluso
aunque nunca llegase a entrar en vigor ni a ser registrado.

En vista de ecllo, acaso convendria modificar el pirrafo 4
conforme al enunciado siguiente:

“T.as correcciones que se hicieren de conformidad con las
disposiciones del presente articulo en el texto de un tratado
que hubiere entrado en vigor se comunicarin a la Secretaria
de las Naciones Unidas.”

Se presume que toda correccién que haya sido incorporada
al texto antes de registrarse éste, no ha de exigir mencién ni
comunicacién especial,

Articulo 27

Las disposiciones de este articulo han de servir de orientacién
atil para la correccién de errores en los tratados multilaterales
en poder de un depositario,

El parrafo 6 de este articnulo, lo mismo que, segiin se ha
sefialado, ocurre con el pirrafo 4 del articulo 26, puede tener
por resultado que se comuniquen correcciones a la Secretaria
antes de haberse registrado el tratado. En vista de ello, con-
vendria modificar el parrafo 6 del articulo 27 en el sentido
sugerido para el parrafo 4 del articulo 26,

Artienlo 28

En este articulo se enuncia una practica muy difundida, cuya
inclusién en el proyecto puede servir de dtil orientacidn,

Articulo 29

Este articulo, en conjunto, ha de servir de orientacién til
en lo que respecta a las funciones de un depositario. Sin
embargo, algunas de sus disposiciones son discutibles,

El apartado a) del parrafo 3, al exigir la preparacién de
textos en los otros idiomas que determine ‘el reglamento en
vigor en una organizacién internacional”, puede representar una
carga inusitada para el depositario si la organizacién de que
se trata adopta como norma que el texto de un tratado debe
preparase en muchos idiomas. En consecuencia, en vez de impo-
nerse uua obligaciéon de contenido un tanto vago, se sugiere
que se inserte al final del apartado «), después de las palabras
“en una organizacién internacional”, la frase siguiente “en el
momento en que el depositario fuere designado”.

Las disposiciones del apartado b) del parrafo 3 pueden entra-
fiar una carga innecesaria para el depositario si se interpretan
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en el sentido de que éste ha de transmitir copias certificadas a
todos los Estados “que fueren o pudieren ser parte en el tra-
tado”, independientemente del interés que tengan en el tratado
esog Estados. Tal disposicién podria suponer que se enviasen
copias certificadas de un tratado a Estados que no solamente
carecen de todo interés en el mismo sino que pueden sentirse
ofendidos y protestar por el hecho de que se les comuniquen
tales copias. En vista de ello quizds convendria modificar esta
disposicién para que dijera:

“b) Extender copias certificadas conformes del texto o de
los textos originales y transmitirlas a todos los Estados
signatarios que hubieren ratificado el tratado o se hubieren
adherido al mismo, asi como a cualesquier otro Estado de
los mencionados en el parrafo 1 que las solicitare;”

La cliusula asi modificada no evitaria que el depositario
transmitiera copias certificadas a cualquier Estado o grupo de
Estados, pero evitaria una carga innecesaria, y a veces incluso
situaciones embarazosas, para el depositario.

El apartado ¢) del parrafo 3 plantea dos cuestiones, a saber:

1) No parece muy clara la relacién que hay entre esta
disposicién y las de tos parrafos 4, 5 y 6 del propio articulo 29.
Cabe presumir que esos pirrafos 4, 5 y 6 han de aplicarse antes
de que se ponga la firma, especialmente si ésta.va acompafiada
de una reserva, o antes de que se considere depositado un
instrumento de ratificacién, Esta relacién no es clara, sin
embargo, y pueden suscitarse graves diferencias y confusién en
cuanto a la precedencia que ha de darse a una o a otras dis-
posiciones. Si por ejemplo, hay un error grave en un instru-
mento, el gobierno que lo presente esperarid del depositario que
le dé la oportunidad de corregirlo antes de que se deposite el
instrumento, Puede ocurrir también que haya reservas que
deban ser examinadas por los otros Estados interesados antes
de que se considere formalizado el depédsito.

En vista de lo anterior, se sugicre que el apartado ¢) del
parrafo 3 se modifique cambiando la priinera parte del mismo
para que diga:

“s) Con sujecién a lo dispuesto en los péarrafos 4, 5y 6
del presente articulo, recibir en depésito ...”

2) La frase “y formalizar un acta de toda firma del tratado
o del depdsito de todo instrumento relativo al tratado” parece
exigir tma formalidad que es innecesaria y que en muchos casos
no serviria de nada. Por ejemplo, cuando un tratado queda
abierto a la firma y cada signatario pone la fecha de su firma,
el tratado en si es prueba bastante del acto sin que haya que
formalizar ninglin otro documento.

La formalizacién de una acta del depdsito de cada instru-
mento parece ser también un requisito innecesario. En muchos
casos, esta norma se entenderia en el sentido de exigir que se
ejecutara el documento por el depositario y por el Estado que
presenta el instrumento, imponiendo a uno y a otro una forma-
lidad que pueden estimar innecesaria. Los Estados Unidos han
desempefiado y siguen desempefiando las funciones de depositario
de gran nimero de tratados multilaterales importantes, respecto
a los cuales se ha prescindido de la formalidad del acta del
depésito de los instrumentos, sin que esta practica parezca
haber originado ninglin problema ni queja.

Las disposiciones del apartado d) del pirrafo 3 parecen ser
adecuadas y hacen innecesario el requisito del acta en todos los
casos, a menos que el Estado que efectia el depdsito lo juzgue
de otro modo. Tales casos pueden atenderse a medida que
surjan.

En vista de la falta evidente de una necesidad rea!l de forma-
lizar actas en tales casos se recomienda que las palabras “y
formalizar un acta .... de todo instrumento relativo al tratado”
sean eliminadas del apartado ¢) del péarrafo 3.

El apartado d) del parrafo 3 recoge los procedimientos segui-
dos en relacién con los tratados multilaterales en general y
sirve de ftil orientacién y aclaracién.

Las restantes disposiciones del articulo 29 parecen enunciar
simplemente pricticas y procedimientos existentes que se hallan
muy difundidos y son eficaces. Estas disposiciones sirven de
guia (itil en la materia a que se refieren.



[FARTE 1I]

Observaciones transmitidas por el Representante Permanente
ante las Naciones Unidas, en nota verbal de 11 de febrero
de 1965

[Original: inglés]

El Gobierno de los Estados Unidos de América felicita a la
Comisién de Derecho Internacional y le expresa su gratitud
por sus esfuerzos y por las contribuciones importantes que ha
aportado al desarrollo del derecho de los tratados.

Presenta los siguientes comentarios a la serie de articulos
del proyecto (30-54) sobre invalidez y terminacién de los tra-
tados que la Comisién transmitié a la Asamblea General en su
informe. Estas observaciones se hacen en la inteligencia de que
no representan el punto de vista definitivo del Gobierno de
los Estados Unidos acerca de los articulos de que se trata.

Articulo 30

Este articulo enuncia una conclusién que, normalmente, salta
a la vista; a saber, que todo tratado que se ha cclebrado y ha
entrado en vigor, se considera que estid en vigor y se aplica
respecto de todo Estado que sea parte en el tratado de con-
formidad con sus estipulaciones, salvo que sean aplicables las
disposiciones que, enunciadas en los articulos siguientes, tratan
de la nulidad, la terminacién, la suspension o la retirada. El
articulo 30 es atil al enunciar, en el articulado en su conjunto,
una presuncién formal de la que cabria apartarse en otro caso
por razones distintas de las permitidas en los demas articulos.
Por otra parte, el articulo 30, al declarar lo que ficilmente ha
de presumirse, parece dar a entender que fodos los aspectos del
derecho de los tratados se encuentran previstos en la conven-
cién, o en la serie de convenciones, que van a aprobarse sobre
el derecho de los tratados. Cabria muy bien omitir el articulo 30
si la convencién o las convenciones pudieran simplificarse y
estipular (nicamente los aspectos del derecho de los tratados
que exigen formulacién.

Artienlo 31

Las disposiciones del articulo 31, cuando se examinan en con-
juncién con el comentario sobre las mismas, han de resultar de
patente aplicacién en el curso del tiempo. Tales disposiciones
deben alentar a los Estados a tener en cuenta la necesidad de
satisfacer minuciosamente los requisitos de su derecho interno.
Por otra parte, el Estado que alegue tal disposicién para reti-
rarse de un tratado basdndose en una violacidn manifiesta de
su derecho interno, se encontrari con toda probabilidad con
que, como cuestién politica, en cualquier negociacién subsi-
guieute, incluso con Estados diferentes, se verd obligado a dar
seguridades de que se han cumplido todos los requisitos de su
derecho interno.

Articulo 32

Los parrafos 1 y 2 del articulo 4 del texto de la Comisibn
sobre el derecho de los tratados disponen que los jefes de
Estado, los jefes de gobierno, los ministros de relaciones exte-
riores, los jefes de misiones diplomfticas y los jefes de delega-
ciones permanentes ante una organizacién internacional, no
tienen que acreditar sus poderes para negociar o firmar un
trataclo en nombre de su Estado. El pirrafo 3 de dicho articulo
prevé que cualquier otro representante tendrd que acreditar,
mediante credenciales por escrito, sus poderes para negociar.
Al comentar esa disposicién del articulo 4, hemos sefialado que
en el parrafo 3 la palabra “tendrd” podria reemplazarse por las
palabras “podrd tener”. En muchos casos, la designacién de un
representante para negociar y redactar un texto va precedida
de un acuerdo en un plano mas alto sobre el fondo del tratado.
Asimismo, las circunstancias del caso pueden hacer evidente
que determinado individuo o determinada misién cuenta con
plenos poderes. Por todas estas razones, no creemos que el
pirrafo 3 del articulo 4 deba enunciarse en forma imperativa.

Por 1o demds, la referencia que se hace en el articulo 32 al
articulo 4 resulta un tanto ambigua, puesto que parece ignorar
el hecho de que un representante puede poseer ciertas creden-
ciales, segiin la actual redaccién de los parrafos 3 a 6 del
articulo 4.

En consecuencia, sugerimos la siguiente redaccién del ar-
ticulo 32:

“1. Cuando el representante de un Estado a quien, segln
las disposiciones del articulo 4 o en wista de las circunstancias
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concurrentes, no pudiere considerarse dotado de la facultad
necesaria para tanifestar el consentimiento de su Estado en
quedar obligade por un tratado, ejecutare sin embargo un
acto como si estuviere facultado para manifestar ese consenti-
miento, el acto de ese representante podrd considerarse por
alguna de h_zs partes como carente de efecto juridico, salvo que
fuere ulteriormente confirmado, expresa o ticitamente, por
el Estado que representa.”

) El pérrafo.Z ‘del articulo 32 prevé el caso en que un Estado
Impone restricciones a los poderes conferidos a su represen-
tante._La Comisién acertadamente dispone que no se alterari
la validez del tratado por el hecho de que el representante deje
de atenerse a esas restricciones “salvo cuando las restricciones
de su facultad hubieren sido puestas en conocimiento de los
demas Estados contratantes”. Esta excepcion a la regla sélo
puede .tengr sentido si se interpreta en el sentido de que la
comunicacién referida tinicamente surtird efecto si se recibe
antes de que el representante haya manifestado el consenti-
miento no autorizado de su Estado en quedar obligado por el
tratado, Cabria por ello agregar, al final del parrafo 2, las
palabras “antes que aquel manifestare el consentimiento".’

Artieulo 33

El articulo 33, que trata de las relaciones entre la econducta
fraudulenta y la invalidez, puede ser fuente de controversias y
desacuerdos. Acaso provoque mas problemas de los que pueda
resolver. Una de las dificultades con que tropezd la Comisién
al preparar los articulos sobre la invalidez y terminacién fue la
escasez de precedentes en la prictica de los Estados en la
materia, La falta se hace evidente en el articulo 33. Se plantea
la grave cuestién de en qué momento el Estado lesionado ha
d.e alegar la existencia de dolo o de cualquier otro factor inva-
ll_dante a fin de poder beneficiarse de ello. Supéngase, por
e;emplo, que un Estado tiene conocimiento de que se ha come-
tido dolq en relacién con un tratado determinado, pero espera
dos o diez afios antes de alegarlo. ;Ha de aprovecharse ese
Estado de tal disposicién? Parece sumamente dudoso que deba
ser asl. Si s mantiene el articulo 33, convendria quizis agre-
gar una clausula al final del parrafo 1 que diga méis o menos
como sigue: “siempre que los demis Estados contratantes sean
nqtiﬁcados dentro de los .., meses siguientes al descubri-
miento del! dolo”. También creemos que seria muy conveniente
que en el articulo figurase el requisito de que el dolo ha de
determinarse judicialmente.

Articulo 34

La cuestién relativa al plazo es también pertinente en el
articulo 34, que trata del error. Ha de fijarse un limite en
cuanto al momento en que ha de alegarse el error después de
haber sido éste descubierto, o después de haber transcurrido
un periodo lo suficientemente prolongado para descubrir el
error. También, como en el caso del articulo 33, deberia pre-
verse la decisién judicial.

Articulo 35

Acaso el parrafo 1 va demasiado lejos al disponer que la
manifestacién de consentimiento logrado por coaccién “carecerd
de efecto juridico”. Pareceria preferible decir que “el Estado
cuyo representante hubiese sido objeto de coaccién podra con-
siderar que esa manifestacién de consentimiento carece de efecto
juridico”. Con este cambio se lograrian tres cosas, En primer
lugar, se evitarfa que el Estado que hizo uso de la coaccion
pudiera alegarla como base para considerar el tratado invélido;
no creemos que el Estado autor de la coaccién deba tener este
derecho. En segundo lugar, el Estado contra el que se haya
aplicado la coaccién no debe verse obligado a considerar que el
tratado “carecerd de efecto juridico”; el Estado victima de la
coaccién puede muy bien desear valerse de la posibilidad de
ignorar la coaccién si tiene un interés superior en mantener la
seguridad del tratado. En tercer lugar, tal cambio tender_la a
evitar que terceros Estados intentasen inmiscuirse en una situa-
¢ci6n en la que las partes inmediatamente interesadas deseasen
llevar adelante el tratado.

Articulo 36

El articulo 36 declara que es nulo el tratado cuya celebra.cién
se ha obtenido por la amenaza o el uso de la fuerza con viola~
cién de los principios de la Carta de las Nacio_nes Unidas. E'ste
articulo, si llegara a adoptarse con determinadas garantias,
constituirfa un importante paso de avance para el régimen de



derecho en el plano internacional. Cabe convenir con Ia Comi-
sidn que esta regla debe limitarse a la amenaza o al uso de la
fuerza fisica; efectivamente, esta amenaza o este uso de la
fuerza es el que prohibe el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta.
Pero 1a Comisién deberia examinar en el comentario la cues-
tién importante de la aplicacién de este articulo en el tiempo.
Como sefiala la Comisién, la doctrina tradicional aunterior al
Pacto de la Sociedad de las Naciones era que la validez de un
tratado no se menoscababa por el hecho de que se hubiera cele-
brado bajo la amenaza o el uso de la fuerza. Con el Pacto de
la Sociedad de las Naciones y el Pacto de Paris, comenzé el
ataque contra esa doctrina tradicional. Con la Carta de las
Naciones Unidas, la doctrina cayé por tierra. Asi pues, sola-
mente con la entrada en vigor de la Carta se aceptd el con-
cepto de la ilicitud de la amenaza o del uso de la fuerza contra
la integridad territorial o la independencia politica de cualquier
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propé-
sitos de las Naciones Unidas. Se considera todo ello dudoso de
que pueda aplicarse retroactivamente la invalidez por amenaza
o uso de fuerza ilicitos. En otro caso, la validez de gran
niimero de tratados, entre ellos los tratados de paz, quedaria
en tela de juicio. Cabe discutir incluso si tal disposicién debe
surtir efectos desde 1945 o, como variante, desde que se celebre
la convencidn sobre el derecho de los tratados en que figure
esta norma. La retroactividad del articulo provocaria dema-
siadas incertidumbres juridicas.

Articulo 37

El concepto que figura en estas disposiciones, de aplicarse
debidamente, favoreceria sustancialmente el régimen de dere-
¢ho en las relaciones internacionales. Las disposiciones de este
articulo son dignas de apoyo si puede tenerse la seguridad de
que no han de provocar abusos ni alterar indebidamente las
relaciones convencionales.

Los ejemplos que se sefialan en los puntos a), &) vy ¢) del
parrafo 3) del comentario al articulo 37 pueden aceptarse facil-
mente. Sin embargo, incluso estos ejemplos, si se aplicaran
retroactivamente, podrian entrafiar injusticia para una o més
partes interesadas y perturbar las relaciones ventajosas basadas
en las estipulaciones claramente aceptables de un tratado que
figuren entre otras que, de antiguo, han sido reconocidas por
las partes como anticuadas e inaplicables pero gue, conforme
a lo que se dispone en el articulo 37, harian nulo todo el
tratado.

Sin restar valor al concepto que figura en el articulo 37, se
sugiere que la Comisién examine de nuevo las disposiciones del
mismo y todos los aspectos de la manera en que podria apli-
carse, especialmente la cuestién de quién habria de decidir los
casos en gue se justificaria la aplicacién de la norma.

Avrttculo 38

Las reglas que se enuncian en el articulo 38 parecen ser
axiomaticas y no exigir ninguna explicacién. Parece que este
articulo podrfa muy bien omitirse si la convencién sobre el
derecho de los tratados tuviera que simplificarse. No obstante,
si la opini6én general es que conviene mantener un articulo de
esta indole, sus estipulaciones, tal como se hallan redactadas,
parecen satisfactorias.

Articulo 39

El articulo 39 tiene el claro mérito de echar por tierra la
presuncién de que un tratado puede ser denunciado unilateral-
mente cuando no contiene ninguna estipulacién sobre la denun-
cia. Sin embargo, la intencién de las partes de que se permita
la denuncia o retirada debe ser clara y ello debe hacerse constar
en el articulo insertando la palabra “claramente” después de
la palabra “indicaren”.

Articulo 40

Las disposiciones del parrafo 1 del articulo 40 enuncian prin-
cipios de derecho internacional existentes. El requisito de que
el acuerdo de terminacién sea entre todas las partes subraya
el principio fundamental de gue un Estado no puede ser privado
de sus legitimos derechos emanados de un tratado sin su con-
sentimiento,

En cambio, el pirrafo 2 contiene un concepto nuevo, Prevé

que las partes en un tratado multilateral pueden, por acuerdo
undnime entre ellas, poner término al tratado, pero ello sola-
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mente si obtienen el consentimiento de al menos dos tercios
de todos los Estados que lo hubieren redactado, si la termina-
cién ha de efectuarse antes de que haya transcurrido un deter-
minado ntimero de afios. Esta disposicién permitiria que las
partes en un tratado multilateral lo dieran por terminado me-
diante acuerdo, sin tener en cuenta las estipulaciones del tra-
tado relativas a la terminacién, si, al cabo de determinade
nfimero de afios, juzgasen imposible seguir aplicando el tratado
por no haberse adherido al mismo otros Estados o por otras
razones. Acaso suponga una gran dificultad llegar a un acuerdo
sobre el niimero de afios que conviene fijar con respecto a
todos los tratados (cifra que ha de insertarse en el parrafo 2),
Se sugiere por ello que se considere 1a posibilidad de modificar
la clausula final de la siguiente manera: “Ello no obstante,
después de la expiracién de un periodo de ... afios, o de
cualguier otro periodo que se prevea en el tratado, sélo serd
necesario el acuerdo de los Estados partes en el tratado.”

Avrticulo 41

El articulo 41 se refiere al tratado que termina implicitamente
por la celebracién de otro posterior. La disposicién parece
acertada en principio. Aunque su concepto es evidente, podria
contribuir a resolver cuestiones suscitadas en esta esfera.

Artienlo 42

El pérrafo 1 del articulo 42 dice que una violacién sustancial
de un tratado bilateral por una de las partes autoriza a la otra
a alegar esa violacién como motivo para poner término al
tratado o para suspender su aplicacién en todo o en parte,
Este concepto cuenta con amplio apoyo aunque, al parecer, rara-
mente se alega. Debe plasmarse en una regla del derecho de los
tratados. Con ello se harfa mucho por eliminar controversias
en la materia,

El pirrafo 2 del articulo 42 es asimismo valioso en cuanto
desalienta la violacién de tratados, pero exige algunas aclara-
ciones, Parece pasar por alto, hasta cierto punto, el hecho de
que hay diferentes tipos de tratados multilaterales. El pirrafo 2
podria muy bien aplicarse a tratados normativos sobre cues-
tiones tales como el desarme, en la que su observancia por todas
las partes es esencial para la eficacia del tratado. Pero cabe
poner en duda si un tratado multilateral como la Convencidn
de Viena sobre Relaciones Consulares—que en su aplicacién
es esencialmente bilateral — debe quedar sujeta a las disposi-
ciones del parrafo 2 tal como se encuentra actualmente redac-
tado. Veamos un ejemplo. Si la parte A se niega a conceder a
la parte B los derechos enunciados en la Convencién sobre
Relaciones Consulares, ;deben las partes X, Y vy Z — ademas
de la parte B (es decir la parte lesionada) — tener derecho a
considerar que la convencién se halla en suspenso o ¢ue ha
dejado de estar en vigor entre ellas y la parte A? Otro ejem-
plo: una convencién internacional para el canje de publica-
ciones, Supéngase que una parte viola la convencién en sus
relaciones con una segunda parte. ¢ Debe una tercera parte tener
derecho a dar por suspendida o terminada la convencién en sus
relaciones con la primera parte? Creemos que estos ejemplos
muestran que determinadas disposiciones del articulo 42 padtian
surtir efectos no apetecibles.

La terminacién o suspensién en el caso de un tratado multi-
lateral debe seguir la norma aplicable a los tratados bilaterales,
es decir que la parte lesionada no debe verse obligada a con-
tinuar concediende derechos gque ilicitamente se le han negado
por la parte infractora. Ello podria lograrse modificando el
apartado a) del pirrafo 2 a fin de prever que una violacién
sustancial de un tratado multilateral por una parte autoriza
“a cualquier otra parte, cuyos derechos u obligaciones sean
afectados adversamente por tal violacién, a alegar ésta como
motivo para suspender la aplicacién del tratado en todo o en
parte e€n sus relaciones con el Estado autor de la violacién™.
De la misma manera, cabria revisar el apartado b) del pa-
rrafo 2 para que dijera: “A las otras partes, cuyos derechos u
chligaciones sean adversamente afectados por tal violacién ..."”

Se confia en que los gobiernos y la Comisidn presten atencidm
al asunto.

Articulo 43

Este articulo trata de la superveniencia de una situacidn que
hace imposible la ejecucién del tratado. Aunque esta disposicién
sca en si muy conveniente, plantea la cuestién de qué normas



han de regir en el caso de que determinadas estipulaciones de
un tratado hayan sido ejecutadas, en tanto que otras se hallen
pendientes de ejecucién, Por ejemplo, supéngase que el Estado
A hace una cesién de tierras al Estado B a condicién de que el
Estado B permanentemente mantenga y permita el uso de un
canal navegable en el rio. Si el rio se scca o se altera grave-
mente su curso por una inundacién, quedando inutilizado perma-
nentemente a los efectos de la navegacién convenida, ;debe el
Estado B seguir gozando de las ventajas de la cesidn, en tanto
que el Estado A se ve privado de sus derechos conforme al
tratado? ¢Cabe revocar sencillamente la cesién? Esta cuestion
nos lleva a sugerir que el articulo 43 podria contener un nuevo
parrafo 4, que méis o menos dijera asi:

“4, El Estado que alegue la imposibilidad de ejecutar un
tratado como motivo para ponerle término o para suspender
su aplicacién podra ser requerido a que indemnice al otro
Estado o a los otros Estados interesados por las ventajas que
haya percibido en virtud de estipulaciones ya ejecutadas.”

Ayrticulo 44

El concepto de #ebus sic stantibus, contenido en el articulo 44,
es de un caracter tan discutible y se presta tanto a abusos de
la interpretacidén subjetiva, que los Estados Unidos tienen
reservas acerca de que figure en el proyecto, en todo caso en su
forma actual. A falta de una norma aceptada, parece suma-
mente discutible que este concepto pueda ser objeto de codifi-
cacidn, Ademis dudamos de que su incorporacién, por lo menos
en su forma actual, represente un desarrollo progresivo del
derecho internacional. La doctrina rebus sic stantibus tendria
indiscutible utilidad si se calificara debidamente y circunscri-
hiera de manera tal que quedara protegida contra los abusos de
interpretacién subjetiva a los que se presta. Si se aplicara con
el asentimiento de las partes en el tratado, de manera que
originara una novacién del mismo, ciertamente seria aceptable,
Si, a falta de lo anterior, un tribunal internacional de justicia
o arbitral se encargara de dictar una decisidn obligatoria acerca
de la aplicabilidad de la doctrina a un tratade determinado,
también ello seria aceptable. Pero aunque hay todavia la opor-
tunidad de examinar la cuestidn mis a fondo, especialmente a
la luz de las observaciones de otros gobiernos, el Gobierno de
los Estados Unidos desea en esta coyuntara hacer constar su
oposicién al articulo 44 tal como se halla actualmente redactado.

Articulo 45

El articulo 45 prevé que un tratado se hace nulo y queda
extingttido cuando se establece una nueva norma imperativa
de derecho internacional incompatible con el tratado. En el
comentario de la Comision se sefiala que esta regla es corolario
légico de la norma de jus cogens contenida en el articulo 37.
Pero ha de estudiarse mas a fondo la cuestién para decidir si
este “corolario l4gico” es operante y si, como se sugiere en los
comentarios al articulo 37, la norma de jus cogens tal como
figura actualmenie en el proyecto puede surtir afectos. Sin
duda ha de ser sumamente dificil determinar en qué motnento
una nueva norma de derecho internacional se halla lo suficiente-
meate establecida para calificarse de imperativa.

Ademds, parece ser que, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 37, una norma que se haga imperativa después de la cele-
bracién de gran niimero de tratados podra anular las estipula-
ciones de éstos si, como parece ser el caso, las disposiciones
del articulo han de aplicarse retroactivamente. Parece pues
que no puede aceptarse este articulo a menos que se llegue a
tn acuerdo en cuanto a quién ha de definir una nueva norma
imperativa y determinar como ha de establecerse.

Articulo 46

Las disposiciones del articulo 46 parecen dutiles en cuanto
aclaran, hasta cierto punto, la forma en quc los articulos a
que se refiere han de aplicarse. Sin embargo, las expresiones
‘33 a 357 y “42 a 45" pueden originar cierta confusién, aun
«cuando su significado pueda comprobarse mediante un estudio
del texto de los articulos a que se refieren. Parecerfa por ello
apropiado agregar la palabra “inclusive” después de las expre-
siones “33 a 35" y “42 a 45" a fin de indicar claramente la
intencién de los autores,

Se cree asimismo que, si ha de conservarse el concepto
general del articulo 37, se comprobard, después de examinar sus
consecuencias, que convendria agregar al mismo un segundo
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parrafo andlogo al del articulo 45 y que el articulo 37 deberia
figurar cntre los articulos mencionados en el articulo 46.

Articulo 47

Las estipulaciones del articuio 47 son esenciales para evitar
que se abuse de los derechos enunciados en los articulos a que
se reflere. Este articulo no puede evitar todos los abusos
posibles, pero contribuye a sostener el principio de que una
parte no puede beneficiarse de su propia falta de consecuencia.

Cabe sefialar dos puntos de cstilo en relacién con el ar-
ticulo 47.

En primer lugar, parece que convendria agregar la palabra
“inclusive” después de las expresiones “articulos 32 a 35" ¥
“articulos 42 a 44,

En segundo lugar, parcce conveniente : @) colocar el articulo 47
antes de los demds articulos a que se refiere, o b) incluir en
cada uno de esos articulos una referencia al articulo 47 a fin
de evitar su examen fuera de contexto

Articulo 48

Las Naciones Unidas, como parte interesada, han de recono-
cer que el articulo 48 del proyecto tiene particular importancia.
El texto se refiere al caso muy especial de tratados que son
instrumentos constitutivos de organizaciones internacionales o
que han sido redactados por organizaciones internacionales. El
texto reconoce que una organizacién internacional debe observar
sus propias normas en vigor al adoptar una decisién o medida.
Los Estados Unidos estin absolutamente de acuerdo con este
principio. Pero pareceria necesario realizar estudios mucho
mas a fondo a fin de determinar si una convencién general
sobre el derecho de los tratados puede incluir una disposicidn
como la del articulo 48, y hasta qué punto. La frase “se obser-
varan las normas en vigor en la organizacién interesada” podria,
por ejemplo, interpretarse en el sentido de que la organizacién
se hallaria en absoluta libertad de ignorar las disposiciones de
la seccidén III si ast lo decidiera, basandose en una norma en
vigor de la organizacién.
Artictdo 49

El articulo 49 constituye una aclaracién atil. Ha de eliminar
toda incertidumbre o duda acerca de la facultad o la prueba
de la facultad para realizar los actos mencionados en el articulo.

Ariiculo 50

El parrafo 1 del articulo 50 dispone que la notificacién desti-
nada a poner término a un tratado, a retirarse de él o a sus-
pender su aplicacién, en virtud de un derecho expresa o ticita-
mente conferido por el mismo, debe comunicarse, por la via
diplomética o por otra via oficial, a todas las deméis partes en
el tratado, sea directamente, sea por conducto del depositario.
Esta disposicién es acertada. Enuncia correctamente los proce-
dimientos y principios normalmente aplicados, Ei prrafo 2 del
articulo 50 declara que tal notificacién podrd ser revecada en
todo momento anterior a la fecha en que hubiere de surtir
efecto, salvo que el tratado disponga otra cosa. Deberia subra-
varse que la razén para fijar un plazo antes de que la_ }wtiﬂ-
cacién de poner término al tratado surta efecto es permitir que
la otra parte o las otras partes se ajusten a la nueva situacién
creada por la terminacién.

En consecuencia, el Estado que recibe la notificacién en el
caso del tratado bilateral tiene derecho a actuar sobre la base
de que esa notificacién es firme y se aprestarad a hacer los
ajustes que considere necesarios, Quizds la otra parte en el
tratado bilateral hubiera notificade la terminacién si la primera
parte no lo hubiera hecho.

Eu estas altimas circunstancias, una parte en un trat'ado
bilateral podria evitar que la otra parte le notlﬁcz}rg la termina-
cién, dandole efla misma tal notificacién y retxrz,mdola lquo
con miras a profongar el tratado mas alld de! per'xf)(lo previsto
por esa otra parte. No debc favorecerse tal situacion.

Parece que ura norma mas razonable serfa que, cuando la
notificacién ponga término al tratado con respecto a todas las
demds partes, la retirada de la notificacion ha de contar con el
asentimiento de por lo menos Ja mayoria de las demas partes
en el tratado. Por ello se sugiere que el parrafo 2 del articulo
50 se modifique para que diga lo siguiente: "‘Salvo que el
tratado dispusiere otra cosa, la notificacion podra. revocarse e
todo momento anterior a la fecha en que hubiere de surtir



efecto, a menos que tal notificacién hubiere puesto término al
tratado con respecto a todas las partes.” Seguidamente, al final
de este parrafo 2 se agregaria una nueva frase, enunciada asi:
“Cuando la notificacién pusiere término al tratado con respecto
a todas las partes, la notificacién de la retirada no surtird
efecto si la otra parte la objetare, en el caso de un tratado
bilateral, o si méis de un tercio de las demds partes la obje-
taren, en el caso de un tratado multilateral.”

Articulo 51

La Comisién de Derecho Internacional sefiala en su comen-
tario la importancia de este articulo. Recuerda que varios
miembros de la Comisién estimaron que si se permitia aducir
arbitrariamente, pese a las objeciones de la otra parte, alguna
de las cansas para invalidar o poner término a los tratados,
correria grave riesgo la seguridad de éstos. Es de lamentar
que la Comision no estimara posible incorporar una norma que
sometiera la aplicacién de estos articulos a la solucién judicial
obligatoria de la Corte Internacional de Justicia. Pareceria que
el régimen de derecho—especialmente en una esfera como la
del derecho de los tratados — milita fuertemente en favor de la
jurisdiccién obligatoria de la Corte. La Comisién no negé “la
utilidad del recurso a la Corte Internacional de Justicia como
medio de solucidén de las controversias que resulten de la apli-
cacién de los presentes articulos”. Las disposiciones del ar-
ticulo 51, en su forma actual, no parecen brindar las garantias
necesarias en relacién con algunos de los articulos a los que
se aplican, Parece necesario prever la decisién arbitral o judi-
cial obligatoria a falta de una solucién de las controversias
por otros medios. Se espera que pueda prestarse mayor atencion
a este asunto.

Articulo 52

Las disposiciones del articulo 52 parecen aclarar en forma
conveniente las consecuencias de la nulidad de un tratado.

Articnlo 53

Las disposiciones del articulo 53, al igual que las del ar-
ticulo 52, aclaran en forma {itil las consecuencias de la termina-
cibn de un tratado.
Artienlo 54

Es discutible que el articulo 54 pueda aplicarse tan amplia-
mente como parece, Por ejemplo, si una parte en un tratado
multilateral suspende la aplicacidn del tratado con respecto a
otra parte, solamente esta tltima quedaréd liberada de la obliga-
cién de aplicar el tratado, a menos que la naturaleza de éste
sea tal que la suspensién afecte los intereses inmediatos de
todas las partes. En vista de ello, se recomienda que se con-
sidere la posibilidad de modificar el apartado a) del parrafo 1
en la forma siguiente:

“a) Eximird a las partes afectadas de la obligacién de
aplicar el tratado durante el periodo de la suspensién.”

[PARTE 111]

Observaciones transmitidas por nota werbal de 10 de enero de
1966 de la Misién Permanente en las Naciones Unidas

[Original: inglés]

A continuacién figuran las observaciones presentadas por el
Gobierno de los Estados Unidos sobre los articulos 55 a 73 del
proyecto, relativos a la aplicacién, efectos, modificacién e inter-
pretacion de los tratados, presentados por la Comisién de Dere-
cho Internacional en su informe a la Asamblea General, Estas
observaciones se presentan en la inteligencia de que no repre-
sentan la opinidn definitiva del Gobierno de los Estados Unidos
en relacidn con los articulos en cuestidn.

Secci6N I. APLICACION Y EFECTOS DE LOS TRATADOS

Ariiculo 55. “Pacta sunt servanda”

Los Estados Unidos estin totalmente de acuerdo con el
comentario de la Comisién en el sentido de que la regla pacta
sunt servanda, segin la cual los tratados obligan a las partes
y deben ser ejecutados de buena fe, es el principio fundamental
del derecho de los tratados. Iista regla es la base en que debe
descansar la estructura de los tratados. Sin ella y sin su obser-
vancia de buena fe por las partes en los tratados, las restantes
normas carecerian de valor. Es la piedra angular en que des-
cansa la confianza entre los Estados. Creemos que esta regla
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fundamental se define de manera clara y tajante en el ar-
ticulo 55.
Articulo 56. Aplicacion de un tratando en el tiempo

El articulo 56, que se refiere a la aplicacién de un tratado en
el tiempo, contribuye a aclarar una norma que debiera ser
evidente pero que, como la historia demuestra, no siempre se
ha seguido. El primer parrafo del articulo no sélo serd 1til a
los gobiernos para situar debidamente los derechos y obliga-
ciones de un tratado en el tiempo, sino que servird para recordar
a los redactores de nuevos tratados que puede conseguirse un
efecto retroactivo mediante una disposicién al efecto.

El parrafo 2 del articulo 56, al igual que el articulo 33 de
la Parte II, parece expresar una norma evidente. Sin embargo,
la Comision sefiala en el pirrafo 7) de su comentario sobre el
mismo que “al volver a examinar el articulo 53, en relacion
con la redaccién del presente articulo, la Comisidn sefiald que
quizé fuese necesario modificar su redaccibn con vistas a tener
en cuenta los derechos adquiridos como consecuencia de la
ilegalidad de actos realizados durante la vigencia del tratado”.
Habrid que realizar otros ajustes para tener en cuenta los
derechos adquiridos como consecuencia de la aplicacion del
tratado. As{, por ejemplo, el derecho reconocido en un tratado
a los bienes adquiridos por sucesién, asi como el derecho a
vender tales bienes en un plazo de tres afios y a retirar el pro-
ducto, no deben desaparecer como consecuencia de la termina-
cién de un tratado si el derecho a dichos bienes se adquirid
antes de que terminase el tratado. Este ajuste podria con-
seguirse, en parte, sustituyendo la frase “a menos que el tratado
no disponga otra cosa”, al final del parrafo 2, por la frase
“salvo que del propio tratado no resultare lo contrario”.

Articulo 57. Ambito de la aplicacidn territorial de un tratado

La definicién de] Ambito de la aplicacién territorial de un
tratado en el sentido de que se extiende a todo el territoric
de cada una de las partes, salvo que del propio tratado no
resultare lo contrario, parece una norma evidente.

Una custién importante que plantea la redaccién de esta
disposicién es el efecto de la misma sobre los tratados que
reconocen derechos e imponen obligaciones en relacién con
ciertas zonas, tales como la alta mar. Aunque resulte evidente
por el comentario de la Comisién que la aplicacién de un tra-
tado no se limita necesariamente al territorio de una de las
partes, la citada disposicién en si misma pudiera hacer creer
que ésta es su intencién, Tal vez pueda resolverse la cuestion
redactando el articulo en los siguientes términos:

“], Un tratado se aplicard en todo el territorio de cada
una de las partes, salvo que del propio tratado no resultare
lo contrario.

“2. El tratado se aplicard también fuera del territorio de
cada una de las partes, cuando ésta sea claramente su
intencién.”

Articulo 58. Norma general que limita los efectos de los itra-

tados a las partes

La norma general del articulo 58 que limita los efectos de los
tratados a las partes es, seglin se indica en el comentario de la
Comisién, la norma fundamental que rige los efectos de los
tratados con respecto a terceros Fstados. Las diferencias de
opinién entre los miembros de la Comisién en cuanto a si un
tratado puede crear por si mismo un derecho en favor de un
tercer Estado, demuestra la necesidad de una disposicién pre-
cisa al respecto.
Articulo 59. Tratados que prevén obligaciones para terceros

Estados

El articulo 59, relativo a los tratados que prevén obligaciones
para terceros Estados, incluye acertadamente la importante
condicién de que el Estado en cuestidén consienta expresamente
en contraer tal obligacién. No obstante, puede plantearse fa
cuestién de si la interpretacién que se hace en el parrafo 3 del
comentario de la Comisién sobre el articulo 59, en el sentido
de que las disposiciones de un tratade impuesto a un Estado
agresor no quedan comprendidas dentro del principio enunciado
en dicho articulo, resulta evidente del texto del articulo 59. El
comentario aclara el alcance del articulo 5% en esie sentido,
pero, sin dicho comentario, el actual texto del articulo pudiera
resultar equivoco. Se plantea también la cuestién del momento
en que el tercer Estado debe manifestar su consentimiento,



Articulo 60. Tratados que prevén derechos para ilerceros

Estados

Las disposiciones de! primer parrafo del articulo 60, tal como
esté redactado actualmente, podrian interpretarse en el sentido
de impedir que dos o mAs Estados cedan en virtud de un
tratado un derecho a todos los Estados en general sin que esta
cesidn esté sujeta a la condicion de que cada uno de los Estados
gue desee ejercitar dicho derecho haya prestado previamente
su consentimiento. En vista de esta posible interpretacién, se
sugiere, que se examine la posibilidad de modificar el parrafo
primero del articulo 60 en los siguientes términos:

1. Una disposicién de un tratado podri dar origen a un
derecho en favor de un Estado que no sea parte en el mismo
si las partes tienen la intencién de conferir tal derecho: a) a
ese Estado o a un grupo de Estados al gque pertenezca ese
Estado, siempre que ese Estado consienta expresa o técita-
mente, o b) a los Estados en general,

El parrafo 2 al exigir que un tercer Estado ejerza un derechs
de conformidad con las condiciones que para su ejercicio se
estipulen en el tratado o se establezcan de conformidad con el
mismo, expresa una norma evidente. Parece sumamente con-
veniente incluir esta norma como parte de las disposiciones a
titulo de orientacién, tanto para la formulacién de tratados
como para su aplicacién. Sin embargo, es necesario examinar
mds a fondo el efecto general de este articulo.

Artienlo 61. Revocacién o modificacion de las disposiciones

relativas a obligaciones o derechos de terceros Esitadas

Esta norma puede plantear mas problemas de los que resol-
verfa. Puede, por ejemplo, dificultar considerablemente los
esfuerzos de las partes originales para revisar, o incluso dar
por terminado, un tratado en su totalidad. Un cambio en las
circunstancias puede hacer que los principales beneficiados sean
casi exclusivamente los terceros Estados. No deben ponerse
chstaculos al deseo de las partes primordialmente interesadas
de llegar a un nuevo acuerdo entre ellas, en particular en el
caso de que los terceros Estados no hayan asumido en virtud
del tratado obligaciones reciprocas o hayan asumido sélo algu-
nas. Se plantea la cuestién de lo que ocurriria si una de las
partes en el tratado notifica su intencién de poner término al
mismo de conformidad con sus disposiciones. J Seria esto prueba
de que la disposicién que autoriza a dar por terminado el
tratado pertite en realidad revocar disposiciones relativas a
obligaciones o derechos de terceros Estados? Esta norma debe
estudiarse mis a fondo.

Artienlo 62. Normas de un itratado gque legan a ser general-
mente obligatorias en wvirtud de la formulacion de una cos-
Humbre internacional

La declaracién del articulo 62 en el sentido de que las dis-
posiciones de los articulos 58 a 60 no impedirin que las normas
establecidas en un tratado lleguen a ser obligatorias si se con-
vierten en normas consuetudinarias de derecho internacional,
parece acertada, Los articulos 58 a 60, por si solos, podrian
considerarse como un apartamiento de la practica ya estable-
cida de reconocer que las normas de un tratado se extienden
a veces mds alli de los Estados contratantes. Este reconoci-
miento no se opone en modo alguno a los principios encarnados
en los articulos 58 a 60, ya que, como se declara en el comen-
tario de la Comisién, las normas de un tratado determinado
pueden llegar a aceptarse generalmente como normas de dere-
cho consuetudinario. Una vez que estas normas han sido
generalmente aceptadas rebasan el marco de las partes en el
tratado y dejan de estar sometidas a las exigencias del derecho
de los tratados,

Ar'tlculo 63. Aplicacién de tratados que contienen disposiciones
incompatibles

Este articulo en su conjunto enuncia normas reconocidas de
antiguo y que cuentan con amplia aceptacién en la aplicacién
de tratados incompatibles, y constituye una aclaracién valiosa.
El pirrafo 5 es especialmente importante, ya que sefiala el
hecho de que un Estado que concierte un segundo tratado no
puede sustraerse a las obligaciones contraidas en virtud de un
tratado anterior con un Estado que no sca parte en el segundo
trat:_1do, Aunque un tratado multilateral puede declarar que
sustititye y pone fin 2 un tratado multilateral anterior entre las
partes en el segundo tralado, no puede servir de base para que
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estas partes tomen medidas incompatibles con sus obligaciones
respecto de terceros Estados partes en el primer tratado que
no sean partes en el segundo.

Articulo 64. Efectos de lo yuptura de los relaciones diploma-
ticas en lo aplicacion de los trataedos

El parrafo 1 del articulo 64 recoge una norma antigua y de
amplia aceptacidén pero que a veces se olvida. Constituye una
aclaraci6n valiosa y viene a confirtmar una norma necesaria para
el mantenimiento efectivo de las obligaciones y derechos recono-
cidos en los tratados.

La norma enunciada en el parrafo 2 debe ser estudiada aten-
tamente, Aunque puedan faltar las vias normales necesarias
para la ejecucién de un tratado en caso de ruptura de relaciones
diplomaticas, pueden existir otros modos de dar cumplimiento,
al menos en parte, a sus disposiciones. En el parrafo 3 del
comentario a este articulo se habla de “situaciones que hagan
imposible la ejecucién”. Es dudoso que esta interpretacién se
refleje claramente en el parrafo 2 o en el pirrafo 3 del ar-
ticulo. Tal vez un nuevo parrafo, redactado en los siguientes
términos, reflejase méds exactamente la intencién expresada
por la Comisidn en su comentario y sirviese para evitar un
abuso de las disposiciones de los parrafos 2 y 3:

“4, Sélo se podra invocar la suspensién durante el periodo

en que la ejecucién resultare imposible.”

De todos modos, es dudoso que esta adicién evitase los abusos
a que podrian dar lugar los parrafos 2 y 3. Lo mejor seria
conservar unicamente el parrafo 1, dejando que las cuestiones
recogidas en los restantes parrafos se rigiesen por otras dispo-
siciones del proyecto de articulos, tales como los parrafos 2 y 3
del articulo 43. No obstante, es preciso estudiar mas a fondo:
el efecto general de las normas contenidas en los parrafos 2 y 3.

SeccioN II. MobIFICACION DE LOS TRATADOS

Articulo 65. Procedimiento de maodificacién de los tratados

La primera frase de este articulo expresa una norma que
parece evidente pero que debiera servir para recordar a las
partes que piensan modificar un tratado que el procedimiento
de modificacién exige los mismos ¢lementos esenciales que la
redaccién de un nuevo tratado, a saber, el acuerdo entre las
partes,

La segunda frase hace extensivas las normas de la Parte I
a los acuerdos escritos entre Estados destinados a modificar
un tratado entre las partes, con dos salvedades: 1) que el
tratado disponga otra cosa, y 2) que las normas establecidas
en una organizacidn internacional dispongan otra cosa. En los
casos en que el tratado “disponga otra cosa”, las partes en el
mismo han tomado ya medidas expresas para la modificacién
del tratado y debe, por consiguiente, respetarse su intencidn al
respecto. El requisito del acuerdo para la modificacién se satis-
face plenamente, ya que en el propio tratade las partes han
acordado cémo debe efectuarse la modificacidn. Sin embargo,
las razonesgpor las que se ha incluido la segunda excepcidén no
resultan evidentes del texto de la disposicién ni del comentario.

Puede plantearse la cuestion de si ha de prevalecer la
primera o la segunda de las salvedades en el caso de que un
tratado concertado bajo los auspicios de una organizacidn inter-
nacional contenga disposiciones expresas sobre su modificacién,
v fas normas de la organizacién internacional establezcan poste-
riormente un procedimiento de modificacién distinto,

Se reconoce que en el caso en que el instrumento constitutivo
de una organizacién internacional contenga normas relativas
a la modificacién de dicho instrumento o de los tratados con-
certados bajo los auspicios de tal organizacidn, dichas normas
constituyen un acuerdo entre las partes en cuanto al procedi-
miento para la modificacién de dicho instrumento o tratados.
Puede ocurrir que nuevos tratados concertades bajo los aws-
picios de organizaciones internacionales, u otros tratados poste-
riores, contengan disposiciones expresas para su modificacién
que, en virtud de la salvedad relativa a las disposiciones de un
tratado, se aplicarfan légicamente al procedimiento para la
modificacién de dichos traiados. Estas disposiciones pueden
basarse esencialmenie, al menos en parte, en las normas esta-
blecidas de una o méis organizaciones internacionales, Asimistmo,
puede convenirse en que, por medio de una referencia a un
tratado en las normas de una organizacién internacional, ciertas



normas rijan el procedimiento de modificacién del tratado. En
todos estos casos, el requisito esencial es el acuerdo de las
partes en el sentido de que la modificacién del tratado se rija
por determinadas normas.

Sin embargo, pueden plantearse dificultades en el caso de
tratados concertados fuera de una organizacién internacional y
que quieran modificarse en virtud de acuerdos concertades bajo
los auspicios de una organizacién internacional, y en el caso
de tratados que no contengan disposicicnes para su modificacién
¥y que se hayan concertado bajo los auspicios de una organiza-
cidn internacional gue posteriormente elabore normas que per-

mitan la modificacién sin el acuerdo de todas las partes, Se '

plantea la cuestién de si las disposiciones del articulo 65 rela-
tivas a las organizaciones internacionales prevalecerian sobre
las disposiciones del articulo 67, relativas a los acuerdos para
modificar tratados multilaterales exclusivamente entre algunas
de las partes.

De conformidad con el articulo 65, podria argiirse que, al
hacerse referencia en el mismo a “las normas establecidas en
una organizacién internacional”, la modificacién de un tratado
concertado bajo los auspicios de una organizacion internacional
podria privar a algunas de las partes en dicho tratado de
ciertos derechos previstos en el mismo, y exonerar a los Estados
que fuesen partes en la modificacién de obligaciones para con
otros Estados partes en el tratado que no hubiesen aprobado la
modificacién. Aunque éste no parece ser el resultado deseado,
la referencia a las organizaciones internacionales parece implicar
que tales organizaciones han venido formulando y aplicando,
¥ podrian seguir haciéndolo, un conjunto separado de normas
de derecho de los tratados, no sélo para la modificacién de los
tratados concertados bajo sus auspicios, sino también de otros
tratados.

En vista de las anteriores observaciones sobre la inclusién
de la referencia a las organizaciones internacionales en la
segtinda frase del articulo 65, el Gobierno de los Estados
Unidos debe reservarse su posicién respecto de dicha frase,

Articulo 66, Modificacion de los tratados multilaterales

Las disposiciones del articulo 66 en su conjunto pueden servir
de guia til al examinar la formulacién de modificaciones a
un tratado multilateral,

La excepcién del parrafo 1, “salvo lo estipulado en el tratado
o en las normas establecidas en una organizacién internacional”,
es apropiada por lo que se refiere a los tratados, pero pueden
hacerse las mismas objeciones a la inclusidn en el articulo 66
de 1a frase “normas ecstablecidas en una organizacién interna-
cional” que se hicieron a su inclusién en el articulo 65. Lo
mismo puede decirse de la inclusidn de dicha frase en el
parrafo 2. En consecuencia, el Gobierno de los Estados Unidos
debe reservarse su posicidén en cuanto a la inclusién de dicha
frase en los parrafos 1 y 2 del articulo 66.

La disposicion del pirrafo 3 en el sentido de que el Estado
que firme una enmienda no puede opanerse a la aplicacidn e
la misma, quizd sea demasiado rigida. Al final del parrafo 13)
del comentario de la Comisién sobre el pirrafo 3 de dicho
articulo se dice, con referencia a un Estado. que firme pero
no ratifique vna modificacién, que ‘“lo tinico que no puede hacer
es impugnar el derecho de las demds partes a poner en vigor
esa modificacion en sus relaciones entre si”. El parrafo 3 parece
ir mucho mds lejos. Se dirige a la “aplicacién de un acuerdo ...
que modificare un tratado”. Por ‘aplicacién” habria que
entender también la puesta en vigor de las disposiciones del
acuerdo de modificacién que deroguen o sean incompatibles de
otro modo con los derechos de las partes en virtud del primer
acuerdo. En tales circunstancias, dicha norma disuadiria a los
Estados de firmar la modificacién si no estin seguros de que
podran ratificarla. En algunos casos, la aplicaciéon de esta
norma puede hacer que los Estados consideren necesario seguir
todo el procedimiento para la elaboracién de tratados, incluida
ja aprobacién por la Asamblea legislativa o el parlamento,
antes de proceder a firmarlo. La firma, en virtud de esta norma,
conslituiria una renuncia a ciertos derechos del tratado, lo que
normalmente exige mucho més tiewmpo y estudio del que supone
la firma snjeta a ratificacion o seguida de ésta.

Articulo 67. Acuerdos para modificar tralados mauliilaterales
exclusivamente de entre algunas de flas partes
Estc articulo parece servir para desarrollar el principio de
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que dos o méis partes en un tratado multilateral no pueden, en
virtud de un tratado distinto, poner fin a sus obligaciones con
las demis partes en el tratado multilateral. Se trata de una
norma til que debe servir de guia a las partes que piensen
concertar un tratado especial y a las partes interesadas en
proteger los derechos que les corresponden en virtud de un
tratado multilateral existente.

Articulo 68. Modificacion de un tratado por un tratads, na
prdctica o una norina consuetudinaria posteriores

Los parrafos a) y b) de este articulo reflejan una practica
antigua y que cuenta con amplia aceptacién. El pirrafo c),
aunque literalmente es correcto y se ajusta al principio recono-
cido de antiguo de que los tratados deben aplicarse en el marco
del derecho internacional y de conformidad con la evolucién
de dicho derecho, puede provocar graves diferencias de opinién,
va que los criterios sobre lo que es el derecho consuetudinario
difieren. En vista de ello, tal vez convenga omitir el parrafo c),
dejando que este principio se aplique de conformidad con las
normas del derecho internacional en general, en vez de incluir
una disposicidn concreta en una convencién sobre el derecho
de los tratados.

Seccr6N III. INTERPRETACION DE LOS TRATADOS

Aprticulos 69 a 71

Las disposiciones de los articulos 69 a 71, relativos a la
interpretacién de los tratados, parecen responder a una finalidad
Gitil, Sin embargo, el examen de estos articulos suscita varios
problemas. Asi, por ejemplo, se plantea la cuestion de si tales
disposiciones deben asumir la forma de directrices o de normas.
También se plantea la cuestién de si estas disposiciones deben
incluir otros medios de interpretacién ademas de los menciona-
dos. Se supone que el orden en que se enumeran los medios de
interpretacién en dicho articulo no guarda relacién con la
importancia relativa que deba darse a cada uno de estos medios.

Sin embargo, tal como estd redactado el articulo, parece dar
primacia al criterio del sentido corriente, aunque puede mediar,
por ejemplo, un acuerdo entre las partes relativo a la inter-
pretacién que exija que se dé a los términos del tratado un
sentido especial o técnico. Esta posible contradiccién podria
evitarse enumerando en el pirrafo 1 seis criterios de interpre-
tacién, por el siguiente orden: @) el sentido corriente; &) el
contexto; ¢) el objeto y fin; d) las normas de derecho inter-
nacional; ¢) los acuerdos sobre la interpretacién; f) la practica
posterior en la aplicacién. Con esto se eliminaria el parrafo 3.
Si se quiere definir el contexio, convendria mejorar el actual
parrafo 2. No esti claro, por ¢jemplo, si estdn incluidos en el
mismo los documentos unilaterales o aquellos documentos en
que hubiesen convenido varias dc las partes en un instrumento
multilateral pero no todas.

Por lo que se refiere a la formulacidn de los seis criterios,
el actual texto parece satisfactorio mutatis mutandis, si bien el
empleo del adjetivo “general” a continuacién de la expresién
“derecho internacional” podria introducir un elemento de con-
fusién, y debe suprimirse. El comentario habla de “normas
generales de derecho internacional”, concepto que puede ser
equivalente o no.

En el inciso b) del parrafo 3, la palabra ‘“todas” en la frase
“que evidencie claramente una interpretacién concorde de todas
las partes en el tratado” puede interpretarse en el sentido de
exigir una accién positiva de todas las partes. Una accién de
una de las partes, a la que no objeten las demés, podria con-
siderarse como un criterio hasico de interpretacidn.

El articulo 70 pudiera parecer excesivamente restringido por
lo que se refiere a la posibilidad de recurrir a los trabajos
preparatorios 0 a otros medios de interpretacion. Una disposi-
cion de un tratado puede parecer clara a primera vista, pero
si surge una controversia sobre su significado, la posibilidad
de recurrir a otros medios de interpretacién no debe hacerse
depender de las condiciones sefialadas en los parrafos a) y b)
de dicho articulo. Se sugiere que, en el caso de controversias
sobre la interpretacién de una disposicién de un tratado, se
perniita acudir a otros medios de interpretacién si las normas
establecidas en el articulo 69 no bastan para establecer una
interpretaciéon correcta.

El empleo de las palabras “dc modo concluyente” en el
articulo 71 parece innecesario. La palabra “establece”, por si



sola, es clara y precisa. Las palabras “de modo concluyente”
pueden originar confusiones en muchos casos.

Una observacién de caricter general en lo referente a los
articulos sobre la interpretacién es que debe examinarse mas
a fondo la relaci6én entre estos articulos y otros articulos del
proyecto que, aungue técnicamente no sean normas de interpre-
tacién, pueden tener en cierto modo matices interpretativos.
Entre ellos figura el articulo 43, que se refiere a la super-
veniencia de una situacién que hace imposible la ejecucién; el
articulo 44, relativo a un cambio fundamental en las circuns-
tancias, y el articulo 68, sobre modificacién de un tratado por
un tratado, una practica o una norma consuetudiqaria poste-
riores.

Articule 72. Tratados redactados en dos o mds idiomas

El parrafo 1 de este articulo recoge una norma que cuenta
con amplia aceptacion y ha resultado eficaz. La utilidad del
inciso b) del pirrafo 2 es dudosa. Cuando las partes tienen
oportunidad de examinar y manifestar su acuerdo o desacuerdo
con una versién que han autenticado personalmente, hay razones
para estimar que la consideran exacta. Sin embargo, una dis-
posicion en el sentido de que una versién redactada por
separado y respecto de la cual las partes no han tenido apor-
tunidad de formular sugerencias hace fe, introduciria un nuevo
factor que no debe incorporarse como parte del derecho de los
tratados. Si se quiere (ue esta versién no autenticada haga fe
tendrad que ser en virtud de las disposiciones del tratado al
que se refiere dicha versién, o en virtud de un acuerdo suple-
mentario entre las partes.

Por estas razones, s¢ rccomienda que se suprima todo el
inciso D), relativo a “las normas establecidas en una organiza-
ci6n internacional®.

Articulo 73, Interpretacién de los tratados que tienen dos o
mds textos

Aunque el empleo de la palabra “textos” es cada vez mds
frecuente en la redaccién de tratados redactados en dos o mas
idiomas, es dudoso que esta palabra describa adecuadamente
a los elementos en cuestién. Un trafado como tal es, en realidad,
una unidad, integrada por un texto inico. Si este texto se
redacta en dos o mas idiomas distiuntos, las distintas versiones
son partes integrantes de un texto Gnico. El empleo de la
palabra “texto” parece, por el contrario, ir en menoscabo de
la unidad del tratado como docnmento tinico.

En consecuencia, se sugicre gue el epigrafe del articulo 73
se sustituya por otro inspirado en el epigrafe del articulo 72
y redactado poco mis o menos en los siguientes términos:
“Interpretacién de los tratados redactados en dos o més
idiomas”.

De acuerdo con lo dicho, se sugiere que el parrafo 1 del
articulo 73 se modifique en los siguientes términos:

«]. Cada una de las versiones en que se ha autenticado el
texto de un tratado hari igualmente fe, a menos que el propio
tratado no disponga que en caso de divergencia hubiera de
prevalecer una de las versiones.”

Con esta nueva redaccién se evita ¢l empleo de la palabra
“taxtos” para referirse a cada una de las versiones en distintos
idiomas en que se ha liecho un tratado y se evita el empleo de
la palabra “diversos”, cuando lo que debe subrayarse es la
semejanza e igualdad.

Del miisno moclo, se sugiere que el parrafo 2 del articulo 73
se nodifiqgue en los siguientes términos:

“2, Se presumird que los términos de un tratado tienen el
mismo sentide en cada uno de los idiomas en que se ha
autenticado el texto. Excepto en el caso a que se refiere el
parrafe 1, cuando la comparacién entre las versiones en dos
o niAs jdiomas mostrare una divergencia en ¢l empleo de un
término o concepto y la ambigiiedad u oscuridad que de ello
resultare no pudiera ser eliminada, en la medida de lo posible,
por la aplicacién de los articulos 69 a 72, se preferird f:l
sentido que pueda conciliar las versiones en dos o mas
idiomas.”
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11, FINLANDIA
[PARTE 1]

Observaciones transwiitidas por el Representante Permanente
ante las Naciones Unidas en carta de 17 de abril de 1964

[Origingl: inglés]

La Parte I del proyecto de articulos sobre ¢l derecho de
195 tratados' preparado por la Comisién de Derecho Interna-
cional constituye, a juicio del Gobierno de Fiulandia, una base
adecuada para la codificacién de esta rama del derecho.

No obstante, ¢! Gobierno de Finlandia se permile presentar,

con respecto a algunos articulos concretos, las observaciones
sigulentes :

Articulo 1

Cqmo las definiciones contenidas en el articulo 1 afectan
considerablemente a los articulos siguientes convendria esfor-
zarse por formular estas definiciones en los términos mis
claros e inequivocos que sea posible. En vista de que la
(}ef_iﬂiCién contenida cn el parrafo 1 a) del articulo 1 se da
Unicamente a los efectos de la convencidn y en vista de que 1a
convencién se refiere exclusivamente a los tratados concertados
eutre. Estados, no parece que haya necesidad, a este respecta, de
referirse a los otros sujetos de derecho internacional. En
consecuencia, podrian suprimirse en el inciso a) las palabras
“u otros sujetos de derecho internacional”,

Articulo 3

Por la misma razén que antes se indica con respecto al arti-
culo 1, podria suprimirse en el articulo 3 el parrafo 3 en su
totalidad, que se refiere a las organizaciones internacionales, asi
como las palabras “y demis sujetos de derecho internacional”
del final del parrafo 1 del mismo articulo. Estas palabras po-
drian sustituirse quizd por las palabras “que son sujetos de
derecho internacional”, pues no todos los Estados poseen sobe-
rania en el orden internacional. Otra posibilidad seria suprimir
todo el articulo 3 por ser innecesario, como lian sugerido algunos
miembros de la Comisién de Derecho Internacional,

El Gohierno de Finlandia desea sefialar, a este propdsito, que,
aunque el proyecto de articulo se refiere tnicamente a los
Estados, nada impediria la inclusion, si se estimase oportuno,
en los comentarios sobre ciertos articulos, de una declaracién
en la que se indique que esos articulos deberfan aplicarse e
analogic a la Santa Sede y a ciertas organizaciones interna-
cionales, por ejemplo, y que mis adelante podria elaborarse un
proyecto de convencidn relativa a esta cuestion.

El pérrafo 2 de este articulo no parece muy satisfactorio, pues
sélo menciona al Estado federal y los Estados miembros de la
Unién Federal, a pesar de que existen otros varios tipos de
Estados compuestos en que los Estados constitutivos poseen
la capacidad para concertar tratados en ciertos aspectos. En
consecuencia ese parrafo podria decir, por ejemplo, lo siguiente:
“en una unién de Estados, la capacidad de sus miembros para
concertar tratados dependerd del tratado que la haya constituido
o de su Constitucién”.

Articulo 12 R

‘Bl contenido de la propuesta de la Comision de Derecho
internacional sobre este articulo no exige comentarios, pero
la forma suscita algunas observaciones. En el proyecto, los dos
tipos de tratados — los tratados en forma solemne y los trata-
dos en forma simplificada —no siempre se cstudian separada-
mente. Por ejemplo, el principio enunciado en el pirrafo 1
relativo a la necesidad de la ratificacién se aplica a todos los
tratados. El parrafo 2 del mismo articulo contiene excepciones
tan amplias que de hecho anulan la regla principal, sobre todo
en vista de que la mayoria de los tratados son tratados concer-
tados en forma simplificada. El parrafo 3, ademds, contiene
contra-presunciones, es decir, excepciones, que en parte (_:stén
en contradiccién con el parrafo precedente. Este articulo, inne-
cesariamente complicado y poco satisfactorio desde el punto
de vista técnico, podria simplificarse, por cjemplo, en la forma
siguiente : “todos los tratados que no sean concertados en
forma simplificada tendran que ser ratificados, a 1enos que
en el tratado se estipule otra cosa o que st dcsprex}da clara-
mente la intencién contraria de los Estados signatarios de las



declaraciones hechas en el curso de las negociaciones o Ia firma
del tratado, de las credenciales, plenipotencias u otro instru-
mento expedido a los representantes de los Estados negocia-
dores, o de otras circunstancias que pongan de manifiesto esa
intencién”. '

Artieulo 16

En el articulo 16, relativo a los efectos juridicos de la ratifi-
cacién, la adhesién, la aceptacién y la aprobacidn, tal vez
habria sido posible tratar la cuestion de si pueden revocarse
esos actos y, en caso afirmativo, en qué condiciones. Pueden
aducirse razones en favor o en contra de la inclusién de esa
posibilidad. Las revocaciones pueden perjudicar la posicidén de
otros Estados signatarios. Pero en algunos casos puede ser
injusto prohibir la revacacién incondicionalmente, Lo seria por
ejemplo si un Estado signatario estuviese obligado a aguardar
a que el tratado entre en vigor para poder denunciarlo, siempre
que lo permitan las estipulaciones del tratado.

Articulo 17

La opinion de que un Estado que ha ratificado un iratado
(gue todavia no ha entrado en vigor) y que posteriormente
realiza un acto contrario a los objetivos del tratado, viola con
ello las obligaciones del misimo, es perfectamente aceptable.
Cabria admitir incluso la presuncién de que la sola firma de
un tratado impone al Estado signatario la obligacidn de la
buena fe. Es dudoso, en cambio, quie se cree también esa obliga-
cion respecto de Estados que sélo han tomado parte en Ia
tiegociacidn de un tratado o en la redaccién o adopcién (auten~
ticacién) de su texto.

Ariiculo 18

El parrafo 1 del articulo 18, que se refiere a la formulacién de
fas reservas, deberia simplificarse combinando-—como se ha
sugerido — los apartados a), ) ¥ ¢) en un solo parrafo. Otra
posibilidad seria considerar que basta cou el apartado a).

Articulo 27

Si bien las disposiciones contenidas en el articulo 27, parrafo
2, estan en armonia con la practica de la Secretaria de las
Naciones Unidas, parcceria suficiente transmitir la copia del
acta fOinicamente al Estado que ha recibido la copia del tratado
que contenga el error, mientras que a los demds Estados sélo
se les notificaria la medida que se habia tomado.

[PARTE 11]

Observaciones transmitidas por el Representante Permanente
de las Naciones Unidas en carta de enero de 1965

[Origingl: inglés]

A juicio del Gobierno de Finlandia, el proyecto de articulos
presentado por la Comisién de Derecho Internacional constituye
una base enteramente satisfactoria para los trabajos futuros de
codificacion de la parte del derecho de los tratados relativa a la
validez y fin de los tratados.

Con respecto a algunos de los articulos del proyecto, el Go-
bierno de Finlandia se permite formular las siguientes observa-
ciones concretas, que tal vez la Comisidn estime oportuno tener
en cuenta en sus trabajos ulteriores.

En el titulo de la parte II del proyecto de articulos, asi como
del titulo de la seccién II, tal vez habria sido méas apropiado
hablar, no de la invalidez de los tratados, sino de su validez, ya
que en el articulo 30 se destaca la validez de los tratados en
general y los articulos contenidos en la seccidén II se refieren
tanto a la validez como a la invalidez de los tratados.

Articulo 38

Las clisposiciones contenidas en el articulo 38 parecen, en
general, axiomaticas. Cabria, pues, suprimirlas enteramente. La
tltima frase de! apartado b) del parrafo 3, por otra parte,
contiene un principio importante que merece reconocerse expli-
citamente en el provecto de articulos.

Articulo 40

El Gobierno de Finlandia suscribe la conclusion de que una
decisién sobre el fin o la suspensién de la aplicacién de tratados
multilaterales exige, también, ademis de Ia conformidad de todas
las partes en el tratado, €l consentiniento de dos tercios por lo
menos de todos los Estados que han participado en la redacciéon
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de tal tratado. En cuanto al periodo de tiempo en que debe
ser aplicable este principio, no pareceria exagerado un periodo
de tres a cinco afios a partir de la entrada en vigor del
tratado.

Articulo 51

La aceptacidén del procedimiento previsto en el articulo 51
serfa sin duda de gran importancia. No obstante, en el articulo
del proyecto se deja todavia por determinar los medios a que
podria recurrirse en caso de que no diesen resultado las nego-
ciaciones y otros esfuerzos realizados para zanjar la contro-
versia. Ello no deberfa interpretarse en el sentido de que suponga
que estdn permitidas las medidas unilaterales para retirarse de
las obligaciones convencionales.

Hay una dificultad particular que nace del hecho de que
algunos Estados no aceptan el arreglo obligatorio de las contrg-
versias, por ejemplo, mediante procedimiento arbitral o judicial,
Para los Estados que en principio aceptan ese arreglo obliga-
torio de las controversias, no queda mas posibilidad que la de
convenir — por cjemplo, mediante un protocolo separado, como
se hizo a propésito de las Convenciones de Ginebra sobre
Derecho del Mar, de 1958, y de las Convenciones de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas y Consulares, de 1961 y 1963, respec-
tivamente — en someter a este tipo de procedimiento las contro-
versias nacidas de la aplicacién e interpretacién de un tratado
o una convencién determinados. Como transaccién podria acep-
tarse también el statu quo, con una estipulacién adicional, no
obstante, en el sentido de que, si la Parte Contratante que desee
retirarse de las obligaciones convencionales propone a las otras
partes la solucién de la controversia por procedimiento judicial
o arbitral y esta oferta es rechazada, tal Parte Contratante
tiene el derecho de denuncia,

En cuanto a los detalles de este articulo del proyecto, el
apartado b) del parrafo 1 parece insuficiente en cuanto ne
sefiala ningan periodo de tiempo dentro del cual deba darse una
respuesta en los casos urgentes, Podria ser un periodo apropiade
el de dos semanas a um mes.

[PARTE IIT]

Observaciones iransmitidas por carta de 24 de sepiiewbre de
1965 del Representante Permanente en las Naciones Unidas

[Original: inglés]

El proyecto de articulos presentado por la Comision de
Derecho Internacional constituye, a juicio del Gobierno de
Finlandia, una base adecuada para codificar esta parte del
derecho de los tratados.

No obstante, el Gobierno de Finlandia se permite presentar,
con respecto a algunos proyectos de articulos, las siguientes
observaciones concretas, que la Comisién quizd pueda tener
en cuenta en su labor futura.

Articulo 55

Quizd convenga asimismo declarar que las partes deberdn
abstenerse de ejecutar todo acto encaminado a frustrar el objeto
y el fin del tratado. Con una adicién de esta indole el articulo se
completaria en conformidad con todo lo que ya se ha declarado
sobre la misma cuestién en otros articulos.

Articulo 62

Este articulo se refiere a la importancia de la costumbre como
fuente del derecho internacional, y, por lo tanto, no corresponde
exactamente al derecho de los tratados.

Como la costumbre internacional y el derecho de los tratades
son fuentes equivalente de derecho, el principio que se enuncia
en este articulo 62 debe considerarse evidente de por si.

Articulo 67

Este articulo no resuelve satisfactoriamente en ninguno de
sus aspectos la cuestién de la modificacidn de los tratados mul-
tilaterales exclusivamente entre algunas de las partes.

En el parrafo 1 del articule deberia introducirse una correc-
cién de forma.

Como se reconoce en ¢l apartado 2) del Comentario, la
segunda y la tercera condiciones coinciden hasta cierto punto.
Por lo tanto, la tiltima podria suprimirse.



Cabe hacer ciertas criticas con respecto al parrafo 2 del
articulo. Los Estados que deseen modificar un tratado multi-
lateral mediante un acuerdo que tenga por objeto modificarlo
exclusivamente en sus relaciones mutuas deberian notificar a
todas las partes, como se determina en el articulo 66, sin
establecer una excepcién para el caso en que la posibilidad de
un acuerdo de esa indole estuviere prevista por el tratado,

Las propuestas de enmiendas a que nos hemos referido en el
pirrafo anterior deberian notificarse a todas las partes en
cuanto se hubiesen iniciado las negociaciones.

La situacién de las partes que no hubiesen participado en el
acuerdo de modificacién es alin mis desfavorable debido a que
no se ha fijado en el articulo ningdn término para la notifica-
cién, Ni siguiera se ha mencionado que, una vez concertado
el tratado especial, la notificacién a todas las demdas partes
en el tratado deberia efectuarse a la mayor brevedad posible
o en cuanto fuese posible.

Articulos 69 a 73

El Gobierno de Finlandia considera que las normas relativas
a la interpretacién de los tratados son ftiles y pertinentes.

12, Huncria
[PARTE 111]

Observaciones transmitidas por nota verbal de 1° de septiembre
de 1965 del Representante Permanente en las Naciones Unidas

[Original: inglés)

1. En la dltima frase del parrafo 3 del Comentario al pro-
yecto de articulo 59 se indica que la disposicién de un tratado
impuesto a un Estado agresor no se ajusta a la norma de nulidad
estipulada en el articulo 36. De esta acertada observacién se
deduce claramente que no es necesario el consentimiento del
Estado agresor para imponerle una obligaciéon mediante la
disposicion de un tratado del cual no es parte. Serfa conve-
niente incluir esta excepcidn, que es de la mayor importancia,
en el propio texto del articulo 59.

2, Segiin el articulo 59 del proyecto, una disposicién de un
tratado podrd dar origen a una obligacién para un Estado
yue no sea parte en el mismo, si ese Estado consiente expresa-
mente (subrayado nuestro) en contracrla, en tanto que, conforme
al articulo 60, puede darse origen a un derecho en favor de
un Estado ... b) si ese Estado consiente expresa o tdcitamente
(subrayado nuestro). Sin embargo, con arreglo al articulo 61,
una disposicién de un tratado que haya dado origen a una
obligacién o a un derecho a la que se hace referencia en los
articulos 59 y 60 respectivamente sélo podrd revocarse o
modificarse con el consentimiento de ese Estado, sin que se haga
en este articulo distincién alguna —al contrario de lo que se
ha hecho en los articulos 59 y 60 —entre el consentimiento
expreso que al parecer es necesario para revocar o modificar
en forma desfavorable una disposicidn que establece un dere-
cho, de una parte, y el consentimiento theito que puede ser
suficiente para revocar o para modificar favorablemente una
disposicién que establece una obligacién, de otra parte. Pare-
ceria conveniente ajustar las disposiciones del articulo 61 a las
de los articulos 59 y 60.

3. En el proyecto de articulo 64 la Comisién de Derecho
Internaciona! ha precisado los cfectos de la ruptura de las
relaciones diplomaticas en la aplicacién de los tratados.

El proyecto no contiene disposicion alguna acerca
efectos de la ruptura de las relaciones consulares en la
aplicacién de los tratados. Aunque es indudable que, con el
fin de asegurar la cooperacién entre los Estados, conviene
mantener las relaciones consulares aun en caso de ruptura de
las relaciones diplomaticas, en la etapa actual de desarrollo del
derecho internacional no cabe consilerar como imposible la
ruptura de relaciones consulares. La Convencion de Viena sobre
relaciones consulares, concertada el 24 e abril de 1963, con-
sidera esta posibilidad en el articulo 27. Por lo tanto, serfa
conveniente que la Comision de Derecho Internacional se ocu-
para también de los efectos de la ruptura de las relaciones
consulares en la aplicacion de los tratados, ya sea en el
articulo 64 o en articulos separados. Seria conveniente rcdgctar
una nueva disposicién en virtud de la cual las disposiciones

de los
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de los parrafos 1 a 3 del articulo 64 se aplicarian también en
caso de ruptura de las relaciones consulares,

| 4, El articulo.66 trata de la cuestién de la modificacién de
os tratados multll'fxterales. Parece conveniente complementar Ia
norma geueral estipulada en el pérrafo 1 de este articulo con

una norma es )eClal leel ente a 105 trat. 0s mult t ]CS
el a(] I 1 llﬂ era.

Segin el inciso ¢) del pirrafo 1 del proyecto de articulo 1
sobre el derecho de los tratados, se entiende por tratado multi-
lateral general todo tratado multilateral relativo a normas
'gener’ales de dereclio internacional o referente a asuntos dé
interés general para todos los Estados. De esta definicién se
deduce claramente que todos los Estados, aun aquellos que no
son partes en el tratado original, deberian ser invitados a
participar cn la conferencia sobre la modificacién de los tratados
multilaterales generales,

Esta ’adicic’m al articulo 66 supondria la modificacién del texto
del ;}rpculo 8, cuyas disposiciones tendrian que ajustarse a la
definicién de tratado multilateral general que figura en el
articulo 1.

5. La disposicién que figura en el parrafo 3 del articulo 66
esEabIe:ce una norma especifica aplicable a un caso que parece
mids bien hipotético. Cabe preguntarse si es necesario crear una
norma nueva para un caso hipotético cuya regulacién no parece
justificada por la prictica. La disposicién parece asimismo
discutible, puesto que otorga ciertos efectos a la firma del
tratado. Esto parece fuera de lugar en la seccidn del proyecto
que se refiere a la modificacion de los tratados.

6. En el comentario del articulo 69 se explica el criterio de
remitirse al texto que lia adoptado la Comisién en la interpre-
tagic’m de tratados. En tal sentido el texto del articulo en si
mismo parece ser mds rigido que el Comentario al respecto,
pues en dicho texto ni siguiera se menciona la intencién de las
partes contratantes, Pareceria conveniente redactar el articulo
69 en forma méas flexible y expresar en &l el concepto que
figura en el pirrafo 10 del Comentario, es decir que se trata
de precisar la intencién de las partes y se supone que dicha
intencién es la que resulta del texto,

7. En el proyecto del articulo 70 se dice que pedra acudirse
a los trabajos preparatorios del tratado como otro medio de
interpretacidn. Esto parece contrario al pirrafo 3 del articulo
69, en el cual se considera como medio primordial de inter-
pretacién la practica posterior de las partes en la aplicacién del
tratado. Se estima que los trabajos preparatorios realizados
antes de concertarse el tratado tienen la misma importancia que
la practica posterior para determinar la intencién de las partes.

13. IsrAEL
[parTE 1]6

Observaciones transmitidas por la Mision Permanente anie las
Naciones Unidas en notg verbal de 26 de abril de 1963

[Original: inglés]

1. Al Gobierno de Isracl le es grato tomar nota de los
progresos que se han realizade en relacién con el derecho de
los tratados. En general, el criterio practico que se ha adoptado
parece ser el mis apropiado a las necesidades actuales, y se
considera aceptable la decision general de la Comisién de que
su proyecto de articulos sobre el derecho de los tratados sirva
de base para una convencion sobre la materia, Es motivo de
especial satisfaccién sefialar la manera en que se han gbordado
los problemas de las reservas a las convenciones multllaterale_s
y de las funciones del depositario, atendiendo asi a la’s petx-
ciones que se han hecho en la Asamblea Gcnerz}l en los dltimos
periodos de sesiones, asi como también la cuestién de los trata-
dos en forma simplificada. Cabe sefialar que estos progresos han
sido posibles gracias a la labor preparatoria que, tan a con-
ciencia, han llevado a cabo el actual Relator Especial s_obre el
derecho de los tratados y los anteriores relatores especiales en
{a materia. Al Gobierno de Isracl le place expresarles su

gratitud por tal labor.

6 Otras observaciones a la parte I figuran entre los comen-
tarios a la parte I




I

2. Se advierte que varios de los articulos mencionan el
consentimiento ticito como método por el cual pueden realizarse
varias fases del proceso de concertacién de los tratados.
Ejemplos de ello se encuentran en los articulos 9, 19 vy 27,
La cuestién del consentimiento tacito parece tener una impor-
tancia practica cada vez mayor y se cree que cabria prestar
mayor atencién a todas sus consecuencias. Acdemds, se esti
adoptando en algunas practicas constitucionales internas en
relaciéon con la ratificacién parlamentaria de los tratades. El
concepto del consentimiento tacito suscita la cuestién del plazo
que ha de transcurrir antes de que pueda inferirse la presuncién
del consentimiento. El articulo 9, parrafo 3 ), v el articulo 19,
parrafe 3, mencionan un periodo de 12 meses, E! articulo 19,
parrafo, 4, menciona un periodo de dos afios, y el articulo 27,
parrafo 1, sencillamente habla de un “plazo determinadoe”. El
Gobierno de Israel estima que, en determinadas circunstancias,
un periodo de 12 meses puede resultar demasiado breve para tal
presuncidn y sugiere por ello que se examine la conveniencia de
sefialar un plazo mayor. En todo caso, estima que cabria estu-
diar mis a fondo la cuestién de la uniformidad de los diferentes
plazos de que se trata.

II

Se hacen las siguientes observaciones concretas:

3. Con respecto al pArrafo 5 del cementario al articulo 1,
se seitala el hecho de que en la practica de las Naciones Unidas
la designacién “declaracién” se utiliza cada vez mas a menudo
con objeto de distinguir determinados textos cuasi normativos,
por contraposicién a los instrumentos que estin destinados a
ser tratados internacionales. Asi se hace constar en un memo-
rando de la Oficina de Asuntos Juridicos (documento E/CN.4/
L. 610). Sin tomar partido en cuanto a la definicién juridica
exacia de tales declaraciones, se sugiere que en el texto defi-
nitivo del comentario deberfa mencionarse en forma debida este
aspecto,

4. Se cree que la parte final de la tltima frase del parrafo 8)
del comentario al articulo 1 puede prestarse a interpretaciones
erradas. En una serie de articulos sobre celebracidn, entrada en
vigor y registro de los tratados internacionales, probablemente
huelga considerar si los particulares o sociedades creadas de
conformidad con el derecho interno poscen o no capacidad para
concertar acuerdos que se rijan por el derecho internacional
piblico, o cual es el derecho que propiamente ha ce aplicarse a
esos instrumentos. Hay varios acuerdos de tal indole que afirman
regirse por el derecho internacional piiblico o, al menos, por
el Articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia. Una ojeada a las actas resumidas del 14° periodo de
sesiones de la Comisién parece indicar que esta frase particular
acaso no recoja debidamente las deliberaciones de la Comisién
sobre la thateria.

5. Los textos inglés y francés del proyecto de articulos no
concuerdan exactamente en su definicién de “reservas” (articulo
1, parrafo 1 f)). Mientras el texto inglés habla de “a ... state-
ment ... [purporting] to exclude ... the legal effect of
some provisions'”, el texto francés habla de “certaines disposi-
tions”. El parrafo 13) del comentario a este articulo pareceria
dar peso a la opinién de que el texto francés refleja en realidad
con mayor exactitud el propdsito de la Comision de que una
verdadera reserva ha de referirse a determinadas disposiciones
de un tratado. Se sugicre por ello el cambio pertinente en el
texto inglés.

6. Se estima que el articulo 1, parrafo 2 (“Ninguna de las
disposiciones de los presentes articulos influird en modo alguno
en la denominacidn o clasificacidn de los acuerdos intertia-
cionales en el derecho interno de los Estados”), puede originar
dificultades en el plano interno, especialmente en los paises
donde los tratados internacionales debidamente ratificados pasan
a formar parte del ordenamiento juridico nacional. Por ello, si
bien se acepta el principio, cabe experimentar dudas acerca de
si tal estipulacién es procedente en un tratado internacional, y
si la idea no se expresaria mejor haciéndola figurar en el
comentario.

7. Con respeclo al articulo 3, se sugiere que, para las finali-
dades gue en él se persiguen, la cuestién de la capacidad para
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celebrar tratados quedaria suficientemente regulada si el pirrafo
2 fuese eliminado.

8. ) En cuanto al articulo 4, se sugiere como cuestién de
principio que no se prescinda normalmente del requisito de las
plenipotencias en el caso de la celebracién de tratados en forma
simplificada, Por otra parte, se estima que la transaccidén de
negocios internacionales se facilitarfa si se considerara que los
representantes a que se refieren los apartados ¢) y b) del parrafo
2 normalmente tienen la facultad implicita de celebrar todos los
tipos de tratados a que se refiere esc parrafo, ya sean en forma
solemne o en forma simplificada. Por ello se sugiere que en el
apartado a) del parrafo 4 la palabra “tendrd” se sustituya por
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las palabras “podrd tener” y que se elimine el apartado b).

b) Se sefiala que no se hace referencia alguna a la forma en
que deben redactarse las plenipotencias ¥y demds instrumentos
similares utilizados en la concertacién de tratados, Se presume
que cada Estado es libre de seguir su propio criterio al respecto.

¢) Con respecto al pirrafo 8) del comentario a este articulo
4, en Israel, por decisién del Gobierno, el Ministro de Rela-
ciones Exteriores dispone de una comisién permanente encargada
exclusivamente del ejercicio de la facultad de concertar tratados.
Hasta ahora no ha sido prictica de este Gobierno conferir
facultades anilogas a sus representantes diplomaticos en el
extranjero o a sus representantes en las sedes de las organiza-
ciones internacionales. Sin embargo, no ve ning(in inconveniente
en adoptar esta practica en lo futuro.

d) En relacién con el parrafo 9) del comentario se sugiere
que, en vista de la evolucidn registrada en la prictica contem-
pordnea de concertacion de tratados, han de preverse dos tipos
de firma condicional, ya se designen o no formalmente como
firma ad referendum. El primer tipo es el que examina la
Comision, y acerca del cual huelga hacer comentarios. Del
segundo tipo hay un ejemplo en la Conferencia de 1958 sobre
el Derecho del Mar, Las cuatro Convenciones aprobadas en
esa Conferencia declaran expresameute que cada una de ellas
estd sujeta a ratificacidn, en tanto que el Protocolo de firma
facultativo relativo a la jurisdiccién obligatoria en la solucién
de controversias prevé que estd “sujeto a ratificacion, cuando
proceda, de conformidad con las normas constitucionales de los
Estados signatarios”. El representante de Israel firmd ese
Protocolo facultative ad referendum a fin de dejar sentado en
el plano internacional que la ratificacién de cualquiera de las
Convencioues no entrafiaba de por sf la ratificacién del Protocolo
(véase documento A/CN.4/121, seccién A, parr. 1: Amuario de
la Comisién de Derecho Internacional, 1959, Vol. 11, pig. 88).
Se sugiere que la Comisién considere si el articulado cubre
suficientemente ese tipo de firma condicional.

¢) En lo que respecta a las credenciales provisionales a que
se hace referencia también en el parrafo 9), no se indica quién
ha de ser ¢l destinatario de la carta o el telegrama. Es practica
de este Gobierno dirigir tales cartas al Ministro de Relaciones
Exteriores de la otra parte, o al Secretario General de la
organizacién de que se trate, y transmitirlas por la via diplo-
matica. Por otra parte los telegramas se despachan normalmente
a la misién diplomatica de Israel interesada y son entregados
por ésta o la otra parte.

9. a) Con respecto al articulo 5, a pesar de su caracter
aparentemente descriptivo, trata de una fase esencial en el
proceso de concertacién de los tratados. La fase de 1a negocia-
cion puéde revestir importancia para otros aspectos del derecho
de los tratados. Se estima, en consecuencia, que debe mantenerse
este articulo,

b) Ha de sefialarse, sin embargo, una discrepancia entre los
textos inglés y francés del articulo. Mientras el texto inglés
habla de “some other agreed channel”, el texto francés dice
“une autre voie officielle”. Se sugiere que el texto francés se
adapte al inglés.

10. El articulo 6 b) del texto inglés habla de “a treaty drawn
up within an organization” [“un tratado redactado en una orga-
nizacién” en el texto espafiol]. Del parrafo 6 b) del comentario
a este articulo parece deducirse que ese apartado b) se refiere a
los tratados redactados en una organizacién in