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Глава I 

ОРГАНИЗАЦИЯ СЕССИИ

1. с  6 мая по 12 июля 1963 г . в Европейском 
отделении Организации Объединенных Наций в 
Женеве происходила пятнадцатая сессия Комиссии 
международного права ,  образованная на основании 
резолюции 174 (П) Генеральной А ссамблеи от 21 но
ября 1947 г. согласно Положению о названной Ко
миссии, приложенному к этой резолюции и впослед
ствии измененному. В настоящ ем докладе описыва
ется раб ота ,  выполненная Комиссией на этой сессии. 
В главе  II доклада содерж атся двадцать пять статей ,  
относящихся к недействительности и прекращению 
международных договоров. Г лава  III к асается  вопро
са о расширении участия в генеральных м ного 
сторонних договорах, заключенных под эгидой Лиги 
Наций. В главе 1У описан ход работы над другими 
вопросами, находящимися на рассмотрении Комис
сии. Г лава  V посвящена некоторым административ
ным и прочим вопросам.

А. Ч Л Е Н Ы  К О М И С С И И  И И Х  У Ч А С Т И Е  
В Р А Б О Т Е  С Е С С И И

2. В состав  Комиссии входят, в качестве членов 
ее ,  следующие лица;

Роберто  АГО (Италия)
Жильберто АМАДО (Бразилия)
Милан БАРТОШ (Югославия)
Г ерберт  У. Б Р И Г Г С  (США)
Марсель КАДЬЕ (Канада)
Эрик КАСТРЕН (Финляндия)
Абдулла ЭЛ Ь-ЭРИА Н  (Объединенная Арабская Р е с 

публика)
Тесилими О. ЭЛИАС (Нигерия)
Андре Г Р  О (Франция)
Эдуардо ХИМЕНЕС де А РЕЧ А ГА  (Уругвай)
Виктор КАНГА (Камерун)
Манфред л я х е  (Польша)
ЛЮ Ц зе (Китай)
Антонио де ЛУНА-ГАРСИА (Испания)
Луис П А ДИ Л ЬЯ -Н ЕРВ О  (Мексика)
Радабинод ПАЛ (Индия)
Анхель М. ПА РЕДЕС (Эквадор)
Обед ПЕССУ (Дагомея)
Шабтай РОЗЕН (Израиль)
Абдул Хаким ТАБИБИ (Афганистан)
Сенджин ЦУРУОКА (Япония)
Григорий Иванович ТУНКИН (Союз Советских Со

циалистических Республик)

Альфред ФЕРДРОСС (Австрия)
Сэр Хэмфри УОЛДОК (Соединенное Королевство 

Великобритании и Северной Ирландии)
Мустафа Камиль ЯСИН (Ирак)

3. За исключением г -н а  Виктора Канга все чле
ны Комиссии участвовали в ее заседаниях.

В. Д О Л Ж Н О С Т Н Ы Е  Л И Ц А

4. На 673 -м  заседании 6 м ая  1963 г .  Комиссия 
избрала следующих должностных лиц:

П редседателем  -  Эдуардо Химинеса де А речага
Первым зам ести телем  председателя  -  М и лан аБ ар

тоша
Вторым за м е сти тел ем  председателя -  Сенджина 

Цуруока
Докладчиком -  сэра Хэмфри Уолдока

5. На 677-м  заседании 10 м ая  1963 г. Комиссия 
назначила Редакционный комитет под п ред седатель 
ством первого зам ести теля  председателя .  В состав  
Комитета вошли следующие лица; Милан Бартош , 
председатель , Роберто А го ,  Герберт У. Б р и ггс ,  
Абдулла Эль-Эриан, Андре Гро , Луис Падилья-Н ерво , 
Шабтай Р о зе н ,  Григорий Иванович Тункин, сэр Х э м 
фри Уолдок. Во время сессии состоялось двенад
цать заседаний этого Редакционного комитета.

6. На 710-м  заседании, состоявш емся 28 нюня 
1963 г . ,  присутствовал Юрисконсульт Константин 
Ставропулос. Директор Кодификационного отдела 
Правового бюро Лян Юе-ли представлял Г ен ер а ль 
ного Секретаря и выполнял функции секретаря  К о
миссии.

С. П О В Е С Т К А  Д Н Я

7. В утвержденную Комиссией повестку дня п я т 
надцатой сессии входили следующие пункты;

1.
2 .

3.

Международные договоры
Вопрос о расширении участия в генеральных 
многосторонних международных договорах, 
заключенных под эгидой Лиги Наций (резолю
ция 1766 (XVII) Генеральной Ассамблеи) 
Ответственность  государств: доклад Подкоми
тета



4. П равопреемство государств и правительств: 8. Время и м есто  шестнадцатой сессии
доклад Подкомитета 9. Другие вопросы

5. Специальные миссии
6. Отношения между государствами и м еж прави- 8. В течение этой сессии состоялось сорок девять

тельственными организациями заседаний Комиссии. Она рассм отрела  все стоявшие
7. Сотрудничество с другими учреждениями на ее повестке дня вопросы.



Глава II 

М ЕЖ ДУНАРОДНЫ Е ДОГОВОРЫ

А. В В Е Д Е Н И Е

СВОДКА СВЕДЕНИЙ О РА БО ТЕ КОМИССИИ

9. На своей четырнадцатой сессии Комиссия при
няла,  в предварительном порядке, часть I  проекта 
статей  о международных договорах, состоящую из 
двадцати девяти статей  о заклю чении,вступлении в 
силу и регистрации международных договоров. В то 
же время Комиссия п ост ан о ви л а ,в  соответствии со 
статьям и  16 и 21 Положения о Комиссии, п редста
вить этот проект,  через Генерального С екретаря ,  
правительствам  на отзыв. Комиссия постановила, 
далее ,  продолжить изучение права международных 
договоров на своей следующей сессии, установить 
очередность рассм атриваем ы х вопросов и присту
пить на указанной сессии к вопросам о действитель 
ности и сроке действия международных договоров.

10. Как «действительность», так  и «срок» м еж ду
народных договоров были предметом докладов 
предыдущих специальных докладчиков. Вопрос о «дей
ствительности» трактовался  сэром Герш ем Л аутер -  
пахтом в статьях  10—16 его первого доклада о 
международных договорах ' и при пересм отре им 
статьи  16 в его втором докладе^, а сэром  Д ж е
ральдом Фицморисом — в его тре ть ем  докладе^. 
Вопрос о «сроке» не разбирался ни в одном из двух 
докладов сэра Херша Лаутерпахта ,  но был подробно 
изложен во втором докладе сэра Джеральда Фиц- 
м ориса^. Будучи перегружена работой над другими 
.вопросами. Комиссия не рассм атривала  ни одного 
из этих докладов, но само собой р азу м е етс я ,  полно
стью учла их содержание.

11. На настоящей сессии Комиссии специальный 
докладчик представил доклад (A /C N .4 /156  nAdd.!—3) 
о материально-правовой действительности , сроке и 
прекращении международных договоров. Кроме того ,  
Комиссия имела в своем распоряжении меморандум, 
составленный Секретариатом , и содержавший отно
сящиеся к международным договорам постановления 
резолюций Генеральной Ассам блеи (A/CN-4/154). 
Она р ассм отрела  доклад специального докладчика на 
673—685, 687, 711, 714, 716, 718 и 720-м  заседаниях 
и приняла предварительный проект статей  по ук а-

* Сноски к Докладу Комиссии международного права 
см. на с т р .55.

занным вопросам. Этот проект приводится, вм есте 
с примечаниями к соответствующим ст ать ям ,  в 
настоящей главе .  Изучая эти вопросы. Комиссия 
пришла к заключению, что статьи  о «материально
правовой действительности» международных догово
ров удобнее изложить в форме указания различных 
оснований, по которым договоры м огут  становиться 
недействительными, а статьи  о «сроке и прекраще
нии» — в форме указания различных оснований, по 
которым договоры м огут  прекращаться. Вследствие 
этого Комиссия рещила изменить наименование 
этой части своего труда по международным дого
ворам и озаглавила  ее «Н едействительность и п ре
кращение международных договоров». Так, поэто
му, и назван  проект статей ,  приводимый в н ас то 
ящей главе .

12. Как указано в пункте 18 ее доклада за  1962 
год®. Комиссия предполагает составить  на своей 
следующей сессии в 1964 году проект группы даль-  
нейщих статей ,  которые должны относиться к при
менению и значению международных договоров. 
После того как будет закончено составление всех 
трех проектов статей  о международных договорах. 
Комиссия рассм отрит  вопрос о то м ,  следует ли 
слить их в один проект конвенции или кодифициро
вать  регулирующее международные договоры право 
в ряде связанных друг с другом конвенций. В 
соответствии  с рещением, принятым ею на своей 
предыдущей сессии. Комиссия составила настоящий 
предварительный проект как вторую самодовлеющую 
группу статей ,  тесно связанных со статьям и  части I, 
которые уже представлены правительствам  на отзыв. 
Поэтому настоящий проект озаглавлен  «Междуна
родные договоры — Ч асть  II». Вместе с тем  Ко
миссия , отнюдь не предвосхищая своего рещения по 
вопросу о том , какая форма должна бы ть, в конечном 
сч ете ,  придана ее труду по международным догово
рам , нащла более удобным, вм есто  того чтобы 
начинать в настоящем проекте нумерацию статей  
заново, продолжить нумерацию, начатую в предыду
щем проекте. Таким образом первой статье  в т е -  
перещней группе присвоен номер 30.

13. Согласно с т ать ям  16 и 21 Положения о Ко
миссии, последняя постановила препроводить через 
Генерального  С екретаря свой проект относительно 
недействительности и прекращения международных 
договоров правительствам  на отзыв.



СОДЕРЖАНИЕ ПРЕДЛАГАЕМ ОГО Т Е П Е Р Ь  
П РО ЕКТА  ГРУППЫ СТАТЕЙ

14. Настоящий проект группы статей  относится 
к общирным вопросам о недействительности и пре
кращении международных договоров, но в непосред
ственной связи  с вопросом о прекращении между
народных договоров р ас см атр и вае тс я  и вопрос о 
приостановлении действия таких договоров. Этот 
проект ст атей  не содержит, однако, никаких поста
новлений относительно проблемы о том , как отра
ж ается  на международных договорах открытие воен
ных действий, хотя в таких случаях возникает 
вопрос как о прекращении, так  и приостановлении 
действия международных договоров. Комиссия по
л а г а л а ,  что изучение этой проблемы неизбежно 
повлечет рассмотрение вопроса о том , как отра
жаются постановления У става  об угрозе примене
нием и применении силы на правомерности открытия 
тех  или иных военных действий, но не считала,  что 
этим вопросом нецелесообразно заним аться  в рам ках  
ее теперешней работы над международными догово
рами. В этом  проекте статей  не затронут и другой 
вопрос — о последствиях прекращения международ
ной личности госуд арства ,  поскольку речь идет о 
прекращении международных договоров. Как р а з ъ я с 
нено ниже — в пункте 3 ее комментария к статье  
43 — Комиссия не видела возможности выработать 
какие-либо полезные постановления по этому во 
просу без учета проблемы преем ства  государств  в 
правах и о б я зательствах  по международным дого
ворам. Принимая во внимание свое решение изучить 
отдельно вопрос о правопреемстве государств и 
правительств и р ассм о тр еть  в связи  с ним также 
вопрос о преем стве  в правах и обязательствах  по 
международным договорам . Комиссия пока не вклю
чала в проект статей  о прекращении международных 
договоров никаких положений о прекращении м еж ду
народной личности государства .  Она решила р а с 
см отреть  соответствующий вопрос на одной из по
следующих сессий, когда продвинется вперед ее 
работа по изучению правопреемства государств.

15. При обсуждении вопроса о недействительности 
международных договоров Комиссия рассм отрела  
тот  случай, когда постановления последующего до
говора противоречат постановлениям предыдущего, 
а при обсуждении вопроса о прекращении меж дуна
родных договоров — рассм отрела  подобный же слу
чай косвенного прекращения одного договора вступ
лением в другой, когда постановления этого  другого 
договора противоречат постановлениям первого. Н е
которые члены Комиссии полагали, что в обоих 
случаях возникает вопрос толкования и очередности 
в применении международных договоров, а не об их 
действительности или прекращении. Другие члены 
Комиссии вы сказы вали  сомнения в том ,  что эти 
случаи можно рассм атри вать  исключительно с точки 
зрения толкования и применения. Комиссия решила 
отложить рассмотрение обоих этих случаев до своей 
следующей сессии, когда в ее распоряжении будет

новый доклад ее специального докладчика, относя
щийся к применению международных договоров, и в 
резуль тате  этого рассм отрения окончательно у с т а 
новить м есто  касающихся этих случаев постановле
ний в проекте статей  о международных договорах.

16. Данный проект статей  временно разбит на 
ш есть  разделов ,  а именно: |) общие постановления, 
и) недействительность  международных договоров, 
111) прекращение международных договоров, iv) осо
бые правила применения разделов  «И» и « III» , v) про
цедура и V I) юридические последствия недействи
тельности , прекращения или приостановления дей
ствия международных договоров. Определения, со 
держащиеся в стать е  1 части  1, применимы также и 
к части 11, и включать новые определения, которые 
относились бы к этой последней части  было признано 
ненужным. В стать ях ,  изложенных Комиссией в этой 
части, им ею тся,  так  же как в статьях  части I ,  эл е 
менты прогрессивного разви ти я ,  равно как и элем ен
ты кодификации международного права.

17. Ниже приводятся принятые Комиссией по пред
ложению специального докладчика те кс т  проекта 
статей  30—54 и комментарии.

В. П Р О Е К Т  С Т А Т Е Й  
О M E Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Х  Д О Г О В О Р А Х

Ч а с т ь  11

НЕДЕЙС ТВ ИТЕЛ ЬНО СТЬ И ПРЕКРАЩЕНИЕ 
МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ

РАЗДЕЛ I  -  ОБЩИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ 

Статья 30

Презумпция  действительности, сохранения  силы  
и действия международного договора

Каждый международный договор, заключенный 
и вступивший в силу в соответствии с п оста
новлениями части I, считается имеющим силу 
и действующим в отношении любого государ
ства, ставш его участником этого  договора, е с 
ли недействительность, прекращение или при
остановление действия этого  договора не явля
ется результатом  применения настоящих статей  
или если от этого  договора не отступился, в 
порядке применения этих статей , определенный 
его  участник.

К о м м е н т а р и й

М атериально-правовые постановления настоящей 
части проекта статей  о международных договорах 
относятся исключительно к те м  случаям , когда по 
той или иной причине международный договор счи
т а е т с я  недействительным или прекращенным, или же



приостановлено его действие. П оэтому Комиссия 
полагала ,  что желательно подчеркнуть в общих по
становлениях в начале настоящей части, что любой 
международный договор, заключенный и вступивший 
в силу в соответствии  с постановлениями предыду
щей части , должен считаться имеющим силу и дей
ствующим, если его недействительность  или прекра
щение, или приостановление его действия не в ы т е 
кает из постановлений настоящей части.

РАЗДЕЛ II -  НЕДЕЙ С ТВ И ТЕЛ ЬН О СТЬ 
МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ

Статья 31

Постановления внутренних законов  относительно 
полномочий на заключение  международных до
говоров

К огда согласие какого-либо государства на 
обязательность для него м еждународного д о 
говора изъявлено таким представителем , к ото
рый считался, в силу постановлений статьи 4, 
облеченным необходимым полномочием, то о б 
стоятельство, что не было соблюдено п оста
новление внутреннего закона этого  государства  
относительно полномочий на заключение м еж ду
народных договоров, не влечет за собой н е
действительности изъявленного его  представи
телем  согласия, если нарушение его внутрен
него закона не было очевидным. За исключе
нием этого  последнего случая, государство м о
ж ет взять обратно изъявленное его  представи
телем  согл асие, только если на это соглаш а
ются другие участники договора.

К о м м е н т а р и й

I) Ограничения, устанавливаемы е конституциями 
для осуществления права заключать международные 
договоры, принимают различные формы*. В некото
рых конституциях им еется  в виду лишить главу 
исполнительной власти права заключать междуна
родные договоры вообще или международные догово
ры определенной категории без предварительного 
согласия законодательного органа. В других пред
у см атри вается ,  что международные договоры не 
имеют силы закона в госуд арстве ,  если не «утверж
дены» или не подтверждены в каком -то  порядке 
законодательным органом. В третьих содержатся 
основные законы, которые м огут  быть изменены 
только в особом порядке изменения конституции и 
которые, таким образом, косвенно устанавливают 
ограничения права главы исполнительной власти 
заключать международные договоры. Юридически 
возможно проведение во внутреннем законе различия 
между тем и  категориями постановлений, которые 
устанавливают конституционные ограничения права 
правительства заключать международные договоры,

и теми, которые ограничивают только право прави
те л ьс тва  применять международный договор как 
внутренний закон госуд арства  без того или иного 
подтверждения этого  договора законодательной в л а 
стью. Можно считать ,  что первые относятся факти
чески к праву главы исполнительной власти заклю 
чать международные договоры, а вторые — только 
к праву проводить такие договоры в жизнь после 
их заключения. Данная статья  относится к вопросу 
о том , насколько подобные конституционные о гр а 
ничения м огут отраж аться ,  с точки зрения м еж ду
народного права ,  на действительности  согласия на 
международный договор, изъявленного таким должно
стным лицом госуд арства ,  которого можно было 
считать уполномоченным на изъявление этого с о 
гласия . По этом у вопросу мнения расходятся.

2) По мнению одной группы ученых^, междуна
родное право предоставляет внутреннему закону 
каждого государства  решение вопроса о том , какие 
органы и в каком порядке должны определять и 
изъявлять  волю государства  св я за т ь  себя м еж ду
народным договором, и основные законы, регули
рующие определение и изъявление согласия го с у 
дарства на международный договор, всегда  должны 
приниматься во внимание при рассмотрении вопро
са — обязы вает  ли соответствующее государство  
данный международный акт подписания,ратификации, 
акцепта, подтверждения или присоединения. С этой 
точки зрения, внутренние законы, ограничивающие 
право государственных органов заключать м еж ду
народные договоры, должны считаться  частью м еж 
дународного права и, таким образом , вы зы вать  
недействительность  или, по крайней м ере ,  оспори
м ость  всякого  согласия на международный договор, 
данного в международном плане в нарушение кон
ституционных ограничений. Должностное лицо, дей
ствующее с целью св язать  свое государство  о б я за 
тельствам и  в нарушение конституции, не имеет ни
каких полномочий, ни с точки зрения международ
ного права,  ни с точки зрения внутреннего закона, 
на изъявление согласия этого государства  на м е ж 
дународный договор. Если стать  на эту точку зрения, 
то возникнет такое положение вещей, при котором 
другие государства  не вправе будут опираться на 
полномочие принимать за соответствующее госуд ар 
ство об я зат ел ьс тва ,  которое можно считать при
надлежащим главе госуд арства ,  прем ьер-министру , 
министру иностранных дел и т.д. согласно статье  4. 
Им придется в каждом случае удостоверяться в 
том ,  что постановления конституции соответствую 
щего государства  нарушены не были, или рисковать 
те м ,  что договор впоследствии окаж ется недействи
тельным. Вытекающее из этой теории ослабление 
прочности международных договоров менее важно, 
по мнению сторонников этой теории, чем необходи
мость  поддержания при помощи международного пра
ва демократических принципов заключения м еж ду
народных договоров.

3) В 1951 году сама Комиссия приняла статью .



основанную на этой точке зрения®. Однако некоторые 
члены Комиссии очень критически отнеслись к идее 
включения конституционных ограничений в м еж ду
народное право, а Помощник генерального секретаря  
по правовым вопросам вы сказал  опасения по поводу 
тех  трудностей, которые возникали бы в результате  
для депозитариев. При обсуждении вопроса на соот
ветствующей сессии было указано, что в основу 
решения Комиссии положены не юридические прин
ципы, а убеждение в том , что никакой другой нормы 
государства  не примут.

4) Вторая группа ученых®, исходя из идеи вклю
чения конституционных ограничений в международное 
право, признает необходимость некоторых оговорок 
к соответствующей теории, для того чтобы не была 
подорвана прочность международных договоров. По 
мнению этой группы, честное отношение к вещам 
требует ,  чтобы принимались во внимание только 
общеизвестные конституционные ограничения, зн а 
комства с которыми можно разумно ожидать от 
государств . Согласно этой точки зрения, госуд ар
ство , оспаривающее действительность международ
ного договора по конституционным основаниям, м о
жет ссы латься  только на те постановления консти
туции, которые всем  известны или о которых легко 
было у зн ать ,  наведя соответствующую справку. Н е 
которые из ученых, принадлежащих к этой группе, 
находят далее ,  что государство , ссылающееся на 
постановления своей конституции с целью аннули
ровать свою подпись на международном договоре, 
ратификацию такого  договора и т .п . ,  обязано ком
пенсировать другого участника договора, «добро
совестно опиравшегося, без какой-либо вины с его 
стороны, на предполагаемое полномочие обычного 
конституционного органа государства»

5) Компромиссное решение, основанное на перво
начальной гипотезе  недействительности, согласно 
международному праву, противоречащей конституции 
подписи на международном договоре, ратификации 
такого  договора и т .д . ,  представляет известны е 
трудности. Вели какое-либо ограничение, установ
ленное внутренним законом государства ,  должно 
считаться ,  согласно международному праву, о гр а
ничивающим полномочие главы государства или 
какого-либо другого должностного лица государства  
на изъявление согласия этого  государства на м е ж 
дународный договор, то неясно, на основании какого 
принципа «общеизвестное» ограничение им еет в этом 
отношении силу, а «необщеизвестное» — не имеет. 
По внутреннему закону государства юридическое 
значение ограничений обеих категорий состоит в 
том , что они лишают соответствующее должностное 
лицо полномочия на заключение международного 
договора. Равны м  образом, если содержащееся во 
внутреннем законе ограничение им еет ,  согласно 
международному праву, значение, лишающее опре
деленное должностное лицо государства полномочия 
принимать за  это государство о б я зател ьс тва ,  то 
очевидно нельзя  считать это государство о т в е т с т 

венным, в международном плане, за убытки, причи
ненные совершенной этим должностным лицом без 
надлежащего полномочия подписьюна международном 
договоре, ратификацией такого  договора и т.д. Если 
первая подпись на договоре , ратификация его и т.д. 
не обязывают соответствующее государство в виду 
отсутствия полномочия, то все последующие относя
щиеся к договору действия должностных лиц го су 
дарства очевидно также не м огут ,  с юридической 
точки зрения, быть вменены государству.

6) Еще значительнее — практические трудности, 
так как во многих случаях совершенно невозможно 
провести ясное различие между общеизвестными и 
необщеизвестными ограничениями. П равда, теперь 
имеются сборники конституций различных государств 
и сущ ествует однотомное издание Организации Объ
единенных Наций — «Laws and Practices concerning the 
Conclusion of Treaties» /"«Законы и практика, относя
щиеся к заключению международных договоров»^ , в 
основу которого положены сведения, сообщенные 
значительным числом государств . К сожалению, 
однако, ни эти тексты  конституций, ни информация, 
предоставляемая  Организацией Объединенных Наций, 
совершенно не достаточны для того ,  чтобы обеспе
чить иностранным государствам  возможность вы 
яснить, с какой-либо степенью определенности, под
падает ли определенный международный договор 
под какое-либо постановление конституции. Н екото
рые постановления м огут  толковаться  субъективно. 
Таково, например, постановление, согласно которому 
«политические» или «особо важные» международные 
договоры должны п редставляться  законодательному 
органу. Из те кс та  некоторых законов не ясно, к чему 
относятся ограничения — к полномочиям на заклю 
чение международных договоров или к силе и зн а ч е 
нию таких договоров согласно внутреннему закону. 
Однако даже в тех  случаях, когда соответствующие 
постановления каж утся несложным и точными, внеш
няя ясность и очевидность ограничений могу быть 
очень обманчивы. В большинстве тех случаев, когда 
в самой конституции содерж атся строгие и точные, 
по-видимому, ограничения, признается ,  тем  не м е 
нее ,  необходимым предоставление главе исполни
тельной власти широкой свободы заключать м еж ду
народные договоры в упрощенной форме, не соблюдая 
установленного внутренним законом строгого поряд
ка, причем такое осуществление права заключать 
международные договоры со гласуется  с буквой за к о 
на либо в порядке толкования, либо путем установле
ния известной политической договоренности. Д алее ,  
конституционная практика, касающаяся международ
ных договоров упрощенной формы, им еет  тенденцию к 
известной гибкости, и вопрос о том , соблюдать ли 
в отношении определенного договора порядок, у с т а 
новленный конституцией, становится ,  при таких об
стоятельствах ,  объектом политического решения г л а 
вы исполнительной власти , а его  решение может 
впоследствии оспариваться в законодательном ор
гане или в судебных учреждениях. Таким образом, 
хотя во многих случаях несомненно можно считать .



что определенное постановление является  обще
известны м  и что соответствующий международный 
договор подпадает под это постановление, во многих 
других случаях ни иностранное государство , ни само 
национальное правительство  не м огут  заранее пред
видеть ,  с какой либо степенью определенности, будет 
ли, в случае спора, данный договор признан под
падающим, согласно внутреннему закону, под со 
ответствующее ограничение, и признает ли какой- 
либо международный судебный орган соответствую 
щее постановление внутреннего закона «общ еизвест
ным» и «ясным» с точки зрения международного 
права.

7) Т ретья  группа учены х’ ’ считает,  что м еж ду
народное право предоставляет  каждому государству  
реш ать , какие органы и в каком порядке должны 
определять его намерение заключить международный 
договор, а само учитывает только внешнее и зъ я в 
ление этого  намерения в международном плане. 
Согласно этой точке зрения международное право 
определяет порядок и условия изъявления госуд ар
ствам и, в международном плане, своего согласия 
на международные договоры, а также регулирует 
условия, при которых различные категории го су 
дарственных учреждений и должностных лиц при
знаются полномочными действовать  в этом  порядке 
от имени своих государств .  П оэтом у, если должно
стное лицо, которое, согласно международному пра
ву, полномочно обязы вать  свое государство , и зъ 
явило в установленном порядке согласие этого  г о 
сударства на какой-либо международный договор, 
этот  договор счи тается ,  согласно международному 
праву, обязательны м для этого  государства .  Со
гласно этой точке зрения, несоблюдение требований 
внутреннего закона может повлечь за  собой недей
ствительность  международного договора в качестве 
внутреннего закона и вы зват ь  ответственность  со
ответствующего должностного лица, согласно 
внутреннему закону, за  юридические последствия. 
Некоторые из этих ученых’2 см ягчаю т ж есткость  
этого правила в тех  случаях, когда госуд арство -  
контрагент фактически знало о несоблюдении внут
реннего закона или когда отсутствие  конституцион
ного полномочия было настолько явным, что это 
государство  должно сч итаться  знавшим о нем. Это 
компромиссное решение, которое исходит из примата 
международных норм, касающихся заключения м еж 
дународных договоров, не в ы зы ва ет  тех логических 
трудностей, которые связаны с компромиссом, пред
лагаем ы м  другой группой. Поскольку, по мнению 
этой третьей  группы, основной принцип заклю чается 
в том ,  что государство вправе предполагать право
мерность  действий, совершаемых в пределах полно
мочий, принадлежащих определенному должностно
му лицу согласно международному праву, д о с та 
точно логичен вывод, что государство  не может 
исходить из подобного предположения, если оно 
знает или юридически должно считаться  знающим, 
что в конкретном случае этих полномочий не су -  
щес,твует.

8) Постановления международных судебных о р г а 
нов и практика государств ,  если они и не имеют 
вполне решающего характера ,  подкрепляют очевидно 
положение, основанное на мнении третьей  группы. 
Надо признать,  что международная судебная прак
тика не очень обширна. В арбитражном решении 
Кливленда’  ̂ (1888 г .)  и в решении по делу Жоржа 
П инсона’  ̂ (1928 г .)  этот вопрос фактически не р а з 
реш ается ,  но содерж атся замечания, указывающие 
на то, что постановления конституций считаются 
имеющими отношение к действительности м еж ду
народных договоров с международной точки зрения. 
Вм есте с т е м ,  в решениях по франко-швейцарскому 
спору о там ож нях’  ̂ (1912 г .)  и по делу Р и о -  
М артин’  ̂ (1924 г . )  содерж атся определенные по
становления арбитров об отказе  учесть  ссылки на 
нарушение конституционных ограничений и о при
знании действительными соответствующих протокола 
и обмена нотами, а в решении по делу М е ц ге р а’  ̂
содержится замечание в том  же смысле. Д алее ,  в 
тех  вы сказы ваниях , которые содерж атся в решениях 
по делам  о Восточной Гренландии’  ̂ и о Свободных 
зо н а х ’2 и не имеют прямого отношения к нашему 
вопросу, имею тся очевидно указания на то ,  что 
международное судебное учреждение не склонно бы
ло бы производить дальнейшие исследования, когда 
речь идет о таком  должностном лице госуд арства ,  
которое предполагается ,  согласно международному 
праву, имеющим полномочие обязывать  свое го су 
дарство (в упомянутых делах это были министр 
иностранных дел и представитель в международном 
судебном процессе).

9) Что к асает ся  практики государств ,  то целый 
ряд  дипломатических инцидентов внимательно р а з о 
бран в недавно вышедшем труде20 . Р а з у м е е т с я ,  в 
некоторых из этих случаев имели м есто  заявления 
о том ,  что определенные международные договоры 
были недействительны по конституционным основа
ниям, но ни в одном из этих случаев подобное 
заявление не было признано правильным другой 
стороной в споре. Д алее ,  в трех случаях (принятие 
Люксембурга в Лигу Наций, инцидент с Политисом 
и присоединение Аргентины) Лига Наций, по-види- 
мому, действовала на основании того принципа, что 
согласие ,  данное в международном плане таким 
должностным лицом госуд арства ,  которое предпола
г а е т с я  имеющим надлежащее полномочие, не стано
вится недействительным в результате  последующего 
установления отсутствия у этого должностного лица 
полномочия обязывать  свое государство. За тем ,  в 
одном случае депозитарий (правительство Соединен
ных Штатов) исходил очевидно из предположения, 
что внешне правильное уведомление о присоединении 
к соглашению может быть аннулировано ввиду о т 
сутствия конституционного полномочия только в 
случае согласия других участников соглашения^’ . 
Д алее ,  представители государств не имеют обыкно
вения допрашивать, при заключении международных 
договоров, друг друга относительно их конститу
ционных полномочий на подписание договора или



депонирование ратификационных грам от ,  грам от  об 
акцепте и т .д .  П равда,  в деле о Восточной Гренлан-  
дии Дания признала ,  что постановления конституции 
Норвегии имели в принципе значение для определе
ния последствий декларации Плена, хотя и оспаривала 
значение этих постановлений при конкретных об
ст оятельствах  данного дела. Верно, такж е,  что на 
семнадцатой сессии Генеральной А ссамблеи одним 
из представителей  в Шестом комитете было вы с к а 
зано беспокойство по поводу того ,  что некоторые 
м ест а  в докладе Комиссии очевидно косвенно вы 
ражали мнение, направленное, в общем, против при
менения постановлений конституции при разрешении 
международно-правового вопроса об изъявлении г о 
сударством  своего  согласия. Однако практика г о с у 
дарств очевидно приняла совсем  другое направление.

10) То мнение, что невыполнение постановлений 
конституций не должно, как правило, считаться 
обстоятельством , лишающим силы согласие, и зъ 
явленное в надлежащей форме органом или должно
стным лицом, которые предполагаются имеющими 
полномочие на изъявление такого  согласия, под
крепляется,  по-видимому, также двумя другими со
ображениями. В о-первых, именно для того ,  чтобы 
дать каждому правительству  возможность как с л е 
дует обдумать определенный международный дого
вор, прежде чем реш ать ,  следует ли соответствую 
щему государству  принимать в этом договоре уча
стие ,  а также для того ,  чтобы дать ему возможность 
учесть постановления конституции государства ,  м еж 
дународное право предусм атривает несколько отно
сящихся к заключению международных договоров 
процедур (ратификацию, акцепт и подтверждение). 
Если в договоре предусмотрено, что он подлежит 
ратификации, акцепту или подтверждению, то из 
этого следует,  что участвовавшие в переговорах 
государства  сделали все ,  что можно было от них 
разумно ожидать, для соблюдения демократических 
принципов заключения международных договоров. 
Вряд ли имеются разумные основания ожидать, ч то 
бы после этого  каждое правительство следило за 
те м ,  как поступает с этим договором каждое другое 
правительство в своем  внутреннем плане. Ведь 
высказывание каких бы то ни было сомнений в том , 
что другое правительство  поступает,  во внутренней 
своей сфере, согласно конституции, определенно 
считались бы недопустимым вм еш ательством  в его 
дела. Это соображение относится также и к случаям 
присоединения, когда правительство им еет  полней
шую возможность  изучить договор и соблюсти т р е 
бования конституции, прежде чем совершать какое-  
либо действие в международном плане с целью з а 
явить о присоединении своего государства  к этому 
договору. Если договор приобретает обязательную 
силу по подписании, то ,  опять-таки ,  именно прави
тельство  дает  разрешение воспользоваться  этим 
порядком. Цель договора известна  правительству 
еще до начала переговоров, и, при современных 
способах сношений, ему, как правило, известно 
содержание договора до того ,  как его представитель

приступает к подписанию. Больше того ,  в случае 
необходимости, его  представителю может быть пред
писано подписать договор «ad referendum». Следует 
признать, что в тех  случаях, когда договор стано
вится обязательны м  по подписании, а особенно в 
тех ,  когда речь идет о договоре упрощенной формы, 
риск нарушения постановлений конституции по не
досмотру может быть несколько больше. Однако 
даже в этих случаях правительство  располагает  
необходимыми способами контролировать действия 
своего  представителя и выполнять все требования 
конституции. Другими словами, в любом случае 
ответственность  за  любое нарушение постановлений 
конституции при заключении международного дого
вора должна леж ать  на правительстве соответствую 
щего государства .

11) Второе соображение заклю чается  в том ,  что 
большинство дипломатических инцидентов, во время 
которых госуд арства  ссылались на требования своих 
конституций как на основание для признания м еж ду
народного договора недействительны м, относилось 
к тем  случаям , когда государства  желали освобо
диться от своих договорных обязательств  по совер
шенно другим причинам. Д ал е е ,  в большинстве этих 
случаев другая сторона в споре возраж ала против 
мнения, что на несоблюдение постановлений консти
туции можно впоследствии ссы латься  как на осно
вание для признания недействительным договора, 
заключенного представителям и, которые считались 
имеющими от своего  государства  полномочие на его 
заключение. Если после заключения договора п ра
вительство  вс тр еч ае тс я  с подлинными конституцион
ными затруднениями и возбуж дает соответствующий 
вопрос немедленно, оно, как правило, им еет  возм ож 
ность устранить вытекающие из конституции пре
пятствия внутренними м ерам и и получить, тем  в р е 
м ен ем ,  если это необходимо, надлежащие отсрочки 
от других участников договора. В подобных случаях 
затруднения часто возникают очевидно не потому, 
что вопрос возбуж дается  в законодательном органе, 
согласие которого не было испрошено, а потому, что 
он возбуж дается  в суде, где по конституционным 
основаниям оспаривается сила международного до
говора как внутреннего за к о н а22. Если правитель
ство сталкивается  с тем  фактом, что суды не при
знают, по относящимся к конституции основаниям, 
какой-либо международный договор действительным, 
оно обычно с т ар а етс я  урегулировать свое положение 
по такому договору,принимая соответствующие меры 
во внутреннем или в международном плане.

12) Некоторые члены Комиссии были того мнения, 
что международное право должно в достаточной мере 
учитывать внутренний закон, чтобы признавать ,  что 
именно внутренний закон определяет,  какие органы 
компетентны в данном государстве  осуществлять 
право на заключение международных договоров. С 
этой точки зрения всякий международный договор, 
заключенный каким-либо органом или представи
те л ем ,  не имевшим, согласно внутреннему закону.



права его заключить ввиду несоблюдения каких-либо 
постановлений этого  закона , будет недействителен 
вследствие деффективности согласия по применению 
этого  внутреннего закона. Однако большинство чле
нов Комиссии полагало, что при действии такого  
правила сложность и неопределенность применения 
постановлений внутреннего закона о заключении 
международных договоров будут ставить  под слишком 
большую угрозу  прочность международных догово
ров. Принимая во внимание это соображение и 
практику международных судебных учреждений, а 
также данные относительно практики государств ,  
большинство членов Комиссии полагало, что в основу 
данной статьи  должен быть положен тот принцип, 
что несоблюдение какого-либо постановления внут
реннего закона относительно полномочий на заклю 
чение международных договоров не отраж ается  на 
действительности согласия , данного в надлежащей 
форме каким-либо органом или должностным лицом 
госуд арства ,  компетентным, согласно международ
ному праву, давать  такое согласие.  При этом  не
которые члены Комиссии стали на ту точку зрения, 
что нежелательно ослаблять каким-либо образом 
этот основной принцип, допуская какие-либо исклю
чения из него , и предпочитали, чтобы государство  
считалось принявшим на себя соответствующие обя
за тел ь ств а  в силу согласия своего  органа или 
представителя во всех  случаях, когда это согласие 
п ред ставляется  данным в надлежащей форме. Другие, 
принадлежавшие к большинству, члены комиссии, 
искренно присоединяясь к тому мнению, что н е 
соблюдение внутреннего закона относительно полно
мочий на заключение международных договоров не 
отраж ается ,  в принципе, на согласии, должным об
разом  изъявленном в соответствии  с нормами м еж 
дународного права,  находили, что можно допускать 
исключение в тех  случаях , когда нарушение внут
реннего закона относительно полномочий на заклю 
чение международных договоров является  совер
шенно очевидным. Они имели в виду случаи, подоб
ные имевшим м есто  в прошлом, когда глава  го су 
дарства  заключал международный договор на свой 
собственный риск, в нарушение совершенно ясного 
постановления конституции. Они не считали, что 
допущение такого  исключения умалит значение ос
новного принципа, так  как находили, что другие 
государства  не вправе утверж дать,  будто они по
лагались  на согласие , данное при подобных об
стоятельствах .  Эта точка зрения и выражена в 
статье  31.

13) Таким образом эта  ст ать я  предусм атривает ,  
что, если согласие государства  на обязательность  
для него договора было изъявлено каким-либо ор
ганом или представителем , наделенным, в силу 
международного права,  необходимым полномочием 
на это ,  сила этого  согласия не м ож ет ,  как правило, 
быть оспорена на том только основании, что не 
был соблюден внутренний закон. У тверж дать , что 
согласие было недействительны м, можно только в 
том случае ,  когда нарушение указанного закона

было «очевидным». В стать е  4, на которую делается  
ссылка в те кс те  соответствую щ его пункта, у с т а 
новлены условия, при которых от определенных 
органов и должностных лиц госуд арства  не требу
ется  представления каких-либо док азательств  н а 
личия у них полномочия на ведение переговоров и 
заключение международных договоров, и условия, 
при которых от них представление таких д о к а за 
тельств  требуется .  Из этой статьи  следует,  что 
соответствующий орган или должностное лицо должно 
считаться  имеющим, по международному праву, с о 
ответствующее полномочие, когда согласно статье  
4 не требуется  никаких док а зате л ьс тв  такого  полно
мочия или когда были представлены конкретные 
д ок а зате л ьс тва  наличия такого  полномочия.

14) Во второй фразе этой статьи  просто делается  
логический вывод из нормы, изложенной в первой 
фразе. Э тот вывод заклю чается  в том , что, за  
исключением случаев, когда нарушения являются 
очевидными, согласие ,  должным образом данное в 
соответствии  с нормами международного права, но 
в нарушение постановления внутреннего закона , м о
жет быть взято  обратно, только если на это с о 
глаш ается  другой участник или другие участники 
договора.

Статья 32

Отсутствие полномочия обязывать государство

1. К огда представитель какого-либо государ
ства, который не м ож ет, согласно постановле
ниям статьи 4 , считаться облеченным необходи
мым полномочием на изъявление согласия своего  
государ ства на обязательность для последнего  
какого-либо международного договора, совер
ш ает, тем  не м ен ее , какое-либо действие с 
целью изъявить согласие этого  государства, 
действие такого представителя не им еет ника
кого юридического значения, если не будет  
впоследствии прямо или косвенно подтверждено  
его  государством .

2. К огда данное какому-либо представителю  
полномочие на изъявление согласия его  г о су 
дарства на обязательность для последнего ка
кого-либо международного договора обставлено  
определенными ограничениями, несоблю дение им 
этих ограничений не влечет за собой недействи
тельности изъявленного им от имени своего  
государства согласия на договор, кроме тех  
случаев, когда об этих ограничениях его  пол
номочия было сообщено другим договарива
ющимся государствам .

К о м м е п т а р и й

1) С татья 32 относится к тем  случаям, когда



представитель  действует с целью обязать  свое г о 
сударство, не имея на это полномочия. Возможны 
две категории таких случаев. Во-первых, пред ста
витель, который не м ож ет ,  согласно международ
ному праву, считаться облеченным полномочием 
обязывать  государство  в соответствии с постанов
лениями статьи  4 и, в м ес те  с те м ,  не им еет  спе
циального полномочия от своего правительства ,  м о
ж ет,  по ошибке или из усердия, заключить от  имени 
этого госуд арства  какой-либо международный до
говор. В о-вторы х, представитель , который им еет ,  
согласно международному праву, необходимое пол
номочие, м ож ет  получить от своего правительства 
прямые инструкции, ограничивающие это полномочие 
в конкретном случае. Случаи обеих этих категорий 
не часты , но иногда встречаю тся  на п р а к т и к е ^ З .

2) Если договор не приобретает обязательной си
лы без последующей ратификации, акцепта или под
тверждения, то всякое превышение представителем  
своего полномочия при установлении текста  договора 
будет предметом рассм отрения на последующих э т а 
пах — при ратификации, акцепте или подтверждении. 
Соответствующее государство может тогда сделать 
определенный выбор — отклонить установленный его 
представителем  текст  или же ратифицировать, а к 
цептовать или подтвердить международный договор. 
Во втором случае оно неизбежно будет считаться  
подтвердившим акт,  совершенный его пред стави те
лем без полномочия, и, следовательно, устранившим 
последствия первоначального отсутствия полномо
чия. П оэтом у данная статья  относится только к 
тем  случаям , когда полномочие отсутствует  при 
совершении представителем  определенного акта с 
целью окончательно зафиксировать согласие своего 
государства  принять на себя соответствующие обя
затель ств а .  Другими словами, она относится только 
к тем  случаям , когда при отсутствии полномочия 
происходит подписание международного договора ,  
приобретающего обязательную силу по подписании, 
или когда представитель,  уполномоченный на обмен 
или депонирование обязывающих грам от  при опре
деленных условиях или с определенными оговорками, 
превышает свое полномочие, не соблюдая этих усло
вий или не делая этих оговорок при обмене или 
депонировании соответствующей грамоты.

3) Пункт 1 этой статьи  относится к тем  случаям , 
когда у представителя нет никакого полномочия на 
заключение международного договора. В 1908 году, 
например, посланник Соединенных Штатов в Р у м ы 
нии подписал две конвенции, не имея на это никаких 
полномочий^^. Что к ас ается  одной из этих конвен
ций, то его правительство не давало ему никаких 
полномочий вовсе ,  а что касается  другой, то он 
получил письменные полномочия, создав у своего 
правительства впечатление, будто собирается под
писывать совершенно другой международный дого 
вор. Д алее ,  заключенная в Стресе конвенция о 
наименованиях сыра была подписана в 1951 году 
определенным делегатом  от имени как Норвегии,

так  и Швеции, тогда как он, о к аза ло с ь ,  имел полно
мочие только от Норвегии. Фактически в обоих 
этих случаях международный договор подлежал р а 
тификации, но эти примеры м огут  служить указанием 
на то ,  какого рода положения м огут  име1гь м есто  на 
практике. Другим случаем , в котором м ож ет  в о з 
никнуть тот  же вопрос и с которым гораздо  веро
ятнее можно встретиться  на практике, является  тот ,  
когда соответствующее должностное лицо имеет 
полномочие на заключение какого-нибудь опреде
ленного международного договора , но выходит за 
пределы своего  полномочия, соглаш аясь  на н е р а з 
решенное расширение или изменение этого договора. 
В качестве примера можно сослаться  на сделанную 
Персией во врем я  дебатов в Совете Лиги попытку 
добиться признания недействительным Эрзрумского 
договора 1847 г. на том основании, что представи
тель  Персии превысил свои полномочия, приняв 
определенную объяснительную записку при обмене 
ратификационными грамотами^®.

4) В тех случаях, когда никакого полномочия на 
заключение договора не сущ ествует ,  представляется 
в принципе ясны м, что соответствующему го су 
дарству должно принадлежать право не признавать 
действительным совершенный его представителем  
акт ,  что и предусмотрено в пункте 1. Вм есте с тем , 
представляется  одинаково ясны м, что, несмотря на 
отсутствие у представителя соответствую щ его пол
номочия, государство  впоследствии м ож ет подтвер
дить его действия и, таким образом , изъявить свое 
согласие на обязательность  для него международ
ного договора. Д алее ,  государство  будет признано 
сделавшим то же самое косвенно, если оно будет 
ссы латься  на постановления договора или иными 
Своими действиями ук азы в ать ,  что считает совер
шенный его представителем  акт действительным.

5) Пункт 2 относится к другой категории случаев, 
когда представитель  им еет  полномочие на заклю че
ние договора, но это полномочие ограничено опре
деленными инструкциями. Комиссия находит, что 
для обеспечения прочности международных сделок 
следует считать  за  правило, что определенные ин
струкции, данные государством  своему представи
телю, имеют ограничивающее его  полномочие зн а 
чение для других госуд арств ,  только если об этих 
инструкциях было каким -то  надлежащим путем  со 
общено другим госуд арствам  до вступления в дого
вор соответствую щ его госуд арства .  О то м ,  что 
государства  действуют именно на основании такого 
правила, свидетельствует  то обстоятельство ,  что 
они очень редко пытаются добиваться признания 
действий своих представителей недействительными, 
ссы лаясь  на секретные ограничения полномочий этих 
представителей. Например, в 1923 году имел м есто  
инцидент с подписью венгерского  представителя на 
резолюции Совета Лиги, и венгерское  правительство 
пыталось добиться признания совершенного этим 
представителем  акта  недействительны м путем  тол 
кования письменных полномочий этого  представи



теля ,  а не путем ссылки на то, что ему были даны 
определенные инструкции, ограничивающие осущ ест
вление этих полномочий. Д алее ,  Совет Лиги очевидно 
определенно придерживался той точки зрения, что 
государство не м ож ет о тк азы ваться  признать дей
ствительными действия, совершенные его долж ност
ным лицом в пределах прав, вытекающих из его 
письменных полномочий. П оэтому, согласно пункту 
2, никакие определенные инструкции не должны 
отраж аться  на изъявленном представителем  с о г л а 
сии на международный договор, если о них не 
сообщено другим договаривающимся государствам .

Статья 33 

Обман

1. Если какое-либо государство было побуж 
дено к вступлению в международный договор  
обманным поведением другого договаривающ е
гося государства, оно м ож ет ссылаться на то, 
что его  согласие на обязательность для него  
этого  договора является недействительным  
вследствие обмана.

2. При условиях, указанных в статье 4 6 , с о 
ответствую щ ее государство мож ет ссы латься на 
т о , что вследствие обмана является н едействи 
тельным его  согласие только на те определен
ные части договора, к которым этот обман о т 
носится.

К о м м е н т а р и й

1) Не зарегистрировано, по-видимому, ни одного 
случая, когда какое-либо государство  настаивало на 
признании международного договора недействитель
ным или денонсировало международный договор, 
ссылаясь на то, что его побудил вступить в этот 
договор обман другой стороны. Ученые упоминают 
только об одном случае, когда этот вопрос вообще 
обсуждался. Р ечь  шла о договоре Вебстера-А ш бур- 
тона 1842 г. о северо-восточной границе между 
Соединенными Штатами и Канадой^^. Это был, од
нако, случай непредъявления Соединенными Ш тата
ми важной географической карты при таких обстоя
тельствах ,  при которых трудно было ск азать ,  что 
существовала юридическая обязанность предъявить 
ее, и Великобритания не утверждала , что непредъяв
ление этой карты было равносильно обману.

2) Ясно, что случаи, когда правительства при
бегают к умышленному обману для того , чтобы 
добиться заключения определенного международного 
договора, должны быть очень редки, а всякое н е 
добросовестное искажение существенных фактов, вы 
зывающее существенное заблуждение, во всяком 
случае подпадет под постановления следующей с т а 
тьи, относящейся к заблуждению. Поэтому некоторые 
члены Комиссии считали, что нет никакой действи

тельной необходимости в отдельной ст ать е ,  которая 
относилась бы специально к о б м а н у ,и  предпочитали 
объединить постановления об обмане и заблуждении 
в одной ст ать е .  В конце концов Комиссия нашла, 
что лучше оставить постановления об обмане и 
заблуждении в разных статьях . Обман, когда он 
им еет м есто ,  подрывает самый корень соглашения 
и им еет  несколько иное значение, чем ненамеренное 
искажение фактов или заблуждение. Он не только 
лишает силы согласие контрагента на условия со о т 
ветствующ его соглашения — он совершенно р а з 
рушает самую основу взаимного доверия между 
сторонами.

3) Комиссия встретилась  с некоторыми за тр у д 
нениями при редактировании этой статьи. Понятие 
обмана известно большинству систем  права,  но 
содержание этого понятия не во всех системах оди
наково. Т ак ,  вряд ли французский термин «dol»  
им еет точно то же значение, что и английский «fraud», 
и, во всяком случае, не всегда  правильно переносить 
понятия из гражданского права в международное без 
всяких изменений. Д алее ,  ввиду отсутствия пре
цедентов, н ельзя  найти, ни в практике государств , 
ни в практике международных судебных учреждений, 
никаких руководящих указаний на то ,  какое содер
жание должно иметь понятие обмана в международ
ном праве. Некоторые члены Комиссии находили, 
что, при таких обстоятельствах ,  желательно сделать 
попытку точно установить признаки обмана в праве 
международных договоров. В зяла ,  однако, верх та  
точка зрения, что лучше изложить, по возможности, 
в наиболее ясной форме, общую концепцию обмана 
по праву международных договоров, имея в виду, 
что точное определение понятия может быть вы 
работано на практике и в решениях международных 
судебных органов.

4) В этой ст ать е ,  в той форме, которая ей теперь 
придана, употреблено английское выражение «fraudé 
и французское «do l» ,  так как это — наиболее под
ходящее из существующих на соответствующих я з ы 
ках терминов для обозначения того принципа, к ко
торому эта  статья  относится. То же можно с к а зать  
и о слове «dolo» в испанском тексте  статьи. В ос
пользовавшись этими терминами. Комиссия не имела 
в виду с к а з а т ь ,  что все признаки обозначаемых ими 
понятий внутригосударственного права обязательно 
существуют и в праве международном. В этой стать е  
указан тот  широкий принцип, который обозначается 
каждым из этих терминов, а не детали применения 
этого принципа во внутригосударственном праве. 
Таким образом, термины, употребленные в каждом 
из трех текстов , должны были, по зам ы слу ,  им еть  
одинаковое содержание и значение в международном 
праве. П оэтом у-то ,  для того  чтобы обозначить те  
обстоятельства ,  которые влекут за  собой недей
ствительность согласия по этой с т а т ь е .  Комиссия 
выбрала выражение, не являющееся специальным 
юридическим термином и имеющее, в пределах в о з 
можного, эквивалентное значение — fraudulent conduct.



conduite frauduleuse и conducta fraudulenta. Этими вы 
ражениями имелось  в виду обозначить всякое лож
ное заявление, искажение фактов или иные обман
ные действия, которые побуждают какое-либо го 
сударство дать  свое согласие на международный 
договор — согласие ,  которого это государство , не 
будь этих обстоятельств ,  не дало бы.

5) Я в ля ется ,  очевидно, общепризнанным, что об
ман не влечет  за  собой недействительности договора 
ipso facto,, но дает  пострадавшей стороне право со 
слаться ,  если она ж елает ,  на то, что данное ей 
согласие явл яе тс я  недействительным вследствие об
мана. В этой стать е  и изложено соответствующее 
постановление.

определенным постановлениям международного  
договора, можно ссы латься как на основание 
недействительности согласия соответствую щ его  
государства в отношении одних только этих 
постановлений.

4. Если относительно сущ ества меж дународ
ного договора никакого заблуждения не с у 
щ ествует, но и м еет м есто  ощибка в редакции 
тек ста , эта ошибка не затрагивает действи
тельности договора, и в таком случае приме
няются статьи 26 и 27.

К о м м е н т а р и й

6) Согласно пункту 2 в случаях обмана применя
ется  принцип раздельности  постановлений м еж ду
народного договора. Общее постановление относи
тельно этого принципа изложено в стать е  46. Ко
миссия п олагала ,  что в тех случаях, когда обман 
относится только к определенным постановлениям 
договора, потерпевшая сторона мож ет , по своему 
усмотрению, сослаться  на то ,  что вследствие этого 
обмана недействительно ее согласие либо на весь  
договор, либо на те определенные постановления, 
к которым обман относится. В м есте с те м ,  даже в 
случаях обмана разделение договора может быть 
допущено только при условиях, указанных в статье  
46, так  как было бы нежелательно поддерживать 
договорные правоотнощения на основе урезанного 
договора, постановления которого применялись бы 
к различным его участникам очень не одинаково.

Статья 3á  

З а б л у ж д е н и е

1. Г осудар ство м ож ет ссылаться на то, что 
его согласие на обязательность для него м еж 
дународного договора является недействитель
ным вследствие заблуждения относительно с у 
щ ества этого  договора, если это  заблуждение 
касалось такого обстоятельства или положения 
вещей, которое это  государство считало сущ ест
вовавшим в то время, когда заключался этот  
договор, и которое было главной причиной его  
согласия на обязательность для него этого  д о 
говора.

2. Пункт 1 настоящ ей статьи не подлежит 
применению, если соответствую щ ее государство  
своим собственны м поведением  способствовало  
заблуждению или если оно могло его  избеж ать, 
а также если обстоятельства были таковы, что 
это государство должно было знать о возм ож 
ности заблуждения.

3. При условиях, указанных в статье 4 6 , на 
заблуж дение, относивш ееся только к каким-либо

1) Во внутригосударственном праве заблуждение 
занимает довольно важное м есто  как обстоятельство , 
вследствие которого и сч езает  реальность  согласия 
на договор. Однако вряд ли можно себе представить, 
чтобы некоторые категории известных внутригосу
дарственному праву заблуждений — например, з а 
блуждение в субъекте — могли играть  какую-нибудь 
роль в области международных договоров. Точно 
так  же в некоторых категориях международных 
договоров и, в особенности, в договорах норматив
ных, очевидно мало вероятны такие заблуждения в 
объекте, которые отражались бы на формировании 
согласия, хотя,  вообще говоря ,  подобные заблужде
ния и не являются невозможными. Д алее ,  процесс 
заключения международного договора им еет такой 
характер , что опасность заблуждения по важным 
вопросам существа сводится к минимуму. Поэтому 
такие случаи, когда делались ссылки на относящееся 
к существу договора заблуждение, отражающееся на 
действительности договора , были не часты.

2) Почти во всех  зарегистрированных случаях 
речь шла о заблуждениях, относившихся к области 
географии, и большинство из них относилось к 
ошибкам в географических картах^^. В некоторых 
случаях затруднения устранялись заключением но
вых договоров. В других — было признано, что з а 
блуждение отражалось не на действительности , а на 
применении договора ,  и вопрос разреш ался путем 
арбитражного разбирательства .  Эти примеры под
тверждают, что заблуждения м о гу т  затраги вать  дей
ствительность международных договоров или их при
менение, но не дают ясного руководства ,  поскольку 
речь идет о принципе, регулирующем последствия 
заблуждения в отношении м атериально-правовой дей
ствительности международных договоров.

3) Однако последствия заблуждения обсуждались 
в Постоянной Палате Международного Правосудия 
по делу Восточной Гренландии и в Международном 
Суде — по делу о храме. В первом из этих дел^в 
Норвегия утверж дала , что, когда датский посол про
сил норвежского министра иностранных дел заявить ,  
что Норвегия не будет возраж ать  против распро
странения датским  правительством  своих политиче



ских и экономических интересов на всю Гренландию, 
норвежский министр не давал себе отчета в том ,  что 
это означало также распространение на всю Г рен
ландию датского  режима монополии, и поэтому Нор
вегия считала, что ее согласие удовлетворить прось
бу Дании было недействительно вследствие заблуж 
дения. Суд ограничился указанием  на то ,  что министр 
иностранных дел дал определенный и безоговорочный 
ответ. Суд не признал, очевидно, что в данном слу
чае имело м есто  существенное заблуждение. Судья 
Анцилотти, также считая, что в этом  случае не было 
заблуждения, разъяснил, далее ,  следующее: «Однако, 
даже если исходить, на минуту, из предположения, 
что г - н  Илей заблуждался относительно тех р е з у л ь 
та то в ,  которые м ож ет иметь распространение д а т 
ского суверенитета,  то следует признать,  что это 
заблуждение не имело такого  характера ,  чтобы оно 
могло вы звать  недействительность  соглашения. 
Когда д елается  ссылка на заблуждение, заблуждение 
должно быть извинительным, а вряд ли кто-нибудь 
может допустить, что какому-либо правительству не 
известны  юридические последствия расширения су 
веренитета . .

4) В первой стадии дела о х р а м е Суду было 
указано на то ,  что, «делая в 1950 году заявление 
согласно постановлению о признании юрисдикции 
Суда обязательной, Таиланд исходил из ошибочной 
точки зрения на значение своего  предыдущего з а 
явления 1940 г. и, поэтому, воспользовался теми 
словами, которые, как было указано в деле Израиля 
против Болгарии, были недостаточны для того ,чтоб ы  
повлиять на его заявление о признании юрисдикции 
Суда в 1950 году. По этому поводу Суд разъяснил 
следующее: «Всякое подобное заблуждение было бы 
заблуждением в праве,  но, так  или иначе. Суд не 
считает ,  что в данном деле действительно идет речь 
о заблуждении. Д алее ,  основное юридическое зн аче
ние заблуждения, в тех случаях, когда заблуждение 
сущ ествует ,  заклю чается в том , что оно м ож ет о т 
рази тьс я  на реальности согласия , которое считалось 
имевшим м есто .  Суд не может усм отреть  в данном 
деле никакого такого  обстоятельств а ,  которое могло 
бы, так ск а за т ь  пост фактум и с обратной силой, 
отразиться  на реальности согласия ,  поскольку Т аи
ланд признает,  что им это согласие было дано, и 
подтверж дает,  что он определенно желал дать это 
согласие». Ссылка на заблуждение была сделана 
также и во второй стадии процесса, когда дело 
рассм атривалось  по существу. Это заблуждение, 
которое относилось к области географии, имело 
м есто  при особых, так с к а з а т ь ,  обстоятельствах . 
Никакого заблуждения не существовало при заклю 
чении первоначального договора ,  в котором стороны 
согласились о том , что в определенном районе 
границей должна служить линия определенного водо
раздела .  Заблуждение относилось к тому акту ,  ко
торый Суд признал последующим косвенным со гл а
шением об изменении условий этого  договора. Т аи
ланд принял географическую карту, которая была 
добросовестно составлена с целью делимитации г р а 

ницы в соответствующем районе, но указанная на 
ней линия не совпадала с упомянутым водоразделом. 
Оставив без последствий заявление Таиланда, что 
принятие им этой географической карты не имело 
значения вследствие заблуждения. Суд разъяснил 
следующее: «Согласно установленной норме права 
ссылка на заблуждение не мож ет служить основа
нием для признания недействительны м какого-либо 
согласия , если сторона, которая делает эту ссылку 
своим собственным поведением способствовала з а 
блуждению или м огла его  изб еж ать ,  а также если 
обстоятельства  были таковы , что эта  сторона должна 
была знать  о возможности заблуждения» 31.

5) Решения по делу о Восточной Гренландии и по 
делу о храме проливают свет  на вопрос о том , каковы 
условия, при которых заблуждение не разрушает 
реальности  согласия , а не о то м ,  каковы условия, 
при которых оно разруш ает эту реальность .  Един
ственным дальнейшим руководящим указанием , кото
рое может быть найдено в решениях Суда, является ,  
пожалуй, содержащееся в решении по делу о концес
сиях М авроматиса 32 , но оно относится к концессии, 
а не к международному договору. В этом  решении 
Суд нашел, что заблуждение относительно обстоя
т е л ь с т в а ,  не составляющего условие соглашения, 
не является  достаточным для того ,  чтобы лишить 
силы согласие на международный договор, и всеми, 
очевидно, признается,  что, для того  чтобы лишить 
силы такое согласие, заблуждение должно относиться 
к обстоятельству ,  которое стороны считают главной 
причиной их согласия на договор.

6) Комиссия установила, что по некоторым си 
стем ам  права проводится различие между обоюдным 
заблуждением и односторонним, но не сочла пра
вильным проводить такое различие в международном 
праве. Поэтому данная ст ать я  в такой же мере 
относится к заблуждению одной лишь стороны, как 
и к обоюдному заблуждению — заблуждению обеих 
сторон.

7) В пункте 1 изложена общая норма, согласно 
которой можно ссы латься  на то ,  что согласие не
действительно вследствие заблуждения относительно 
существа договора, если это заблуждение касается  
такого  обстоятельства  или положения вещей, которое 
считалось существовавшим в то врем я,  когда дого
вор заключался, и которое было главной причиной 
согласия на договор. П редусматривая требование, 
чтобы заблуждение касалось  «обстоятельства или 
положения вещей». Комиссия не имела в виду и с 
ключить возможность такого  заблуждения в праве, 
которое, при известных обстоятельствах ,  может 
делать  согласие недействительным. Н езависимо от 
того ,  что заблуждение в праве мож ет относиться к 
смешанным вопросам права и факта, не всегда  легко 
бы вает провести границу между вопросами права и 
вопросами факта, и можно себе представить  такие 
случаи, когда заблуждение в праве отраж ается  на 
согласии. Например, м огут  быть сомнения в том .



насколько  заблуждение относительно районного или 
м ест н о го  обычая следует считать заблуждением в 
праве или заблуждением в факте с точки зрения 
данной стать и ,  если принять во внимание в ы с к азы 
вания Суда относительно доказывания региональ
ного или м естного  о б ы ч а я ^ З .  О пять-таки , ясно, 
по-видим ому, что заблуждение относительно внут
ригосударственного  права должно, с точки з р е 
ния права международного, считаться заблуждением 
в факте.

8) Согласно пункту 1, какое-либо заблуждение 
м ож ет  отраж аться  на значении согласия только в 
том  случае ,  если это заблуждение является сущ ест
венным в том  см ы сле, что оно относится к обстоя
т е л ь с тв у ,  служившему главной причиной изъявления 
согласия  на соответствующий договор. Д алее ,  даже 
такое  заблуждение не делает международный дого
вор автом атически  недействительным, но дает  той 
стороне, согласие которой на договор было вызвано 
заблуждением, право сослаться  на это заблуждение 
как на основание недействительности ее согласия. 
В м есте  с т е м ,  если соответствующая сторона со
слалась  на недействительность ее согласия вслед
ствие заблуждения, то в результате  счи тается ,  что 
договор был недействителен с самого начала (аЬ 
initio).

9) Согласно пункту 2, исключение из правила со
ставляю т те случаи, когда соответствующая сторона 
в какой-то  мере сам а виновата в своем заблуждении. 
Это исключение изложено в той форме, которой во 
спользовался  Суд в своем решении по делу о храме — 
в той фразе,  которая уже приведена выше — в пунк
те  4.

10) Согласно пункту 3, в случаях заблуждения 
прим еняется  принцип раздельности  постановлений 
международных договоров. Комиссия полагала ,  что 
неж елательно разрушать весь  договор в те х  случаях, 
когда заблуждение относится только к каким-либо 
определенным постановлениям и когда эти постанов
ления отделимы от остальных при условиях, ук азан 
ных в стать е  46. Если принятие соответствующих 
постановлений не было существенным условием со
гласи я  сторон на соответствующий договор в целом, 
то ,  по-видимому, юридически правильно и желательно 
допущение выделения таких постановлений из до
говора.

11) В пункте 4 затронут, во избежание каких-либо 
недоразумений, вопрос, которому были посвящены 
статьи  26 и 27 , а именно вопрос не о заблуждениях 
относительно существа договора, а об ощибках в 
буквальном содержании текста .  В этом  пункте просто 
подчеркнуто, что такие ощибки не отражаю тся на 
действительности  согласия и что они подпадают под 
постановления статей  26 и 27 об исправлении ошибок 
в те к с та х  международных договоров.

Статья 35

Принуждение,  применяемое  лично  
« представителям государства

1. Е с л и  п р е д с т а в и т е л и  к а к о г о - л и б о  г о с у д а р 
с т в а  п р и н у ж д а ю т с я  д е й с т в и я м и  или  у г р о з а м и ,  
н а п р а в л е н н ы м и  п р о ти в  них лично, к и зъ я в л е н и ю  
с о г л а с и я  э т о г о  г о с у д а р с т в а  на  о б я з а т е л ь н о с т ь  
д л я  н е г о  к а к о г о - л и б о  м е ж д у н а р о д н о г о  д о г о в о р а ,  
и з ъ я в л е н и е  т а к о г о  с о г л а с и я  не и м е е т  н и к ак о го  
ю р и д и ч е с к о г о  зн а ч е н и я .

2 .  П ри  у с л о в и я х ,  у к а з а н н ы х  в с т а т ь е  46 ,  
г о с у д а р с т в о ,  к п р е д с т а в и т е л ю  к о т о р о г о  было 
п р и м е н е н о  п р и н у ж д ен и е ,  м о ж е т  с с ы л а т ь с я  на 
т о ,  ч т о  в с л е д с т в и е  э т о г о  п ри н у ж д ен и я  я в л я 
е т с я  н е д е й с т в и т е л ь н ы м  е г о  с о г л а с и е  т о л ь к о  
на т е  о п р е д е л е н н ы е  п о с т а н о в л е н и я  д о г о в о р а ,  
к к о т о р ы м  э т о  при н уж д ен и е  о т н о с и л о с ь .

К о м м е н т а р и й

1) Все,  очевидно, согласны е тем , что принужде
ние или угрозы  принуждением представителей , н а 
правленные против них лично — другими словами, 
против них как индивидов, — и имеющие целью 
застави ть  их подписать, ратифицировать, акцепто
вать  или подтвердить международный договор, б е з 
условно дают соответствующему государству  право 
ссы латься  на недействительность  этого договора 2^. 
В истории было несколько случаев,  когда применя
лось, с целью добиться подписания или ратификации 
международного договора, принуждение не только к 
участникам переговоров, но и к членам законода
тельных учреждений. В Гарвардском  проекте к таким 
случаям отнесены следующие^^; в 1773 г. польский 
сейм был окружен с целью за ста ви ть  его членов 
согласиться  на договор о разделе ; в 1905 г. корей
ский император и его министры подверглись при
нуждению с целью добиться от них согласия на 
договор о защите; в 1915 г . войска Соединенных 
Штатов окружили гаитянское национальное собрание 
с целью заставить  членов этого  собрания ратифици
ровать  определенную конвенцию. П равда,  в некоторых 
случаях н ел ь зя ,  может быть, провести определенную 
грань между принуждением главы  государства  или 
министра, как средством принуждения самого  го су 
д арства ,  и таким принуждением, которое направлено 
против них лично. Например, в 1939 году к прези
денту Гаха  и министру иностранных дел Чехосло
вакии было применено нечто, напоминающее пытку, 
для того чтобы застави ть  их подписать договор об 
учреждении герм анского  протектората над Б огемией 
и Моравией, но, вм есте  с т е м ,  имели м е с т о  и 
серьезнешпие угрозы  в отношении государства .  Тем  
не м ен ее ,  хотя эти две формы принуждения могут 
иногда применяться в м е с т е ,  м ежду ними существует



различие с юридической точки зрения. Поэтому 
Комиссия поместила относящиеся к ним постанов
ления в отдельные статьи.

2) Данная ст ать я  относится к принуждению о т 
дельных представителей «лично». Этим словом и м е
ется в виду обозначить любую форму принуждения 
или угрозы принуждением представителя ,  относя
щуюся к нему как к индивиду, а не как к органу 
его государства .  Оно обозначает ,  таким образом, 
не только угрозы  против его личности, но и угрозы 
разрушить его карьеру оглашением обстоятельств ,  
указывающих на его неразборчивость  в частной 
жизни, а равно и угрозы причинением вреда члену 
семьи такого  представителя с целью оказать  д а в 
ление на последнего.

3) Комиссия уделила внимание вопросу о том , 
должно ли принуждение представителя ,  в отличие 
от принуждения государства ,  делать  международный 
договор ipso facto ничтожным или же оно должно 
только давать  соответствующему государству  право 
ссы латься  на принуждение его представителя как 
на основание недействительности  согласия этого 
государства на соответствующий договор. Комиссия 
пришла к выводу, что принуждение представителя 
государства к заключению международного догово
ра является  обстоятельством  такой важности, что 
в этой статье  должна быть предусмотрена аб со 
лютная недействительность  полученного таким об
разом  согласия на договор.

4) С другой стороны, если принуждение было 
применено к представителю с целью заставить  его 
согласиться только на определенные постановления 
договора, и эти постановления отделимы от ост ал ь 
ных при условиях, указанных в статье  46, то пред
ставляется  логичным предоставление потерпевшей 
стороне права считать,  если она ж елает ,  что при
нуждение делает  недействительным ее согласие толь 
ко на одни эти постановления. В противном случае 
потерпевшная сторона может о к а за т ь с я  вынужденной 
отказы ваться  от ссылки на принуждение ее пред
ставителя ,  относившееся к одной части договора, 
для того чтобы не утратить преимуществ, вы текаю 
щих из другой части.

Статья 36

Принуждение государства угрозой  применения  
или применением силы

Всякий международный договор, заключение 
которого было следствием  угрозы  силой или ее 
применения в нарушение принципов Устава Ор
ганизации Объединенных Наций, является ни
чтожным.

К о м м е н т а р и й

1) Согласно классической доктрине, которая су 
ществовала до Пакта Лиги Наций, на действитель

ности международного договора не отражалось то 
об стоятельство ,  что этот договор был следствием 
угрозы силы или ее применения. Эта доктрина была, 
однако, просто отражением общего отношения м е ж 
дународного права той эпохи к правомерности при
менения силы при разрешении международных спо
ров. Начиная с П акта  Лиги и Парижского пакта все 
больший и больший авторитет стало  приобретать 
мнение, согласно которому впредь не следовало при
знавать  действительность  таких договоров. Это м н е 
ние было подкреплено и консолидировано подтверж
дением уголовного характера агрессивной войны в 
статутах  союзных военных трибуналов, учрежденных 
для суда над военными преступниками стран Оси, 
совершенно определенным запрещением угрозы си
лой или ее применения, содержащимся в пункте 4 
статьи  2 У става  Организации Объединенных Наций, 
и практикой самой Организации Объединенных Наций. 
Комиссия находит, что указанные обстоятельства 
дают основание для вывода, что недействительность 
международного договора, являющегося следствием 
неправомерной угрозы  силой или ее неправомерного 
применения, есть принцип, составляющий lex lata в 
современном международном праве.

2) Правда, некоторые авторитеты , не оспаривая 
морального значения этого принципа, колеблются 
признать его нормой права. Их доводы сводятся к 
том у ,  что признание этого  принципа как нормы 
права м ож ет  открыть возможность уклонений от 
международных договоров, поощряя необоснованные 
ссылки на принуждение, и что такая  норма будет 
неэффективна, поскольку угроза или принуждение, 
вынудившие какое-либо государство  вступить в опре
деленный договор, за с та в я т  его такж е и выполнять 
этот договор, независимо от того ,  считается этот 
договор, согласно объективному праву, действитель
ным или недействительным. Хотя и важно, может 
быть, учитывать эти затруднения. Комиссия нахо
дит, что это — затруднения такого  рода, что учет 
их не должен быть причиной исключения из н ас то я 
щих статей  того принципа недействительности, ко
торый вы тек ает  из самых основных постановлений 
У става ,  ибо значение У става  в международном до
говорном праве ,  так  же как и в других отраслях 
международного права, мы не можем в настоящее 
время подвергать  сомнениям.

3) Если понятие принуждения ограничить угрозой 
применения силы и применением силы в нарушение 
принципов У става  (а Комиссия п олагает ,  что его 
следует ограничить таким образом), то возможность 
злоупотреблений, под благовидными предлогами, 
этим основанием недействительности будет очевидно 
не больше, чем в случаях обмана или заблуждения, 
или же в случаях требования о прекращении договора 
ввиду его нарушения или ввиду коренного изменения 
обстоятельств .  Некоторыми членами Комиссии было 
вы сказано  мнение, что в данной статье  следовало 
ук аза ть ,  что понятие принуждения охваты вает  любые 
другие формы давления — например, угрозы удуше



ния экономики страны. Комиссия, однако, решила 
определить принуждение как «угрозу силой или ее 
применение в нарушение принципов У става»  и нахо
дит, что вопрос о то м ,  какие именно действия 
подпадают под это определение, должен быть р а з 
решен на практике при толковании соответствующих 
постановлений У става .

4) Д ал е е ,  если государства  и м огут иногда иметь 
вначале успех, достигая  той цели, ради которой они 
прибегают к угрозам  силой или к ее применению, то, 
опять -так и ,  при теперешних условиях н ельзя  исхо
дить из предположения, будто не должна иметь  ни 
см ы сла,  ни эффективности норма, согласно которой 
договор, являющийся следствием применения по
добных противоправных средств ,  считается  недей
ствительным. Существование, универсальный харак
тер и эффективное функционирование Организации 
Объединенных Наций сами по себе обспечивают 
необходимую обстановку для применения нормы, 
изложенной в данной статье .

5) Комиссия находит, что эта норма должна быть 
изложена по возможности в простой и категориче
ской форме. П оэтому данная статья  гласит: «Всякий 
международный договор, заключение которого было 
следствием  угрозы  силой или ее применения в 
нарушение принципов У става  Организации Объеди
ненных Надий, является  ничтожным». Изложенные 
в У ставе принципы относительно угрозы силой или 
ее применения являю тся,  по мнению Комиссии, нор
мами общего международного права, имеющими т е 
перь универсальное применение. П оэтому было при
знано юридически правильным и целесообразным 
изложить эту статью  язы ком  принципов У става .  
В м есте с те м  Комиссия воспользовалась  словами 
«нарушение принпдпов У става» , а не «нарушение 
У става» ,  для того  чтобы не создавать  впечатления 
будто эта  ст ать я  должна применяться только к 
членам Организации Объединенных Наций.

6) Комиссия сч и тает ,  далее ,  что международный 
договор, являющийся следствием угрозы  силой или 
ее применения в нарушение принципов У с та ва ,  дол
жен сч итаться  ничтожным, а не только оспоримым. 
Содержащиеся в Уставе запрещения угроз силой 
или ее применения являются нормами международ
ного права ,  в соблюдении которых юридически з а 
интересовано каждое государство. Даже если в о з 
можно такое  положение, при котором какое-либо 
госуд арство ,  освободившись от влияния угрозы си 
лой или ее применения, пожелает выполнять договор, 
вырванный от него подобными средствами, то ,  по 
мнению Комиссии, необходимо считать такой договор 
ничтожным — недействительным с самого  начала. 
Таким образом  соответствующее государство  см о 
жет принять решение о сохранении договора, нахо
дясь в положении правового равенства  в отношении 
другого госуд арства .  Если, поэтому, договор будет 
оставлен в силе, то будет и м еть ,  в сущности, м ест о  
заключение нового договора, а не признание де й ст
вительным договора , добытого средствами, нару-

щающими самы е основные принципы У става  Органи
зации Объединенных Наций.

Статья 37

Международные договоры,  противоречащие импера
тивным нормам общего международного права  
(jus cogens)

Является ничтожным международный договор, 
противоречащий такой императивной норме о б 
щ его международного права, от которой не д о 
пускается никаких отступлений и которая может  
быть изм енена только последующ ей нормой об 
щего международного права, имеющей такой же 
характер.

К о м м е н т а р и й

1) Мнения ученых расходятся  по вопросу о том , 
признает ли международное право существование в 
его составе норм, имеющих характер jus cogens, т .е. 
таких норм, от которых никаких отступлений не до
пускается .  Некоторые ученые, считая ,  что действие 
даже наиболее общих норм международного права 
в с е -т а к и  не является  универсальным, отрицают, что 
какую-либо норму было бы правильно считать jus 
cogens, от которого отдельные государства  не вправе 
отступать  по соглашению м ежду собой36. Однако, 
насколько бы международное право все еще ни было 
несовершенным, труднее и труднее становится обос
новать мнение, будто, в конечном сч ете ,  не сущ ест
вует такой нормы, от обязанности применять которую 
государства  не могли бы освободить себя посред
ством договора. В самом деле,  существование в м еж 
дународном праве норм, имеющих характер jus cogens, 
предполагается теми нормами У става ,  которыми 
запрещ ается применение с и л ы 3 7 . Поскольку это так. 
Комиссия находит, что при кодификации права м еж 
дународных договоров ей следует  исходить из того 
положения, что в настоящее врем я  существуют нор
мы и принципы, от которых госуд арства  не вправе 
отступать  посредством договорных соглашений.

2) Не так  легко , однако, формулировать со о т вет
ствующее правило, так как до сих пор не существует 
никакого общепризнанного критерия, на основании 
которого можно было бы установить ,  какие именно 
общие нормы международного права имеют характер 
jus cogens. Д алее,  нельзя  отрицать, что большинство 
общих норм международного права не им еет  такого 
характера и что государства  м огут  посредством 
договоров освобождать себя от обязанности приме
нять их. Общие нормы о дипломатических сношениях, 
например, требуют, чтобы для дипломатических пред
ставителей  устанавливался определенный реж им, и 
запрещают совершение в отношении дипломатов опре
деленных действий. Однако эти нормы общего м еж ду-  
народого права не препятствую т отдельным го су 
дарствам  заключать между собой соглашения об



изменении реж има, который должен, на основе в з а 
имности, устанавливаться  ими для представителей 
друг друга. Таким образом , мы зашли бы слишком 
далеко, если бы сказали ,  что всякий международный 
договор, постановления которого противоречат ка
кой-либо норме общего международного права, я в 
ляется  ничтожным.

3) Нормы, имеющие характер  jus cogens, — нед ав
него происхождения, а международное право нахо
дится в процессе быстрого развития. Комиссия 
считала,  что правильно предусм отреть ,  в общей 
форме, что международный договор является  ничтож
ным, если он противоречит норме jus cogens, с те м ,  
чтобы полное содержание этого  правила было р а з 
работано в практике госуд арств  и международных 
судебных органов. Некоторые члены Комисии по
лагали , что полезно, м ож ет бы ть, ук аза ть ,  для ил
люстрации, некоторые наиболее очевидные и лучше 
всего  установившиеся нормы jus cogens, для того 
чтобы выявить на этих примерах общую природу и 
соедржание того правила, которое содержится в 
данной ст ать е .  Были упомянуты следующие примеры:
а) договор, направленный на неправомерное приме
нение силы вопреки принципам У става; Ь) договор, 
направленный на совершение какого-либо иного дей
ствия, имеющего, согласно международному праву, 
уголовный характер; с) договор, направленный на 
совершение каких-либо действий (например, на р а 
боторговлю, пиратство или геноцид), в борьбе с 
которыми каждое государство  призвано участвовать ,  
или договор, представляющий собой попустительство 
в отношении таких действий. Другие члены Комиссии 
вы сказали  ту точку зрения, что,  если привести 
примеры, создастся  неж елательное впечатление, буд
то содержание этой статьи  относится только к тем  
случаям , когда речь идет о действиях, являющихся, 
согласно международному праву, преступлениями. 
В качестве возможных других примеров были упо
мянуты договоры, нарушающие права человека или 
принцип самоопределения. Однако Комиссия рещила 
не включать никаких примеров норм jus cogens по 
двум соображениям. Во-первых, упоминание некото
рых из договоров, являющихся ничтожными вслед
ствие нарушения или нормы jus cogens, мож ет , даже 
при самой тщательной редакции, вы звать  неправиль
ное понимание позиции в отношении других догово
ров, не упоминаемых в этой с т а т ь е .  Во-вторых, если 
бы Комиссия сделала попытку составить , хотя бы и 
на основе отбора, перечень таких норм международ
ного права,  которые должны считаться  имеющими 
характер jus cogens, то ей пришлось бы, может быть, 
заняться  продолжительным изучением вопросов, л е 
жащих за  пределами данных статей .

4) П оэтому в этой статье  просто предусм атрива
ется ,  что является  ничтожным договор, «противоре
чащий такой императивной норме общего между
народного права,  от которой не допускается никаких 
отступлений и которая м ож ет  быть изменена только 
последующей нормой общего международного права, 
имеющей такой же характер». Из этого  постановле

ния ясно, что предусм атриваем ая  в данной статье  
недействительность  договора им еет  м ест о  только 
в тех случаях , когда норм а, которой договор про
тиворечит, является  такой императивной нормой 
общего международного права ,  от которой не допу
с к а етс я  никаких отступлений даже по соглашению 
между соответствующими государствами. С другой 
стороны, было бы определенно неправильно считать 
даже нормы jus cogens неприкосновенными и не 
подлежащими изменениям в свете  новых обстоя
тельств .  Ввиду того что всякое изменение какой- 
либо нормы jus cogens теперь  будет, вероятнее в с е 
г о ,  осущ ествляться путем включения соответствую 
щего постановления в какой-либо генеральный мно
госторонний международный договор. Комиссия счи
т а л а ,  что из те кс та  данной статьи  должно быть ясно, 
что генеральный многосторонний международный д о 
говор , устанавливающий новую норму jus cogens, не 
будет подпадать под эту статью. Для того чтобы не 
оставалось  сомнений по этом у поводу, в этой статье  
норма jus cogens определяется как та ка я  императивная 
норма общего международного права ,  от которой не 
допускается никаких отступлений «и которая мож ет 
быть изм енена только последующей нормой общего 
международного права, имеющей такой же характер"».

5) Комиссия рассм отрела  вопрос о том ,  должна ли 
н едействительность ,  являющаяся резу ль та то м  при
менения данной статьи ,  распространяться  на весь 
договор, или же допустимо отделение противоправ
ных постановлений от остальной части договора при 
условиях, указанных в с т ать е  46. Некоторые члены 
Комиссии были того мнения, что нежелательно т р е 
бовать разрушения всего  договора в тех  случаях, 
когда только одна и, при этом , небольшая часть  его 
противоречит норме jus cogens. Однако другие члены 
Комиссии стали на ту точку зрения, что нормы jus 
cogens имеют такое фундаментальное значение, что, 
если стороны заключают договор, в котором имею тся 
отдельные постановления, противоречащие уже суще
ствующей норме jus cogens, этот договор должен 
считаться  полностью недействительным. В таком 
случае стороны м огут  сами изменить этот договор 
таким образом , чтобы привести его в соответствие 
с объективным правом, и, если они этого  не делают, 
объективное право должно применить санкцию недей
ствительности  ко всему правоотношению в целом. 
Эта точка зрения и взяла верх в Комиссии. Данная 
с т а т ь я ,  поэтом у, не допускает отделения противо
правных постановлений от остальной части договора 
в случаях, подпадающих под ее постановления.

РАЗДЕЛ III -  ПРЕКРАЩЕНИЕ 
МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ

Статья 38

Прекращение международных договоров  
в сил у  их собственных постановлений

1, М е ж д у н а р о д н ы й  д о г о в о р  п р е к р а щ а е т с я  в 
силу  о д н о г о  и з  своих  п о с т а н о в л е н и й :



a) по наступлении указанного в этом  д о г о 
воре срока или по истечении указанного в нем  
периода времени,

b) по наступлении указанного в этом  догов о
ре отменительного условия,

c ) по наступлении любого другого события, 
которое, согласно этом у договору, влечет за  
собой его  прекращение.

2 . Если какой-либо участник двустороннего  
м еждународного договора денонсирует этот д о 
говор согласно его  постановлениям, этот д о го 
вор прекращ ается в день вступления в силу 
денонсации.

3. а) Если какой-либо участник м н огосто
роннего международного договора денонсирует  
этот договор или откажется от него согласно  
его  постановлениям, этот договор п ер естает  
применяться к этом у участнику со дня вступле
ния в силу денонсации или отказа.

Ь) М ногосторонний международный договор  
прекращ ается, если число его участников сокра
щ ается ниже минимума, установленного в этом  
договоре для сохранения его силы. Такой до го 
вор не прекращ ается, однако, вследствие одного  
того  обстоятельства, что число его участников  
оказы вается меньше минимума, установленного  
в нем для вступления его  в силу.

К о м м е н т а р и й

1) В большинстве новейших международных дого
воров содерж атся  постановления, в которых либо 
у к азы в ается  срок или день прекращения договора 
или же условие или событие, по наступлении кото
рого договор прекращ ается,  либо предусм атрива
ется  право денонсировать договор или отк аза ть ся  
от договора. В этих случаях прекращение м еж ду
народного договора наступает  в силу постановлений 
сам ого  этого  договора , и вопрос о том , как и 
когда это происходит, является ,  в сущ ности ,вопро
сом толкования и применения договора. В данной 
статье  изложены основные нормы, регулирующие 
прекращение международных договоров в силу при
менения их собственных постановлений.

2) Соответствующие постановления договоров 
весьм а  различны®®. Во многих договорах пред усм ат
р и вается ,  что они остаю тся в силе в течение опре
деленного числа лет  или до наступления определен
ного срока или события. В других предусм атрива
ется  прекращение договора при наступлении о тм е
нительного условия. В различных договорах у с т а 
навливаются определенные периоды времени весьм а 
различной продолжительности. Периоды от одного 
года до двенадцати лет  — обычное явление. Однако 
иногда встречаю тся  более продолжительные перио
ды — до двадцати, пятидесяти и даже девяноста

девяти  лет. Б олее обычны в современной договорной 
практике международные договоры, в которых ук а 
зы в ае тся  довольно краткий первоначальный период 
их существования (например, пять или десять  лет),  
но предусм атривается  сохранение ими силы после 
истечения этого  периода, когда возникает право 
денонсации договора или отказа  от него. С оответ
ствующие постановления обычно имеют форму либо 
указания на сохранение силы договора на определен
ное время и предоставления права денонсации до
говора с предупреждением за  ш есть  или двенадцать 
м есяц ев ,  либо возобновления договора на последо
вательные новые сроки в несколько лет с предо
ставлением участникам права денонсации или о тк аза ,  
при условии предупреждения за  ш есть  м есяцев  до 
истечения каждого такого  срока. В некоторых до
говорах не у к азы в ается  никакого срока, а просто 
предусм атривается  право денонсировать договор или 
отк а за т ь с я  от договора с обязательны м предупреж
дением или без такового. Иногда договор, в котором 
указан  один определенный срок его продолжитель
ности — например, пять или д есять  лет ,  — пред
усм атривает  право денонсации или отказа  даже в 
течение этого  срока.

3) В пункте 1 изложены нормы, регулирующие 
время прекращения договора в силу применения 
различных категорий постановлений о прекращении, 
встречающихся в международных договорах. Н еко
торые члены Комиссии полагали, что эти  нормы 
очевидны и что нет необходимости приводить их. 
Однако Комиссия нашла, что, хотя эти нормы и 
вытекаю т из соответствующих постановлений дого 
воров, они имеют регулятивный характер , и, поэто
м у , им следует отвести  м есто  в кодификационной 
конвенции. Н екоторые члены Комиссии полагали, 
что содержащиеся в подпункте с слова «по наступ
лении любого другого события» имеют то же зн а ч е 
ние, что и употребленные перед этим слова «по 
наступлении. . . отменительного условия». Посколь
ку, однако, постановления, предусматривающие пре
кращающее договор «событие», не вс егд а  имеют 
форму условия, было признано, что лучше включить 
подпункт с , как гарантию против ссылок на то ,  что 
какие-либо случаи не были предусмотрены.

4) В пунктах 2 и 3 предусматриваются те случаи, 
когда договор прекращ ается в силу применения 
постановления, предусматривающего право его д е 
нонсировать или о тк аза ть ся  от него. Если это — 
только один из конкретных случаев прекращения 
договора вследствие наступления отменительного 
условия, то этот случай им еет  особое значение по 
двум соображениям. Во-первых, это  — условие, по 
наступлении которого договор прекращ ается по воле 
отдельного участника. В о-вторы х, соответствующее 
постановление является  чрезвычайно обычным в 
многосторонних договорах. Совершенно ясно, что 
денонсация двустороннего договора прекращ ает с а 
мый договор, как и предусмотрено в пункте 2. 
В м есте  с т е м ,  денонсация м ногостороннего договора



одним из его участников или отказ одного из у ч а ст 
ников от такого  договора нормально не прекращает 
этого договора. В р е зу ль та те  просто прекращается 
применение такого  договора к соответствующему 
участнику. Эта общая норма изложена в подпункте а 
пункта 3.

5) В некоторых случаях многосторонний договор, 
который может быть денонсирован или от которого 
можно о т к а за т ь с я ,  предусм атривает прекращение 
самого  этого  договора ,  если в результате  денонса
ции или отказа  число участников сокращается ниже 
определенного числа. Например, Конвенция о поли
тических правах ж е н щ и н  39 предусм атривает,  что 
действие ее «прекращается со дня вступления в силу 
денонсации, после которой число сторон в Конвенции 
оказы вается  меньше шести». В некоторых случаях 
минимальное число остающихся участников, необхо
димое для сохранения договора ,  еще ниже — напри
м ер , пять для Таможенной конвенции о временном 
ввозе коммерческих перевозочных с р е д с т в 40 и три 
для Конвенции об обмере и регистрации судов, 
обслуживающих внутреннее судоходство^’ . В других, 
пожалуй менее распространенных, случаях для со 
хранения силы договора требуется  большее число. 
Совершенно ясно, что такого  рода постановлениями 
устанавливаю тся, в действительности , отм енитель
ные условия, и, как указано в подпункте Ь пункта 3, 
договор прекращ ается,  когда число его участников 
сокращается ниже установленного минимума.

6) Возникает другой вопрос — утрачивает ли а в 
томатически силу многосторонний договор, вступле
ние которого в силу было поставлено в зависимость 
от ратификации, акцепта и т .д .  по крайней мере 
определенным числом госуд арств ,  если впоследствии 
число участников становится меньше этого минимума 
в р езу ль тате  денонсаций или отказов от договора. 
Более правильным, д у м а етс я ,  является  мнение^^, 
согласно которому сокращение числа участников ни
же того минимума, который был предусмотрен для 
вступления договора в силу, не обязательно им еет 
такой р езу ль та т .  Соответствующие постановления 
договора относятся исключительно к условиям вступ
ления его в силу, и, если участвующие в переговорах 
государс-тва желают, чтобы минимальное число 
участников, устанавливаемое для этой цели, о с т а 
валось постоянным условием сохранения договором 
силы, то для них легко и естественно предусмотреть 
это. П равда, в некоторых случаях договор, устанав
ливающий низкий минимум для своего вступления в 
силу, устанавливает  тот же минимум и для прекра
щения договора. Однако не сущ ествует соо т вет ст 
вующей общей практики, и показательно, очевидно, 
то ,  что в тех случаях, когда устанавливается  более 
высокий минимум — например, в десять  или два
дцать участников — подобные условия не являются 
обычным явлением. Так или иначе, если число у ч аст
ников, необходимое для вступления договора в силу, 
так  велико, то очевидно неж елательно, чтобы дей
ствие договора прекращалось вследствие сокраще

ния числа участников ниже этого  числа. Если остаю 
щиеся участники не желают сохранять договор в 
силе при сократившемся числе участников, они сами  
м огут  прекратить его ,  совместно или раздельно ,  
осуществив свое право денонсировать это т  договор 
или о тк а за т ь с я  от него. Поэтому в подпункте Ь пунк
та  3 предусмотрено, далее ,  что договор не п рекра
щ ается  «вследствие одного того обстоятельства» ,  
что число его участников ок азы в ается  ниже мини
м ум а ,  установленного для вступления его  в силу.

Статья 39

Международные договоры,  не содержащие 
постановлений относительно их прекращения

Международный договор, не содержащий по
становлений относительно его  прекращения и 
не предусматривающий ни денонсации, ни отказа  
от н его , не допускает ни денонсации, ни отк аза , 
если из характера этого договора и о б сто 
ятельств его  заключения или из заявлений его  
участников не вы текает, что его участники ж е
лали допустить возмож ность денонсации или 
отказа. В этом  последнем случае любой уч аст
ник договора мож ет его  денонсировать или 
отказаться от н его , уведомив об этом  других  
участников или депозитария не м ен ее, чем  за  
двенадцать месяцев.

К о м м е н т а р и й

1) С татья  39 относится к прекращению тех  м еж ду
народных договоров, которые не содерж ат никаких 
постановлений о сроке их или об их прекращении и 
не упоминают ни о каком праве их участников д е 
нонсировать договор или отк аза ть ся  от него. По
добные договоры не составляют необычного явления. 
Недавними примерами являются У став  Организации 
Объединенных Наций, четыре Женевские конвенции 
по морскому праву и Венская конвенция о диплома
тических сношениях. Речь идет о том , следует ли 
считать ,  что подобный договор может быть прекра
щен только по общему согласию, или что отдельные 
его участники должны, при каких-либо условиях, 
считаться  косвенно наделенными правом о тк аза ть ся  
от этого  договора, сделав об этом  надлежащее 
уведомление.

2) В принципе ответ  на этот вопрос должен за ви 
сеть  от намерения сторон в каждом данном случае ,  
и самый характер некоторых договоров исключает 
возможность предположения, что договаривающиеся 
государства  имели в виду допустить одностороннюю 
денонсацию или односторонний отказ от этих дого
воров по желанию отдельного участника. Примерами 
таких договоров могут служить мирные договоры 
и договоры об определении границ. Многие договоры 
не принадлежат, однако, к той категории, относи
тельно которой может быть сказано , что допущение 
одностороннего права денонсации или отк аза  про



тиворечит характеру договоров, так как согласно 
обычной теперь  практике, относящиейся к большин
ству различных категорий международных догово
ров ,  либо устанавливается  сравнительно краткий 
срок существования договора , либо предусматри
в а е т с я  возм ож ность  прекращения договора или от
каза  от него .  Несомненно возможна точка зрения, 
согласно которой, поскольку участники договоров 
во многих случаях прямо предусматривают одно
стороннее право денонсации или о тк аза ,  их молчание 
по этому вопросу в других случаях следует истолко
вы вать  как исключающее возможность  такого  права. 
Н екоторые а в т о р ы и с х о д я  из Лондонской д екла
рации 1871 года и известной практики государств ,  
придерживаются того  мнения, что отдельный у ч а ст 
ник договора м ож ет денонсировать этот договор 
или о тк а за т ь с я  от него только в том  случае, если 
т а к а я  денонсация или такой отказ предусмотрены 
в самом  договоре или если на них согласились все 
другие участники. Однако Лондонская декларация 
и соответствующ ая практика государств относятся 
к мирным договорам и таким другим договорам, 
которыми и м еет ся  в виду длительное урегулирование 
территориальных вопросов — другими словами, к 
таким  договорам , самый характер которых исклю
чает  возможность намерения сторон установить пра
во односторонней денонсации или одностороннего 
о т к а за  от договора. Что к асается  многих других 
категорий договоров, то распространенность прак
тики, согласно которой допускается их денонсация 
или отказ  от них, указы вает  на то ,  что из простого 
молчания сторон по этому вопросу рисковано было 
бы делать  вывод, будто они обязательно желали 
исключить всякую возможность  денонсации или о т 
каза .  По этой причине многие другие авторы'*'* при
держиваются того мнения, что существование права 
денонсации или отказа  может в ясно выраженной 
форме содерж аться в определенных категориях до
говоров и, в особенности, в договорах торговых и 
союзных.

3) Насколько трудна эта  проблема, прекрасно м ож
но судить по том у, как обсуждался на Женевской 
конференции по морскому праву вопрос о включении 
постановлений о денонсации в четыре конвенции, 
которые разрабаты вались  на этой конференции*®. Ни 
в одной из этих конвенций постановлений о денон
сации не содержится. В них предусматривается 
только, что по истечении пяти лет ,  считая со дня 
вступления их в силу, любой участник может в любое 
время потребовать пересмотра соответствующей кон
венции, а Генеральная А ссамблея должна решить, 
следует ли и какие, если следует,  принять меры в 
связи  с таким требованием. Редакционный комитет,  
представляя свой проект постановления о п ересм от
р е ,  указал  на то ,  что включение такого  постановле
ния «делает излишним какое-либо постановление о 
денонсации». До этого  были внесены предложения 
о включении постановления о денонсации, и эти 
предложения были возобновлены на пленарном з а 

седании, несмотря на мнение, высказанное р ед ак 
ционным комитетом. Некоторые делегаты  считали 
допущение денонсаций совершенно н есоответствую 
щим самой природе конвенций, кодифицирующих су 
ществующее право. Другие считали, что право д е 
нонсации все равно сущ ествует на основании обыч
ного права. Третьи находили, что желательно прямо 
предусмотреть денонсацию, для того  чтобы учесть 
таким образом , возможность  изменения обстоя
тельств .  Предложение о включении такого  п о ст а 
новления в «кодификационные» конвенции было о т 
клонено 32 голосам и против 12, при 23 возд ерж ав
шихся. Подобное же предложение было внесено в 
связи  с Конвенцией о рыболовстве и охране рес у р 
сов, в которой излагались  совершенно новые нормы 
права. В этом  случае противники указанного п оста
новления утверждали, что праву денонсации не долж
но быть м е с т а  в конвенции, которой устанавливаются 
новые нормы права и которая является  результатом  
переговоров. Сторонники же этого  постановления 
находили, что именно ввиду того  обстоятельства ,  
что этой конвенцией создаются новые нормы права, 
оправдывается и даже необходимо включение права 
денонсации. Это предложение было, в свою очередь, 
отклонено 25 голосами против 6, причем воздерж а
лось 35 делегатов . Как уже ск азано ,  никаких по
становлений о денонсации в эти конвенции включено 
не было, а на состоявшихся после этого Венских 
конференциях по дипломатическим и консульским 
отношениям решение о невключении такого  поста
новления в конвенции по этим вопросам было принято 
без обсуждения. Однако всякое искушение сделать 
из происходившего на этих конференциях общий 
вывод относительно намерения сторон, касающегося 
денонсации «нормативных» международных догово
ров, обескураж ивается тем ,  что в других конвен
циях — например, в Конвенции о геноциде и в ж е
невских конвенциях 1949 года об обращении с во
еннопленными и об улучшении участи раненых 
и больных и т .д .  -  право денонсации прямо преду
смотрено.

4) В Комиссии было указано на то ,  что для 
обеспечения прочности международного договора, 
отсутствие в таком договоре каких-либо постанов
лений должно всегда  истолковы ваться  как исклю
чающее всякое право на одностороннюю денонсацию 
или отказ  от договора без согласия другой стороны. 
Вместе с т е м ,  некоторые члены Комиссии полагали, 
что, поскольку это к ас ается  договоров некоторых 
категорий — например, союзных договоров, — суще
ствует обратная презумпция намерения сторон, в 
силу которой право денонсации или о тк аза  после 
надлежащего предупреждения должно предполагать
ся , если нет указаний на противоположное намерение. 
Некоторые другие члены Комиссии стали на ту 
точку зрения, что, хотя отсутствие в договоре 
постановления о денонсации или об о тк азе  не и с 
ключает возможности п редполагать ,  что право де
нонсации или отк аза  сущ ествует ,  о существовании



такого  права нельзя  делать  вывод из одного только 
характера договора. По мнению этих членов Комис
сии, вопрос о намерении сторон является ,  в сущно
сти, вопросом факта, который должен разреш аться  
не только на основании характера договора ,  но 
на основании всех  обстоятельств  дела. Эта точ
ка зрения взяла  верх в Комиссии и вошла в статью  
39.

5) В этой статье  указано , что договор, не пред
усматривающий ни прекращения его ,  ни денонсации 
его или о тк аза  от него , не допускает ни денонсации, 
ни о т к а за ,  если «из характера этого  договора и 
обстоятельств  его заключения или заявлений его 
участников не в ы т ек ае т ,  что его участники желали 
допустить возможность денонсации или отказа». 
Согласно этой норме, характер  договора — это не 
единственный элем ент ,  который должен приниматься 
во внимание, и право денонсации или отказа  не 
должно предполагаться,  если из всех  обстоятельств  
дела,  включая заявления участников договора ,  не 
в ы т ек ае т ,  что участники договора желали допустить 
возм ож ность  односторонней денонсации или одно
стороннего отказа .  Заявления одного из участников 
конечно не достаточно для установления указанного 
намерения, если нельзя  сделать  вывода, что с ним 
прямо или молчаливо согласились другие участники. 
Следует добавить, что выражением «заявления его 
участников» Комиссия имела в виду обозначить не 
только заявления , образующие часть  подготови
тельных материалов (travaux préparatoires), но и по
следующие заявления , выявляющие договоренность 
сторон относительно возможности денонсировать до
говор или отк аза ть ся  от него. Другими словами, 
имелось в виду толкование договора на основании 
«последующего поведения», так  же как и на основа
нии подготовительных материалов.

6) Для уведомления предусмотрен двенадцати
месячный срок. Можно было бы просто ск азать  
«надлежащее» уведомление. Однако,поскольку целью 
этой статьи  является  разъяснение того положения 
вещей, которое создается  вследствие неурегулиро- 
вания сторонами в самом договоре вопроса о п ре
кращении договора .  Комиссия нашла, что лучше 
предложить для уведомления какой-то  определенный 
срок. В постановлениях договоров об их прекращении 
иногда можно встретить  шестимесячный срок, но 
это обычно им еет  м есто  в тех  случаях, когда дого
вор принадлежит к категории возобновимых и может 
быть денонсирован путем уведомления даже до н а 
ступления срока возобновления. В тех случаях, когда 
договор заключен на неопределенное врем я, но может 
быть денонсирован, чаще предусм атривается  двена
дцатимесячный срок для уведомления, хотя нельзя  
отрицать и того ,  что иногда не устанавливается  
никакого срока. Комиссия нашла, что при установ
лении общей нормы желательно предусмотреть более 
продолжительный, а не более краткий срок, для того 
чтобы обеспечить достаточную защиту другим у ч а ст 
никам договора.

Статья iO

Преяращение или приостановление действия 
международных договоров  соглашением

1. Международный договор м ож ет быть пре
кращен в любое время соглаш ением всех его  
участников. Такое соглашение м ож ет быть и з 
ложено

a) в каком-либо акте, составленном в такой  
форме, какую решат придать ем у участники,

b) в уведомлениях, направляемых участника
ми депозитарию  или друг другу.

2. Для прекращения м ногостороннего м еж ду
народного договора тр ебуется , если в сам ом  
этом  договоре не предусм атривается иное, не 
только соглашение всех его  участников, но и 
соглашение не м енее двух третей  всех г о с у 
дарств , составивших этот договор. Однако по 
истечении . . . лет необходим о только соглаш е
ние участвующих в договоре государств .

3. Предшествующие пункты применяются так
же и к приостановлению действия меж дународ
ных договоров.

К о м м е н т а р и й

1) Прекращение международного договора или при
остановление его действия соглашением представ
ляет  собой процесс, неизбежно включающий заклю
чение, в той или иной форме, нового «международ
ного договора». С точки зрения международного 
права,  международным договором явл яе тс я ,  как ука
зано в стать е  1 выработанного Комиссией проекта 
статей ,  любое международное соглашение в пись
менной форме, независимо от того ,  изложено оно 
в одном документе или в двух или нескольких 
связанных между собой документах и какое ему 
присвоено наименование. Правда, иногда вы ск азы 
валась  та  точка зрения, что соглашение о прекра
щении какого-либо уже существующего междуна
родного договора должно либо быть облечено в ту 
же форму, в которую был облечен прекращаемый им 
договор, либо по крайней мере быть международным 
договором «одинакового веса». Эта точка зрения, 
однако, отражает конституционную практику опре
деленных государств^® , а не общую норму между
народного права. Сами заинтересованные государ
ства всегда  решают, каким документом или поряд
ком воспользоваться  для прекращения международ
ного договора, учитывая, несомненно, требования 
своих собственных конституций. Что же к асается  
международного права, то согласно этому праву 
необходимо только, чтобы участвующие в договоре 
государства  заключили соглашение о прекращении 
этого договора, и безразлично, будет ли это с о 
глашение изложено в формальном документе или



документах или же будет иметь характер «между
народного договора упрощенной формы».

2) П оэтому в пункте 1 статьи  40 предусматри
в а е т с я ,  что международный договор м ож ет быть 
прекращен в любое время соглашением всех  его 
участников, и что такое соглашение м ож ет быть 
изложено в любой форме, которую решат придать 
ему участники. В этом пункте, далее ,  подчерки
в а е т с я ,  что такое соглашение может быть изло
жено в уведомлениях, направляемых участниками 
депозитарию или друг другу. Несомненно, в некото
рых случаях участники могут считать желательным 
воспользоваться  каким-либо формальным актом . В 
других — они м огут считать,  что достаточно изъ 
явить согласие дипломатическим путем или, когда 
речь идет о многосторонних договорах, путем  уве
домлений, совершаемых через посредство депози
тария. Ч то  касается  этой последней процедуры, то 
в новейшей практике уведомления через депозита
рия —нормальный способ получения согласия з а 
интересованных государств по вопросам, касаю
щимся «заключительных постановлений» меж дуна
родных договоров. Это, по-видимому, — удобный 
порядок осуществления прекращения международ
ного договора соглашением в упрощенной форме.

3) В пункте 1, как уже указано, предусм атрива
ет ся ,  что для прекращения международного договора 
соглашением необходимо согласие всех  участников 
договора. Каждый участник договора приобретает 
право на самый договор, и не может быть лишен эт о 
го  права каким-либо последующим договором, в 
котором он не участвует и на который он не давал 
своего  согласия. Применение этой нормы к м ного 
сторонним договорам легко может им еть  своим 
резуль татом  довольно сложные ситуации, так  как 
в е сь м а  возможно, что некоторые участники перво
начального договора не будут участвовать  в со гл а
шении о прекращении этого договора. В таком  случае 
м ож ет  возникнуть вопрос о том , можно ли считать ,  
что первоначальный договор прекращ ается,  посколь
ку это  к ас ает ся  отношений между участниками ново
го  договора ,  но сохраняет силу в других отношениях. 
Э тот вопрос более подробно обсуждается в ком
ментарии к следующей статье .  Здесь же достаточно 
у к аза ть  на то ,  что, каковы бы ни были затруднения, 
прочно установилась норма международного права, 
по которой согласие каждого участника в принципе 
необходимо для прекращения любого международного 
договора ,  двустороннего или многостороннего. И мен
но эта  норма закрепляется  в первой фразе пункта 1 
настоящей статьи .

4) Пункт 2 относится к вопросу о том , достаточно 
ли для прекращения многостороннего договора од
ного согласия всех  его участников, или следует 
также принимать во внимание интересы других г о 
сударств ,  которые все еще вправе вступить ,  со 
гласно условиям такого договора, в число его 
участников. Некоторые члены Комиссии были склон

ны дум ать , что если какое-либо государство не 
проявило к соответствующему договору интереса,  
достаточного для того ,  чтобы застави ть  это го су 
дарство принять необходимые меры для вступления 
в число участников этого  договора до того времени, 
когда наступило время обсудить вопрос о прекра- 
щениии этого  договора ,  то нет  смысла ставить 
прекращение этого  договора в зависимость  от со 
гласия  этого государства .  Однако было указано 
на то ,  что очень многие многосторонние конвенции 
и, в особенности, те ,  которые имеют технический 
характер , предусматривают очень небольшое число 
ратификаций и акцептов для своего  вступления в 
силу, и что вряд ли правильно, чтобы те два или три 
государства ,  которые первыми депонировали рати 
фикационные грамоты или грам оты  об акцепте, им е
ли власть  прекратить договор, не считаясь с ж ела
ниями других государств ,  составлявших этот дого 
вор. Было, далее ,  указано на то ,  что при разработке 
статьи  9, касающейся открытия договора для вступ
ления в него еще не участвующих в нем государств . 
Комиссия нашла, что необходимо, чтобы все со 
ставлявшие договор госуд арства  имели голос при 
разрешении соответствую щ его вопроса в течение 
определенного периода времени. Комиссия решила, 
что ей следует придерживаться той же позиции и 
в данной ст ать е .  Поэтому в пункте 2 предусматри
в а етс я ,  что до истечения. . . лет  требуется  не 
только согласие фактических участников, но и тех 
государств ,  которые составили договор. Так  же как 
и в отношении статьи  9, Комиссия предпочитает не 
п ред лагать ,  до получения замечаний правительств 
по этому вопросу, никакого определенного срока, в 
течение которого это постановление должно было бы 
применяться.

5) В пункте 3 пред усм атривается ,  что нормы, 
изложенные в этой с т а т ь е ,  применяются равным 
образом и к приостановлению действия международ
ных договоров.

я 41

Прекращение международною договора ,  косвенно  
вытекающее из факта зак лючения  нового  между
народного договора

1. Международный договор считается косвен
но прекращенным, в целом или в части, если  
все его  участники, вм еете с какими-либо дру
гими государствам и или б ез  других государств, 
заключают новый международный договор, от
носящийся к тому же п редм ету, и/или

a) эти участники указы вают, что они ж е
лают, чтобы этот предм ет регулировался в 
дальнейшем этим новым договором , или

b) постановления нового договора настолько  
противоречат постановлениям преды дущ его, что



эти два договора не м огут применяться одно
временно.

2. Однако предыдущий договор не считается  
прекращенным, если из обстоятельства вы тека
ет, что новым договором имелось в виду только 
приостановить действие этого  предыдущего д о 
говора.

К о м м е н т а р и й

1) Предшествующая ст а ть я  относится к тем  слу
чаям , когда участники международного договора 
заключают новое соглашение с определенной целью 
прекращения этого договора. Данная же статья  о т 
носится к тем  случаям , когда участники, прямо не 
прекращая и не изм еняя первого договора, заклю 
чают другой, настолько противоречащий первому, 
что можно считать,  что они желали отменить первый. 
Если в обоих договорах участвую т одни и те же 
стороны, то не может быть никаких сомнений в том , 
что, заключая второй договор, они вправе отменить 
первый, так  как именно такова сущность нормы, 
содержащейся в предшествующей ст ать е .  Даже в том 
случае, когда в этих двух договорах участвуют не 
одни и те же стороны, положение определенно таково 
ж е, если в число участников второго договора вхо
дят все участники первого, т а к  как то ,  что участни
ки первого договора вправе сделать  в м ес те ,  они 
вправе сделать  и совместно с другими го суд арства
ми. Единственный вопрос, таким образом , заклю ча
ется в то м ,  можно ли и ,  если можно, при каких 
условиях считать ,  что заключение нового договора, 
противоречащего старом у, м ож ет  считаться  косвен
но прекратившим старый.

2) Этот вопрос явл яется ,  в сущности, вопросом 
толкования обоих договоров с целью установить,  в 
какой мере они противоречат друг другу, и каковы 
намерения их участников, поскольку речь идет о 
сохранении силы старого договора. Некоторые члены 
Комиссии считали, что, по этой причине, данного 
вопроса не следовало кас ать ся  в настоящ ем докладе, 
как вопроса о прекращении договоров, и надо было 
отложить его рассмотрение до следующей сессии, 
когда специальный докладчик представит проект 
статей  о применении международных договоров. Б ы 
ло, однако, указано на то ,  что, даже если и верно, 
что в этих случаях возникает предварительный во 
прос толкования, в с е -т а к и  необходимо определить 
условия, при которых толкование мож ет приводить 
к выводу, что договор был прекращен. Комиссия 
приняла временное подлежащее пересм отру на ее 
следующей сессии решение оставить  статью  41 на 
ее теперешнем м есте  — среди статей ,  относящихся 
к «прекращению» международных договоров.

3) П оэтому целью пункта 1 является  указать  те 
условия, при которых участники договора должны 
считаться желавшими прекратить его заключением 
нового договора , который ему противоречит. В осно

ву те кс та  обоих постановлений пункта 1 положена 
формулировка, которой судья Анцилотти воспользо
вался в своем  отдельном мнении по делу Софийской 
электрической к о м п а н и и сказав:

«Здесь не было прямой отмены договора. Однако 
все согласны в том , что помимо прямой отмены 
сущ ествует также отмена косвенная, являющаяся 
р езуль татом  того  обстоятельства ,  что новые по
становления противоречат стары м  или что весь  
предм ет , являющийся объектом последних, р е г у 
лируется на будущее время новыми постановле
ниями».

П равда, упомянутое дело относилось к возможному 
конфликту между односторонними заявлениями со 
гласно факультативной клаузуле и международным 
договором, и сам  Суд не согласился с мнением 
судьи Анцилотти, согласно которому между этими 
двумя актами были противоречия. Тем  не м енее ,  
те два критерия, которые были предложены судьей 
Анцилотти для ответа на вопрос, имела ли м есто  
косвенная отм ена, представляю тся Комиссии ука
зывающими на самое существо проблемы.

4) В пункте 2 просто предусм атривается ,  что 
старый договор не считается  прекращенным, если 
из обстоятельств  вы тек ает ,  что новым договором 
имелось в виду только приостановить действие э т о 
го старого  договора. Правда, судья Анцилотти в 
своем упомянутом отдельном мнении указал ,  что 
заявления , сделанные на основании факультативной 
клаузулы, хотя они, по его мнению, и противоречили 
старому договору, не отменили его в виду того  
обстоятельства ,  что этот  договор был заключен на 
неопределенное врем я,  тогда как указанные з а я в 
ления были ограничены определенными сроками. 
Н ельзя ,  однако, с к а за т ь ,  чтобы существовал общий 
принцип, согласно которому последующий договор, 
заключенный на определенный срок, не отм еняет 
предыдущего, в котором прямо предусм атривается ,  
что он заключен на более продолжительный срок или 
на неопределенное время. Все зависит полностью от 
намерения государств при заключении второго до
говора, и очень вероятно, что в большинстве случаев 
их намерение бывает направлено на прекращение, а 
не на приостановление действия старого  договора.

5) Комиссия рассм отрела вопрос о том ,  следовало 
ли ей добавить еще один пункт, относящийся к 
проблеме прекращения договора, поскольку это к а 
са ет ся  отношений между некоторыми из его у ч а ст 
ников, в тех случаях, когда одни только эти у ч аст
ники вступают в новый договор, который противо
речит их о бязательствам  по старому. В подобных 
случаях участники старого договора, как подчерк
нуто в пункте 3 комментария к предшествующей 
с т ать е ,  не м огут  быть лишены принадлежащих им 
по этому договору прав без их на то согласия, и 
таким образом , согласно объективному праву, новый 
договор, заключенный даже большинством у ч а ст 



ников старого ,  не может считаться прекратившим 
старый вовсе .  Возникает, однако, вопрос о том , 
прекращается ли такой старый договор, поскольку 
это к а с а е т с я  отношений между теми его участни
ками, которые вступают в новый договор. Этот 
вопрос т а к  тесно связан  с проблемой применения 
договоров, что, по м отивам, указанным во введении 
к настоящим стать ям ,  Комиссия решила отложить 
рассмотрение его до следующей сессии, когда она 
приступит к проблеме применения договоров.

Статья 42

Прекращение или приостановление действия  
международного договора  вследствие его нарушения

1. С ущ ественное нарушение двустороннего  
меж дународного договора одним из его участни
ков дает  право другом у ссы латься на это на
рушение как на основание для прекращения 
этого  договора или приостановления его дей ст 
вия, в целом или в части.

2. С ущ ественное нарушение м ногостороннего  
м еждународного договора одним из его участни
ков дает  право

a) любому другом у участнику ссылаться на 
это  нарушение как на основание для приоста
новления действия этого договора, в целом  
или в части , поскольку это касается отнош е
ний м еж ду этим участником и нарушившим д о 
говор государством ,

b ) другим участникам, по общему соглаш е
нию, либо

о  применить к нарушившему договор го су 
дарству постановление подпункта а настоящ его  
пункта о приостановлении, либо

II) прекратить этот договор или приостановить 
его  дей стви е, в целом или в части.

3) В настоящ ей статье под существенным  
нарушением международного договора одним из 
его  участников понимается

a) неосновательный отказ от договора или
b) нарушение такого его постановления, ко

торое является существенным для эффективного 
осущ ествления какой-либо из задач или целей  
договора.

4 . На право ссы латься на сущ ественное на
рушение как на основание для прекращения 
или приостановления действия только части м еж 
дународного договора, предусматриваемое в 
пунктах 1 и 2 настоящ ей статьи, распростра
няются условия, указанные в статье 46.

5. Предшествующие пункты применяются, 
только поскольку они не противоречат п оста

новлениям соответствую щ его международного  
договора или какого-либо имеющего к нему от
ношение акта, регулирующим права участников 
в случае нарушения.

К о м м е н т а р и й

1) Огромное большинство ученых*® признает, что 
нарушение международного договора одним из его 
участников д а е т  другому участнику право отменить 
этот договор или приостановить исполнение своих 
собственных обязательств  по этому договору. Н а
рушение о б я зат ел ьс тв а  по международному договору, 
так  же как и нарушение любого другого о б я зател ь 
ства,  д а ет  основание для возникновения у другой 
стороны права прибегнуть к репрессалиям без при
менения силы, и эти репрессалии м огут  должным 
образом относиться к правам , принадлежащим на 
основании этого договора нарушившей договор сто
роне. Мнения расходятся ,  однако, относительно п ре
делов права отменить договор и условий, при кото
рых это право м ож ет  осущ ествляться.  Некоторые 
ученые*’ , ввиду отсутствия эффективного м еж ду
народного аппарата для обеспечения соблюдения 
международных договоров, подчеркивают необходи
м о сть  для невиновной стороны им еть  такое право 
как санкцию з а  нарушение договора. Эти ученые 
склонны придавать указанному праву безоговороч
ный характер , считая, что невиновная сторона вооб
ще мож ет отменить международный договор в случае 
его нарущения®®. Другие ученые придают больше 
значения возможности ссылок государств  на крайне 
незначительные или даже не существующие нарушения 
договоров просто для того ,  чтобы найти предлог для 
денонсации договоров, которые они находят в со 
ответствующий м омент для себя обременительны
ми®' . Эти ученые склонны ограничивать право д е 
нонсации случаями «существенных» или «фундамен
тальных» нарушений и ставить  осуществление этого 
права в зависим ость  от известны х процедурных 
условий®’ .

2) П рактика государств , хотя такая  практика и 
существует®®, мало пом огает  определить действи
тельные границы этого  права или соответствующие 
условия для его осуществления. Во многих случаях 
денонсирующее договор государство  реш ает покон
чить с договором по совершенно другим причинам 
и, утверждая, что договор был нарушен, желает 
главным образом оправдать свои действия, а потому 
не склонно вступать  в обсуждение соответствующих 
правовых принципов. Другая сторона обычно оспари
вает  денонсацию, ссы лаясь  на определенные факты, 
и, если иногда каж ется ,  что формулировки, которыми 
она пользуется ,  означают отрицание ею возможности 
односторонней денонсации вообще, то на сам ом -то  
деле им еет ,  очевидно, м есто  скорее протест против 
односторонних и произвольных утверждений денон
сирующего государства ,  чем отрицание права денон
сировать договор даже в те х  случаях, когда  у с т а 



новлены серьезные нарушения его. Таким образом, 
государства ,  которые в одном случае утверждают, 
как каж ется ,  что денонсация международного д о го 
вора в с егд а  является  неправомерной при отсутствии 
соглашения, в других случаях сами претендуют на 
право денонсировать договор ввиду нарушения его 
другим участником.

3) Внутригосударственные суды нередко в своих 
высказываниях признавали принцип, согласно кото 
рому нарушение международного договора может 
давать  невиновной стороне право его денонсировать. 
Однако такие высказывания этих судов почти вс егд а  
относились к тем  случаям , когда  их правительства  
фактически не прибегали к денонсации м еждународ
ных договоров, и эти суды не считали необходимым 
глубже исследовать  условия применения этого прин
ципа®^.

4) Международная судебная практика мало спо
собствует разрешению этого  вопроса. В деле об 
отводе воды из реки М а а с ®®, Б ельгия  утверждала, 
что, возведя определенные сооружения вопреки у с 
ловиям договора 1863 года ,  Голландия о тк азалась  
от права ссылаться на этот договор в своих отноше
ниях с Бельгией. Б ельгия не собиралась денонсиро
вать  этот  договор, но ссы лалась ,  защищаясь против 
претензии Голландии, на право приостановить дей
ствие одного из постановлений этого договора вс л ед 
ствие имевшего, как она утверж дала , м е с т а  нару
шения этого постановления Голландией, хотя и осно
вывала эту ссылку скорее на принципе inadimplenti 
non es t adimplendum. Суд, признав, что Голландия 
не нарушала договора, не вы ск азался  по поводу 
утверждения Бельгии. Однако судья Анцелотти вы 
сказал ,  в своем особом мнении®®, ту точку зрения, 
что принцип, который был положен в основу утверж 
дения Бельгии, «настолько правилен,настолько  спра
ведлив, настолько всем и признан, что должен при
м еняться  такж е и в международных отношениях». 
Единственным другим решением, которое им еет ,  
по-видимому, значение в дагшом случае, является  
арбитражное решение по делу Такна Арика®®. В этом 
деле Перу утверждало, что, воспрепятствовав испол
нению статьи  3 Анконского договора , предусматри
вавшей производство, прц известны х условиях, пле
бисцита в спорном районе, Чили освободило Перу 
от обязательств  по этому договору. По рассмотрении 
д о к азательств  арбитр®® оставил  перуанское утверж 
дение без последствий, указав  на следующее:

«Совершенно очевидно, что если злоупотребления 
администрации м огли им еть  следствием прекраще
ние подобного соглашения, то было бы необходимо 
установить ,  что в резу ль та те  административного 
правонарушения создались такие трудные условия, 
которые сделали невозмож ным  достижение цели 
этого  соглашения, а по мнению арбитра наличие 
столь серьезного  положения доказано не было».

Это мнение основано очевидно на  предположении, что

только «фундаментальное» нарушение со стороны 
Чили статьи  3 могло д а ть  Перу основание утверж 
дать ,  что оно освобождено от вытекающих из этой 
статьи  о б я зательств .

5) Комиссия нашла, что нарушение международ
ного договора , каким бы серьезны м  такое нарушение 
ни было, не прекращает такого  договора ipso facto, 
и что государство  не вправе просто сослаться на 
нарушение такого  договора и объявить этот  договор 
прекращенным. Вместе с те м .  Комиссия считала, 
что, в известны х пределах и при наличии известны х 
гарантий, право участника Международного договора 
сослаться  на его нарушение как на основание для 
его прекращения или для приостановления его д е й 
ствия, должно быть признано. Некоторые члены К о
миссии полагали, что, ввиду возможности злоупо
треблений, Комиссии опасно подтверждать подобное 
право, если осуществление его не поставлено под 
определенный контроль в р езу ль тате  обязательности  
обращения в Международный Суд. Другие члены 
Комиссии, соглаш аясь  с тем ,  что важно предусм от
реть  надлежащие гарантии против произвольных д е 
нонсаций международных договоров со ссылками на 
имевшие якобы м есто  нарушения, указы вали  на то, 
что вопрос об обеспечении гарантий против произ
вольных действий есть  вопрос общего характера ,  
который относится к различным стать ям , и что этот  
вопрос должен трактоваться  в статье  51. В м есте  с 
тем ,  они указывали на те затруднения, которые 
стоят на пути к осуществлению всякого предложения 
о включении в генеральную конвенцию постановления 
об обязательной  юрисдикции. Комиссия решила у к а 
за т ь  в данной статье  существенные условия, при 
которых международный договор м ож ет  быть п ре
кращен или действие его м ож ет быть приостановлено 
вследствие его нарушения, и разрешить вопрос о 
процедурных гарантиях в статье  51. Некоторые 
члены Комиссии, поддерживая это решение, под
черкнули, что, по их мнению, данная статья  будет 
приемлема только в том случае, если в статье  51 
будут предусмотрены процедурные гарантии.

6) П оэтому в пункте 1 предусм атривается,  что 
«существенное» нарушение двустороннего договора 
одним из его участников д ает  другому участнику 
право ссы латься  на это нарушение как на основание 
для прекращения этого договора или для приостанов
ления его действия, в целом или в части. Формулой 
« ссы латься . . .  как на основание» им еется  в виду 
подчеркнуть, что возникающее на основании этой 
статьи  право не является  правом произвольно объ
явить договор прекратившимся. Если другой у ч а с т 
ник договора оспаривает существование нарушения 
или «существенный» характер  этого нарушения, то 
между сторонами возникает « р а з н о гл а с и е » ,к  кото
рому относятся обычные, лежащие на сторонах с о 
гласно У ставу  и общему международному праву 
об я зател ьс тва ,  стараться  разреш ать вопросы м и р
ными средствами. Комиссия полагает ,  что в случае 
существенного нарушения договора другой участник



его м ож ет  прекратить договор или приостановит его 
действие, в целом или в части . Право на эту меру 
возникает ,  согласно праву международных до го во 
ров, независимо от какого-либо права репрессалии, 
в силу того принципа, что ни от какой стороны 
нельзя  требовать  исполнения тех  о бя зательств ,  ко
торые не исполняются другой стороной. Наличие 
этого  права разу м е етс я  не препятствует п острад ав
шей стороне предъявить в международном плане 
соответствующую претензию, положив в основу ее 
ответствен н ость  другой стороны за  нарушение д о 
говора.

7) Пункт 2 относится к случаям нарушений м н ого 
сторонних договоров, и зд есь  Комиссия сочла н е 
обходимым предусм отреть  две возможные ситуации:
а) отдельный участник договора, которого нарушение 
к а с ает ся ,  м ож ет  реагировать  на это нарушение с а м о 
стоятельно и б) другие участники договора м огут  
р еаги ровать  на нарушение его совместно. Что к а 
с ается  реакции со стороны отдельного участника, 
то Комиссия признала, что его положение в данном 
случае аналогично тому, которое им еет м есто ,  когда 
речь  идет о двустороннем договоре, но что он им еет 
право только приостановить действие договора, в 
целом или в части, поскольку это к асается  отноше
ний между ним и нарушившим договор государством . 
Когда  речь идет о многостороннем договоре, с л е 
дует  учитывать  интересы других участников, и право 
на приостановление действия договора обеспечивает 
достаточную защиту тому государству, которого 
нарушение договора непосредственно к а с а е т с я , Д а 
л ее ,  ограничение права отдельного участника правом 
приостановления договора представляется  особенно 
необходимым, если принять во внимание природу 
те х  о б я зател ьс тв ,  которые содержатся в ген ер ал ь 
ном многостороннем договоре нормативного х ар ак 
т е р а .  Возник даже вопрос о том , допустимо ли-даже 
приостановление, когда речь идет о нормативном 
международном договоре. Было, однако, указано 
на то ,  что несправедливо разреш ать  виновному г о 
сударству требовать  исполнения договора потерпев
шей стороной, когда само оно нарушает свои вы 
текающие из этого договора обя зат ел ьс тва  перед 
этой стороной. Д алее ,  следует помнить, что даже 
такие международные договоры, как Конвенция о 
геноциде и Женевские конвенции об обращении с 
военнопленными, больными и раненными, прямо пред
усматриваю т право денонсации. Если другие у ч а с т 
ники многостороннего договора совместно реагируют 
на нарушение этого  договора одним из его у ч а с т 
ников, то совершенно очевидно, что они вправе 
делать  совместно то, что каждый может делать  
отдельно, и м огу т ,  поэтому, совместно приостано
вить действие договора в отношении нарушившего 
его государства .  Наконец, если нарушение договора 
одним государством  делает  невозможным или з а 
трудняет применение этого договора в отношениях 
между всем и его участниками, то другие участники 
вправе совместно прекратить договор или приоста
новить действие договора, в целом или в части.

8) В пункте 3 у к азы в ае тся ,  какого рода нарушение 
м ож ет  быть основанием для возникновения права 
прекратить договор или приостановить его действие. 
Некоторые авторитеты в прошлом исходили, очевид
но, из предположения, что всякое нарушение любого 
постановления международного договора является  
достаточны м основанием для денонсации этого д о 
говора. Комиссия, однако, нашла, что право прекра
тить  договор или приостановить его действие может 
возникать только в случаях нарушений серьезного 
характера .  Для указания на то, какое именно нару
шение необходимо, она предпочла термин «сущ ест
венное» термину «фундаментальное». Слово «фунда
м ентальное» может быть понято, как означающее, 
что только нарушение такого  постановления, кото
рое им еет непосредственное отношение к централь
ным целям договора, вообще м ож ет  служить для 
стороны основанием прекратить  договор. Однако, 
другие постановления, которые какая-либо сторона 
считает  существенными для эффективного выполне
ния договора, м огли им еть  большое значение, побу
див эту сторону вступить в данный договор, хотя 
эти постановления и имеют, м ож ет  быть, всп о м о га
тельный характер . В подпункте о определения просто 
указано , что такой отказ от договора, который сам 
по себе договора не прекращает, является  действием, 
которое другой участник м ож ет рассм атривать  как 
«существенное» нарушение. Основное определение 
содержится в подпункте Ь, согласно которому н а 
рушение является  «существенным», если нарушенное 
постановление «является существенным для эффек
тивного осуществления какой-либо и з . . .  задач или 
целей» договора.

9) Согласно пункту 4, на постановления данной 
статьи  о частичном прекращении договора и частич
ном приостановлении его действия распространяются 
указанные в статье 46 условия, определяющие о т 
делимость  постановлений международного договора 
друг от друга .  Комиссия полагала ,  что этот пункт 
необходим потому что, даже в случае нарушения 
договора, неправильно требовать ,  в дальнейшем, от 
нарушившего договор госуд арства  соблюдения у р е 
занного договора, применение которого с о з д а е т м е ж -  
ду сторонами очень неравное положение.

10) В пункте 5 просто ограж даются права у ч а с т 
ников договора ,  вытекающие из таких конкретных 
постановлений этого договора или какого-либо имею
щего к нему отношение акта ,  которые относятся к 
случаям нарушений.

Статья 43

Невозможность исполнения  
международного договора

1. Любой участник м еж дународного договора  
м ож ет ссы латься на невозм ож ность его испол
нения как на основание для прекращения этого  
договора, если такая невозм ож ность является



следствием  полного и окончательного отп аде
ния Или разрушения объекта предусматриваемы х  
этим договором прав и обязанностей.

2 . В том случае, когда не ясно, им еет ли 
невозм ож ность исполнения постоянный характер, 
на эту невозм ож ность можно ссы латься только 
как на основание для приостановления действия  
договора.

3. Если при условиях, указанных в статье 46, 
невозм ож ность относится к определенным по
становлениям договора, на нее можно ссы лать
ся как на основание для прекращения или при
остановления действия одних только этих по
становлений.

К о м м е н т а р и й

1) Эта статья  относится к прекращению м еж ду
народного договора или приостановлению его дей
ствия вследствие того обстоятельства ,  что полное 
отпадение или разрушение его объекта делает  в р е 
менно или навсегда  невозможным его исполнение. 
Следующая статья  относится к прекращению м еж ду
народного договора вследствие фундаментального 
изменения обстоятельств ,  существовавших во время 
его заключения. Случаи наступления невозможности 
исполнения это — ех hypothesi случаи, когда происхо
дит фундаментальное изменение обстоятельств ,  с у 
ществовавших во время заключения договора. Н еко
торые члены Комиссии считали, что не легко про
вести  четкое различие между теми категориями 
случаев, которые предусматриваются в этих двух 
статьях ,  и вы сказы вались  з а  слияние этих статей  в 
одну. Комиссия, однако, нашла, что «невозможность 
исполнения» и «фундаментальное изменение обстоя
тельств»  представляют собой, с юридической точки 
зрения, самостоятельные основания, по которым 
договор должен считаться прекратившимся, и должны 
трактоваться  раздельно. Хотя и правда, что возм ож 
ны известные смежные случаи, в которых эти две 
статьи  будут перекры ваться ,  при применении этих 
статей  следует пользоваться  различными к рите
риями, и объединение этих ст атей  в одну может 
вы звать  недоразумения. П оэтому «невозможность 
исполнения» рассм атривается  в данной статье о т 
дельно, как особое основание для ссылки на п ре
кращение договора.

2) В пункте 1 предусм атривается ,  что на полное 
и окончательное отпадение или разрушение объекта 
предусматриваемых договором прав и обязанностей 
можно ссы латься  как на  положение, прекращающее 
договор. Это м ож ет  им еть  м есто  вследствие отпа
дения или разрушения либо материального объекта 
договора либо той юридической ситуации, которая 
была raison d'etre предусм атриваемы х договором прав 
и обязанностей. Н а  практике было немного приме
ров, относившихся к материальным  объектам д о го 

воров. Однако к той категории случаев, которая 
им еется  в виду в этой стать е ,  относятся погружение 
в воду острова, обсыхание дна реки, разрушение 
ж елезной дороги, гидро-электрических установок и 
т .п .,  вследствие землетрясения или иного бедствия. 
Что к ас ает ся  невозможности исполнения, являющей
ся р езуль татом  отпадения юридического объекта 
договорных прав и обязанностей, то примером м огут  
служить постановления договора, связанные с при
менением капитуляций, неизбежно теряющие смысл 
с исчезновением самих капитуляций. Равным обра
зом , ликвидация таможенного союза м ож ет создать  
невозмож ность  дальнейшего исполнения договоров, 
относящихся к операциям такого  союза.

3) Большинство авторитетов ук азы в ает  на то ,  что 
примером невозможности исполнения является  п ре
кращение международной личности какого-либо у ч а 
стника договора. Однако, по обсуждении вопроса. 
Комиссия решила не упоминать об этом о б с тоятель 
стве в данной статье ,  по крайней мере на  данном 
этапе ее работы. Она полагала ,  что формулировка 
постановления о прекращении международной лич
ности участника договора вы зовет  недоразумения, 
если одновременно не будет разрешен или хотя бы 
упомянут вопрос о преемстве государств в правах 
и обязанностях  по международным договорам. Однако 
вопрос о преемстве — вопрос сложный, он уже я в 
ляется  предметом отдельного исследования в К о 
миссии и, дум ается ,  не следует те м  или иным обра
зом предрешать результаты  этого исследования, 
п ы таясь  определить в данной статье  условия, при 
которых прекращение личности какого-либо из у ч а 
стников договора вы зы вает  прекращение самого 
договора. Если, однако, просто сослаться на вопрос 
о преем стве  государств, воспользовавшись такой, 
например, формулой, как «поскольку это не противо
речит нормам, регулирующим преемство  между го су 
дарствам и в отношении международных договоров», 
то указание на то, что «на прекращение какого-либо 
участника договора можно ссы латься как на  осно
вание для прекращения договора», будет им еть  мало 
смысла. Поэтому в этой статье было временно 
опущено упоминание о прекращении международной 
личности участника договора, и было отмечено, что 
данный вопрос должен быть пересм отрен тогда,  
когда работа Комиссии над вопросом о преем стве  
между государствами продвинется дальше.

4) Н евозмож ность  исполнения, как основание для 
прекращения международного договора согласно дан
ной ст а т ь е ,  есть  нечто такое ,  что наступает  вслед
ствие событий, происходящих вне самого договора, 
и иногда говорят о международных договорах, пре
кращающихся непосредственно в силу норм объектив
ного права, независимо от каких-либо действий их 
участников. Комиссия признает, что в случаях, под
падающих под эту статью, в отличие от случаев 
нарушения договора, основание для прекращения 
договора, если такое основание установлено, м ож ет 
считаться автоматически поражающим действитель 



ность  договора . Однако при составлении этой статьи , 
Комиссия нашла, что ей следует изложить со о т в ет 
ствующую норму не в форме постановления, согласно 
которому договор автоматически прекращался бы, а 
в форме постановления, согласно которому участники 
договора имеют право ссы латься  на невозмож ность  
исполнения как на  основание для прекращения дого 
вора. Трудность  заклю чается в следующем: м огут  
возникать  споры о том ,  действительно ли им еет  
м есто  полное отпадение или разрушение объекта 
договора , и, при отсутствии обязательной юрисдик
ции, следовало бы безоговорочно принять норму, 
согласно которой прекращение договора ав том ати
чески наступало бы непосредственно в силу объек
тивного права. Иначе будет существовать во зм о ж 
ность  произвольных заявлений о имеющей якобы 
м есто  невозмож ности исполнения, делаемых с целью 
о тк аза  от договора. По этой причине Комиссия сочла 
необходимым изложить эту статью таким образом, 
чтобы в ней предусматривалось право ссы латься  на 
невозмож ность  исполнения как на основание для 
прекращения договора, и отнести к этому праву 
процедурные требования статьи  51.

5) В пункте 2 предусм атривается ,  что, если не 
ясно, что невозмож ность  им еет  постоянный характер , 
на нее можно ссы латься  только как на основание 
для приостановления действия договора. С оответ
ствующие случаи м огут рассм атриваться  просто как 
случаи возможных ссылок на непреодолимую силу в 
порядке защиты — с целью освобождения с о о т в ет 
ствующего участника договора от ответственности 
з а  неисполнение. Однако в случае постоянной н е 
возможности исполнения длящегося о б я зател ьства  
лучше, очевидно, считать,  что договор мож ет быть 
приостановлен.

6) Согласно пункту 3 на случаи невозможности 
исполнения распространяется принцип отделимости 
постановлений договора друг от друга. Комиссия 
полагает ,  что, если невозмож ность  им еет только 
частичный характер , вполне правильно и желательно 
отделение тех  частей  договора, исполнение которых 
оказалось  невозможным, от остальных постановле
ний договора , если имеются налицо условия отдели
м ости  постановлений договора друг от друга,  у к аза н 
ные в статье  46.

Статья 44

Фундаментальное изменение обстоятельств

1. На изм енение обстоятельств , сущ ество
вавших во время заключения международного  
договора, можно ссылаться как на основание 
для прекращения этого  договора или для отказа  
от н его , только при условиях, указанных в 
настоящ ей статье.

2 . Если произошло какое-либо фундаменталь
ное изм енение факта или ситуации, сущ ество

вавших во время заключения договора, то на 
это изм енение можно ссы латься как на осно
вание для прекращения договора или для отказа  
от него, когда

a) сущ ествование этого  факта или этой  си
туации было главной причиной согласия участ
ников на этот договор, и

b ) вследствие этого изменения трансформиру
ется , в каком-либо сущ ественном отношении, 
характер обязательств , принятых по этом у до
говору.

3. Пункт 2 настоящ ей статьи не применя
ется .

a) ни к договору, определяющему границу, ни
b) к таким изменениям обстоятельств , ко

торые стороны предвидели и последствия кото
рых они предусмотрели в сам ом  договоре.

4 . Если при условиях, указанных в статье 46, 
предусматриваемое в пункте 2 настоящей статьи  
изменение обстоятельств относится к опреде
ленным постановлениям договора, на это и з 
менение можно ссы латься как на основание 
для прекращения одних только этих п оста
новлений.

К о м м е н т а р и й

1) Почти все современные ученые 59 признают, 
хотя и неохотно, существование в международном 
праве того  принципа, к которому относится эта 
статья  и который в доктрине обыкновенно обозна
чается словами rebus sic stantibus. Полагают, что, 
совершенно так  же, как во многих системах внутри
государственного права признается,  что, абсолютно 
независимо от какой-либо фактической невозмож но
сти исполнения, договоры м о гу т  утрачивать  силу 
вследствие фундаментального изменения обстоя
тельств ,  в праве международном признается,  что 
международные договоры м огут  утрачивать  обя
зательную силу для их участников по аналогичной 
причине. Однако большинство ученых категорически 
н астаивает  на ограничении этой  доктрины узкими 
пределами и на строгом регулировании тех  условий, 
при которых на эту доктрину можно ссы латься ,  так 
как опасности, таящиеся в этой доктрине, поскольку 
речь идет о прочности международных договоров 
при отсутствии какой-либо общей системы о б я за 
тельной юрисдикции, вероятно серьезнее  тех ,  кото
рые возникают при применении каких-либо иных 
оснований недействительности  или прекращения м е ж 
дународных договоров. Условия международной жизни 
постоянно меняю тся,  и слишком легко  бы вает найти 
к ак о е-то  основание утверж дать , что определенные 
перемены сделали международный договор непри
менимым.

2) Д ок аза тел ь ств  признания этого  принципа как



нормы обычного права довольно много, даже если 
и правда, что Суд пока не в ы ск азался  категорически 
по этому вопросу. В деле о Свободных зо н ах ^°, 
признав, что факты во всяком  случае не давали 
основания для применения указанной доктрины. П о 
стоянная П ал а та  прямо оговорила з а  собой право 
в ы ск азаться  по этому вопросу в свое время. Она 
указала ,  что для нее отпала необходимость в р а с 
смотрении «какого-либо из таких принципиальных 
вопросов, возникаюпщх в связи  с теорией о п рекра
щении международных договоров вследствие и з м е 
нения обстоятельств ,  как вопросы о том , в каких 
пределах э т а  теория может считаться образующей 
норму международного права,  в каких случаях и 
в кйком порядке эта  теория должна соблюдаться, 
если она признается,  и относится ли она к таким 
международным договорам , которыми у станавлива
ются права, подобные выводимым Швейцарией из 
договоров 1815 и 1816 годов». Вм есте с те м ,  с 
таким же успехом можно с к а зать ,  что Суд никогда, 
ни по какому поводу61 не отрицал указанного прин
ципа, и что из только что приведенной цитаты можно 
сделать вывод, что он исходил из предположения, 
что соответствующая доктрина в какой-то мере 
признана в международном праве.

3) Внутригосударственные суды, вм есте  с тем ,  
нередко признавали значение этого принципа в м е ж 
дународном праве, хотя, по той или иной причине, 
неизменно отрицали, в конечном счете,  применимость 
этого  принципа при конкретных обстоятельствах  р а с 
см атриваем ы х ими делб2. в решениях по этим делам  
содержатся положения о том , что указанный принцип 
относится только к таким изменениям обстоятельств ,  
которые, если принять во внимание очевидные н а м е 
рения сторон в соответствую щ иймомент, рас см ат р и 
вались как подразум еваем ое условие данного с о г л а 
шения 63, что при наступлении соответствующего 
изменения международный договор расторгается  не 
автоматически — в силу объективного права, а т о л ь 
ко в том случае, если на указанную доктрину с с ы л а
ется одна из сторон64, и что ссылка на эту доктрину 
должна д е латься  в течение разумного  срока после 
того, как изменение обстоятельств  было впервые 
замеченобб. Д алее ,  в деле Б рем ена  против П руссии *̂  
германский Рейхсгерихт, не отрицая общего зн а ч е 
ния указанной доктрины, нашел ее абсолютно не 
применимой в том случае, когда  одна из сторон 
пы тается освободиться не от всего  договора, но 
только от некоторых ограничительных постановле
ний его, составлявших существенную часть  с о г л а 
шения об обмене территориями.

4) Н а принцип rebus sic stantibus нередко делались 
ссылки в практике государств — либо ео nomine, 
либо в форме указания на общий принцип, который, 
как утверждали, д а ет  основание для прекращения или 
изменения обязательств  по международным д огово 
рам ввиду изменившихся обстоятельств .  Подробное 
исследование этой практики государств невозможно 
в настоящем д о к л а д е  67. Вообще говоря, в этой

практике вы является  широкое признание той точки 
зрения, что фундаментальное изменение обстоя
тельств  м ож ет  служить основанием для требования 
о прекращении или пересмотре международного д о 
говора, но, в м ес те  с тем ,  з а м е тн а  и определенная 
склонность оспаривать право участника договора на  
одностороннюю денонсацию договора по этому осно
ванию. Наиболее показательные указания на отно
шение государств к этому принципу можно, пожалуй, 
найти в заявлениях, представлявшихся суду в тех  
случаях, когда делались ссылки на данную доктрину, 
В деле о декретах  о граж данстве французское прави
тельство  утверждало, что договоры, заключаемые 
«на вечные времена», в с е гд а  должны прекращаться 
в силу клаузулы rebus sic  stantibus, и настаивало 
на том , что французский протекторат над Марокко 
имел, вследствие этого ,  значение прекращения н е 
которых англо-французских договоровбв. Британское 
правительство , оспаривая точку зрения французско
го п равительства  на определенные факты, отмечало, 
что наиболее сильным из доводов, приведенных Фран
цией, была ссылка на rebus sic stantibus*’. В деле 
о денонсации китайско-бельгийского  договора 1865 г. 
Китай ссылался в общей форме на изменение обстоя
тельств  как на основание денонсации им договора , 
просуществовавшего уже ш естьдесят  лет ,  и под
креплял свои утверждения ссылкой на статью  19 
П акта  Лиги Наций70. Эта стать я ,  однако, п редусм ат
ривала, что Собрание Лиги должно «время от времени 
реком ендовать  пересмотр членами Лиги м еж дуна
родных договоров, ставших неприменимыми», и бель
гийское правительство ответило, что ни статья  19, 
ни доктрина rebus sic stantibus, не относятся к одно
сторонней денонсации международныхдоговоров. Оно 
утверждало, далее ,  что не м ож ет  быть и речи о 
денонсации Китаем  этого договора вследствие и з 
менения обстоятельств ,  если Китай по крайней мере 
не попытается добиться пересм отра  договора на  
основании статьи  19, что, поскольку на обе стороны 
распространялась  юрисдикция П алаты , для Китая 
было бы естественны м , в случае спора, получить 
определение Палаты, и что, если он этого  не сделал, 
он не м ож ет денонсировать договор без согласия 
Бельгии71. В деле о свободных з о н а х 72 само фран
цузское правительство, которое сослалось  на прин
цип rebus sic stantibus, утверждало, что оно не до
пускает односторонней денонсации договора, который 
якобы устарел. Оно указало ,  что согласно со о т
ветствующей доктрине договор прекращ ается только 
«lorsque le changement de circonstances aura été reconnu 
par un acte faisant droit entre les  deux E ta ts  intéressés»; 
И ,  далее ,  заявило: «cet acte faisant droit entre les  deux 
Etats  intéressés peut être soit un accord, lequel accord 
sera une reconnaissance du changement des circonstances 
et de son effet sur le traité, soit une sentence du juge inter
national compétent s ' i l  y en a un»’ .̂ Швейцария, подчер
кивая существующие между учеными разногласия 
относительно этого принципа, отрицала, ч т о ,с о г л а с 
но международному праву, сущ ествует какое-либо 
такое право на прекращение международного догово
ра вследствие изменившихся обстоятельств ,  за  з а 



щитой которого можно было бы обратиться в ком пе
тентное судебное учреждение. Однако она построила 
свои доводы главным образом на следующих утверж 
дениях: а) можно дум ать ,  что те  обстоятельства ,  
которые якобы изменились, не были такими обстоя
тельствам и ,  длящееся существование которых и м е
лось  в виду, когда  стороны вступили в данный 
договор; Ь) так  или иначе, доктрина, о которой идет 
речь,  не применяется к международным договорам, 
создающим территориальные права; с)Франция слиш
ком долго м едлила, после того , как обнаружилось 
изменение о б с то ят ел ь ств ’*. Франция, по-видимому, 
не, оспаривала того ,  что данная доктрина не приме
нима к территориальным правам . Вместо этого, она 
провела различие между территориальными правами 
и возникающими в связи с урегулированием терри
ториальных вопросов «личными» правам и’®. Суд 
признал правильными утверждения швейпарского пра
вительства ,  обозначенные буквами «а» и «с», но не 
вы сказался  по вопросу о применении принципа rebus 
sic stantibus к международным договорам, создаю 
щим территориальные права.

5) На указанный принцип делались, прямо или 
косвенно, ссылки также во время дебатов в поли
тических органах Организации Объединенных Наций. 
Например в 1947 году, когда  Египет передал в 
Совет Б езопасности  вопрос о сохранении силы англо
египетского  договора. Соединенное Королевство и с 
толковало доводы Египта как доводы, основанные на 
принципе rebus sic stantibus. Существование этого 
принципа не оспаривалось, хотя подчеркивались усло
вия, ограничивающие его применение. Генеральный 
С екретарь , в свою очередь, в своем исследовании 
о действительности  заключенных в эпоху ЛигиНапий 
договоров о меньшинствах, вполне признавая, что 
указанный принцип в международном праве сущ ест
вует ,  подчеркивал исключительный и ограниченный 
характер  его  применения 76

6) Некоторыми членами Комиссии были высказаны 
сомнения по поводу того , насколько этот принцип 
м ож ет считаться  уже признанной нормой м еж дуна
родного права,  и многие члены Комиссии подчерки
вали, что этот  принцип поставит под угрозу  прочность 
международных договоров, если не будут четко опре
делены условия его применения и не будут пред
усмотрены достаточные гарантии против его произ
вольного применения. Комиссия, однако, пришла к 
выводу, что этому принципу, если применение его 
будет тщательно ограничено иурегулировано, должно 
быть отведено м есто  в современном праве м еж д у
народных договоров. Международный договор может 
о ставаться  в силе в течение очень продолжительного 
времени, и выполнение его постановлений может 
ст ать  слишком обременительным для какого-либо 
из его участников. Если, в таком  случае, другая 
сторона будет упорно возраж ать  против всяких и з 
менений, то, поскольку международное право не 
признает никаких других правовых средств прекра
щения или изменения международного договора, кро

ме нового соглашения между теми же сторонами, 
отношения между соответствующими государствами 
могут принять очень напряженный характер , и, в 
конце концов, недовольное государство м ож ет  р е 
шиться на противоправные действия. Число подобных 
случаев вероятно сравнительно велико. Как указано 
в комментарии к статье  38, большинство м еж ду
народных договоров заклю чается теперь  на краткие 
сроки или на ряд последовательных сроков, каждый 
в несколько лет ,  с правом отступиться от договора 
перед истечением любого такого срока, или же они 
м огут быть прекращены после соответствующего 
предупреждения. Во всех этих случаях договор п ре
кращ ается автом атически, или же каждый участник, 
имея право прекратить договор, располагает  возм ож 
ностью о к азы в ать  давление на другого участника с 
целью добиться пересм отра договора. Тем  не менее, 
бывают и такие случаи, когда,  при отсутствии со 
глашений, какой-либо участник мож ет , согласно 
договору, оказа тьс я  лишенным всякой возможности 
правомерно освободиться от устаревших или обре
менительных постановлений договора. Именно в т а 
ких случаях доктрина rebus sic stantibus м ож ет иметь  
положительное значение как средство побудить дру
гого участника пойти на компромисс. Д алее ,  хотя 
против этой доктрины и выдвигаются часто весьм а  
категорические возражения, д о к а зате л ьс тв а  при
знания этой доктрины международным правом н а 
столько значительны, что служат очевидно у к а з а 
нием на сознание необходимости существования, в 
международном договорном праве, такого исключи
тельного способа защиты.

7) В прошлом соответствующий принцип почти 
всегда  представлялся в виде молчаливого условия, 
существование которого должно было предполагаться 
во всяком «бессрочном» договоре и согласно кото 
рому^ договор прекращается в случае фундаменталь
ного изменения обстоятельств .  Комиссия отметила, 
однако, что в настоящее время существует склон
ность считать  это молчаливое условие фикцией, при 
помощи которой делается  попытка примирить принцип 
расторжения международных договоров вследствие 
фундаментального изменения обстоятельств  с нормой 
pacta sunt servanda’^. В большинстве случаев стороны 
не думают о возможности изменения обстоятельств ,  
и, если бы они подумали об этой возможности, они 
вероятно предусмотрели бы ее иным образом. Д алее,  
Комиссия считает  эту фикцию неж елательной,так  как 
она увеличивает риск субъективных толкований и 
риск злоупотреблений. По этой причине Комиссия 
нашла, что теорию молчаливого условия следует 
отвергнуть и соответствующую теорию следует фор
мулировать как норму объективного права, в силу 
которой на фундаментальное изменение обстоя
тельств  м ож ет , на основе справедливости, со с л ать 
ся участник международного договора  как на осно
вание для прекращения этого договора .  Она нашла, 
далее ,  что, с целью подчеркнуть объективный х а 
рактер этой нормы, лучше не п ользоваться  вы раж е
нием «rebus sic stantibus» ни в т е к с те  данной статьи ,



ни даже в ее заголовке и таким образом изб еж ать  
теоретических выводов из этого  выражения.

8) Кроме того,  Комиссия учла, что многие ав то 
ритеты ограничивали, в прошлом, применение этого  
принципа так  назы ваем ы м и бессрочными м еж д ун а
родными договорами, т .е .  международными до го во 
рами, не содержащими никаких постановлений об их 
прекращении. Однако те м отивы, на основании к о то 
рых указанные авторитеты поддерживали такое о г р а 
ничение этого  принципа, не представляю тся Комиссии 
убедительными. Если в договоре предусм атривается 
десятилетний, двадцатилетний, пятидесятилетний или 
девяностолетний срок, то этим вовсе не исключается 
возможность  такого изменения обстоятельств ,  кото 
рое радикальным образом за тр аги в а ет  самую основу 
этого договора. Катастрофические события нашего 
столетия показывают, какие фундаментальные и з 
менения обстоятельств  м огут  происходить з а  период 
всего  в д есять  или двадцать  лет .  Если доктрина, о 
которой идет речь, будет считаться нормой объек
тивного права, в основе которой лежит ее справед
ливость, то очевидно отпадает основание для прове
дения различия между «бессрочными» и «долгосроч
ными» договорами. Д алее ,  практика не вполне под
крепляет мнение, будто соответствующий принцип 
относится только к «бессрочным» договорам^®, Н е 
которые договоры временного характера содержат 
постановления, равнозначные фактически клаузуле 
rebus sic stantibus^’. В отношении таких договоров 
иногда такж е ссылались на самый этот  принцип. 
Например, в резолюции французской П алаты  де п у та 
тов от 14 декабря 1932 г . была сделана прямая 
ссылка на rebus sic stantibus в отношении франко
американского соглашения 1926 года о военных 
долгах®®. Поэтому Комиссия нашла, что в данной 
статье  соответствующая норма должна быть и зл о 
жена как норма, имеющая общее применение, хотя, 
по совершенно очевидным соображениям, в отноше
нии договоров, продолжительность которых ограни
чена, или договоров, которые м огут  быть прекращены 
с заблаговременным предупреждением, э та  норма 
либо никогда не будет применяться, либо будет 
применяться очень редко.

9) В пункте 1 была поставлена задача  подчерк
нуть, что ссылаться как на  основание для прекращ е
ния договора можно не на всякое изменение о б с то я 
тельств ,  существовавших во время его заключения, 
а только на такое ,  которое отвечает условиям, 
установленным в пункте 2. Многие члены Комиссии 
считали, что норма, содержащаяся в этой ст ать е ,  
даже при четком ее изложении, представляет собой 
угрозу прочности международных договоров. Эти 
члены Комиссии полагали, что необходимо подчерк
нуть исключительный характер  применения этой н ор-  
мы, и некоторые из них вы сказы вались  за  еще более 
жесткую формулировку. Некоторые другие члены 
Комиссии, признавая необходимость точного опре
деления условий применения этой статьи, считали, 
что в ней и зл ага етс я  скорее имеющий общее при

менение принцип, который должен играть  важную 
роль, обеспечивая изменение отживших договор
ных ситуаций в быстро меняющейся мировой о б с т а 
новке.

10) В пункте 2 указано, на какие изменения об
стоятельств  можно ссы латься  как на основание для 
прекращения международного договора или о т к а з а о т  
многостороннего международного договора. И зм ен е
ние должно относиться к факту или ситуации, суще
ствовавшим во время заключения договора, идолжно 
быть «фундаментальным» в том  см ы сле, что а) суще
ствование этого факта или этой ситуации было г л а в 
ной причиной согласия участников на этот договор» 
и Ь) «вследствие этого изменения трансформируется, 
в каком-либо существенном отношении, характер 
обязат ел ьс тв ,  принятых по этому договору», К фор
мулированию этих условий Комиссия подошла осо 
бенно осторожно. Она придавала огромное значение, 
тому, чтобы они были изложены в объективной 
форме, но чтобы было, вм есте  с тем ,  ясно, что 
соответствующее изменение должно к асать ся  самой 
основы согласия сторон на соответствующий д о го 
вор. Н екоторые члены Комиссии полагали, что эта  
статья  м ож ет применяться в случаях общих и зм ен е
ний обстоятельств ,  лежащих абсолютно вне договора. 
Однако Комиссия нашла, что на такие общие и з м е 
нения можно ссы латься как на основание для п ре
кращения договора только в тех  случаях, если 
вследствие этих изменений изм еняется  факт или 
ситуация, составлявшие главную причину согласия 
участников на договор.

И )  Некоторые члены Комиссии вы сказались  за  
включение постановления, которым разъяснялось  бы, 
что на субъективные изменения в позиции или поли
тике правительства никогда нельзя  ссы латься  к а к н а  
основания для прекращения договора, отк аза  от д о 
говора или приостановления действия договора. Они 
указывали на то, что, в противном случае, признание 
изложенного в данной статье  принципа было бы 
серьезной угрозой прочности международных д о го 
воров. Другие члены Комиссии, не оспаривая того 
мнения, что на простые изменения в политике прави
те л ь с тв а  нельзя ,  как правило, ссы латься  как на 
дающие основание для применения данного принципа, 
полагали, что заявлять ,  будто на изменение поли
тики никогда, ни при каких обстоятельствах , нельзя  
ссылаться как на основание для прекращения д о го 
вора, значило бы идти слишком далеко. В качестве 
примера они указывали на договор о союзе, как на 
такой случай, когда радикальное изменение полити
ческой ориентировки правительства какой-либо с т р а 
ны м ож ет  сделать  неприемлемым, с точки зрения 
обоих участников договора, сохранение договора в 
силе. Комиссия, полагая ,  что даваем ого  в пункте 2 
определения «фундаментального изменения обстоя
тельств»  достаточно для устранения возможности 
злоупотреблений, заключающихся в попытках п ре
кращения договора на основании простого изменения 
политики, решила, что нет необходимости, при фор



мулировании данной статьи , углубляться дальше в 
этот  вопрос.

12) Пункт 3 исключает из сферы применения этой 
стать и  д в а  случая, которые были предметом некото
рого обмена мнениями. Первый случай относится к 
договорам , определяющим границы, — договорам , 
которые обе стороны в деле о Свободных зонах, так 
же как и большинство ученых, признают, по-види
мому, лежащими вне сферы применения со о т в ет 
ствующей нормы. Некоторые члены Комиссии по
лагали , что полное исключение таких договоров из 
сферы применения этой нормы, м огло бы завести  
слишком далеко и противоречило бы, м ож ет  быть, 
признанному в У ставе  принципу самоопределения. 
Комиссия, однако, пришла к выводу, что договоры, 
определяющие границы, должны быть признаны и с 
ключением из общего правила, так  как иначе со о т
ветствующая норма, вм есто  того , чтобы быть ору
дием мирных изменений, стала  бы источником оп ас
ных трений. Д ал е е ,  она стала на ту точку зрения, 
что «самоопределение», которое им еется  в виду в 
У с та ве ,  ес ть  независимы й принцип, и что возникали 
бы недоразумения, если, в связи  с международным 
договорным правом, самоопределение было бы пред
ставлено как применение нормы, изложенной в дан
ной ст а т ь е .  Исключая из сферы своего применения 
договоры, определяющие границы, эта  статья  не и с 
ключает применения принципа самоопределения ни 
в каком таком  случае, когда существуют условия 
для правомерного его применения.

13) Второе исключение, заключающееся в под
пункте «Ь» пункта 3, относится к те м  случаям , 
когда участники договора предвидели изменение 
обстоятельств  и предусмотрели его в самом д о г о 
воре. При обсуждении данной статьи  некоторые 
члены Комиссии вы сказали  мнение, что изложенный 
в этой статье  принцип относится, согласно общему 
международному праву, к числу таких, которые 
участники международного договора не м огут  аб
солютно отм енять  постановлениями этого  договора. 
По мнению этих членов Комиссии, участники д о го 
вора м о гу т  прямо предусм отреть  изменение, кото 
рое, как они считают, м ож ет  произойти, но они не 
вправе просто отменить применение данной статьи  
к своему договору. Другие члены Комиссии со
м невались  в том , что м ож ет  или должна быть 
ограничена таким образом свобода государств  з а 
ключать соглашения по этому вопросу. Комиссия, 
не становясь  на ту или иную точку зрения по этому 
вопросу, исключила из сферы применения данной 
статьи  «такие изменения обстоятельств ,  которые 
стороны предвидели и последствия которых они 
предусмотрели в самом договоре».

14) Пункт 4 распространяет на данную статью  
применение принципа отделимости постановлений д о 
говора друг от друга .  Комиссия полагает ,  что в 
те х  случаях, когда изменение обстоятельств  им еет  
отношение только к определенным постановлениям

договора, следует, по тем  же соображениям, которые 
относятся к случаям невозможности исполнения, 
допускать отделение таких постановлений от ост ал ь 
ной части договора, при условиях, указанных в 
статье  46.

15) При обсуждении этой статьи ,  так же как и 
при обсуждении статьи  42, многие члены Комиссии 
подчеркнули значение, которое они придают обеспе
чению достаточных процедурных гарантий против 
произвольных действий, как необходимой основы 
для принятия этой статьи .

Статья 45

Установление новой императивной нормы 
общего международного права

1. Если установлена новая императивная нор
ма общ его международного права, относящаяся  
к указанной в статье 37 категории, и какой- 
либо международный договор противоречит этой  
норм е, этот договор становится ничтожным и 
прекращается.

2. Если противоречат такой новой норме толь
ко некоторые постановления договора, то , при 
условиях, указанных в статье 46 , становятся  
ничтожными одни только эти постановления.

К о м м е н т а р и й

1) Норма, изложенная в этой ст ать е ,  является  
логическим выводом из нормы, содержащейся в 
статье  37, согласно которой является  ничтожным 
международный договор, «противоречащий какой- 
либо императивной норме общего международного 
права, от которой не допускается никаких отступ
лений». В основу статьи  37 положено, как р а з ъ 
яснено в комментарии к ней, предположение, 'что 
в современном международном праве сущ ествует 
некоторое число основных норм международного 
публичного порядка, от которых никакое госуд ар
ство не м ож ет отступать  даже по соглашению с дру
гим государством . Совершенно очевидно, что, если 
в силу генерального многостороннего м еждународ
ного договора или образования новой обычноправо
вой нормы, устанавливается  новая норма такого  
характера  — новая норма jus cogens, — то, в р е 
зул ь тат е ,  становятся  ничтожными не только буду
щие, но и существующие международные договоры. 
Это в ы тек ает  из того  обстоятельства ,  что соот
ветствующая норма есть  высшая норма публичного 
порядка, лишающая правомерности любое действие 
и любую ситуацию, которые ей противоречат. При
мером м о гу т  служить старые международные до
говоры, которые регулировали работорговлю и и с 
полнение которых впоследствии перестало с о о т в ет 
ствовать  международному праву в р езуль тате  общего 
признания абсолютной неправомерности всех  форм 
рабства.



2) Комиссия обсудила вопрос о том ,  следовало ли 
включить указанную  норму в статью 37, и решила, 
что э т а  норма должна быть помещена среди статей  
о прекращении международных договоров. Хотя в 
силу этой нормы международный договор утрачивает 
силу, результатом  ее является  ничтожность такого  
договора не с самого начала, а только с того м о 
м ен та ,к о гд а  устанавливается новая норма jus cogens- 
Другими словами, она не аннулирует договор — она 
запрещ ает его дальнейшее исполнение. Именно по 
этой причине в пункте 1 предусм атривается ,  что 
«если установлена какая-либо новая императивная 
н орм а.. .  договор становится ничтожным...»

3) В пункте 2 предусм атривается ,  что, если, при 
предусм атриваемы х в статье  46 условиях отделим о
сти одних постановлений договора от других, проти
воречат норме jus cogens только некоторые п о с т а 
новления договора, одни только эти постановления 
становятся ничтожными. Хотя Комиссия не считала, 
что принцип отделимости постановлений договора 
друг от друга применим в тех  случаях, когда договор 
является ,  согласно статье  37, ничтожным с самого 
начала в силу существующей нормы jus cogens, она 
полагала ,  что в тех  случаях, когда некоторые по
становления договора, который был полностью д ей 
ствителен в то врем я, когда был заключен, о к азы 
ваются впоследствии противоречащими какой-либо 
новой норме jus cogens следует исходить из иных 
соображений. Если такие постановления правильно 
считать отделимыми от остальной части  договора, 
то, по мнению Комиссии, можно считать, что о с т а л ь 
ная часть  договора все еще явл яе тс я  в силе.

РАЗДЕЛ IV  -  ОСОБЫЕ ПРАВИЛА ПРИМЕНЕНИЯ 
РАЗДЕЛОВ II И 111

Статья 46

Возможность отделения одних постановлений меж
дун ародною договора от других  с целью приме-  
ненил настоящих статей

1. З а  и с к л ю ч е н и е м  т е х  с л у ч а е в ,  к о гд а  в с а м о м  
м е ж д у н а р о д н о м  д о г о в о р е  или  в с т а т ь я х  3 3 —35  
и 4 2 —4 5  п р е д у с м а т р и в а е т с я  и н о е ,  п р ек р ащ е н и е  
или п р и о с т а н о в л е н и е  д е й с т в и я  м е ж д у н а р о д н о г о  
д о г о в о р а ,  либо  о т к а з  о т  т а к о г о  д о г о в о р а ,  о т 
н о с и т с я  ко в с е м у  д о г о в о р у  в ц е л о м .

2 .  П о с т а н о в л е н и я  с т а т е й  3 3 —35  и 4 2 —4 5  о 
ч а с т и ч н о й  н е д е й с т в и т е л ь н о с т и ,  ч а с т и ч н о м  п р е 
к ращ ен и и  или ч а с т и ч н о м  п р и о с т а н о в л е н и и  д е й с т 
ви я  м е ж д у н а р о д н о г о  д о г о в о р а ,  р а в н о  к а к  и об 
о т к а з е  о т  о п р е д е л е н н ы х  п о с т а н о в л е н и й  т а к о г о  
д о г о в о р а ,  п р и м е н я ю т с я  т о л ь к о  в т е х  с л у ч а я х ,  
к о гд а

а )  с о о т в е т с т в у ю щ и е  п о с т а н о в л е н и я  яв н о  о т 
д е л и м ы  о т  о с т а л ь н о й  ч а с т и  д о г о в о р а ,  п о с к о л ь к у  
р е ч ь  и д е т  об и х  п р и м е н е н и и ,  и

Ь) ни  и з  д о г о в о р а ,  ни  и з  з а я в л е н и й ,  сд е л а н н ы х  
в о  в р е м я  п е р е г о в о р о в ,  не в ы т е к а е т ,  что  п р и н яти е  
с о о т в е т с т в у ю щ и х  п о с т а н о в л е н и й  бы ло г л а в н ы м  
у с л о в и е м  с о г л а с и я  у ч а с т н и к о в  н а  э т о т  д о г о в о р  
в ц е л о м .

К о м м е н т а р и й

1) В целом ряде статей  разделов II и III прямо 
предусм атривается  возм ож ность  ограничить притя
зание сослаться  на недействительность  м еж дуна
родного договора или на какое-либо основание для 
его прекращения рам кам и определенных постанов
лений этого  договора. В каждом таком случае 
имеется отсы лка к условиям отделимости одних 
постановлений договора от других, указанным в 
данной ст ать е .  Поскольку предложения Комиссии, 
касающиеся права требовать  признания частичной 
недействительности  договора или требовать  его п р е 
кращения, вносятся в какой то мере de lege lerenda. 
Комиссия находит, что ж елательно, прежде чем 
комм ентировать  данную статью, сделать  некоторые 
общие замечания по этому вопросу.

2) До последнего времени вопрос об отделимости 
одних постановлений международного договора от 
других рассм атривался  почти исключительно в связи  
с правом прекращения договора вследствие наруше
ния его другим его участником. Однако некоторые 
из современных авторитетов®’ высказываю тся з а  
признание принципа отделимости в случаях нед ейст
вительности договоров, а такж е при определении 
тех  последствий, которые им еет для международных 
договоров война. Они категорически утверждают, 
что в некоторых случаях исключение из м еж дуна
родного договора какого-либо из его постановлений 
или приостановление действия такого  постановления 
возможно без нарушения равновесия прав и о б я зан 
ностей, устанавливаемы х другими постановлениями 
этого договора и без разрушения какого-либо из тех  
оснований, которые побудили участников принять д о 
говор в целом. В подтверждение своих утверждений 
эти авторитеты ссылаются на некоторые в ы с к а зы 
вания Постоянной Палаты Международного П раво
судия относительно толкования самостоятельных ч а 
стей международных договоров ®2 .

3) При рассмотрении вопроса о возможности о т 
деления одних постановлений договора от других с 
целью толкования возникают совершенно иные про
блемы, чем при применении принципа такой отдели
мости в случаях недействительности или прекраще
ния договоров. Однако если практика обоих судов 
проливает мало св ета  на  эти последние вопросы, то 
совершенно ясно, что некоторые из судей, в своих 
отдельных мнениях по делу о норвежских займах и 
по делу Интерхандель признали, что принцип о т 
делимости одних постановлений международного д о 
говора от других был применим в случае ссылки на 
недействительность  сделанного наоснованиифакуль-



тативнои клаузулы одностороннего заявления, вс л ед 
ствие оговорки, действительность  которой оспари
валась .

4) Ввиду того  что в данном случае мнения ав то 
ритетов вовсе не дают решительного о тв ета ,  К ом ис
сия нашла, что ей следует заново р ассм отреть  в о 
прос о допустимости и целесообразности признания 
принципа отделимости одних постановлений м еж д у
народных договоров от других в связи с недействи
тельностью  и прекращением таких договоров. К о 
миссия нашла, далее ,  что для выяснения допусти
м ости  применения этого принципа в такой связи  
необходимо рассм отреть ,  по очереди, каждую с т а 
тью, поскольку к различным статьям  м о гу т  быть 
применены различные соображения. Комиссия пришла 
к выводу, что по причинам, которые уже указаны  
в примечании к каждой ст а т ь е ,  применение этого 
принципа допустимо и целесообразно в отношении 
статей  33 (обман), 34 (заблуждение), 35 (личное 
принуждение), 42 (нарушение), 43 (невозможность 
исполнения), 44 (изменение обстоятельств)  и 45 (но
вая норма jus cogens). Однако она пришла такж е к 
выводу, что применение этого принципа допустимо 
только в том случае, если условия, при которых 
возможна правомерная ссылка на этот  принцип в 
каждом отдельном случае, будут определены с и з 
вестной четкостью. Единственной целью данной с т а 
тьи и является  определение этих условий.

5) В пункте 1 этой статьи  разъясняется ,  что, как 
общее правило, недействительность  или прекращение 
международного договора, равно как и приостанов
ление его  действия, относятся ко всем у договору 
в целом. Из этого правила м огут  делаться  исклю че
ния, во-первы х, в любом постановлении договора, 
разрешающем отделение его постановлений друг от 
друга ,  и, во-вторы х, в специальных постановлениях, 
содержащихся в упомянутых вьппе статьях . М ежду
народные договоры и, в особенности, международные 
договоры многосторонние, допускающие принятие 
какой-либо части  договора или допускающие частич
ный отказ  от договора или приостановление действия 
только части договора, не являются необычным 
явлением, и их постановления, поскольку они при
менимы, неизбежно имеют решающее значение.

6) В пункте 2 указаны основные условия приме
нения принципа отделимости одних постановлений 
договора от других согласно каждой из этих статей , 
предусматривающей применение этого принципа. 
Это — двоякие условия. Во-первых, выделяемые по
становления должны быть явно отделимы от о с т а л ь 
ной части договора, поскольку речь идет об их 
применении. Другими словами, раздробление д о го 
вора не должно препятствовать  применению о стаю 
щихся постановлений. Во-вторых, ни из договора, 
ни из заявлений, сделанных во время переговоров, 
не должно вы текать ,  что принятие выделяемы х по
становлений было главным условием согласия у ч а с т 
ников договора на соответствующий договор в целом.

Другими словами, принятие выделяемых постанов
лений не должно быть таким образом связано с при
нятием других частей  договора , что в случае отп а
дения выделяемых постановлений отпадает такж е и 
основание, по которому участники согласились на 
соответствующий договор в целом.

Статья 47

Утрата права утверждать, что международный до
говор является недействительным или что и м е
ется основание для прекращения его или для от
каза  от него

Право утверж дать, что международный д о го 
вор является недействительным или что сущ ест
вует основание для прекращения его  или для 
отказа от н его  в случаях, подпадающих под 
статьи 3 2 —3 5 , 42 и 4 4 , не м ож ет более о су 
щ ествляться, если соответствую щ ее государ 
ств о , удостоверивш ись в сущ ествовании фактов, 
влекущих за собой возникновение такого права,

a) отказалось от этого  права или
b) своим поведением лишило себя возм ож 

ности отрицать, что оно решило, в случаях, 
предусматриваемы х статьями 3 2 —35, считать 
договор для себя обязательны м или, в случаях, 
предусматриваемы х статьями 42 и 4 4 , считать, 
что то сущ ественное нарушение договора или 
то фундаментальное изменение обстоятельств , 
которое имело м ест о , этого  договора не з а 
трагивает.

К о м м е н т а р и й

1) Основой того принципа, что никакому участни
ку договора не должно разреш аться  получать выгоду 
в результате  его собственнойнепоследовательности, 
явл яется ,  в сущности, начало добросовестности и 
добропорядочных отношений (allegans contraria non 
audiendus est). Значение этого принципа в м еж ду
народном праве всеми признается и было прямо 
признано самим Международным Судом в двух н е 
давних решениях®®.

2) Это — принцип, имеющий общее применение, 
распространяющийся не на одну только область  права 
международных договоров®4. Т ем  не м ен ее ,  в данной 
отрасли международного права он им еет  особенное 
значение. Как уже упоминалось в предыдупщх ком 
ментариях , основания, по которым договоры м огут  
считаться недействительными согласно разделу II 
или прекращаться согласно разделу  111, открывают 
некоторую возможность  ложных утверждений, что 
тот  или иной договор недействителен или прекращен. 
Д ругая  опасность заклю чается  в том , что к ак о е-  
либо государство , после того как оно удостоверится,  
что при заключении договора имело м есто  сущ ест
венное заблуждение, что его представитель  превысил



свои полномочия или что договор нарушендругим его 
участником, м ож ет продолжать применение договора 
таким образом, будто ничего не случилось, и возб у 
дить соответствующий вопрос много времени спустя, 
когда пожелает,  по соверщенно иным причинам, 
отделаться от своих о б я зательств  по этому д о г о 
вору. Р а зу м е е т с я ,  оно м ож ет  таким  образом пы
таться  воскресить  значение имевшего якобы м есто  
основания недействительности  или прекращения д о 
говора, по истечении очень продолжительного в р е 
мени после соответствующ его события, делая про
извольные или спорные утверждения относительно 
каких-либо фактов, Рассм атриваем ы йтеперьпринцип  
не устанавливает никакого лимита для тех  случаев, 
когда подобные претензии м огут  заявл ять ся  с какой- 
либо видимостью правомерности. Такую именно роль 
играл этот  принцип в деле о храм ах и в арбитражном 
решении испанского короля. П оэтому, признавая 
общий характер этого принципа. Комиссия полагала ,  
что, ввиду того особого значения, которое он им еет  
в области, относящейся к недействительности и 
прекращению международных договоров, этот прин
цип следует упомянуть в данной части права м еж д у
народных договоров.

3) Принцип «отказа  от права», хотя он и не иден
тичен тому общему принципу права, который обсуж
дался в предыдущих пунктах настоящ его ком м ен та
рия, связан  с ним. Действительно, некоторые случаи 
применения указанного общего принципа м огут  р а с 
см атриваться такж е и как случаи молчаливого о т 
к а за  от права. Поэтому Комиссия сочлац елесооб раз -  
ным включить в данную статью  «отказ от права» 
наряду с упомянутым общим принципом.

4) Вследствие сказанного в этой  статье преду
см атривается ,  что право ссы латься  на недействи
тельность  договора или же на основание для его 
прекращения или о тк аза  от него в случаях, под
падающих под определенные статьи ,  не может более 
осущ ествляться,  если соответствующее государство
а) отк азалось  от своего права или Ь) своим пове
дением лишило себя возможности настаивать  на 
этом праве в силу того принципа, что оно не может 
занять  юридическую позицию, противоречащую его 
собственным предыдущим вы сказы ваниям  или по
ведению. Сущность дела заклю чается  в том , что 
соответствующее государство ведет  себя таким об
разом , что оно представляется  решившим, в случаях 
недействительности согласно стать ям  32—35, счи
та ть  соответствующий договор для себя о б я за т е л ь 
ным или, в случаях прекращения согласно статьям  
42 и 44, считать,  что нарушение договора или и з 
менение обстоятельств  не затрагиваю т этого д о 
говора,

5) Комиссия отм ечает,  что применение у к а за н 
ного принципа в каждом данном случае неизбежно 
зависит от фактов и что руководящим соображением 
должно быть соображение добросовестности. П о
скольку это так ,  указанный принцип не должен при

м еняться  в тех  случаях, когда  соответствующее 
государство не знало о тех  фактах, которые давали 
ему соответствующ ее право, или когда это госуд ар
ство не имело возможности свободно осуществить 
свое право сослаться  на недействительность  д о го 
вора или на основание для его прекращения. К о 
миссия отм еч ае т ,  далее ,  что во внутригосударствен
ных си стем ах  права этот  общий принцип выливается 
в специальные формы, в которых отражаются техни
ческие особенности соответствующих систем. Она 
полагала ,  что существующие во внутригосударст
венном праве технические особенности данного прин
ципа не обязательно должны учитываться при при
менении этого  принципа в области международного 
права. По этой причине она предпочла не п ользо
ваться таким и терминами внутригосударственного 
права, как «préclusion» или «estoppel», и просто у к а 
за ть ,  что соответствующее государство «лишило 
себя возможности отрицать, что оно решило...  счи
та т ь  договор для себя обязательны м» или считать,  
что договор сохраняет силу.

6) Комиссия не сочла целесообразным распростра
нение этого принципа на случаи «принуждения», или 
«jus cogens», или на случаи «невозможности исполне
ния» или «новой нормы jus cogens». Р а зу м е е т с я ,  что 
этот принцип не должен применяться в случаях п ре
кращения договора в силу права, предусм атриваемо
го в самом договоре , или прекращения договора 
соглашением. Поэтому применение этого принципа 
было ограничено рам кам и статей  32—35 и 42 и 44.

Международные договоры,  которые являются уч р е 
дительными актами международных организаций  
или были составлены в международных органи
зациях

Если международный договор является учре
дительным актом международной организации  
или был составлен  в международной организации, 
постановления раздела III части II применяются 
только поскольку они не противоречат у с т а 
новленным в соответствую щ ей организации пра
вилам.

К о м м е н т а р и й

1) При применении права международных догово
ров к учредительным актам  международных органи
заций и к международным договорам, составляем ы м  
в организациях, неизбежно приходится учитывать 
также и то объективное право, которое регулирует 
соответствующую организацию. Т ак , при разработке 
норм части I ,  регулирующих заключение м еж дуна
родных договоров. Комиссия нашла необходимым 
провести, в некоторых случаях, различие между 
этими договорами и многосторонними договорами 
других категорий и, кроме того ,  в немногих слу



чаях, провести различие между договорами, с о с та в 
ляемыми под эгидой международной организации, 
и договорами, составляем ым и на конференциях, со 
зы ваемы х соответствующими государствами. Что 
к ас а е т с я  настоящей части, то Комиссия не нашла 
нужным включать какое-либо определенное п оста
новление об этих особых категориях договоров в 
статьи , содержащиеся в разделе II и относящиеся 
к основаниям недействительности договоров. И з 
ложенные в этом  разделе принципы очевидно в силу 
самой своей природы не требуют изменений при 
применении их к договорам об учреждении органи
заций или договорам , составляем ы м  в международ
ных организациях или под эгидой международных 
организаций.

2) Вм есте с тем . Комиссия считала, что некото
рые из статей  раздела Ш  о прекращении или при
остановлении действия договоров или об отказе  от 
многосторонних договоров м огут вторгаться ,  в к а 
кой-то мере, в область внутреннего права м еж ду
народных организаций, особенно поскольку это к а 
сается  выхода из организаций и прекращения или 
приостановления участия в них. Поэтому в данной 
статье  предусм атривается ,  что постановления р а з 
дела III применяются к учредительным актам  и к 
договорам, составляем ы м  «в» международных ор
ганизациях, только поскольку они не противоречат 
«установленным в соответствующей организации п ра
вилам». Выражением «установленные в со о т вет -  
стующей организации правила» им еется  в виду здесь, 
так же как и в подпункте о пункта 1 статьи  18, 
обозначить не только постановления учредительного 
акта организации, но и выработавшиеся по практике 
обычноправовые нормы.

3) Слова «международный договор», который «был 
составлен в международной организации», встречаю 
щиеся также в некоторых статьях  части  I, обозна
чают такие международные договоры, как м еж дуна
родные конвенции о труде, тексты  которых с о с та в 
ляются и утверждаются каким-либо органом соот
ветствующей организации, но не договоры, со став 
ляемые «под эгидой» международной организации 
на конференции, созванной этой организацией. На 
договоры этой последней категории распространя
ются, по мнению Комиссии, все постановления н а 
стоящей части с такой же полнотой, с какой они 
распространяются на генеральные многосторонние 
договоры, составляем ы е на конференциях, со зы в а
емых соответствующими государствами. Следует 
признать, что бывают международные договоры, 
которые, подобно Конвенции о геноциде и Конвенции 
о политических правах женщины, составляю тся «в» 
какой-либо организации, но на применении которых 
внутреннее право этой организации особенно не 
отражается.  Поскольку, однако, согласно данной 
статье  из сферы применения постановлений раздела 
III эти договоры не исключаются, но эти постанов
ления применяются только, если они не противо
речат  объективному праву соответствующей органи

зации, было признано излишним делать  в данной 
статье  какую-либо оговорку после слов «был со
ставлен в международной организации».

РАЗДЕЛ V -  ПРОЦЕДУРА 

Статья 49

Полномочие на денонсацию международного дого
вора,  его прекращение ,  отказ от него или приос
тановление его действия

Относящиеся к доказательствам  наличия пол
номочия на заключение международного д ого
вора правила, содержащ иеся в статье 4 , при
меняются также mutatis mutandis, к доказатель
ствам наличия полномочия на денонсацию м еж 
дународного договора, его прекращение, отказ 
от него или приостановление его  действия.

К о м м е н т а р и й

В статье  4 изложены правила, регулирующие те 
случаи, когда от органов или представителей госу
дарств может требоваться  представление д о к а за 
тельств  наличия у них полномочия на заключение 
договора. Согласно международному праву полно
мочие делать  ссылки на недействительность  дого
вора или устанавливать  такую недействительность 
или же ссы латься  на какое-либо основание для 
прекращения договора, отказа  от него или при
остановления его действия и совершать со о т вет
ствующие акты по своей природе таково же, что и 
полномочие на заключение договоров, и, как п ра
вило, оно осущ ествляется соответствующим органом 
или представителем  государства .  Точно так же, 
когда какой-либо орган или представитель  госу
дарства  нам еревается  осуществить такое полно
мочие, другие участники договора заинтересованы 
в том, чтобы знать,  что этот  орган или представи
тель  обладает необходимым полномочием. Поэтому 
логично и необходимо, очевидно, чтобы правила 
относительно представления док а зате л ьс тв  наличия 
полномочия, содержащиеся в статье  4, применялись 
mutatis mutandis к органам и представителям , на
меревающимся совершить от имени своих государств 
акты, касающиеся недействительности, прекращения 
или приостановления действия договора или же о т 
к аза  от договора. В данной статье  и изложено 
соответствующее постановление.

Статья 50

Порядок осуществления  
предусматриваемых международным договором прав

1. Уведомление о прекращении м еж дународ
ного договора, отказе от н его  или приостанов
лении его действия на основании права, прямо 
или косвенно предусм атриваем ого в этом  д о 
гов ор е, должно быть передано дипломатическим



или иным официальным путем  каждому другому  
участнику этого  договора непосредственно или 
через депозитария.

2. Если в договоре не предусм отрено иное, 
указанное уведомление м ож ет быть аннулиро
вано в любое время до дня вступления его  в 
силу.

К о м м е н т а р и й

1) Эта ст ать я  относится к порядку осуществления 
прямо или косвенно предусм атриваемого  в м еж ду
народном договоре права на прекращение этого 
договора, отказ от него или приостановление его 
действия. Необходимый акт представляет  собой 
уведомление, и это уведомление обычно им еет  пись
менную форму. Для того чтобы избеж ать  затрудне
ний, важно, чтобы такое уведомление не только 
исходило от органа или представителя, имеющего 
соответствующее право согласно предшествующей 
статье ,  но и было официально передано другим 
заинтересованным государствам . Нечего и говорить, 
что такое уведомление должно отвечать  всем усло 
виям, установленным в самом договоре. Например, 
в договорах, заключаемых на последовательные сроки 
в несколько лет каждый, часто  встреч ается  условие, 
согласно которому уведомление должно совершаться 
не менее ,  чем за ш есть  м есяцев  до истечения 
какого-либо из таких сроков.

2) Поэтому в пункте 1 предусм атривается,  что 
уведомление о прекращении и т.д. должно быть 
официально передано всем другим участникам дого
вора непосредственно или через  депозитария. Иногда 
случается ,  в моменты напряжения, что прекращение 
договора или угроза  прекращением его оглаш ается 
публично, но никакого уведомления соответствую 
щему государству не передается .  Однако определен
но важно, чтобы соответствующие заявления, на 
каком бы уровне они ни делались, не считались 
заменой официального акта, которого требуют дипло
матические обычаи и юридические нормы.

3) Пункт 2 относится к небольшому, но важному 
вопросу, и пред усм атривает ,что  уведомление о п ре
кращении и т.д. м ож ет быть аннулировано в любое 
время до вступления его в силу. Таким образом, 
если какой-нибудь договор м ож ет быть прекращен 
с предупреждением за ш есть  м есяцев ,  совершенное 
согласно этому договору уведомление м ож ет быть 
аннулировано в любое время, пока, в результате 
истечения ш естимесячного срока, оно не вступит в 
силу. В Комиссии был поставлен вопрос о возможной 
необходимости защитить интересы других участни
ков договора, если они изменили свое положение, 
приняв предварительные меры, исходя из того пред
положения, что определенное государство выйдет 
из числа участников. Комиссия нашла, однако, что 
право аннулировать уведомление в действительности 
косвенно вы тек ает  из того постановления, согласно 
которому уведомление приобретает силу только пр

истечении определенного срока. Другим участникам 
договора всегда  известно , что уведомление не им еет 
силы до истечения установленного срока, и, н е 
сомненно, они должны принимать это обстоятельство  
во внимание, делая какие-либо приготовления.

Статья 51 

п оря док ,  соблюдаемый в иных случаях

1. Участник международного договора, у т 
верждающий, безотносительно к какому-либо  
постановлению этого  договора, что этот договор  
является недействительным или что сущ ествует  
основание для прекращения этого  договора, о т 
каза от н его  или приостановления его  действия, 
обязан уведомить другого участника или других 
участников о своей претензии. В этом  уведом 
лении должны быть указаны:

a) м еры , которые предлагается принять в о т 
ношении этого  договора, а также основания 
упомянутого утверждения;

b) разумны й срок для ответа другого уч аст
ника или других участников, причем этот срок 
не должен быть меньше трех м есяцев , кроме 
случаев особой срочности.

2. Если никто из участников не заявит ни
каких возражений, или если никакого ответа  
не будет получено до истечения назначенного  
срока, сделавший уведомление участник м ож ет  
принять предложенные меры. В таком случае 
он сообщ ает об этом  другому участнику или 
другим участникам.

3. Если же какой-либо другой участник з а 
явит возраж ение, стороны должны принять меры 
к разреш ению вопроса при помощи ср едств , 
указанных в статье 33 У става Организации 
Объединенных Наций.

4 . Ничто в предшествующем пункте не о т 
раж ается ни на правах, ни на обязанностях  
участников, основанных на каких-либо об я за 
тельных для них действующих постановлениях  
об урегулировании споров.

5. За исключением случаев, предусматрива
емых в статье 47 , то обстоятельство, что 
какое-либо государство не сделало ранее ни
какого уведомления другому участнику или дру
гим участникам, не препятствует ему ссылаться  
на недействительность договора или на какое- 
либо основание для его  прекращения в ответ  
на требование об исполнении этого  договора  
или на ж алобу, содержащую утверждение о его  
нарушении.

К о м м е н т а р и й

1) Как уже упомянуто в предыдущих ком м ен та



риях, многие члены Комиссии считали эту статью 
ключевой, в некоторых отношениях, ст ать ей  для 
применения постановлений разделов II и III части II 
международного договорного права. Они считали, 
что некоторые из оснований, по которым договоры 
м огут считаться недействительными или прекра
щенными согласно этим разделам ,  если на эти 
основания будет разрешено произвольно ссы латься 
при наличии возражений со стороны другого у ч а ст 
ника, м огут  создать  действительную угрозу прочно
сти международных договоров. Они полагали, что 
эта  опасность особенно серьезна ,  поскольку речь 
идет о притязаниях на денонсацию договора или 
отказ от договора вследствие имевшего якобы м есто  
нарушения его другим участником или вследствие 
фундаментального изменения обстоятельств .  Для т о 
го чтобы свести  эту опасность к минимуму. К ом ис
сия попыталась по возможности точно и объективно 
определить те условия, при которых возможны ссылки 
на различные основания. Однако, если какой-либо 
участник договора ссы лается  на одно из этих основа
ний, решение вопроса о том, правильна его  претензия 
или неправильна, почти всегда зависит от фактов, 
установление или оценка которых м ож ет вы зы вать  
споры. Поэтому Комиссия считала, что важно, чтобы 
в данной статье  были предусмотрены процедурные г а 
рантии против возможности произвольных утверж де
ний, что договор недействителен или прекращен в со 
ответствии с положениями разделов II и Ш, исполь
зуемыми в качестве  благовидного предлога с целью 
избавиться  от неудобных обязательств .

2) Во время споров государства  нередко делали 
заявления, из которых следовало, что они исходят 
из того , что установление недействительности или 
прекращение договора возможны только при согласии 
обеих сторон. При такой трактовке вопроса, однако, 
применение принципов, определяющих недействитель
ность и прекращение международных договоров, с т а 
вится в зависим ость  от воли государства ,  заявляю 
щего возражение, не в меньщей степени, чем произ
вольное утверждение о недействительности или пре
кращение договора ставит применение этих принци
пов в зависим ость  от воли государства ,  заявляющего 
претензию. Р а зу м е е т с я ,  э та  проблема — знакомая 
проблема урегулирования разногласий между госу
дарствами. Что к асается  международных договоров, 
то здесь  им еется  особое соображение, а именно то, 
что стороны, ведущие переговоры и заключающие 
договор, устанавливают между собой такое отноше
ние, при котором существуют определенные о б я з а 
тел ьства  поступать добросовестно. Некоторые члены 
Комиссии категорически вы сказы вались  з а т о ,  чтобы 
была сделана рекомендация о распространении на 
применение настоящих статей  обязательности  су
дебного урегулирования споров Международным Су
дом, если стороны не договорятся об ином способе 
урегулирования. Однако другие члены Комиссии ука
зывали на то, что Женевские конвенции по морскому 
праву и две Венские конвенции о дипломатических и 
консульских отношениях не предусматривают о б я з а 

тельной юрисдикции. Не отрицая значения обращения 
к Международному Суду как средства урегулирова
ния споров, возникающих на основании данных с т а 
тей, эти члены Комиссии высказали мнение, что, 
при теперешнем состоянии международной практики. 
Комиссия поступила бы нереалистично, если бы 
предложила подобное решение процедурной проблемы.

3) После продолжительного обсуждения вопроса 
Комиссия пришла к выводу, что ей следует, во- 
первых, предусмотреть  какой-то  порядок, согласно 
которому участник договора, ссылающийся на н е 
действительность  этого договора или на какое-либо 
основание для его прекращения, должен был бы 
сообщать об этом другим участникам и давать  им 
надлежащую возможность в ы ск азать  свои мнения, 
а во-вторы х — ук аза ть ,  что, в случае заявления 
другим участником какого-либо возражения, следует 
искать  урегулирования вопроса при помощи средств, 
указанных в статье  33 У става .  Другими словами. 
Комиссия считала, что при рассмотрении данной 
проблемы ей следует принять за  основу то общее 
обязательство  государств согласно международному 
праву «разреш ать  свои международные споры мир
ными средствами таким образом, чтобы не подвер
гать  угрозе международный мир и безопасность  и 
справедливость», которое устанавливается  в пункте 
3 статьи  2 У става  и средства выполнения которого 
указаны в статье  33 Устава.

4) Поэтому в пункте 1 предусм атривается,  что 
участник договора, «утверждающий», что договор 
является  недействительным или что существует о с 
нование для его прекращения или приостановления 
его действия, должен следовать  регулярной проце
дуре, согласно которой он должен прежде всего 
сообщить другим участникам о своей претензии. 
Делая это, он должен у к аза ть ,  какие меры он пред
лагае т  принять в отношении данного договора и 
каковы основания его претензии, а также должен 
назначить другим участникам разумный срок для 
ответа .  Кроме случаев особой срочности, этот срок 
не должен быть меньше трех м есяцев . Вторая стадия 
выполнения этого порядка зависит от того , заявит 
или не заявит  какой-либо участник возражение. Вели 
не заявлено возражений или если до истечения у к а 
занного срока не поступает никаких ответов ,  соот
ветствующий участник может принять предложенные 
меры. Если, однако, заявлено возражение, участники 
договора должны искать  решения вопросаприпомощи 
средств, указанных в статье  33 У става .  Комиссияне 
нашла возможным выводить процедурные постанов
ления з а  эти пределы, не входя, в какой-то  мере и 
в той или иной форме, в обсуждение вопроса о при
нудительном разрешении существующих между с т о 
ронами споров. Если после использования средств,  
указанных в статье  33, стороны заходят в тупик, 
каждое правительство должно само дать  оценку 
положению вещей и действовать  добросовестно. О с
т а етс я  также право каждого государства ,  н езав и 
симо от того состоит или не состоит оно членом



Организации Объединенных Наций, передать ,  при 
некоторых условиях, спор в компетентный орган 
Организации Объединенных Наций.

5) Даже если, по мотивам, упомянутым выше в 
настоящем комментарии. Комиссия и считала, что 
она не должна идти дальше статьи  33 Устава, 
предусматривая процедурные гарантии против про
извольных действий, она полагает ,  что установление 
процедурных постановлений данной статьи  как со
ставной части  объективного права, относящегося к 
недействительности и прекращению международных 
договоров, должно быть важным шагом вперед. 
Прямое подчинение м атериальных прав, возникаю
щих согласно постановлениям разделов II и III, 
процедуре, предусматриваемой в данной стать е ,  и 
те препятствия, которые ставя тся  этой процедурой 
на пути односторонних действий, будут, дум ается ,  
обеспечивать значительную меру защиты против 
чисто произвольных утверждений о недействитель
ности или прекращении международных договоров.

6) В пункте 4 просто предусм атривается,  что 
ничто в этой статье  не отраж ается  на положении 
сторон согласно каким-либо другим постановлениям 
об урегулировании споров, имеющим силу для этих 
сторон, независимо от того , содержатся они в самом 
договоре или в каком-либо другом акте.

7) В пункте 5 оговаривается право любого у ч а с т 
ника ссы латься  на недействительность  или прекра
щение договора в своем ответе на требование об 
исполнении его или на жалобу на его нарушение, 
хотя бы это государство и не прибегало ранее к 
выполнению порядка, предусматриваемого в этой 
статье для ссылок на недействительность  или п ре
кращение договора. В случаях заблуждения, н е в о з 
можности исполнения или изменения обстоятельств ,  
например, государство м ож ет не ссылаться на со 
ответствующее основание до тех  пор, пока не в с т р е 
тится с жалобой — может быть даже в судебном 
учреждении. За исключением предусматриваемых в 
статье 47 случаев, когда государство само лишает 
себя возможности ссы латься  на какое-либо основа
ние недействительности или прекращения договора, 
представляется справедливым, что простое упущение 
сделать своевременно уведомление не должно пре
пятствовать  участнику договора поставить вопрос 
о его недействительности или прекращении в ответ 
на требование об исполнении.

РАЗДЕЛ V I  -  ЮРИДИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ, ПРЕКРАЩЕНИЯ ИЛИ 
ПРИОСТАНОВЛЕНИЯ ДЕЙСТВИЯ МЕЖДУНА
РОДНОГО ДОГОВОРА

Статья 52

Юридические последствия  
недействительности международного договора

1. а) Н едействительность международного

договора сама по себе  не отраж ается на пра
вомерности действий, добросовестно соверш ен
ных каким-либо из участников на основании  
ничтожного акта до то го , как была сделана  
ссылка на действительность этого  акта.

Ь) От участников этого  акта м ож ет тр ебо
ваться установление, по возм ож ности, того по
ложения, которое сущ ествовало бы, если бы 
указанные действия не были совершены.

2. Если недействительность является сл ед 
ствием обмана или принуждения, вменимого  
одному из участников, то этот участник не 
м ож ет ссы латься на постановления пункта 1 
настоящ ей статьи.

3. Те же принципы применяются в отношении 
юридических последствий недействительности  
согласия государства на многосторонний м еж 
дународный договор.

К о м м е н т а р и й

1) Эта статья  относится только к юридическим 
последствиям недействительности международного 
договора. Она не относится ни к каким вопросам об 
ответственности или обязанности удовлетворения, 
возникающей вследствие действий, являющихся при
чиной недействительности такого  договора. В слу
чаях обмана или принуждения, например, определен
но возникают вопросы об ответственности  и удовле
творении, так же как и вопрос о недействительности. 
Однако эти вопросы находятся з а  пределами н ас то я 
щей части, которая относится только к недействи
тельности  международного договора.

2) Комиссия находит, что в связи  с этой статьей  
возникает довольно тонкая проблема. Н едействи
тельность  договора в тех случаях, которые подпа
дают под раздел II, — это недействительность  с 
самого начала, а между тем , по вполне основатель
ным соображениям, на эту недействительность  м о 
жет не делаться  ссылок до тех  пор, пока договор 
не будет применяться в течение некоторого времени. 
Проблема заклю чается в определении юридического 
положения участников договора, исходя из того об
стоятельства ,  что договор явл яе тс я  недействитель
ным, но участники его действовали на его основании, 
как будто он не был недействителен. Комиссия по
л аг ае т ,  что в тех случаях, когда ни один из у ч а ст 
ников не может считаться правонарушителем, по
скольку речь идет о причине недействительности, 
юридическое положение участников должно опреде
ляться на основе принципа добросовестности с у ч е 
том недействительности данного договора.

3) Поэтому в пункте I предусм атривается,  что 
недействительность  договора не отраж ается ,  как 
таковая ,  на правомерности действий, добросовестно 
совершенных каким-либо из участников на основании 
ничтожного акта ,  до того как была сделана ссылка



на его недействительность .  Это значит, что недей
ствительность  договора сам а по себе не превращает 
действий, совершенных на основании права, предо
ставленного этим договором, в действия противо
правные, з а  которые соответствующий участник нес 
бы международную ответственность .  Это не значит, 
что указанные действия считаются действительными 
на будущее время и м огут  создавать  длящиеся права. 
Напротив, в подпункте Ь прямо предусм атривается,  
что от участников может требоваться  «установле
ние, по возможности, того положения, которое суще
ствовало бы, если бы указанные действия не были 
совершены». Другими словами, недействительность  
договора вы зы вает ,  во всех  других отношениях, все 
свои юридические последствия.

4) В пункте 2 исключается, по совершенно очевид
ным причинам, из сферы применения пункта 1 тот 
участник договора, совершенный которым обман 
или принуждение является причиной недействитель
ности.

5 )  Пункт 3 просто распространяет предшествую
щие пункты на случаи недействительности согласия 
отдельного государства  на многосторонний договор.

Статья 53

Юридические последствия  
прекращения международного договора

1. За исключением случаев, предусматрива
емых в пункте 2 настоящей статьи, если в с о 
ответствую щ ем международном договоре не 
предусм атривается иное, правомерное прекра
щение этого  договора

a) освобож дает его участников от всякой, 
обязанности дальнейшего применения этого  д о 
говора,

b) не отраж ается ни на правомерности ка
кого-либо действия, соверш енного согласно по
становлениям этого  договора, ни на правомер
ности какой-либо ситуации, являющейся сл ед
ствием  применения этого договора.

2. Если международный договор прекращается  
вследствие то го , что он стал ничтожным на 
основании статьи 4 5 , ситуация, являющаяся р е 
зультатом  применения этого  договора, сохраняет  
свое значение, только поскольку она не проти
воречит тойнорм е общего международного права, 
установление которой сделало этот договор нич
тожным.

3. Если соответствующ ий договор не преду
сматривает иного, когда какое-либо определен
ное государство правомерно денонсирует м н ого
сторонний международный договор или отказы 
вается от н его .

a) это государство освобож дается от всякой 
обязанности дальнейш его применения этого  д о 
говора;

b) остающ иеся участники договора освобож 
даю тся от всякой обязанности дальнейшего при
менения договора, поскольку это касается их 
отношений с тем  государ ством , которое д е 
нонсировало этот договор или отказалось от 
него;

c) правомерность всякого действия, совер 
шенного согласно постановлениям этого  д о г о 
вора до его  денонсации или до отказа от н его , 
и значение любой ситуации, являющейся р е 
зультатом  применения этого  договора, не з а 
трагиваются.

4. То обстоя тельств о, что какое-либо г о с у 
дарство было освобож дено от обязанности  
дальнейш его применения договора согласно  
пунктам 1 или 3 настоящ ей статьи, никоим 
образом  не затрагивает его  обязанности вы
полнять какие-либо такие предусматриваемы е  
договором обязательства, которые лежат на 
этом  государ стве также и в силу какой-либо 
другой нормы международного права.

К о м м е н т а р и й

1) С татья  53 не им еет ,  так же как и предыдущая 
статья ,  отношения к какому-либо вопросу об о т в е т 
ственности или обязанности удовлетворения, которая 
может возникать в результате  таких являющихся 
причиной прекращения международного договора дей
ствий, как нарушение этого договора одним из его 
участников. Она относится только к юридическим 
последствиям прекращения договора.

2) Кроме того случая, который указан  в пункте 2 
этой статьи , определение юридических последствий 
прекращения договора не представлялось Комиссии 
вызывающим к существованию какую-либо особую 
проблему. В пункте 1 ук азы в ае тся ,  что прекращение 
договора освобождает участников его от всякой 
обязанности дальнейшего его применения, но не 
затр аги ва ет  правомерности каких-либо действий, 
совершенных согласно этому договору, или какой- 
либо ситуации, являющейся результатом  применения 
этого договора. Правда, иногда вы сказы ваю тся  р а з 
личные мнения относительно того ,  в чем именно 
заклю чается ,  после прекращения договора, правовая 
основа ситуаций, являющихся результатом  пред
шествующего применения постановлений договора. 
Однако Комиссия не нашла нужным входить в этот 
теоретический вопрос при разработке постановлений 
данной статьи , которые, очевидно, логически в ы т е 
кают из акта прекращения договора.

3) В м есте с тем ,  особый случай такого  прекра
щения договора , которое является  результатом  по



явления новой нормы jus cogens и предусм атривается 
в статье  45, представляется  Комиссии несколько 
более сложным. Гипотеза  такова ,  что договор или 
часть  договора действует  и применяется в течение 
как ого -то ,  м ож ет  быть очень продолжительного, 
периода времени, а потом становится ничтожным 
или ничтожной, вступив в конфликт с новой нормой 
jus cogens. Совершенно ясно , что н едействитель 
ность договора , возникающая таким  образом , впо
следствии, не является  недействительностью аЬ initio 
и начинается с того м ом ен та ,  когда появилась 
новая норма jus cogens. Справедливость, поэтому, 
требует,  чтобы в принципе применялись правила, 
установленные в пункте 1 относительно юридических 
последствий прекращения договора .  Однако К ом ис
сия полагает ,  что, ввиду того ,  что норма jus cogens 
является высшей нормой международного права, лю
бая ситуация, являющаяся результатом  предш ест
вующего применения договора, м ож ет сохранять свое 
значение, только поскольку она не противоречит 
этой норме. В пункте 2 и содержится соответствую 
щее постановление.

4) В пункте 3 просто приспособляются постанов
ления пункта 1 к случаям о т к а за  отдельного г о су 
дарства  от многостороннего договора. В нем учтено, 
при этом , то обстоятельство , что в некоторых м н ого 
сторонних договорах содержатся прямые постанов
ления относительно юридических последствий о тк аза  
от договора. В статье  ХТХКонвенцииоб о тв етс тв е н 
ности лиц, эксплуатирующих ядерные суда®®, н а 
пример, прямо предусм атривается,  что, даже после 
прекращения этой Конвенции, ответственность  за  
ядерные несчастные случаи продолжается в течение 
некоторого срока в отношении судов, разрешение на 
эксплуатацию которых было получено еще при д е й 
ствии этой Конвенции. Д алее ,  некоторые м еж дуна
родные договоры — например. Европейская конвен
ция о правах человека и основных свободахв* — 
прямо предусматривают, что денонсация договора не 
освобождает государство от его обязанностей в 
отношении действий, совершенных во время действия 
договора.

5) В пункте 4 предусм атривается,  ех abundanti 
cautela, что освобождение от обязанности дальней
шего применения постановлений договора никоим об
разом  не отраж ается  на обязанности участников 
выполнять такие предусматриваемые договором обя
за те л ь с тв а ,  которые леж ат на них также и согласно 
общему международному праву или какому-либо дру
гому договору.Это обстоятельство , хотя оно и са м о 
очевидно, было признано заслуживающим упоминания 
в данной ст ать е ,  ввиду того  что во многих важней
ших конвенциях, содержащих нормы общего м еж ду
народного права и даже нормы jus cogens, имеются 
постановления о денонсации. Некоторые конвенции, 
такие как Женевские конвенции 1949 года о гумани
зации войны, прямо предусматривают, что денонса
ция не з а тр аги в а ет  о бя зательств ,  лежащих на у ч а с т 
никах в силу общего международного права. Однако

в большинстве международных договоров денонсация 
их предусм атривается без указания на то, что денон
сирующее государство о стае тся  связанным о б я за 
тельствам и ,  основанными на общем международном 
праве и относящимися к те м  вопросам, к которым 
относится и соответствующий договор®’ .

Статья 54

Юр и д и ч е с ки е  п о с л е д с тв и я  

п р и о с т а но в л е н ия  действия м е ж д у н а р о д н о г о  д о г о в о р а

1. Поскольку иное не предусм отрено в по
становлениях сам ого договора, приостановление 
действия международного договора

a) освобож дает его  участников от обязател ь
ства применять этот договор в течение того  
срока, на который действие его приостановлено,

b) ни в чем ином не отраж ается на право
отношениях между участниками, установленных 
этим договором ,

c) и, в частности, не отраж ается ни на пра
вомерности какого-либо действия,соверш енного  
согласно постановлениям этого  договора, ни 
на правомерности какой-либо ситуации, являю
щейся результатом  применения этого  договора.

2. В течение того срока, на который действие 
договора приостановлено, участники должны 
воздерживаться от действий, рассчитанных на 
т о , чтобы сделать невозможны м возобновление 
действия этого  договора.

К о м м е н т а р и й

1) Эта статья ,  так же как и две предшествующие 
статьи, не затр аги ва ет  вопроса об ответственности. 
Она относится только к непосредственным юриди
ческим последствиям приостановления действия д о 
говора.

2) В пункте 1 этой статьи  правила, устанавлива
емые в пункте 1 статьи  53 для случаев прекращения 
договоров, приспособляются к случаям приостанов
ления действия договоров. Участники договора осво 
бождаются от обязанности применять договор в 
течение того  срока, на который приостановлено 
его действие. Однако установленные договоры право
отношения между ними ни в чем ином не з а т р а г и 
ваются фактом приостановления его действия. Не 
затраги вается  и правомерность действий, совершен
ных согласно договору ранее, и ситуаций, являю 
щихся результатом  применения договора.

3) Приостановление действия договора, вм есто  
его прекращения, совершается именно с целью с о 
хранить договорные правоотношения. Поэтому 
участники договора обязаны добросовестно в озд ер 
живаться от действий, рассчитанных на то, чтобы 
сделать применение договора и, следовательно, в о з 
обновление его действия невозможными.



Глава III 

ВОПРОС О РАСШ ИРЕНИИ УЧАСТИЯ В ГЕН ЕРАЛ ЬН Ы Х МНОГОСТОРОННИХ  
МЕЖ ДУНАРОДНЫХ Д О ГО В О РА Х , ЗАКЛЮЧЕННЫХ ПОД ЭГИДОЙ ЛИГИ НАЦИЙ

18. По рекомендации Шестого ком итета  Г е н е 
ральная Ассам блея приняла на 1171-м заседании 
20 ноября 1962 г. следующую резолюцию®®:

«Генеральная А ссамблея,

принимая к сведению пункт 10 примечания к 
статьям  8 и 9 проекта ст ате й  о международных 
договорах, содержащегося в докладе Комиссии 
международного права о работе ее четырнадцатой 
сессии,

желая подвергнуть этот вопрос дальнейшему р а с 
смотрению,

1, поручает Комиссии международного права 
продолжить изучение вопроса о расширении у ч а 
стия в генеральных многосторонних международ
ных договорах, заключенных под эгидой Лиги 
Наций, учитывая мнения, высказанные во время 
дебатов на семнадцатой сессии Генеральной А с
самблеи, и включить результаты  этого изучения 
в доклад Комиссии о работе ее пятнадцатой с е с 
сии;

2. постановляет включить в предварительную 
повестку дня своей восемнадцатой сессии следую
щий пункт: «Вопрос о расширении участия в г ен е 
ральных многосторонних международных до го во 
рах, заключенных под эгидой Лиги Наций».

19. Кроме кратких отчетов о дебатах , происходив
ших в Шестом комитете .  Комиссия им ела  в своем 
распоряжении записку Генерального С екретаря , со
державшую краткую сводку этих дебатов (A /C N .4 /159  
и Add.1), а такж е доклад, озаглавленный «Вопрос о 
расширении участия в генеральных многосторонних 
международных договорах, заключенных под эгидой 
Лиги Наций (резолюция 1766 (ХУЛ) Генеральной А с
самблеи)», который был представлен специальным 
докладчиком по международным договорам . К ом ис
сия рассм отрела  этот  вопрос на 712 -м  и 713-м  з а 
седаниях.

20. Как видно из т е к с та  резолюции, исследование, 
которое Комиссии было поручено продолжить, отно
сится к вопросу, поставленному в пункте 10 к ом 
ментария к стать ям  8 и 9 составленного Комиссией

проекта ст атей  о международных договорах. В этом 
пункте Комиссия обратила внимание на «вопрос о 
присоединении новых государств к генеральным 
многосторонним договорам , которые были заключены 
в прошлом и постановления которых о составе 
участников ограничивают этот состав  государствами 
определенных категорий». Она у к аза ла  на то, что 
некоторые затруднения технического характера  не 
позволяют найти какое-либо скорое и удовлетвори
тельное решение этой проблемы при помощи того 
проекта статей  о международных договорах, который 
разраб аты вается  в настоящее врем я. П олагая,  что 
следует, поэтому, рассм отреть  вопрос о возможности 
более скорого разрешения этой проблемы в каком - 
либо ином порядке. Комиссия отм етила  следующее:

«По-видимому, установлено, что открытие м е ж 
дународного договора для присоединения новых 
государств,  хотя оно и требует  согласия го с у 
дарств,  которые имеют голос в этом вопросе, не 
вы зы вает  необходимости заключения нового до
говора, изменяющего или дополняющего старый. 
Во-первых, возможно принятие, через депозита
риев отдельных договоров, административных м ер  
ДЦ1Я получения необходимого согласия государств, 
заинтересованных в каждом договоре. Известно, 
что подобные меры в некоторых случаях прини
м ались. Можно рассм отреть  вопрос и о другой 
возможности, а именно о принятии решения о 
получении необходимого согласия в форме р е з о 
люции Генеральной Ассамблеи, по которой каждое 
государство-член  согласилось бы на то, чтобы 
включенные в определенный перечень международ
ные договоры универсального характера  были о т 
крыты для присоединения новых государств.  П рав 
да, м ож ет ок аза тьс я  необходимым и согласие н е 
многих государств ,  не состоящих членами Органи
зации Объединенных Наций. Однако нельзя  считать 
невозможным выработку к ак о го -то  порядка для 
получения согласия этих государств  на условия 
такой резолюции»®7.

21. При обсуждении доклада Комиссии члены Ше
стого комитета просили сообщить им более подроб
ные сведения о соответствующих международных 
договорах. П оэтому Секретариат представил рабочий 
докум ент’® , в котором были указаны  те заключенные 
под эгидой Лиги Наций многосторонние соглащения.



в отношении которых Генеральный С екретарь  вы 
полняет функции депозитария и которые не открыты 
для вступления новых государств. В части А перечня 
этих договоров указано двадцать  шесть соглашений, 
вступивших в силу, а в части В — пять соглашений, 
еще не вступивших в силу. Ввиду того что к н а с т о я 
щему времени прошло уже больше четверти столетия, 
и договоры, упоминаемые в части В, не встретили 
той поддержки, которая была необходима для вступ 
ления их в силу. Комиссия решила теперь ограни
читься изучением только тех договоров, которые 
упоминаются в части А.

22. Комиссия истолковы вает данное ей Г ен ер а ль 
ной Ассамблеей поручение, как относящееся только 
к техническим аспектам  вопроса о расширении у ч а 
стия в договорах Лиги Наций. Поэтому в своем 
настоящем исследовании Комиссия будет р ас см ат р и 
вать  этот вопрос вообще, поскольку он к асается  тех 
двадцати шести договоров, которые указаны в ч а 
сти А перечня Секретариата ,  не входя в р а с с м о тр е 
ние вопроса о том, сохраняет ли тот или иной д о г о 
вор свою полезность в настоящее время. Однако во 
время дискуссии было подчеркнуто, что многие из 
договоров, указанных в части А, утратили, м ож ет 
быть, свое значение ввиду существования новых 
договоров, заключенных в период Организации Объ
единенных Наций, тогда как другие утратили в 
значительной мере интерес для государств,  вс л ед 
ствие истечения большого промежутка времени. Б ы 
ло, далее ,  отмечено, что, по-видимому, не предпри
нималось никакого пересм отра  этих договоров с 
целью выяснить, совершенно независимо от их по
становлений относительно участия в них, нуждаются 
ли они в каких-либо изменениях по существу, для 
того чтобы отвечать  современным условиям. П о
этому Комиссия решила обратить внимание А с
самблеи на этот аспект вопроса и ук аза ть ,  что 
в свое время следует приступить к такому п ер е 
смотру.

23. В пяти из упомянутых двадцати шести догово 
ров содержатся очень определенные постановления 
относительно участия в них ограничивающие круг 
участников государствами, которые были п р ед став 
лены или были приглашены к участию на вы работав
ших эти  договоры конференциях®' . Короче говоря, 
имелось , очевидно, в виду, что эти договоры должны 
быть договорами закрытыми. Остальные договоры 
(двадцать один) должны были быть, по зам ы слу , 
определенно открытыми договорами, ибо постанов
ления об участии в них были изложены таким обра
зом , чтобы вступить в них могло любое не у частво 
вавшее в конференции государство , которому Совет 
Лиги пошлет для этой цели копию договора. Эти 
договоры превратились в договоры закрытые только 
потому, что прекратили существование Л ига  и ее 
Совет, а в Организации Объединенных Наций не было 
никакого органа, который осуществлял бы права, 
принадлежавшие ранее Совету Лиги на основании 
этих договоров.

24. Соглашения между Лигой Наций и О рганиза
цией Объединенных Наций о передаче Организации 
Объединенных Наций некоторых функций, видов д е я 
тельности  и активов Лиги относились, в частности, 
к функциям и правам, принадлежавшим Лиге Наций 
на основании международных соглашений. На своей 
последней сессии Собрание Лиги приняло резолюцию, 
которой рекомендовало членам Лиги всячески со 
действовать  тому, чтобы Организация Объединенных 
Наций м огла  бесперебойно принимать на себя функ
ции и права, присвоенные Лиге по тем  международ
ным соглашениям технического и неполитического 
характера ,  которые Организация Объединенных Н а
ций пожелает сохранить®®. Генеральная Ассамблея, 
со своей стороны, в разделе I  резолюции 24 (I) от 
12 февраля 1946 г . ,  сохранила з а  собой «право, по 
надлежащем изучении, решить о непринятии для себя 
тех  или иных функций или полномочий, и определить, 
какой из органов Объединенных Наций, или какое 
специализированное учреждение, поставленное в 
связь  с Объединенными Нациями, должно выполнять 
каждую отдельную функцию или полномочие, приня
тые на себя Организацией». У казав ,  однако, что, в 
силу этой резолюции, те члены Организации Объ
единенных Наций, которые участвуют в соответ
ствующих актах, согласились на намеченные м ер о 
приятия и будут оказы вать  свои добрые услуги для 
обеспечения содействия со стороны других у ч а с т 
ников этих актов, поскольку это необходимо. Г е н е 
ральная А ссамблея заявила,  что, в принципе, она 
намерена принять на себя выполнение некоторых 
функций и осуществление некоторых прав, ранее 
принадлежавших Лиге. В свете этого заявления, она 
вынесла три постановления (А, В и С), которые 
содержатся в резолюции 24 (Т)®®.

25. В постановлении А было указано, что по 
некоторым договорам Л ига приняла на себя, для 
общего удобства участников этих договоров, обязан 
ность хранить подлинники подписанных текстов  и 
«выполнять некоторые относящиеся к секретариату 
функции, которые не затрагиваю т применения актов 
и не касаю тся существенных прав и обязанностей 
участников». Изложив за тем  некоторые из главных 
функций депозитария, Генеральная Ассамблея з а 
явила о готовности Организации Объединенных Н а 
ций «принять на себя хранение означенных актов и 
поручить Секретариату Объединенных Наций выпол
нение, для участников этих актов, обязанностей 
секретариата ,  возлагавшихся прежде на Лигу Н а 
ций»®'*. Здесь можно отм етить, что, хотя функции 
С екретариата Лиги как депозитария и являлись, 
может быть, функциями чисто секретарскими, эти 
функции были возложены на него участниками со 
ответствующих международных договоров, а не Л и
гой Наций, так  как назначение Секретариата Лиги 
депозитарием  было предусмотрено в «заключитель
ном постановлении» каждого договора. Поэтому пе
редача Секретариатом  Лиги Секретариату Органи
зации ОбъединенныхНацийфункцнй депозитария пред
ставляла собой изменение заключительных п оста



новлений этих договоров. Правда, Собрание Лиги 
поручило своему Генеральному секретарю передать 
С екретариату  Организации Объединенных Наций все 
тексты  договоров Лиги Наций для хранения и в ы 
полнения функций, ранее выполнявшихся С е к р е та 
риатом Лиги. Однако, хотя Генеральная Ассамблея, 
как уже сказано , подчеркнула согласие на такую 
передачу тех членов Организации Объединенных Н а 
ций, которые участвуют в определенных договорах, 
она не попыталась получить согласие всех участни
ков различных договоров. Она просто приняла на 
себя функции депозитария этих договоров резолю 
цией 24 (1) и поручила Секретариату выполнять эти 
функции. Ни одним из участников не было заявлено 
никаких возражений, и после того ,  как э т а  резолю 
ция была принята. Генеральный Секретарь  все время 
выполнял обязанность депозитария этих договоров ’5.

26. В м есте с тем ,  в содержащемся в резолюции 
24 (I) постановлении А был подчеркнут чисто сек р е 
тарский характер  переданных Секретариату функций 
депозитария и было указано, что они не касаю тся 
«применения актов» и не относятся к«сущ ественным 
правам и обязанностям  участников». Поэтому, когда 
речь шла о закрытых договорах, включая те ,  которые 
превратились в закрытые только потому, что прекра
тил свое существование Совет Лиги, Генеральный 
С екретарь  не счел себя вправе, согласно постанов
лениям указанной резолюции, принимать подписи, 
ратификации или присоединения от государств ,  на 
которых не распространялись постановления об уча
стии в соответствующих договорах.

27. Постановление В указанной резолюции отно
силось к актам  «технического и неполитического 
характера» ,  содержащим постановления, «относя
щиеся к существу актов», должное исполнение которых 
зависело от продолжения осуществления тех функций 
и прав, которые были присвоены этими актами 
органам Лиги. Генеральная Ассамблея изъявила 
свою готовность  «принять необходимые меры для 
обеспечения непрерывного осуществления этих функ
ций и полномочий» и передала вопрос на р ас см о тр е 
ние в Экономический и Социальный Совет. П о с т а 
новление С относилось к функциям и правам , при
своенным Лиге актами, имеющими политический 
характер . Что к асается  этих актов, то Генеральная 
Ассамблея решила, что она будет либо р ас см атри 
в ать  сам а , либо передавать, в соответствующий орган 
Организации Объединенных Наций любую просьбу 
участников этих актов о принятии на себя Органи
зацией Объединенных Наций тех функций или прав, 
которые были присвоены Лиге.

28. В соответствии с постановлениями В и С Г е 
неральная Ассамблея утвердила, в период с 1946 по 
1953 год, семь протоколов, которыми изменялись  
старые многосторонние договоры, и органам О р га 
низации Объединенных Наций передавались функции 
и права, ранее осуществлявшиеся Лигой. Эти про
токолы относились к различным договорам , к а с а в 

шимся I) опиума и опасных наркотиков (United Nations 
Treaty Series, vol.12, p .179), 2) экономической ст а ти 
стики (United Nations Treaty Series, vol.20, p.229),
3) распространения порнографической литературы 
(United Nations Treaty Series, vol.30, p.3), 4) торговле 
живым товаром (United Nations Treaty Series, vol.30, 
p .23), 5) распространения и продажи порнографиче
ской литературы (United Nations Treaty Series, vol.46, 
p. 169), 6) торговли женщинами и детьми (United 
Nations Treaty Series, vol.53, p .13) и 7) рабств a (United 
Nations Treaty Series, vol.182, p.51). Bo всех  этих про
токолах, помимо внесения всех  необходимых и з 
менений по существу, была использована возм ож 
ность зам енить  содержавшиеся в старых договорах 
постановления об участии в них новыми постанов
лениями, открывающими эти договоры для присоеди
нения любого члена Организации Объединенных Н а
ций и любого не состоящего членом этой О рганиза
ции государства ,  которому Экономическийи Социаль
ный Совет постановит официально препроводить копию 
измененного договора. Именно по этой причине 
договоры Лиги Наций, к которым относятся эти 
протоколы, не были включены в часть  А составлен
ного С екретариатом перечня многосторонних с о г л а 
шений, которые не являются открытыми для новых 
государств.

29. Когда вопрос о расширении права участия в 
закрытых договорах Лиги Наций рассм атривался в 
Шестом комитете ,  некоторые делегации, а именно 
делегации Австралии, Ганы и И з р а и л я ’®, сообща 
внесли проект резолюции, направленный на осущ ест
вление этой цели. В этом проекте резолюции, в его 
окончательной форме, после упоминания о приведен
ном ранее м есте  из доклада Комиссии за  1962 год и о 
резолюции 24 (1) содержалось предложение, согласно 
которому Генеральная Ассамблея должны была 1) по
ручить Генеральному Секретарю просить участников 
конвенций, перечисленных в приложении к этой р е 
золюции (т .е .  конвенций, перечисленных в части А 
рабочего документа С екретариата) ,  сообщить в т е ч е 
ние двенадцатимесячного срока, считая от даты 
запроса, возражают ли они против того , чтобы те 
конвенции, в которых они участвуют, были открыты 
для акцепта их любым государством -членом  О рга
низации Объединенных Наций или какого-либо спе
циализированного учреждения; 2) уполномочить Г е 
нерального С екретаря,  если большинство участников 
какой-либо конвенции не заявит , в течение у к а за н 
ного в пункте 1 срока, возражений против открытия 
этой конвенции для акцепта, принимать в депозит 
грамоты об акцепте этой конвенции,представляемые 
любыми государствам и-членам и Организации Объ
единенных Наций или каких-либо специализированных 
учреждений; 3) рекомендовать всем  государствам , 
участвующим в конвенциях, перечисленных в прило
жении к этой резолюции, признавать  юридическое 
значение грам от об акцепте,депонированных с о гл а с 
но пункту 2, и уведом лять  Генерального Секретаря, 
как депозитария, об их согласии на участие в этих 
конвенциях государств,  депонировавших, таким об



разом ,  грам оты  об акцепте; 4) поручить Г енераль 
ному Секретарю сообщать госуд арствам -членам  Ор
ганизации о полученных им в соответствии с этой 
резолюцией уведомлениях.

30. Авторы этого проекта резолюции разъяснили, 
что выполнение предлагаемого  ими в этом  проекте 
плана должно состоять  из трех  стадий. Во-первых, 
участники конвенции должны быть запрошены о том , 
возражаю т ли они против открытия этой конвенции. 
В о-вторы х, Генеральный С екретарь  должен быть 
уполномочен принимать новые грам оты  об акцепте. 
В -третьих ,  государствам  должно быть реком ендо
вано признавать  юридическое значение вновь депо
нированных грам от. Они считали, что первые две 
стадии носят чисто административный характер  и не 
затрагиваю т юридических отношений. Третья  стадия, 
относящаяся к признанию юридического значения 
вновь депонированных грам от , должна означать  т о л ь 
ко рекомендацию, и каждое государство должно само 
определять м етод такого  признания с учетом  требо
ваний своего собственного внутреннего законода
т ельства .

31. Во время дебатов в Шестом комитете были 
сделаны некоторые оговорки, касавщиеся предло
женной в совместном проекте резолюции процедуры. 
Некоторые представители считали, что в д ействи
тельности  первая стадия будет относиться к с о г л а 
сию участников конвенций на изменение тех  правил 
об участии в них, которые были в этих конвенциях 
установлены, и что, по соображениям, относящимся 
к международному и конституционному праву, со 
гласие на подобное изменение не м ож ет даваться  
неформально или молчаливо — просто путем н е 
представления возражений. Некоторые представители 
указы вали , что во избежание неопределенности и 
затруднений, связанных с постановлениями консти
туций, лучше, с юридической точки зрения, было бы 
составить  протокол об изменении этих конвенций, 
как Генеральная Ассамблея делала  раньше в других 
случаях” . Однако авторы проекта резолюции трех 
держав и некоторые другие делегации высказали 
мнение, что если требовать  прямого согласия, то 
разрешение вопроса об участии новых государств 
м ожет затянуться  на несколько лет ,  и что такое 
требование излишне.

32. Н екоторые представители считали, что то об
стоятельство ,  что договоры Лиги м ож ет быть при
обрели обязательную силу для некоторых новых 
государств,  оказавшихся преемниками участников 
этих договоров, затрудняет составление того п е 
речня теперешних участников этих договоров, кото 
рый необходим согласно данному проекту резолюции. 
Другой представитель  полагал, что приглашать новые 
госуд арства  присоединиться к указанным конвен
циям — значит игнорировать возможность  того ,  
что они стали участниками этих конвенций в порядке 
преем ства  и что подобное приглашение может предо
пределить ход работы Комиссии международного

права над вопросом о правопреемстве государств. 
Авторы же проекта резолюции стали на ту точку 
зрения, что вопрос об открытии международных 
договоров для новых присоединений не имеет ни
какого отношения к вопросу о правопреемстве г о 
сударств и не мож ет , поэтому, предопределить ход 
работы Комиссии над этим последним вопросом.

33. Д ал е е ,  многие представители высказали м н е 
ние, что если участие в соответствующих договорах 
следует откры ть для каких-либо еще не участвующих 
в них государств ,  то это не должны быть только 
государства-члены  Организации Объединенных Наций 
или специализированных учреждений, как предусм от
рено в проекте резолюции.

34. Относительно этого проекта резолюции были 
высказаны и некоторые другие замечания. Один 
из представителей  указал  на то, что содержавшееся 
в этом проекте положение, согласно которому по
становление об открытии международного договора 
для новых участников могло быть принято простым 
большинством голосов, очевидно не отвечало под
пункту «а» пункта 1 статьи  9 предварительного 
проекта ст атей  о международных договорах, приня
того Комиссией в 1962 году, согласно которому 
требовалось  большинство в две трети  голосов. Д ру
гой представитель  полагал,  что следовало р а з ъ я с 
нить, что присоединяющиеся государства  не м огут 
делать  оговорок, так как сомневался в том, что 
относящаяся к оговоркам новая практика может 
применяться к старым договорам.

35. Как ей было предложено. Комиссия должным 
образом учла взгляды , высказанные при обсуждении 
этого вопроса на семнадцатой сессии Генеральной 
Ассамблеи. Комиссия считает,  однако, что ее з а 
дачей было не представить подробные комментарии 
к этим в згл яд ам , а изучить технические аспекты 
данного вопроса вообще, и представить доклад.

36. Прежде всего  следует установить, какое о т 
ношение им еет  настоящий вопрос к вопросу о п р е 
емстве государств в договорах Лиги Наций, так 
как это отношение определенно им еет значение 
также и при рассмотрении технических аспектов 
открытия международных договоров для новых у ч а с т 
ников. Т ак ,  согласно совместному проекту резолю
ции Генеральный Секретарь  должен был бы «просить 
участников конвенций, перечисленных в приложении», 
сообщить в течение двенадцатимесячного срока, 
возражают ли они против «открытия тех конвенций, 
в которых они участвуют», и т .д . ,  и ему п ред остав
лялось право принимать в депозит грамоты об ак 
цепте от других государств только в том  случае, 
если «большинство участников какой-либо конвен
ции» не заявит  возражений против открытия этой 
конвенции. Другими словами, как для соответствую 
щего запроса,  так  и для установления того момента, 
когда возникает  право Генерального Секретаря при
нимать от других государств грамоты, необходимо



было бы выяснять,  кто участвует  в соответствующих 
договорах. Равны м  же образом, если будет с о с т а в 
ляться  протокол об изменении договоров Лиги, то 
для придания такому протоколу силы потребуется 
участие в нем определенного числа или определен
ного процента участников каждого такого  договора. 
Таким образом , здесь  оп ять -так и  будет необходимо 
выяснить, кто участвует  в соответствующих д о го 
ворах Лиги.

37. Как явствует  из меморандума С екретариата  
о правопреемстве государств в отношении ген ер ал ь 
ных многостороннихмеждународных договоров, депо
зитарием  которых является Генеральный С екретарь  
(A /C N .4 /150),  в настоящее время Генеральный С е 
кретарь  придерживается практики запрашивать к аж 
дое новое государство о том , признает ли оно для 
себя обязательны м  договоры Организации Объеди
ненных Наций и договоры Лиги, измененные прото
колами Организации Объединенных Наций, в тех 
случаях, когда  применение таких договоров было 
распространено на его территорию тем  государством , 
правопреемником которого оно я в л я е т с я  ®8. в  р е 
зультате  подобных запросов многие новые г о су 
д арства  сообщили, каково их отношение к некоторым 
из договоров Лиги. Однако эта  практика ранее не 
распространялась  на те договоры Лиги, о которых 
идет речь теперь .  Согласно сведениям, приведенным 
в м еморандуме Секретариата ,  в отношении этих 
договоров заняты  следующие позиции: Пакистан по 
своей собственной инициативе сообищл Генеральному 
Секретарю, что он считает себя участником трех 
из этих договоров, а Лаос сделал то же самое в 
отношении одного договора. Об этих сообщениях 
были уведомлены заинтересованные правительства.

38. Вопрос о точном определении юридического 
положения нового государства ,  территория которого 
находилась ранее под суверенитетом какого-либо 
другого государства ,  участвовавш его в договоре 
Лиги или подписавшего такой договор, требует  и з 
учения тех  принципов международого права, кото 
рыми регулируется преемство государств в правах 
и обязанностях по международным договорам. С о
вершенно ясно, что, если в отношении этих принци
пов принять определенную точку зрения, участие 
в договорах Лиги м ож ет быть открыто зн ачи тель
ному числу новых государств без принятия через 
Организацию Объединенных Наций каких-либо спе
циальных м ер  с целью открыть эти договоры для 
этих государств .  Однако придется, м ож ет  быть, 
разреш ить целый ряд довольно трудных вопросов, 
прежде чем можно будет выяснить, в какой мере 
э т а  проблема мож ет бы ть разреш ена на основании 
принципов преем ства .  Многие из договоров Лиги, 
например, не были ратифицированы значительным 
числом подписавших их государств ,  и возникает 
вопрос, каково может быть положение нового г о су 
дарства ,  предшественник которого по территории 
подписал какой-либо договор, но не был участником 
этого договора. Комиссия только недавно присту

пила к изучению этой отрасли международного права, 
и ничто в предыдущих замечаниях  не должно счи
таться  каким-либо образом предопределяющим ее 
мнение по какому-либо аспекту вопроса о преемстве 
в международных договорах. Здесь  Комиссия должна 
только у к аза ть ,  что, ввиду некоторых трудностей, 
едва ли можно ожидать, чтобы принципы, регули
рующие преемство  государств в правах и обязан 
ностях по международным договорам , обеепечили 
скорое или полное разрешение рассм атриваем ой  т е 
перь проблемы,

ПРОТОКОЛЫ ОБ ИЗМЕНЕНИИ ДОГОВОРОВ

39. Если эта  процедура и им еет  то достоинство, 
что устраняет  всякую возм ож ность  затруднений кон
ституционного порядка, то она им еет  и свои недо
статки. Во-первых, процедура, которая была у с т а 
новлена для семи протоколов, упомянутых вьпие в 
пункте 28, довольно сложна. С оставляется  протокол, 
по которому участники его обязуются применять, 
поскольку это к асается  отношений между ними, те 
поправки к определенному договору Лиги, которые 
изложены в приложении к этому протоколу. Этот 
протокол открыт для подпиеания или акцепта только 
государствам , участвующим в соответствующем д о 
говоре Лиги, и в нем прямо предусм атривается ,  что 
он вступает в силу, когда какие-либо два такие 
госуд арства  станут его участниками. Поправки же 
к указанному договору Лиги, содержащиеся в при
ложении к этому протоколу, не вступают в силу до 
тех  пор, пока большинство участников этого д о го 
вора Лиги не станет  участниками протокола. Среди 
упомянутых поправок имеются постановления, ео-  
гласно которым договор Лиги, с внесенными в него 
протоколом изменениями, открыт для присоединения 
любому члену Организации Объединенных Наций и 
любому такому не состоящему членом этой Органи
зации государству , которому назначенный для этой 
цели орган Организации Объединенных Наций решит 
официально препроводить копию измененного д о го 
вора. Таким образом , согласно той процедуре, кото
рая сущ ествует для протоколов Организации Объ
единенных Наций, устанавливаю тся разные сроки 
для вступления в силу самого  протокола и для 
вступления в силу поправок к соответствующему 
договору Лиги. Д алее участники первоначального 
договора становятся участниками измененного д о 
говора по подписании ими протокола, а другие 
государства  — по присоединении их к измененному 
договору.

40. Во-вторы х, протокол им еет  силу только для 
его  участников и только поскольку это к асается  
отношений между ними. Это неизбежно, так  как, 
согласно действующему праву, если договор прямо 
не предусм атривает иное, ограниченное число у ч а 
стников, хотя бы и составляющее большинство, не 
мож ет  изм енить  международный договор  таким об
разом , чтобы это отразилось  на применении его к 
остальным участникам , без их согласия . Это, од



нако, означает ,  что протокол об изменении не вполне 
разреш ает проблему расширения участия в договорах 
Лиги Наций, так как присоединение к измененному 
договору не устанавливает никаких договорных о т 
ношений между присоединившимся государством  и 
теми участниками первоначального договора, кото 
рые не подписали этот протокол. Возможно, далее ,  
потребуется как ое-то  время, пока будет совершено 
необходимое для вступления в силу постановления 
об изменении договора число подписей и присоеди
нений. Следовательно, даже если будет признано 
возможным использование какой-то  упрощенной фор
мы протокола, эта процедура будет, в с е -та ки ,  иметь 
известные недостатки.

П РО ЕК Т РЕЗОЛЮЦИИ Т Р Е Х  ДЕРЖАВ

41. Вы сказывая мысль о том , что можно было бы 
рассм отреть  вопрос о возможности разрешения н а 
стоящей проблемы в административном порядке ч е 
рез депозитария соответствующих договоров. К ом ис
сия им ела в виду, что международные соглашения 
заключаются теперь в самых разнообразных формах 
и что, когда речь идет о многосторонних договорах, 
сношения через депозитария являются нормальным 
способом выяснения взглядов заинтересованных го 
сударств по вопросам, касающимся применения з а 
ключительных постановлений. С точки зрения м еж ду
народного права, единственным существенным усло
вием для открытия договора для участия других 
государств является ,  надо полагать ,  согласие уча
стников и, в течение некоторого срока, также со г л а 
сие государств, составивших договор. Соображения 
конституционного или политического порядка могут 
влиять на решение заинтересованных государств 
относительно той определенной формы, в которой 
такое согласие должно быть изъявлено в каждом 
конкретном случае. В принципе, однако, согласие 
заинтересованного государства  может быть и зъ яв 
лено в любой форме, которую оно само установит,

42. Авторы проекта резолюции трех держав, и с 
ходя, по-видимому, из этой предпосылки, имели в 
виду получение необходимого согласия посредством 
запросов, направляемых участникам различных д о 
говоров Генеральным С екретарем  в качестве депо
зитария этих договоров. Эти запросы должны были 
бы им еть  негативную форму обращенных к участни
кам каждого договора вопросов о том , возражаю т ли 
они против открытия этого договора для акцепта 
любому государству-члену Организации Объединен
ных Наций или какого-либо специализированного 
учреждения. Во избежание проволочек, в этой р е з о 
люции у к азы в ае тся ,  что участникам должно быть 
предложено дать  ответы  в течение двенадцатимесяч
ного срока и что отсутствие отв ета  в течение этого 
срока должно считаться равнозначащим отсутствию 
возражения, исключительно поскольку такое о тс у т 
ствие является  условием возникновения права Г е н е 
рального Секретаря принимать в депозит от членов 
Организации Объединенных Наций и членов специали

зированных учреждений грамоты об акцепте. Право 
Генерального Секретаря принимать в депозит такие 
грамоты должно возникать по истечении двенадцати
месячного срока, в течение которого большинством 
участников договора не будет заявлено никаких 
возражений. Однако подобного «молчаливого со гл а 
сия» большинства очевидно не достаточно для того, 
чтобы депонированные у Генерального Секретаря 
грамоты об акцепте приобрели юридическое зн а ч е 
ние даже для тех  участников договора, презумпция 
согласия которых таким образом устанавливается.  
Ведь согласно пункту 3 проекта резолюции всем  
участникам договора должно быть также реком ен
довано признавать  юридическое значение указанных 
грамот и уведомлять  Генерального Секретаря о 
своем согласии на участие соответствующих г о су 
дарств в этом договоре.

43. Различные соображения, которые были в ы с к а 
заны в Шестом комитете относи тельн оп роек тарезо -  
люции трех  держав, приведены выше в пунктах 30—34, 
а вопрос о значении правопреемства государств при 
выяснении того , кто участвует в договорах Лиги, 
уже обсужден в пунктах 36—37. Окончательную 
оценку достоинств и недостатков этого проекта 
резолюции о юридической точки зрения, как средства 
для разрешения настоящей проблемы, должен дать  
Шестой комитет.  Поэтому Комиссия ограничится 
некоторыми замечаниями общего характера,  имея 
в виду помочь Шестому комитету определить свое 
решение по вопросу о том, какой порядок лучше 
всего установить,  принимая во внимание все об
ст о яте л ьс тва  дела.

44. П редлагаем ы й в проекте резолюции трех д е р 
жав порядок откры вает возможность  несколько более 
скорого процесса, чем тот, который мож ет быть 
результатом  составления протокола об изменении, 
но не устраняет  некоторых недостатков последнего. 
Его р езуль таты  поставлены в зависим ость  от м о л 
чаливого согласия «большинства участников» и, т а 
ким образом , для того , чтобы выполнение этого 
порядка приводило к должным результатам ,  необхо
димо, очевидно, тщательно выяснять  — какие именно 
государства  должны считаться участниками. В связи  
с этим можно отм етить, что в последних протоколах 
Организации Объединенных Наций имелось в виду 
довести до минимума затруднение, возникающее 
вследствие необходимости устанавливать, кто у ч а 
ствует в договорах Лиги, поставив вступление по
правок в силу в зависим ость  от принятия их опре
деленным числом участников, а не большинством 
их.

45. В м есте  с тем, можно указать  на то, что т р е 
бование простого большинства, предусматриваемое 
в проекте резолюции, так же как и в протоколах 
Организации Объединенных Наций, не противоречит 
норме, изложенной в подпункте о пункта 1 статьи  9 
выработанного Комиссией проекта статей , согласно 
которому многосторонний договор м ож ет быть о т 



крыт для участия в нем тех  государств , для которых 
он первоначально открыт не был, только с согласия 
двух третей  его  участников. Эта норма была пред
ложена Комиссией de lege lerenda и согласно этой 
норме согласие двух третей  участников должно иметь  
обязательную силу для всех участников. Согласно 
же проекту резолюции трех держав и протоколам 
Организации Объединенных Наций согласие простого 
большинства участников и зм еняет  договор только в 
отношении тех  участников, которые дали свое со г л а 
сие, и только, поскольку это касает ся  отношений 
между ними самими.

46. Наконец, необходимо р ассм о тр еть  тот  вопрос, 
который был поставлен в Шестом ком итете ,  а им ен
но вопрос о возможности возражений конституцион
ного порядка против процедуры молчаливого со гл а
сия. Согласно проекту резолюции, молчаливое со гл а
сие необходимо, как отметили авторы проекта, только 
для установления права Генерального Секретаря 
принимать в депозит соответствующие грам оты, и 
каждый участник сам может решить, какого по
рядка «признания» юридической силы и значения 
депонированных у Генерального С екретаря грамот 
он будет придерживаться. Если этот элем ент в 
проекте резолюции и м ож ет  уменьшить значение 
возражений конституционного порядка, то он со 
зд ает  известны й риск проволочек при выполнении 
соответствующ его порядка, так же как и риск полу
чения только-частичного  резу ль та та .  На 748-м  з а 
седании Ш естого комитета Юрисконсульт Органи
зации подвел под этот вопрос несколько более 
широкую основу” . «Во многих протоколах», заявил 
он, «предусматривались поправки, гораздо более 
обширные, чем простое открытие старых м еж д у
народных договоров для присоединения новых у ч а с т 
ников, и, следовательно, формальный порядок и зъ 
явления согласия правилен. Однако в тех  случаях, 
когда единственной целью является  расширение в о з 
можностей присоединения. К ом итет м ож ет  признать, 
что подобная формальность излишня».

47. Как уже отмечено, постановление м еж ду
народного договора , определяющее состав  его у ч а с т 
ников, явл яе тс я  одним из его «заключительных 
постановлений» и им еет ,  в принципе, то же значение, 
что и постановление о назначении депозитария. 
Правда, оно отличается от постановления о депо
зитарии тем ,  что относится к границам применения 
договора и, следовательно, к м атериально-правовым  
обязательствам  участников. Т ем  не менее оно я в 
ляется заключительным постановлением и преду
см атривает основу для выполнения отдельными г о 
сударствами конституционных процедур ратификации, 
акцепта и подтверждения договора. В данном случае 
с в язь  между заключающимися в договорах Лиги 
постановлениями о составе их участников и консти
туционными процедурами отдельных государств м о 
жет, д у м а етс я ,  им еть  большое значение. Как уже 
сказано, в двадцати одном из двадцати шести д о г о 
воров постановления, касающиеся участия в них.

изложены таким  образом, что эти договоры были 
открыты для участия любого члена Лиги и любого 
другого государства ,  которому Совет Лиги препро
водит для этой цели копию соответствующего д о го 
вора. Таким образом, не только участвующие в 
переговорах представители имели, при составлении 
соответствующего договора, в виду предоставить 
Совету Лиги право допускать к участию в договоре 
любое не участвующее в нем государство, но, кроме 
того , каждый участник, давая свое окончательное 
согласие на договор, положительно наделял Совет 
таким правом. Короче говоря, поскольку речь идет 
об этих двадцати одном договоре, любой орган 
государства ,  который ратифицировал договор, со 
гласился на него или подтвердил его с целью дать 
государству возможность  ст ать  его участником, 
изъявил, таким  образом , прямое согласие государ
ства  на допущение к участию в этом договоре не 
только любого члена Лиги, но и любого другого 
государства  по решению негосударственного органа, 
а именно Совета  Лиги. Поскольку это так ,  любое 
возможное возражение конституционного порядка 
против использования менее формальной процедуры 
изменения того постановления этого  договора, к о 
торое определяет состав его участников, будет, 
очевидно, им еть  гораздо меньше значения ,поскольку 
речь идет об этих договорах. Д алее ,  из того о бстоя 
тельства ,  что остальные пятьдоговоров должны были 
быть, по первоначальному зам ы слу, договорами з а 
крытыми, в ы тек ает ,  что эти договоры не п р ед став 
ляют, м ож ет  быть, большого интереса для новых 
государств теперь , и, по надлежащем обследовании, 
будет, возможно, установлено, что данная проблема 
относится, фактически, только к двадцати одному 
договору, а м ож ет быть и только к очень небольшому 
числу этих договоров.

48. Особая форма заключающихся в двадцати од
ном договоре постановлений относительно участия 
в них наводит, далее ,  на мысль о том, что стоит, 
может быть, рассм отреть  вопрос о возможности 
разрешить данную проблему, исходя из того сообра
жения, что речь должна идти о простом приспособ
лении этих постановлений об участии к тем  и зм е н е 
ниям, которые являются результатом  замены  Лиги 
Организацией Объединенных Наций. Возможно, что 
данный вопрос и не является  идентичным вопросу 
о переходе функций депозитария от Лиги к Органи
зации Объединенных Наций, поскольку постановления 
об участии относятся к границам применения д о го 
воров. Однако следует, дум ается ,  р ассм отреть  в о 
прос о возможности разработки какой-то  такой 
процедуры, которая была бы аналогична выполняв
шейся в отношении функций депозитария.

АЛЬТЕРНАТИВНОЕ РЕШ ЕНИЕ

49. Особая форма заключающихся в двадцати одном 
договоре постановлений относительно участия в них 
наводит Комиссию на м ысль, что стоит, м ож ет быть, 
рассм отреть  вопрос о возможности разрешения д ан 



ной проблемы в том  же, приблизительно, порядке, 
который был установлен в 1946 году для передачи 
С екретариату  Организации Объединенных Наций 
функций депозитария, принадлежавших Секретариату 
Лиги. Здесь м ож ет  быть и нет  идентичности, по
скольку постановления об участии относятся к г р а 
ницам применения договоров, и, согласно таким 
постановлениям, функции С ов ета  Лиги имели х а 
рактер не чисто административный. Однако К ом ис
сия полагает ,  что речь идет, в сущности, о при
способлении содержащихся в договорах Лиги по
становлений об участии к тем  изм енениям, которые 
произошли в результате  замены  Лиги Организацией 
Объединенных Наций. Н а этой основе Генеральная 
Ассамблея , в силу всех  те х  соглашений, которые 
были заключены в 1946 году для передачи Органи
зации Объединенных Наций функций и прав Лиги, 
вправе поручить какому-либо органу Организации 
Объединенных Наций выполнение обязанностей С о
ве та  Лиги и уполномочить этот  орган осущ ествлять  
права Совета Лиги, относившиеся к участию в 
соответствующих договорах. Если такой порядок 
будет одобрен, то Генеральная Ассамблея в своей 
резолюции о назначении какого-либо органа О ргани
зации Объединенных Наций для выполнения функций 
Совета Лиги согласно этим договорам должна будет 
а) сослаться  на рекомендацию Собрания Лиги, с о 
гласно которой члены Лиги должны всячески облег
чать  принятие на себя Организацией Объединенных 
Наций тех  функций и прав, которые были присвоены 
Лиге на основании международных соглашений т е х 
нического и неполитического характера ,  Ь) ук аза ть ,  
что этой резолюцией те члены Организации Объ
единенных Наций, которые участвуют в со о т в ет 
ствующих договорах Лиги, изъявляют свое согласие 
на то, чтобы назначенный орган принял на себя 
функции, выполнявшиеся ранее Советом Лиги на 
основании этих договоров, и с) поручить Г ен ераль
ному Секретарю как депозитарию этих договоров 
сообщить условия этой резолюции каждому у ч а с т 
нику этих договоров, не состоящему членом Ор
ганизации Объединенных Наций.

ЗАКЛЮЧЕНИЯ

50. Заключения, являющиеся результатом  и зу ч е 
ния Комиссией переданного ей Генеральной А ссам б
леей  вопроса, м огут  быть суммированы следующим 
образом .

а) Как м етод  составления протокола об изменении, 
так  и м етод ,  предлагаемы й в проекте резолюции 
трех  держав, имеют свои достоинства и недостатки. 
В обоих случаях учиты вается подлежащая примене
нию норма международного права,  согласно которой 
для изменения постановлений об участии в договоре 
необходимо согласие участников, и Комиссия не 
считает,  что она должна д ел ать  сравнительную оцен
ку этих методов с точки зрения конституционных

вопросов согласно внутригосударственному праву. 
Вместе с тем  Комиссия отм еч ает ,  что особая форма 
заключающихся в р ас см ат р и в ае м ы х д о го в о р а х п о ста -  
новлений об участии уменьшает, по-видимому, з н а 
чение т е х  возможных затруднений конституционного 
порядка, о которых было упомянуто в Шестом ко 
м и тете .

b) Хотя вопрос о правопреемстве государств и м е 
ет известное  отношение к данному вопросу и я в л я 
ется  осложняющим элем ентом, как в процедуре 
составления протокола об изменении, так и в про
екте резолюции трех держав, принятие этих про
цедур не должно предопределять ход работы К о 
миссии над этим вопросом или препятствовать  и с 
пользованию, если желательно, любой из этих про
цедур.

c) Однако, в свете тех соглашений, которые были 
заключены ввиду ликвидации Лиги Наций и принятия 
на себя Организацией Объединенных Наций некото
рых из ее функций и прав, относящихся к заклю чен
ным под эгидой Лиги международным договорам. 
Генеральная Ассамблея вправе, очевидно, поручить, 
если пож елает,  какому-либо органу Организации 
Объединенных Наций принять на себя и осущ ествлять 
те права, которые, согласно постановлениям об 
участии, содержащимся в соответствующих м еж д у
народных договорах, ранее должны были осущ ест
вляться Советом Лиги. Таким образом будет о б е с 
печена, как альтернатива двух других методов, 
упрощенная и скорая процедура осуществления цели 
расширения участия в генеральных многосторонних 
международных договорах, заключенных под эгидой 
Лиги. Это будет административная м ера ,  подобная 
той, которую Комиссия ук азала  в 1962 году, причем 
не будут возникать  некоторые затруднения, сопря
женные с применением других методов.

d) Даже при поверхностном ознакомлении с теми 
двадцатью шестью договорами, которые перечислены 
в м еморандуме Секретариата ,  видно, что многие 
из них больше не представляют, вероятно, для г о 
сударств никакого интереса. Комиссия полагает ,  
что по этому аспекту проблемы компетентным ор
ганам  следует произвести дальнейшее обследование. 
Не предвосхищая результатов  такого  обследования. 
Комиссия подтверждает, пока, свое мнение, что 
расширение участия в международных договорах, 
заключенных под эгидой Лиги Наций, является  ж е 
лательны м.

e) Комиссия полагает ,  далее ,  что Генеральной 
Ассамблее следует предпринять необходимые шаги 
к изучению соответствующих генеральных м н ого 
сторонних международных договоров, для того чтобы 
выяснить, какие меры необходимы для придания 
этим договорам  отвечающего современным усло
виям характера .



Глава IV 

ХОД РАБОТЫ  ПО ДРУГИ М  ИЗУЧАЕМЫМ КОМИССИЕЙ ВОПРОСАМ

А. О Т В Е Т С Т В Е Н Н О С Т Ь  Г О С У Д А Р С Т В ;
Д О К Л А Д  П О Д К О М И Т Е Т А

51. Комиссия рассм отрела  этот  вопрос на своем 
686-м  заседании. Д авая  объяснения по докладу под
комитета (A /C N .4 /152)  1®' ,  председатель  подкоми
т е та  по вопросу об ответственности  государств г -н  
Роберто  Аго особо обратил внимание Комиссии на 
содержавшиеся в этом докладе заключения и на 
предлагаемую в нем программу работы.

52. Все принимавшие участие в дебатах  члены 
Комиссии согласились с общими заключениями до
клада, а именно с тем ,  что 1) при попытке кодифи
цировать отрасль права, регулирующую о тв етствен 
ность государств , следует в первую очередь опре
делить регулирующие международную отв етс тве н 
ность государства  общие нормы и 2) при определении 
этих общих норм не следует игнорировать тот опыт 
и те м атериалы , которые были накоплены в некото
рых специальных разделах  и, в особенности, в 
р азделе ,  относящемся к ответственности за вред, 
причиняемый личности или имуществу иностранцев, 
а также внимательно проследить, как влияют на 
проблему ответственности государств происщедшие 
в международном праве изменения.

53. Некоторые члены Комиссии считали, что вни
мание следует сосредоточить на изучении вопроса 
об ответственности государств за  поддержание мира, 
в свете изменений, происшедших за  последнее время 
в международном праве. Другие полагали, что не 
следует игнорировать ни одной из областей отв ет -  
Чтвенности и что следует изучить прецеденты, суще
ствующие во всех областях, в которых применялся 
принцип ответственности государств.

54. Д алее ,  члены Комиссии одобрили предложен
ную подкомитетом программу работы, не предрешая 
своей позиции по существу вопросов, включенных в 
эту программу. Т ак ,  во время, дискуссии были 
высказаны сомнения и оговорки по поводу р азреш е
ния некоторых проблем, возникающих в связи  с 
некоторыми из перечисленных вопросов. В этой 
связи  было указано , что, по замы слу, вопросы эти 
должны играть  исключительно роль aide-mémoire для 
специального докладчика, когда он подойдет к и з 
учению существа определенных аспектов тех общих 
норм, которыми регулируется международная от

ветственность  государств ,  и что специальный до
кладчик не обязан будет оказы вать  предпочтение 
тем  или иным решениям. Вы сказанная подкомитетом 
мысль о том ,  что изучение вопроса об о тв етствен 
ности таких других субъектов международного права, 
как международные организации, следует оставить 
в стороне, встретила , в свою очередь, общее одоб
рение членов Комиссии.

55. После единогласного утверждения ею доклада 
подкомитета по вопросу об ответственности  г о с у 
дарств ,  Комиссия назначила г -н а  Аго специальным 
докладчиком по вопросу об ответственности  г о су 
дарств. Секретариат зай м ется  составлением неко
торых рабочих документов по этому вопросу.

В. П Р А В О П Р Е Е М С Т В О  Г О С У Д А Р С Т В  И
П Р А В И Т Е Л Ь С Т В :  Д О К Л А Д  П О Д К О М И 
Т Е Т А

56. Доклад подкомитета по вопросу о правопреем 
стве государств и правительств ( A /C N .4 /1 6 0 ) '®® 
обсуждался Комиссией на ее 702 -м  заседании. П ред
седатель  подкомитета г - н  Манфред Ляхе дал по 
этому докладу объяснения и разъяснил заключения 
и рекомендации подкомитета. Все члены Комиссии, 
которые принимали участие в дискуссии, вполне 
одобряли намеченные границы вопроса и подход к 
нем у, предложенные задачи и составленную про
грам м у работы.

57. Комиссия полагала ,  что предложение об и з 
учении в первую очередь вопроса о правопреемстве 
государств совершенно основательно. Вопрос же о 
правопреемстве правительств будет пока рас см ат р и 
в а т ь с я ,  лишь поскольку это необходимо для воспол
нения изучения вопроса о правопреемстве государств. 
В ходе дискуссии некоторые члены Комиссии под
черкивали то особое значение, которое им еет  в 
настоящее время проблема правопреемства го су 
дарств для новых государств и для международного 
общения ввиду возникновения нового явления д е 
колонизации. Поэтому они настаивали на том ,  чтобы 
при кодификации данной отрасли права особое вни
мание было уделено проблемам, которые имеют 
значение для новых государств.

58. Комиссия приняла рекомендации Подкомитета 
относительно связи  между вопросом о правопреем 



стве государств и другими вопросами повестки дня 
Комиссии. П равопреемство в отношении меж дуна
родных договоров будет, п о э т о м у ,р а с с м а т р и в а т ь с я  
в связи  с правопреемством государств ,  а не в связи  
с международными договорами. Д алее,  Комиссия 
признала, что необходимо установить хотя бы какую- 
то степень координации между специальными до
кладчиками по международным договорам, о тв е т 
ственности государств и правопреемству государств 
для того ,  чтобы избеж ать  дублирования при кодифи
кации соответствующих трех отраслей права.

59. Все члены Комиссии одобряли те задачи, ко
торые были предложены Подкомитетом, а именно 
обследование и оценку теперешнего состояния права 
и практики в области правопреемства государств и 
составление проекта статей  по этому вопросу в с в е 
те новых изменений в международном праве. Н еко
торые члены Комиссии считали, что существующие 
общие нормы и практику следует привести в соот
ветствие с современными ситуациями и ст р ем л е
ниями и что в результате  кодификация отрасли 
права, регулирующей правопреемство государств ,  
неизбежно и в значительной мере будет включать 
положения, связанные прежде всего  с прогрессив
ным развитием международного права. Другие члены 
Комиссии, признавая, что следует учитывать новые 
настроения и новые аспекты , которые становятся 
очевидными в международных отношениях,разделяли 
ту точку зрения, что прежде всего  следует основа
тельно изучить прошлую практику и только потом 
приступить к созданию таких элементов нового 
права, какие необходимы.

60. Общая н ам етка ,  порядок очередности вопро
сов и детальная разбивка предмета были Комиссией 
утверждены, причем имелось в виду, что такое 
утверждение не предрешает позиции каждого члена 
Комиссии по существу включенных в программу 
вопросов. В программе установлены общие руково
дящие принципы, которые должны соблюдаться спе
циальным докладчиком, причем, однако, он не обязан 
придерживаться их во всех деталях  в своей работе.

61. Утвердив единогласно доклад подкомитета. 
Комиссия назначила г -н а  Ляхса в качестве спе
циального докладчика по правопреемству государств 
и правительств. Комиссия приняла предложение под
комитета напомнить правительствам  о разосланной 
Генеральным Секретарем  записке,  в которой он 
просил их предоставить в его  распоряжение тексты  
всех международных договоров, законов, декретов ,  
постановлений, дипломатической корреспонденции и 
т .д . ,  касающихся техники правопреемства и з а т р а 
гивающих государства ,  получившие независимость  
после второй мировой в о й н ы  Ю З .  Вместе с тем  
Комиссия полагает ,  что срок на представление п ра
вительствами своих замечаний следует продлить 
до 1 января 1964 года .  Секретариат разошлет тексты  
замечаний, которые будут правительствами пред
ставлены в ответ на указанную з а п и с к у ,и  составит

аналитическую сводку этих замечаний, а также 
меморандум о практике, которой придерживаются в 
вопросе правопреемства государств  специализиро
ванные учреждения и другие международные органы.

С. С П Е Ц И А Л Ь Н Ы Е  М И С С И И

62. Комиссия обсудила этот  вопрос на своих 
711-м  и 712 -м  заседаниях. Она имела в своем 
распоряжении составленный Секретариатом  м е м о 
рандум (A /C N .4 /1 55). В ходе дебатов было решено 
возобновить рассмотрение вопроса о специальных 
миссиях в соответствии с резолюцией 1687 (XVI), 
принятой Генеральной А ссам блеей  18 декабря 1961 
года. Поскольку нормы, регулирующие постоянные 
п ред ставительства ,  были кодифицированы Венской 
конвенцией 1961 г. о дипломатических сношениях. 
Комиссия считала,  что теперь она должна заняться  
разработкой  норм, регулирующих специальные м и с
сии, которыми должна быть восполнена кодификация 
права, относящегося к дипломатическим отношениям 
между государствами.

63. Что к асает ся  рамок этого вопроса, то члены 
Комиссии были согласны в том , что вопрос о спе
циальных миссиях должен охватывать  также стран
ствующих послов в соответствии с решением, при
нятым на сессии I960 г о д а Ю 4 .  д а  этой сессии 
Комиссия также постановила’®* не рассм атривать  
вопроса о привилегиях и иммунитетах делегатов  на 
конгрессах и конференциях в рам ках  изучения в о 
проса о специальных миссиях, так как вопрос о 
дипломатических конференциях связан  с вопросом 
об отношениях между государствам и и м еж прави
тельственными организациями. Этот вопрос был 
вновь поднят на настоящей сессии, причем особенно 
было подчеркнуто значение конференций, созываем ых 
государствами. Однако большинство членов Комис
сии вы сказало  мнение, что пока к заданию, дан
ному специальному докладчику, не следует добав
лять вопроса о делегатах  на конгрессах и конфе
ренциях.

64. Что же к асается  подхода к кодификации этой 
отрасли права, то Комиссия решила, что специальный 
докладчик должен разраб отать  проект статей. В 
основу этих статей  должны быть положены п о ст а 
новления Венской конвенции 1961 г. о дипломати
ческих сношениях, но специальный докладчик должен 
им еть  в виду, что специальные миссии, как по своим 
функциям, так  и по своей природе, есть институт, 
который следует отличать от постоянных п редста
вительств .  Д алее ,  Комиссия полагает ,  что еще не 
пришло время для решения вопроса о том , следует 
ли проекту статей  о специальных миссиях придать 
форму дополнительного протокола к Венской кон
венции 1961 года ,  или изложить его в отдельной 
конвенции, или придать ему какую-либо другую 
форму, и что ей следует подождать, пока специаль
ный докладчик представит рекомендации по этому 
вопросу.



65. Наконец, на своем 712-м  заседании Комиссия 
назначила г -н а  Милана Бартоша в качестве специаль
ного докладчика по специальным миссиям.

D. О Т Н О Ш Е Н И Я  М Е Ж Д У  Г О С У Д А Р С Т 
В А М И  И М Е Ж П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н Ы М И  
О Р Г А Н И З А Ц И Я М И

66. В соответствии с заданием , данным ему Ко
миссией на ее четырнадцатой сессии, специальный 
докладчик г -н  Эль-Эриан представил на настоящей 
сессии первый доклад (A/CN-4/161 nA dd .!) ,  состоя

щий из предварительного исследования границ и м е 
тодов разрешения вопроса об «Отношениях между 
государствам и и межправительственными органи
зациями». Он представил также рабочий документ 
(A /C N .4 /L .103)  о границах и порядке будущей р а 
боты. На 717-м  и 718-м  заседаниях Комиссии со 
стоялось первое общее обсуждение указанного до
клада, и специальному докладчику было поручено 
продолжать свою работу, составить  второй доклад 
и включить в него серию проектов статей , имея в 
виду, что впоследствии вопрос будет подвергнут 
дальнейшему рассмотрению.



Глава V 

Д РУ Г И Е  ПОСТАНОВЛЕНИЯ И ЗАКЛЮЧЕНИЯ КОМИССИИ

А. С О Т Р У Д Н И Ч Е С Т В О  С Д Р У Г И М И  
У Ч Р Е  Ж Д Е Н И Я М И

67. На своем  715-м  заседании Комиссия р а с с м о т 
рела пункт повестки дня, касающийся сотрудничества 
с другими учреждениями.

68. Межамериканский юридический комитет был 
представлен г -н ом  Хосе Хоакином Каиседо К астилья,  
а Афро-азиатский консультативный юридический ко
митет — г -н о м  Х.В. Тамбиа. Оба представителя 
выступили в Комиссии.

69. Р ассм отрев  приглашение, адрессованное ей 
секретарем  А фро-азиатского  консультативного юри
дического ком итета .  Комиссия решила просить своего 
председателя Эдуардо Хименеса де А речага присут
ствовать  на следующей сессии Комитета в качестве 
наблюдателя или, если это не окаж ется возможным, 
назначить другого члена Комиссии или ее секретаря  
в качестве представителя Комиссии на этой сессии. 
Следующая сессия А фро-азиатского консультатив
ного юридического комитета откроется в Каире 
15 февраля 1964 г . и продлится две недели.

70. Комиссия выразила надежду, что со о т в ет ст 
вующие правила Организации Объединенных Наций 
будут применяться таким образом, чтобы обеспечить 
лучший обмен документацией между Комиссией и 
теми учреждениями, с которыми она сотрудничает. 
Комиссия далее реком ендовала , чтобы Секретарь 
принял для этого необходимые меры.

народных договоров, если этот  доклад будет з а 
кончен).

72. Поскольку нельзя  рассм отреть  все вопросы на 
очередной сессии, которая должна быть посвящена, 
главным образом , международным договорам и, по 
возможности, первому обсуждению предварительных 
докладов об ответственности государств и право
преемство  государств и правительств ,  было решено 
провести трехнедельную зимнюю сессию в Женеве 
с 6 по 24 января 1964 года.

73. На этой зимней сессии Комиссия рассм отрит  
проект статей ,  который должен быть представлен 
специальным докладчиком по специальным м иссиям, 
а также первый доклад и общие директивы специаль
ному докладчику по вопросу об отношениях между 
государствам и и межправительственными учрежде
ниями.

74. П олагали, что теперь же следует принять меры 
по организации зимней сессии в январе 1965 года ,  для 
того чтобы продолжить рассмотрение тех двух о т 
раслей права,  кодификацией которых заверш ается 
кодификация дипломатического права, не сокращая 
время, которое необходимо Комиссии для работы над 
международными договорами.

75. В соответствии с постановлением, вынесенным 
Комиссией на ее четырнадцатой с е с с и и ’®®, было 
решено, что очередная сессия состоится в Женеве и 
будет продолжаться с 4 м ая  по 10 июля 1964 года.

В. П Р О Г Р А М М А  Р А Б О Т Ы ,  В Р Е М Я  И 
М Е С Т О  С Л Е Д У Ю Щ Е Й  С Е С С И И

71. Комиссия приняла следующую программу р а 
боты на 1964 год; 1) международные договоры (при
менение, толкование и значение международных до
говоров); 2) специальные миссии (первый доклад, 
содержащий проект статей); 3) отношения между 
государствам и и межправительственными организа
циями (первый доклад, содержащий общие директивы 
(A /C N .4/161  H A dd .l) ,  и второй доклад, содержащий 
проект статей ; 4) ответственность  госуд арств(пред
варительный доклад, если он будет закончен); 5 )п р а -  
вопреемство государств и правительств (предвари
тельный доклад о соответствующих аспектах между

c. У С Л О В И Я  И З Г О Т О В Л Е Н И Я  И Р А С 
П Р О С Т Р А Н Е Н И Я  Д О К У  М Е Н Т О В ,  К Р А Т 
К И Х  О Т Ч Е Т О В  И П Е Р Е В О Д О В

76. Комиссия выразила свое удовлетворение по 
поводу значительного улучшения постановки и з г о 
товления предоставляемых в ее распоряжение доку
ментов , кратких отчетов и переводов. На предыдущей 
сессии эта  постановка была объектом некоторой 
критики ’ ®7.

77. Т ем  не менее происходили не которые задержки 
с переводом документов на испанский язы к,  и Ко
миссия вы раж ает надежду, что в этом  отношении 
будут приложены соответствующие усилия.



78. Комиссия вы раж ает ,  далее ,  надежду на то, 
что ее подготовительные документы будут р а с 
сы латься  ее членам воздушной почтой, для того 
чтобы они имели достаточно времени для озн а
комления с этими документами до открытия с е с 
сии.

D. З А Д Е Р Ж К И  С О П У Б Л И К О В А Н И Е М  
Е Ж Е Г О Д Н И К А

79. Комиссия озабочена те м ,  что происходят все 
большие и большие задержки с опубликованием Е ж е
годника Комиссии международного права. Комиссия

вы раж ает надежду, что будут приняты меры к тому, 
чтобы в дальнейшем этот Ежегодник, по возможно
сти, выходил вскоре после окончания каждой годовой 
сессии.

Е. П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Ь С Т В О  Н А  В О С Е М 
Н А Д Ц А Т О Й  С Е С С И И  Г Е Н Е Р А Л Ь Н О Й  
А С С А  М Б Л Е И

80. Комиссия постановила назначить своим пред
ставителем ,  для консультаций, на восемнадцатой 
сессии Генеральной А ссамблеи своего  председателя 
Эдуардо Хименеса де Аречага.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение I

Доклад г-на Роберто А го, председателя подкомитета  
по вопросу об ответственности государств

(Утвержден подкомитетом)

1. с  7 по 16 января 196 3  г. в Ж еневе происходила  
вторая с е с с и я  п одк ом и тета  по вопросу об о т в е тст в ен н о ст и  
г о с у д а р с т в , которы й был обр а зо в а н  К ом и сси ей  м е ж д у 
н ародн ого права на ее  6 3 7 -м  за седан и и  7 м ая 1962 г . и 
со с т о и т  и з следую щ их д еся т и  членов: г -н  А го  (п р е д с е 
д а т ел ь ), г -н  Б р и г гс , г -н  Г р о , г -н  д е  Л у н а -Г а р си а , г -н  
Л я хе, г -н  П а р ед ес , г -н  Тункин, г -н  Х и м ен ес д е  А р еч ага , 
г -н  Ц ур уока и г -н  Я син. У становленны е К о м и сси ей  на ее  
6 6 8 -м  за се да н и и  2 6  июня 1962 г.^  задач и  п одк ом и тета  
были таковы :

«1) М еж ду н астоящ ей  с е с с и е й  К ом и ссии  и следую щ ей  
п одк ом и тет  долж ен  р а ботать  в Ж еневе с 7 по 16 января  
1963  года;

2 )  е г о  р а бота  б у д е т  главны м о б р а зо м  посвящ ена о б 
щим асп ек та м  о т в е тст в ен н о ст и  г о су д а р ств ;

3) члены п одк ом и тета  п о дго т о в я т  для К ом и ссии  к он 
кретны е м ем ор ан дум ы , относящ иеся  к главны м асп ек там  
вопроса; эти  м ем ор андум ы  б удут  п р едстав л ен ы  С ек р е
тар иату  не п о зд н е е  1 дек абря  1962 г ., с т ем  чтобы  они 
м огли  бы ть разм н ож ены  и разосл аны  до  с е с с и и  п о дк о 
м и т ет а  в январе 1963 года;

4 )  П р ед сед а т ел ь  п одк ом и тета  со ст а в и т  доклад  о р е 
зу л ь т а та х  работы  п о дк ом и тета , которы й долж ен  быть  
п р едста в л ен  К ом и ссии  на ее  следую щ ей с е сс и и » .

2. С осто я л о сь  сем ь  за седан и й  п одк ом и тета  (п о с л е д н е е — 
16 января 1963  го д а ). За исклю чением  о т су т ст в о в а в ш его  
по б ол езн и  г -н а  Л я х са , на эти х  за се д а н и я х  п р и су т ст в о 
вали в се  члены  п одк о м и т ет а . П одк ом и тет  и м ел  в св о ем  
распоряж ении м ем ор ан дум ы , состав л ен н ы е следую щ им и  
его  членам и:

г -н о м  Х и м ен есо м  д е  А р еч ага  (ILC (XIV) S C .1 /W .1 )  
г -н о м  П а р ед есо м  (ILC(XIV)SC.1/W P,2 и A dd-l, A /C N .V W .7)  
Г-ном  Г ро (A /C N .4 /S C .1 /W P .3 )  
г -н о м  Ц уруока ( A /C N .4 /S C .1 /W .4 )
Г -н о м  Я сином  (A /C N .4 /S C .1 /W P .5 )
Г -н о м  А го  (A /C N -4 /S C .1 /W P .6 )

3. В п о дк о м и тете  с о ст о я л а сь  общ ая ди ск у сси я  по в о 
п р о са м , которы е должны  бы ть и зучены  в св я зи  с р аботой , 
относящ ейся  к м еж дун ар одн ой  о т в е тст в ен н о ст и  го с у д а р с т в , 
и в св я зи  с тем и  дирек ти вам и, которы е К ом и сси я  долж на  
дать докладчику по э т о м у  вопросу.

4 . Н ек оторы е члены  п одк ом и тета  в ы ск азали  м н ен ие.

что ж ел ател ь н о  начать и зуч ен и е эт о г о  ч резвы чай но о б 
ш ирного вопроса о м еж дун ар одн ой  о т в е т ст в ен н о ст и  г о с у 
да р ств  с р а ссм отр ен и я  к а к о го -л и б о  т ак ого  хорош о оп р е
д ел ен н о го  сек т о р а , как, наприм ер, о т в е т ст в ен н о ст ь  за  
в ред, причиняемы й личности или и м ущ еств у  и ностран цев. 
В м е с т е  с т е м , др у ги е  члены п одк ом и тета  утверж дали , что  
ж елател ьно п р о и зв ест и  общ ее и ссл едо в а н и е  п р едм ет а , 
п озаботивш и сь  о т о м , чтобы  не см еш ивать оп р еделен и е  
н орм , относящ ихся  к ук азан ной  о т в е т с т в е н н о с т и , с оп р е
д ел ен и ем  т е х  норм  м еж д у н а р о д н о го  права и, в о со б ен н о ст и , 
н орм , относящ ихся  к реж им у и н остр ан ц ев , наруш ение 
которы х м о ж ет  вы зы вать эт у  о т в е т с т в е н н о с т ь . Н екоторы е  
и з ч л енов , принадлеж авш их к этой  второй  груп п е, в ч а ст н о 
сти  подчеркивали, что при изучении  вопр оса  об  о т в е т с т в е н 
н ости  с л е д у е т  такж е принять во внимание новы е явления, 
относящ иеся  к др уги м  о б л а стя м  м еж д у н а р о д н о го  права и, 
о со б ен н о , к о бл асти  поддерж ания м ира.

5. В конце концов п одк ом и тет  ед и н огл асн о  постановил  
р ек ом ен довать  К ом и сси и , чтобы  он а , и м ея  в виду кодифи
кацию это й  отр асли  права, за н я л а сь  в п ервую  оч ер едь  
оп р едел ен и ем  общ их норм , регулирую щ их м еж дународн ую  
о т в е т ст в ен н о ст ь  г о с у д а р с т в . Бы ло п ризнано, ч т о , в о -  
первы х, не м о ж ет  бы ть и речи о т о м , чтобы  игнорировать  
опы т и м атер и алы , накопивш иеся по н екоторы м  сп ец иал ь
ным р а зд ел а м  — о собен н о  по р а зд е л у  о т в е т ст в ен н о ст и  за  
вред, причиняемы й личности или и м у щ еств у  иностран цев , 
и ч то , в о -в т о р ы х , с л е д у е т  осо б ен н о  вним ательно п р о с л е 
дить влияние, к о т о р о е , в озм ож н о , ок аж ут  на проблем у  
о т в е т ст в ен н о ст и  г о с у д а р с т в  новы е явления, связанны е с 
р а зв и т и ем  м еж д у н а р о д н о го  права.

6 . П ридя к эт о м у  общ ем у вы воду. П одк ом и тет  подробно  
о бсу д и л  н ам етк у  п рограм м ы  р аботы , п р едста в л ен н у ю  г-н о м  
А го . По обсуж ден и и  это й  н ам етк и  П о д к о м и тет  еди ногласно  
п останови л  р ек ом ен д ов ать  К ом и ссии  р а с с м о т р е т ь , в связи  
с общими асп ек там и  м еж дун ар одн ой  о т в е т ст в ен н о ст и  г о с у 
д а р ст в а , приводим ы е ниже ук азания по главны м  в опросам . 
Э ти ук азан и я  м о г у т  служ ить р у к о в о д ст в о м  в р а б о т е  б у д у 
щ его  сп ец иал ьн ого  докладчика, которы й долж ен  быть 
н азн ач ен  К ом и сси ей .

П редварительны й вопрос — о п р едел ен и е понятия м е ж д у 
народной о т в е т ст в ен н о ст и  г о с у д а р с т в а Ь

П ервы й вопрос — п р оисхож дени е м еж д ун ар од н ой  о т в е т -  
ств ен н ости

 ̂ Официальные отчеты  Г ен ер альн ой  А сса м б л еи , с е м н а д 
цатая  с е с с и я , Д ополнение № 9 (А /5 2 0 9 ) , пункт 68.

П одк ом и тет  п о л а г а е т , что с л е д у е т  о ст а в и т ь  в стор он е  
вопрос об  о т в е т ст в ен н о ст и  др уги х  су б ъ ек то в  м е ж д у н а р о д 
н о го  п рава, таких как м еж дунар одн ы е орган и зац ии .



1) М еж дународное правонаруш ение: наруш ение к ак и м - 
либо го су д а р с т в о м  ю ридической о б я за н н о ст и , в о зл а га ем о й  
на н е го  нормой м еж дун ар одн ого  права, каково бы ни было 
е е  происхож дени е и к какой бы сф ере она ни отн оси л ась .

2 ) О пределение состав н ы х эл ем ен т о в  м еж дун ар одн ого  
правонаруш ения:

a) Объективный эл ем ен т: дей ст в и е  или б е зд е й с т в и е ,
объективно п ротиворечащ ее м еж д ун ар од н о-п р ав ов ой  о б я 
за н н ости  государства^^. П р облем а зл оуп отр ебл ен и я  правом . 
С лучаи, в которы х доста то ч н о  с а м о го  дей стви я  или б е з 
дей ств и я , чтобы  о б р а зо в а ть  объективны й эл ем ен т  п р аво
наруш ения, и случаи, к огда  долж но, кром е т о го , и м еть  
м е с т о  к а к о е -т о  внеш нее собы ти е, являю щ ееся сл ед ст в и ем  
так ого  поведен и я.

b) С убъективны й эл ем ен т : в м ен и м ость  су б ъ ек ту  м е ж д у 
н ародн ого права п оведен и я , п роти воречащ его м е ж д у н а р о д 
ной обя зан н ости . Вопросы  вм енения. В м ен ени е п р авон ар у
ш ения и о т в е т ст в ен н о ст ь . П роблем а косвенн ой  о т в е т с т в е н 
ности .

В опросы , относящ иеся  к требованию , со гл а сн о  к отор ом у  
п ротиворечащ ее м еж дунар одн ой  об я за н н о сти  дей ст в и е  или 
б е зд е й с т в и е  долж но «и сходи ть »  от к а к о го -л и б о  орган а  
г о су д а р с т в а . С и ст ем а  права, прим еним ая для оп ределен и я  
с т а т у с а  орган а . З ак онодатель ны е, адм инистративны е и 
судебн ы е органы . О рганы , действую щ ие за  п р еделам и  
полномочий.

О тв етств ен н ость  го су д а р с т в а  за  дей стви я  частн ы х лиц. 
В опрос о д ей стви тел ь н ом  происхож дении  м еж дунар одн ой  
о т в е тст в ен н о ст и  в подобны х случаях.

Н еобходи м о  ли наличие вины т о го  ор ган а , поведен и е  
к отор ого  является  п р ед м ет о м  жалобы ? Объективная о т 
в ет ств ен н о сть  и о т в е т с т в е н н о с т ь , св язан н ая  с виной lato  
sensu- П роблем ы  степ ен и  вины^.

3) Различны е к атегор и и  наруш ений м еж дународны х о б я 
за н н о стей . В оп росы , касаю щ иеся практических границ  
допусти м ы х различий.

М еж дународны е правонаруш ения, являю щ иеся с л е д с т 
вием одн ого  только п оведен и я, и м еж дународн ы е п р аво
наруш ения, являю щ иеся с л ед ст в и ем  собы тий. П ричинно-

^ В св язи  с эти м  м о ж ет  бы ть и зуч ен  вопрос о в о з 
м ож ной о т в е тст в ен н о ст и  на основании «риска» в т е х  
сл уч аях , к о гд а  п оведен и е го су д а р с т в а  не явл яется  н а 
руш ением  к акой -ли бо м еж дун ар одн ой  обя зан н ости .

Ж елательно было бы р а с с м о т р е т ь  вопрос о том , с л е 
д у ет  или не с л е д у е т  включить в это  и ссл едов ан и е те  
очень важны е вопросы , которы е м о г у т  возникать в св язи  
с д ок азы в ан и ем  собы тий, влекущ их за  со б о й  о т в е т с т в е н 
н ость .

сл ед ст в ен н а я  св я зь  м еж д у  п о в ед ен и ем  и собы ти ем . П рак
ти ч еск ое зн ачен ие эт о г о  различия.

М еж дународны е неправом ерны е дей стви я  и б е зд е й с т в и е .  
В о зм о ж н о е  зн ач ен ие эт о г о  различия, осо б ен н о  поскольку  
речь и д е т  о восстановлени и  в первоначальном  полож ении  
(restitutio  in integrum).

П росты е и слож ны е, неповторяю щ иеся  и длящ иеся м е ж 
дународны е правонаруш ения. Значение эти х различий для  
оп ределен и я  врем ени  соверш ения правонаруш ения (tempus 
com m issi d e lic ti)  и о т в ета  на вопрос об  исчерпании м естн ы х  
с р ед ст в  защ иты .

П роблем ы  соуч асти я  в м еж дун ар одн ом  правонаруш ении.

4 )  О б ст о я тел ь ст в а , при которы х д ей ств и е  не я вл яется  
неправом ерны м

С огл аси е п отерп ев ш его . В оп р ос о презум пции  со гл а си я .

П равом ерная санкция против соверш ивш его м е ж д у н а р о д 
ное правонаруш ение.

С ам ообор он а .

С остоя ни е крайней н ео б х о д и м о ст и .

В тор ой  вопрос — формы м еж дунар одн ой  о т в е тст в ен н о ст и

1) О бя зан н ость  возм ещ ени я  в р еда  и право на п р и м ен е
ние санкции к го су д а р с т в у , соверш аю щ ем у п равонаруш ение, 
как сл ед ст в и я  о т в е т ст в ен н о ст и . В опрос о наказании  в 
м еж дун ар одн ом  п раве. О тнош ение м еж д у  сл ед ств и я м и , 
влекущ ими за  собой  в озм ещ ен и е вреда , и сл ед ств и я м и , 
влекущ ими за  собой  карательны е м еры . В о зм о ж н о е  р а з 
личие м е ж д у  м еж дународны м и правонаруш ениям и, в л ек у 
щими за  со б о й  только о б я за н н о ст ь  в о зм е с т и т ь  в р ед , и м е ж 
дународны м и правонаруш ениями влекущ ими за  собой  п ри 
м ен ен и е санкций. В о зм о ж н о е  осн ован и е т ак ого  различия.

2 ) В о зм ещ ен и е в р еда . Е го  формы. В осста н о в л ен и е  в 
первоначальное полож ение (restitutio  in integrum) и в о зм е щ е 
ние в р еда  п у тем  эквивалента или ком пенсации . П ределы  
в озм ещ ени я . В озм ещ ен и е косвенны х убы тков. У д о в л ет в о 
рение п отерп евш ей  стороны  и е г о  формы.

3) Санкции. И ндивидуальны е санкции, п р ед у с м а т р и в а 
ем ы е общ им м еж дународн ы м  правом . Р еп р есса л и и  и их 
возм ож ная  роль в к ач еств е  санкции за  м еж дунар одн ы е  
правонаруш ения. К оллективны е санкции.

7 . С о гл асн о  п остановлению  п одк ом и тета  к н астоящ ем у  
докладу п рилагаю тся  краткие отч еты , в которы х с о д ер ж а т ся  
св еден и я  об  обсуж дени и  сущ еств а  в опр осов , и м ем о р а н д у м  
членов п одк о м и т ет а , упом януты е выше — в пункте 2®.

® Эти краткие отчеты  и м ем ор андум ы  появятся  в Е ж е 
годнике К ом и сси и  м еж дун ар одн ого  права за  196 3  г о д .



Приложение II

Доклад г-на  Манфреда Л яхса, председателя подкомитета 
по вопросу о правопреемстве государств и правительств

(Утвержден подкомитетом)

1. Н а 6 3 7 -м  за седа н и и  7 м ая  1962  г . К ом и сси я  м е ж д у 
н ар одн ого  права о б р а зо в а л а  п одк ом и тет  по вопросу о 
п р а в о п р еем ст в е  г о с у д а р с т в  и п р ави тел ь ств , в со ст а в  
к о то р о го  вошли следую щ ие д е с я т ь  членов: г -н  Л яхе (п р ед 
се д а т е л ь ), г -н  Б артош , г -н  Б р и г гс , г -н  К а ст р ен , г -н  Лю, 
г -н  Р о з е н , г -н  Т аби би , г -н  Тункин, г -н  Э лиас и г -н  Э л ь -  
Эриан. На св о ем  6 б 8 -м  за седан и и  2 6  июня 1962 г . К о м и с
сия приняла сл едую щ ие постановлени я  отн оси тел ь н о  р а б о 
ты зт о г о  п одк ом и тета^ :

« 1) п о дк о м и тет  с о б е р е т с я  в Ж еневе 17 января 1963  г ., 
н ем едл ен н о  п осл е с е с с и и  п одк ом и тета  по вопросу об  
о т в е т ст в ен н о ст и  г о с у д а р с т в , на срок по м ер е  н а добн о
сти , но не п о зд н е е  2 5  января 1963  года;

2 )  К ом и сси я  приняла к св еден и ю  заявлен и е Г е н е 
ральн ого  С ек р етар я  в п одк о м и т ет е  отн оси тел ь н о  с л е 
дующ их тр ех  и ссл едов ан и й , которы е должны бы ть п р ед 
приняты С ек р етар и атом :

a) м ем о р а н д у м а  по вопросу о п р а в о п р еем ст в е  в связи  
с у ч а ст и ем  в О рганизации О бъединенны х Наций;

b ) записки о п р а в о п р еем ст в е  г о с у д а р с т в  на основании  
генеральны х м н огостор он н и х  м еж дународн ы х до го в о р о в , 
д еп о зи та р и ем  которы х явл я ется  Г ен еральн ы й  С екретарь;

c )  к ом п енди ум а реш ений м еж дународн ы х судебн ы х у ч 
р еж дений  по в оп р осу  о п р ав о п р еем ств е  г о су д а р ств ;

3) члены п одк ом и тета  п р едста в я т  отдельн ы е м е м о 
рандум ы , касаю щ и еся , главны м о б р а зо м , о х в а та  вопроса  
и п о дх о д а  к н ем у , причем эти  доклады  должны  быть 
п р едставл ены  С ек р етар и ату  не п о зд н е е  1 дек абря  1962 г ., 
чтобы  м ож но было их р азм н ож и ть  и р а зо с л а т ь  до  начала  
за се д а н и й  п одк о м и т ет а  в январе 1963  года;

4 )  п р е д с е д а т е л ь  п одк ом и тета  п р едста в и т  на е г о  с л е 
дую щ ем  за седа н и и  или, по в о зм о ж н о сти , за  несколько  
дней  до  н его  рабочий д о к у м ен т , содерж ащ ий сводку  
м нений, вы сказанны х в отдельны х докладах;

5) п р е д с е д а т е л ь  п одк ом и тета  со ст а в и т  докл ад  о д о 
сти гн уты х р езу л ь т а т а х ; для п р едстав л ен и я  ег о  следую щ ей  
с е с с и и  К ом и сси и » .

2 . С огл асн о  эти м  п остановлени ям  п о дк о м и тет  собр ал ся  
в Е вроп ейск ом  отделен и и  О рганизации О бъединенны х Н а 
ций 17 января 1963  го да . В виду т о го  ч то  п р ед с ед а т ел ь

Официальные отч еты  Г ен ер альн ой  А сса м б л еи , с е м н а д 
ц атая  с е с с и я , Д ополнение № 9 (А /5 2 0 9  and Согг. 1 ), пункт
72 .

п о дк ом и тета  г -н  Л яхе не м о г  п р и су тств о в а ть  на з а с е д а 
ниях по бо л езн и , п одк ом и тет  еди н огл асн о  и збр ал  и.о. 
п р е д с е д а т е л я  г -н а  Эрика К а стр ен а . С о ст о я л о сь  девять  
за се д а н и й  п одк о м и т ет а , и 25  января 196 3  г . е г о  сесс и я  
зак он ч ил ась . Было р еш ено, что п о дк о м и тет  с о б ер ет ся  
сн ова , с у ч а ст и ем  п р ед с ед а т ел я  г -н а  Л я х са , в начале  
пятн адцатой  с е с с и и  К ом и ссии  м еж д у н а р о д н о го  п рава, для 
т о го  чтобы  утверди ть  окончательны й т е к с т  с в о е г о  д о 
клада. На 1 0 -м  за се д а н и и , со ст о я в ш ем ся , с у ч а ст и ем  его  
п р е д с е д а т е л я  г -н а  Л я хса  и в сех  ег о  членов , бию ня 1963  г ., 
во врем я п ятн адцатой  с е с с и и  К ом и ссии  м еж дун ар одн ого  
права п одк ом и тет  утверди л  окончательны й т е к с т  св о его  
докл ада .

3. П одк ом и тет  им ел  в с в о ем  распоряж ении  м е м о р а н д у 
мы , п редстав л ен н ы е следую щ им и е г о  членам и:

Г -н о м  Э ли асом  (ILC (X IV )/S C .2 /W P .1  и A /C N .4 /S C .2 /  
WP.6)

г -н о м  Табиби (A /C N .4 /S C .2 /W P .2 )

г -н о м  Р о зе н о м  ( А / C N .4 /S C .2 /W P .3 )

г -н о м  К а стр ен о м  (А / C N .4 / S C .2/W P.4)

г -н о м  Б а р т о ш е м (А /C N .4 /S C .2 / W P.5).

К ром е т о г о , п р ед с ед а т ел ь  г -н  Л я хе п р едстав и л  рабочий  
до к у м ен т  ( А / C N .4 /S C -2 /W P .7 ) содерж ащ ий св одку мнений, 
вы сказанны х в упом януты х выше м е м о р а н д у м а х . За глав 
ную  осн ову своих д и ск у сси й  п о дк о м и тет  решил принять  
э т о т  представл енн ы й  г -н о м  Л я хсом  рабочий до к у м ен т .

4 . Д а л е е , п о дк о м и тет  и м ел  в с в о е м  распоряж ении  с л е 
дующ ие три и ссл едо в а н и я , состав л ен н ы е С ек р етар и атом :

П р а в оп р еем ств о  г о с у д а р с т в  в отнош ении уч асти я  в Ор
ганизации О бъединенны х Наций ( A /C N .4 /1 4 9 ) ;

П р а в оп р еем ств о  г о с у д а р с т в  в отнош ении генеральны х  
м н огостор он н и х  м еж дунар одн ы х д о го в о р о в , д е п о з и т а 
рием  которы х явл я ется  Г ен еральн ы й  С ек р етар ь  (А /  
C N .4 /1 5 0  иСогг.1);

К ом п енди ум  п остановлени й  м еж дун ар одн ы х суд еб н ы х  ор 
ганов по вопросу  о п р а в о п р еем ст в е  г о с у д а р с т в  (А /  
C N .4 /1 5 1 ) .

5 . П одк ом и тет  обсуди л  о х в а т  в оп р оса  о п р ав о п р еем ств е  
г о с у д а р с т в  и п р ави тел ь ств  и п о д х о д  к н ем у , а такж е  
директивы , которы е К ом и сси я  м о ж е т  д а ть  специальном у  
докладчику по эт о м у  в оп р осу . Н иж е п р иводятся  зак лю ч е
ния и рек ом ен даци и  п одк ом и тета .



I. О х в а т  в о п р о с а  и п о д х о д  к н е м у

А. Н ЕО БХ О ДИ М О С ТЬ У Д Е Л Я Т Ь  ОСОБЕННОЕ В Н И 
МАНИЕ П РО Б Л Е М А М , КАСАЮЩИМСЯ НОВЫ Х
Г О С У Д А Р С Т В

6. Н еобходи м о  удел ять  о со б ен н о е  внимание т ем  п р о
бл ем ам  п р а в о п р еем ст в а , которы е возникаю т в сл ед ст в и е  
осв обож ден и я  м н огих наций и возникновения столь  м н огих  
новых го су д а р с т в  п осле второй м ировой войны. П р облем ам , 
касаю щ им ся новы х г о с у д а р с т в , с л е д у е т  п о эт о м у  удел ять  
о соб ен н о е  вним ание, и в есь  вопрос долж ен  р а ссм а т р и 
ваться  в с в е т е  сов р ем ен н ы х п о тр еб н о ст ей  и принципов  
У става  О рганизации О бъединенны х Наций.

7. Н ек оторы е члены п одк ом и тета  пож елали у к а за т ь  на 
то , что с л е д у е т  о с о б о  п одчеркнуть принципы с а м о о п р е 
деления и п остоян н ого  су в ер ен и т ет а  над естеств ен н ы м и  
б о га тст в а м и . Д р уги е считали так ое у к азан и е излиш ним  
ввиду т о го  о б с т о я т е л ь с т в а , что эти  принципы уж е с о д е р 
ж атся  в У ставе О рганизации О бъединенны х Наций и р е з о 
люциях Г ен ер альн ой  А сса м б л еи .

В . ЗА Д А Ч А

8. Задача со ст о и т  в обсл едован и и  и оценке теп ер еш н его  
состояни я  права и практики по вопр осу  о п р а в о п р еем ст в е , 
а такж е в состав лен и и  п р оек та  с т а т ей  по эт о м у  вопросу  с 
уч етом  такж е и новы х и зм ен ен и й  в м еж дун ар одн ом  п раве, 
относящ ихся  к этой  о бл асти . Оформление долж но бы ть т о ч 
ным и долж но охваты вать  важнейш ие эл ем ен ты , н е о б х о 
дим ы е для устр анени я  сущ ествую щ их затруднени й .

С. ВОПРОСЫ  О Ч ЕРЕДН О С Т И

9. П одк ом и тет  р ек о м ен д у ет , чтобы  специальны й до к л а д 
чик, которы й долж ен  бы ть н а зн а ч ен  на пятнадцатой  с есс и и  
К ом и ссии  м еж дун ар одн ого  права, соср ед о то ч и л  св ое вни
м ание п реж де в с е г о  на в оп р осе о п р ав о п р еем ств е  г о с у 
д а р ст в , а вопрос о п р а в о п р еем ст в е  п р ави тельств  и зуч ал  
только п оскольку эт о  н ео б х о д и м о  для восполнения и с с л е 
дован и я  п р ав о п р еем ств а  г о с у д а р с т в . В рам ках огран и ч ен 
ной таким  о б р а зо м  о бл асти  с л е д у е т , по мнению  п о дк о 
м и т ет а , р а ссм о т р ет ь  в п ервую  о ч ер ед ь  проблем ы  п р аво
п р еем ст в а  в отнош ении м еж дунар одн ы х до го в о р о в .

D. С В Я ЗЬ  С Д РУ Г И М И  ВО П РО САМ И , СТОЯЩИМИ
НА П О В Е С Т К Е  ДНЯ КОМ ИССИИ М ЕЖ ДУНАРОДНОГО
П Р А В А

а) М еж дународны е договоры

10. П одк ом и тет  т о го  м нения, что вопрос о п р а в о п р еем 
ств е в отнош ении м еж дународн ы х д огов ор ов  долж ен  р а с 
см атр и вать ся  в св язи  с п р а в о п р еем ст в о м  г о су д а р с т в , а не  
в св язи  с м еж дународн ы м и  д огов ор ам и .

b ) О т в ет ст в ен н о ст ь  г о су д а р с т в  и отнош ения м е ж д у  г о с у 
дар ств а м и  и м еж п р ави тельствен ны м и  организациям и

И .  Д ля т о го  чтобы  и зб е ж а т ь  дублирования, сл е д у е т  
о со б о  учиты вать то о б с т о я т е л ь с т в о , что эти  вопросы  
такж е ст о я т  на п о в ес тк е  дня К ом и ссии  м еж дун ар одн ого  
права.

c) К оординация работы  ч еты р ех  специальны х докладчиков

12. Р е к о м е н д у е т с я , чтобы  четы ре специальны х док л ад
чика (по п р а в оп р еем ств у  го су д а р с т в  и п р ави тельств , по

м еж дунар одн ы м  д о го в о р а м , по о т в е т ст в ен н о ст и  го су д а р с т в  
и по отнош ениям  м е ж д у  го су д а р с тв а м и  и м еж п р ав и тел ь 
ственны м и ор ган и зац иям и ) поддерж ивали  д р у г  с д р у го м  
т есн у ю  св я зь  и координировали свою  р а б о т у .

Е . ОБЩАЯ Н А М Е Т К А

13. П р ед л а г а ет ся  включить в общий план следую щ ие  
пункты:

О п р е е м с т в о  в отнош ении м еж дународн ы х д о го в о р о в ,

и) п р еем ст в о  в правах и о б я за н н о ст я х , вы текаю щ их не 
и з м еж дунар одн ы х д о го в о р о в , а и з  др уги х  источников,

1 1 1 ) п р е е м с т в о  в отнощ ении участи я  в м еж дународн ы х  
ор ган и зац и я х.

14. М нения в п одк ом и тете р азд ел и л и сь  по вопросу о 
т о м , с л е д у е т  ли в приведенной  только ч то  н ам етк е уп о м я 
нуть вопрос о порядке урегулирования сп оров . С одной  
стороны  утверж дали , что урегули р ован и е споров  сам о  
явл я ется  отдельн ой  отр аслью  м еж д у н а р о д н о го  права и не 
в ходи т в ту  о б л а сть  п р авоп р еем ств а  г о с у д а р с т в  и прави
т ел ь с т в , которой  К ом и ссии  было поручено дать  п риоритет. 
В м е с т е  с т е м , др у ги е  члены п одк о м и т ет а , подчеркивая, 
что уп ом янутая  н ам етк а  п р ед с та в л я ет  собой  лищь п е р е 
чень воп р осов , которы е должны бы ть и зуч ен ы  специальны м  
докладчиком , вы сказы вали м н ен и е , что специальном у д о 
кладчику с л е д у е т  поручить р а с с м о т р е т ь  вопрос о т о м , 
долж на ли к ак ая -ли бо  оп р еделен н ая  с и с т е м а  у р егу л и р о в а 
ния споров  бы ть состав н ы м  эл ем ен т о м  р еж им а п р аво
п р еем ст в а .

Е . Д Е Т А Л Ь Н А Я  Р А ЗБ И В К А  П Р Е Д М Е Т А

15. П одк ом и тет  был т о го  м нения, ч то  при п одробн ом  
изучен ии  п р ед м ет а  п р и дется  р а с с м о т р е т ь  следую щ ие, в 
ч а ст н о сти , е г о  аспекты :

a) П роисхож ден ие п р еем ст в а :

и сч езн о в ен и е  го с у д а р с т в а , 
возникновение н ового  г о су д а р с т в а , 
и зм ен ен и я  территорий г о су д а р с т в .

b ) По п р едм ет а м :

м еж дунар одн ы е договор ы , 
территориальны е права, 
граж дан ств о , 
и м ущ ество го с у д а р с т в а , 
концессионны е права, 
госу д а р ств ен н ы е долги ,
некоторы е др уги е вопросы  публичного права, 
и м ущ еств о , права, и н тер есы  и прочие частноправовы е

правоотнош ения, деликты

c )  По субъ ек там :

П рава и о бя зан н ости :

О м е ж д у  новы м го су д а р с т в о м  и г о с у д а р с т в о м -п р е д -  
ш ествен ни к ом ,

и) м еж д у  новы м г о су д а р с т в о м  и третьим и  г о су д а р 
ств ам и ,

III) н о в о го  г о су д а р с т в а  в отнош ении лиц (вклю чая лица 
ю ридические).



d) Т ерриториальны е п осл едств и я :

в п р едел а х  территории  н ового  го с у д а р с т в а , 
вне е г о  территории.

П. И с с л е д о в а н и я  С е к р е т а р и а т а

16 . П одк ом и тет  постанови л  просить С ек р етар и ат  с о 
став и ть , по в о зм о ж н о с ти , к ш естн адц атой  с е с с и и  К ом иссии  
в 1964 году:

a) ан али тическую  св одку м атер и алов , предоставл енн ы х  
пр ави тел ь ств ам и  на основании  уж е сделанны х С ек р етар и а
том  зап р осов ;

b ) рабочий д о к у м ен т , посвящ енны й относящ ейся  к о б л а 
сти п р е е м с т в а  практике специализированны х учреж дений  
и прочих м еж дународн ы х организаций;

c)  п ер есм отр ен н ы й  вариант к ом п енди ум а постановлений  
м еж дународн ы х судебн ы х ор ган ов  по вопросу о пр авоп р е
е м с т в е  г о с у д а р с т в  ( A /C N .4 /1 5 1 ) ,  в  которы й вошли бы не

включенны е ещ е сводки соотв етств ую щ и х постановлений  
некоторы х судебн ы х органов .

17. П одк ом и тет  принял к св еден и ю  заявлен и е директора  
О тдела кодификации о т о м , что С ек р етар и ат  при первой  
ж е в о зм о ж н о сти  п р едста в и т  до к у м ен т , указанны й выше в 
подпункте «а» пункта 16, что он оп убли к ует  св еден и я , 
запрош енны е в подпункте «Ь» пункта 16, как только с м о 
ж ет  со б р а т ь  их, и что п р о сь б е , и злож ен ной  в подпункте  
« с»  пункта 16, б у д ет  у д ел ен о  с е р ь е з н о е  внимание с уч етом  
в озм ож н ости  получения соотв етств ую щ и х постановлений .

111. П р и л о ж е н и я  к н а с т о я щ е м у  д о к л а д у

18. П одк ом и тет  постанови л  приложить к св о ем у  докладу  
краткие отч еты , в которы х со д ер ж а т ся  св еден и я  об  о б с у ж 
дении сущ еств а  в опр осов , а такж е м ем ор андум ы  и рабочие  
док ум ен ты , состав л ен н ы е его  членам и и упом януты е вы
ше — в пункте ЗЬ.

Ь Эти приложения п ояв я тся  в Е ж егодн и ке К ом иссии  
м еж д у н а р о д н о го  права за  19 6 3  год.
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