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Capitulo I

ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

1. La Comisién de Derecho Internacional, creada
en cumplimiento de la resolucién 174 (II) de la Asam-
blea General, de 21 de noviembre de 1947, y en con-
formidad con lo dispuesto en su Estatuto, unido como
anexo a dicha resolucién y reformado posteriormente,
celebrd su decimoquinto periodo de sesiones en la
Oficina Europea de las Naciones Unidas, en Ginebra,
del 6 de mayo al 12 de julio de 1963. En el presente
informe se expone la labor realizada por la Comisién
durante este periodo de sesiones. En €l capitulo IT del
informe figuran 25 articulos sobre la‘invalidez y ter-
minacién de los tratados. El cap1tulo IIT se refiere a
la cuestién de una mayor participacién en laos tratados
multilaterales generales celebrados con los auspicios
de Ia Sociedad de las Naciones. El capituio IV trata
del progresc de los trabajos ucbre otros temas que
estudia la Comisidn, En el capitulo V se tratan algunas
cuestiones de orden administrativo y de otro orden.

A. Composicion de la Comisién y participacién
en el periode de sesiones

2. La Comisidén se compone de las siguientes per-
sonas:

Sr. Roberto Aco (Italia)

Sr. Gilberto Amapo (Brasil)

Sr. Milan Barto§ (Yugoslavia)

Sr..He)arbert W. Brices (Estados Unidos de Amé-
rica

St. Marcel Capizux (Canadid)

St. Erik Castrix (Finlandia)

Sr. Abdullah Er-Erian (Reptiblica Arabe Unida)

Sr, Taslim O, Erras (Nigeria)

Sr. André Gros (Francia)

Sr. Eduardo jiMinez pE ArfcHAGA (Uruguay)

Sr. Victor Kanga (Camertin)

Sr. Manfred Lacuas (Polonia)

Sr. Liu Chieh (China)

Sr. Antonio bE Luna (Espafia)

Sr. Luis PapirrLa Nezvo (México)

Sr. Radhabinod Par (India)

Sr. Angel M. Parenes (Ecuador)

Sr. Obed Pessou {Dahomey)

Sr. Shabtai RoseNnNE (Israel)

Sr. Abdul Hakim Tasmsr (Afganistin)

Sr. Senjin Tsurvora {(Japén)

Sr. Grigory I. TunkiN (Unién de Repiiblicas So-
cialistas Soviéticas)

Sr. Alfred VErRCross (Austria)

Sir Humphrey Warpock (Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte)

Sr. Mustafa K. Yassgen (Irak)

3. Con la excepci6n del Sr. Victor Kanga, todos
los miembros de la Comisién asistieron al periodo de
sesiones.

B. Mesa

4. En su 673a. sesioén, celebrada el 6 de mayo de
1963, la Comisién eligié a las siguientes personas para
constituir la Mesa:

Presidente: Sr. Eduardo Jiménez de Aréchaga
Pyimer Vicepresidente: Sr. Milan Barto§
Segundo Vicepresidente: Sr. Senjin Tsuruoka
Relator: Sir Humphrey Waldock

5. En su 677a. sesidn, celebrada €l 10 de mayo de
1963, la Comisién nombré un Comité de Redaccidn,
presidido por el Primer Vicepresidente de la Comi-
siébn. La composicion del Comité fue la siguiente:
Sr. Milan Bartos, Presidente, Sr. Roberto Ago, Sr.
Herbert W. Briggs, Sr. Abdullah El-Erian, Sr. André
Gros, Sr. Luis Padilla Nervo, Sr. Shabtai Roseune,
Sr. Grigory Tunkin, Sir Humphrey Waldock. El
Comité de Redaccién celebré doce sesiones.

6. El Asesor Juridico, Sr. Constantin Stavropoulos,
asisti6 a la 710a. sesién, celebrada el 28 de junio de
1963. El Sr. Yuen-li Liang, Director de la Divisién
de Codificacién de la Oficina de Asuntos Juridicos,
representé al Secreiario General y desempefié las
funciones de Secretario de la Comision.

C. Programa

7. La Comisién aprobd para su decimoquinto pe-
riodo de sesiones un programa que comnprendia los
teinas siguientes:

1. Derecho de los tratados.

2. Cuestién de una mayor participacién <n tra-
1ados multilaterales generales concertados bajo
los auspicios de la Sociedad de las Nauciones
(resolucién 1766 (XVII) de la Asamblea
General).

Responsabilidad de los Estados: informe de la
Subcomision.

Sucesién de Estados y gobiernos: informe de
la Subcomisién.

Misiones especiales.

Relaciones entre los Estados y las organiza-
ciones intergubernamentales,

Colaboracion con otros organismos.

Fecha y lugar del 16° periodo de sesiones.

. Otros asuntos.

8. Durante este periodo de sesiones la Comisién

celebré 49 sesiones y examind todos los temas del
programa,

VRN om & ow



Capitulo I

-

DERECHO DE LOS TRATADOS

A. Introduccién

RESUMEN DE LAS ACTIVIDADES DE LA COMISION

9. En su 14° periode de sesiones, la Comision
aprobé provisionalmente la parte I de su proyecto de
articulos sobre el derecho de los tratados, compuesta
de 29 articulos relativos a la celebracién, la entrada
en vigor y el registro de los tratados. Al mismo tiempo
la Comisién decidid, de conformidad con los articulos
16 y 21 de su Estatuto, remitir su proyecto a los go-
biernos por conducto del Secretario General para que
formularan sus observaciones. La Comision acordd
ademdas proseguir su estudio del derecho de los tra-
tados en el periodo de sesiones siguiente, dar prio-
ridad a este tema y proceder en ese periodo de sesiones
al examen de la validez y la duracion de los ‘ratados.

10. Tanto la “validez” como la “duracica” de los
tratados fueron objeto de informes de los relatores
especiales anteriores. La ‘“validez” fue estudiada por
Sir Hersch Lauterpacht en los articulos 10 a 16 de su
primer informe sobre el derecho de los tratados'; y
en la revision que del articulo 16 hizo en su segundo
informe? y por Sir Gerald Fitzmaurice eh su tercer
informe®. La “duracién” no fue examinada por Sir
Hersch Lauterpacht en ninguno de sus dos informes,
pero fue estudiada con detenimiento en el segunde in-
forme de Sir Gerald Fitzmaurice!, Debido a la pre-
sién de otros trabajos, ninguno de estos informes fue
examinado por la Comisién; pero, como es logics, Io
ha tenido muy en cuenta.

11. En el actual perfodo de sesiones de la Comision,
el Relator Especial presenté un informe (A/CN.4/156
y Add.l a 3) sobre la validez esencial, la duracién y
la extincién de los tratados. La Comisién dispuso
ademas de un memorando preparado por la Secretaria,
relativo a las disposiciones de las resoluciones de la
Asamblea General que son Je interés para el derecho
de los tratados (A/CN.4/154). La Comisién estudio
€l informe del Relator Especial en sus sesiones 673a.
a 685a. y 687a. a 711a., 714a., 716a., 718a. y 720a. y
aprobé un anteproyectc de articulos sobre los temas
mencionados, que se reproduce en el presente capitulo
junto con los comentarios a esos articulos. Al estudiar
esos temas la Comisién llegé a la conclusién de que
era mas conveniente formular los articulos sobre la
“yalidez esencial” de los tratados en relacion con los
diferentes motivos por los cuales los tratados pueden
resultar invalidos y los articulos sobre ‘“‘duracion y
extincién” en relacién con los diferentes motivos por
los cuales se puede poner término a un tratado. En

1 YVearbook of the International Law Commission, 1953, Vol.
II, pags. 137 a 159; texto espafio! en A/CN.4/€3, pags. 145
a 215,

2 Yearbook of the International Law Commission, 1954, Vol.
II, pags. 133 a 139; texto espafiol en A/CN.4/87, pigs. 35
a 55.

3 Anuario de la Comision de Derecho Intersacional, 1958,
Vol. II, pags. 21 a 50.

4 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1957,
Vol. I%, pags. 17 a 76.

consecuencia, la Comisiéon decidid cambiar el titulo
de esta parte de su irabajo sobre el derecho de los
tratados poniéndole el de “invalidez y terminacidén de
los tratados”; y ésie es, por tanto, el titulo dado al
proyecto de articulos reproducido en el presente
capitulo.

12, Como se indica en el parrafo 18 del informe
correspondiente a 19625, el plan de la Comisién es
preparar en su periodo de sesiones de 1964 otro ante-
proyecto de articulos sobre la aplicacion y efectos de
los tratados. Después de haber terminado sus tres
anteproyectos sobre el derecho de los tratados, la
Comision estudiard si han de ser reunidos en un
proyecto de convencion finica o si la codificacién del
derecho de los tratados ha de adeptar la forma de
una serie de convenciones relacionadas entre si. De
conforinidad con la decision adoptada en el periodo
de sesiones anterior, la Comisién ha preparado pro-
visionalmente el presente anteproyecto en forma de
un segundo grupo de articulos independiente pere
estrechamente relacionado con los articulos de la
parte I que ya han sido enviados a los gobiernos para
que presenten sus observaciones, Por ello, el presente
anteproyecto lleva  por titulo “Derecho de los trata-
dos — Parte II”. Al mismo tiempo, la Comisién de-
cidio, sin prejuzgar con ello en modo alguno la decisién
relativa a la forma en que su trabajo sobre el derecho
de los tratados serd en definitiva presentado, que seria
mas conveniente numerar el presente grupo de articulos,
no como upna nueva serie, sino a continuacién del
tltimo articulo del proyecto anterior. Por lo tanto,
el primer articulo del presente grupo Illeva el ni-
mero 30.

13. De conformidad con los articulos 16 y 21 de
su Estatuto, la Comisién decidié enviar su proyecto
sobre invalidez y terminacién de los tratados, por con-
ducto del Secretario General, a los gobiernos para que
presenten sus observaciones,

ALCANCE DEL PRESENTE GRUPO DE ARTiCULOS

14. El presente proyecto de articulos comprende
las cuestiones generales de la invalidez y terminacion
de los tratados, y trata también de la suspension de
la aplicacion de los tratados en estrecha relacién con
la terminacién. Sin embargo, el anteproyecto de ar-
ticulos no contiene ninguna disposicién relativa a los
efectos que la iniciacidn de hostilidades puede tener
sobre los tratados, aunque este asunto plantea pro-
blemas relacionados tanto con la terminacién de los
tratados como con la suspension de su aplicacién. La
Comisidn estimé que el estudio de ese asunto entra-
fiarfa inevitablemente un examen de los efectos de
las disposiciones de la Carta relativas a la amenaza
o el uso de la fuerza sobre la legitimidad del recurso
a las hostilidades de que ce trata; y no considerd que
este asunto pudiera estudiarse de manera conveniente
en el contexo de su presente trabajo sobre el derecho

5 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimo-
séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/5209).



de los tratados. Tampoco se examina en este proyecto
de articulos el efecto de la extincion de la personalidad
internacional de un Estado sobre la terminacion de
los tratados. La Comision, como se explica con mds
detenimiento en el parrafo 3 del comentario al articulo
43, estimé que no era posible formular ninguna dis-
posicién 1til sobre esa cuestidn sin tener en cuenta
el problema de la sucesién de Estados en los derechos
y obligaciones convencionales. Vista su decision de
emprender un estudio aparte del tema de la sucesidn
de Estados y gobiernos y examinar la sucesiéon en
materia de tratados en relacién con ese tema, la Comi-
sién excliyé completamente, por ¢l momento, la cues-
tién de la extincidn de la personalidad internacional
de un Estado del anteproyecto de articulos relativo a
la terminacién de los tratados. La Comisiéon decidid
volver a examinar esta cuestion en un periodo de
sesiones posterior, cuando sus trabajos sobre sucesion
de Estados estén mas adelantados.

15. Al examinar la invalidez de los tratados, Ia
Comision estudié €l caso de un tratado cuyas dispo-
siciones son incompatibles con las de un tratado an-
terior; al estudiar la terminacién de los tratadcs exa-
miné el caso andlogo de la terminacion implicita de
un tratado por la celebracién de otro tratado cuyas
disposiciones son %icompatibles con las del tratado
anterior. Algunos miembros de la Comisién estimaron
que en ambos casos se planteaban las cuestiones de
interpretaciéon vy de prioridad de aplicaciéa de los tra-
tados mas bien que de validez o ferminacion. Otros
miembros expresaron dudas sobre si esos casos po-
drian considerarse exclusivamente como cuestiones de
interpretacion y aplicacién. La Comisién decidié dejar
ambas cuestiones aparte para examinarlas en su pré-
ximo periodo de sesiones cuando disponga de un
nuevo informe de su Relator Especial sobre la apli-
cacién de los tratados, y determinar el lugar quc han
de tener en el proyecto de articulos sobre el derecho
de los tratados una vez hecho ese examen.

16. El proyecto de articulos ha sido provisional-
mente dividido en cinco secciones: i) una disposicién
general, ii) invalidez de los tratados, iii) terminacién
de los tratados, iv) normas especiales para la aplica-
ciéon de las secciones ii) y iil), y v) consecuencias
juridicas de la nulidad, la terminacidn o la suspensién
de un tratado. Las definiciones que se dan en el ar-
ticulo 1 de la parte I son también aplicables a la
parte IT y no se estimd necesario afiadir mdas defini-
ciones para los fines de esta parte. Los articulos for-
mulados por la Comisién en la presente parte, lo
mismo que en la parte I, contienen elementos de desa-
rrollo progresivo tanto como de codificacion del
derecho.

17. El texto del proyecto de articulos 30 a 54 y
los comentarios aprobados por la Comisién a pro-
puesta del Relator Especial figuran a continuacién:

B. Proyecto de artieulos sobre el dereche de
los tratados

Parte 11

INVALIDEZ ¥ TERMINACION DE LOS TRATADOS
SECCION I. DISPOSICION GENERAL

Articulo 30

Presuncién de Ila validez, la continuacién en vigor
y la aplicacién de un tratado

Todo tratado que se hubiere celebrado y que
hubiere entrado en vigor en conformidad con las

disposiciones de la parte I, se considerard que
esta en vigor y se aplica respecto de todo Estado
que fuere parte en el tratado, salvo quu su nmlidad,
su terminacion, la suspensiéon de su aplicacién o
la retirada de una parte determinada se dedujere
de la aplicacion de los presentes articulos.

Comentario

Las disposiciones de fondo de esta parte del proyecto
de articulos sobre derecho de los tratadas se refieren
exclusivamente a los casos en que, por una u otra
razon, ha de considerarse que el tratado esti viciado
de nulidad, que ha terminado o que su aplicacién estd
suspendida. Por ello, la Comisidn estimb conveniente
seflalar en una disposicion general, al principio de
esta parte, que un tratado que se hubiera celebrado
y que hubiera entrado en vigor de conformidad con
las disposiciones de la parte anterior, ha de consi-
derarse que estd en vigor y aplicacién, salvo que su
nulidad, su terminacién o la suspensién de su aplica-
cién se dedujere de las disposiciones de esta parte.

SECCION II. INVALIDEZ DE LOS TRATADOS

Articulo 31

Disposiciones de derechc interno relativas a la
competencia para celebrar tratacdos

Cuando el consentimiento de un Estado en
quedar obligado por un tratado bubiere sido ma-
nifestado por un representante que segiin las
disposiciones del articulo 4 dispusiere de las
facultades necesarias, el hecho de que vna dispo-
sicién del derecho interno de]l Estado relativa a
la competencia para celebrar tratados no hubiere
sido observada no alterarad la validez del consen-
timiento manifestade por el representante, salvo
cuando la violacién del derechc interno fuere
evidente. Excepto en'este tltimo caso, un Estado
no podri invalidar el consentimiento manifestado
por su representante sino cuando las dernis partes
en el tratado accedieren a ello.

Comentario

1) Las limiiaciones constitucionales que influyen en
el ejercicio de la facultad para concertar tratados asu-
men diversas formas®. Algunas constituciones procuran
impedir que el Ejecutivo celebre tratados o determi-
nados tipos de tratados, salvo con el consentim’ento
previo de un 6rgano legislativo; otras prevén que los
tratados no tendrin fuerza de ley dentro del Estado
sino cuando hayan sido “aprobados” o confirmados de
alguna manera por un Organo legislativo; en otras
constituciones figuran normas fundamentales que solo
pueden ser alteradas por un procedimiento especial
de reforma constitucional, lo que impone indirecta-
mente restricciones a las facultades del poder ejecutivo
para celebrar tratados. Juridicamente, cabe hacer una
distincién en el derecho interno entre las wisposiciones
que sefialan limites constitucionales a las facultades
de un gobierno para concertar tratados y las que sim-
plemente coartan las facultades de ese gobierno para
hacer que un tratado entre a formar parte del derecho
interno del Estado sin que el érgano legislativo apruebe
en alguna forma el tratado. Puede decirse que las
primeras restringen la facultad efectiva del Ejecutivo

6 Véase Unsted Nations Legislative Series, Laws and Practices

concerning the Conclusion of Treaties (ST/LEG/SER.B/3).



para celebrar tratados, en tanto que las segundas sim-
plemente restringen la facultad para aplicar un tra-
tado ya celebrado. La cuestin que se plantea en
relacién con este articulo es la de saber en qué medida
esas limitaciones constitucionales influyen en la validez
en derecho internacional del consentimiento en un
tratado expresado por un representante del Estado
manifiestamente facultado para expresar ese comnsen-
timiento. Sobre esta cuestién hay opiniones diver-
gentes.

2) Un grupo de tratadistas” sostiene que el derecho
internacional deja que el derecho interno de cada
Estado determine los 6rganos y procedimientos por
los cuales la voluntad del Estado en obligarse por
un tratado ha de formarse y expresarse; y que han
de tenerse siempre en cuenta las normas constitucio-
nales que rigen la formacién y expresion del consen-
timiento de un Estado en un tratado al considerar si
un acto internacional de firma, ratificacidén, aceptacion,
aprobacién o adhesién obliga efectivamente al Estado.
Segiin este parecer, las nuevas disposiciones del de-
recho interno que limitan las facultades de los drganos
del Estado para concertar tratados han de considerarse
parte del derecho internacional a fin de anular, o
al menos hacer anulable, todo consentimiento en un
tratado expresado en el plano internacional haciendo
caso omiso de una limitacién constitucional; el repre-
sentante que manifieste que obliga al Estado infrin-
giendo asi la constitucion es totalmente incompetente
tanto en derecho internacional como en derecho interno
para expresar €l consentimiento de ese Estado en el
tratado. Si se aceptase esta opinidn, la consecuencia
serfa que los demds Estados no podrian confiar en
las facultades que para obligar al Estado poseen mani-
fiestamente los jefes de Estado, primeros ministros,
ministros de relaciones exteriores, etc., conforme al
articulo 4; tendrian que asegurarse en cada caso de
que no se infringen las disposiciones de la constitucién
del Estado o correr el riesgo de comprobar posterior-
mente que el tratado es nulo. Para quienes defienden
esta doctrina, el debilitamiento de la seguridad de los
tratados que la misma entrafia queda mds que com-
pensado por la necesidad de dar el apoyo del derecho
internacional a los principios democriticos de la cele-
bracién de tratados,

3) En 1951, la propia Comisién aprobé un articulo
basado en este parecer®. Algunos miembros, sin em-
bargo, hicieron severas criticas a la tesis segtin la cual
las limitaciones constitucionales quedan incorporadas
al derecho internacional y el Secretario General Ad-
junto de Asuntos Juridicos expres$ temores en cuanto
a las dificultades que aquélla podia suponer para los
depositarios. Durante el debate en ese periodo de
sesiones se dijo que la decisién de la Comisidn se
habia basado, mds que en principios juridicos, en la
creencia de rue los Estados no aceptarfan ninguna
otra norma,

. TPor ejemplo, P. Chailley, La nature juridique des traités
idernationany selon le droit contemporain, pags. 175 a 215:
psé'gsB‘ISGmlnfa“é greq\z;{as, htheirB bMaking and Enforcement,
. vy 14; C. De Visscher, Biblotheca Visser:

(1924), pag. 98. ¢ Visseriana, Vol, 2

8 Articulo 2: “Un tratado llega a ser obligatorio con res-
pecto 2 un Estadg mediante la firma, 1a ratificacién, la
adhesion o cualesquicra otros medios de expresar la voluntad
d_el Estado, Fonformq a su dereclo y su prictica constitu-
ciomales, por intermedio de un érgano competente a ese efecto”
(Yearbook of the International Low Commission, 1951, Vol. II.
Pig. 73; texto espafiol en A/CN.4/L.28, pag. 2) ’ '

4) Un segundo grupo de trafcadistas“, si bien aceptan
la incorporacion de las limitaciones constitucionales al
derecho internacional, reconocen que es esencial res-
tringir en cierto modo esa doctrina a fin de que no
se menoscabe la seguridad de los tratados. Segin este
grupo, la buena fe exige que sdlo se tomen en cuenta
las limitaciones constitucionales patenites que, por su
indole, sea razonable esperar que otros Estados co-
nozean. Segin esta tesis, el Estado que impugna la
validez de un tratado por razones constitucionales sélo
puede invocar las disposiciones de su constitucion que
son patentes o que sea facil conocer mediante con-
sulta. Algunos autores de este grupo sostienen ast-
mismo que el Estado que invoca sus disposiciones
constitucionales para anular su firma, ratificacién, etc.,
de un tratado, debe resarcir a la otra parte que “confid
de buena fe y sin falta suya, en la facultad manifiesta
de los 6rganos constitucionales normales del Estado’1°.

5) Ofrece ciertas dificultades la solucion de transac-
cién basada en la hipdtesis inicial de la nulidad, en
detecho internacional, de la firma, ratificacién, etc.,
inconstitucional de un tratado. Si una limitacion enun-
ciada en el derecho interno de un Estado ha de con-
siderarse tan efectiva en derecho internacional que
restrinja la facultad de un jefe de Estado o de otro
representante del Estado para manifestar el consenti-
miento del Estado en un tratado, no se sabe en virtud
de qué principio una limitacién “‘patente” surte efecto
y en cambio no surte efecto una limitacidén que “no
es patente”. Seglin el derecho interno del Estado,
ambos tipos de limitaciones surten efecto juridico y
restringen la facultad del representante para celebrar
el tratado. Asimismo, si la limitacién interna surte en
derecho internacional el efecto de privar al represen-
tante de toda facultad para obligar al Estado, mno
parece que el Estado haya de responder internacional-
mente de los dafios y perjuicios originados por la
firma, ratificacién, etc., no autorizada del tratado por
su representante. Si la firma, ratificacién, etc., inicial
del tratado no puede inmputarse al Estado por carencia
de facultad, parece l4gico que ninguno de los actos
posteriores de su representante en lo que respecta al
mismo tratado pueda imputarse tampoco al Estado.

6) Las dificultades de orden practico son muchisimo
mayores, ya que en muchos casos es totalmente impo-
sible establecer una clara distincién entre las limita-
clones constitucionales “patentes” y las “no patentes”.
Es cierto que existen en la actualidad varias colecciones
de textos constitucionales y que las Naciones Unidas
han publicado un volumen de Laws and Practices con-
cermng the Conclusion of Treaties, basindose en la
informacién suministrada por gran nimero de Estados.
Pero por desgracia, ni las colecciones de textos cons-
titucionales ni la informacién suministrada por las
Naciones Unidas son en modo alguno suficientes para
que otros Estados puedan apreciar con suficiente segit-
ridad si un tratado estd o no comprendido en una
determinada disposicién constitucional. Algunas dispo-

9 Por ejemplo, McNair, Law of Treaties (1961), cap. III:
Paul De Visscher, De la_conclusion des traités 1'11.3;7‘11a?1"¢71taua:‘
()1943),, pag. 275 i, P. Guggenheim, Recueil des Cours de
PAcadémie de droit wternational, Vol. 74 (1949), pig. 236;
Sir H. Lauterpacht, Fipst Report on theé Low of Treaties
Yearbook of the International Law C ommission, 1953, Vol, IT,
palgos.sl41 a 146 (texto espafiol en A/CNA4/63, phgs. 160 a 177)’

ir Hersch Lauterpacht, Yearbook of # : :
1anw Comm_r{o’n, 1953, Vgl. II, pég. 143?f (tezstolng:gzgglo’?;
pé/gCI;M/?g, pag.h1§6)]; vease también Lord McNair op. cit
. /1 Kesearch in International g , Ha: S I
parte ITI, Derecho de los tratados, aﬁ. 2111-1"vard Law School,



siclones se prestan a interpretaciones subjetivas, por
ejemplo la exigencia de que los tratados “politicos” o
los tratados de “importancia especial” se sometan al
organo legislativo; algunas leyss no exponen clara y
expresamente si la limitacién se refiere a la facultad
para celebrar un tratado o a la aplicacion de éste en
el derecho interno. Pero incluso cuando las disposiciones
parecen ser claras y sin complicaciones, la claridad y
evidencia superficial de las limitaciones pueden resultar
muy engafiosas. En la mayoria de los casos en que la
propia constitucion contiene limitaciones aparentemente
rigurosas y exactas, ha resultado necesario admitir una
amplia libertad para que el poder ejecutivo celebre
tratados en forma simplificada sin ajustarse al proce-
dimiento estricto prescrito en el derecho interno, y este
uso de la facuitad de concertar tratados llega a con-
cordar con la letra de la ley sea por un proceso de inter-
pretacién, sea por el establecimiento de adecuadas
politicas. Por lo demas, la préctica constitucional rela-
tiva a los tratados en forma simplificada tiende a ser
un tanto flexible; y la cuestién de si un tratado ha de
considerarse o no conforme a los procedimientos enun-
ciados en la constitucidn llega a ser asi, en cierta me-
dida, un asunto de discrecion politica del poder ejecu-
tivo, cuya decision podra posteriormente impugnarse
en el organo legislativo o en los tribunales. Asi, pues,
aunque sea indudablemente cierto que en varios casos
pueda afirmarse que determinada disposicién es evi-
dente y que determinado tratado queda comprendido
en ella, en muchos casos ni un Estado extranjero, ni
el propio gobierno nacional, podran juzgar de antemano
con certeza si de ser impugnado un tratado habria de
considerarse conforme al derecho nacional que estd
comprendido en la limitacidén interna, o si un tribunal
internacional habria de estimar que esa disposicion
interna es evidente y clara a los efectos del derecho
internacional.

7) Un tercer grupo de tratadistas!’ opina que el
derecho internacional deja que cada Estado determine
los organos vy procedimientos por los cuales se forma
su voluntad de celebrar un tratado y solo tiene en cuenta
las manifestaciones externas de esa voluntad en el
pleno internacional. Segin esta opinion, el derecho
internacional determina los procedimientos y las con-
diciones conforme a los cuales los Estados expresan
su consentimiento para quedar obligados por los tra-
tados en el plano internacional; y también determina
las condiciones en las cuales se ha de reconocer a las
diversas categorias de 6rganos y representantes del
Estado su competencia para llevar a cabo ese procedi-
miento en nombre de su Estado. En consecuencia,
cuando un representante que segin el derecho inter-
nacional sea competente para comprometer al Estado,
exprese por alguno de los procedimientos establecidos
el consentimiento del Estado en un tratado, ha de con-
siderarse en derecho internacional que el Estado queda
obligado por el tratado. Conforme a esta opinion, el
incumplimiento de los requisitos internos puede en-
trafiar la invalidez del tratado como legislacion interna
y determinar que al representante se le apliquen las
disposiciones del derecho interno como consecuencia
de sus actos, pero no menoscaba la validez del tratado

11 Por ejemplo, Anzilottl, Cours de droit international (tra-
duccién de Gidel) Vol. 1 (1929), pags. 366 y 367; Sir G.
Fitzmaurice, British Vearbook of International Law, Vol. 15
(1934), pags. 129 a 137; Blix, Treaty-Making Power (1960),
capitulo 24; y véase UNESCO, Survey of the Ways in which
States interpret their International Obligations (P. Guggen-
heim), pags. 7 y 8.

en derecho internacional siempre que el representante
se haya excedido en sus facultades con arreglo al derecho
internacional. Algunos de estos tratadistas!® mitigan
el rigor de esta norma cuando el otro Estado tiene
efectivamente conocimiento de que no se ha cumplido
el derecho interno o cuando la carencia de facultad
constitucional es tan manifiesta que ha de presumirse
que el otro Estado tenia conocimiento de ella. Esta
solucién conciliatoria que toma como punto de partida
la supremacia de las normas internacionales sobre cele-
bracion de tratados, no presenta las mismas dificultades
logicas que la formula de transaccion propuesta por
el otro grupo. Como el principio fundamental, segin
el tercer grupo, es que el Estado puede dar por sen-
tada la regularidad de todo lo que se haga dentro de
las facultades que posea un representante conforme al
derecho internacional, es 16gico que el Estado no pueda
adoptar esa actitud cuando sabe, o cuando en derecho
pueda darse por sentadc yue sabe, que en ese caso
particular esas facultades no existen.

8" Las decisiones de los tribunales internacionales y
la practica de los Estados, si bien no son conclusivas,
parecen apoyar una solucién basada en la tesis del
tercer grupo. Desde luego, la jurisprudencia interna-
cional no es; muy abundante. Las sentencias arbitrales
dictadas en los asuntos de Cleveland'® (1888) y de
George Pinson't (1928), aunque no entrafian decisio-
nes en esta materia, contienen algunas observaciones
a favor de la pertinencia de las disposiciones constitu-
cionales en relacién con la validez internacional de los
tratados. En cambio, en los asuntos del Régimen adua-
nero franco-suizo' (1912) y Rio Martin'® (1924) los
arbitros se pronunciaron claramente cuando se negaron
a tener en cuenta supuestas infracciones de las limi-
taciones constitucionales y sostuvieron la validez de un
protocolo y de un canje de notas respectivamente;
también en el asunto Ifetzger'? figura una observacion
en el mismo sentido. Asimismo los fallos en los asuntos
de la Groenlandia oriental'® y de las Zonas francas®®,
aunque no traten directamente de la cuestion, parecen
indicar que la Corte Internacional no estaba dispuesta
a ir mas alld de las facultades manifiestas que, con-
forine al derecho internacional, tiene un representante
del Estado (en estos casos un ministro de relaciones
exteriores y un representante ante la Corte) para
obligar a su Estado.

9) En cuanto a la practica de los Estados, en una
obra reciente se examinan en detalle varios incidentes
diplomaticos®. En estos incidentes figuran ejemplos
en que se alega la falta de validez de tratados por ra-
zones constitucionales, pero en ninguno de ellos ha sido

12 J, Basdevant, por ejemplo, si bien scstiene que los Estados
han de poder, en general, confiar en las facultades ostensibles
del agente de un Estado, sin tener en cuenta las lirnitaciones
constitucionales de esas facuitades, considera que ello no debe
aplicarse cuando se trata de una “violacién manifiesta de la
constitucién de un Estado”; Recueil des cours de U'Académiz
de droit international, 1926, Vol. XV, pag. 581; véase también
UNESCO, Survey of the Ways in which States interpret their
International Obligations (P. Guggenheim), pag. 8

18 Moore, International Arbitrations, Vol. 2, pags. 1946,

14 Naciones Unidas, Reports of International Arbitral
Awards, Vol. V, pig. 327,

15 Ibid., Vol. X1, nag. 411,

18 Ipid., Vol. 11, pag. 724.

17 Fo. eign Relations of the United States, 1901, pig. 262,

18 P.C.IJ., Series A/B, No. 53, pags. 56 a 71 y pag. ¢1.

18 P.C.IJ., Series A/B, No. 46, pig. 170.

20 H, Blix, op cit.,, capitulo 20.



admitida esa pretensién por la otra parte en la contro-
versia. Ademas, en tres casos (la admisién de Luxem-
burgo en la Sociedad de las Naciones, el incidente
Politis y el ingreso de Argentina) la Sociedad de las
Naciones parece haberse guiado por el principio de
que el consentimiento dado en el plano internacional
por un representante del Estado inanifiestamente com-
petente no queda invalidado por la revelacién ulterior
de que ese representante carecia de facultades consti-
tucionales para obligar a su Estado. Asimismo, en un
casc un depositario, el Gobierno de los Estados Unidos,
al parecer dic por sentado que una notificacién de
adhesion a un acuerdo, manifiestamente en debida
forma, no podia ser retirada alegando falta de facul-
tades constitucionales, salvo con €l consentimiento de
las demds partes®'. Tampoco los representantes de los
Estados, al celebrar tratados, suelen verificar si los
demas representantes estin facultados constitucional-
mente para firmar un tratado o depositar un instru-
mento de ratificacién, aceptacién, etc. Es cierto que
en el asunto de la Groenlandia oriental, Dinamarca
admitié que en principio eran procedentes las dispo-
siciones constitucioriales de Noruega al apreciar el
efecto de la declaracién Thlen, aunque impugnd su
procedencia en las circunstancias particularss del asunto.
Es cierto también que, en el decimosépiime periodo de
sesiones de la Asamblea General, imn representante en
la Sexta Comisién expresé su prencupacidén porque
algunos pasajes del informe de la Conmsién al parecer
entrafiaban una opinién desfavorable a la pertinencia
de las disposiciones co.stitucionales para determinar
la cuestion del consentimiento de vn Estado en derecho
internacional. Pero la practica de los Estados parece
inclinarse mucho er sentido contrario,

13) La opinién de que la inobservancia de las dis-
posiciones constitucionales no ha de considerarse nor-
malmente como un vicio del consentimiento prestado
en debida forma por un 6rgano o representante mani-
fiestamente competente para ello parece apoyarse en
otras dos consideraciones. La primera es que el derecho
internacional ha ideado varios procedimientos de cele-
bracién Ce tratados — ratificacién, aceptacién y apro-
bacion — precisamente para que los gobiernos puedan
estudiar detenidamente el instrumento antes de decidir
st el Estado ha de participar o no en él, y también
para que puedan cumplir todos los requisitos exigidos
por la constitucién. Cuando un tratado estd sujeto a
ratificacién, aceptacién o aprobacién, puede decirse
que los Estados negociadores han hecho cuanto razo-
nablemente cabia exigir de ellos pura poner en practica
los principios democraticos de la celebracién de tra-
tados. No seria razonable esperar que cada gobierno
tenga luego que observar la tramitacién interna del
tratado por cada uno de los demas gobiernos; es mds,
si otro gobierno discutiern, por razones de orden cons-
titucional, la tramitacidén interna de un tratado se con-
sideraria sin duda como una injerencia inadmisible
en lo. asuntos internos del Estado. Lo mismo cabe
decir de los casos de adhesidn, en los cuales el gobierno
puede estudiar ampliamente el tratado y satisfacer las
exigencias constitucionales antes de proceder en el plano
internacional a manifestar su adhesion al tratado. Tam-
bién en el caso del tratado que se hace obligatorio con
la firma, es el gobierno quien autoriza el uso de este
procedimiento y conoce el objeto del tratado antes
de que se entablen las negociaciones y, con Joc medios
modernos de comunicaciones, normalmente estd al tanto

21 H. Blix, op cit,, pag. 267.

del contenido exucto del tratado antes de que su repre-
sentante proceda a firmarlo; ademas, de ser necesario,
puede dar instrucciones a su representante para que
firme ad referendum. Cierto que en el caso de los tra-
tados que se hacen obligatorios con la firma y, espe-
cialmente, los de forma simplificada, puede haber un
peligro ligeramente mayor de que se haga caso omiso
de una disposicién constitucional ; pero, incluso en esos
casos, el gobierno dispone de los medics necesarios
para dirigir los actos de su representante y para satis-
facer las exigencias constitucionales, En otras palabras,
en todos los casos la responsahilidad por el incumpli-
miento de las disposiciones constitucionales en la cele-
bracién de un tratade corresponde enteramente al
gobierno del Estado interesado.

11) La segunda consideracion es que la mayoria
de los incidentes diplomaticos en los cuales los Estados
han alegado sus requisitos constitucionales como causa
de invalidez han sido asunios en los que, por razones
muy diferentes, deseaban eludir sus obligaciones con-
vencionales. Ademds, en ia mayoria de esos casos, la
otra parte en la contrcversia ha impugnado la tesis
de que el incumplimiento de las disposiciones consti-
tucionales podia posteriormente alegarse como funda-
mento para invalidar un tratado celebrado por repre-
sentantes que manifiestamente estaban facultados por
el Estado para celebrarlo. Cuando un gobierno tropieza
realmente con dificultades constitucionales después de
celebrar un tratado y plantea prontamente la cuestion,
parcce que por lo general puede salvar el obsticulo
constitucionial con medidas internas y obtener mien-
tras tanto la indulgencia necesaria de las demds partes.
En tales casos, la dificultad parece obedecer a menudo
a que se plantea la cuestién, no ya en el organo legis-
lativo cuyo consentimiento se ha omitido, sino maés
bien en los tribunales, cuando la validez del tratado
como derecho interno se impugna por razones consti-
tucionales®?, Cuando se ve ante una decisiéon judicial
que niega la validez constitucional de un tratado, un
gobierno orocurard de ordinario regularizar su situa-
cién con arreglo al tratado adoptando las medidas
pertinentes en la esfera interna e internacional,

12) Algunos miembros de la Comisién opinaren que
el derecho internacional habia de temer en cuenta el
derecho interno, lo bastante por lo menos para reco-
nocer que el derecho interno determina el drgamno o
l.s 6rganos competentes del Estado para ejercitar la
facultad de celebrar tratados. Segtn esta opinion, todo
tratado concertado por un érgano o representante que
no fuera competente para hacerlo, segiin el derecho
interno, por no haberse ajustado a sus disposiciones,
quedaria anulado por vicio del consentimiento resul-
tante de la aplicacién del derecho interno. Sin em-
bargo, la mayoria de la Comisién estimé que, segin
esa norma, la complejidad y la aplicacién incierta de
las disposiciones del derecho interno relativas a la
celebracion de tratados crearfan un riesgo demasiado
grande para la estabilidad de los tratados. Teniendo

22 Prosecution for Misdemeanours (Germany) case, (Inter-
national Law Reports, 1955, pags. 560 y 561): Belgian State v.
Leroy (Ibid., pags. 614 a 616). Algunas veces los tribunales
nacionales parecen haber supuesto que el tratado que consti-
rucionalmente carece de validez como derecho interno carecera
también automdaticamente de validez en el plano internacional.
Més frecuentemente, sin embargo, han considerado gqie los
aspectos internacionales del asunto no estaban comprendidos
en su esfera de competencia o bien han reconocido que el hecho
de declarar la invalidez de un tratado desde el punto de vista
constitucional puede suponer un incumplimiento por el Estado
de sus obligaciones internacionales.



en cuenta esa consideracion, la jurisprudencia de los
tribunales internacionales y la prueba de la practica
de los Estados, se estimé que el principio basico del
presente articulo tenia que ser el de que !a incbser-
vancia de una disposicién de derecho interno relativa
a la competencia para celebrar tratados no menoscaba
la validez del consentimiento manifestado en debida
forma por un dérgano o repesentante del Estado que
segtin el derecho internacional es competente para
manifestar el consentimiento. Algunos miembros esti-
maron que no convenia debilitar en modo alguno ese
principio basico admitiendo excepciones al mismo y
habrian preferido que el Estado quedase obligado por
el consentimiento de su Organo o representante en
todos los casos en que se viera que fue manifestado en
debida forma. Otros miembros pertenecientes a la
mayoria, si bien apoyaban sin reservas la opinion de
que la inobservancia del derecho interno relativo a
la competencia para celebrar tratados no menoscaba,
en principio, el consentimiento manifestado en debida
forma segtin las normas de derecho internacional, esti-
maron que era acmisible hacer una excepcién en
aquellos casos en que la infraccién del derecho interno
relativo a la competencia para celebrar tratados fuese
absolutamente evidente, Esos miembros tuvieron pre-
sente el caso, ocurrido en el pasado, de que un jefe
de Estado celebre un tratado bajo su propia respon-
sabilidad con infraccién de una disposicién inequivoca
de la constitucién. A su parecer, admitir esa excep-
cién no comprometeria el principio basico, puesto que
el otro Estado no puede licitamente aducir que ha
confiado ¢n un consentimiento manifestado en esas
circunstancias. Esa opinidn estd recogida en el
articulo 31.

13) En consecuencia, el articulo dispone que, cuando
el consentimiento de un Estado en quedar obiigado
hubiere sido manifestado por un 6rgano o represen-
tante que dispusiere de la facultad necesaria para
hacerlo segtin el derecho internacional, la eficacia de
ese consentimiento en obligar al Estado no puede
normalmente ser impugnada por el solo motivo de la
inobservancia del derecho interno. Sélo en el casc
de una violacién del derecho que sea “evidente” puede
aducirse la invalidez del consentimiento. E!l articulo 4,
al que se alude en el texto del parrafo, es un articulo
que indica los casos en los cuales ciertos drganos o
representantes del Estado no tienen necesidad de exhi-
bir ninguna prueba de su facultad para negociar o
concertar tratados. asi como los casos <n los cuales si
se les exige que lo hagan. De ese articulo se deduce
que ha de considerarse que un 6rgano o representante
posee facultad segiin el derecho internacional cuando
no necesita acreditar su facultad segin el articulo 4
o cuando ha exhibido una prueba concreta de la
facuitad.

14) La segunda oracién del articulo simplemente
deduce la consecuencia logica de la norma enunciada
en la primera oracién. Es decir, que salvo en el caso
de una wviolacidn evidente, el consentimientc mani-
festado en debida forma, seglin las disposiciones del
derecho internacional, pe~o con violacién de una dispo-
sicién del derecho interno, solamente puede retirarse
con €l asentimiento de la otra parts o de Ias otras
partes.

Articulo 32

Carencia de facultad para obligar al Estado

1. Cuando el representante de un Estado a
quien, segiin las disposiciones del articulo 4, no

~N

pudiere considerarse dotado de la facultad nece-
saria para manifestar el consentimiento de su
Estado en quedar obligado por un tratado, eje-
cutare sin embargo un acto como si estuviese
facultado para manifestar ese consentimiento,
el acto de ese representante carecerd de efecto
juridico, salvo que fuere ulteriormente confirmado
expresa o ticitamente por el Estado que repre-
senta.

2. Cuando la facultad conferida a un represen-
tante para manifestar el consentimienio de su
HEstado en quedar obligado por un tratado hubiere
sido objeto de determinadas restricciones, el
hecho de que ese representante no se atuviere a
esas restricciones no alterara la validez del con-
sentimiento en el tratado manifestado por él en
nombre de ese Estado, salvo cuando las restric-
ciones de su facultad hubieren sido puestas en
conocimiento de los demas Estados contratantes.

Comentasio

1) El articulo 32 se refiere a los casos en que un
representante puede dar a entender con su acto que
obliga al Estado pero, en realidad, carece de facultades
para ello. Eso puede suceder de dos maneras, Primera,
un representante al que no puede considerarse facul-
tado con arreglo al derecho internacional para obligar
al Estado conforme a las disposiciones del articulo 4
y que carece de una facultad especial conferida por su
gobierno puede, por error o exceso de celo, dar a
entender que concierta el tratado en nombre de ese
gobierno. Segunda, un representante, aun poseyendo
las facultades necesarias con arreglo al derecho inter-
nacional, puede haber recibido de su gobierno instruc-
ciones expresas que limitan sus facultades en ese caso
particular. Ninguno de esos casos es comin, pero
ambos han ocurrido alguna vez en la practica®s,

2) Cuando un tratado no ha de adquirir fuerza obli-
gatoria sino con la ratificacién, la aceptacion o la
aprobacién ulterior, toda extralimitacién en sus facul-
tades cometida por un representante al establecer e
texto del tratado se solventard necesariamente en la
etapa posterior de ratificacién, aceptacién o aproba-
cién. El Estado podra entonces optar entre repudiar
el texto suscrito por su representante o ratificar, aceptar
o aprobar el tratado; y en caso de que opte por esto
altimo se entenderd que ha confirmado el acto no
autorizado de su representante y, con ello, subsanado
la falta inicial de facultades. En consecuencia, el pre-
sente articulo se concreta a los casos en que la caren-
cia de facultades se refiere a la ejecucién de un acto
por el cual un representante procede como si mani-
festara definitivamente el consentimiento de su Estado
en quedar obligado. En otras palabras, se limita a los
casos en los cuales se procede sin facultades a la firma
de un tratado que pasa a ser obligatorio con la firma,
o0 en los cuales un representante, facultado para canjear
o depositar un instrumento que obliga al Estado indi-
cando determinadas condiciones o formulando deter-
minadas reservas, se excede en sus facultades no
indicando las condiciones o no formulando las reservas
al efectuar el canje o el depéasito del instrumento.

3) El parrafo 1 del articulo se refiere a los casos
en que el representante carece de toda facultad para
concertar el tratado. En 1908, por ejemplo, el Mi-
nis" + de Estados Unid. . en Rumania firmé dos con-

<3 Véase en general H. Blix, op cit.,, pigs. 5a 12y 76 a 82.



venios sin tener facultades para ello?*, Para uno de
estos convenios su Gobierno no le habia conferido
facultad alguna y para el otro habia obtenido plenos
poderes por haberle dado a entender que iba a firmar
un tratado muy diferente, También en 1951, con oca-
sién de un convenio sobre denominacién de quesos
concertado en Stresa, un delegado firmé en nombre
de Noruega y de Suecia, cuando en realidad solo estaba
facultado para hacerlo en nombre de Noruega. En
ambos casos el tratado tenia que ser ratificado, pero
se los cita a titulo de ejemplo de los que pueden
plantearse. Otro caso en que puede plantearse la
misma situacion, y que es mds probable que ocurra
en la practica, es el de un representante que estd
facultado para concertar determinado tratado pero
que se excede en sus poderes aceptando ampliaciones
o modificaciones de ese tratado, para lo cual no estaba
facultado. Un ejemplo de esta situacion es el intento
de Persia, en los debates del Consejo de la Sociedad de
las Naciones. de desconocer el Tratado de Erzerum
de 1847 alegando que ¢ representante de Persia se
habia excedide en sus facultades al aceptar determinada
nota explicativa con ocasién del canje de ratifica-
ciones™,

4) Cuando el representante no estd facultado para
concertar un fratado, parece evidente, en principio,
que el Estado tenga derecho a desautorizar el acto de
ese representante y asi lo dispone el parrafo 1. En
cambio, parece igualmente claro que, a pesar de la
carencia iniciai de facultades de ese representante, el
Estado pueda luego suscribir su acto, expresando de
esta forma su consentimiento a obligarse por el tratado
y se entendera implicitamente que lo hace si invoca las
disposiciones del tratado o si procede de manera que
dé a entender que considera eficaz el acto de su repre-
sentante.

5) El parrafo 2 del articulo se refiere al caso en
que el representante tiene facultades para concertar
el tratado, pero esa facultad estd limitada por instruc-
ciones expresas. La Comisién estima que para garan-
tizar la seguridad de las transacciones internacionales,
la norma ha de ser que las instrucciones expresas que
dé un Estado a su representante sblo tendrin por
efecto limitar sus facultades en relacién con otros
Estados si se dan a conocer debidamente a los demas
Estados antes de que aquel Estado concierte el tratado.
El reducido ntimero de casos en que un Estado ha
tratado de desconocer el acto de su representante
alegando las limitaciones secretas impuestas a sus
facultades constituye una indicacién de que ésa es la
norraa que aplican los Estados. Asi, en el incidente
de 1923 de la firma por el representante hingaro de
una resolucién del Consejo de la Sociedad de las
Naciones, €l Gobierno de Hungria traté de desauto-
rizar su acto interpretando el alcance de la plenipo-
tencia de ese representante mdas bien que sosteniendo
que tuviera instrucciones expresas que limitaban el
ejercicio de ella. Ademas, el Consejo de la Sociedad
de las Naciones parece haber sostenido clararnente
que un Estado no puede desconocer el acts ejercido
por un representante con arreglo al alcance de la

24 Hackworth, Digest of International Law, Vol. IV, pig. 467.
Cfr. ademas el conocido incidente historico de la desautorizacién
por el Gobierno britinico de un acuerdo concertado entre un
agente politico britdnico en el Golfo Pérsico y un ministro
persa, acuerdos que el Gobierno britinico dijo posteriormente
haber sido concertado sin autorizacién alguna; Adamyiat,
Bahrein Islands, pig. 106.

25 Para otros casos, véase H. Blix, op. cit., pags. 77 a 8l
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facultad que al parecer le confiere su plenipotencia.
En consecuencia, el pirrafo 2 del articulo dispone que
las instrucciones expresas no modifican el consenti-
miento en un tratado expresado por un representante,
si no han sido puestas en conociniiento de] otro Estado
o los otros Estados contratantes.

Articulo 33

Dolo

1. Cuando un Estado fuere inducido a celebrar
un tratado por la conducta fraudulenta de otro
Estado contratante, podra alegar el dolo para
invalidar su consentimiento en quedar obligado
por el tratado.

2. En los casos a los que se refiere el articulo
46, el Estado podra alegar el dolo para invalidar
su consentimiento tnicamente respecto de las
clausulas del tratado que hubieren sido objeto
del dolo.

Comentario

1) Al parecer, no hay ninglin caso conocido en que
un Estado haya invocado el derecho a anular o denun-
ciar un tratado fundindose en que fue inducido =«
celebrarlo por dolo de la otra parte. El tinico ejemrlo
mencionado por los tratadistas en ! cual se planteé en
algin modo la cuestién es el del tratado Webster-
Ashburton relativo a la frontera nordeste entre los
Estados Unidos y el Canadéd?®, Pero este caso se referia
a que los Estados Unidos no habian revelado la exis-
tencia de un mapa importante en circunstancias en las
cuales resultaba dificil afirmar que, juridicamente,
existiera la obligacién de revelarlo, y 1a Gran Bretafia
no afirmé que esa omisién fuese dolosa.

2) No cabe duda de que los casos en que los go-.
biernos procedan deliberadamente con dolo para obtener
la celebracién de un tratado serdn, probahlemente, muy
raros y, de todos modos, la presentacién deliberada-
mente inexacta de hechos importantes que determine
un error esencial es objeto de las disposiciones del
articulo siguiente, relativo al error. Por ello, algunos
miembros de la Comisién estimaron que no era real-
mente necesario un articulo aparte que se refiriera
especialmente al dolo y hubieran preferidc gque <! dolo
y el error fueran objeto de un solo articulo. Pero en
general, la Comisién estim$ conveniente que se tratara
€l dolo y el error en diferentes articulos. Cuando hay
dolo, éste alcanza el origen mismo del acuerdo de
manera un tanto diferente que la inexactitud inocente
o el error. No se limita a anular el consentimiento de
la otra parte en los términos del acuerdo, sino que
destruye totalmente la base de confianza reciproca entre
las partes.

3) La Comisién tropezd con algunas dificultades
para redactar el articulo. El concepto de dolo existe
en la mayoria de los ordenamientos juridicos, pero
su alcance no es el mismo en todos ellos. Asi, no es
seguro que el vocablo francés “dol” corresponda exac-
tamente al inglés “fraud” ; y, en todo caso, no siempre
resulta conveniente trasplaniar conceptos del derecho
interno al derecho internacional sin algunas modifi-
caciones. Ademas, la falta de precedentes significa que
10 es posible orientarse en modo alguno ni por la
practica de los Estados ni por la jurisprudencia de
ios tribunales internacionles en cuanto al alcance que
ha de darse al concepto de dolo en derecho interna-

26 Véase Moore, Digest of International Law, Vol. 5, pag. 719,



cional. Por ello, algunos miembros de la Comisién
estimaron oportuno que se tratase de definir con pre-
cision las condiciones necesarias para determinar la
existencia del dolo en el derecho de los tratados. Pero
prevalecié la opinion de que era preferible enunciar
el concepto general de dolo aplicable en el derecho de
los tratados con la mayor claridad positlc y dejar que
la prictica y las decisiones de lecs tribunales interna-
cionales se encarguen de fijar su alcance exacto.

4) El articulo, tal como estd redactado, utiliza el
vocablo inglés “fraud” y el francés “dol” como los voca-
blos mas apropiados en dichos idiomas para designar
el principio que se enuncia en el articulo; y lo mismo
puede decirse de la palabra “dolo”, que figura en el
texto espafiol. Al utilizar estos términos la Comision
no pretende afirmar que todas las significaciones que
corresponden a estos vocablos en el derecho interno
sean necesariamente aplicables en el derecho interna-
cional. El presente articulo comprende el principio
general que denotan estos vocablos méds bien que la
aplicacién detallada del principio en el derecho interno.
Por consiguiente, el vocablo se usa en cada uno de los
tres textos con la intencidn de que tenga la misma sig-
nificacién y el mismo alcance en derecho internacional.
En consecuencia, la Comisién, al sefialar los hechos que
pueden anular el consentimiento con arreglo a este
articule, ha procurado utilizar una expresion no técnica,
cuya significacién sea, en la medida de lo posible, equi-
valente en los tres idiomas: conducta fraudulenta,
fraudulent conduct y conduite frauduleuse. Esta ex-
presion tiene por objeto comprender toda declaracion
falsa, toda presentacion inexacta de los hechos v otros
procedimientos engafiosos por los cuales se induzca a
un Estado a dar su consentimiento en un tratado,
consentimiento que de otro modo no hubiera dado.

£) En general, parece haber acuerdo en que el dolo
no anula el tratado ipso facto sino que permite a la parte
perjudicada alegar, si asi lo desea, €l dolo para invalidar
su consentimiento, y asi lo dispone el articulo.

6) El parrafo 2 hace aplicable a los casos de dolo
el principio de la divisibilidad de las disposiciones de
los tratados, principio cuyo alcance general estd indi-
cado en el articulo 46. La Comisién estimé que cuando
el dolo se refiere s6lo a determinadas clausulas del tra-
tado, la parte perjudicada podra decidir a su arbitrio si
ha de alegar ¢l dolo para invalidar su consentimiento
en todo el tratado o s6lo en aquellas clausulas relacio-
nadas con el dolo. En cambio, aun en los casos de dolo,
la divisibilidad del tratado sélo puede admitirse en las
condiciones sefialadas en el articulo 46, porque no
seria conveniente proseguir las relaciones convencio-
nales sobre la base de un tratado trunco, cuyas dispo-
siciones pueden tal vez aplicarse entre las partes de
manera poco uniforme.

Articuio 34

Error

1. Un estado podra alegar un error relativo a
la sustancia de un tratado para invalidar su con-
sentimiento en quedar obligado por el tratado
cuando el error consistiere en un hecho o en una
situacion cuya existencia ese Estado hubiere dado
por supuesta en el momento de la celebracion
del tratado y hubiere constituido un fundamento
esencial del consentimiento del Estado en quedar
obligado por el tratado.

2. El precedente parrafo 1 no se aplicard
cuando el Estado haya contribuido con su con-
ducta al error, o haya nodido evitarlo, o cuando
las circunstancias hayan sido tales que hubieran
debido ponerle sobre aviso contra la posibilidad
de error.

3. En los casos a los que se refierc el articulo
46, podra alegarse un error que sélo resultare de
determinadas clausulas del tratado para invalidar
el consentimiento del Estado en relacién con esas
clausulas vinicamente.

4, Cuando no existiere error en cuanto a la
sustancia de un tratado pero existiere error en
la redacciéon de su texto, el error no alterari la
validez del tratado y se aplicardn entonces los
articulos 26 y 27.

Comentario

1) En derecho interno, el error ocupa un lugar rela-
tivamente importante como elemento que puede anular
la realidad del consentimiento dado a un contrato. Sin
embargo, hay algunos tipos de error que se encuentran
en derecho interno cuya intervencién es dificil concebir
en el ambito de los tratados como, por ejemplo, el error
in persona. Anilogamente, hay algunos tipos de tra-
tados, sobre todo los tratados-leyes, que parecen pre-
sentar pocas posilrlidades de error in substaniia que
pueda influir en la formacién del consentimiento, aun-
que ello no sea imposible. Ademds, el procedimiento
de celebracion de tratados es de tal naturaleza que
reduce al minimo el riesgo de error en cuestiones
importantes de fondo. Son raros los casos en que se
han invocado errores de fondo como vicios que menos-
caban la validez esencial de un tratado.

2) Casi todos los casos que se conocen se refieren
a errores geograficos y la mayoria de ellos a errores
en los mapas?’. En algunos casos, se hu resuelto la difi-
cultad por medio de otro tratado; en otros casos se ha
considerado que el error influia mas bien en la apli-
cacién del tratado que en su validez y se ha resuelto
la cuestion por arbitraje. Estos ejemplos confirman Ja
posible importancia de los errores, ya sea en relacién
con la validez de los tratados, ya sea en relacion con
su aplicacién, pero no ofrecen una pauta precisa en
cuanto a los principios que rigen los efectos del error
en la validez esencial de los tratados.

3) Los efectos del error en los tratados se debatié
<n el asunto de la Groenlandia oriental ante el Tribu-
nal Permanente de Justicia Internacional y también
en el asunto del Templo que se ventilé ante la Corte
actual. En el primer caso?®, Noruega sostenia que
cuando el Embajador de Dinamarca pididé al Ministro
de Relaciones Exteriores noruego que declarara que
Noruega no se opondria a que el Gobierno danés exten-
diera sus intereses politicos y econdmicos a toda Groen-
landia, el referido Ministro no se habia dado cuenta
de que ello entrafiaba la extensién del régimen de mo-
nopolio danés sobre toda Groenlandia; y que, por
tanto, su aquiescencia a la peticién danesa estaba viciada
de error. El Tribunal se limité a declarar que la res-
puesta del Ministro de Relaciones Exteriores habia
sido definitiva e incondicional y, por lo visto, no consi-
deré que mediara ningan error que hubiera de tenerse

27Véase Harvard Law School: Research in International
Law, 111, Law of Treaties, pigs. 1127 y 1128; Hyde, A.]J.LL,,
1933, pag. 311; y Kiss Répertoire frangais de drotit international
publigue, Vol. 1, pags. 55 y 56.

28 P.C.LJ.,, Serie A/B, No. 53, pags. 71 y 91



en cuenta. El magistrado Anzilotti, si bien estimé tam-
bién que no habia error, agregd: “pero aun aceptando
por un momento la hipotesis de que el Sr. Ihlen estu-
viese equivocado en cuanto a los resultados que podia
tener la extension de la soberania danesa, hay que
admitir que este error no era de tal naturaleza que
pudiera entrafiar la nulidad del acuerdo. Si se invoca
un error, ese error debe ser de caracter excusable; y
es dificil creer que un gobierno puede desconocer las
conscuencias legitimas de una extension de Ila
soberania . ..”?®,

4) En la primera etapa del asunto del Templo®®, la
Corte recibié una alegacién segin la cual, al hacer
su declaracién en virtud de la clausula de firma facul-
tativa en el afio 1950, Tailandia tenia una opinién equi-
vocada acerca de la situacién de su anterior declaracion
de 1940 y, por esta razdn, se habia expresado en tér-
minos que, en el asunto de Israel contra Bulgaria, se
habia visto que eran inadecuados para afectar su acep-
tacién de la clausula de firma facultativa en el afio
1950. En relacién con este argumento, la Corte dijo:
“Cualquier error de este tipo habria sido sin duda un
error de derecho, pero la Corte no considera que el
asunto que se ventila en este caso sea un error. Ademas,
el principal efecto juridico del error, cuando existe,
es que puede alterar la realidad del consentimiento que
se tiene por dado. Sin embargo, la Corte no alcanza a
ver en este asunto ningtin elemento que pueda, por asi
decirlo ex post y retroactivamente, alterar la realidad
del consentimiento que Tailandia admite y afirma que
tenia plena intencién de dar”. En la segunda etapa de
este asunto también se alegd error; y el error, que
era geografico, se planted en circunstancias un tanto
especiales. No hubo error en la celebracion del tratado
original, en el cual las partes acordaron que la fron-
tera en un determinado lugar seria una determinada
linea divisoria de aguas; el error se referia a lo que
la Corte consideré6 como un acuerdo tacito posterior
para modificar las estipulaciones del tratado. Tailandia
habia aceptado un mapa preparado de buena fe a los
efectos de delimitar la frontera en el sector aludido,
pero en el que se indicaba una linea que no seguia la
linea divisoria de aguas. Kechazando la afirmacién de
Tailandia, segtin la cual su aceptaciéon del mapa estaba
viciada por error, la Corte declaré: “es un orincipio
reconocido de derecho que una parte no puede invocar
un error como vicio del consentimiento si ha contri-
buido a ese error con su propia conducta, si ha estado
en condiciones de evitarlo o si las circunstancias eran
tales que quedd advertida de la posibilidad de error”@.

5) Los asuntos de la Groenlandia orientc! y del
Templo aclaran las condiciones en que el error #o anule
ia realidad del cousentimiento, pero no las condiciunes
en que si lo anula. De las decisiones de la Cor.ee tal
vez no pueda obtenerse ninguna otra pauta, ~omo 1o
sea la del asunto de las Concesiones Mavrommatis®?
que, sin embargo. se referia a una concesién y no a un
tratado. En esa ocasion, la Cr-te sostuvo que el error
respecto de una cuescon qiv. 70 constituye una condicion
del acuerdo no basta pura anular el consentimiento,
y parece admitirse de modo general que para viciar
2l consentimiento =n un tratado, el error ha de tener
que ver con una cuestion que a juicio de las partes

29 Ibid., Serie A/B, No. 53, pag. 92.

30 [.C.J. Reports, 1961, pag. 30.

31 [ CJ. Reports, 1962, pag. 26; véase tambiin la oplnidn
individual de Sir Gerald Fitzmaurice (Ibid., pag. 57).

82 P.C.I.J., Serie A, No. 11.
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constituya una hase esencial de su consentimiento en
el tratado.

6) La Comisidén reconocio que algunos ordenamientos
juridicos establecen una distincién entre el error mutuo
y el error de una sola parte; pero estimé que no era
conveniente establecer esta distincion en derecho inter-
nacional. Por ello, el presente articulo se aplica tanto
al error de una sola parte como al error en que in-
curren ambas partes o todas las partes.

7) El pirrafo 1 enuncia la norma general de que
un error relativo a la sustancia de un tratado puede
ser invocado para invalidar el consentimienio cuando
el error se reflera a un hecho o a una situacién de
hecho cuya existencia se dio por sentada en el momento
de la celebracion del tratado y que constituye un fun-
damento esencial del consentimiento en quedar obligado
por éste. Al enunciar que el error ha de referirse a
un “hecho o situacién” la Comisioén no ten‘a la intencién
de excluir la posibilidad de que un error juridico pueda,
en determinadas circunstancias, anular el consentimiento.
Por ejemplo, puede discutirse si un error relativo a
una costumbre regional o local deba considerarse, a los
efectos del presente articulo, como un error de derecho
o como un error de hecho, tomando en consideracion las
decisiones de la Corte en cuantn a la prueba de las
costumbres regionales o locales®®. También parece claro
que, en principio, un error relativo al derecho interno
es para el derecho internacional un error de hecho.

8) Segin el parrafo 1, el error sblo vicia el consen-
timiento cuando es un error fundamental, o sea, un
error en una materia que constituya el fundamento
esencial del consentimiento en el tratado. Ademds, ni
siquiera ese error invalida ipso facto ¢l tratado, sino
que confiere a la parte que por el error se vio inducida
a consentir en el tratado a alegar el error como vicio
del consentimiento. En cambio, si la parte alega el error
como vicio de su consentimiento, el efecto serd hacer
nulo ab initio el tratado.

9) El péirrafo 2 exceptia de la norma los casos en
que la parte equivocada haya contribuido en cierta me-
dida a causar el error. Los términos en que se enuncia
esta excepci6n son los utilizados por la Corte en la
frase de su decision sobre el caso del Templo que se
cita en el parrafo 4 de este comentario.

10) El pérrafo 3 aplica al caso de error el principio
de la divisihilidad de las disposiciones de un tratado.
La Comisién estimé que no era conveniente la invali-
dacién de todo el tratado en los casos en los cuales el
error tiene jue ver s6lo con determinadas clausulas y
en que estas clausulas puedan ser separadas del resto
del tratado ei las condiciones sefialadas en el articulo 46.
Si la aceptacién de esas cldusulas no fuera una condi-
cién esencial del consentimiento de las partes en la
totalidad del tratado, es sin duda legitimo y conveniente
permitir que se las divida del tratado.

11) El1 parrafo 4, para evitar toda interpretacidn
equivocada, se refiere a una cuestién que es objeto de
los articulos 26 vy 27, a saber, los errores que no atafien
a la sustancia de un tratado sino a la redaccién de su
texto. El pirrafo se limita a sefialar que ‘al error no
menoscaba la validez del consentimiento y que se apli-
caran entonces las disposiciones de los articulo 26 y 27
relotivos a la correccién de errores en el texto de los
tratados.

33 Por viemplo, en los asuntos del asilo, del derecho de paso
y de los naciouales norteamericanos en Marruecos.



Articulo 35

Cozscién en la persona de representantes de los
Estados

1. Cuando los representantes de un Estado
fueren objeto de coaccién, por actos o amenazas
dirigidos contra ellos personalmente, para que
manifiesten el consentimiento de! Estado en que-
dar obligado por el tratado, esa manifestacién de
consentimiento carecerd de efecto juridico.

2. En los casos a los que se refiere el articulo
46, el Estado cuyo representante hubiere sido
objeto de coaccién podra alegar la coaccion para
invalidar su consentimiento Gnicamente respecto
de las clausulas del tratado en relacion con lag
cuales se hubiere ejercido la coaccidn.

Comentario

1) Farece haber acuerdo general en que los actos
de coaccién o de amenaza dirigides contra individuos,
en su persona o contra ellos personalmente, para obtener
la firma, ratificacién, aceptacién o aprobacién de un
tratado, justifican necesariamente que el Estado alegue
la nulidad de un tratado®*. La historia brinda varios
ejemplos en los que se ha alegado el empleo de coaccidén
no s6lo a los negociadores, sino también a los miembros
de los érganos legislativos, para obtener la firma o rati-
ficacién de un tratado. Entre estos casos, el Harvard
Research Draft3® cita los siguientes: el cerco de la Dieta
de Polonia en 1773 para obligar a los diputados a acep-
tar el tratado de particién; la coaccién ejercida sobre
el Emperador de Corea y sus ministros en 1905 para
obtener su asentimiento a un tratado de proteccidn; el
cerco de la Asamblea Nacional de Haiti por fuerzas
estadounidenses en 1915 para obligar a sus miembros a
ratificar una convencién. Es cierto que en algunos casos
puede no ser posible distinguir cabalmente entre la
coaccidn al jefe del Estado o ministro, como medio de
ejercer coaccion al Estado, y la coaccion ejercida en
su persona o asuntos de interés personal. Por ejemplo,
en 1939, para obtener la firma del Presidente Hacha
y del Ministro de Relaciones Exteriores de Checoslo-
vaquia en un tratado por el que se creaba un protec-
torado alemin en Bohemia y Moravia, se utilizaron
métodos de intimidacién, incluso las mas graves ame-
nazas contra su Estado. Sin embargo, las dos formas
de coaccibn, aunque puedan a veces presentarse juntas,
se diferencian desde el punto de vista juridico; la
Comisién ha decidido por ello hacerlas objeto de
articulos separados.

2) El presente articulo se refiere a la coaccién a los
representantes ‘‘por actos o amenazas dirigidos contra
ellos personalmente”. Esta expresion tiene por objeto
comprender todas las formas de intimidacién o vio-
lencia de que sea objeto un representante personalmente
y no como érgano de su Estado. En consecuencia, com-
prende no sdlo la amenaza contra su persona sino tam-
bién contra su carrera por la amenaza de revelar indis-
creciones personales, y también la amenaza de perju-
dicar a un miembro de su familia como medio de
coaccion.

3) La Comisidn estudié la cuestion de saber si la
coaccién a un representante, a diferencia de la coaccion
al Estado, ha de hacer el tratado nulo 4pso facto o si ha
de conferir al Estado el derecho a alegar la coaccion
para invalidar su consentimiento en el tratado. La Co-

84 McNair, op. cit., pags. 207 a 209.
35 [bid., pags. 1155 a 1159,
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mision llegd a la conclusién de que la coaccién al repre-
sentante de un Estado con el fin de obtener la cele-
bracién de un tratado es un asunto tan grave que
el articulo debe disponer la nulidad absoluta del con-
sentimiento obtenido por ese medio.

4) En cambio, si la coaccién a un representante
tiene por objeto obtener su consentimientc en deter-
minadas clausulas de un tratado solimente y estas
clausulas pueden ser separadas del tratado en las con-
diciones enunciadas en el articulo 46, parece logico que
la parte perjudicada tenga derecho a considerar, si asi
lo quiere, que la coaccion invalida su consentimiento
tnicamente en esas cldusulas del tratado. En caso con-
trario, la parte perjudicada tal vez se viera obligada a
tolerar la coaccién a su representante en relaciéon con
parte del tratado para no perder el beneficio del resto
del tratado.

Articulo 36

Coaccion a un Estado por la amenaza o el uso
de la fuerza

Todo tratado cuya celebracién se obtuviere
por la amenaza o el uso de la fuerza con violacién
de los principios de la Carta de las Naciones
Unidas serd nulo,

Comentario

1) Con anterioridad al Pacto de la Sociedad de las
Naciones, era doctrina tradicional que la validez de
un tratado no se menoscababa por el hecho de que
se hubiera obtenido por la amenaza o el uso de la
fuerza, Sin embargo, esta doctrina era meramente una
expresion de la actitud general de derecho internacional
de la época, respecto a la legitimidad del uso de la
fuerza armada para la solucion de las controversias
internacionales, Con el Pacto de la Sociedad de las
Naciones y el Pacto de Paris empezé a formarse una
opinién muy considerable en favor de que se dejara
de admitir la validez de esos tratados. El reconoci-
miento del caricter criminal de la guerra de agresion
en los estatutos de los tribunales militares aliados encar-
gados de juzgar a los criminales de guerra de los
paises del Eje, la prohibicién terminante de recurrir
a la amenaza o al uso de la fuerza que figura en el
parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas y la préctica de las propias Naciones Unidas
han reforzado y afirmado esa opinidon. La Comisién
estima que esos hechos justifican la conclusion de que
la invalidez de un tratado obtenido por la amenaza o
el uso de la fuerza es un principio que constituye lex
lata en el derecho internacional actual.

2) Es cierto que algunos tratadistas, si bien no dis-
cuten el valor moral del principio, han dudado en
aceptarlo como norma juridica. Los argumentos son
que reconocer el principio como una norma juridica
puede abrir la puerta al incumplimiento de los tratados
alentando afirmaciones infundadas de coaccién y que
la norma carecera de eficacia porque la misma ame-
naza o coaccién empleadas para conseguir la celebra-
cion del tratado también se emplearan para conseguir
su ejecucidén, sea que en derecho se considere licito o
ilicito. Si bien es importante no desconocer la exis-
tencia de esas dificultades, a juicio de la Comisién no
son de tal naturaleza que exijan la omision en los pre-
sentes articulos del principio de invalidez resultante
de las disposiciones mas fundamentales de la Carta,
cuya importancia en el derecho de los tratados, lo mismo



que en otras ramas del derecho internacional, no puede
ponerse en tela de juicio.

3) Si se limita el concepto de coaccidén, como la Co-
mision considera que debe limitarse, a la amenaza o al
uso de la fuerza con violacion de los principios de la
Carta, las posibilidades de que se abuse de esa causa
de nulidad no parecen ser mayores que en los casos de
dolo o de error, o que en los casos de una pretension
de poner fin a un tratado a causa de una pretendida
infraccion o de un cambio fundamental en las circuns-
tancias. Algunos miembros de la Comision manifestaron
la opinién de que otras formas de presidn, tales como
la amenaza de estrangular la economia de un pais, debe-
rian indicarse en el articulo como comprendidas en el
concepto de coaccién, Sin embargo, la Comision decidio
definir la coaccién como “ura amenaza o uso de la
fuerza con violacién de los principios de la Carta” y
estimé que el alcance preciso de los acios compren-
didos en esa definicién deberia determinarse en la prac-
tica mediante una interpretaciéon de las disposiciones
pertinentes de la Carta,

4) Ademds, si bien en algunas ocasiones un Estado
puede lograr inicialmente éxito en la consecucior de
sus objetivos mediante la amenaza o el uso de la fuerza,
no puede darse por sentado en las circunstancias ac-
tuales que una norma destinada a anular un tratado
conseguido por esos medios ilicitos no resulte acertada
y eficaz. La existencia, el cardcter universal y el fun-
cionamiento eficaz de las Naciones Unidas, proporcio-
nan el &mbito necesario para la aplicacion de la norma
enunciada en el presente articulo. '

5) La Comisién estim6 que la norma deberia enun-
ciarse en los términos mas sencillos y categéricos. Asi
pues, el articulo dispone que “todo tratado cuya cele-
bracién se obtuviere por la amenaza o el uso de la
fuerza con violacién de los principios de la Carta de
las Naciones Unidas, serd nulo”. Los principios rela-
tivos a la amenaza o el uso de la fuerza que figuran
en la Carta, son a juicio de la Comisidén, normas gene-
rales de derecho internacional cuya aplicacién es ahora
universal. Se estim6, por tanto, que es ldogico y conve-
niente basar el articulo en los principios de la Carta.
Al mismo tiempo, se eligié la frase “violacién de los
principios de la Carta” mas bien que la frase “violacion
de la Carta”, con el fin de que no parezca que el articulo
estd limitado en su aplicacién a los Estados Miembros
de las Naciones Unidas.

6) La Comision estim6 también que un tratado ob-
tenido mediante la amenaza o €l uso de la fuerza con
violacién de los principios de la Carta debe conside-
rarse nulo, en lugar de anulable, Las prohibiciones rela-
tivas a la amenaza o el uso de la fuerza que figuran
en la Carta, son normas de derecho internacional cuya
observancia interesa a todos los Estados desde el punto
de vista juvidico. Aunque pudiera concebirse que, des-
pués de liberaise de la influencia de la amenaza o el
uso de la fuerza, un Estado pueda consentir en un
tratado a cuya celebracién haya sido obligado por esos
medios, la Comisién estimé esencial que el tratado se
considere como juridicamente nulo ab initio. Ello per-
mitird al Estado interesado adoptar su decision res-
pecto al mantenimiento del tratado en una situacion
de plena igualdad juridica con el otro Estado. Asi pues,
si se mantuviere el tratado en vigor seria, en efecto,
por la celebracién de un nuevo tratado y no por el
reconocimiento de la validez de un tratade obtenido
por medios contrarios a los principios mas fundamen-
tales de la Carta de las Naciones Unidas.

[y

[38]

Articulo 37

Tratados incompatibles con una norma imperativa
de derecho internacional general (jus cogens)

Sera nule todo tratado que fuere incompatible
con una norma imperativa de derecho interna-
cional general que no admitiere excepcién alguna
y que sélo pudiere ser modificada por una nueva
norma de derecho internacional general que tu-
viere el mismo caricter.

Comentario

1) Se advirtieron divergencias de opinién entre los
miembros de la Comisién en cuanto a la cuestion de
saber si el derecho internacional reconoce la existencia,
en su ordenamiento juridico, de normas que tengan
caracter de jus cogens, o sea de normas a las que el
derecho no admite excepcién alguna. Algunos trata-
distas, considerando que la aplicacién de incluso algunas
de las normas mas generales de derecho internacional
no llega todavia a ser universal, niegan que haya norma
alguna que propiamente pueda counsiderarse de jus
cogens y de la cual los Estados no puedan apartarse
por acuerdos entre ellos38, Pero por imperfecto que sea
todavia el derecho internacional, la opinién de que en
definitiva no hay ninguna norma de la cual no puedan
prescindir a su arbitrio los Estados en sus acuerdos
resulta cada vez mas dificil de sostener. Las normas
de la Carta por las que se prohibe el uso de la fuerza
suponen en realidad la existencia en derecho interna-
cional de normas que tienen el carédcter de jus cogenss.
Por ello, la Comisién lleg a la conclusién de que en
la codificacién del derecho de los tratados debia dar por
sentado que existen ciertas normas y ciertos principios
de los cuales los Estados no pueden exceptuarse por
arreglos convencionales,

2) El enunciado de la norma no estd, sin embargo,
exento de dificultades, ya que no hay todavia ningtn
criterio generalmente aceptado para identificar ur-
norma general de derecho internacional que tenga el
caracter de jus cogens. Por lo dem4s, es innegable que
la mayoria de las normas generales de derecho inter-
nacional no tienen ese caricter y que los Estados pue-
den prescindir de ellas en sus tratados. El derecho
general de las relaciones diplomaticas, por ejemplo,
exige que se conceda un cierto trato a los representantes
diplomaticos y prohibe la realizacién de determinados
actos en relacién con los diplomaticos ; pero esas normas
de derecho internacional general no excluyen que los
Estados puedan convenir entre ellos modificar el trato
que han de conceder reciprocamente a sus respectivos
representantes. Asi pues, seria ir demasiado lejos espe-
cificar que un tratado es nulo si sus disposiciones son
contrarias a una norma de derecho internacional general.

3) El nacimiento de normas con el caricter de
jus cogens es relativamente reciente, v el derecho inter-
nacional se encuentra en un proceso de rapida evolu-
cion. La Comisién estima conveniente establecer en
términos generales que un tratado es nulo si es incom-
patible con una norma de jus cogens y dejar que el
contenido de esta norma se forme en la practica de
los Estados y la jurisprudencia de los tribunales inter-
nacionales. Algunos miembros de la Comision estimaron
que tal vez convendria sefialar, a titulo de ejemplo,
algunas de las mas evidentes y arraigadas normas de

36 Véase, por ejemplo, G. Schwarzenberger, International
Law (3a. edicién), Vol. I, pigs. 426 v 427.
37 Véase McNair, op. cit, pags. 213 y 214,



jus cogens para indicar el caricter y alcance general
de la norma enunciada en el articulo. Los ejemplos
sugeridos comprendian: a) un tratado relativo a un
caso de uso ilegitimo de la fuerza con violacién de los
principios de la Carta; b) un tratado relativo a la eje-
cucién de cualquier otro acto delictivo en derecho inter-
nacional, y ¢) un tratado destinado a realizar o tolerar
actos tales como la trata de esclavos, la pirateria o el
genocidio, en cuya represién todo Estado esti obligado
a cooperar, Otros miembros opinaron que, en caso de
citarse ejemplos, no convendria dar la impresion de
limitar el alcance del articulo a los casos en que se trata
de actos que constituyen delitos segiin el derecho inter-
nacional; también se citaron como posibles ejemplos
los tratados que violen derechos humanos o el principo
de la libre determinacién. Sin embargo, la Comision
se proruncié en contra de la inclusién de ningtin ejem-
plo de norma de jus cogens en el articulo por dos ra-
zones. En primer lugar, ia mencién de algunos casos
de tratados nulos por ser contrarios a una norma de
jus cogens pudiera originar, aunque su redaccidén fuese
muy cridada, errores de interpretacién en cuanto a la
posicién por lo que se refiere a otros casos no mencio-
nados en el articulo. En segundo lugar, si la Comisién
intentara establecer una lista, aun de caricter selectivo,
de las normas de derecho internacional que han de con-
siderarse como de jus cogens, tal vez tuviese que em-
prender un largo estudio de materias que no corres-
ponden al ambito de los presentes articulos.

4) Por ello, e articulo enuncia simplemente que serd
nulo todo tratado “que fuere incompatible con una
norma imperativa de derecho internacional general que
no admitiere excepcién alguna y que sélo pudiere ser
modificads por una nueva norma de derecho interna-
cional general que tuviere el mismo caricter”. Esa
disposicion indica claramente que la nulidad no vicia
a un tratado en virtud de ese articulo mis que si la
norma con la que es incompatible es una norma impe-
rativa de derecho internacional general que no admite
excepcidn alguna, ni aun mediante acuerdo entre Esta-
dos. Por otra parte, seria claramente erréneo consi-
derar ni siquiera las normas de jus cogens como inmu-
tables y que no puedan ser modificadas en lo futuro
con arreglo a las situaciones. Como cualquier modifi-
cacibn de una norma de jus cogems probablemente
habria de hacerse ahora mediante la celebracion de un
tratado multilateral general, la Comisién ~stimé con-
veniente indicar con claridad en la redaccién del articulo
que un tratado multilateral general que establezca una
nueva norma de jus cogens quedaria fuera del alcance
del articulo. Con el fin de dejar a salvo este extremo,
el articulo define la norma de jus cogens como norma
imperativa de derecho internacional general que no
admite excepcién alguna “y que s6lo pudiera ser modi-
ficada por una nueva norma de derecho internacional
general que tuviere el mismo caricter”.

5) La Comisién estudié la cuestién de saber si la
nulidad resultante de la aplicacidén del articulo deberia
en todos los casos referirse a todo el tratado o si era
admisible separar del resto del tratado las disposiciones
incompatibles. como se indica en el articulo 46. Algunos
miembros estimaron que no era conveniente enunciar
que la totalidad del tratado debe quedar anulada en
aquellos casos en que inicamente una parte y, atin mas,
una parte pequefia del tratado fuese incompatible con
una norma de jus cogens. Sin embargo, otros miembros
sostuvieron la opinién de que las normas de jus cogens
tienen un cardcter tan fundamental que, cuando las
partes, celebran un tratado, una de cuyas clausulas sea
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incompatible con una norma de jus cogens ya exis-
tente, el tratado ha de considerarse como totalmente
nulo. En esos casos las propias partes tienen la posi-
bilidad de revisar el tratado con el fin de conformarlo
a derecho; y si no lo hacen asi, el derecho debe aplicar
la sancion de la nulidad a todo el acuerdo. Esta fue la
opinién que prevalecié en la Comisién y, en conse-
ctiencia, el articulo no admite la separacion del resto
del tratado de las cldusulas incompatibles en los casos
a que son aplicables sus disposiciones.

SECCION III. TERMINACION DE LOS TRATADOS

Articule 38

Tratados que terminan por efecto de sus propias
disposiciones

1. Un tratado llegari a su término por efecto
de una de sus disposiciones:

a) En la fecha indicada por el tratado o a la
expiracion del plazo fijado por el tratado;

b) Cuando se cumpliere una condicién resolu-
toria estipulada en el tratado;

¢) Cuando ocurriere cualquier otro suceso que
seglin el tratado hubiere de ponerle término.

2. Cuando una parte denunciare un tratado
bilateral de conformidad con las disposiciones
del tratado, éste terminara en la fecha en la cual
la denuncia surtiere efecto. :

3. a) Cuando una parte denunciare un tratado
multilateral o se retirare de él de conformidad
con las disposiciones del tratado, éste dejard de
aplicarse a esa parte desde la fecha en la cual la
denuncia o la retirada surtiere efecto.

b) Un tratado multilateral terminard cuando el
nimero de partes llegare a ser inferior al ntimero
que segiin el tratado fuere necesario para man-
tenerlo en vigor. Ello no obstante, no terminaré
por el solo motivo de que el nitimero de partes
llegare a ser inferior al sefialado en el tzatado como
necesario para su entrada en vigor.

Comentar’

1) La mayoria de los tratados moderncs contienen
clausulas en las que se fija su duracién o la fecha de
su terminacion o una condicidn o suceso que ha e poner
término al tratado o se establece el derecho a denun-
ciarlo o a retirarse de él. En esos casos :l tratzdo llega
a su fin por efecto de sus propias disposiciones y la
cuestién de saber como y cuindo hs de producirse es
esencialmente una cuestion de interpretacién y apli-
cacién del tratado. El presente articuic enuncia las
normas basicas que rigen la terminacién de un tratado
por aplicacién de sus propias disposiciones.

2). Las clasulas de un tratado son de diverso orden®s,
En muchos tratados se dispone que estarin en vigor
por un periodo determinado de afios, hasta cierta fecha
o hasta que se produzca un suceso determinado; segiin
otros tratados, su fin depende de una condicién reso-
lutoria. Los periodos que se fijan en los tratados suelen
ser muy diversos: son corrientes los periodos de uno
a doce afios, pero también se encuentran periodos de
veinte, cincuenta y hasta noventa y nueve afios. En la
practica actual es mas comun que los tratados fijen

;g Véase Handbook of Final Clauses (ST/LEG.6), pags. 54
a 73.



periodos de duracién inicial mas cortos, como por
ejemplo cinco o diez afios, pero gue prevean al mismo
tiempo su continuacién en vigor una vez expirado ese
periodo, sin perjuicio del derecho a denunciarlos o a
retirarse de ellos. Esas disposiciones prevén que el tra-
tado contintie en vigor indefinidamente, sin perjuicio
del derecho a denunciarlo, notificando la denuncia con
una antelacién de seis a doce meses 0 gue se renueve
por periodos sucesivos de afios, sin perjuicio del de-
recho a denunciarlo o a retirarse de él, notificando con
la denuncia seis meses antes de la expiracién de cada
periodo. En algunos tratados no se fija periodo alguno
para su duracion y se reconoce simplemente el derecho
a denunciarlos o a retirarse de ellos notificando con
la denuncia con antelacién o sin ella. Hay tratados que
fijan un periodo de duracién, por ejemplo, de cinco a
diez afios, y que reconocen el derecho a denunciarlos
o a retirarse de ellos aun antes de la expiracién de
ese periodo,

3) En el parrafo 1 se enuncian las normas relativas
a la terminacion de un tratado por efecto de las diversas
disposiciones que al respecto contienen los tratados.
Algunos miembros estimaron que realmente no era ne-
cesario enunciar estas normas, pero al parecer de la
Comisién, si bien esas normas se deducen directamente
de la aplicacién de las disposiciones del tratado, son
normas fundamentales que deben figurar en una con-
vencion codificadora. Algunos miembros sugirieron que
la expresion del apartado ¢), “cuando ocurriere cual-
quier otro suceso” estd ya comprendida en la “condicion
resolutoria”, Pero, como una cldusula en la que se
indica un “suceso” que ha de poner término a un tra-
tado no estd siempre expresada en forma de un término
o de una condicion, se estimé preferible incluir el apar-
tado ¢) para que no se pudiera decir que se habia
omitido algtin caso.

4) Los parrafos 2 y 3 se refieren a casos en que el
tratado termina por efecto de la aplicacion de una clau-
sula que reconoce el derecho a denunciarlo o a retirarse
de él. Si bien éste es inicamente un caso particular de
terminacién por efecto de la aplicacién de una clausula
resolutoria, tiene una importancia especial por dos
razones. En primer lugar, es una condicién la que pone
término al tratado por voluntad de una parte; en se-
gundo lugar, es muy corriente en los tratados multila-
terales. No cabe duda de que la denuncia de un tratado
bilateral pone término al tratado mismo, y el parrafo 2
asi lo dice. En cambio, la denuncia de un tratado
multilateral por una parte, o la retirada de una parte
en el tratado, normalmente no pone término al tratado;
su efecto es simplemente que el tratado deja de apli-
carse a esa parte. El apartado a) del parrafo 3 enuncia
esta norma general.

5) Algunos tratados multilaterales que pueden ser
objeto de denuncia o retirada disponen que el tratado
mismo habra de terminar si las denuncias o las retiradas
determinan que el niimero de partes llega a ser inferior
a un nimero dado. Por ejemplo, la Convencion sobre
los Derechos Politicos de la Mujer3® establece que “la
vigencia de la presente Convencién cesara a partir de
la fecha en que se haga efectiva la denuncia que reduzca
a menos de seis el ntimero de los Estados partes”. En
algunos casos el nfimero minimo de partes que hace
falta para que el tratado siga en vigor es alin menor;
por ejemplo, cinco en el caso de la Convencién adua-
nera sobre la importacién temporal de vehiculos comer-

89 United Nations, Treaty Series, Vol. 193, pag. 150, articulo
VI
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ciales de carretera®® y tres en el caso de la Convencidn
relativa al arqueo y registro de las embarcaciones em-
pleadas en la navegacién interiort!, En otros casos, tal
vez menos frecuentes, es necesario un mayor ndmero
de partes para que el tratado continfie en vigor. No
cabe duda de que disposiciones como éstas establecen
lo que en realidad es una condicién resolutoria y, como
se enuncia en el apartado b) del parrafo 3, el tratado
termina cuando el niimero de partes llega a ser inferior
a un nimero minimo determinado,

6 ) Se plantea asimismo la cuestién de si un tratado
multilateral cuya entrada en vigor dependia de su ati-
ficacion, aceptacioén, etc., por un determinado nfimero
minimo de Estados, deja automdticamente de estar en
vigor si luego el niimero de partes llega a ser inferior
a ese minimo como resultado de denuncias o retiradas.
Se estima que la opinién mds acertada*? es que el hecho
de que el nfimero de partes llegue a ser inferior al
fijado para la entrada en vigor del tratado, no tiene
necesariamente ese efecto. Esas disposiciones del -.ra-
tado se refieren exclusivamente a las condiciones para
su entrada en vigor, y si los Estados negociadores
hubiesen querido que el ntimero minimo de partes
fijado 1 .ra tal fin fuese una condicién permanente de
la validez del tratado, habria sido facil y natural que
lo estipulasen. Es cierto que hay tratados que fijan un
niimero minimo de partes para la entrada en vigor del
tratado y el mismo niimero para que continfie en vigor.
Pero esta practica no es general y tiene importancia
el hecho de que no se la haya seguido en casos en los
cuales se ha fijado un nimero minimo mayor, por
ejemplo, diez o veinte, para la entrada en vigor. De
todos modos, cuando el niimero de partes para la en-
trada en vigor es tan considerable, no parece conve-
niente que la aplicacién del tratado dependa de que
el ntimero de partes no llegue a ser inferior a ese
nimero. Si las partes que queden no quieren seguir
aplicando el tratado con el ntimero reducido, pueden
ponerse de acuerdo para terminarlo o ejercer separa-
damente su derecho a denunciarlo o a retirarse de él
Por ello, el apartado &) del parrafo 3 enuncia que un
tratado no se extinguird “por el solo motivo” de que
el nimero de partes llegare a ser inferior al sefialado
en el tratado como necesario para su entrada en vigor.

Articulo 39

Tratado que no contiene disposiciones sobre su
terminacién

Un tratado que no contuviere disposiciones
sobre su terminacidn ni previere la posibilidad
de denunciarlo o de retirarse de él, no podri ser
objeto de denuncia o de retirada salvo que la
naturaleza del tratado y las circunstancias en las
que se lo hubiere celebrado o las declaraciones
de las partes indicaren que la intencion de las
partes era admitir la posibilidad de una denuncia
o de una retirada, En este t2ltimo caso, una parie
podra denunciar el tratado o retirarse de él diri-
giendo una notificaciéon en ese sentido a las otras
partes o al depositario al menos con una antela-
cién de doce meses.

40 Handbook of Final Clouses (ST/LEG.6), pig. 58.

41 Jpid., pags. 72 v 73.

42 Véase E. Giraud, “Modification et Terminaison des Traités
collectifs” Annuaire de Ulnstitut de droit international, Vol. 49,
tomo I, 1961, pag. 62,



Comentario

1) El articulo 39 se refiere a la terminacién de los
tratados que no contienen disposicién alguna relativa a
su duracién o terminacién ni mencionan el derecho de
las partes a denunciarlos o retirarse de ellos. Estos
tratados no son raros. Ejemplos recientes de ellos son
la Carta de las Naciones Unidas, las cuatro Conven-
ciones de Ginebra sobre el Derecho del Mar y la Con-
vencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas. La
cuestidn consiste en saber si ha de considerarse que
sélo puede ponerse término a esos tratados por acuerdo
entre las partes o si cabe admitir que cada una de las
partes tiene un derecho implicito a retirarse del tratado
en determinadas condiciones, después de notificarlo
con una antelacién razonable,

2) En principio, la respuesta depende de la intencion
de las partes en cada caso, y el caricter propio de al-
gunos tratados excluye la posibilidad de que los Estados
contratantes hubieran tenido la intencién de permitir
que una parte los denunciara o se retirara de ellos a su
arbitrio. Ejemplo de estos tratados son los tratados
de paz y los tratados de frontera. Sin embargo, de
muchos tratados no cabe afirmar que su carcter sea
incompatible con la facultad de denuncia o retirada
unilateral, pues la préctica corriente respecto de la ma-
yoria de los tratados es actualmente la de fijar un pe-
riodo de duracién relativamente corto o admitir la

posibilidad de terminacién o de retirada. Tal vez pueda .

decirse que, puesto que en muchos casos las partes esti-
pulan expresamente el derecho unilateral a denunciar
o a retirarse, su silencio en otros casos debe interpre-
tarse como excluyente de ese derecho. Algunos trata-
distas®®, basindose en la Declaracién de Londres de
1871 y en la practica de algunos Estados, sostienen que
unz parte no puede denunciar un tratado o retirarse
de él més que cuando el tratado prevé expresamente
la denuncia o la retirada o cuando todas las demés
partes dan su asentimiento. Pero la Declaracién de
Londres y la referida préctica de los Estados se refieren
a s tratados de paz o a otros tratados cuyo objeto
es establecer arreglos territoriales duraderos, o sea a
los tratades que, por su naturaleza, excluyen la posi-
bilidad de admitir un derecho de denuncia o de reti-
rada unilateral. El hecho de que en otros muchos tra-
tados la practica generalmente seguida sea la de que
el iratado pueda ser objeto de denuncia o de retirada
indica que seria puco acertado deducir del silencio de
las partes la intencidn de excluir la posibilidad de
denunciar el tratado o de retirarse de €l. Por esta razon,
otros tratadistas* sostienen que en algunos tipos de
tratado, muy especialmente en los tratados comercizles
y en los tratados de alianza, se reconoce implicitamente
el derecho a denunciar o a retirarse en determmadas
condiciones.

3) Un buen ejemplo de las dificultades que entrafia
el problema es €l debate en la Conferencia de Ginebra
sobre el Derecho del Mar sobre la insercion de clau-
sulas de denuncia en las cuatro Convenciones aprobadas
en la Conferencia®®, Ninguna de las Convenciones apro-

43 Véase el articulo 34 del Harvard Research Draft. pigs.
1173 a 1183; C. Rousseau, Principes généraux du droit inter-
national public, pigs. 526 a 548 .

44Véase Hall, International Low, 8a. edicién, pig. 405;
Oppenheim, International Law, 8a. edicibn, Vol I, pig. 938;
McNair, Law of Treaties 1961, pags. 501 a 505; Sir Gerald
Fitzmaurice, Segundo Informe sobre el Derecho de los Tra-
tados, Anuario dé la Comisién de Derecho Internacional, 1957,
Vol. II, pag. 23.

45 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derrcho del
Mar, Documentos Oficiales, Vol 1L, pags. 21, 65 y 62
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badas contiene una cliusula de denuncia. Sélo prevén
que, una vez expirado un periodo de cinco afios contado
desd: la fecha de entrada en vigor, las partes contra-
tantes podran pedir en todo momento que se revise
la convencién y la Asamblea General de las Nacioues
Unidas decidird las medidas que corresponda tomar
acerca de esa peticién. El comité de redaccidn, al pro-
poner la cliusula de revisién, estimé que la inclusién de
esa clausula hacia “innecesario incluir una clausula
de denuncia”. Se habia propuesto anteriormente la in-
clusién de una cliusula de denuncia y tal propuesta
se hizo de nuevo en sesién plenaria, no obstante la
opinién del comité de redaccion. Algunos representantes
estimaron que era absolutamente incompatible con la
naturaleza de una convencidn codificadora prever en
ella su denuncia; otros consideraron que el derecho
de denuncia existia en todo caso conforme al derecho
consuetudinario; otros estimaron que convenia prever
expresamente la denuncia a fin de tener en cuenta
cualquier cambio posible en las circunstancias. La pro-
puesta encaminada a incluir la cliusula de denuncia
en las convenciones ‘“codificadoras” fue rechazada por
32 votos contra 12 y 23 abstenciones, Se habia hecho
una propuesta andloga en relacién con la Convencién
sobre pesca y conservacién de los recursos vivos de la
alta mar, que enunciaba un derecho enteramente nuevo.
En este caso, los adversarios de la clausulz adujeron
que el derecho de denurcia era improcedente en una
Convencién que creaba un nuevo derecho y que era
producto de negociaciones. Los partidarios de la clau-
sula, en cambio, estimaron que precisamente el hecho
de que la Convencidén crease un derecho nuevo justi-
ficaba y en realidad exigio la inclusién de un derecho
de denuncia. También en este caso la propuesta fue
rechazada por 25 votos contra 6 y nada mencs que
35 abstenciones. Como ya se ha dicho, esas convencio-
nes no contienen ninguna cliusula de denuncia o reti-
rada y en las ulteriores corferencias de Viena sobre
relaciones diplomaticas y consulares la omisién de la
clausula en las Convenciones aprobadas en ellas fue
aceptada sin discusién. Sin embargo, de estas confe-
rencias no cabe deducir de modo general la inten-
cién de las partes en relacion con la detr.uncia de los
“tratados-ley”, porque otras convenciones, como la Con-
venciéon sobre Genocidio y los Convenios de Ginebra
de 1949 sobre prisioneros de guerra, heridos y enfer-
mos, etc., estipulan expresamente el derecho de denuncia.

4) Se argumentd en la Comisiéon que, para garan-
tizar la seguridad de los tratados, la falta de una dis-
posicién en el tratado debia interpretarse en todos los
casos en el sentido de que excluia todo derecho de
denuncia o retirada sin el asentimiento de la otra parte.
En cambio, otros miembros estimaron que, en algunos
tipos de tratado, como 'ns tratados de alianza, debia
presumirse que la intencidn de las partes era la con-
traria y, por consiguiente, estimarse que el derecho de
denuncia o retirada, previa notificacién hecha con una
antelacién razonable, estd implicito en el tratado salvo
cuiando haya indicacién de la intencidn contraria. Otros
miembros opinaron que, si bien la omisién de una dis-
posicién expresa en el tratado no excluye la posibilidad
de un derecho implicito de denuncia ¢ retirada, la
existencia de ese derecho no debe deducirse finicamente
de la naturaleza del tratado. Seglin esos miembros, la
intencién de las partes es esencialmente una cuestién
de hecho que no ha de determinarse pura y simplemente
atendiendo a la naturaleza del tratado sino teniendo
en cuenta todas las circunstancias del cavo. Esa opinidn



prevalecié en el seno de la Comisidén y es la que se
expresa en el articulo 39.

5) El articulo enuncia que un tratado que no con-
tenga estipulaciones relativas a su extincién y que no
prevea el lerecho de denuncia o de retirada no puede
ser objeto de denuncia o de retirada salvo que “la natu-
raleza del tratado v las circunstancias en las que se
hubiere celebrado o las declaracicaes de las partes indi-
caren que la intencion de las partes era admitir la posi-
bilidnd de una denuncia o de una retirada”. Segtin
esta norma, la naturaleza del tratado es sdlo unc de
los elementos que han de tomarse en cuenta y la exis-
tencia de un derecho de denuncia o retirada no ha de
suponerse implicita salvo que de las circunstancias
genera'es del caso, comprendidas las declaraciones de
las partes, se deduzca que su intencidon era permtiir
la denuncia o retirada individual. Desde luego, la decla-
racién de una sola parte no bastaria para deducir esa
intencion, salvo que cuente con el asentimiento expreso
o ticito de las otras partes. Cabe afiadir que, con la
expresién “declaraciones de las partes”, la Comisién no
ha tenido la intencién de referirse tnicamente a las
declaraciones que formen parte de los trabajos de pre-
paracion del tratado, sino también a las declaraciones
ulteriores que muestren claramente la intencién de las
partes en cuanto a la posibilidad de denuncia o retirada
del tratado, o sea que comprende la interpretacion del
tratado por referencia tanto al “comportamiento ulte-
t.or” como a los trabajos de preparacion.

6) La notificacion ha de hacerse con doce meses de
an‘elacion, Otra posibilidad seria exigir “wna antelacion
razonable”., No obstante, como el articulo tiene por
objeto aclarar la sitnacién cuando las partes no han
previsto la cuestia de la terminacién del tratado, la
Comision prefirié proponer un periodo preciso. En las
clausulas relativas a la extincidon se menciona a veces
un plazo de seis meses, pero esto suele ocurrir cuando
el tratado es de naturaleza renovable y se halla sujeto
a denuncia por notificacién hecha al tiempo de la reno-
vacion o anteriormente. Cuando el tratado ha de con-
tinuar indefinidamente sujeto a denuncia, lo méis co-
rrients es que el periodo de notificacién sea de doce
meses, aunque es cierto que a veces no se requiere un
periodo previo de notificacion. En la enunciacién de
una norma general, la Comisién estima preferible esta-
blecer un periodo mas largo a fin de que se vean ade-
cuadamente protegidos los intereses de las otras partes
en el tratado.

Articulo 40

Tratado que termina o cuya aplicacién se suspende
por acuerdo

1. En todo momento podri ponerse término a
un tratado por acuerao eatre todas las partes.
Este acuerdo podra consignarse:

a) En un instrumento redactado en la forma que
las partes decidieren;

b) En comunicaciones dirigidas por las partes
al depositario, o por una de las partes a la otra.

2. Para poner término a un tratado multila-
=ral, salvo que el tratado mismo dispusiere otra
cosq, se necesitara, ademas del acuerdo de todas
las partes, el consentimiento de al menos dos
tercios de los Estados que hubieren redactado el
tratado; ello no obstante, después de la exvira-
cidén de un pericdo de (X) afios, sdlo sera nece-
serio el acuerdo de los Estados partes en el tratado.
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3. Las disposiciones de los parrafos anteriores
se aplicaran también a la suspensién de la apli-
cacion de los tratados.

Comentario

1) La terminacion de un tratado o la suspensién de
su aplicacion por acuerdo ulterior es necesariamente
un procedimiento que entrafia la celebracién de un
nuevo ‘‘tratado” en una forma u otra. Desde el punto
de vista del derecho internacional, como se dice en el
articulo 1 del proyecto de articulos de la Comision, el
acuerdo puede ser un acuerdo internacional consignado
por escrito en un instrumento tinico o en dos o mas
instrumentos conexos, cualquieta que fuere su deno-
minacién particular. Es cierto que algunas veces se ha
sostenido que un tratado que pone término a otro
anterior debe estar concebido en la misma forma que
el primero, o al menos ser de la misma categoria, Este
parecer refleja la practica constitucional de algunos
Estados*S. pero no una norma general de derecho
internacional. Incumbe siempre a los Estados intere-
sados determinar el instrumento o procedimiento apro-
piado para poner término a un tratado y, al hacerlo,
habran sin duda de tener presentes sus propias exi-
gencias constitucionales. Por lo que se refiere al derechio
internacional, todo lo que se requiere es que las partes
en el tratado anterior lo sean también en el acuerdo
por el cual se pone término a ese tratado, sea que
hagan constar este acuerdo en uno o mds instrumentos
en debida forma o en un “tratado en forma simplificada”.

2) El parrafo 1 del articulo 40 enuncia, en conse-
cuencia, que en todo momento podri ponerse término
a un tratado por acuerdo entre todas las partes y que
el acuerdo podra consignarse en un instrumento redac-
tado en la forma que las partes decidan. Sefiala luego
que el acuerdo puede consignarse en comunicaciones
dirigidas por las partes al depositario o por una de las
partes a la otra. En algunos casos, sin duda alguna,
las partes pueden considerar conveniente utilizar un
instrumento en debida forma. En otros casos, pueden
estimar suficiente expresar su consentimiento por con-
ducto diplomatico o, en el caso de tratados multiiate-
rales, por una comunicacién dirigida por conducto del
depositario. Por lo que se refiere a este dltimo proce-
dimiento, en la practica actual la comunicacién por
conducto del depositario constituye un medio normal
para obtener el consentimiento de los Estadcs intere-
sados en las cuestiones que se refieren a la aplicacion
de las “clausulas finales” del tratado y parece un pro-
cedimiento adecuado para poner término al tratado por
un acuerdo en forma simplificada.

3) El parrafo 1, como se ha sefialado ya, enuncia que
pura poner término a un tratado por acuerdo se nece-
sita el consentimiento de todas las partes en el tratado.
Cada parte en un tratado tiene un derecho valido al
tratado mismo, del que no puede verse privada por
un tratado ulterior en el que no sea parte o al que no
ha dado su consentimiento. La aplicacién de esta norma
a los tratados multilaterales puede causar situaciones
algo complicadas, porque es muy posible que algunas
partes en el tratado anterior no lo sean en el acuerdo
por el cual se le pone término. En este caso, puede
plantearse el problema de saber si ha de considerarse
el anterior tratado como extinguido entre las partes

46 Véase la declaracién del representante de los Estados
Unidos en la 49a. sesién del Comité de Asuntos Sociales del
Consejo Econdémico y Social (E/AC.7/SR.49) a que ha aludido
Sir Gerald Fitzmaurice,



en el tratado ulterior, pero en vigor todavia en otros
aspectos. En el comicntarie al articulo siguiente se hace
otra referencia a esta cuestion. Basta decir agui que,
cualesquiera que sean las complicaciones a que pueda
dar origen, existe una firme norma de derecho interna-
cional segtin la cual para la terminacién de un tratado
bilateral o multilateral es necesario, en principio, el
consentimiento de todas las partes, ésta es la norma
que se preserva en la frase inicial del parrafo 1 del

presente articulo,

4) El parrafo 2 se refiere a un tratado multilateral
y sefiala la cuestion de saber si el consentimiento de
todas las partes basta necesariamente para ponerle tér-
mino o si han de tenerse también en cuenta los intereses
de los otros Estados que, segiin los términos del tra-
tado, tienen todavia un derecho a ser parte en el tratado.
Algunos miembros de la Comisién sostuvieron que si un
Estado hn mostrado tan poco interés en el tratado que
no ha tomado las medidas necesarias para ser parte en
él en el momento en que se discute ya su terminacion,
no parece necesario exigir su consentimiento como con-
dicién para la terminacion del tratado. Sin embargo,
se sefialé que muchas convenciones multilaterales, espe-
cialmente las de carécter técnico, exigen solamente dos,
o un nimero muy reducido de ratificaciones o acepta-
ciones, para su entrada en vigor; y que no parece justo
que los dos o tres primeros Estados que depositen los
instrumentos de ratificacién o aceptacién tengan facultad
para poner término al tratado sin tomar en cuenta los
deseos de los otros Estados que participaron en su re-
daccién. Se hizo presente también que al redactar el
articulo 9, relativo a la extension de un tratado a nue-
vos Estados, la Comisién estimé necesario exigir du-
rante un cierto periodo de tiempo el consentimiento
de todos los Estados que hubieran participado en la
redaccién del tratado. La Comisién decidio seguir el
mismo criterio en el presente articulo; en consecuencia,
el parrafo 2 enuncia que hasta después de la expiracion
de un periodo de X afios serd preciso el consentimientu
de los Estados que participaron en la radaccién del
tratado, ademas del acuerdo de todas las paries. Lo
mismo que en el caso del articulo 9, la Comisién pre-
fiere esperar las observaciones de los gobiernos en
relacién con esta cuestién antes de sefialar el neriodo
de tiempo durante el cual la disposicion serd aplicable.

5) El parrafo 3 enuncia que lns mismas normas se
aplicardn también a la suspensiéon de la aplicacién de
los tratados.

Articulo 41

Tratado que termina implicitamente por Ia
ce'ebracion de otro tratado

1. Un tratado se considerara implicitamente
terminado en todo o en parte cuando todas las
partes en el mismo celebraren, con o sin parti-
cipacién dz otros Estados, un nuevo tratado sobre
la misma materia y

a) Esas partes hubieren indicado su intencién
de que la materia se rija en adelante por el nuevo
tratado; o

b) Las disposiciones del nuevo tratado fueren
en tal medida incompatibles con las del tratado
anterior que los dos tratados no pudieren apli-
carse simultaneamente.

2. Eilo no obstante, no se considerard termi-
nado el tratado anterior cuando de las circuns-
tancias se dedujere que el nuevs tratado tenia
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inicamente por objeto suspender la aplicacién
del tratado anterior,

Comentariz

1} El articulo anterior sc refiere a los casos en que
las partes ¢ un tratade conciertan un acuerdo ulterior
con el propdsito exp:eso de poner término al tratado.
El presente articulo se refiere a los casos en que las
partes, sin poner término o mwodificar expresamente ei
primer tratado, celebran uno nuevo cuyas disposiciones
son hasta tal punto incompatibles con las del anterior
que ha de presumirse la intencidn de abrogarlo. En el
caso de que las partes en los dos tratados sean idénticas,
no hay ninguna duda de que, al concertar el segundo
tratado, tenian competencia para abrogar el primerc;
porque €ésta es la esencia misma de la norma enunciada
en el articulo anterior, La situacion es evidentemente
la misma en el caso en que no siendo idénticas las
partes en los dos tratados, todas las partes en el primer
tratado lo son también en el segundo; porque si las
partes en el primer tratado tienen competencia para
hacer algo en comiin, deben tenerla también para hacerlo
junto con otros Estados. El finico problema que se
plantea es, por lo tanto, determinar si la celebracién
de un tratado incompatible con un tratado anterior pone
término impolicitamente al primero.

2) Se trata esencialmente de interpretar los dos tra-
tados para determinar hasta qué punto son incompati-
bles y también la intencién de las partes en cuanto al
mantenimiento del tratado anterior. Algunos miembros
de la Comisién opinaron que, per esta razdn, en el pre-
sente informe no debia exponerse esta cuestién en la
parte relativa a la terminacién de tratados, sinc que
debia estudiarsela en el préximo periodo de sesiones,
en el cual el Relator Especial someteria un proyecto
relativo a la aplicacién de los tratados. Pero se sefiald
que, si bien es cierto que en estos casos se plantea una
cuestién de interpretacion preliminar, sigue siendo nece-
sario determinar las condiciones en las que pueda soste-
nerse que la interpretacion lleva a concluir que se ha
puesto término al tratado. La Comision decidié provi-
sionalmente, para veolver a estudiar el asmmie en el
proximo periodo de sesiones, mantener <! articulo 41
en €l lugar que ocupa entre los articulos relativos a
la “terminacion” de los tratados.

3) El parrafo 1, por consiguiente, tiene por objeto
indicar Ias condiciones en las cuales ha de entenderse
que las partes en un tratado se han propuesto ponerie
térrino por la celebracién de un tratado ulterior que
sea incompatible con el primero. El enunciado de las
dos clausulas del parrafo 1 se basa en los términos utili-
zados por el Magistrado Anzilotti en el asunto de la
Sociedad de Electricidad de Sofia*":

“No hubo abrogacién expresa. Pero se conviene
en general que, ademias de la abrogacién expresa,
hay también la ticita, como consecuencia de que las
nuevas disposiciones son incompativ'es con las ante-
riores, o de que todas las cuestiones ¢ve eran objeto
de estas tiltimas han de regirse en lo sucesivo por las
nuevas disposiciones.”

Es cierto que este caso se refiere a una posible incom-
patibilidad de las declaraciones unilaterales hechas de
conformidad con la cliusula facultativa y un tratado,
y el mismo tribunal no acepté la opinion del Magis-
trado Anzilotti de que existia incompatibilidad entre
los dos instrumentos. Sin embargo, la Comision estimé

471 P,C.I.J. Series A/B, No. 77, pig. 92.



que ..s dos pareceres expuestos por el Magistrado
Anzilotti para determinar st se ha producido una abro-
gacion tacita contienen el aspecto esencial del problema.

4) El parrafo 2 se limita a enunciar que no se con-
siderara terminado el tratado anterior cuando de las
circunstancias se deduzca que el nuevo tratado tenia
unicamente pot cljeto suspender 1z aplicacidn del tra-
tadc anterior. Es cierto que el Magistrado Anzilotti,
en la opinién antes citada, considera que la declaracién
hecha de conformidad con la cliusula facultativa, aun
siendo en su opinion incompatible con el tratado ante-
rior, no lo habia abrogado, porque el tratado era de
duracion indefinida, mientras que la declaracién tenia
una validez temporal limitada. Pero no puede afirmarse
la existencia de un principio general segtin el cual un
tratado ulterior de duracién limitada no abroga un tra-
tado anterior de duracién indefinida o de mayor dura-
cion que el tratado ulterior. Todo depende de la inten-
cién de los Estados al concertas el segundo tratado y
es probable que, en la mayvoria de los casos, su intencioén
sea la de terminar mas bien que suspender el tratado
anterior.

5) La Comisién estudié la cuestion de si deberia
afladirse otro parrafo relative a la terminacion de un
tratado solamente entre algunas de sus partes, cuando
solo estas partes han participado en un tratado posterior
cuyas disposiciones son incompatibles con las obliga-
ciones asumidas en virtud del tratado anterior. En tales
casos, las partes en el tratado anterior, como se subraya
en el parrafo 3 del comentario al articulo anterior,
no pueden ser privadas sin su consentimjento del de-
recho adquirido de conformidad con éste, de maner
que el tratado posterior, aunque haya sido concertado
entre la mayoria de las partes en el tratado anterior,
no puede haber puesto término 2 éste de un modo total.
Existe sin embargo el problema de si el tratado an-
terior se extingue en lo que se refiere a las relaciones
entre las partes gac han participado en el tratado pos-
terior. Esta cuestién estd tan intimamente relacionada
con el problema de la aplicacidon de los tratados que,
por las razones que se dan en la introduccién a los pre-
sentes articulos, la Comision decidi6 aplazar su examen
hasta el préximo periodo de sesiones cuando emprenda
el estudio de la cuestion de la aplicacién de los tratados.

Articulo 42

Tratado que termina o cuya aplicacién se suspende
a consecuencia de su violacién

1. Una violacién sustancial de un tratado bila-
teral por una de las partes autorizard a la otra
parte a alegar la violacidon como motivo para poner
término al tratado o para suspender su aplicacion
en todo o en parte.

2. Una violacién sustancial de un tratado mul-
tilateral por una de las partes, avtorizara:

a) A las otras partes a alegar la violacién como
motive para suspender la aplicacion del tratado en
todo o en parte en sus relaciones con el Estado
autor de la violacién;

b) A las otras partes obrando de comiin acuerdo,

i) A aplicar al Hstado autor de la violacidn la
suspension a la que se refiere el apartado a); o

ii) A poner término al tratado o a suspender su
aplicacién en todo o en parte.

3. A los fines del presente articulo, constituira
una violacién sustancial de un tr~tado por una
de ias partes:
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a) El rechazo infundado del tratado;

b) La violacién de una disposicién que fuere
esencial para la realizacion efectiva de uno de los
objetos a fines del tratado.

4. El derecto a alegar una violacién sustancial
como motive para poner término a una parte sola-
mente de un tratado, o para suspender su aplica-
cién, con arreglo a los parrafos 1 y 2 del presente
articulo, se ejercitari en las condiciones enun-
ciadas en el articulo 46.

5. Los parrafos anteriores se aplicarin sin per-
juicio de las disposiciones del tratado o de todo
instrumento relacionado con €l que determinaren
los derechos de las partes en caso de violacion.

Comentario

1) La gran mayoria de los tratadistas*® reconoce que
de la violacién de un tratado por una parte puede re-
sultar un derecho de la otra parte a abrogar el tratado
o a suspender el cumplimiento de las obligaciones que
le impone, La violacién de una obligacion nacide de un
tratado, como la de cualquier otra obligacidn, puede
dar a la otra parte un derecho a ejercer represalias que
no entrafien el uso de la fuerza y estas represalias pue-
den legitimamente tener relacion con los derechos que
lo parte culpable tiene en virtud del tratado. Ello no
obstante, las epiniones diiieren en cuanto a la amplitud
del derecho a abrogar el tratado y las condiciones en
que pueda cjercerse. Algunos tratadistas®®, por no exis-
tir ue procedimiento internacional eficaz para garantizar
el respeto de los tratados, atribuyen mayor importancia
a la necesidad de la parte inocente de ejercer este de-
recho como sancién por la violacién del tratado. Estos
tratadistas tienden a enunciar el derecho sin limita-
ciones, reconociendo a la parte inocente un derecho
general a abrogar el tratado en caso de violacion®®. Otros
tratadistas atribuyen mayor importancia al riesgo de
que un Estado pueda aducir una violacién trivial o in-
cluso ficticia simplemente como pretexto para denunciar
un tratado que ya le parece embarazoso®. Estos trata-
distas tienden a restringir el derecho de denuncia a
las violaciones “graves” o “fundamentales” y, adernas,
a subordinar el ejercicio del derecho a condiciones de
procedimienio®?,

2) Si bien no se carece de practica de los Estados®,
ésta no es de gran utilidad para determinar el verda-

48 Véase Harvard lLaw School, Research in International
Law, I1I, Law of Treaties, pags. 1081 a 1083; McNair, op. cit,,
pag. 553. C. Rousseau parece haber dudado de que el derecho
consuetudinazio reconozca el derecho a denunciar un tratado
por incumplimiento de la otra parte, porque normalmente ha
habido oposiciéon a las pretensiones a ejercer tal derecho. Pero,
por las razones indicadas en el parrafo 2, esto dificilmente
puede considerarse como prueba suficiente de la inexistencia de
tal derecho consuetudinario.

49 P, ¢j,, Hall, op. cit., pag. 408; S. B, Grandall, Treaties,
their Making and Enforcement, pig. 456 ; A. Cavaglieri, “Régles
générales du droit de la paix”, Recueil des cours de I'Académie
de droit international, (1929-1), Vol. 26, pig. 535.

50 Véase Oppenheim, op. cit, pig. 947.

51 P. ej., McNair, op. cit, pag. 571; C. C. Hyde, International
Law, Vol. 2, pig. 1543; E. Giraud, op. cit, pig. 28.

52 Véase Harvard Law School, Research iu International
Law, ITI, Law of Treaties, (articulo 27), pigs. 1077 y 1091-1092.

83 Hackworth, Digest of International Law, Vol. 5, pags. 343
a 348; Harvard Law School, Research in International Law,
IlI, Law of Treaties, pags. 1083 a 1090; McNair, op. cit.,
pags. 553 a 569; A, C. Kiss, Répertoire frangais de droit inter-
national, Vol. 5, pags. 102 a 121; Fontes Juris Gentium, Serie
B, seccién 1, tomo I, parte I (2), pags. 791 y 792.



dero alcance de este derecho ni las debidas condiciones
para su ejercicio. En muchos casos el Estado denun-
ciante ha decidido, por razones muy distintas, pouer
término al tratado v, después de aducir la violacidn
principalmente con objeto de contar con un pretexto
para su precedimiento, no ha estado dispuesto a par-
ticipar en una discusién a fondo de los principios juri-
dicos pertinentes. La otra parte por lo general ha im-
pugnado la denuncia basandose principalmente en los
hechos; y, si bien a veces ha utilizado términos que
daban a entender que negaba que la denuncia unilateral
fuese alguna vez justificada, de ordinario esto parecia
mas bien ser una protesta por la decision unilateral y
arbitraria del Estado denunciante que una impugnacién
del derecho a denunciar cuando se comprueba la exis-
tencia de violaciones graves. Asi, Estados que en una
ocasién han parecido afirmar que la denuncia de un
tratado es siempre ilegitima cuando no hay acuerds,
han invocado ellos mismos en otras ocasiones el derecho
a denunciar un tratado basandose en pretendidas vio-
laciones.

3) Los tribunales internos s¢ han pronunciado no
pocas veces a favor del reconocimiento del principie
segtin el cual la violacién de un tratado puede dar
derecho a la parte inocente a denunciarlo. Pero casi
siempre lo han hecho en los casos en que su gobierno
no habia optadc en la practica por denunciar el tratado
y no han consider.do necesario examinar detenidamente
las condiciones para la zplicuc:én del principio®,

4) La jurisprudencia internacional ha aportado rela-
tivamente poco en esta materia. En el asunto de la
Desviacidn de las aguas del Rio Mcsa®®, Bélgica sostuvo
que al construir ciertas cbras contrarias a las estipu-
laciones del tratado de 1863, Holanda habia perdido el
derecho a invocar €l tratado contra ella. Bélgica no
intenté denunciar el tratado, sino que invocd, como
excepciébn a la reclamacién de Holands. un derecho
a suspender la aplicacion de una claus:ia del tratado
basindose en la violacién atribuida a Holanda de esa
clausula, aunque present6 su pretensién mas bien como
una aplicacién del principio inadimplenti non est adim-
plendum, El Tribunal, habiendo llegado a la conclusion
de que Holanda no habia violado el tratado, no se
pronuncid sobre la alegacion belga. No obstante, en una
opinién disidente, ¢l Magistrado Anzilotti expresé el
parecer® de que el principio que servia de base a la
alegacion belga, es “tan justo y equitativo y estd reco-
nocido de modo tan universal que debe aplicarse también
en las relaciones internacionales”. El otro {inico asunto
que parece tener gran importancia es el Arbitraje de
Tacna y Arica®. En este caso, Perti sostenia que al
impedir la aplicacién del articulo 3 del Tratado de
Ancén, en el que se estipulaba la celebracion de un
plebiscito en ciertas condiciones en la zona en litigio,
Chile habia relevado al Perii de las obligaciones que
le imponia dicho articulo. El Arbitro®, después de
examinar las pruebas, rechazé la alegacién del Perq,
diciendo que:

54 P, ej., Ware v. Hylton (1796), 3 Dallas 261; Charlton v.
Kelly, 229 U.S. 447; Lepeschkin v. Gosweiler y Cia., Journal
du droit international (1924), Vol. 51, pag. 1136; In re Tatarko,
Annual Digest and Reports of Public International Law Cases,
1949, No. 110, pag. 314.

85 P.C.I.J., Serie A/B, No. 79.

56 [bid., pag. 50; cir. Magistrado Hudson, pags. 76 y 77.

57 Reports of International Arbitral Awards, Vol. II, pags.
929, 943 y 944.

58 El Presidente Coolidge.
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“Es monifiesto qu. si los abuses en la adminis-
tracion pudiesen tener el efecto de pcner término a
un acuerdo de esa indole, seria necesario comprobar
la existencia de condiciones taii graves, 6 consecuen~
cig de la mala administracion, que frustrara la fina-
lidad del acuerdo y, a juicio del Arbitro, no se ha
puesto de manifiesto una situacién de tal gravedad.”

En esta declaracién parece sentarse que s6lo una vio-
lacién “fundamental” del articulo 3 por parte de Chile
podia huber justificado 1z pretensidn del Perii de ser
relevado de las estipulaciones de tal articulo.

5) La Comisién estuvo de acuerdo en que una vio-
lacion de un tratado, por grave que sea, no pone término
ipso facio a un tratado, y también en que un Estado
no puede nunca alegar simplemente una violacién del
tratado y declarar que el tratado ha terminado. En
cambio, estim¢ que dentro de ciertos limites y con deter-
minadas salvaguardias debe reconocerse el derecho de
una parte a invocar la violacién de un tratado como
causa para ponerle fin o suspender su aplicacion. Algu-
nos miembros estimaron que, en vista del riesgo de
abuso, seria aventurado que iu Comisién prestase su
apoyo a ese derecho, salvo que se regulase su ejercicio,
remitiéndolo obligatoriamente a la Corte Internacional
de Justicia. Otros miembros, si pien estaban de acuerde
en que debian adoptarse medidas de salvaguardia ade-
cuadas para evitar la denuncia arbitraria de un tratado
por una pretendida violacidn, sefialaron que la cuestién
de prevenir las medidas arbitrarias era de orden ge-
neral en relacién con varios articulos y que ya era
objeto del articulo 51; al mismo tiempo, se refirieron
a las dificultades con que tropieza toda propuesta de
incluir una cliusula de jurisdiccién obligatoria en una
convenciéon general. La Comision decidié enunciar en
el presente articulo las condiciones fundamentales en lus
que puede ponerse término a un tratado o suspender
su aplicacién a causa de una violacidn, y tratar la cues-
tidn de las salvaguardias de procedimiento en el ar-
ticulo 51. Algunos miembros, al apoyar esta decision,
subrayaron que a su parecer el presente articulo {ni-
camente resultaria aceptable si en el articulo 51 se
establecieran las necesarias salvaguardias de procedi-
miento.

6) Por ello, segin el parrafo 1, una violacién
“sustancial”’ de un tratado bilateral por una de las
partes autoriza a la otra parte a invocar la violacidén
como motivo para poner término al tratado o para
suspender su aplicacién en todo o en parte. La expre-
sion “alegar . .. como motivo” estd destinada a subrayar
que el derecho que se deduce de este articulo no es el
derecho a declarar arbitrariamente la terminacion del
tratado. Si la otra parte niega la violacién o su cardcter
de “sustancial” existird una “discrepancia” entre las
partes respecto de la cual serdn de aplicacion las obli-
gaciones normales impuestas a las partes por la Carta
y por el derecho internacional general de buscar una
solucién a la cuestién por medios pacificos. La Comi-
sion estimé que las medidas que puede adoptar la otra
parte en caso de violacion sustancial son la terminacién
0 la suspension de la aplicacién del tratado en todo o
en parte. El derecho a adoptar esa medida se deduce
del derecho de los tratados con independencia de todo
derecho de represalia, y el principio en que descansa
es que no se puede pedir a una parte que cumpla obli-
gaciones que la otra deja de cumplir. Desde luego, ese
derecho no menoscaba el derecho de la parte perjudi-
cada a presentar en el plano internacional una recla-
macién fundandose para ello en la responsshilidad de
la otra parte respecto de la violacién.



7) El parrafo 2 comprende el caso de una violacion
sustancial de un tratado multilateral y aqui la Comision
estimé que era necesario tener en cuenta dos posibles
situaciones: @) que una de las partes perjudicadas por
la violacion reaccione sola; o b) que las demas partes
en el tratado reaccionen conjuntamente. Cuando reac-
ciona una sola de las partes, la Comision estimé que
la situacion de esa parte era andloga a la que se da
en el caso de un tratado bilateral, pero que su derecho
debia limitarse a suspender la aplicacion del tratado,
en todo o en parte, entre ella y el Estado culpable.
En el caso de un tratado multilateral han de tenerse
en cuenta los intereses de las demis partes, v un
derecho de suspension proporciona una proteccion
adecuada al Fstado directamente perjudicado por la
violacion., Ademas, la limitacion del derecho de cada
parte a un derecho de suspension parece especialmente
necesaria teniendo en cuenta la naturaleza de las obli-
gaciones emanadas de los tratados multilaterales gene-
rales de caricter normativo. Desde luego, se planted
la cuestion de si la suspension seria admisible incluso
en el caso de los tratados-ley. Sin embargo, se sefialo
que tal vez fuera poco equitativo permitir a un Estado
culpable continuar aplicando el tratado a la parte perju-
dicada, mientras que él mismo no cumple sus obliga-
ciones para con ese Estado establecidas por el tratado.
Ademas, era necesario tener presente que incluso tra-
tados tales como la Convencion sobre el Genocidio y
los Convenios de Ginebra sobre el trato a los prisioneros
de guerra, a los enfermos v a los heridos reconocen un
derecho expreso de denuncia. Cuando las demds partes
en un tratado multilateral reaccionan conjuntamente
ante una violacidén cometida por una parte, tienen sin
duda el derecho de hacer en comiin lo que cada una
de ellas puede hacer por separado. y pueden, por tanto,
suspender conjuntamente la aplicacion del tratado por
1o que se refiere al Estado culpable, De la misma ma-
nera, si una violacion cometida por un Estado impide
o dificulta la aplicacién del tratado entre todas las partes,
los demds Estados tienen derecho a terminar o sus-
pender en comiin la aplicacion del iratado en todo o
en parte.

8) El parrafo 3 define la clase de violacién que puede
conferir un derecho a terminar o suspender el tratado.
Algunos tratadistas al parecer sostenian que cualquier
violacion de una disposiciéon bastaba para iustificar
la denuncia del tratado. Sin embargo, la Comision es-
tuvo de acuerdo en que el derecho de terminacion o
suspension ha de limitarse a aquellos casos en que la
violacién tiene cardcter grave. La Comisién prefirio
el término “sustancial” al término “fundamental” para
indicar la clase de violacién que es necesaria. La pala-
bra “fundamental” pudiera entenderse en el sentido
de que tinicamente la violacién de una disposicion que
se refiera directamente a las finalidades centrales del
tratado puede justificar que la otra parte ponga término
al tratado. Pero es posible que otras disposiciones que
una parte considera esenciales para la ejecucién eficaz
del tratado hayan contribuido considerablemente a indu-
cirlo a celebrar el tratado, aunque esas disposiciones
sean de caracter secundario. El apartado a) de la defi-
nicién simplemente indica que el rechazo del tratado,
el cual por si mismo no pone término al tratado, es un
acto que la otra parte tiene derecho a considerar como
una violacidén “sustancial”. La definicién principal figura
en el apartado b) segiin el cual una violacién es “sustan-
cial” si la disposicién infringida es “esencial para la
realizacidon efectiva de uno de los objetos o fines del
tratado”.
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9) Segun el parrafo 4 las disposiciones del articulo
relativas a la terminacion parcial de un tratado o a la
suspension parcial de su aplicacién estin sujetas a las
condiciones que rigen la divisibilidad de las disposiciones
del tratado que se enuncian en el aiticulo 46. La Comi-
sion estim6 que ello era necesario porque aun en el
caso de violacion seria equivocado que se aplicara luego
al Estado culpable un tratado trunco cuya aplicacion
entre las partes era poco equitativa,

10) En el parrafo 5 simplemente sa reservan los
derechos de las partes de conformidad con disposiciones
concretas del tratado o de un instrumento relacionado
con €l que sean aplicables en caso de violacion.

Articulo 43

Superveniencia de wuna situacién que hace
Imposible la ejecucicn

1. Una parte podra alegar la imposibilidad de
ejecutar un tratado como motivo para ponerle
término cuando esa imposibilidad resultare de la
desaparicién o destruccion total y permanents
del objeto de los derechos y obligaciones estipu-
lados en el tratado.

2. Si no fuere evidente que la imposibilidad de
ejecucion habra de ser permanente, sblo se la
podra alegar como motivo para suspender la apli-
cacion del tratado.

3. En las condiciones previstas en el articulo
46, si la imposibilidad tuviere que ver inicamente
con determinadas clausulas del tratado, se la
podra alegar como razdén para poner término sola-
mente a esas clausulas o para suspender su apli-
cacién,

Comentario

1) El presente articulo se refiere a la terminacién de
un tratado o a la suspensién de su aplicaciéon por el
hecho de que la total desaparicién o destruccién de
su objeto haya hecho imposible, permanente o temporal-
mente, su aplicacién. El articulo siguiente se refiere a
la terminacion de un tratado a consecuencia de un
cambio fundamental en las circunstancias existentes en
el momento en que fue celebrado. Los casos de super-
veniencia de una situacién que hace imposible la eje-
cucion son, ex hypothesis, casos en los que se ha produ-
cido un cambio fundamental en las circunstancias exis-
tentes en el momento en que fue celebrado el tratado.
Algunos miembros de la Comisién estimaron que no
era facil establecer una clara distincién entre los casos
que son objeto de los dos articulos y se mostraron par-
tidarios de la fusion de los dos articulos. Sin embargo,
la Comision estimé que juridicamente la “imposibilidad
de ejecucion” y el “cambio fundamental en las circuns-
tancias” son causas distintas por las que se puede con-
siderar que un tratado ha terminado y han de mante-
nerse separadas. Aunque es cierto que puedea existi:
casos extremos en los cuales los dos articulos tiendan a
superponerse, el criterio que sirve para la aplicacién
de cada uno de los articulos no es el mismo y su com-
binacién podria conducir a interpretaciones erréneas.
Por ello, la “imposibilidad de ejecucién” figura en el
presente articulo como causa especial y distinta para
invocar la terminacion de un tratado.

2) El parrafo 1 enuncia que la desaparacion o des-
truccion total v permanente del objeto de los derechos
y obligaciones estipulados en el tratado podra invocarse
para poner término al tratado. Ello puede ocurrir por
la desaparicién o destruccion del objeto fisico del tra-



tado o de una situacion juridica que era la razon de
ser de los derechos vy obligaciones enunciados en el
tratado. La prictica proporciona pocos ejemplos de
ejecucion imposiale que tenga relacion con el objeto
fisico del tratado ; perc el caso a que se refiere el articulo
es de desaparicion de una isla bajo ¢l agua, secamiento
de un rio, destruccién de un ferrocarril, de una insta-
lacion hidroeléctrica, erc., por un terremoto u otro
desastre. En cuanto a ia imposibilidad de ejecucion
resultante de la desaparicion del objeto juridico de
los derechos v obligaciones estipulados en el tratado,
un ejemplo es el de ias disposiciones convencionales
sobre capitulaciones cuya ejecucidn es necesariamente
imposible cuando sobreviene la desaparicién de las capi-
tulaciones mismas. Asimismo, la disolucion de una union
aduanera puede hacer imposible que sigan ejecutindose
los tratados al respecto.,

3) La mayoria de los tratadistas se refiere a la ex-
tincién total de la personalidad internacional de una
de las partes en un tratado tilateral como un ejemplo
de imposibilidad de ejecucién. Sin embargo, la Comision
después de deliberar sobre el asunto decidié no incluirlo
en el presente articulo, al nenos en la etapa actual de
los trabajos. Estimé que induciria sin duda alguna a
error una disposicién relativa a la extincion de la per-
sonalidad internacional de una parte sin referirse al
mismo tiempo, o al menos sin hacer una reserva, a la
cuestién de la sucesion de Estados en los derechos y
obligaciones convencionales. Pero la cuestion de la su-
cesion es muy compleja y la Comision la estudia sepa-
radamente y se estimd que no convenia prejuzgar en
modo alguno el resultado de ese estudio intentando
enunciar en el presente articulo las condiciones en las
cuales la extincién de la personalidad de una de ias
partes puede poner término al tratado. En cambio, si
se hiciera meramente reserva de la cuestion de la suce-
sién de Estados con una frase como “sin perjuicio de
las normas que rigen la sucesion de Estados en ma-
teria de tratados”, seria de poca utilidad una dispo-
sicién en el sentido de que “la desaparicién de una parte
podré invocarse como causa de terminacion del tratado”.
Fn consecuencia, se omitié por el momento en el ar-
ticulo la extincién de la personalidad internacional de
una parte y se sefialé que la cuestion ha de examinarse
de nuevo cuando la labor de la Comision sobre sucesion
de Estados esté méis adelantada.

4) La imposibilidad de ejecucién como motivo para
poner término a un tratado seglin el presente articulo,
se origina en sucesos que se producen fuera del tratado;
y suele decirse que el tratado termina por aplicacion
de la ley, aunque no haya instancia de parte. La Comi-
sion reconocié que puede considerarse que en los casos
a que se refiere el presente articulo, a diferencia de
los casos de violacién, la causa de extincién, una vez
determinada, surte efecto automdtico en la validez del
tratado. Pero al redactar el articulo, la Comisidn se
sintié obligada a enunciar la norma no en la forma de
una disposicién que pone término automaticamente al
tratado, sino que faculta a las partes a invocar la im-
posibilidad de ejecucién como una causa para poner
término al tratado. La dificultad es que pueden surgir
controversias sobre si realmente ha sobrevenido la des-
aparicién o destruccién total del objeto del tratado y,
en defecto de una jurisdiccidén obligatoria, no seria con-
veniente adoptar, sin alguna restriccién, una norma que
pusiera término inmediatamente al tratado por minis-
terio de la ley. De otro modo, se correria el riesgo de
que se invocara arbitrariamente una supuesta imposi-
bilidad de ejecucién simplemente como pretexto para
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rechazar un tratado. Por esta razon, la Comisidn estimé
necesario enunciar en el articulo el derecho a invocar
la imposibilidad de ejecuciéon como motivo para poner
término al tratado y sujetar ese derecho a los requi-
sitos de procedimiento del articulo 51.

5) Segin el parrafo 2, si no fuere evidente que la
imposibilidad de ejecucion habri de ser permanente,
la imposibilidad sélo se podra invocar como motivo para
suspender la aplicacién del tratado. Esos casos podrian
considerarse simplemente como casos en que es posible
alegar la fuerza mayor para exonerar a la parte de
responsabilidad por la no ejecucién. Pero cuando hay
una imposibilidad continuada de ejecucion de una obli-
gacior continuada, parece mejor reconocer que el tra-
tado podra ser suspendido.

6) El parrafo 3 aplica el principo de la divisibilidad
de las disposiciones del tratado a los casos de imposi-
bilidad de ejecucién. La Comisidn estimé que cuardo
In imposibilidad es dnicamente parcial, la separacion
del resto del tratado de aquellas partes del mismo cuya
ejecucion se ha hecho imposible seria muy apropiada
y conveniente, siempre que existieran las condiciones
necesarias para la divisibilidad de las disposiciones del
tratado cspecificadas en el articulo 46.

Articulo 44

Cambio fundamental en las circunstancias

1. Un cambio en las circunstancias existentes
al tiempo de la celebracion del tratado podra ale-
garse como razén para poner término al tratado
o para retirarse de él unicamente en las condi-
ciones previstas en el presente articulo.

2. Cuando se produjere un cambio fundamental
en lo que atafie a un hecho o a una situacion exis-
tente en el momento de la celebracién dzl tratado,
podra alegarse como motivo para poner término
al tratado o retirarse de él:

a) Si la existencia de ese hecho o de esa situa-
cién hubiere constituido un elemento esencial del
consentimiento de las partes en el tratado; y

b) Si la consecuencia de ese cambio fuere mo-
dificar en un aspecto esencial el caracter de las
obligaciones asumidas en el tratado.

3. El precedente parrafo 2 no se aplicara:
a) A un tratado que fijare una frontera; ni

b) A los cambios en las circunstancias que las
partes hubieren previsto y para cuyas consecuen-
cias hubieren tomado disposiciones en el tratado
mismo.

4. En los casos a que se refiere el articulo 46,
si el cambio en las circunstancias previsto en el
parrafo 2 solo tuviere que ver con determinadas
clausulas del tratado, ese cammbio podra alegarse
como razdn para poner término tinicamente a esas
clausulas.

Comentario

1) Casi todos los tratadistas modernos® admiten,
aunque de mal grado, la existencia en derecho interna-

59 P, ej. Oppenheim, op. cit., Vol. I, pigs. 938 a 944;
MecNair, op. cit.,, pags. 681 a 691; F. 1. Kozhevnikov, Inter-
national Law (Academy of Sciences of the USSR), pag. 281;
C. Rousseau, Principes généraux du droit international public,
tomo I, pags. 580 a 615, Harvard Law School, Research in
International Law, III, Lew of Treaties, pags. 1096 a 1126;
Chesney Hill, The Doctrine of Rebus Sic Stantibus, University
of Missouri Studies (1934).



cional del principio al que se refiere este articulo y que
se denomina corrientemente doctrina rebus sic stantibus.
Se sostiene que, al igual que muchos ordenamientos
juridicos nacionales reconocen que, ademas de la ¢mpo-
sibilidad efectiva de ejecucién, los contratos pueden
hacerse inaplicables por un cambio fundamental en las
circunstancias, también el derecho internacional admite
que los tratados pueden dejar de ser obligatorios para
las partes por la misma razon. Ello no obstante, la ma-
voria de los tratadistas hacen al propio tiempo una seria
advertencia en cuanto a la necesidad de limitar consi-
derablemente el alcance de 1a doctrina v de fijar rigu-
rosamente las condiciones en que puede ser invocado;
en efecto, los riesgos que para la seguridad de los tra-
tados entrafia esta doctrina, por falta de un sistema
general de jurisdiccidn obligatoria, son tal vez mas
graves que en el caso de cualquiera de las otras causas
de nulidad o extincion. Las circunstancias de la vida
internacional cambian constantemente y resulta dema-
siado facil encontrar algtin fundamento para alegar que
los cambios han heche inaplicable el tratado.

2) Existen muchas prucbas del reconocimiento del
principio como norma de derecho consuetudinario, aun-
que es cierto que el Tribunai Permanente no se ha
pronunciado atin en esta materia. En el asunto de las
Zonas francas®®, tras declarar que los hechos no justi-
ficaban en modo alguno la aplicacién de la doctrina,
el Tribunal Permanente reservé expresamente su po-
sicion. Sefiald que no tenia que examinar “ninguna de
las cuestiones de principio que se plantean en relacion
con la teorfa de la caducidad de los tratades por razén
del cambio en las circunstancias, por ejemplo, hasta qué
punto puede conmsiderarse que la teoria constituye una
norma de derecho internacional, las ocasiones en que
esa teoria, de reconocerse, puede aplicarse y los mé-
todos para ello y la cuestion de si seria aplicable a los
tratados que enuncian derechos como los derivados por
Suiza de los tratados de 1815 y 1816”. En cambio, cabe
decir también que el Tribunal no ha rechazado el
principio en ninguna ocasién® y que en el pasaje
que se acaba de citar parece incluso presumir que la
doctrina estd admitida hasta cierto punto en derecho
internacional,

3) Pero los tribunales mnacionales han reconocido
a menudo la procedencia del principio en derecho inter-
nacional, aunque por una u otra razén han terminado
siempre por rechazar su aplicacién en las circunstancias
particulares de los asuntos de que conocian®®. En estos
asuntos se sostenia que el principio se refiere unica-
mente a los cambios en aquellas circunstancias cuya
subsistencia, teniendo en cuenta la intencién evidente
de las partes al tiempo de celebrarse el acuerdo, se

60 P C.1.J., serie A/B, No. 46, pags. 156 a 158.

61 P, ¢j., en la opinién sobre los Derechos de Nacionalidad
(P.C.IJ., Serie B, No. 4, pag. 29) sefialé sencillamente que
era imposible pronunciarse sobre el punto planteado por Francia
acerca del “principio denominado clausula rebus sic stantibus”
sin recurrir a los principios de derecho internacional relativos
a la duracién de los tratados.

82 P, ej., Hooper v. United States, Hudson, Cases on Inter-
national Law, segunda edicién, pag. 930; Lucerne v. Aargau
(1888), Arréts du Tribunal Fédéral Suisse, Vol. VIII, pag. 57;
In re Lepeschkin, Annual Digest of Public International Law
Cases, 1923-1924, Asunto No. 189; Prussia v. Bremen, Ibid.,
1925-1926, Asunto No. 266; Rothschild and Sons v. Egyptian
Government, Ibid., 1925-1926, Asunto No. 14; Canton of
Thurgau v. Canton of St Gallen, Ibid., 1927-1928, Asunto
No. 289; Bertaco v. Bancel, Ibid., 1935-1937, Asunto No, 201;
Stransky v. Zivnostenska Bank, International Law Reporis,
1955, pags. 424 a 427.
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consideraban como condicién tacita de éste8®; que el
tratado no queda disuelto ipso facto por ministerio de
la ley apenas se proclame el cambio, sino solamente si
una de las partes invoca la doctrina®; y que la doc-
trina ha de invocarse dentro de un término razonable
una vez que el cambio de las circunstancias se ha hecho
manifiesto®®. Ademdas, en el asunto Bremen conira
Prusia®, el Reichsgericht aleman, sin negar la proce-
dencia general de la doctrina, la consideré completa-
mente inaplicable en un asunto en el cual una parte
solicitaba quedar eximida, no de todas las obligaciones
del tratado, sino de determinadas clausulas restrictivas
que habian formado parte esencial de un acuerdo rela-
tivo a un canje de territorios.

4) Algunas veces se ha invocado el princivio rebus
sic stantibus en la practica de los tratados, bien sea
eo nomine o haciendo referencia a un principio general
alegado para justificar la extincién o modificacion de
las obligaciones convencionales por haber cambiado las
circunstancias, En este informe no cabe hacer un exa-
men detallado de esta practica de los Estados$?. En
términos generales, esa prictica indica una aceptacién
considerable del parecer segin el cual un cambio fuu-
damental en las circunstancias puede justificar una
instancia de terminacién o revisién de un tratado, pero
también indica un dnimo decidido a cuestionar el de-
recho de una parte a denunciar unilateralmente un
tratado por tal causa. Acaso las indicaciones mds signi-
ficativas de la actitud de los Estados con respecto al
principio se encuentran en las exposiciones presentadas
al Tribunal en los asuntos en los que se ha invocado
la doctrina. En el asunto de los Decretos de naciona-
lidad, €l Gobierno francés adujo que siempre es posible
poner término a los tratados “perpetuos™ en virtud de
la clausula rebus sic stantibus y sostuvo que por ello
el establecimiento del protectorado francés sobre Ma-
rruecos habia surtido el efecto de extinguir ciertos
tatados anglo-franceses®®, El Gobierno britinico, al
propio tienipo que impugnd la opinién de los hechos
expuesta por el Gobierno francés, sefiald que el argu-
mento de mas peso adelantado por Francia era el de
rebus sic stantibus®®. En el asunto relativo a la Denun-
cia del tratado chino-belga de 1865, China invocd, en
general que se habian producido cambios en las cir-
cunstancias para justificar su denuncia de un tratado
que se habia celebrado hacia ya 60 afios, y apoyé su
argumentacion citando el articulo 19 del Pacto de la
Sociedad de las Naciones™. Este articulo disponia, sin
embargo, que la Asamblea de la Sociedad de las
Naciones podia “en cualquier tiempo invitar a los
Miembros de la Sociedad a que procedieran a un nuevo
examen de los tratados que hubieran dejado de ser
aplicables” y el Gobierno belga replicé que ni el ar-
ticulo 19 del Pacto ni la doctrina rebus sic stantibus

68 Lucerne v. Aargau; Canton of Thurgau v. Canton of St
Gallen; Hooper v. United States.

8¢ In re Lepeschkin; Stransky v. Zivnostenska Bank.

65 Canton of Thurgau v. Canton of St. Gallen.

66 Annual Digest of Public International Law Cases, 1925-
1926 ; Asunto No. 266.

67 Véase una exposicion de la practica de los Estados en
Chesney Hill, op. cit., pags. 27 a 74; C. Kiss, op. cit, pags.
381 a 393; C. Rousseau, op. cit., pigs. 594 a 615; Harvard
Law School, Research in Intérnational Lew, III, Law of
Treaties, pags. 1113 a 1124; H. W. Briggs, A.J.IL.,, 1942,
pags. 89 a 96 y 1949, pigs. 762 a 769.

88 P.C.IJ., Serie C. No. 2, pags. 187 v 188.
69 [bid., pags. 208 y 209
70 [bid., No. 16, I, pag. 52.



preveian la denuncia unilateral de los tratados. Sostuvo
asimismo que China no podia denunciar el tratado por
un cambio en las circunstancias sin haber intentado
por lo menos obtener previamente su revision conforme
a lo dispuesto en el articulo 19; que como ambas partes
habian reconocido la jurisdiccién del Tribunal, el pro-
cedimiento natural que debia seguir China, en caso de
controversia, era obtener una decision del Tribunal;
si no lo hacia asi, no podia denunciar el tratado sin
el consentimiento de Bélgica.™ En el asunto de las
Zoas francas™, el Gobierno francés, que invocaba el
principio rebus sic stantibus, subrayé que éste no per-
mitia la denuncia unilateral de un tratado del que se
afirmaba que era anticuado. Arzumentd que segun
tal doctrina un tratado caducaba tinicamente “cuando
el cambio en las circunstancias hava sido reconocido
por un acto que surta el efecto juridico entre los Esta-
dos interesados”; vy agregaba: “este acto que surte
efectos juridicos entre les dos Estados interesados
puede ser un acuerdo por el cual se reconozca el cambio
en las circunstancias y su efecto en el tratado, o una
sentencia de un juez internacional competente, de haber
tal juez”™, Suiza, tras subrayar las opiniones discre-
pantes de los tratadistas respecto del principio, negd
que en derecho internacional existiera un derecho de
poner término a un tratado por cambio en las cir-
cunstancias y cuyo ejercicio pudiera exigirse ante un
tribunal competente. Pero apoy6 su alegacién princi-
palmente en tres razonamientos: &) las circunstancias
cuyo cambio se invocaba no eran circunstancias de las
que se pudiera decir que su subsistencia habia sido
una condicién para la celebracién del tratado; b) en
todo caso, la doctrina no se aplicaba a los tratados que
creaban derechos territoriales; y ¢) Francia habia
deiado transcurrir un plazo irrazonablemente largo
después de que el cambio alegado en las circunstancias
se habia hecho manifiesto™. Francia no parece haber
impugnado el alegato de que la doctrina era inaplicable
a los derechos territoriales; en vez de ello, establecio
una distincién entre los derechos territoriales y los
derechos “personales” creados con ocasion de un
acuerdo sobre un territorio™. El Tribunal sostuvo los
argumentos expuestos por el Gobierno suizo en los
puntos @) y ¢), pero no se pronuncié sobre la aplica-
cién del principio rebus sic stantibus a los tratados
por los que se creaban derechos territoriales.

5) En algunas ocasiones se ha invocado también el
principio, explicita o implicitamente, en debates de los
Srganos politicos de las Naciones Unidas. Por ejemplo,
en 1947, cuando Egipto presentd al Consejo de Segu-
ridad Ia cuestién de la validez permanente del tratado
anglo-egipcio, la delegaciéon del Reino Unido opind
que el asunto egipcio se basaba en el principio rebus
sic stantiius. No se puso en tela de juicio la existencia
del principio, aunque se hizo hincapié en las condi-
ciones que restringen su aplicacién. Asimismo, el Se-
cretario General, en un estudio de la validez de los
tratados sobre minorias concertados en la época de la
Sociedad de las Naciones, si bien aceptd sin reservas
la existencia del principio en derecho internacional,

B, pags. 22 y 23; el asunto se resolvié finalmente
mediante la celebracién de un nuevo tratado.

72 Jbid., Serie A/B, No. 46.

8 Jbid., Serie C, No. 58, pégs. 578 y 579, 109 3 146 y 405 a
415. véase también Serie C, No. 17, Vol. I, pags. 89, 250, 256,
283 v 284.

74 Ibid,, Serie U, No. 58, pags. 463 a 476.

5 Jbid., pags. 136 a 143.
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sefialé el cardcter excepcional y limitado de su apli-
cacién’s,

6) Algunos miembros de la Comisién expresaron
dudas respecto de si cabia considerar que el principio
estaba ya aceptado como norma de derecho interna-
cional, y varios miembros advirtieron el riesgo que el
principio entrafia para la seguridad de los tratados, a
no ser que se determinen claramente ias condiciones
de su aplicacion y se establezcan garantias adecuadas
contra su aplicacidén arbitraria, Sin embargo, la Comi-
sion llegé a la conclusion de que el principio debe
figurar en el actual derecho de los tratados, siempre
que su aplicacidn sea cuidadosamente circunscrita y
reglamentada, Cabe que un tratado esté en vigor por
mucho tiempo v que sus estipulaciones lleguen a cons-
tituir una carga indebida para una de las partes. Si la
otra parte se obstina en oponerse a todo cambio, la
circunstancia de que el derecho internacional no reco-
nozca ningin otro medio licito para poner término
al tratado o modificarlo que un nuevo acuerdo entre
las mismas partes puede provocar una grave tirantez
en las relaciones enire los Estados interesados, y el
Estado descontento puede per tltimo verse inducido
proceder haciendo abstraccién del derecho. Lo pro-
bable es que el niimero de tales casos sea relativamente
pequeiio. Como se ha sefialado en el comentario al
articulo 38, la mayoria de los tratados modernos tienen
expresamente una duracién lmitada, o se celebran
por periodos sucesivos reconociendo un derecho a
denunciarlos al finalizar cada uno de esos periodos, o
expresa o implicitamente estipulan que pueden darse
por terminados por notificacién. En todos estos casos,
o bien el tratado expira automdticamente, o bien cada
parte, facultada como estd para poner término al tra-
tado, puede ejercer presion sobre la otra parte para
ravisar sus estipulaciones. Sin embargo, quedan todavia
algnnos casos en los que, por falta de acuerdo, una
parte puede verse imposibilitada conforme al tratado
para subsanar disposiciones onerosas y anticuadas. En
estos casos, la doctrina rebus sic stantibus puede ser
util como medio para inducir a la otra parte a adoptar
una actitud conciliatoria. Adeinds, pese a las fuertes
reservas que a menudo se han hecho al respecto, las
pruebas de la aceptacién de la doctrina en derecho
internacional son tan abundantes que puede decirse
que denotan el reconocimiento de la necesidad de esta
valvula de escape en el derecho de los tratados.

-
-~

7) En lo pasado este principio se ha presentado
casi siempre en forma de una condicién tacita que
estaba implicita en todo tratado “perpetuo” y que
entrafiaba su resolucién en el caso de un cambio funda-
mental en las circunstancias. Pero la Comision advirtio
que hay actualmente la tendencia a considerar esa
condicion implicita simplemente como una ficcidén por
la cual se trata de conciliar el principio de la disolu-
cion de los tratados como consecuencia de un cambio
fundamental en las circunstancias con la norma pacta
sunt servanda®™. En la mayoria de los casos las partes
no prevén que puedan cambiar las circunstancias porque
si lo hicieran probablemente previnieran lo necesario.
Adémas, la Comisién estimd inconveniente esa ficcion

76 E/CN4/367, pag. 37.

77 C. Rousseau, op. cit., pag. 584; Sir John Fischer Williams,
A.JIL. 1928, pigs. 93 v 94; C. De Visscher, Théories et
réalités en droit iniernational public, pig. 391; J. Basdevant,
“Régles générales du droit de la paix”, Recueil des Cours,
1936, Vol. 1V, pigs. 653 y 654; Sir Gerald Fitzmaurice, se-
gundo informe, Anuario de la Comision de Derecho Inter-
nacional, 1957, Vol. II, pirr, 149.



puesto que aumentaba el riesgo de interpretacion sub-
jetiva y de abuso. Por ello, la Comisién llegé a la
conclusion de que debe desecharse la tesis de una
condicién implicita y debe anunciarse la doctrina como
una norma objetiva de derecho en virtud de la cual,
por razones de equidad y justicia, un cambio funda-
mental en las circunstancias puede, en determinadas
condiciones, ser invocado por umna parte como causa
para poner término al tratado. Decidié ademas que,
para que se advirtiese claramente el caracter objetivo
de la norma, era mejor no usar la expresion “rebus sic
stantibus”, tanto en cl texto del articulo como en el
titulo, y evitar asi la connotacién doctrinal de esa
expresion.

8) La Comisién reconocié asimismo que muchos
tratadistas habian limitado en lo pasado la aplicacion del
principio a los llamados tratados perpetuos, o sea a los
tratados que no contienen disposicion alguna relativa
a su terminacién, Sin embargo, la Comisién no estimd
convincentes los argumentos con los que esos tratadistas
apoyaban esa limitacion del principio. Cuando se ha dado
a un tratado una duracién de diez, veinte, cincuenta o
noventa y nueve afios, no cabe excluir la posibilidad de
que ocurra un cambio fundamental en las circunstancias
que altere radicaimente la base misma del tratado. Los
grandes trastornos ocurridos en el corriente siglo mues-
tran hasta qué punto pueden cambiar fundamentalmente
las circunstancias dentro de un periodo de sdlo diez o
veinte afios. Si se considera a la doctrina como una
norma objetiva de derecho fundada en la equidad y la
justicia del asunto, no se ve que pueda haber razén
alguna para hacer una distincion entre ttatados *‘per-
petuos” y tratados “de larga duracién”. Ademas, la
préictica no apoya completamente la opinidén de que el
principio se aplica s6lo a los tratados “perpetuos”?.
Algunos tratados de duracién limitada contienen efec-
tivamente estipulaciones que son ecuivalentes a la
clausula rebus sic stantibus®. El principio se ha invocado
también a veces respecto de tratados limitados como,
por ejemplo, la resolucién adoptada por la Camara de
Diputados francesa el 14 de diciembre de 1932, en la
que se invocaba expresamente el principio rebus sic
stantibus a proposito del Acuerdo franco-norteamericano
de 1926 relativo a las deudas de guerra®. En conse-
cuencia, la Comision decidi6 que, en el presente articulo,
se enunciase la norma como de aplicaciéon general,
aunque por razones obvias nunca 0 rara vez seri
aplicable a los tratados que tengan una duracién limi-
tada o que puedan darse por terminados mediante
notificacion.

9) El parrafo 1 tiene por objeto hacer hincapié en
que no todos los cambios en las circunstancias existentes
en el momento de la celebracién del tratado pueden
invocarse como causa para ponerle término, sino sélo
aquellos cambios cuyas condiciones se sefialan en el
parrafo 2. Muchos miembros de la Comisién estimaron
que la norma enunciada en este articulo, aunque se
definiera estrictamente, representaba un riesgo para la
seguridad de los tratados. Segin ellos, era indispensable

78 C. Rousseau, op. cit,, pag. 586.

79 P. ej. el articulo 21 del Tratado sobre la Limitacién de
los Armamentos Navales, firmado en Washington el 6 de
febrero de 1922 (Hudson, International Legislation, Vol. 1I,
pag. 820); el articulo 26 del Tratado para la Limitacién de
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julio de 1936 (L.N.T.S., Vol. 173, pag. 229).

80 Para el texto de la resolucién, véase C. Kiss, op. cit,
pags. 384 y 385.
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subrayar el cardcter excepcional de la aplicacion de
la norma y algunos se pronunciaron en favor de utilizar
una formula aun més terminante. Segiin otros miembros,
aunque reconocieran la necesidad de fijar con precision
las condiciones para la aplicacion del articulo, éste era
mas bien la expresién de un principio de aplicacion
general que puede ser muy 1itil para que se modifiquen
las situaciones convencionales anticuadas en un mundo
que evoluciona rapidamente.

10) El péarrafo 2 define los cambios en las circuns-
tancias que pueden invocarse como causa para poner
término al tratado o para retirarse de un tratado
multilateral. El cambio debe relacionarse con un hecho
0 una situacién existente en el momento de la celebra-
cién del tratado y debe ser un cambio fundamental en
en sentido de que: a¢) “la existencia de ese hecho o de
esa situacién hubiere constituido un elemento esencial
del consentimiento de las partes en el tratado”, y &) “la
consecuencia del cambio fuere modificar, en un aspecto
esencial, €l caracter de las obligaciones asumidas en
el tratado”. La Comisién estudié minuciosamente la
formulacién de estas condiciones. Atribuyd gran im-
portancia a que se expresaran en términos objetivos,
a la vez que se indicara con toda claridad que el cambio
debe alterar la base esencial del consentimiento de las
partes en el tratado. Varios miembros opinaron que
podian producirse cambing generales en las circunstancias
completamente ajenas ai tratado, que sin embargo podian
hacer aplicable el articulo, Pero la Comisién decidié
que esos cambios gensrales s¢lo pueden invocarse como
causa para poner término al tratado si su efecto es
alterar un hecho o situacién que constittiya una base
esencial del consentimiento de las partes en el tratado.

11) 'Varios miembros de la Comisién eran partidarios
de incluir una clausula en la que se declarase que un
cambio subjetivo en la actitud o en la politica de un
gobierno no podria nunca invocarse como causa para
poner término a un tratado, suspender su aplicacion o
retirarse de él. A su parecer, de no procederse asi,
€l reconocimiento del principio en el presente articulo
menoscabaria gravemente la seguridad de los tratados.
Otros miembros, si bien no disentian del parecer de que
meros cambios en la politica de los gobiernos no pueden
invocarse normalmente para aplicar el principio, opi-
naron que seria excesivo afirmar que un camhio en I
politica no puede invocarse en circunstancia alguna como
causa para poner término a un tratado. A titulo de
ejemplo se refirieron a los tratados de alianza en los
cuales un cambio radical en la linea politica del gobierno
de un pais puede hacer inaceptable, desde el punto de
vista de ambas partes, el mantenimiento del tratado.
La Comision estimé6 que la definicién de “‘cambio funda-
mental en las circunstancias” que figura en el parrafo 2
basta para excluir cualquier intento abusivo de poner
término a un tratado basindose exclusivamente en un
cambio en la politica y decidié que no era necesario
nada més en la formuiacién del articulo.

12) El parrafo 3 excluye de la aplicacion del articulo
dos casos que fueron objeto de cierto debate. El primero
es el de los tratados de fijacion de frontera, que los
dos Estados interesados en el asunto de las Zonas
francas reconocieron, como la mayoria de los tratadistas,
que estaban exceptuados de la aplicacién de la norma.
Algunos miembros de la Comisién opinaron que seria
excesivo excluir completamente estos tratados de la
aplicacién de la norma, ademas de gue seria contrario
al principio de libre determinacién reconocido por ia
Carta de las Naciones Unidas. Sin embargo, la Comisién
decidi6 que los tratados de fijacion de frontera deben



ser una excepcion a la norma, porque de otro modo,
en vez de ser un instrumento de cambio pacifico, pueden
constituir una fuente de tirantez peligrosa. Estimé
también que la libre determinacion, tal como se prevé
en la Carta, es un principio distinto y que podia originar
confusiéon el que en el contexto del derecho de los
tratados se lo presentara como una aplicacion de la
norma enunciada en el presente articulo. El exceptuar
de la aplicacion del presente articulo a los tratados de
fijacién de frontera no seria obstaculo para la aplicacién
del principio de la libre determinacion en todos los
casos en que existan las condiciones para su aplicacion
legitim=.

13) Lo segunda excepcion, a que se refiere el apar-
tado b) del parrafo 3, es la de los cambios en las
circunsiancias que las partes hubieren previsto y para
cuyas consecuencias hubieren tomado disposiciones en el
tratado mismo. Al examinar este articulo algunos miem-
bros de la Comisién opinaron que, con arreglo a los
principios generales de derecho internacional, la apli-
cacion del principio enunciado en el articulo no podia
ser excluida completamente por las paries mediante una
estipulacién del tratado. Seglin estos miembros, las
partes pueden establecer una clasula expresa relativa al
cambio cuya ocurrencia prevén, pero no pueden negar
la aplicacion del presente articu's al tratado. Otros
miembros expresaron dudas de que pudiera o deberia
restringirse de ese modo la libertad de los Estados para
ponerse de acuerdo en este asunto, La Comisidn, sin
pronunciarse respecto a este asunto, exceptué de la
aplicacion del articulo “los cambios en las circunstancias
que las partes hubieren previsto y para cuyas conse-
cuencias hubieren tomado disposiciones en el tratado
mismo”,

14) Segiin el parrafo 4 es aplicable a este articulo
el principio de la divisibilidad de los tratados. Cuando
el cambio en las circunstancias sélo tuviere que ver
con determinadas clausulas del tratado, parecié apro-
piado a la Comisién, por las mismas razones que en el
caso de imposibilidad ulterior de ejecucién, permitir la
disyuncién de estas cliusulas, con arreglo a las con-
diciones enunciadas en el articulo 46.

15) Durante el debate sobre este articulo, al igual
que en el debate sobre el articulo 42, muchos miembros
de la Comisién pusieron de relieve la importancia que
atribuian a que se establecieran garantias adecuadas de
procedimiento para evitar toda accién arbitraria, como
condicién esencial para la aceptacion del articulo.

Articulo 45

Superveniencia de una nueva norma imperativa
de derecho internacional general

1. Un tratado se hard nulo y quedard extin-
guido cuando se estableciere una nueva norma
imperativa de derecho internacional general como
la indicada en el articulo 37 y el tratado fuere
incompatible con esa norma.

2. En los casos a que se refiere el articulo 46,
si unicamente determinadas clausulas del tratado
fueren incompatibles con la nueva norma, soélo
esas clausulas pasaran a ser nulas.

Comentario

1) La norma enunciada en =ste articulo es corolario
légico de la norma del articulo 37, segin la cual un
tratado es nulo si es incompatible con una “norma
imperativa de derecho internacional general que no
admitiere excepcién alguna”. El articulo 37, como se

25

explica en el comentario al mismo, se basa en la
hipotesis de que en el derecho internacional actual hay
unas cuantas normas fundamentales de orden publico
internacional d= las que ningiin Estado puede eximirse,
ni siguiera por acuerdo con otro Estado. Es evidente
que si se establece una nueva norma que tenga ese
caricter, una nueva norma de jus cogens, por un tra-
tado multilatera]l general o por el desarrollo de una
nueva, norma consuetudinaria, su efecto sera hacer
nulos no solo los tratados futuros sino también los
existentes. Esto se deduce del hecho de que se trata
de una norma imperativa de orden pitblico que priva
de su legitimidad a todo acto o situacidn que sea
incompatible con ella. Pueden servir de ejemplo los
antiguos tratades que reglamentaban la trata de esclavos,
cuya ejecucion cesd luego de ser compatible con el
derecho internacional a consecuencia del reconocimiento
general de la ilegitimidad absoluta de todas las formas
de esclavitud.

2) La Comisién examind si debia incluir esta norma
en el articulo 37, pero decidi6 colocarla entre los
articulos relativos a la terminacién de los tratados.
Aunque la consecuencia de la norma sea privar al tratado
de validez, su efecto no es volverle nulo ad nitio, sino
unicamente desde la fecha en que se establezca la nueva
norma de jus cogems; o sea que no anula el tratado,
sino que prohibe que continfie su ejecucién. Por ello,
el parrafo 1 enuncia que el tratado “se volverd nulo . . .
cuando se estableciere una nueva norma imperativa . . .”.

3) El parrafo 2 establece que, con arreglo a las
condiciones relativas a la divisibilidad de las disposicio-
nes de un tratado especificadas en el articulo 46, si
Unicamente determinadas cliusulas del tratado fueren
incempatibles con la nueva norma de jus cogens, solo
esas clausulas se volveran nulas. Aunque la Comisién
estimé que el principio de la divisibilidad no era
apropiado cuando un tratado resulta nulo ab nitio segiin
el articulo 37 en virtud de una norma vigente de jus
cogens, estimd que son otras las consideraciones apli-
cables en el caso de un tratado que era totalmente
valido en el momento de su celebracién pero algunas
de cuyas disposiciones resultan luego incompatibles con
una norma de jus cogens establecida con posterioridad.
La Comisié. estimé que si se considerara que esas
disposiciones pueden ser separadas del resto del tratado
sin menoscabo de éste, el resto del tratado debe consi-
derarse como todavia valido.

SECCION 1V, NORMAS ESPECIALES PARA LA
APLICACION DE LAS SECCIONES II Y III

Articulo 46

Divisibilidad de las disposiciones de un tratado a
los fines de aplicacién de los presentes articulos

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el tratado
mismo o en los articulos 33 a 35 y 42 a 45, la
nulidad de un tratado, su terminacion o la sus-
pensién de su aplicaciéon ¢ la retirada de una
parte en el tratado se aplicardn a todo el tratado.

2. Las disposiciones de los articulos 33 a 35
v 42 a 45 relativas a la nulidad parcial de un
tratado, a su terminacién o suspension parcial o
a la retirada en relacion con determinadas clau-
sulas del tratado, sdlo se aplicaran:

a) Cuando esas cliusulas fueren claramente di-
visibles del resto del tratado por lo que se refiere
a su ejecucién, y



b) Cuando del tratado o de las declaraciones
hechas durante las negociaciones no se dedujere
claramente que la aceptacion de esas clausulas
hubiere constituido una condicién esencial del
consentimiento de las partes en la totalidad del
tratado.

Comentario

1) Varios articulos de las secciones II y III prevén
explicitamente la posibilidad de limitar tnicamente a
determinadas clausulas de un tratado una reclamacion
invocando la nulidad del tratado o un motivo para
poner fin al tratado. En cada caso se hace referencia
a las condiciones de la divisibilidad de las disposiciones
de un tratado que son objeto del presente articulo. Como
las propuestas de la Comisién relativas al derecho a
reciamar la nulidad o terminacion parciales de un
tratado son hasta cierto punto de lege ferenda, la
Comision estimd conveniente hacer algunas observa-
ciones generales sobre la ruestién antes de hacer su
comentario al articulo.

2) La divisibilidad de las disposiciones de un tratado
se estudiaba hasta hace relativamente poco tiempo casi
de manera exclusiva en relacion con el derecho a
poner término a un tratado a causa de una violacién
cometida por la otra parte. Algunos tratadistas mo-
dernos® han defendido el reconocimiento del principio
de la divisibilidad en casos de invalidez y para deter-
minar los efectos de la guerra sobre los tratados. Han
aducido que en algunos casos puede suprimirse una
disposicién del tratado o suspenderse su aplicacién sin
que se altere necesariamente el equilibrio «de los de-
rechos y obligaciones establecido por las demas dispo-
siciones del tratado y sin destruir ninguna de las
consideraciones que indujeron a las parfes a aceptar
la totalidad del tratado. Esos tratadistas citan en apoyo
de sus afirmaciones determinadas decisiones del Tri-
bunal Permanente de Justica Internacional relativas
a la interpretaciéon de las _.artes de un tratado que
sean distintas®,

3) La cuestién de ia divisibilidad de las disposiciones
de un tratado con fines de interpretacién plantea pro-
blemas que son muy diferentes de la aplicacién del
principio de la divisibilidad a la nulidad o terminacion
de los tratados. Sin embargo, si bien la jurisprudencia
de los dos tribunales no aclara mucho estas tltimas
cuestiones, no cabe duda de que algunos magistrados,
en los asuntos Norwegian Loans e Interhondel, acep-
taron, en opiniones separadas, la posibilidad de aplicar
el principio de la divisibilidad de las disposiciones de
un tratado en el caso de la alegacién de nulidad de una
declaracién urilateral en virtud de la clausula faculta-
tiva, por motivo de una reserva cuya validez fue
impugnada.

4) Puesto que las opiniones de los tratadistas no son
en modo alguno conclusivas, la Comisién decidi6 exa-
minar de novo la conveniencia y utilidad de reconocer
el principio de la divisibilidad de las disposiciones de
un tratado en relacién con la nulidad y terminacién de
los tratados. I.a Comisién también decidié que, con
el fin de determinar la conveniencia de aplicar el prin-
cipio en esa relacién, era indispensable examinar cada
articulo separadamente ya que cabe la posibilidad de
gue a cada uno se le apliquen diferentes consideraciones.
La Comisién llegd a la conclusion de que, por razones

§1Véase Harvard Law School, Reésearch in International
Law, III, Law of Treaties, articulo 30, pags. 1134 a 1139;
McNair, Law of Treaties (1961), capitulo 28,

82 P. ¢j. el asunto de las Zonas francas, Series A/B, No. 46,
pag. 140; el asunto Wimbledon, Series A, No. 1, pig. 24.
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que ya se exponen en el comentario a cada articulo,
la aplicacion del principio sera conveniente y 1itil en
relacion con los articulos 33 (dolo), 34 (error), 35
(coaccion personal), 42 (violacion), 43 (imposibilidad
de ejecucion), 44 (cambio en las circunstancias) y 45
(superveniencia de una norma de jus cogens). Pero
también llegé a la conclusién de que ello sélo seria
aceptable si las condiciones en las cuales en cada caso
pueda licitamente invocarse el principio se determinaran
de modo bastante estricto. La tinica finalidad del pre-
sente articulo es determinar esas condiciones,

5) El parrafo 1 del articulo establece con claridad
gue la norma general es que la nulidad o terminacién
de un tratado o la suspensidn de su aplicacién se refiere
a la totalidad del tratado. Esa norma esta subordinada,
en primer lugar, a las disposiciones del tratado que
permitan la separacién de sus disposiciones y, en seguudo
lugar, a las disposiciones especiales que figurnn en los
articulos antes mencionados. No son raros los tratados,
en especial los tratados multilaterales, que admiten la
aceptacion de sblo una parte del tratado o que permiten
la retirada parcial del tratado o la suspensién de la
aplicacion de tinicamente una parte; y sus disposiciones,
en la medida en que sean aplicables, han de prevalecer
necesariamente.

6) El parrafo 2 establece las condiciones basicas para
la aplicacion del principio de la divisibilidad respecto
de cada uno de los articulos en que se lo admite, y que
son dos: primera, las clausulas que han de ser objeto
de disyuncién deben ser claramente divisibles del resto
del tratado por lo que se refiere a su ejecucién. O sea
que la disyuncién de esas cliusulas no ha de obstar la
aplicacién de las demds. Segunda, no ha de deducirse
del tratado ni de las declaraciones hechas durante las
negociaciones que la aceptacién de las clusulas objeto
de la disyuncién constituyé una condicién esencial del
consentimiento de las partes en la totalidad del tratado.
Es decir, que la aceptacién de las cliusulas disociadas
no debid estar de tal manera relacionada con la acepta-
cién de las demds partes que, al desaparecer las partes
disociadas, desaparezca también la base del consenti-
miento de las partes en la totalidad del tratado.

Articulo 47

Pérdida del derecho a alegar la nulidad de un
tratado o un motivo para poner término a
un tratado o retirarse de él

El derecho a alegar la nulidad de un tratado
0 un motivo para poner término a un tratado o
retirarse de €l en los casos a los que se refieren los
articulos 32 a 35, 42 y 44 no podra ejercitarse si,
después de conocer ios hechos en que se funda
ese derecho, el Estado interesado:

a) Hubiere renunciado a ese derecho;

b) Hubiere procedido de manera que le prive
de toda posibilidad de negar que ha elegido con-
siderarse ligado por el tratado, en los casos de
los articulos 32 a 35, o considerar que el tratado,
en los casos de los articulos 42 y 44, no ha sido
afectado por haberse producido la violacién sus-
tancial o el cambio fundamental en las circuns-
tancias que se ha producido.

Cowentario

1) El principio segiin el cual una parte no puede
obtener ventaja de sus propias inconsecuencias se funda
esencialmente en la buena fe y la equidad (allegans
contraria non audiendus est). La aplicacién de este



principio en derecho internacional se admite general-
meate y lo ha reconocido expresamente la Corte Inter-
nacional de Justicia en dos casos rericates®?,

2) El principio es de aplicacién general y no se limita
al derecho de los !ratados®*, aunque tenga especial
importancia en esta rama del derecho internacional.
Segiin se sefiald ya en coraentarios anteriores, las
catisas por las cuales se puede invalidar un tratado con
arreglo a la seccién IT o ponerle término con arreglo
a la seccion III, entrafian el riesgo de que se pretenda
abusivamente alegar la nulidad o la terminacion de un
tratado. También existe ¢l riesgo de que un Estado,
cuando tenga conocimiento de un error esencial en la
celebracién del tratado, de un exceso de facultad en
que haya incurrido su representante, de una violacion
por la otra parte, etc, siga con e! tratado como si
nada hubiera sucedido y sdlo plantee la cuestién mucho
més tarde, cuando quiera, por razones muy diferentes,
poner término a las obligaciones que le impone el tra-
tado. De este modo, en efecto, mucho después de
ocurrido el hecho puede tratar de resucitar una supuesta
causa de nulidad o de terminacion basindose en afirma-
ciones de hecho arbitrarias o controvertibles. El prin-
cipio que ahora se estudia limita los casos en que
pueden aducirse esas pretensiones dandoles cierta apa-
riencia de legitimidad. Tal fue, en realidad, la apreciacién
del principio en el asunto del Templo y en el de la
Sentencia arbitral del Rey de E.s;baﬁa En consecuencia,
la Comision, si bien reconocié que el principio era de
caricter general, estimé que debia mencionarse en esta
parte del derecho de los tratados por su especial
importancia en la esfera de la invalidez y la terminacidén
de los tratados.

3) Aunque la “renuncia” no sea idéntica al principio
de derecho al que se refieren los parrafos anteriores del
comentario, estd relacionada con éste; en efecto, algunos
casos de aplicacién del principio general pueden consi-
derarse también como casos de renuncia tacita. Por
ello, la Comisién estimé apropiado incluir en el pre-
sente articulo la “renuncia” junto con el principio
general.

4) En consecuencia, el articulo enuncia que el
derecho a invocar la nulidad de un tratado o un motivo
para poner término a un tratado o retirarse de él, en
los casos a los que se refieren determinados articulos,
no pedra ejercitarse si el Estado interesado: ¢) renuncia
a ese derecho; o b) se conduce de manera que se
inhabilite para aducir ese derecho en razéon del prin-
cipio de que no puede adoptar una posicién juridica
que esté en contradiccidén con sus manifestaciones o su
conducta anteriores. La esencia de la cuestidn es que el
Estado se conduce de tal manera que parece haber
optado, en los casos de nulidad a que se refieren los
articulos 32 a 35, por considerarse obligado en virtud
del tratado, o en los casos de terminacion de conformi-
dad con los articulos 42 y 44, por considerar que el
tratado no ha sido afectado a consecuencia de Ia vicla-
cién o el cambio en las circunstancias.

5) La Comisién advirtié que la aplicacién del prin-
cipio en cada caso dependerd necesariamente de los
hechos y que la consideracidn principal sera la buena fe.
En consecuencia, el principio ne sera aplicable si el

8 The Avbitral Award made by the King of Spain, 1.C.J.
Reports, 1960, pags. 213 y 214; The Temple of Preah Vihear,
I.C.J. Reports, 1962, pags. 23 a 32.

8 Véase en general D. W. Bowett, British Yearbook of
International Law 1957, pags. 176 a 202; Bin Cheng, General
Principles of Law, pags. 141 a 149; Mag1strados Alfaro vy
F1tzmaur1ce en The Temple of Preah Vihear, 1.C.J. Reporis,
1962, pags. 39 a 51 y 62 a 65.
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Estado interesado no tuviere conocimiento de los hechos
en que se basa el derecho o no hubiese sido posible
ejercer libremente su derecho a invo~ar la nulidad del
tratado como causa de su terminacién. La Comision
sefiald, ademas, que en los ordenamientos juridicos na-
cionales este principio general tiene sus propias mani-
festaciones que reflejan las caracteristicas técnicas de
esos ordenamientos, Estimd que las caracteristicas
técnicas que tiene el principio en el derecho interno tal
vez no sean necesariamente adecuadas para la aplica-
cién del principio en derecho internacional. Por ello,
prefirié evitar el uso de algunas expresiones propias del
derecho interno tales como “preclusion” o “‘estoppel” y
hablar simplemente de que el Estado se ve privado de
toda posibilidad de negar que eligi¢ considerarse ligado
por ¢l tratado o considerar que el tratado esta en vigor.

6) La Comision estim6é que no era procedente que
se admmera el principio en los casos de “coaccidn”
“jus cogens” o en los casos de “imposibilidad de aph—
cacion” o “norma posterior de i cogens”; y, sin duda
alguna, no sera aplicable en los . : s de terminacién en
virtud de un derecho conferido por el tratado mismo o
por acuerdo mutuo. En consecuencia, la aplicacién del
principio se limita a los articulos 32 a 35 y 42 y 44.

Articulo 48

Tratados establecidos en el ambito de una orga-
nizacién internacional o que son su instrumento
constitutivo

Cuando un tratado fuere el instrumento cons-
titutivo de una organizacion internacional o fuere
establecido en el &mbito de una organizacién
internacional, para la aplicacién de las clausulas
de la seccién III de la parte II se observaran
las normas en vigor en la organizacién interesada.

Cowmentario

1) La aplicacién de! derecho de los tratados a los
instrumentos constitutivos de las organizaciones inter-
nacionales y 2 los tratados establecidos en el dmbito de
una organizacion, ha de tener necesariamente en cuenta
las normas en vigor e cada organizacién, Por ello, al
enunciar en la parte I i . ncimas relativas a la celebra-
cidén de los tratados, la Comisidon estimd necesario, en
algunos contextos, establecer una distincién enire esos
tratados y otros tratados multilaterales y en unos pocos
casos distinguir también entre los tratados redactados
con los auspicios de una organizacién internacional y
los tratados red~ctados en una conferencia convocada
por los Estados interesados. En esta parte, la Comision
estimd que no hacia falta una disposicién especial para
estas categorias particulares de tratados respecto de
los articulos de la seccidn II, relativos a las causas de
invalidez de los tratados. Los principios enunciados en
esa seccidn, por sa propia naturaleza, no requieren al
parecer modificacién alguna para su aplicacién a los
tratados constitutivos de las organizaciones o a los tra-
tados redactados en el seno de las organizaciones inter-
nacionales o con sus auspicios.

2) En camtio, la Comisién estimé que algunos de
los articulos de la seccién III relativos a la terminacién
o suspension de la aplicacién de los tratados o a la
retirada de los tratados multilaterales, pueden ser hasta
cierto punto incompatibles con las nortnas internas de
las organizaciones internacionales, muy especialmente
en lo que se refiere a la retirada de la organizacién, y
a la terminacién y suspension de la calidad de miembro.
Por ello, el presente articulo dispone que para la apli-



cacién de las disposiciones de la seceidn III a los instru-

mentos constitutivos y a los tratados establecidos “en el
Ambito” de una organizacién se observaran las normas
en vigor en la organizacién interesada. La expresién
“normas en vigor en la organizacion” no sélo se refiere
aqui, como en €l apartado ) del parrafo 1 del articulo
18, a las disposiciones del instrumento o los instrumentos
constitutivos de la organizacién, sino también a las
normas que se establezcan en la practica.

3) La expresion tratado “establecido en el dmbito
de una organizacién internacional”, que figura también
en algunos articulos de la parte I, se refiere a tratados
tales como los convenios internacionales del trabajo,
cuyos textos se establecen y aprueban en un érgano de
la organizacién interesada, pero no a los tratados re-
dactados “con los auspicios” de una organizacién en
una conferencia diplomatica convocada por ésta. Esta
tltima categoria de tratados, al parecer de la Comisién,
estq enteramente sometida a todas las disposiciones de
esta parte como los tratados multilaterales generales
redactados en conferencias convocadas por los Estados
interesados. Es cierto que hay algunos tratados, como
Ia Convencién sobre Genocidio y la Convencidn sobre
detrechos politicos de la mujer, que fueron establecidos
“en ¢l Ambito” de una organizacién pero en cuya apli-
cacién no influyen de modo especial las normas de la
organizacidon. Sin embargo, como el presente articulo
no excluye esos tratados de la aplicacién de las disposi-
ciones de la seccidn III, sino que se limita a someter
la aplicacion de esas disposiciones a las normas de la
organizacién de que se trate, se estimd que no era
necesario definir la expresién “en el ambito de uma
organizacion” a los fines de aplicacién del presente
articulo, :

SECCION V. PROCEDIMIENTO

Articulo 49

Facultad para denunciar un tratado, ponerle
término o retirarse de él o suspender su aplicacidn

Las normas enunciadas en el articulo 4 rela-
tivas a la prueba de la facultad para celebrar un
tratado seridn también aplicables, mutatis mu-
tandis, a la prueba de la facultad para denunciar
un iratado, ponerle término o retirarse de él, o
suspender su aplicaci6n.

Comentario

En el articulo 4 se enuncian las normas que rigen
los casos en los cuales los 6rganos o los representantes
de un Estado han de acreditar su facultad para celebrar
un tratado. En el derecho internacional, la competencia
para invocar o determinar la nulidad de un tratado, o
para invocar una causa para poner fin a un tratado
o suspender su aplicacién, o retirarse de él, o para
ejecutar estos actos, es de la misma naturaleza que la
competencia para celebrar tratados y se ejerce normal-
mente por los mismos Organos o representantes del
Estado. Del mismo modo, cuando un érgano o repre-
sentante de un Estado pretende ejercer esa competencia,
las otras partes en el tratado han de saber si posee o no
facultad necesaria para ello. Por consiguiente, parece
tanto 16gico como necesario que las normas enunciadas
en el articulo 4, en lo que atafie a acreditar la facul-
tad para celebrar un tratado, sean también aplicables,
mutatis mutondis, a los drganos o representantes que
pretendan ejecutar en nombre de sus FEstados actos
que determinen la nulidad, la terminacién o la suspen-
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sién de un tratado o la retirada de él; y asi lo dispone
el presente articulo.

Articulo 50

Procedimiento basado en un derecho conferido
por el tratado

1. La notificaciéon destinada a poner término a
un tratado, a retirarse de él o a suspender su
aplicacién en virtud de un derecho expresa o
tacitamente conferido por el tratado, debera co-
municarse, por la via diplomatica o por otra via
oficial, a todas las demis partes en el tratado,
sea directamente o sea por conducto del depo-
sitario,

2. Salvo que el tratado dispusiere otra cosa,
la notificacién podra revocarse en todo momento
anterior a la fecha en que hubiere de surtir efecto.

Comentario

1) Este articulo se reflere al procedimiento para
ejercer la facultad de poner término a un tratado, dejar
de participar en él o suspender su aplicacién en virtud
de un derecho expreso o ticitamente conferido por el
tratado. El procedimiento requerido es una notificacién
que se da de ordinario por escrito. Si se quieren evitar
dificultades, es indispensable que la notificacién no sélo
proceda de la autoridad competente de conformidad
con el articulo anterior sino, ademds, que sea objeto
de una comunicacidn oficial al otro Estado interesado.
No hace falta decir que la notificacién debe hacerse
de conformidad con las condiciones que se estipulen en
el tratado mismo; por ejemplo, la condicidn, estipulada
a menudo en los tratados validos por periodos sucesivos
de afios, de que se proceda a la notificacién al menos
seis meses antes de la expiracién de uno de los periodos.

2) En consecuencia, el parrafo 1 dispone que la noti-
ficacién destinada a poner término etc. . . ., deberd comu-
nicarse en debida forma a todas las otras partes, sea
directamente, sea por conducto del depositario. Suele
suceder que, en momentos de tirantez, la terminacién
de un tratado o la amenaza de esta terminacién pue-
dan ser objeto de declaraciones piiblicas no dirigidas
al Estado interesado. Pero es sin duda alguna esencial
que estas declaraciones, quienquiera que las haga, no
pueden considerarse como un sustituto adecuado del
acto en debida forma que exigen la cortesia diplomdtica
y la normalidad juridica.

3) El parrafo 2 se refiere a una pequefia cuestién
de fondo puesto que dispone que la notificacién desti-
nada a poner término, etc. ..., puede revocarse en cual-
quier momento anterior a la fecha en que hubiere de
surtir efecto. Asi, si en un tratado se exige que la noti-
ficacién de terminacién se haga con una antelacién de
seis meses, la notificacion dada de conformidad con el
tratado puede ser revocada en cualguier momento antes
de que la expiracién del término de seis meses la haga
efectiva. En la Comisidon se planted la cuestién de si
pudiera ser necesario proteger los intereses de las otras
partes en un tratado y que pudieran haber modificado
su situacién tomando las medidas necesarias para pre-
parar el momento en que el Estado ha de retirarse del
tratade. Sin embargo, la Comisién estimd que el derecho
de revocar la notificacién esti en realidad contenido
implicitamente en la cliusula que dispone que ésta no
surtird efecto hasta que transcurra un plazo determi-
nado, Las otras partes deben saber que la notificacién
no surte efecto hasta que expire ese plazo, y, sin duda



alguna, tendran en cuenta este hecho para los prepara-
tivos a que procedan.

Artfculo 51

Procedimiento en los demds casos

1. La parte que alegare la nulidad de un tra-
tado o un motivo para ponerle término, retirarse
de él o suspender su aplicacién sin que ello sea
en virtud de una disposicién del tratado, debera
notificarlo a la otra parte o a las otras partes.
Esta notificaciéon debera:

&) Indicar la medida que se propusiere adoptar
respecto del tratado y los motivos en que se
fundare su alegacidén;

b) Fijar un plazo razonable para la rospuesta
de la otra parte o de las otras partes, plazo que
no habra de ser inferior a tres meses, salvo en
casos de especial urgencia.

2. Si ninguna parte opusiere objeciones o si
no se recibiere ninguna respuesta antes de la
expiracion del plazo fijado, la parte que hubiere
hecho la notificacién podra adoptar la medida
propuesta. En este caso, informarid de ello a la
otra parte o a las otras partes.

3. Si alguna de las partes opusiere una obje-
cion, las partes deberin buscar una solucién a
la cuestion por los medios indicados en el Ar-
ticulo 33 de la Carta ¢ las Naciones Unidas.

4. Ninguna de las disposiciones de los parrafos
anteriores menoscabari en modo alguno los dere-
chos ni las obligaciones de las partes que se
dedujeron de toda disposicion en vigor entre
ellas sobre la solucién de controversias.

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articule
47, el hecho de que un Estado no hubiere dirigido
una notificacién previa a la otra parte o a las
otras partes no le impedird alegar la nulidad de
un tratado o un motivo para ponerle término, en
respuesta a un pedimento de ejecucion del tra-
tado o a una reclamacion en la que se alegare
una violacién del tratado.

Comentario

1) Como se dice en anteriores comentarios, para
muchos miembros de la Comision el presente articulo
es en cierto modo el mas importante para la aplicacion
de las disposiciones de las secciones II y ITI de esta
parte del derecho de los tratados. Al parecer de esos
miembros, si se permitiera aducir arbitrariamente, pese
a las objeciones de la otra parte, algunas de las causas
para invalidar o poner término a los tratados que son
Sbjeto de esas secciones, correria grave riesgo la segu-
ridad de los tratados. Estimaron que ese riesgo es par-
ticularmente grave en cuanto a la pretensién de denun-
ciar un tratado o de retirarse de él por causa de una
supuesta violacion del tratado por la otra parte o de
un cambio fundamental en las circunstancias, Para re-
ducir al minimo ese riesgo, la Comisién procura definir
del modo més preciso y objetivo posible las condiciones
en las cuales pueden invocarse esas causas. Pero cuando
quiera que una parte en un tratado invoque una de esas
causas, la cuestion de saber si la pretensién es fundada
tendra casi s':mpre que ver con hechos cuya determi-
naciéon o apreciacion puede ser controvertible, Por con-
siguiente, la Comisidn estimé esencial que los presentes
articulos contengan garantias de procedimiento para

preven.r la pesibilidad de que se alegue arbitrariamente
la nulidad o la terminaciéon de un tratado apoyindose
en las disposiciones de 1as secciones 11 y 111 como simple
medio para liberarse de una obligacién poco vonveniente.

2) Los Estados, en los casos de controversia, se han
pronunciado a menudo en términos que dan a entender
que su posicion es que la nulidad o la terminacién de
un tratado s6ln puede establecerse por consentimientc
de ambas paries. Pero esta manera de plantear la cues-
tién subordina a la voluntad del Estado objetante la
aplicacion de los principios que rigen la nulidad y
terminacion de los tratados tanio como la pretension
arbitraria de nulidad y terminacién de un tratado subor-
dina la aplicacion de esos principios a la voluntad del
Estado actor. Desde luego, ¢l problema gue se plantea
es el conocido problema de la solucion de controversias
entre Estados. Fn el caso de los tratados hay que tener
especialmente en cuenta que las partes, al negociar y
concertar el tratado, entablan una relacién que entrafia
obligaciones especiales de buena fe, Algunos miembros
de la Comisién insistieron en gue la aplicacion de los
presentes articulos fuese objeto de solucion judicial obli-
gatoria por la Corte Internacional de Justicia cuando
las partes no se pusieran de acuerdo en otro medio
de solucion. Pero otros miembros sefialaron que las
Convenciones de Ginebra sobre el Derecho del Mar y
las dos Convenciones de Viena, sobre relaciones diplo-
maticas y sobre relacicnes consulares, no establecen la
jurisdiccion obligatoria, Sin poner en tela de juicio la
utilidad del recurso a la Corte Internacional de Justicia
ccmo medio de solucién de las controversias que re-
sulten de la aplicacién de los presentes articulos, esos
miembros opinaron que, teniendo presente la practica
internacional actual, no se ajustaria a la realidad que
la Comisién propusiera esta solucion del problema del
precedimiento.

3) Después dv examinar detenidamen:e el asunto,
la Comision llegé a la conclusién de que lo mas ade-
cuado era establecer un procedimiento segin el cual
la parte que invoque la nulidad de un tratado o un mo-
tivo para ponerle fin deba notificarlo a Iz otra parte
y concederle un plazo suficiente para que exponga su
parecer y, si la otra parte opone objecion, la solucion
de la cuestién debe buscarse por los medios indicados
en el Articulo 33 de la Carta. O sea que la Comision
estimé que en cuanto a este problema debe fundarse en
la obligacién general que en derecho internacional tienen
todos los Estados de “arreglar sus controversias inter-
nacionales por medios pacificos de tal manera que no
se pongan en peligro ni la seguridad internacional ni la
justicia” enunciada en el pirrafo 3 del Articulo 2 de
la Cartza y cuyos medios de ejecucién se indican en el
Articulo 33 de la Carta.

4) En consecuencia, el parraio 1 enuncia que la
parte que alegue la nulidad de un tratado ¢ un motivo
para poner término a un tratado o suspender su apli-
cacion, debe entablar un procedimiento ordinario segiin
el cual primeramente ha de netificar su pretensién a
las otras partc . Al hacerlo, ha de indicar el medio que
se propone adoptar respecto del tratado y los motivos
en que se funda su pretensién y ha de dar a las otras
partes un plazo razonable para la respuesta. Salvo en
casos de especial urgencia, este plazo no habri de ser
inferior a tres meses. La segunda etapa del procedi-
miento depende de que la otra parte eponga objecién.
Si no se opone objecién o si no se contesta antes de la
expiracién del plazo fijado, la parte que hubiere hecho
la notificacion podri adoptar la medida propuvesta. Si,



por el contrario, se opone alguna objecién, las partes
deberdn buscar una solrcidn a la cuestion por los
medios indicados en el Articulo 33 de la Carta, La
Comisidn estimd que no era posible establecer ningtin
procedimiento mas estricto sin caer en alguna medida
¥y en una u otra forma en la solucién obligatoria de
la cuestion planteada entre las partes. Si después de
acudir a los medios indicados en el Articulo 33 de la
Carta, las partes no lograren solucién, cada gobierno
deberd apreciar la situacion y actuar como la buena fe
impone. Pero tcdos los Estados, sean o no miembros
de las Naciones Unidas, tendrin derecho a presentar
en determinadas condiciones la controversia al drgano
competente de las Naciones Unidas.

5) Aunque la Comisién, por las razones anterior-
mente sefialadas en este comentario, estimd que debia
limitarse al Articulo 33 de la Carta en lo que se refiere
al procedimiento para evitar las medidas arbitrarias,
opind que la enunciacion de las disposiciones de proce-
dimiento del presente articilo como parte integrante
del derecho relativo a la invalidez y terminacion de los
tratados, constituye un progreso considerable, La subor-
dinacién expresa de los derechos fundamentales que se
deducen de las disposiciones de las secciones II y III
al procedimiento prescrito en el presente articulo y el
obsticulo que este procedimiento supone para toda de-
cisién uniiateral, se estim) gue constituye una medida
suficiente de proteccién contra las pretensiones pura-
mente arbitrarias de anular un tratado o ponerle término.

6) Segiin el parrafo 4 ninguna de las disposiciones
del articulo menoscabara los derechos y las.obligaciones
de las partes que se dedujeren de toda disposicién en
vigor entre ellas sobre la solucién de controversias, sea
que Sgure en el tratado mismo o en cualquier otro
Instrumento.

7) El péarrafo 5 reserva el derecho de las partes a
alegar la nulidad o a poner fin a un tratado en respuesta
a un pedimento de ejecucién o a una reclamacion rela-
tiva a su violacién, aun cuando no hubiere iniciado pre-
viamente el procedimiento enunciado en el articulo para
invocar la nulidad o terminacién del tratado. Por ejem-
plo, en los casos de error, imposibilidad de ejecucién
0 cambio en las circunstancias, ut Estado puede no
haber invccado el motivo cuando se presenta una recla-~
macion contra él, tal vez incluso ante un tribunal. Sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 4 relativo a la
pérdida del derecho a invocar la nulidad o terminacién
como consecuencia de la inaccién del Estado, parece
justo que el mero hecho de no haber procedido a la
notificacion previa no sea obsticulo para que una parte
plantee la cuestién de la nulidad o terminacién de un
tratado como respuesta al pedimento de ejecucidn.

SECCION VI. CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA NULIDAD,
LA TERMINACION O LA SUSPENSION DE UN TRATADO

Articalo 52

Consecuencias juridicas de la nulidad de un
tratado

1. a) La nulidad de un tratado no menosca-
bara por si misma la validez de los actos realizados
de buena fe de conformidad con las disposiciones
del instrumento nulo antes de que se alegare la
nuiidad de ese instrumento.

b) Las partes en ese instrumento podran ser
obligadas a restablecer, en la medida de lo po-
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sible, la situacién que hubiere existido si esos
actos no se hubieren realizado.

2. Si la nulidad resultare de dolo o de coac-
cién imputable a una de las partes, esa parte no
podra invocar las disposiciones del precedente
parrafo 1.

3. Los mismos principios se aplicardn en lo
que se refiere a las consecuencias juridicas de la
nulidad del consentimiento de un Estado en un
tratado multilateral,

Comentario

1) Este articulo se refiere tinicamente a los efectos
juridicos de la nulidad de un tratado. No se refiere ni
a la responsabilidad ni a la reparacién que resulten de
los actos que causen la nulidad del tratado. El dolo o
la coaccién, por ejemplo, plantean sin duda alguna la
cuestion de la responsabilidad y de la reparacién tanto
como de la nulidad. Pero esas cuestiones no correspon-
den a esta parte, que se refiere Gnicamente a la nulidad
del tratado.

2) La Comisién estimé que el presente articulo plan-
tea un problema bastante delicado. Ta nulidad de un
tratado en los casos comprendidos en la seccidén II es
una nulidad ab initio, y sin embargo, por razcnes que
son perfectamente justificables en derecho, esa nulidad
tal vez no sea invocada sino algiin tiempo después de
que el tratado esti en ejecucién. El problema consiste
en determinar la situacién juridica de las partes basin-
dose en que el tratado es nulo aunque las partes han
procedido con arreglo a él como si no Io fuera. La Comi-
sién estimé que, en los casos en que no pueda consi-
derarse a ninguna de las partes como culpable en rela-
cién con la causa de la nulidad, para determinar su
situacién juridica hay que basarse en el principio de
la buena fe, teniendo en cuenta la nulidad del tratado.

3) El parrafo 1, apartado a), en consecuencia, enun-
cia que la nulidad del tratado no menoscabara, por si
misma, la validez de los actos realizados de buena fe
por cada una de las partes con arreglo al instrumento
nulo antes de quc se alegue su nulidad. Ello significa
que la nulidad del tratado como tal no determina que
los actos realizados en virtud de un derecho conferido
por el tratado se conviertan en actos ilicitos ni que la
parte de que se trate incurra por ellos en responsabi-
lidad internacional. Ello no quiere decir que haya de
considerarse que esos actos quedan validados para lo
futuro y crean derechos duraderos. Por lo contrario,
el apartado b) enuncia que se podré obligar a las partes
a “restablecer, en la medida de lo posible, la situacién
que hubiere existido si esos actos no se hubiesen rea-
lizado”. O sea que, para todos los demas fines, la
nulidad del tratado ha de surtir todos sus efectos
juridicos.

4) El parrafo 2, por razones evidentes, exceptiia de
la nerma del parrafo 1 a la parte cuyo dolo o coaccidén
haya sido causa de la nulidad.

5) El parrafo 3 simplemente aplica los parrafos ante-
riores también a la nulidad del consentimiento de un
Estado en un tratado multilateral.

Articulo 53
Consecuencias juridicas de la terminacién de
un tratado

1. Sin perjuicio de lo dispuesto mas adelante
en el parrafo 2 y salvo que el tratado dispusiere



otra cosa, el hecho de que un tratado hubiere
llegado a su término conforme a derecho:

a) Eximird a las partes de la obligacién de
continuar aplicando el tratado;

b) No alterard el caracter licito de un acto
realizado de conformidad con las disposiciones
del tratado, ni el de una situacién resultante de
la aplicacion del tratado.

2. Cuando un tratado llegare a su término por
haber pasado a ser nulo por el motivo indicado
en el articulo 45, la situacién resultante de la
aplicacién del tratado no conservari su caracter
licito sino en la medida en que no fuere incom-
patible con la norma de derecho internacional
general cuya superveniencia hubiere ocasionado
1a nulidad del tratado.

3. Salvo que el tratado dispusiere otra cosa,
cuando conforme a derecho un Estado denun-
ciare un tratado multilateral o se retirare de él:

a2) Ese Estado quedara eximido de la obliga-
cion de continuar aplicando el tratado;

b) Las otras partes quedaran eximidas de la
obligacién de continuar aplicando el tratado en
sus relaciones con el Estado que lo derunciare
0 que se retirare de €I;

¢) No se alterard el cardcter licito de los
actos realizados de conformidad con las dispo-
siciones del tratado antes de la denuncia o de la
retirada, ni el de las situaciones resultantes de
la aplicacién del tratado.

4. El hecho de que en virtud de los parrafos
1 &6 3 del presente articulo un Estado quedare
eximido de la obligacién de continuar aplicando
un tratado, no modificard en modo alguno su
deber de cumplir todas las obligaciones pres-
critas en el tratado a las cuales también estu-
viere sometido en virtud de otra norma de derecho
internacional.

Comentario

1) EI articulo 53, lo mismo que el articulo anterior,
no se refiere ni a la responsabilidad ni a la reparacion
que resulten de los actos que causen la terminacion de
un tratado, tales como la violacion de un tratado por
una de las partes; se limita a las consecuencias juridicas
de la terminacién del tratado.

2) Salvo en el caso que es objeto del parrafo 2 del
articulo, la Comisidn estimé que la enunciacién de las
consecuencias juridicas de la terminacion no presentaba
ningtin problema especial. Segtin el parrafc 1, la termi-
nacién exime a las partes de la aplicacién ulterior del
tratado, pero no menoscaba la validez de los actos rea-
lizados de conformidad con las disposiciones del tratado
o la de una situacién que resulte de la aplicacién de
éste. Es cierto que se suelen expresar diferentes opi-
niones respecto al fundamento juridico exacto, una vez
terminado un tratado, de las situaciones que resulten
de la ejecucidon de sus disposiciones. Sin embargo, la
Comisién estimd que no era necesario analizar este
asunto tedrico para formular las disposiciones del ar-
ticulo que, en su opinién, se deducen légicamente del
acto juridico de poner término al tratado.

3) En cambio, €l caso especial del tratado que llega
a su fin por sobrevenir una nueva norma de jus cogens,
que es objeto del articulo 45, le parecié¢ a la Comisién
algo mdas complicado. La hipdtesis es que un tratado
pasa a ser nulo y llega a su término cuando resulta
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incampatible con una nueva norma imperativa de jus
cogens, después de haber sido vilido y haberse apli-
cado durante un periodo de tiempo que puede ser bas-
tante largo. No cabe duda de que la nulidad que llega
a viciar el tratado no es una nulidad ab initio, sino una
nulidad que se produce en el momento de la superve-
niencia de la nueva norma de jus cogens. En conse-
cuencia, la equidad exige que, en principio, sean apli-
cables las normas enunciadas en el parrafo 1 relativas
a las consecuencias juridicas de la extincion. Sin em-
bargo, como las normas de jus cogens son normas impe-
rativas de derecho internacional, parecié a la Comision
que cualquier situacidn resultante de la ejecucién an-
terior del tratado no puede conservar su validez después
de la superveniencia de la norma de jus cogens sino
en la medida en que no fuere incompatible con esa
norma. Y asi lo enuncia el parrafo 2.

4) El parrafo 3 se limita a adaptar las disposiciones
del parrafo 1 al caso en que un Estado se retire de
un tratado multilateral. Toma también en cuenta el
hecho de que algunos tratados multilaterales contienen
disposiciones expresas relativas a las consecuencias ju-
ridicas de la retirada del tratado. Por ejemplo, segiin
el articulo XIX de la Convencién sobre la Responsa-
bilidad de los Explotadores de Buques Nucleares®, la
responsabilidad por un accidente nuclear continuara por
cierto periodo, aun después de llegada a su término la
Convencidn, en relacién con los buques ctiya explotacion
fue autorizada durante la vigencia de la Convencidn.
También otros tratados, como por ejemplo la Con-
vencion Europea sobre Derechos Humanos y Liber-
tades Fundamentales®®, estipulan expresamente que la
denuncia del tratado por un Estads no le exime de sus
obligaciones respecto de los actos realizados durante la
vigencia de la Convencidn,

5) El parrafo 4 enuncia — ex abundanii cautela —
que el hecho de quedar eximido de la obligacién de
seguir aplicando las disposiciones del tratado no exo-
nera en modo aiguno a las partes del deber de cumplir
las obligaciones asumidas en virtud del tratado y a las
cuales estén ademds sometidas con arreglo al derecho
internacional general o a otros tratados. Aunque este
punto sea evidente, se estimd que convenia subrayarlo
en este articulo, ya que en varias convenciones impor-
tantes que contienen normas generales de derecho in-
ternacional e incluso normas de jus cogems figuran
clausulas de denuncia. Unas pocas convenciones, como
el Convenio de Ginebra de 1949 para la humanizacién
de la guerra, estipulan expresamente que la denuncia
no menoscaba las obligaciones que las partes tienen en
virtud del derecho internacional general. Pero la ma-
yoria de los tratados prevén su denuncia sin prescribir
que el Estado denunciante continia sometido a las-
obligaciones que le impone el derecho internacional
general en relacion con la materia objeto del tratado®7.

Articulo 54

Consecuencias juridicas de la suspensién de Ia
aplicacién de un tratado

1. Sin perjuicio .c lo dispuesto en el tratado,
1a suspension de ia aplicacién de un tratado:

85 Firmado en Bruselas en 25 de mayo de 1962.

86 Articulo 65, United Nations Treaty Series, Vol. 213,
pag. 252,

87 Por ejemplo, la Convencién sobre el Genocidio, United
Nations Treaty Series, Vol. 78, pag. 277.



&) Eximird a las partes de la obligacién de
aplicar el tratado durante el periodo de suspen-
8ién;

b) No modificara de otro modo las relaciones
juridicas establecidas por el tratado entre las
partes;

¢) En particalar, no alterari el caracter licito
de un acto realizado de conformidad con las dis-
posiciones del tratado ni el de una situacién
resultante de la aplicacién del tratado.

2. Durante el periodo de suspensidn, las partes
deberan abstenerse de todo acto que pudiere hacer
imposible reanudar la aplicacién del tratado.

Comentario

1) Este articulo, como los dos articulos anteriores,
no se refiere a la cuestién de la responsabilidad, sino
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unicamente a las consecuencias juridicas directas de la
suspension de la aplicacién de un tratado.

2) El parrafo 1 adapta al caso de la suspensién las
normas enunciadas en el parrafo 1 del articulo 53 para
el caso en que el tratado llega a su fin. Se exime a
las partes de la obligacion de aplicar el tratado durante
el periodo de suspension. Pero no se modifican por
la suspensién las relaciones establecidas entre las partes
por el tratado, ni la legitimidad de los actos anterior-
mente realizados en virtud del tratado ni las situaciones
resultantes de la aplicacién del tratado.

3) La finalidad de la férmula que consiste en sus-
pender la aplicacién del tratado en vez de ponerle fin
es precisamente mantener vivas las relaciones resul-
tantes del tratado. En consecuencia, las partes quedan
obligadas de buena fe a abstenerse de todo acto desti-
nado a malograr el tratado e impedir que se reanude
su aplicacion.



Capitulo I

CUESTION DE UNA MAYOR PARTICIPACION EN TRATADOS MULTILATERALES GENERALES
CONCERTADOS BAJO LOS AUSPICIOS DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES

18. A recomendacion de la Sexta Comisién, la
Asamblea General, en su 1171a. sesién plenaria, cele-
brada el 20 de noviembre de 1962, adoptd la siguiente
resolucion®®:

“La Asamblea General,

“Tomando nota del parrafo 10 del comentario a los
articulos 8 y 9 del proyecto de articulos sobre de-
recho de los tratados, que figura en el informe de la
Comision de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su decimocuarto periodo de sesiones,

“Deseosa de volver a examinar esta cuestién,

“l. Pide a la Comisién de Derecho Internacional
que continite estudiando la cuestién de una mayor
participacion en tratados multilaterales generales con-
certados bajo los auspicios de la Sociedad de las
Naciones, dando debida consideracibén a las opiniones
expresadas en los debates del decimoséptimo periodo
de sesiones de la Asamblea General, y que dé cuenta
de los resultados de ese estudio en el informe sobre
la labor realizada por la Comisién en su decimoquinto
periodo de sesiones;

“2. Decide incluir en el programa provisional de
su decimoctavo periodo de sesiones el tema titulado
“Cuestion de una mayor participacién en tratados
multilaterales generales concertados bajo los auspicios
de la Sociedad de las Naciones.”

19. Ademés de las actas de los debates de la Sexta
Comision, la Comisién contd con una nota de la Secre-
taria en la que figuraba un resumen de esos debates
(A/CN4/159 y Add.1) y un informe titulado “Cues-
tibn de una mayor participaciéon en tratados multila-
terales generales concertados bajo los auspicios de la
Sociedad de las Naciones (resolucién 1766 (XVII)
de la Asamblea General)”, presentado por el Relator
Especial del Derecho de los Tratados (A/CN.4/162).
La Comisién examiné esta cuestion en sus 712a. y 713a.
sesiones.

20. Segtin indicaba el texto de la resolucion, se pedia
a la Comisién que continuase estudiando una cuestion
suscitada en el parrafo 10 del comentario a los articulos
8 vy 9 del proyecto de articulos sobre ¢l derecho de los
tratados presentado por la Comisiéon. En ese parrafo,
la Comisidn destacaba especialmente “el problema de la
adhesidon de nuevos Estados a los tratados multilate-
rales generales ya celebrados y cuyas cldusulas ‘sobre
participacién los limitan a determinadas categorias de
Estados”. Sefialaba la Comisién que ciertas dificultades
técnicas se oponian a que €l proyecio de articulos sobre
el derecho de los tratados, ahora en vias de elaboracion,
resolviera este problema de manera rapida y satisfac-
toria. Proponia que se tomasen en consideracién otros
procedimientos mas expeditivos, haciendo observar que:

“Al parecer estd admitido que, para que otros
Estados puedan adherirse a un tratado, aunque haga

88 Resolucién 1766 (XVII).
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falta el consentimiento de los Estados que tienen de-
recho a opinar en esta materia, en cambio no hace
falta la negociacion de un nuevo tratado que modi-
fique o complete el anterior. Una posible solucién
seria que los depositarios de cada uno de los tratados
procediesen a solicitar el consentimiento necesarin de
los Estados parte en esos tratados; en efecto, ése
es el procedimiento que se ha seguido en algunos
casos. También podria estudiarse si el procedimiente
para obtener el consentimiento necesario podria adop-
tar la forma de una resolucién de la Asemblea Ge-
neral por la cual los Estados Miembros acordaran
que determinados tratados multilaterales de caracter
universal queden abiertos a la adhesién de nuevos
Estados. Es cierto que podria haber unos pocos
Estados que no sean miembros y cuyo consentimiento
quizd pudiera también ser necesario, pero con segu-
ridad no resultaria imposible encontrar un medio de
conseguir la aceptacion por esos Estados de los tér-
minos de la resolucién.’’®®

21. En el curso del debate sobre el informe de la
Comision de Derecho Internacional, los miembros de
la Sexta Comisién pidieron informaciones detalladas
acerca de los tratados referidos. En consecuencia, la
Secretaria presenté un documento de trabajo®?, en que
se enumeran los tratados multilaterales concertados bajo
los auspicios de la Sociedad de las Naciones respecto
de los cuales el Secretario General de las Naciones
Unidas ejerce las funciones de depositaric y que no
estan abiertos a nuevos Estades. En la parte A de dicha
enumeraciéon figuran 26 tratados que han entrado en
vigor, y en la parte B figuran cinco acuerdos que no
han entrado en vigor todavia. Como ha transcurrido
més de un cuarto de siglo sin que se haya hecho lo
necesario para que los tratados mencionados en la
parte B entren en vigor, la Comision limitard su pre-
sente estudio a los tratados mencionados en la parte A.

22. La Comisidon de Derecho Internacional inter-
preta la peticién que le hizo la Asamblea General en
el sentido de que se refiere s6lo a los aspectos técnicos
de la cuestion de una mayor participacion en los tra-
tados de la Sociedad de las Naciones. Por lo tanto, en
el presente estudio examinari esta cuestion de modo
general refiriéndose a los 26 tratados enumerados en
la parte A de la lista de la Secretaria, sin tener en
cuenta si cada uno de esos tratados sigue teniendo
utilidad o no. Durante el debate se sefialé que muchos
de los tratados que figuran en la parte A tal vez hayan
sido reemplazados por tratados més recientes concer-
tados en la época de las Naciones Unidas, en tan*
que algunos otros pueden haber perdido con el trans-
curso del tiempo gran parte de su interés para los
Estados. También se advirti¢ que al parecer no <e habia

89 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimo-
séptimo perioda de sesiones, Suplemento No. 9 (A/5209).

90 bid., decimoséptimo periodo de sesiones, Anexos, tema 76
del programa, documento A/C.6/L.498.



hecho un nuevo examen de los tratados con objeto de
determinar si, aparte de sus clausulas sobre partici-
pacion, requieren alguna modificacion de fondo para
adaptarlos a las condiciones «ctuales. En consecuencia,
la Comision decidié sehalar a la atencion de la Asam-
blea General este aspecto de la cuestion, y proponer
que se inicie oportunamente un procedimiento de
revision,

23. De los 26 tratados, cinco tienen clausulas rigu-
rosas en cuanto a los que pueden participar en ellos,
que solo pueden ser los Estados representados en la
conferencia que redacté el tratado o invitados a ella®.
Parece ser, en suma, que se haya querido dar a estos
tratados caracter de tratados cerrados. En cuanto a los
21 tratados restantes, estaban claramente c01_1cebidos
como tratados abiertos, pues la clausula relativa a la
participacién estaba redactada en forma que permitiera
participar a todo Estado no representado en la confe-
rencia al que el Consejo de la Sociedad de las Naciones
hiciera llegar a estos efectos una copia del tratado.
El hecho de que esos tratados sc hayan convertido en
tratados cerrados obedece tinicamente a la extincion de
la Sociedad de las Naciones y del Consejo y a la falta
de un érgano de las Naciones Unidas que ejerza las
facultades que ejercia el Consejo con arreglo a los
tratados.

24. Las medidas concertadas entre la Sociedad de
las Naciones y las Naciones Unidas para la transferencia
de ciertas funciones y actividades y de ciertos haberes
de la Sociedad de las Naciones a las Naciones Um_das,
se aplicaban entre otras cosas a las funciohes y atribu-
ciones pertenecientes a la Sociedad de las Naciones en
virtud de acuerdos internacionales. En su tltima reunion,
la Asamblea de la Sociedad de las Naciones aprobd
una resolucién por la cual recomendd que los miembros
de la Sociedad de las Naciones facilitaran en toda forma
el gue las Naciones Unidas asumieran inmediatamente
las funciones y facultades encomendadas a la Sociedad de
las Naciones en virtud de acuerdos internacionales de
caracter técnico y apolitico, que las Naciones Unidas
querian mantener®?, La Asamblea General, por su parte,
en la seccién I de su resolucién 24 (I) del 12 de
febrero de 1946, se reservaba “el derecho, después del
estudio debido, de no asumir una funcién o atribucion
particular y acordar qué organismo de las Naciones
Unidas, o qué organismo especializado vinculado con
las Naciones Unidas, ejercera cada funcion o atribucién
particular que se asuma”. No obstante, al hacer constar
que, en virtud de esta resolucién, los rmerpbros de las
Naciones Unidas que formaran parte de los instrumentos
aludidos aprobarian que se procediera de acuerdo con lo
que se indicarfa mds adelante y emplearian sus buenos
oficios para lograr la cooperacion de las otras partes de
dichos instrumentos en la medida que fuera necesario,
la Asamhlea General se declaré dispuesta en principio
a asumir el ejercicio de ciertas funciones y atribuciones
anteriormente confiadas a la Sociedad de las Naciones;
teniendo en cuenta esta declaracién, adoptd los acuerdos
expresados en los apartados A, B y C, incluidos en la
resolucién 24 (I)%3.

91 Ep un caso, el del Convenio relativo al arqueo de em-
barcaciones de navegacién interior, el tratado estaba también
abierto a los Estados que tuvieran una frontera comidn con
alguno de los Estados invitados a la conferencia.

92 Sociedad de las Naciones Official Journal, Special Supple-
ment No. 194, pag. 57 (resoluciéon de 18 de abril de 1946).

93 Véase “Resoluciones de la Asamblea General que son
de interés para el derecho de los tratados” (A/CN.4/154),
pags. 14 a 17.

25. En el apartado A se recordaba que, de conformi-
dad con algunos tratados, la Sociedad de las Naciones,
como conveniencia general para las partes, “accedié a
custodiar los textos originales de los instrumentos
suscritos y a desempefiar ciertas funciones pertenecientes
a la Secretaria que no afectan la vigencia de dichos
instrumentos y no se relacionan con los derechos y
obligaciones intrinsecos de las partes”, Una vez esta-
blecidas las principales funciones de un depositario,
la Asamblea General declaré que las Naciones Unidas
estaban dispuesias a “‘aceptar la custodia de los instru-
mentos y a confiar a la Secretaria de las Naciones
Unidas, en beneficio de las partes, el desempefio de las
funciones de Secretaria que anteriormente se encomen-
daban a la Sociedad de las Naciones”®*, Cabe hacer
notar en este punto que, aunque las funciones de la
Secretaria de la Sociedad como depositaria de los tra-
tados fueran exclusivamente burocraticas, estas funcio-
nes habian sido conferidas por las partes en cada
tratado, y no por la Sociedad de las Naciones; la
Secretaria de la Sociedad de las Naciones era designada
depositaria en una disposicién de las “cliusulas finales”
de cada tratado. La transferencia de las funciones de
custodia de la Secretaria de la Sociedad de las Naciones
a la de las Naciones Unidas representd, por consiguiente,
una modificacion de las cliusulas finales de los tratados
aludidos. Es cierto que la Asamblea de la Sociedad
de las Naciones dio instrucciones al Secretario General
para que trasladara todos los textos de los tratados de la
Sociedad de las Naciones a la Secretaria de las Naciones
Unidas para que los preservara y ejerciera las funciones
anteriormente desempefiadas por la Secretaria de la
Sociedad de las Naciones, Pero, aunque la Asamblea
General, como ya se ha dicho, puso de relieve la
aprobacion de esta transferencia por parte de aquellos
miembros de las Naciones Unidas que también partici-
pasen en los tratados aludidos, no tratd de obtener el
consentimiento de todas las partes en los diversos tra-
tados. Unicamente asumié las funciones de depositaria
de estos tratados en virtud del apartado A de la resolu-
cion 24 (I), encomendando a la Secretaria la tarea de
desempefiarlas. Ninguna de las partes formulé objecio-
nes, y el Secretarioc General ha venido actuando como
depositario de todos estos tratados desde que fue apro-
bada esa resolucién®.

26. Por otra parte, en el apartado A de la resolucién
24 (I) se subrayaba e! caractar puramente burocratico
de las funciones de custodia transferidas a la Secretaria,
indicando “que no afectan la vigercia de dichos instru-
mentos y no se relacionan con los derechos y obligaciones
intrinsecos de las partes”. Por consiguiente, en los casos
de tratados cerrados, inclusive aquellos cuya condicién
obedece exclusivamente a la desaparicién del Consejo
de la Sociedad de las Naciones, el Secretario General no
se ha considerado facultado en virtud de la resolucién
para aceptar firmas, ratificaciones o adhesiones de
aquellos Estados no comprendidos en la cliusula relativa
a la participacion.

27. El apartado B de la resolucién trataba de los
instrumentos de “cardcter técnico y apolitico que con-
tienen disposiciones relativas a su propia sustancia, que
para ser debidamente llevados a efecto dependen del
ejercicio” de las funciones y atribuciones que esos mis-

94 Véase “Resoluciones de la Asamblea General que son de
interés para el derecho de los tratados” (A/CN.4/154),
pag. 16,

95 Véase Swmmary of the Practice of the Secretary-General
as Depositary of Multilateral Agreements (ST/LEG/7),
pégs. 65 a 68.



mos instrumentos confieren a organismos de la Sociedad
de las Naciones. La Asamblea General se declaraba
dispuesta ‘‘a adoptar las medidas necesarias para garan-
tizar que se sigan ejerciendo estas funciones y atribu-
ciones” y dio traslado del asunto al Consejo Econémico
y Social. El apartado C trataba de las funciones y
atribuciones confiadas a la Sociedad de las Naciones por
instrumentos de caracter politico. Respecto a estos
instrumentos, la Asamblea General decidié que consi-
deraria por si misma, o haria considerar por el érgano
de las Naciones Unidas que correspondiera, toda solicitud
de las partes en un instrumento para que las Naciones
Unidas asumieran el ejercicio de funciones o atribucio:ies
acordadas a la Sociedad de las Naciones.

28. En cumplimiento de los apartados B y C, 1a
Asamblea General aprobd, entre 1946 y 1953, siete pro-
tocolos por los que se enmendaban tratados multilaterales
anteriores y se transferian a organismos de las Naciones
Unidas las funciones o atribuciones anteriormente ejer-
cidas por la Sociedad de las Naciones. Dichos protocolos
se referian a diversos tratados que versaban sobre los
temas siguientes: 1) opio y drogas peligrosas (United
Nations Treaty Series, Vol. 12, pag. 179); 2) esta-
disticas econdniicas (United Nations Treaty Series,
Vol. 20, pag. 229); 3) circulacion de publicaciones
obscenas (United Nations Treaty Series, Vol. 30, pag.
3); trata de blancas (United Nations Treaty Series,
Vol. 30, pag. 23) ; 5) circulacién v trifico de publicacio-
nes obscenas (United Nations Treaty Series, Vol. 46,
pag. 169) ; 6) trata de mujeres y niftas ( United Nations
Treaty Series, Vol. 53, pag. 13); y 7) trata de esclavos
(United Nations Treaty Series, Vol. 182, pag. 51).
En todos estos protocolos, ademas de introducirse las
necesarias modificaciones de fondo, se aprovechd la
oportunidad para sustituir la cldusula de los tratados
anteriores relativa a la participacidn por una clausula
que permitiera la adhesién de todo miembro de las
Naciones Unidas y de todo Estada no miembro al que
€l Consejo Econémico y Social decida oficialmente hacer
llegar un ejemplar del tratado enmendado. Esta es la
razon de que los tratados de Iz Sociedad de las Naciones
a que se aplican los protocolos no figuren en la parte A
de la lista de la Secretaria en que figuran los acuerdos
multilaterales que no estan abiertos a nuevos Estados.

29. Al estudiarse en la Sexta Comisién el problema
de una mayor participacién en tratados cerrados concer-
tados bajo los auspicios de la Sociedad de las Naciones,
algunas delegaciones — Australia, Ghana e Israel®® —
presentaron un proyecto conjunto de resolucidén encami-
nado a lograr esta finalidad. Este proyecto de resolucion,
en su forma definitiva, después de recordar el pasaje
antes citado del informe de la Comision para 1962, y la
resolucién 24 (I), proponia que la Asamblea General:
1) pida al Secretario General se sirva invitar a las partes
en las convenciones enumeradas en un anexo a la reso-
lucién (o sea, los convenios enumerados en la parte A
del documento de trabajo de la Secretaria) a que mani-
fiesten, dentro de los 12 meses siguientes a la fecha de
la consulta, si se oponen a que las convenciones en que
son parte sean abiertas a la aceptacion de todo Estado
Mienibro de las Naciones Unidas o miembro de un
organismo especializado ; 2) autorice al Secretario Gene-
ral, siempre que dentro del plazo mencionado en el pa-
rrafo 1 la mayoria de las partes en una convencién
no se hayan opuesto a que la misma sea abierta a la

98 Documentos Qficiales de la Asamblea General, decimo-
séptimo periodo de sesiones, Anexos, tema 76 del programa,
documento A/C.6/L.504/Rev.2.
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aceptacién, a recibir en depésito los instrumentos de
aceptacidn de esa convencion que entregue todo Estado
Miembro de las Naciones Unidas o miembro de un
organismo especializado; 3) recomiende que todos los
Estados que sean partes en las convenciones enumeradas
en el anexo de la resolucion reconozcan el efecto
juridico de los instrumentos de aceptacién depositados
en conformidad con el parrafo 2 y comuniquen al Secre-
tario General, en su calidad de depositario, su con-
sentimiento a que participen en las convenciones los
Estados que depositen en dichas condiciones sus instru-
mentos de aceptacicn; 4) pida al Secretario General
que inforrae a los Estados Miembros de las comuni-
cacicnes que haya recibido conforme a la presente
resolucién.

30. Los autores del proyecto de resolucion explicaron
que las medidas propuestas en su texto se distribuian en
tres etapas: primera, preguntar a las partes si se cponian
a declarar abierta una convencidn ; segunda, autorizar al
Secretario General a recibir nuevos instrumentos de
aceptacién; y tercera, recomendar que se reconozca
efecto juridico a los nuevos instrumentos depositados.
Las dos primeras etapas eran, a su juicio, de caracter
puramente administrative y originaban relaciones juri-
dicas. La tercera etapa, el reconocimientc de efecto
juridico a los nuevos instrumentos depositados, tendria
exclusivamente caracter de recomendacién y cada Estado
seria libre de determinar la manera de efectuar ese
reconocimiento teniendo en cuenta lo dispuesto por su
propia legislacién interna.

31. En el curso del debate celebrado en la Sexta
Comisién, se formularon ciertas reservas acerca de las
medidas propuestas en la resolucién conjunta. Algunos
representantes opinaron que las medidas de la primera
etapa consistian en rezlidad en el consentimiento de las
partes en modificar una norma de participacién esta-
blecida en las convenciones, consentimiento que, por
razones de derecho internacional y constitucional, no
podia darse extraoficialmente, o de manera ticita, al
omitir toda objecién. Algunos representantes manifes-
taron que, a fin de soslayar incertidumbres y dificultades
constitucionales, era juridicamente preferible elaborar un
protocolo de enmienda a las convenciones, procedimiento
seguido ya en otros casos por la Asamblea General?”.
Los tres autores del proyecto conjunto y algunas otras
delegaciones, sin embargo, opinarcn que el requisito de
formular consentimiento podria demorar en algunos afios
la participaciéon de nuevos Estados, por lo que tal
requisito era innecesario.

32. Algunos representantes estimaron que el hecho
de que ciertos nuevos Estados hayan quedado obligados
por haber sucedido a otros Estados en las convenciones
de la Sociedad de las Naciones hace dificil establecer
una lista de partes actuales en los tratados, segiin
requiere el proyecto de resolucién. Otro representante
opind que, al invitar a nuevos Estados a adherirse a los
convenios, no se tenia en cuenta la posibilidad de que
fuesen ya parte en ellos por sucesién, por lo que dicha
invitacion podria prejuzgar la labor de la Comision de
Derecho Internacional en materia de sucesidén de Estados.
Tos autores estimaron, en cambio, que la cuestién de
abrir los tratados a la adhesion de nuevos Estados es
totalmente distinta del problema de la sucesién de
Estados y no pedria, por consiguiente, prejuzgar la
labor de la Comisién de Derecho Internacional en esta
materia.

97 Véanse los protocolos antes mencionados en el parrafo 28,



33. Otros representantes opinaron que, si la parti-
cipacién en los tratados se abre a nuevos Estados, no
debe limitarse a Estados Miembros de las Naciones
Unidas o de un organismo especializado, segtin se dis-
pone actualmente en el proyecto de resolucién.

34, Se suscitaron otras cuestiones en torno al pro-
yecto de resolucion. Un representante hizo motar que
la disposicién por la que se considera suficiente una
mayoria simple para abrir los tratados a nuevos Estados
parece estar en contradiccion con el requisito de la
mayoria de los dos tercios establecido en el apartado
a) del parrafo 1 del articulo 9 del proyecto de articules
sobre derecho de los tratados aprobado provisionalmente
por la Comisiéon en 1962, Otro representante estimé
gque deberia haberse prohibido claramente que los
Estados adheridos formulasen reservas, ya que no cree
que la practica actual en materia de reservas pueda
aplicarse a tratados mds antiguos.

35. Segiin se le pidio, la Comisién de Derecho Inter-
nacional ha tomado debidamente en cuenta los criterios
expresados durante los debates sobre esta cuestion en el
decimoséptimo periodo de sesiones de la Asamblea
General. Sin embargo, no considera que su tarea consista
en comentar detalladamente esos criterios, sino en estu-
diar los aspectos técnicos de la cuestién en general,
informando al respecto.

36. Lo primero que hay que examinar es la relacién
existente entre la cuestién presente y la de la sucesién
de Estados en los tratados de la Sociedad de las
Naciones, ya que ello ejerce también influencia en los
aspectos técnicos de la apertura de esios tratados a la
participacién de nuevos Estados. Por eso, en la resolu-
cién conjunta se pide al Secretario General “se sirva
invitar a las partes en las convenciones enumeradas
en el Anexo” a que manifiesten en un plazo de 12 meses
si se oponen a que ‘“‘convenciones en que son partes”
etc.; y su autorizacion al Secretario General para que
reciba en depdsito los instrumentos de aceptacién que
entreguen los nuevos Estados, {inicamente si “la mayoria
de las partes en una convencién” no se haya opuesto a
que la misma sea abierta a la aceptacién. En otros
términos, la identificacién de las partes en los tratados
sera necesaria tanto por lo que concierne a esa invi-
tacién, como para determinar cudndo entra en vigor la
autorizacién del Secretario General a recibir instru-
mentos de nuevos Estados. Por lo mismo, si se recurre
al procedimiento de un protocolo de enmienda, hara
falta que un niimero determinado de Estados partes en
cada tratado de la Sociedad de las Naciones participe
en el protocolo de enmienda, para que este filtimo pueda
entrar en vigor. También en este caso, pues, habria que
identificar a las partes en los tratados concertados bajo
los auspicios de la Sociedad de las Naciones,

37. La prictica seguida en la actualidad por el
Secretario General, segtin se desprende del memorando
de la Secretaria sobre la sucesién de Estados y los
tratados multilaterales generales de los que es depositario
el Secretario General (A/CN.4/150), consiste en in-
vitar a cada nuevo Estado a que manifieste si se reco-
noce obligado por tratados concertados bajo los auspicios
de las Naciones Unidas y por tratados concertados bajo
los auspicios de la Sociedad de las Naciones y modifica-
dos por protocolos coucertados bajo los auspicios de las
Naciones Unidas, en el supuesto de que alguno de esos
tratados haya sido hecho extensivo a su territorio por el
Tstado predecesor?®, En respuesta a esa invitacidn,
varios nuevos Estados han hecho constar su actitud

98 Véanse los parrs. 10 a 13 del memorando.
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acerca de algunos de los tratados de la Sociedad de las
Naciones. Sin eribargo, esa prictica no se ha extendido
anteriormente a los tratados de la Sociedad de las
Naciones que ahora son objeto de estudio. Segin la
informacién facilitada en el memorando de la Secretaria,
la posicién por lo que respecta a estos tratados es que
el Pakistin ha comunicado por propia iniciativa al
Secretario General que se considera parte en tres de los
tratados mencionados, mientras que Laos ha hecho lo
propio por lo que respecta a uno solo de esos tratados.
Estas comunicaciones han sido puestas en conocimiento
de los gobiernos interesados.

38. La situacién juridica exacta de un nuevo Estado
cuyo territorio estuvo anteriormente sometido a la sobe-
ranfa de un Estado parte o signatario en un tratado
concertado bajo los auspicios de la Sociedad de las
Naciones, constititye un problema que implica el examen
de los principios del derecho internacional por que se
rija la sucesion de Esiados en derechos u obligaciones
nacidos de tratado. Es evidente gue interpretando en
cierta forma esos principios, puede hacerse participar a
una cantidad considerable de nuevos Estados en los
tratados celebrados bajo los auspicios de la Sociedad de
las Naciones, sin que para ello se requiera que inter-
vengan especialmente las Naciones Unidas para darles
participacion en ellos. Pero habrd que resolver varias
cuestiones algo dificiles, antes de saber hasta qué punto
puede el problema ser resuelto aplicando principios de
la sucesion de Estados. Muchos tratados celebrados
bajo los auspicios de la Sociedad de las Naciones, por
ejemplo, no fueron ratificados por una parte importante
de los signatarios, y la cuestion estriba en conocer en
qué situacion queda un nuevo Estado cuyo predecesor
en el ferritorio fue signatario del tratado, pero no parte
en €l. Hasta fecha reciente no ha empezado la Comision
a estudiar esta rama del derecho internacional, por lo
que no debe suponerse que las observaciones precedentes
prejuze~n en modo alguno cualquier aspecto del pro-
blema de la sucesion en los tratados. La tinica preocu-
pacion de la Comisién consiste en hacer notar que, por
razén de algunas dificultades, los principios que rigen la
sucesion de Estados en los derechos u obligaciones
nacidos de tratado no pueden facilitar una solucidén
rapida o completa del problema en estudio.

PROTOCOLO DE ENMIENDAS

39. Este procedimiento, si por un lado tiene la ven-
taja de soslayar posibles obsticulos constitucionales, pre-
senta también ciertos inconvenientes. En primer lugar,
el procedimiento adoptado en los siete protocolos men-
cionados en el parrafo 28 es algo complicado. Se con-
cierta un protocolo, en cuyo anexo figuran las enmiendas
cuya aplicacién al tratado celebrado bajo los auspicios
de la Sociedad de las Naciones sélo surte efectos entre
las partes en el protocolo. El protocolo queda abierto a
la firma o a la aceptacién tinicamente de los Estados
partes en el tratado celebrado bajo los auspicios de la
Sociedad de las Naciones, y en €l se hace constar que
entrard en vigor tan pronto como dos de esos Estados
enfren a participar en el protocolo. Por otro lado, las
enmiendas del tratado antiguo incluidas en el anzxo al
protocolo no entran en vigor hasta tanto no eatra a
participar en el protocolo una mayoria de las partes en
el tratado concertado bajo los auspicios de la Sociedad
de las Naciones. Las enmiendas incluyen disposiciones
en virtud de las cuales el tratado celebrado bajo los
auspicios de la Sociedad de las Naciones, y enmendado
por el protocolo, queda abierto a la adhesién de cual-
quier miembro de las Naciones Unidas y de cualquier



Estado no miembro al que un 6rgano autorizado de las
Naciones Unidas decida oficialmente remitir un ejemplar
del tratado enmendado. Con arreglo, pues, al pro-
cedimiento de las Naciones Unidas en materia de proto-
colos, el protocolo mismo y las enmiendas al tratado
antiguo tienen fecha diferente de entrada en vigor.
Ademas, las partes en el tratado primitivo entran a
participar en el tratado enmendado, suscribiendo el
protocolo, en tanto que otros Estados lo hacen adhirién-
dose al tratado enmendado.

40. En segundo lugar, el protocolo finicamente surte
efecto entre las partes en él. Es inevitable que sea asi,
ya que en virtud del derecho existente, a menos que el
tratado expresamente lo disponga, un limitado ntimero
de los Estados contratantes no pueden, aun cuando cons-
tituyan una mayoria, hacer que un tratado modificado
por ellos se aplique a los demas Estados contratantes,
sin el consentimiento de éstos. Pero esto significa que
un protocolo de enmienda s6lo ofrece una solucidon
incompleta al problema de extender a nuevos Estados la
participacién en los tratados celebrades bajo los auspicios
de la Sociedad de las Naciones, pues la adhesi6n al
tratado enmendado no establece relaciones contractuales
entre el Estado adherido y las partes en el tratado primi-
tivo que no han llegado a suscribir el protocolo. Hay
también la posibilidad de que se demore la obtencién
del nimero de firmas o aceptaciones necesarias para la
entrada en vigor de la requerida disposicién de enmienda.
Por consiguiente, aun cuando se consiga simplificar las
formulas del protocolo, este procedimiento seguird pre-
sentando ciertos inconvenientes.

Er PROYECTO DE RESOLUCION DE LAS TRES POTENCIAS

41. Cuando la Comision sugirié que se estudiara la
posibilidad de que el depositario de los tratados resol-
viera este problema adoptande medidas de caricter
administrativo, tenia presente la gran variedad de formas
que hoy dia pueden revestir los acuerdos internacionales;
y el hecho de que, en los tratados multilaterales, las
comunicaciones hechas por el depositario constituyen el
procedimiento normal para conocer las opiniones de los
Estados interesados sobre cucstiones relativas al fun-
cionamiento de las clausulas finales, Desde el punto de
vista del derecho internacional, el {inico requisito indis-
pensable para abrir un tratado a la participacion de
nuevos Estados es, al parecer, el consentimiento de las
partes y, durante cierto plazo, de los Estados que
elaboraron el tratado. Puede haber razones de orden
politico o constitucional que influyan en la decisién de
los Estados interesados acerca de la forma concreta que
ese consentimiento debe revestir en cada caso. Pero en
principio, los Estados interesados pueden formular su
consentimiento en los términos que juzguen oportunos.

42. En el proyecto de resolucion de las tres Potencias,
que evidentemente toma este punto de vista, se trata de
obtener los consentimientos necesarios pidiendo al Secre-
tario General, en su calidad de depositario de los tra-
tados, que invite a las partes en los diversos tratados a
manifestar su actitud. La invitacién tiene una forma
negativa, ya que se invita a las partes en cada tratado
a manifestar si se oponen a que dicho tratado se abra a
Ia aceptacién de todo Estado Miembro de las Naciones
Unidas o de cualquier organismo especializado. Para
evitar dilaciones, la resolucién dispone que se invite a
.as partes a contestar dentro de 12 meses y que el
transcurso de dicho plazo sin obtener contestacion sera
interpretado como ausencia de objecién a los tinicos
efectos de determinar si el Secretario General debe ser
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autorizado a recibir en depdsito instrumentos de acepta-
cion de miembros de las Naciones Unidas o de un
organismo ecpecializado. El Secretario General queda
autorizado a recibir los instrumentos en depdsito si al
expirar el plazo de 12 meses no ha expresado su
oposicion la mayoria de las partes. Sin embargo, seme-
jante “consentimiento tacito” de la mayoria no bastaria,
al parecer, para dotar de efecto juridico a los instru-
mentos de aceptacién depositados en poder del Secretario
General, incluso frente a aquellas partes cuyo consenti-
miento se supone. En el parrafo 3 del proyecto de
resolucion se recomienda que todas las partes reconozcan
el efecto juridico de los instrumentos y comuniquen al
Secretario General su consentimiento en que participen
en los tratados los Estados interesados.

43. En los parrafos 30 a 34 se hace referencia a las
diversas observaciones hechas en la Sexta Comision
acerca del proyecto de resolucién de las tres Potencias,
y también se estudia en los parrafos 36 y 37 la medida
en que la sucesion de Estados se relaciona con la identi-
ficacién de las partes en los tratados celebrados con los
auspicios de la Sociedad de las Naciones. Corresponde
a la Sexta Comisién determinar en {iltima instancia si
esa resolucién tiene algiin valor juridico para resolver
el actual problema. Por consiguiente, la Comisién de
Derecho Internacional habri de limitarse a formular
algunas observaciones de caricter general con cbjeto de
ayudar a la Sexta Comisién a decidirse por crul es el
mejor procedimiento que puede adoptarse en tndas las
circunstancias del caso.

44. Aunque el procedimiento propuesto en el pro-
yecto de resolucién de las tres Potencias promete resul-
tados mds :4pidos de lo que cabria esperar en un
protocolo de enmienda, no escapa a alguno de los defectos
de este fltimo. Su entrada en vigor depende del con-
sentimiento tacito de “la mayoria de las partes”, con
lo que parece exigir una determinacién exhaustiva de los
Estados que figuran como partes a fin de determinar la
fecha en que las medidas comienzan a surtir efectos. En
relacién con esto, puede hacerse notar que los protocolos
posteriormente concertados bajo los auspicios de las
Naciones Unidas pretenden reducir la dificultad que
plantea la necesidad de identificar las partes en los tra-
tados concertados bajo los auspicios de la Sociedad de
las Naciones, supeditando la entrada en vigor de las
enmiendas a la aceptacion de un nfimero determinado de
partes, y no de su mayoria.

45. Asimismo se puede indicar que el requisito de
mayoria simple establecido en la resolucién, y en los
protocolos concertados bajo los auspicios de las Naciones
Unidas, no esta en contradiccién con la norma formulada
en el apartado a) del parrafo 1 del articulo 9 del pro-
yecto de articulos de la Comisién, que somete al con-
sentimiento de dos tercios de las partes la apertura de
los tratados multilaterales a la participacién de nuevoes
Estados. Esa norma fue propuesta por la Comisién como
de lege feremda y, en su virtud, el consentimiento de una
mayoria de los dos tercios tendria fuerza de obligar para
todas las partes. En cambio, con arreglo al proyscto de
resolucion de las tres Potencias y a los protocolas con-
certados bajo los auspicios de las Naciones Unidas, el
consentimiento de una mayoria simple de las partes hace
que las modificaciones introducidas en el tratado surtan
efecto exclusivamente entre las partes que hayan otor-
gado consentimiento.

46, Por tltimo, es necesario examinar la posibilidad,
previst. en la Sexta Comisidn, de que se planteen
objeciones de caracter constitucional al procedimiento



del consentimientc técito. Con arreglo al proyecto de
resolucion, segiin indican sus autores, el consentimiento
tacito tendria por efecto tnicamente autorizar al Secre-
tario General a recibir instrumentos en depdsito, y cada
parte podria seguir el procedimicuto que quisiere para
“reconocey” la fuerza legal y el efeciv juridico de los
instrumentos depositados en poder del Secretario Gene-
ral. Esta clausula de la resolucién tal vez quite fuerza
a las objeciones constitucionales, pero enirafia el riesgo
de demorar los trimites y dar resultados incompletos.
En la 748a. sesién de la Sexta Comisidn, el Asesor
Juridico enfocé €l asunto desde una base algo mas
amplia®. “Varios de los protocolos” — dijo — “intro-
ducian modificaciones mas amplias que la simple dispo-
sicién de abrir los antiguos tratados a la adhesién de
nuevas partes, por lo cual resultaba apropiado el pro-
cedimiento de consentimiento en debida forma; en
cambio, si el tinico objetivo es el de ampliar las posibili-
dades de adhesidn, la Comisi6én acaso sea de parecer que
00 hace falta esa formalidad.”

47. Como ya se ha indicado, la clausula de partici-
pacion es una de las “cliusulas finales” de un tratado y,
en principio, viene a equivaler a una cliusula por la
que se designa depositario. Cierto es que difiere de una
clausula de depositario en que repercute sobre €l alcance
de la aplicacién del tratado y, por consiguiente, sobre
las obligaciones sustantivas de las partes. De todos
modos, es una cliusula final, clausula que proporciona
la base sobre la cual tienen lugar los tramites constitu-
cionales de ratificacién, aceptacién y aprobacién por
parte de los Estados individuaimente. En.el caso que
nos ocupa, puede revestir interés la relacién existente
entre las clausulas de participacién de los tratados con-
certados bajo los auspicios de la Sociedad de las
Naciones y los tramites constitucionales de cada una de
las partes. En 21 tratados de los 26 mencionados, como
se ha dicho, las clausulas de participacién estin formu-
ladas en unos términos que declaran el tratado abierto
a la participacién de todo miembro de la Sociedad de
las Naciones y de todo nuevo Estado al que el Consejo
de 1a Sociedad de las Naciones remita con este fin un
ejemplar del tratado. Por lo tanto, cuando los repre-
sentantes redactaron el tratado, no s6lo se proponian
autorizar al Consejo de la Sociedad de las Naciones a
admitir la participacién en el tratado de todo nuevo
Estado, sino que cada una de las partes, por el hecho
de dar su consentimiento definitivo en el tratado, otor-
gaba expresamente esa autorizacién al Comsejo. En
suma, en el caso de esos 21 tratados, todo 6rgano estatal
que ratificase o aprobase el tratado, o consintiese en £l
con objeto de que el Estado entrase a participar, otorgaba
por ello mismo su consentimiento expreso a la admisién
al tratado no so6lo de todo miembro de la Sociedad de
las Naciones, sino de todo nuevo Estado por decisién
de un érgano externo, el Consejo de Ia Sociedad de las
Naciones. En consecuencia, tendria escasa fuerza en
estos tratados cualquiera posible objecién constitucional
que pudiera oponerse a la simplificacién de los tramites
de enmienda de la cliusula de participacién. Por otra
parte, del propésito de declarar cerrados desde un prin-
cipio los otros cinco tratados se deduce que tal vez no
revistan gran interés para nuevos Estados hoy en dia y,
estudiando el caso, podria deducirse que en realidad e!
pichlenia solo se plantea en los 21 tratados y sélo, quizi,
en un niumero muy limitado de estos tratados.

48. De la especial fore». de las clausulas de partici-

pacion de los 21 trats?.s se desprende ademds que

99 A /C.6/L.506.
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valdria la pena de examinar la posibilidad de abordar
el problema partiendo del supuesto de que so irata
simplemente de adaptar las cldusulas de participacion al
cambio consistente en sustituir la Sociedad de las
Naciones por las Narciones Unidas. Este supuesto tal
vez se diferencie del de ia transferencia de las funciones
de custodia de la Sociedad de las Naciones a las
Naciones Unidas en que las cliusulas de participacién
influyen sobre el alcance de Ia aplicacién de los tratados.
Pero se considera que tal vez debe tenerse en cuenta la
posibilidad de arbitrar algiin procedimiento anilogo al
aplicado en el caso de las funciones de depositario.

OTRA SOLUCION

49. La forma especial de las clausulas de participacién
de los 21 tratados hizo pensar a la Comision que tal vez
convenia estudiar si era posible tratar el problema de
una manera andloga a la que se adopt6 en 1946 respecto
del traspaso de las funciones de depositario de la
Secretaria de la Sociedad de las Naciones a la Secretaria
de las Naciones Unidas. Tal vez el caso no sea el mismo,
puesto que las cliusulas de participacién tienen que ver
con la medida de ejecucién del tratado y las funciones
del Consejo de la Sociedad de las Naciones, con arreglo
a dichas clausulas, no eran puramente administrativas.
Pero la Comisién estimé que se trataba esencialmente
de adaptar las cliusulas de participacién de los tratados
de la Sociedad de las Naciones al traspaso de las
funciones de ésta a las Naciones Unidas. Fundindose en
esto, la Asamblea General, en virtud de los acuerdos
adoptados en 1946 para el traspaso de las atribuciones y
funciones de la Sociedad de las Naciones a las Naciones
Unidas, estaria facultada para designar un 6rgano de las
Naciones Unidas que actuara en vez del Consejo de la
Sociedad de las Naciones, y para autorizar al 6rgano
designado al efecto a ejercer las facultades del Consejo
de la Sociedad de las Naciones respecto de la narticipa-
cién en esos tratados. Si se siguiera este procedimiento,
convendria que la resolucién de la Asamblea General por
la que se designara un érgano de las Naciones Unidas
para ejercer las funciones del Consejo de la Sociedad de
las Naciones con arreglo a los tratados: @) recuerde la
recomendacién de la Asamblea de la Sociedad de las
Naciones de que los miembros de la Sociedad de las
Naciones faciliten en todo el que las Naciones Unidas
asuman las funciones y facultades conferidas a la
Sociedad de las Naciones por los acuerdos internacio-
nales de caracter técnico y apolitico; ») exprese que,
por esa resolucibn, los Estados Miembros de las Naciones
Unidas que son parte en esos tratados de la Sociedad
de las Naciones dan su consentimiento para que el
6rgano designado asuma las funciones hasta entonces
ejercidas por el Consejo de la Sociedad de las Naciones
en virtud de esos tratados; y ¢) pide al Secretario
General, como depositario de los tratados, que comunique
el texto de la resoluci6n a todas las partes en los tratados
que no sean Estados Miembros de las Naciones Unidas.

CONCLUSIONES

50. Las conclusiones a las que llegd la Comisién
después de estudiar la cuestibn que encomendd la
Asamblea General pueden resumirse de la manera
siguiente®0;

@) Tanto el procedimiento de un protocolo de en-
mienda como el propuesto en el proyecto de resolucion
de las tres Potencias ofrecen ventajas e inconvenientes.

100 Para las diversas opiniones expresadas por los miembros
de la Comisién durante el debate véase A/CN.4/SR.712 y 713.



Pero ambos tienen en cuenta la norma aplicable de
derecho internacional segiin la cual la modificacién de
las clausulas de participacién requiere el consentimiento
de las partes en los tratados, y la Comisién no se con-
sidera llamada a expresar su preferencia por uno u
otro desde el punto de vista de las cuestiones consti-
tucionales de derecho interno. Al mismo tiempo, ha
seflalado que la forma especial de las cliusulas de par-
ticipacién de esos tratados parece reducir la importancia
de las posibles dificultades de orden constitucional a
que se aludié en la Sexta Comisién.

b) Aunque el tema de la sucesién de Estados tiene
alguna relacién con este asunto y es un elemento que
complica el procedimiento tanto en lo referente al pro-
tocolo de enmienda como al proyecto de resolucién de
las tres Pc*encias, la adopcién de dichos procedimientos
no debe prejuzgar la labor de la Comisidn en esta ma-
teria ni impedir que, de ser conveniente, se utilice
cualquiera de esos procedimientos.

¢) Vistas las disposiciones adoptadas cuando se di-
solvié6 la Sociedad de las Naciones y las Naciones
Unidas asumieron algunas de sus funciones v facultades
en relacion con los tratados celebrados con los aus-
picios de la Sociedad de las Naciones, la Asamblea
General parece estar facultada, si asi lo desea, para
designar un drgano de las Naciones Unidas encargado
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de asumir y ejercer las facultades que, en virtud de las
clausulas de participacién de esos tratados, ejercia ante-
riormente el Consejo de la Sociedad de las Naciones.
Esto proporcionaria, como tercer método posibie, un
procedimiento mds sencillo y faci! par~ lograr el obje-
tivo de una mayor participacion en los tratados multi-
laterales generales concertados con los auspicios de la
Sociedad de las Naciones. Desde luego, se tratarfa de
medidas administrativas como las que preveia la Comi-
sién en 1962, y se evitarian las dificultades que podrian
entraflur otros procedimientos.

@) Incluso un estudio superficial de los 26 tratados
enumerados en el memorando de la Secretaria indica
que en la actualidad varios de ellos carecen posiblemente
de interés para los Estados. La Comisién sugiere que
las autoridades competentes examinen nuevamente este
aspecto de la cuestién, Sin perjuicio del resultado de
dicho examen, la Comisién reitera su opinidn de que
conviene una mayor participacién en los tratados con-
certados con los auspicios de la Sociedad de las Naciones.

¢) La Comisién sugiere ademas que la Asamblea
General adopte las medidas necesarias para iniciar un
examen de esos tratados multilaterales generales, a fin
de determinar las medidas que sean necesarias para
adaptarlos a las condiciones actuales.



Capitulo IV

ESTADO DE LOS TRABAJOS SOBRE OTRAS CUESTIONES CUYO ESTUDIO HA EMPRENDIDO
LA COMISION

A. Responsabilidad de los Estados: informe de
la Subcomisién

51. La Comisién estudié esta cuestion en su 686a.
sesién, El Presidente de Ia Subcomisién para la res-
ponsabilidad de los Estados, Sr. Roberto Ago, al pre-
sentar el informe de la Subcomisién (A/CN.4/152)101,
llamé especialmente la atencién de los miembros de la
Comisién sobre las conclusiones enunciadas y el pro-
grama de trabajo propuesto en el informe.

52. Todos los miembros de la Comisién que parti-
ciparon en el debate se manifestaron de acuerdo con
las conclusiones generales del informe, es decir: 1) que
es preciso conceder prioridad, en un ensayo de codifi-
cacién de la materia de la responsabilidad de los Estados,
a la definicién de las normas generales que rigen la
responsabilidad de los Estados; 2) que para definir
estas normas generales serd preciso, por un lado, no
descuidar la experiencia y la documentacion que se han
podido obtener hasta ahora en determinados sectores
concretos y especialmente en el de la responsabilidad
por dafios a la persona y a los bienes de los extran-
jeros, y por otro, seguir atentamente las repercusiones
eventuales que la evolucién del derecho internacional
pueda tener sobre la responsabilidad.

53. Algunos miembros de la Comisién estimaron que
debia darse especial importancia al estudio de la res-
ponsabilidad de los Estados en el mantenimiento de la
paz, tomando en consideracién los cambios sobrevenidos
en el derecho internacional desde hace algfin tiempo.
Otros miembros estimaron que no debia descuidarse
ninguno de los aspectos de la responsabilidad y que
habria que estudiar los antecedentes existentes en todas
las esferas a las que se aplica el principio de la respon-
sabilidad de los Estados.

54. Los miembros de la Comisién aprobaron también
el programa de trabajo propuesto por la Subcomisién,
sin perjuicio de su posicién respecto al fondo de las
cuestiones enumeradas en el programa. Asi, se expre-
saron dudas y se formularon reservas durante el debate
acerca de la solucién que deberd darse a determinados
problemas que se plantean en relacién con algunas de
las cuestiones enumeradas, Se hizo notar al respecto
que estas cuestiones tienen como finico fin servir de
datos al Relator Especial cuando proceda al estudio
del fondo de los diversos aspectos de la definicién de
las normas generales de la responsabilidad internacional
del Estado, sin que por ello esté obligado a seguir en
ese aspecto una solucién de preferencia a otras. La
propuiesta hecha por la Subcomisién de que se prescinda
del estudio de la responsabilidad de otros sujetos de
derecho internacional, tales como las organizaciones
internacionales, obtuvo también la aprobacién general
de los miembros de la Comisién.

55. Dequés_ﬁe aprobar por unanimidad el informe
de la Subcomisién para la responsabilidad de los Estados,

101 Véage el anexo I al presente informe,
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la Comisién nomnibré al Sr. Ago Relator Especial del
tema de la responsabilidad de los Estados. La Secretaria
preparara algunos documentos de trabajo sobre esta
cuestidn.,

B. Sucesién de Estados y de gobiernos: informe
de la Subcomisiéon

56. El informe de la Subcomisién para la sucesion
de Estados y de gobiernos (A/CN.4/160)%% fue exa-
minado por la Comisién en su 702a. sesién. El Sr. Lachs,
Presidente de la Subcomisién, presenté el informe y
expuso las conclusiones y las recomendaciones de la
Subcomisién. Todos los miembros de la Comisién que
participaron en el debate aprobaron integramente la
delimitacion del tema y la manera de abordarlo, los
objetivos propuestos y el programa de trabajo,

57. La Subcomisién encontré plenamente justificado
que se diera prioridad al estudio de la cuestién de Ia
sucesiéon de Estados. La sucesién de gobiernos no sera
estudiada por el momento, sino en la medida en que
sea necesario para servir de coniplemento a los trabajos
sobre sucesién de Estados. Durante el debate, varios
miembros de la Comisién sefialaron el interés especial
que el problema de la sucesién de Estado tiene para los
nuevos Estados y para la comunidad internacional, a
consecuencia del fenémeno moderno de la descoloni-
zacidn y que, por lo tanto, es preciso que en la codi-
ficacién de este problema se preste una atencién especial
a los problemas que interesan a los nuevos Estados.

58. La Comisién aprobé las recomendaciones de la
Subcomision relativas a las relaciones de la cuestién de
la sucesion de los Estados con otros temas que figuran
en el programa de la Comisién. En consecuencia, la
sucesion en materia de tratados serd examinada como
parte de la sucesién de Estados més bien que comio
parte del derecho de los tratados. Ademas, la Comisibén
estima indispensable establecer una cierta coordinacién
entre los Relatores Especiales del derecho de los tra-
tados, de la responsabilidad.de los Estados y de la
sucesion de Estados, para evitar repeticiones en la codi-
ficacién de estas tres materias,

59. Los objetivos propuestos por la Subcomisién, a
saber el estudio y la evaluacién del estado actual del
derecho y de la prictica en materia de sucesién de
Estados, y la preparacion de un proyecto de articulos
sobre la cuestidén teniendo ademas en cuenta la evo-
lucidn reciente del derecho internacional en esta ma-
teria, fueron aprobados por todos los miembros de la
Comisién. Algunos estimaron que las normas gene-
rales y la practica existentes deben ser adaptadas a las
situaciones y aspiraciones actuales y que, por ello, la
codificacion de la sucesibn de Estados contendra, en
gran medida, disposiciones que entrafien mas hien des-
arrollo progresivo del derecho internacional. Otros
miembros de la Comisién, aun reconociendo que es

102 Véase el anexo II al presente informe,



preciso tener en cuenta el nuevo espiritu y los nuevos
aspectos que se manifiestan en las relaciones interna-
cionales, opinaron que se debe, en primer lugar, pro-
ceder a una detallada investigacion de la practica
anterior, para emprender luego la creacion de los nuevos
elsmentos de derecho que sean necesarios.

60. El plan general, el orden de prioridad de los
epigrafes y la divisién detallada del tema fueron acep-
tados por ios miembros de la Comisién, quedando en-
tendido que esta aprobacién no menoscababa la posicién
de cada miembro respecto del fondo de las cuestiones
mencionadas en el programa. Se trata de una enun-
ciacior. de los principios generales que deberan guiar
al Reator Especial, sin que por ello tenga que ateners.
a ellos detalladamente en su estudio.

61. La Comisionu, después de aprobar por unani-
midad el informe de la Subcomisién, nombré al Sr.
Lachs Relator Especial del tema de la sucesién de
Estados y de gobiernos. La Comisién aprobé una pro-
puesta de la Subcomisién de que se recuerde a los
gobiernos la nnts circular del Secretario General en
la que se les ruega que suministren el texto de todos
los tratados, leyes, decretos, reglamentos, correspon-
dencia diplomatica, etc., que se refieran a la sucesién
y que interese a los Estados que se han emancipado
después de la segunda gueria mundial’®®, Al mismo
tiempo, la Comision sugirié que el plazo para la pre-
sentacion de las observaciones de los gobiernos sea am-
pliado hasta el 1° de enero de 1964. La Sec -etaria hard
circular los textos de las observaciones enviudas por los
gobiernos en respuesta a dicha nota circular y preparara
un anglisis de estas observaciones, asi como un memo-
rando relativo a la practica de los organismos especia-
lizados y otros organismos internacionales en lo que
se refiere a la sucesion de Estados.

C. Misienes Especiaies

62. La Comisién examiné esta cuestion en sus
711a. y 712a. sesiones. Contd con un memorando
preparado por la Secretaria (A/CN.4/155). Durante
el debate, se acord6é reanudar el estudio de la cuestién
de las misiones especiales, conforme a lo dispuesto en
la resolucién 1687 (XVI) aprobada por la Asamblea
General €l 18 de diciembre de 1961. Una vez realizada
la codificacién de las normas relativas a las misiones
permanentes por la Convencién de Viena, de 1961, sobre
Relaciones Diplomaticas, la Comision estimaba impor-
tante elaborar las normas aplicables a las misiones
especiales, con el fin de completar la codificacion del
derecho relativo a las relaciones diplomaticas entre los
Estados.

63. Eu lo que se refiere al alcance del prohlema, los
miembros de la Comisién expresaron la opinién de que

108 Documentos Oficiales de lo Asamblea General, decimo-
sexto7periodo de sesiones, Suplemente No. 9 {A/5209),
parr. 73.
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la cuestién de las misiones especiales deberia referirse
también a los enviados itinerantes, conforme a la deci-
sién adoptada por la Comisién en su periodo de sesiones
de 1960'%, En ese mismo periodo de sesiones, la Comi-
sion decidid tambiénl®® no ocuparse, en el estudio s-bre
las misiones espaciales, en los privilegios e inmunidades
de los representantes e congresos y conferencias, a
causa del nexo que existe entre la cuestion de las cun-
ferencias diplomaticas y la de las relaciones entre los
Estados y las organizaciones internacionales. En el
actual periodo de sesiones se plante6 de nuevo esa
cuestién, muy especialmente en lo que se refiere a las
conferencias convocadas por los Estados. Sin embargo,
la mayoria de los miembros estimaron que el mandato
del Relator Especial no deberia comprender por el
momento la cuestion de los delegados en cougresos y
conferencias.

64. En cuanto a la forma de emprender la codi-
ficacién de la materia, 12 Comisién decidié que el Rela-
tor Especial redaciase va proyecto de articulos. Esos
articulos deben basarse en las disposiciones de la Con-
vencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de
1961, pero sin olvidar que las misiones especiales son,
tanto por sus funciones como por su naturaleza, una
institucion distinta de las misiones permanentes. Ade-
mas, la Comisidén estimd que la cuestién de saber si
el proyecto de articulos sobre las misicnes especiales
debe asumir la forma de un protocolo adicional a la
Convencién de Viena de 1961, o ser objeto de una
convencion separada o expresarse en otra forma que
sea adecuada, es atin prematura y que es preciso esperar
las recomendaciones que haga al respecto el Relator
Especial.

65. Por #ltimo, la Comisién, en su 712a. sesidn,
nombré al Sr. Milan Bartod Relator Especial del tema
de las misiones especiales.

D. Relaciones entre los Estados y las organiza-
ciones intergubernamentales

66. De conformidad con la solicitud hecha por la
Comisién en su 14° periodo de sesiones, el Relator
Especial, Sr. El-Erian, presentd en el actual periodo
de sesiones un primer informe (A/CN.4/161) con un
estudio preliminar del alcance del tema de las relaciones
entre los Estados y las organiziciones interguberna-
mentales y del procedimiento para examinarlo. Presento
asimismo un documento de trabajo (A/CN.4/L.103)
sobre el alcance y la ordenacién del trabajo que habra
de llevarse a cabo en la materia, La Comision en sus
717a. y 718a. sesiones procedid a un primer debate
general sobre este informe y rogd al Relator Especial
que prosiguiera su trabajo y preparara un segundo
informe con un proyecto de articulos para que la
Comisién lo estudiara mas adelante,

104 dnuario de lo Comisicss de Derecho Internacional, 1960,
Vol. 1, 565a. sesifn, pérr, 26.

105 Tbid., parr. 25.



Capitulo V

OTRAS DECISiONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

A. Colaboraciéon con otros organismos

€7. La Comisién examiné en su 715a. sesién el tema
relativo a la colabriacién con otros organismos.

68. El Comité Juridico Interamericano estuvo repre-
sentado por el Sr. José Jeaquin Caicedo Castilla y el
Comité Juridico Consultivo Africano-Asiatico por el
Sr. H. W, Tambiah; ambos hicieron uso de la palabra
en la Comision.

69. La Comisién, después de haber examinado la
invitacién formulada por el Secretario del Comité
Juridico Consultive Africano-Asiatico, decidié rogar a
su Presidente, el Sr. Eduardo Jiménez de Aréchaga,
que asista como observador a la préxima reunién del
Comité o bien, de no serle posible asistir, que designe
a otro miembro de la Comisién o al Secretario para
que represente a ésta en la citada reuniér, La préxima
reunién del Comité Juridico Consultivo Africano-
Asiatico se efec uard en el Cairo, el 15 de febrero de
1964 y durari dos semanas.

70. La Comisién expres6é la esperanza‘de que las
Naciones Unidas adopten los reglamentos necesarios
para facilitar un canje mas adecuado de documentacion
entre la Comisién y los organismos con los que ésta
colabora. La Comisién recomenddé asimismo que la
Secretarfa hiciese al respecto los arreglos necesarios.

B. Programa de trabajo, fecha y lugar de los
proéximos periodos de sesiones

71. La Comisién adoptd el siguiente programa de
trabajo para 1964: 1) Derecho de los tratados (apli-
cacién, interpretacion y efectos de los tratados); 2)
Misiones Especiales (primer informe con proyecto de
articulos) ; 3) Relaciones entre los Estados y las orga-
nizaciones intergubernamentales (primer informe sobre
cuestiones generales (A/CN.4/161) y otro informe con
proyecto de articulos) ; 4) Responsabilidad de los Esta-~
dos (informe preliminar, si estd terminado); 5) Suce-
sion de Estados (informe preliminar sobre el aspecto
de los tratados, si esti terminado).

72. Puesio que no serd posibie examinar todos los
temas en €l periodo de sesiones ordinario, que ha de
dedicarse sobre todo al derecho de los tratados y, de
ser posible, a un primer examen de los informes preli-
minares sobre responsabilidad de los Estados y sucesion
de Estados, se decidié que se celebre en Ginebra un
periodo de sesiones de invierno de tres semanas del
6 al 24 de enero de 1964.

73. En ese periodo de sesiones de invierno la Comi-
si6n examinaria el proyecto de articulos que presen-
tard el Relator Especial del tema de las misiones espe-
ciales, y el primer informe y las instrucciones generales

para el Relator Especial del tema de las relaciones entre
los Estados y las organizaciones intergubernamentales.

74. Se sugirié que se adoptaran asimismo medidas
para organizar un periodo de sesiones de invierno en
enero de 1965 para proseguir el examen de los dos
temas que completan la codificacion del deiecho diplo-
matico y no tener que ocupar en él una parte del tiempo
que la Comisién debe dedicar al derecho de los tratados.

75. De conformidad con la decisién adoptada por
la Comisién en su decimocuarto periodo de sesionesis,
se resolvio que el periodo de sesiones ordinario de la
Comisién se celebrara en Ginebra del + de mayo al
10 de julio de 1964.

€. Publicacién y distribucién de documentos y
actas resumidas y servicios de iraducciones

76. La Comisién expresd su satisfaccion por la con-
siderable mejora de los servicios puestos a su disposicién
para la publicacién de documentos y actas resumidas
y su traduccion, cuestidon que fue objeto de critica en
el anterior periodo de sesiones!®?.

77. Sin embargo, ha habido todavia alguna demora
en la traduccion de documentos al espafiol, y la Comi-
sion expresé la esperanza de que al respecto se lograran
mayores mejoras.

78. La Comisién expresé asimismo la esperanza de
que los documentos preparatorios se enviaran a sus
miembros por correo aéreo, a fin de que pudieran contar
con tiempo suficiente para estudiarlos antes de la aper-
tura del periodo de sesiones.

D. Demora en la publicacién del Anuario

79. La Comisién advirtié con preccupacion que la
publicacién de los volimenes del Anuario de la Comi-
sién de Derecho Internacional se atrasa cada vez mas.
La Comisién expresa la esperanza de que sc¢ adopten
medidas con objeto de que en lo sucesivo se publique
el Anuario tan pronto como sea posible una vez termi-
nado el periodo de sesiones anual.

E. Representacion en el decimoctavo periodo de
sesiones de la Asamblea General

80. La Comisién decidi6 que su Presidente, Sr.
Eduardo Jiménez de Aréchaga, la represente con fines
de consulta en el decimoctavo periodo de sesiones de
la Asamblea General.

106 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimo-
séptimo  periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/5209),
parr, 83

107 Ibid., parrs. 84 y 85.



ANEXOS

Anexo I

Informe del Sr. Roberto Ago, Presidente de la Subcomisién de Responsabilidad de los Estados
(Aprobade por la Subcomisién)

1. La Subcomisién de Responsabilidad de los Estados,
establecida por la Comisién de Derecho Internacional en el
curso de su 637a. sesién del 7 de mayo de 1962 e integrada
por 10 miembros: el Sr. Ago (Presidente), el Sr. Briggs,
el Sr. Gros, €l Sr. Jiménez de Aréchaga, el Sr. Lachs, el
Sr. de Luna, el Sr. Paredes, el Sr. Tsuruoka, el Sr. Tunkin
y el Sr. Yasseen, celebré su segunda reunién en Ginebra,
del 7 al 16 de enero de 1963, E! mandato de la Subco-
misién, fijado por la Comisién en su 668a. sesién, celebrada
el 26 de junio de 1962a, era el siguiente:

“1) La Subcomisién se reunird en Ginebra en el intervalo
entre el actual perfodo de sesiones y el siguiente, del
lunes 7 al miércoles 16 de enero de 1963;

“2) Su labor se limitard principalmente al estudio de
los aspectos generales de la responsabilidad de los Estados;

“3) Los miembros de la Subcomisién prepararin para ella
memorandos sobre los principales aspectos del asunto.
Estos memorandos scran presentados a la Secretaria
el 1° de diciembre de 1962 a més tardar, de modo que
puedan ser reproducidos y distribuidos antes de que la
Subcomisién se retina en enero de 1963;

“4) El Presidente de la Subcomisién prepar6 un informe
sobre los resultados de los trabajos de ésta y lo pre-
sentard a la Comisibn en su préximo periode de se-
siones.”

2. La Subcomisién celebré siete sesiones y la reunién ter-
miné el 16 de enero de 1963. Todos los miembros estuvieron
presentes con excepcién del Sr. Lachs que por enfermedad
estuvo ausente, La Subcomisién dispuso de trabajos prepa-
rados por los miembros siguientes:

Sr. Jiménez de Aréchaga (ILC(XIV)/SC.1/WP.1)

Sr. Paredes (ILC(XIV)/SC1l/WP2 y Addi, A/CN4/

SC.1/WP.7)

Sr. Gros (A/CN4/SC.1/WP.3)

Sr. Tsuruoka (A/CN.4/SC1/WP4)

Sr. Yasseen (A/CN.4/SC.1/WP.5)

Sr. Ago (A/CN.4/SC.1/WP.6)

3. La Subcomisién efectué un debate general sobre las
cuestiones que habrian de ser examinadas en el curso de la
Iabor concerniente a la responsabilidad internacional de los
Estados y sobre las orientaciones que la Comision haya de
dar al Relator de ese tema.

4, Algunos miembros de la Subcomisiéon opinaron que con-
vendria comenzar el estudio de la amplisima cuestién de la res-
ponsabilidad internacional del Estado tomando en consideracion
un sector delimitado, especialmente el de la responsabilidad por
dafios a la persona y a los bienes de los extramjeros. Otros
miembros, por el contrario, sostuvieron la conveniencia de
proceder a un estudio general del tema, teniendo cuidado de
evitar toda confusién entre la definicién de las normas con-
cernientes a la responsabilidad y la definicién de las normas
de derecho internacional—y en especial de las normas rela-
tivas al trato concedido a los extranjeros—cuya violacién
puede dar origen a respons. lidad. Algunos de estos dltimos
miembros subrayaron muy particularmente la necesidad de

a Documentos Oficiales de lo Asamblea General, decimo-
séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/5209),
parr. 68
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tener presentes también la evolucién del derecha internacional
en otras esferas y especialmente en cuanto se refiere al man-
tenimiento de la paz, al examinar el tema de la respon-
sabilidad.

5. La Subcomisién decidié finalmente por unanimidad reco-
mendar a la Comisidn que conceda prioridad, en un ensayo
de codificacién de esta materia, a la definicién de las normas
generales de la responsabilidad internacional del Estado; en
la inteligencia de que no debe descuidarse la experiencia y
la documentaciéon que se han podido obtener hasta el presente
en determinados sectores concretos y especialmente en el de
la responsabilidad por dafios a la persona y a los bienes de
los extranjeros; y de que serd necesario seguir atentamente
las consecuencias eventuales que el desarrollo alcanzado por
el derecho internacional pueda tener sobre la responsabilidad.

6. Una vez llegada a esa conclusién general, la Subcomi-
sién procedié al examen detallado de un proyecto de pro-
grama de trabajo presentado por el Sr. Ago. Después de ese
examen, la Subcomiisién decidié por unanimidad recomendar
a la Comisién la siguiente enumeracién de los principales
puntos que habrin de ser estudiados por lo que se refiere a
los aspectos generales de la respomsabilidad internacional del
Estado, enumeracién que podrd servir de guia en su labor
al relator especial que ulteriormente Jesigne la Comisién:

Punio preliminar. Determinacién de la nocidn de respon-
sabilidad internacional del Estadob,

Primer punio: Origen de lg responsabilidad internacional

1) El hecho ilicito internacional: violacién por un Estado
de una obligacidon juridica que le haya sido impuesta por una
norma de derecho internacional, cualesquiera que sean su
origen y la materia de que se trate.

2) Determinacion de los elemento: consiitutivos del hecho
ilicito internacjonal:

a) Elemento objetivo: accibn u omisién objetivamente con-
traria a una obligacién juridica internacional del Estadoe.
Problema del abuso de derecho. Hipdtesis de que la con-
ducta por accién u omisién baste por si misma para constituir
el elemento objetivo del hecho ilicito e hipétesis de que sea
menester también un acaecimiento exterior causado por tal
conducta.

b) Elemento subjetivo: sujeto de derecho intermacional al
que se pueda imputar la conducta contraria a una obligacién
internacional. Cuestiones relativas a la imputacién. Imputacion
del hecho ilicito e imputacion de la responsabilidad; problema
de la responsabilidad indirecta.

Cuestiones relativas al requisito de que la accién u omi-
sién contraria a 1una obligacién internacional emane de un
6rgano del Estado. Sistema de derecho competente para deter-
minar la calidad de 6rgano. Organos legislativos, administra-
tivos y judiciales. Cuestién de que los érgancs hayan actuado
fuera do tos limites de su competencia.

bLa Subcomisién sugirié que se omita el estudio de la

responsabilidad de otros sujetos de derccho internacional, tales
como las organizaciones internacionales,

e Podria examinarse en relacién con este elemento la cues-
ti6n de la eventual responsabilidad por riesgo a que el Estado
se expusiese en aquellas hipdtesis en que su conducta ne cons-
tituyera infraccién de una obligacién internacional.



Cuestiones de la responsabilidad del Estado motivada por
actos de particulares, Cuestién del origen real de la respon-
sabilidad internacional en tal hipdtesis.

Cuestién de que sea necesaria o no la existencia de una
falta del 6rgano responsable de la conducta incriminada.
Responsabilidad objetiva y responsabilidad ligada a Ia falta
lato sensu. Problemas de los grados de la faltad,

3) Diferentes clases de snfracciones de obligaciones inter-
nacionales. Cuestiones relativas al alcance prictico de las
distinciones que se puedan establecer.

Hechos ilicitos internacionales de simpl: conducta o de
acaecimiento. Relacién de causalidad entre conducta y acaeci-
miento. Importancia de la distincidn,

Hechos ilicitos internacionales por accién y por omisibn.
Posibles consecuencias de la distincién, sobre todo en lo
concerniente a la resitiutio in integrum,

Hechos ilicitos internacionales simples y complejos, instan-
tineos y continuos. Importancia de esas distinciones para la
determinacidén del tempus commissi delicti y para la cuestién
del agotamiento de la via de recursos internos.

Problemas de la participacién en el hecho ilicito inter-
nacional,

4) Circunstancias que excluyen lo shiciiud:
El consentimiento del perjudicado. Problema del consenti-
miento presunto.

4 Seria conveniente examinar si el estudio ha de incluir o no
las importantisimas cuestiones que pueden surgir respecto de
la prueba de los hechos que motivan la responsabilidad.

Ejercicio legitimo de uma sancién contra el autor de un
hecho ilicito internacional.

Ia legitima defensa.
El estado ¢. aecesidad.

Segundo punio: Formas de la responsabilidad internacional

1) Ibligacion de reparar y facultad de aplicar una sancién
al Estado autor del hecho ilicito, como consecuencia de la
responsabilidad. Cuestién de la pena en dere:ho internacional.
Relacién entre consecuencias reparadoras y afictivas. Posi-
bilidad de distinguir entre hechos ilicitos internacionales que
entrafian tan s6lo una obligacién de reparar y hechos ilicitos
que entrafian la aplicacién de sanciones. Base posible para tal
distineién,

2) Lg reparacién. Sus formas. La restituito in integrum y
la reparacién por compensacién o indemnizacién, Amplitud de
la reparacion. La reparacién de los dafios indirectos. La
satisfaccion y sus formas.

3) La sancién, Sanciones individuales previstas en el de-
recho internacional comin, Las represaiias y su posible
cardcter de sancién por un heche ilicito internacional. Las
sanciones colectivas.

7. De conformidad con la decisibn adoptada por la Sub-
comisién, se acompafian al presente informe las actas resu-
midas en que se da un breve relato de los debates sobre el
asunto, asi como los trabajos presentados por sus miembros,

mencionados en el parrafo 28

e Estas actas resumidas apareceran en el Anuario de la Co-
mision de Derecho Internacional de 1963.



Anexo 11

Informe presentado por el Sr. Manfred Lachs, Presidente de la Subcomisién para

. _or

la Sucesién

de Estados y de Gobiernos
(Aprobado por la Subcomisién)

1. La Comisién de Derecho Internacional, en su 637a.
sesi6n, celebrada el 7 de mayo de 1962, creé la Subcomision
para la sucesién de Estados y de gobiernos, compuesta de los
diez miembros siguientes: Sr. Lachs (Presidente), Sr. Bartos,
Sr. Briggs, St. Castrén, Sr. El-Erian, Sr. Elias, Sr. Liy, Sr.
Rosenne, Sr. Tabibi y Sr. Tunkin. En su 668a. sesion de 26 de
junio de 1962, la Comisién tomé las decisiones siguientes con
respecto a los trabajos de la Subcomision®:

“1) La Subcomisién se reunirid en Ginebra inmediatamente
después de la clausura de la reunién de la Subcomisién
paza la responsabilidad de los Estados, o sea, el 17 de
enero de 1963, por todo el tiempo que sea necesario, pero
sin pasar del 25 de enero de 1963;

“2) La Comisién torué nota de la declaracion hecha por
el Secretario, acerca de los tres estudios que hard la
Secretaria:

@) Un memorando sobre el problema de la sucesién en lo
que se refiere a la admisién como Miembro de las Naciones
Unidas,

b) Un documento sobre sucesién de Estados segiin los tra-
tados multilaterales generales cuyo depositario es el Se-
cretario General,

¢) Un resumen de las decisiones adoptadas por tribunales
internacionales respecto de la sucesion de Estacios;

“3) Los miembros de la Subcomisién presentarin memc-
randos que se refieran principalmente al alcance del estudio
y al método para realizarlo, memorandos que han de
presentarse a la Secretaria el 1° de diciembre de 1962, a
mis tardar, para que puedan ser reproducidos y distri-
buidos antes de que la Subcomisién se refna en enero
de 1963;

“4) El Presidente de la Subcomisién presentard a &sta en
st proxima reunién, y de ser posible, unos dias antes,
un documento de trabajo en que se resuman las opiniones
expresadas en los memorandos;

“5) El Presidente de la Subcomisién preparard un informe
sobre los resultados de la labor de éste y lo presentard
a la Comision en su préximo periodo de sesiones.”

2. De conformidad con esas decisiones la Subcomisién se
reuni en la Oficina Europea de las Naciones Unidas el 17
de enero de 1963. Debido a la ausencia, por motivo de enfer-
medad, del Sr. Lachs, Presidente de la Subcomisién, ésta
eligi6 por unanimidad Presidente interino al Sr. Erik Castrén.
La Subcomisién celebré nueve sesiones y terminé sus trabajos
el 25 de enero de 1963. Decidid reunirse nuevamente, con
asistencia del Presidente, Sr. Lachs, al comienzo del 15° pe-
ricdo de sesiones de la Comision de Derecho Internacional,
para aprobar su informe definitivo. En su 10a. sesibn, cele-
brada el 6 de junio de 1963, durante el decimogquinto periodo
de sesiones de 1a Comisién de Derecho Internacional, la Sub-
comisién aprobd su informe definitivo, con la participacion de
su Presidente, el Sr. Lachs, y de todos sus miembros.

3. Los miembros siguientes presentaron memorandos a la
Subcomision:

Sr. Elias (ILC(XIV)/SC2/WP.1l y A/CNA/SC2/WP.6)

Sr. Tabibi (A/CN.4/SC2/WP.2)

Sr. Rosenne (A/CN.4/SC.2/WP.3)

a Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimo-
séiﬁtim7o periedo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/5200),
parr. 72
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Sr. Castrén (A/CN4/SC2/WP4)

Sr. Barto§ (A/CN.4/SC2/WP.5)
El Presidente, Sr. Lachs, presentd también un documento
de gra.bajo (A/CN4/SC2/WP.7) en que se resumian las
opiniones expresadas en los memorandos antes mencionados.
La Subcomisién decidié tomar el documerto de trabajo del
Sr. Lachs como base principal de discusidn.

4. También se habian presentado a la Subcomisién los tres
estudios siguientes, preparados por la Secretaria:

La sucesién de Estados y la admisién como Miembro de
las Naciones Unidas (A/CN.4/149);

La sucesién de Estados y los tratados multilaterales gene-
1‘215)5 cuyo depositario es el Secretario General (A/CN.4/

Resumen de las decisiones adoptadas por tribunales inter-

:llg.tl:i)onales respecto de la sucesion de Estados (A/CN.4/

£, La Subcomisién examind el alcance del tema de la suce-

sibn de Estados y gobiernos y el criterio para realizar su

estudio, asi como las indicaciones que la Comisién podrfa dar

a este respecto al Relator Especial. Formulé las siguientes
conclusiones y recomendaciones:

I. Alcance del tem:a y meode de estudiarlo

A. NECESIDAD DS DEDICAR PARTICULAR ATENCION A 10S PRO-
BLEMAS QUE S» PLANTEAN EN RELACION CON LOS NUEVOS
EsTaApos

6. Es necesario prestar atencién especial a los problemas
de sucesibn que se plemtzan como consecuencia de la eman-
cipacién de muchos pzises y del nacimiento de un considerable
numero de nuevos Esitados después de la segunda guerra mun-
dial. En consecuencia, los problemaas que atafien a nuevos
Hstados deberian ser objeto de particular interés, y todo el
tema habria de examinarse teniendo en cuenta las exigencias
del mundo contemporineo y los principios enunciados en la
Carta de las Naciories Unidas.

7. Algunos miembros expresaron su deseo de que se indi-
cara la necesidad de pcner particularmente de relieve los prin-
cipios de la libre determninacién y de la soberania permanente
sobre los recursos naturales; otros consideraron superflua esa
indicacién, habida cuenta de que tales principios estdn ya enun-
ciados en la Carta de las MNaciones Unidas y en las resolu-
ciones de la Asamblea General.

B. OsjerIvos

8. Los objetivos son el estudio y la evaluacién del estado
actual del derecho y de la préctica en materia de sucesién de
Estados, y la preparacién de proyectos de articulos sobre esta
cuestién teniendo ademas en cuenta la evolucién reciente del
derecho internacional en esta materia. El tema debe presen-
tarse con precisién, y el estudio tiene que abarcar todos los
elementos esenciales que es necesaric tener en cuenta para
resolver las dificultades actuales.

C. ORDEX DE FPRIORIDAB

9, La Subcomisién recomienda que el Relator Especial, que
1la Comisién de Derecho Internacional nombrard en su 15°



perfodo de sesiones, concentre en un principio su labor en el
tema de la sucesidén de Estados, y que sélo estudie la sucesién
d¢ gobiernos en la medida en que sea necesario para servir
de complemento a sus trabajos sobre la sucesion de Estados.
Una vez circunscrito el tema en estas condiciones, la Sub-
comision estima que debieran examinarse con prelacién los
problemas de sucesién en relacidn con los tratados.

D. RELACIONES CON OTROS TEMAS DEL PROGRAMA DE LA
CoM1s16N pE DERECHO INTERNACIONAL

a) Derecho de los iratados

10. La Subcomisién estima que la sucesién en materia de
tratados deberia examinarse mdis bien en relacién con la suce-
siéon de Estados, que desde el punto de vista del derecho de
los tratados.

b) La responsabilidad de los Esiados y las -relaciones enire los.

Estados v las orgamisaciones interguberramentales

11. Como esas cuestiones figuran también en el programa
de la Comisién de Derecho Internacional, es necesario poner
particular atencién en evitar la duplicacién de esfuerzos.

c) Coordinacién de los trabajos de los cuatro relastores
especiales

12, Se recomienda que los cuatro relatores especiales (sobre
la sucesion de Estados y gobiernos, el derecho de los tratados,
la responsabilidad de ios Estados, y las relaciones entre los
Estados y las organizaciones intergubernamentales) se man-
tengan en estrecha relacién y coordinen sus trabajos.

E. PLAN GENERA"

13. Se sugiere que el plan general contenga los epigrafes
siguientes :
i) La sucesién en materia de tratados;
ii) La sucesién en lo que respecta a los derechos y obliga-
ciones derivados de fuentes distintas de los tratados;
iii) La sucesién y la calidad de miembro de las organiza-
ciones internacionales.

14, Hubo diversidad de opiniones en la Subcomisién en
cuanto a si debiera figurar en el plan general antes mencio-
nado una seccién dedicada a los procedimientos de solucién
de ronflictos por via judicial. Algunos de los miembros sostu-
vieron que la solucién de los conflictos era de por si una rama
del derecho internacional, ajena a la que trata de la sucesién
de Estados y de gobiernos, que era la que se habia pedido a
la Comisién que estudiara con prioridad. Otros miembros, por
el contrario, insistieron en que el plan general era solamente
una enumeracién de las cuestiones que habia de examinar el
Relator Especial y expresaron la opinién de que habia que
pedir al Relator Especial que estudiase si debia formar parte
integrante del régimen de sucesion algiin procedimiento espe-
cial para la solucién de los conflictos.

F. DivistON DETALLADA DEL TEMA

15. La Subcomisién considerd que el estudio detallado de
Ia cuestidn deberfa comprender, en particular, los aspectos
siguientes:

a) Origen de la sucesion:

Desaparicién del Estado

Nacimiento de un nuevo Estado

Cambios territoriales gue afectan a Estados

b) Raiione maierice

Tratados;

Derechos territoriales;

Nacionalidad;

Bienes publicos;

Derechos de concesion;

Deudas ptiblicas;

Otras cuestiones de derecho publico;

Bienes, derechos, intereses y otras relaciones de deracho
privado;

Dafios y perjuicios.

c) Ratione personae

derechos y obligaciones:

i) Entre el nuevo Estade y el Estado predecesor;
ii) Entre el nuevo Estade y terceros Estados;
iii) Del nuevo Estado con respects a particulares (incluidas

las personas juridicas).
d) Efectos territoriales:
En el interior del territorio del nuevo Estado
En el exterior del territorio

II. Estudios por la Secretaria

16, La Subcomisién decidié pedir a la Secretaria que
prepare, de ser posible antes del 16° periodo de sesiones de la
Comisién en 1964:

@) Una exposicién analitica de los elementos de informa-
cién comunicados por los gobiernos atendiendo a peticiones
anteriores de la Secretarla;

b) Un documento de trabajo sobre la prictica seguida en
materia de sucesién por los organismos especializados y otras
organizaciones internacionales;

¢) Una versién revisada del Resumen de las decisiones
adoptadas por tribunales interracionales respecto de la suce-
sibn de Estados (A/CN.4/151). con sintesis de las decisiones
pertinentes de clertos tribunales ademdis de las ya incluidas.

17. La Subcomisién tomd nota de la declaracién del Di-
rector de la Divisién de Codificac:dn en el sentido de gue Ia
Secretaria presentaria lo antes posible el estudio mencionade
en el apartado a) del pirrafo 16, publicaria las informaciones
pedidas en el apartado b) tan pronto como pudiera reunirlas,
y examinaria seriamente la posibilidad de preparar el docu-
mento pedido en el apartado c), n la medida en que pueda
disponer de las decisiones de que se trata en dicho apartado.

III. Anexos al informe

18 La Subcomisidon decidié que figurarian como anexos a
su informe las actas resumidas en que se resefian las discu-
siones de fndo, asi como los memorandos y los documentos
de trabajo presentados por los miembros que se enumeran en
el parrafo 3 del presente proyecto de informeb,

b Estos anexos y tnemorandos aparecerin en el Amuario de

la Comision de Derecho Internacional de 1963.
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ORIENT LONGMANS
Bombay, Caleutta, Hyderabad, Madras
y New Deliil.

OXFORD BOOK &
Calcutta y New

P. VARADACHARY & COMPANY

Madras.

INDONESiA: PEMBANGUNAN, LID,

G g Schari 84, Diakarta.

JAPON: MARUZEN COMPANY, LTD.

6 Tori-Nichome, Nihonbashi, Tokyo.
PAKIST/N:

THE PAKISTAN CO.OPERATIVE BOOK SCCIETY
Dacza, East Pakisian.

PUBLISHERS UINITED, 170,

Lahore.

THCMAS & THOMAS

Karachi.

SINGAPUR: THE CITY BOOK STORE, TD.
Collyer Quay.

TAILANDIA:

PRAMUAN MIT. LTD.
55 Chakrawat Road, Wat Tuk, Bangkok.

NIBONDH ANL CO., LTD.

New Road, Sikak Phya Sri, Bangkok.
SUKSAPAN PANIT

Mansion 9, Rajad n Avenue, Bongk
VIET-NAM (REPUBLICA DE): iIBRAIRIE.

PAPETERIE XUAN THU
185, rve Tu-do, B, P, 283, Saigen.

EUROPA

ALEMANIA (REPUBLICA FEDERAL DE):

R. EISENSCHMIDT

Schiwanthaler Str. 59, Frankfurt/Main,
ELWERT UND MEURER

Hauptstrasse 101, Berlin-Schineberg,
ALEXANDER HORN

St 1, 9 w' | A}

STATION ERY COMPANY

1

W. E. SAARBACH
Gertrudenstrasse 30, Kéln {1).
AUSTRIA:
GEROLD & COMPANY
Graben 31, Wien, 1
B. WULLERSTORFF
Markus Sittikusstrasse 1€, Salzburg.
GEORG FROMME AND CO., Spengsrgasse 3%, Wien, V.
BELGICA: AGENCE T MESSAGERIES
DE LA PRESSE, S. A.
14.22, rue du Persil, Bruxelles.
BULGARIA:
RAZNOIZNOS, 1, Tzar Assen, Sofiu.
CHECOSLOVAQUIA:
TIA LTD., 30 ve Smetkdch, Proha, 2.
CE KOSLOVENSKY SPISOVATEL
Ndrodni Ti¥fide 9, Praha, 1.
CHIPRE: PAN PUBLISHING HOUSE
10 Alexander the Great Streey, Strovolos.

DINAMARCA: EINAR MUNKSGAARD t1D.
Nerregade 6, Kgbenhavn, K

ESPANA:

LIBRERIA BOSCH
1 Ronda Universidad, Barcelesia.

LIBRERIA MUNDI-PRENSA
Castellé 37, Madrid.

FINLANDIA: AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA
2 Keskukatu, Helsinki.

FRANCIA: EDITIONS A. PEDCNE
13, rue Souffiot, Paris (V¢,

wye

HUNGRIA: KULTURA, P.Q. Box 149, Budapest 62,

IRLANDA: STATIONERY OFFICE

Dublin,

ISLANDIA: BOKAVERZLUN SIGFUSAR
EYMUNDSSONMAR H. F.

Austurstroeti 18, Reykjavik.

1TALIA: LIBRERIA COMMISSIONARIA
SANSON!

Via Gino Capponi 26, Firenze,

y Via Paclo Mercuri 19/8, Ram~.
igﬁEMBURGO: I.IBRAIR|E J. TRAUSCH-
Place du Thédtre, luxembourg.

NORUEGA: JOHAN GRUNDT TANUM

Karl Johansgate, 41, Oslo.,

PAISES BAJOS: N. V. MARTINUS NUHOFF
Langs V 9, 's-Grav

POLONIA: PAN, Palac Kultury i Naulu, Warszawa,
PORTUGAL: LIVRARIA RODRIGUES & CIA,
186 rva Aurea, Lisboa,

REINO UNIDO: H.M. STATIONERY OFFICE
P. O. Box 569, London, S.E.1

(y sucursales de HMSO en Belfast, Birmingham, Bristol,
Cardiff, Edinburgh, Manchester).

RUMANIA: CARTIMEX, Str. Aristide Briond 14-18,
P.O. Box 134-135, Bucuresti.

SUECIA: C.E. FRITZE'S KUNGL. HOVBOKX.
HANDEL A-B

Fredsgatan 2, Stockholm.

SUIZA:

LIBRAIRIE PAYOT, S.A.

tausanne, Gendve,

HANS RAUNRARDT

Kirchgasse 17, Zirich 1.

TURQUIA: LIBRAIRIE HACHETTE

469 istiklal Caddrsi, Beyoglu, Istanbul.
UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS:
MEZHDUNARODNLAYLAJKK;JYI(;?A

YUGOSLAVIA:

CANKARJEVA ZMLOZBA

Ljubljana, Slovenia.

DREAVNO PREDUZECE
Jugoslovenska Knjiga, Terazije 27/11,
Beograd.

PROSVJETA

5, Trg Brotstva i Jedinstva, Zagreb,
PROSYETA PUBLISHING HOUSE
Import-Export Division, P. O. Box 559,
Terazije 16/1, Beograd.

OCEANIA

AUSTRALIA:

WEA BOOKXROOM, University, Adelaide, S.A.
UNIVERSITY BOOKSHOP, St. Lucia, Brisbane, Qld,
THE EDUCATIONAL AND TECHNICAL BOOK AGENCY
Parap Shopping Centre, Darwin, N.T.

COLLINS BOOK DEPOT PTY. LID.

Monast, University, Wellington %oad, Clayton, Vie.
MELBC URNE CO-OPERATIVE BOOKSHOP LIMITED
1G dowen Street, Melbourne C.3, Vic.

COLLINS BOOX DEPOT PYY. LiD.

363 Swanslon Street, Mulbourne, Vic.

THE UNiVERSITY BOOKSHOP, Nedlands, W.A.
UNIVERSITY BOOKROOM

University of Melbourne, Parkviile N.2, Vic.
UNIVERSITY CO-OPERATIVE BOOKSHOP LIMITED
Manning Road, University of Sydney, N.S.W.
NUEVA ZELANDIA:

GOVERNMENT PRINTING OFFICE

rrlvefe Bag, Wellington

{y librerias del Gobierno en Auckland,
Chrisschurch y Dunedin).

ORIENTE MEDRIO

IRAK: MACKENZIE'S BOOKSHOP
Baghdaud.

ISRAEL: BLUMSTEIN'S BOOKSTORES

35 Allenby Rd. 7 48 Nachlat Benjamin St.,
Tel Aviv,

JORDANIA: JOSEPH I, BAHOUS & CO.
Dar-ul-Kotub, Box 66, Amman,

LIBANO: KHAYAT'S COLLEGE BOOK
COOPERAT

92.94, rve Blus, Beyrouth.

{63511

iones de las Naci Unidas deben di:icirse a: Seccién de Venias, Nociones Unidas,

Nueva York (EE.UU. de A.); o Seccidon de Ventas, Ciicina de las Naciones Unidas, Palucic de las Naciones, Ginebra (Suiza).

Printed in TLS.A.

Price: $U.S. 0.30 (or equivalent in other currencies)
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