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INTRODUCTION
1. A sa huititme session, qui s'est tenue du 23 avril au 4 juillet 1956 3

1'0ffice européen des Nations Unies, & Genéve, Suisse, la Commission du droit
international a adopté T3 articles relatifs au droit de la mer. ILe texte de ces
articles figure dans le rapport de la Ccxmission du droit internctional sur les
travaux de sa huititme session du 23 avril au 4 juillet 1956l/ On trouve également
dans ce rapport un exposé géndéral decs travaux qui ont précédé l'adoption desdits
artickes.

2. Tans son rapport, la Ccmmission a recommandé, conformément & l'article 23,
paragraphe 1, alinda d), de son statut, que "1'Assemblée générale procide & la
convocation d'unc conférence internationale de plénipotentiaires, chargée
d'examiner le droit de la mer en tenant ccmpte non seulement des aspects juridiques
mais aussi techniques, biologiques, éconcmiques et politiques de ce probléme, et

de consacrer le résultat de ses travaux dans une ou plusieurs conventions inter-
nationales ou autres instriments qu'g;ie Jjugera appropriés"gg

3. Ic présent guide-répertoire a pour objet de faciliter la ccmpréhension des

T3 arPicles relatifs au droit de la mer gque la Ccmmission du droit international a
récexment adoptés. Ccmme on 1l'a indiqué plus haut, la Ccrmission a donné elle-méme
dans son rapport un historique des travaux qui ont précédé 1l'adoption de ces
articles. =Tlle y a fait figurer en outre des commentaires plus détaillés qui
expliguent dans une certaine mesure les conditions dans lesquelles chaque article

a été adopté.

L, On s'est efforcé dans toute la mesure du possible de ne pas répéter dans le
présent document les indications qui se trouvent déja dans le rapport ¢z la
Commission, soit dans la partiec introductive, soit dans les ccrmentaires relatifs
aux divers articles. Cn s'est attaché surtout & rappeler et & anslyser les
différentes phases de 1l'élaboration des articles finalement adoptés. On l'a fait

en reprodulsant et en ccmparant les textes proposés, de temps & autre, par le

l/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, onzifme session, Supplément Ne 9

(A/3159).
%/ 1Ibid., par. 8.
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rapporteur spéciall/ ainsi que les projets d'articles adoptés par la Ccmmission
elle-méme durant la phase préparatoire de ses travaux.

5. En préparant ce guide-répertoire, le Secrétariat s'ust souvenu que, si la
Conférence pour la codification du droit international, qui s'cst tenue & Ia Haye
du 13 mars au 12 avril 1930, n'avait pu aboutir & aucun résultat sur la question
de 1'étendue de la mer territoriale, l'accord s'était cependant réalisé provisoi-
rement & 1'époque sur un certain ncmbre de points touchant le régime Juridique de
cette mer. Ztant donné ce fait, que la Ccmmission elle-méme a reconnu, le
Secrétariat a estimé judicieux d'inclure dans le présent guide, quand il convient,
certains des textes que la Conférence de 1930 avait adoptés ou dont elle avait
reccmmandé l'adoptiong.

6. On donne également dans le guide-rérertcire le texte de divers docurents
(conventions internationales, rapports d'organismes internationaux, ete.) qui
sont mentionnés par le rapporteur spécial ou par la Ccmmission.

7. I¢ Secrétariat a tenu ccmpte, chaque fois qu'il lui a été possible de le faire,
de la suggestion formulée par le Gouvernement d'Israg&l dans ses observations sur
le projet d'articles provisoires relatifs au régime de la haute mer et le projet
d'articles relatifs au régime de la mer territoriale adoptés par la Ccrxmission du
droit international & sa septiime session (2 mai - 8 juillet 1955). Cette

suggestion était la suivante :

l/ Au cours de sa premiére session (l9h9), la Ccmmission du droit internatiocnal a
T dressé une liste provisoire des matiéres dont elle jugeait la codification
nécessaire et possible. Cette liste comprenait le régime de la haute mer et
celui de la mer territoriale. Ia Ccmmission a inclus le régime de la haute mer
parmi les sujets auxquels elle donnait la priorité et a désigné
M. J.P.A. Francgois ccmme rapporteur spécial pour cette question. Ensuite,
conformément & une recommandation contenue dans la résoiution 374 (IV) de
1'Assemblée générale, la Ccmmission a décidé & sa troisiime session (1951) de
commencer 1'étude du régime de la mer territoriale et a ncxmé également
M. Frangois rapporteur spécial pour cette matiere.

g/ I1 ne faut pas oublier non plus que M. J.P.A. Francgois était le rapporteur de
la Deuxiéme Ccmmission de la Conférence de 1930. Or, c'est cette Ccumission
qui était chargée d'étudier la question de la mer territoriale.
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"Le Gouvernement d'Israidl estime qu'il scrait utile, aussi bien lors de
l'examen du projet définitif dlaboré poy ia Comission ev gui sera in"crif
a4 l'ordre du jour provisoire dc la cnziime sosuion d; l‘écs welde géndrule,
que lors de toutes autres discuscions gui pourr-nt s'ingeitue ULDéTiPUrt“ .,

que le rapport de la Ccmmisgsiocn, ou tout document propar: par le Secrétariat
pour acccmpagner ce rapport, expose en détail et de fugon circonstanciée
1'historique ccmplet de chaque article avee son ccmmun alre; on pourrait y
JOlndrp unc étude chronologique des différents projets et des propositions
s'y rapportant, qui ont été présentés wu cours des délibérations dv la
Ccrmission, qu'il s'agisse dc ceux qui ont été adoptds par elle et scnt
reproduits dans les rapports sur les sessions annuelles, ou de ceux qui
n'ont pas été adontés. e résumé synoptique devrait, cn outre, ccntenir
d'abondantes références awi comptes rendus analytaigucs et & la documcntation
utilisée par la Ccmmissicn lors de sa huitiime sossion ou de toutc session
antéricure au cours de l.qguclle un point demné . &té examind. A cet Agard,
le Gouvernement 4d'Isradl v"tlmc egalcmcnt que ce rapnorl zuralt uune plus
grande valeur scientifique et politique s'il Ctadt p\oblb d'y inclurc Aoz
références analegues cn ce qui concerne les travaur de 1l Zorférence pour
codification du droit internaticnal, qui 2 eu licu & La Haye cn 1930. 1Ia
documentaticn relative aux années un peu reculdées étant assez difficile a
consulter, les divers organcs 1nterpssW ge doivent de fournmir guclques
renseignements pouvant y supplicr i

R

8. le guide-répertoire se ccaposs d'unc partie principcle ot de deux annexes.

Dans la partie principale, cn trovv:re d'ahcrd lers articles que la Commission du

-

droit internationzl a adoptés en 19.0, & sa huiti®me session. FEn reégle générale,

.

1'urn gpres

(On
[63}

les différents articlcs scnt préscnt, ltautr:. Cependart, on a parfois
jugé plus ccrmode de grouper plusicurs wrticles coansdeocvtifs. C'est le cas notamment
des articles 29 & 31, 38 & 45, Lo 59, 61 4 65 e! 67 & 78. ~u'ils soient sdépards

ou groupés, tous figurent sous lz rubriguc prodel de 19567,

9. Sous chaque articlc {cu groupc d'artirlics) roproduit dans lz partie principal

du guide, on trouvera également, au. fins dc comp raison, les textes proposés A dif=-

fdrents stedes par le raprortcur spdeial ainci que les projets diarticles adoptés

~0

par la Ccrmigsion au cours de la ph~se priparatoirc de ges travaux. Les raisons
des modifications apportées aux texies sont bridv-ment zxposées. On y a ajoutd

le texte de divers documents intcrnitionaux (convintions internationales, rapporte

1/ A/CN.4/99/Add.1, p. 25. Cn trovvera dans lc rapport de la Cermission du droit

- internaticnal sur les travaux d sa scptidme wession du 2 mai au 8 juillet 1955
/ﬁocuments officiels de 1'Assemhlic pénérale, dixi'me sessicn, oupplément No ©
W/2934 )/ le texte du projut d'a. bicles proviscires relatifs au régiue de la
hautc mer et du projet d'articl s relatifs au régime de la mer territoriale
sur lesquels portaient les obse: vations du Gouverancment d'Israél.
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d'organismes internationaux, etc.) que le rapporteur spéeial ocu la Ccrmission ont
mentionnds & propos de la rédaction d'un article ou d'un groupe d'articles donné.
Tous ces textes figurent sous la rubrique : "Elaboration du présent projet

étapes successives, difficultés rencontrées".

10. Enfin, chaque fois que cela s'est révélé nécessaire, on a inséré dans la
partie principale du guide-répertoire certains textes tirés des dccuments de la
Conférence de 1930. Sous la rubrique "Projet correspondant de 1930" sont
reproduits, suivant le cas, les textes de projets rédigés par la premiére
Sous-Ccmmission de la Deuxicéme Ccmmission et provisoirement approuvés par cette
derniére, et les textes de propositions présentées par la deuxiéme Sous-Commission
de la Deuxitme Ccmmission. Ils s'acccupagnent, le cas échéant, des observations
jugées particulitrement pertinentes de la Commission elle-m€me ou des
Sous~Ccrmissions.

11. L'annexe est congue de telle maniére que l'on puisse retrouver immédiatement
1'indication des séances au cours desquelles la Commission du droit international
a examiné les questions traitées dans les divers articles finalement adoptés.
L'annexe est divisée en deux colonnes. Tans la colonne de gauche figure le numéro
des articles (ou des groupes d'articles)i/adoptés par la Ccmmission. Dans la
colonne de droite figure le numéro des séances de la Ccmmission qui ont été
consacrées principalement aux questions traitées dans ces articles (ou groupes
d'articles). Ainsi, en se référant & l'annexe et en se reportant aux ccmptes
rendus des séances pertinentes, le lecteur devrait pouvoir se faire une idée plus
exacte de la fagon dont la Conmission est parvenue & adopter le texte final de
chaque article.

12. L'annexe B du guide-répertoire permet de retrouver rapidement les documents
ol figurent les observations des gouvernements sur les projets dtarticles et les
articles provisoires adoptés par la Commission & ses différentes sessions. Ainsi
que 1'indique la Ccmmission du droit international dans le rapport sur les travaux
de sa huititme session, ces observations ont fait l'objet d'une étude attentive,
tant de sa part que de celle du rapporteur spécial. On peut donc dire que les

observations des gouvernements sont & la base de la rédaction des soixante-treize

i/ Pour la ccmmodité, certains articles ont été groupés dans l'annexe exactement
ccome i1ls le sont dans la partie principale.
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articles relatifs au droit de la mer finalement adoptés par la Ccnmission, au mé€me
titre que les rapports du rapporteur spécial, y ccmpris la documentation qu'il
mentionne, et les propres débats de la Commission. L'objet de l'annexe B est de
permettre au lecteur de s'y reporter plus aisément.

13. Certains gouvernements ont formulé, soit sur l'ensemble des projets d'articles,
soit pour certains groupes d'articles, des observations d'un caractére si général
qu'il n'a pas été possible de les rattacher & tel ou tel article;( Pour bien saisir
la portée des observations des gouvernements, il est essentiel de les considérer
dans leur ensemble. Ce n'cst done que pour la ccmmodité qu'on les a mentionnées

4 l'annexe B & propos de certains articles.

14. En plus des observations des gouvernements sur les divers projets adoptés par
la Commission, qui se trouvent mentionnées & l'annexe B, il convient de signaler
le document A/CN.M/19, du 23 mars 1950, qui contient les ccmmunications regues

de dix gouverncments en réponse & la demande formulée par la Commission du droit
international en 1949, lors de sa premidre session; la Ccmmission avait en effet
invité tous les gouvernéments des Etats Mcmbres des Nations Unies & lui fournir
les textes de lois, décrets, décisions Jjudiciaires, traités, correspondance
diplomatique et autres dociments relatifs aux trois matiéres & codifier auxquelles
elle avait décidé d'accorder la priorité et parmi lesquelles figurait le régime

de la haute mer. Il convient également d'indiquer, ccmme référence, le

document A/CN.4/100, du 13 mars 1956, intitulé "Observations des organisations
intergouvernementales sur les articles concernant la pé€che qui figurent dans le
projet d'articles provisoires relatifs au régime de la haute mer adopté par la

. . . . . by Y . 2
Commission du droit international a sa septicme sess1on"—(

l/ C'est le cas, par exemple, des observations du Gouvernement de 1'Autriche

= (a/oN.4/99/Add.1, p. 10), du Gouvernement du Népal (A/CN.%4/99/Add.6) et du
Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique (A/CN.4/99/Add.1, p. 21, concernant
le chapitre premier du projet d'articles relatifs au régime de la mer
territoriale).

2/ En réalité, ce document ne contient que les observations de la Ccmmission
internationale des péches de 1'Atlantigue du Nord-Ouest.
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15. Fn consultant lcs annexes A et B, il faut tenir compte des considérations
ci-apres
i) Le numérotage des divers articles est celui qui a été adopté par la
Ccrmission du droit international & sa huititme session (A/5159).
Cependant, les projcts d'articles ont fréquemment changé de numéro au
cours des travaux préparatoires.
ii) DNon seulcment les numéros ont changé, mais le texte des projets d'articles

a été profondément modifié de temps & autre, tant pour la forme que pour
le fend.

iii) En ce qui concerne certaines questions, les membres de la Ccrmission au
cours de leurs délibérations et les gouvernecments dans leurs observations
ont cu naturellement tendance & sortir des limites du texte des articles
considérés. Cela s'est produit, notamment, dans le cas de l'article 47
(Droit de poursuite) et de llarticle 66 (Zone contigué); des
articles 49 & 59 (Droit de la péche), de l'article 60 (Pécheries
exploitées au moyen d'engins plantés dans le sol); de l'article 66
(Zone contigut) et des articles 67 ct 68 (Définition du "plateau
continental" et déclaration des droits de 1'Etat riverain sur le plateau
continental).

Pour toutes ces raisons, la liste de références donnée & l'annexe A et &

1'annexe B n'a qu'une valeur approximative.
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ARTICLES REIATIFS AU DROIT DE IA MER
PREMIERE PARTIE
IA MER TERRITORTALE

SECTICN I. DISPCSITIONS GENERALES

Caractére juridique de la mer territoriale

Article premier

Projet de 1956

1. Ia souveraineté d'un Etat s'étend & une zone de mer adjacente aux cOtes,
désignée sous le ncm de mer territoriale.
2. Cette souveraineté s'cxerce dans les conditions fixées par les articles qui

suivent et par d'autres régles du droit international.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

I'élaboration de cet article a soulevé peu de problémes importants. Il est
4 rcmarguer cependant que, dans son premier rapport (A/CN.4/53), le rapporteur
spéeial avait présenté deux projets d'articles, ainsi congus

Article premier. Déncmination de la mer territoriale. ILe territoire de

1'Etat comprend unc zone de mer désignée sous le nom de mer territoriale.

Article 2. Caractére juridigue de la mer territoriale. Ia souveraineté sur

cette zone s'exerce dans les conditions fixées par le droit international.
Dans son deuxitme rapport (A/CN.4/61), le rapporteur spécial avait moaifié
l'article 2 ccrme suit : .
Ia souveraineté sur cette zone s'exerce dans les conditions fixées par ce
réglement et par les autres régles du droit intcrnational.
En 1954 (4/2693), la Ccmmission a fondu ces deux projets d'articles en un
seul, ainsi rédigé

Article premier. Caractére juridique de la mer territoriale

1. la souveraineté de 1'Etat s'étend & une zone de mer adjacente aux cOtes,
désignée sous le nom de mer territoriale..
2. Cette souveraineté s'exerce dans les conditions fixées par les regles qui

suivent et par d'autres régles du droit international.
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En 1955 (A/2934) et en 1956 (A/3159), la Ccmmission n'a apporté au texte de
cet article que de légéres mcdifications de rédaction. Si l'on ccmpare avec les
projets plus récents le premier projet du rapporteur spéeial, ol la définition de
1'expression "mer territoriale" était donnée indépendamment de la clause relative
au caracttre juridique de la mer territoriale, on constate une tendance & traiter

les deux questions ccmme s'il ne s'agissait que d'une seule.

1/

Projet correspondant de 1930 (Appendice I=) article premier)

Le territoire de 1'Etat ccmprend une zone de mer désignée dans cette
Convention sous le ncm de mer territoriale. ’
ILa souveraineté sur cette zone s'exerce dans les conditions fixées par la

présente Convention et par les autres régles du droit international.

1/ On se réfere au rapport de la Deuxiime Ccmmission de la Conférence pour la

" codification du droit international, qui s'est tenue & Ia Haye en mars et
avril 1930. (Actes de la Conférence pour la codification du droit international
tenue & la Haye du 13 mars au 12 avril 1930, Volume I (sdances plénidres),
Arnnexe 10. Document de la Société des Nations C.351.M.145.1930.V). Ie
rapport de la Deuxitme Ccmmission ccmprend gquatre appendices. A 1l'appendice I
figure le texte de treize articles relatifs au régime juridique de la mer
territoriale. L'appendice II contient le rapport de la deuxiime Sous-Ccmmission
concernant la ligne de base, les bales, les ports, les rades, les Tles, les
groupes d'iles, les détroits, le passage de navires de guerre dans les détroits
et la délimitation de la mer territoriale & 1'embouchure d'un fleuve. Dans
l'appendice IIT est reproduit un extrait du ccumpte rendu provisoire de la
treizieme séance tenue le jeudi 3 avril 1930 par la Deuxiéme Ccmmission, au
cours de laquelle les diverses délégations ont fait connaitre leur opinion
sur 1l'étendue de la mer territoriale, sans procéder a un vote; il était entendu
qu'il ne s'agissait de leur part que d'une opinion toute provisoire et non pas
d'une opinion catégorique ou définitive. A l'appendice IV on trouve le texte
de la résolution concernant la continuation des travaux sur les questions
afférentes aux eaux territoriales.



A/C.6/1.378
Francais
Page 9

Caractére juridique de 1'espace aérien au-dessus de la mer
territoriale, du sol et du sous-sol de cette mer

Article 2

Projct de 1956

la souveraineté de 1l'Etat riverain s'étend aussi & l'espace aérien au-dessus

de la mer territoriale, ainsi gu'au sol recouvert par cette mer et & son sous-sol.

Elaboration du présent projet : &tapes successives, difficultés rencontrées

L'élaboration de cet article a soulevé peu de problémes importants. Dans son
premier rapport (A/CN.M/SB), le rapporteur spécial ne mentionnait pas 1l'espace
aérien; sous le titre "Caractére juridique du sol et du sous-sol", il avait proposé
le texte suivant (article 3) :

1. Ie territoire de 1l'Etat riverain comprend aussi le sol recouvert par la

mer territoriale, ainsi que le sous-sol.

2. Les dispositions du présent Réglement ne portent pas atteinte aux

conventions et autres régles du droit international relatives & 1l'exercice

de la souveraineté dans ces domaines.

Dans son deuxitme rapport (A/CN.4/61), le rapporteur spécial a mentionné
1l'espace aérien et modifié le titre de l'article ccmme suit : "Caractére juridique
de 1'air, du sol et du sous-sol". Il proposait de rédiger l'article comme suit

Le territoire de 1'Etat riverain ccmprend aussi 1l'espace atmosphérigue
au-dessus de la mer territoriale ainsi que le sol recouvert par cette mer et
le sous-sol.

En 1954 (A/2693), la Commission a approuvé le titre et le texte de 1'article
sous leur forme actuelle, et ils n'ont pas été modifiés en 1955 (A/2934).

Projet correspondant de 1930 (Appendice I, article 2)

Le territoire de 1'Etat riverain ccmprend aussi l'espace atmosphérique
au-dessus de la mer territoriale, ainsi que le sol recouvert par cette mer et le
sous-sol.

Les dispositions de la présente Convention ne portent pas atteinte aux
conventions et aux autres régles du droit international relatives & 1l'exercice

de la souveraineté dans ces dcmaines.



SECTION IT. LTIENDUE DE IA MER TERRITORIALE

Largsur de 12 mer territoriale

~rticle

I'rojet de 1656

1. Le Cormission reconnait gue lo pratigue internacicnzle n'est pas uniforme
€. ¢o gul concerne la aé&limitation de lo ner territoriclc.

2. o Commission estime gque le droit international ne permet ras l'extension
de 1l rer tovritoriale au-dela de douzs milles.

2. Lo Commissicn, sans prendre cucune décisicn guant & 1o largeur de la mer
tevrritoriale en dogd de cette limite, constate, d'une rpart, gue teaucoup d'Etats
ont <¢taili une largeur supéricurc a trois milles, et, dlautre part, que beaucoup
diolats ne reccnnaissent ras une telle lergeur lorsque leur mer territoriale a une

1o uis woindre.

For

'
4

. La Cormission estime que la largeur de la mey territeriale deit &tre fixde

par une conférence internctiocnule.

dv présent projet : dtapes successives, difficultéds rencontrées

Cerme en 1250, cette question slest révélée une des plus difficiles. A tzl

4 . -

wcinat qus, dons le texte méme de 1'article, la Commission est en fait obligde de

reconnallire que, ne pouvant prendre de décision ferme sur le question, elle

"

ervime gui lo largeur de 1o mer territoriale doit étre fixée par une conférence

"

¢". Dans son premice ropport (4/CN.4/55), le rapporteur spdcial a
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provosé gue L'srticle o soit rédigé couwme sult
Lz lovgeur de 12 zone de mer désisnde dans l'article premier sera
i

fixée par 1'ttat riverain, wais c¢lle ne saurait dépasser six milles marins.

Se fcrdent sur une dtude de 1o tégislation actuellement en vigueur, telle
wateldlds ¢ recusiluis uctowment por le Secrdtariat, le rapporteur spécial a dit
gu'tl croy.it devoly ceoostoier quiune prorosition de fixer la largeur & trois milles

n'zurait aucun: chones d'aboutir; 1'accord sur cette distance, soit de lege lata,

scit de lege ferends lul semblait exclu. Le rapporteur spéelal estimait cependant

gue "le probléme exlge néonmoins unc solution, car, en laissant & chaque Etat la

liverté absolue de fiver lui-mfme 1'étendue de sa mer territoriale, on affecterait,
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d'une manidre inadmissible, le principe de la liberté de la mer". BEn conséquence,
il suggérait, & titre de compromis, une largeur de six milles, tout en admettant
que cette proposition se heurterait, d'une part, & l'opposition des Etats qui sont
partisans de la régle des trois milles et, d'autre part, a celle des Etats qui
réclament une étendue dépassant les six milles.

Dans son deuxiéme rapport (A/CN.4/61), le rapporteur spécial a proposé,
toujours pour l'article 4, un texte plus détaillé qui est ainsi congu

1. Ia largeur de la mer territoriale sera fixée par 1'Etat riverain,
mais elle ne saurait dépasser douze milles marins & partir de la ligne de
tase de la mer territoriale.

2. Le libre passage dans la mer territoriale est sauvegardé dans les
conditions prévues par ce réglement.

3. Des droits exclusifs en faveur des ressortissants de 1l'Etat riverain
en ce qui concerne la pé€che ne peuvent &tre réclamés par 1'Etat riverain que
Jusqu'a une distance de trois milles marins a partir de la ligne de base de
la mer territoriale. Au-dela devcette limite de trois milles marins, la
péche dans la mer territoriale peut &tre soumise par 1'Etat riverain & une
réglementation ayant pour seul but la protection des ricﬁesses de la mer.
Aucune discrimination ne doit &tre faite au détriment des ressortissants des
Etats é€trangers.

4. En cas de contestation de la 1égitimité des mesures prises & cet
effet, le différend sera soumis & une procédure internationale de conciliation
et, faute d'accord, & 1l'arbitrage.

Dans son troisidme rapport (A/CN.4/77), le rapporteur spécial a modifié cette
proposition de telle sorte que l'article serait rédigé comme suit :

l. Ia largeur de la mer territoriale sera de trols milles marins &
partir de la ligne de base de cette mer.

2. Cependant, 1l'Etat riverain est autorisé & étendre, sous réserve des
conditions ci-aprés énumérées, la mer territoriale jusqu'a une limite de

douze milles au maximum de sa ligne de base
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a) Le libre passage dans toute 1'étendue de la mer territoriale est
sauvegardé dans les conditions prévues par ce réglement.

b) Des droits exclusifs en faveur des ressortissants de 1'Etat
riverain en ce qui concerne la péche ne peuvent &tre réclamés
par 1'Etat riverain que jusqu'a une distance de trois milles
marins & partir de la ligne de base de la mer territoriale.
Au-deld de cette limite de trois milles merins, la péche dans
la mer territoriale peut €tre soumise par 1'Etat riverain a
une réglementation ayant pour seul but la protection des
richesses de la mer.

Aucune discrimination ne doit &tre faite au détriment des
ressortissants des Etats étrangers.

En cas de contestation de la 1égitimité des mesures prises
a4 cet effet, le différend sera soumis & une procédure interna-

tionale de conciliation et, faute d'accord, a l'arbitrage.

Dans son rapport de 1954 (A/2693), la Commission a résumé la question de la

maniére suivante

68. En ce qui concerne la largeur de la mer territoriale, des opinions

divergentes ont été émises au cours des débats de la Commission lors de ses

différentes sessions. Il a &été notamment suggéré

1)

2)

D'adopter une limite uniforme respectivement de trois, quatre,

six ou douze milles;

De fixer lalargeur de la mer territoriale & trois milles, tout en
autorisant 1'Etat riverain & exercer jusqu'a une distance de douze
milles les droits attribués par la Commission du droit international
dans les zones contigués;

De fixer la largeur de la mer territoriale a trois milles, tout en
autorisant 1'Etat riverain & étendre cette limite & douze milles sous
les conditions suivantes

i) Le libre passage dans toute l'étendue est sauvegardé;

ii) Des droits exclusifs en faveur des ressortissants de 1'Etat rive-

rain en ce qui concerne la péche, ne peuvent &tre réclamés par

1'Etat riverain que jusqu'a une distance de trois milles marins a
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rartir de la ligne de tase de la rer territcriale. Au-deld de cette
lirite de trois milles marins, 1la péché dans la mer territoriale
peut €tre soumise par 1'Btat riverain a une réglementation ayant
pour seul but la protection des richesses de la mer.

4) De reconnaftre que la largeur de la mer territoriale peut €tre fixde
rar chaque Btat & une distance entre trcis et docuze milles;

5) D'adopter une limite uniforme pour les Etats riverains situés autour
d'une méme mer, ou dans une méme partie du monde;

6) De fixer une limite différente pour les divers Etats, en tenant compte
des circonstances spéciales de chaque cas et des droits historiques;

7) De prendre comme base de la largeur de la mer territoriale la super-
ficie de la mer se trouvant au-dessus de son plateau continental;

8) De reconnaftre que la largeur de la mer territoriale dépend de
facteurs différents et variant d'un cas a l'autre, et d'accepter que
que chaque Etat riverain posséde le droit de fixer lui-méme la
largeur de la mer territoriale en considération de ses besoins;

9) De proposer que la largeur de la mer territoriale qui n'est pas encore
déterminée par des conventions spéciales soit fixée par une confé-
rence diplcmatique convoquée a cette fin.

69. Ia Commission s'est rendu compte que chacune de ces solutions se
heurtera a l'opposition de plusieurs Btats. Dl'autre part, il sera impossible
d'arriver & un accord si nul n'est prét & faire des concessions.

70. Dans ces conditions, la Commission sera grandement aidée si les gouver-
nements veulent bien joindre & leurs observations sur le projet d'articles
élaborés par la Commission leur avis sur la solutiorn de la question de 1la
largeur de la mer territoriale. La Commission espére que les réponses des
gouvernements lui permettront de formuler plus aisément des propositions
concretes & cet égard.

En 1955 (A/2934), la Commission a adopté pour llarticle % le texte suivant

1. Ia Commission reconnait que la pratique internationale n'est pas

uniforme en ce qui concerne la limitation traditionnelle de la mer territoriale

a trois milles.
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2. la Commission estime que le droit international ne justifie pas

1'extension de la mer territoriale au-deld de douze milles.

3. La Commission, sans prendre aucune décision quant & la largeur de

la mer territoriale en decgd de cette limite, considere que le droit interna-

tional n'oblige pas les Etats & reconnaftre une largeur dépassant les
trcis milles.
Ia Commission a aussi demandé l'avis des gouvernements. Un certain nombre de

gouvernements ont soutenu que les paragraphes 2 et % étaient contradictoires.

Mais, d'aprés le rapport de la Commission en 1956 (A/3159), les observations faites

par les gouvernements "ont démontré une grande divergence d'opinions, et la méme

divergence a été constatée au sein de la Commission". Ia Commission a examiné

en 1956 un certain nombre de propositions, notamment les suivantes

i)

ii)

iii)

iv)

I1 appartiendrait & chaque Etat riverain de fixer, dans l'exercice de
ses pouvoirs souverains, la largeur de la mer territoriale;

Chaque Etat riverain aurait le droit d'étendre la largeur de la mer
territoriale, jusqu'a douze milles;

Chaque Etat riverain aurait le droit d'étendre la largeur de la mer
territoriale jusqu'a douze milles & condition que cette extension se
justifie soit rar un long usage, soit par les intéréts 1légitimes de
1'Etat, ccmpte tenu des intéréts des autres Etats au maintien de la
liverté de la haute mer et de la largeur généralement appliquée dans la
région; et & condition qu'en cas de litige, la question soit, a la
demande de 1l'une des parties, soumise & la Cour internationale de Justice.
Chaque Etat riverain pourrait fixer pour la mer territoriale, selon ses
besoins €conomiques et stratégiques, une largeur comprise entre trois et
douze milles, sous réserve de la reconnaissance de cetie largeur par les
Etats qui ont une mer territoriale moins large;

La largeur de la mer territoriale serait de trois milles, mais une plus
grande largeur pourrait €tre reconnue si elle se basait sur le droit

coutumier.
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Aucune de ces propositions n'a obtenu la majorité et la Commission a fini
par adopter le texte de l'article sous sa forme actuelle. Ia Commission a expliqué
qu'elle préférait la réunion d'une conférence diplomatique & l'adoption d'une
régle suivant laquelle tous les différends concernant la largeur de la mer terri-
toriale devraient €tre soumis & la juridiction obligatoire de la Cour internatiocnale
de Justice. Ia Commission a précisé a cet égard qu''elle n'a pas voulu déléguer
une fonction essentiellement 1égislative a un organe judiciaire qui, en outre,

ne saurait rendre des décisions liant d'autres Etats que les parties en cause".

Projet correspondant de 19%0. Le passage suivant est emprunté au rapport de la

Deuxiéme Commission :

... Les discussions de la Commission ont démontré que tous les Etats
admettent le principe de la liberté de la navigation maritime. Sur ce point,
il n'existe pas de divergences. la liberté de la navigation est d'une
importance capitale pour tous les Etats; dans leur propre intérét, ils
doivent favoriser par tous les moyens possibles 1'application de ce principe.

D'autre part, on a reconnu que le droit international attribue & chaque
Etat riverain la souveraineté sur une zone taignant la c8te; elle doit &tre
considérée comme indispensable & la protection des intéréts légitimes des
Etats. La zone de mer territoriale forme une partie du territoire de 1'Etat;
la souveraineté que 1'Etat y exerce ne différe point, de par sa nature, du
pouvoir exercé sur le domaine terrestre.

Cette souveraineté est d'ailleurs limitée par les conditions fixées par
le droit internationel, et c'est précisément & cause de 1'intérét universel
que présente la liberté de la navigation pour toute la communauté interna-
tionale, que le passage inoffensif & travers les eaux territoriales a été
généralement reconnu.

Sur ces idées, on a pu constater un accord parmi les délégations. Quant
4 1l'étendue, cependant, de la zone ou la souveraineté de 1'Etat devrait &tre
reconnue, des divergences de vues assez considérables se sont révélées. Elles
trouvent leur origine, en grande partie, dans les conditions différentes

d'ordre géographique et économique dans les divers Etats et parties du monde.
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Certaines délégations se sont dlautre part préoccupées des conséquences
indirectes que pourraient avoir, & leur avis, les régles adoptées pour le
temps de paix sur le régime de neutralité en temps de guerre.

Ia Commission s'est abstenue de se prononcer sur la question de savoir
si le droit international en vigueur reconnaft ou non 1l'existence d'une
largeur déterminée de la zone de mer territoriale. Ia Commission, en présence
des points de vue divergents & ce sujet, a préféré, conformément aux directives
données par la Conférence, ne pas s'exprimer sur la question de savoir ce qui
devrait €tre considéré comme le droit existant, mais concentrer ses efforts
afin de parvenir & un accord qui fixerait, pour l'avenir, 1'étendue de la
mer territoriale. Elle regrette de devoir constater que ces efforts n'ont
pas abouti.

Le Comité préparatoire avait préconisé, comme base de discussion, le
systéme suivant :

1. Fixation de 1l'étendue de la mer territoriale & trois milles;

2. Reconnaissance, au profit de certains Etats expressément désignés,

d'eaux territoriales plus étendues;

3. Acceptation d'une zone sur la haute mer contigu€ gux eaux territo-
riales, ou 1'Etat riverain pourrait prendre les mesures de contrdle
nécessaires, en vue d'éviter sur son territoire ou dans ses eaux
territoriales, soit les contraventions & ses lois de police douaniére
ou sanitaire, soit les atteintes & sa sQreté de la part de navires
Strangers. Ces mesures de contr8le ne pourraient &tre prises au-deld
de douze milles marins de la c6te;(

La Commission n'a pu se rallier & ce systéme : chacun de ces trois
points, tour a tour, a soulevé des objections de la part de certaines
délégations.

La fixation de 1l'étendue a trois milles s'est heurtée & la résistance
de ces Etats qui soutiennent qu'une régle de droit fixant 1!'étendue de trois
milles n'existe pas, et qui sont d'avis que leurs intéréts nationaux exigent

1l'adoption d'une plus grande largeur. La reconnaissance d'une plus grande

l/ Sur la guestion de la zone contigu€, voir ci-aprés sous l'article 66.
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zone, spécialement au profit de ces Etats et &4 eux seuls, a soulevé des
objections de deux cdtés : d'une part, il y avait des Etats qui n'étaient
pas disposés 4 reconnaitre des exceptions & la régle des trois milles;
d'autre part, les Etats en question eux-mémes étaient d'avis que 1l'adoption
d'une rareille regle serait arbitraire, et ne désiraient pas se contenter
d'une situation spéciale attribuée par voie conventionnelle. L'idée énoncée
au troisiéme point, & savoir 1l'acceptation d'une zone contigu&, a trouvé un
assez grand nombre de partisans, mais n'a pu servir comme terrain d'entente
entre les diverses parties.

la premiére question qui se posait était de savoir quels seraient les
droits qui appartiendraient aux Etats riverains dans cette zone. Les
partisans de 1'idée en question envisageaient en premier lieu l'exercice de
la police douaniére dans une bande de mer, dont 1'étendue serait fixée a
douze milles & partir de la cbte. Il allait de soi que la liberté des Etats
de se reconnaftre mutuellement, par vole d'accords, des droits spéciaux ou
généraux dans une zone plus étendue - par exemple pour empécher la pollution
des eaux - ne serait point affectée. D'autres Etats, cependant, étaient
d'avis qu'en matiére douaniére, la conclusion d'accords bilatéraux ou
régionaux serait préférable & la conclusion de conventions collectives, et
cela en vue des circonstances spéeciales qui seraient propres & chaque cas.
Ces Etats s'opposaient a la reconnaissance a 1'Etat riverain de tout droit
d'exercer un contrdle douanier ou autre sur la haute mer, au-deld de la mer
territoriale, & moins que ce droit ne découldt d'une convention conclue
spécialement a cet effet. La possibilité que l'attribution de ces droits
aboutirait a créer, du moins & la longue, une zone de mer territoriale qui
comprendrait toute la zone contigué&, renforga 1l'opposition de ces Etats contre
1'institution d'une pareille zone.

D'autres Etats se sont déclarés disposés & accepter a la rigueur la zone
contigu€ pour l'exercice des droits douaniers, mais ils refusalent d'y
reconnaitre & 1'Etat riverain les droits de contrdle en vue d'éviter des

atteintes a4 sa slireté. Pour autant qu'il ne s'agirait que d'un droit de
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légitime défense contre des attaques, la reconnaissance d'un droit spécial
serait, de 1'avis de ces Etats, superflue, puisque ce droit déccule déja des
principes généraux du droit international; si, d'autre part, on envisageait
1'attribution d'une compétence plus large en cette matiére, on créerait un
danger grave pour la liberté de la navigation, sans donner, d'autre part,
une garantie efficace & 1'Etat riverain. Par contre, il y avait d'autres
BEtats qui considéraient 1l'attribution d'une compétence de ce genre dans la
zone contigué comme d'intérét primordial. L'opinion a été émise que 1'Etat
riverain devrait pouvoir exercer dans l'air surplombant la zone contigué
des droits correspondant & ses droits sur les eaux elles-mémes de la mer
contigu€. La négation de ces droits sur la mer contigué&, ou sur 1l'air
contigu, aurait donc une influence sur l'attitude des Etats en question
concernant la largeur & adopter rour la mer territoriale.

Certaines délégations ont mis en lumiére 1'importance de reconnaitre
a 1'Etat riverain, dans la zone contigu&, le contrdle des lois concernant
la péche et la protection de 1l'alevin dans la mer territoriale. On était,
d'autre part, d'accord qu'en ce qui concerne la police sanitaire, il ne
semblerait pas nécessaire, en général, de reconnaltre des droits spéciaux
dans cette zone.

Aprés des discussions que la durée de la Conférence n'a pas permis de
prolonger, la Commission est arrivée & la conclusion gu'en présence de ces
points de vue tellement divergents, i1l ne serait pas possible de se mettre

d'accord pour le moment sur ces questions de fond.
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Ligne de Tase normale

Article 4

Projet de 185¢

Sous réserve des dispcositions de l'article 5 et des dispositions concernant
les baies et les iles, la largeur de la mer territoriale se mesure & partir de la
laisse de basse mer longeant la c¢Ote, telle qu'elle est indiquée sur les cartes a

grande échelle reconnues cfficiellement rar 1l'Etat riverain.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrdes

L'adoption de cet article n'a gusre soulevé de difficultés. Dans son premier
reprort (A/CN.M/55), le rapporteur spécial a recommandé 4d'adopter le texte suivant
(article 5 de son projet)

1. Comme regle générale et sous réserve des dispositions concernant les

taies et les iles, 1'étendue de la mer territoriale se compte & partir de la

laisse de basse mer, le long de toutes les c8tes.

2. ... (Voir ci-apreés, sous l'article 5).

3. On entend par la laisse de tasse mer celle qui est indiquée sur la

carte officielle employée par 1'Etat riverain, a condition que cette ligne

ne s'écarte ras sensiblement de la laisse moyenne des plus basses mers

bimensuelles et normales.

4. ... (Voir ci-apres, sous llarticle 11). )

Le rapporteur spécial a fait observer que, dans son arrét du 18 décembre 19551
concernant l'affaire des pécheries, la Cour internationale de Justice a reconnu que,
pour mesurer la largeur de la wer territoriale, "c'est la laisse de basse mer et
non celle de haute mer ou une moyenne entre ces deux laisses qui a été généralement

adoptée par la pratique des Etats” (C.I.J. Recueil 1651, rage 128).

Dans son deuxiéme rapport (A/CN.4/61), le rapporteur spécial a supprimé les
mots "le long de toutes les cBtes" qui figuraient & la fin du paragraphe 1. Dans

un additif & ce rapport (A/CN.%/61/Add,.1), il a inclus les observations d'un Comité
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d'experts qu'il avait consultéi( Le rapporteur spécial a posé aux experts la
question suivante : "Si 1l'on accepte le principe que la mer territoriale soit
mesurée a partir de la laisse de basse mer, quelle sera alors la ligne qui serait
de préférence adoptée comme telle?" Ies experts ont répondu ce qui suit

"l. Sauf dans les cas ou d'autres dispositions seront prévues, la ligne de base,
a4 partir de laquelle est mesurde la mer territoriale, devrait €tre la laisse de
basse mer (longeant la cbte) ainsi qu'elle se trouve indiquée sur les cartes &
grande échelle en service, reconnues officiellement par 1'Etat c8tier. Si des
cartes détaillées, indiquant la laisse de tasse mer, n'existent pas, c'est la
ligne cOtiére (ligne de marée haute) qui devrait servir de ligne de départ.” Ie
Comité d'experts a ajouté qu'il "n'a pas estimé qu'il y avait lieu de craindre que

1l'omission des dispositions arrétées par la Conférence de 1930, concernant les

;/ Le Comité comprenait les experts suivants : professeur L.E. Asplund (Service
de cartographie, Stockholm); M. S. Vhittemore Boggs (Conseiller spécial du
Département d'Etat en matiere géographique, Washington, D.C.);
M. P.R.V. Couillault (Ingénieur en chef du Service central hydrographique,
Paris); Commander R.H. Kennedy, 0.B.E., R.N. (en retraite) (Service hydro-
graphique de 1l'Amirauté, Londres) accompagné de M. R.C. Shawyer (Administrateur
& 1'Amireuté, Iondres); M. le Vice-Amiral A.S. Pinke (en retraite) (Marine
royale néerlandaise, La Haye). Ce Comité d'experts s'est réuni sous la prési-
dence du rapporteur spécial.
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indications spéciales en cette matiére, serait de nature & inciter les gouvernements

N 4 ¢ ul
a déplacer les laisses de basse mer sur leurs cartes de fagon exageree"—[

En 1930, la deuxiéme Sous-Commission de la Conférence de 1930 avait reccmmandé,
dans son article sur la ligne de base, qu'on entende par "laisse de basse mer
celle qui est indiquée sur la carte officielle employée par 1l'Etat riverain,

& condition que cette ligne ne s'écarte pas sensiblement de la laisse moyenne
des plus basses mer bimensuelles et normales’ (le texte original n'était ras
souligné). lans son Commentaire, la Sous-Commission avait fait accompagner
son article des observations suivantes : "Pour calculer 1'étendue de la mer
territoriale, on prendra pour ktase la laisse de basse mer en suivant toutes les
sinuosités de la cbte. Il est fait abstraction : 1) du cas ol l'on serait en
présence d'une baie; 2) de celui ol existeraient des fles & proximité de la
cbte; 3) du cas d'un groupe d'iles; ces trois cas seront traités ultérieu-
rement. Il ne s'agit, dans cet article, que du principe général.

L'expression traditionnelle "laisse de basse mer" peut revétir des sens
divers et elle a besoin de précision. Il existe un certain nombre de critéres
qui, dans la pratique des divers Etats, servent & déterminer la ligne en
question. On a pris en considération notamment les deux criteres suivants :
d'une part, la ligne de basse mer indiquée sur la carte officielle de 1'Etat
cltier, d'autre part, la laisse moyenne des plus basses mers bimensuelles et
nornales. On a choisi le premiér critére qui, du point de vue pratique, a
semblé préférable. Il est vrai que tous les Etats ne possédent pas des cartes
officielles publiées par leurs propres services hydrographiques; on a &été
d'avis, cependant, qu'il existe, dans chaque Etat riverain, une carte adoptée
en tant que carte officielle par les services de 1'Etat, et on a choisi une
expression qui comprend également ces cartes. '"Les divergences résultant de
1'adoption de criteres différents dans les diverses cartes sont trés peu
importantes et pourraient &tre négligées. Toutefois, pour éviter des abus,
on a ajouté que la ligne indiquée par la carte ne devrait pas s'écarter
sensiblement du eritere qu'on a considéré comme étant le plus exact : la
laisse moyenne des plus basses mers bimensuelles et normales. I1 faut recon-
naitre que le terme 'sensiblement' est assez vague; vu cependant que, d'une
part, l'application de la stipulation n'est prévue que pour les cas ou le
manque de bonne foi serait évifent, et que, d'autre part, une précision serait
extrémement difficile, on a cru pouvoir accepter cette expression.”
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Tenant coupte des suggestions du Comité d'experts, le rapporteur spécial a,
dans son troisiéme rapport (A/CN.4/77), révisé comme suit le texte de 1l'article
(article 5)

Comme reégle générale et sous réserve des dispositions concernant les
baies et les 1les, 1'étendue de la mer territoriale se compte a partir de la
laisse de tasse mer, longeant la cbte, ainsi qu'elle se trouve indiquée sur
les cartes a grande échelle en service, reconnues officiellement par 1'Etat
riverain. Si les cartes détaillées indiquant la laisse de basse mer n'existent
pas, la ligne cOtidre (ligne de marée haute) servira de ligne de départ.
D'autre part, le rapporteur spécial a de nouveau cité le passage ci-dessus

mentionné de 1l'arrét de la Cour internationale de Justice.

En 1954 (A/2693), la Commission a adopté pour l'article L4 le texte suivant,
intitulé "Ligne de base normale"

/

concernant les taies et les iles, la largeur de la mer territoriale se mesure

Sous réserve des dispositions de 1l'article 5l et des dispositions

& partir de la laisse de basse mer longeant la cdte, telle qu'elle est indiquée

sur les cartes a grande échelle en service, reconnues officiellement par

1'Etat riverain. S'il n'existe pas de carte détaillée indiquant la laisse de

Lasse mer, la ligne cOtiére (ligne de marde haute) servira de ligne de

dégart.

En 1555 (4/2934), la dernidre phrase de 1l'article ci-dessus adopté en 1954 a
été supprimée. la Commission a fait observer que cette phrase "pourrait préter a
confusicen. I1 serait possible de 1l'interjvéter dans le sens que non seulement un
navire en haute mer, mais 1'Etat riverain également doit prendre, & défaut de
cartes détaillées, la ligne de marée haute comme ligne de tase, ce qui ne correspond
pas & 1l'intention de la Cemmission". Il n'yv a eu que de légéres modifications de

rédaction en 1956.

1/ Cet article était intitulé "Lignes de tase droites”.
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Projet correspondant de 19350 (Apgerndice II)

Sous réserve des dispositions concernant les taies et ot ile~, LUincue de
la mer territoriale se compite & rartir de 1 Inisse de Tagos wer 1o oo de toutes

les cOtes.

Ltux fins de 12 présente Couverticrn, on zntend pir laisc~ de basgse ey celle
qui est indiquée sur la carte off.ciclle employée pry Totet riversin, a condition
que cette ligne ne s'éeartc ras sensiblement de 1. - ~igse moverne des plus basses
mers bimensuelles et oruries.

vo. (Voir ci-apris, sous 1larticle
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Lignes de tase droites

Article 5

Projet de 1956

1. Ia ligne de base peut se détacher de la laisse de basse mer si les

circonstances rendent nécessaire un régime spéecial en raison de profondes échan-
crures ou indentations de la cOte ou en raison d'lles situées 4 proximité immé-
diate de la cite. Dans ces cas, la méthode des lignes de Yase droites reliant
les points appropriés peut €tre adoptée. Le tracé de ces lignes de base ne peut
s'écarter de facon appréciable de la direction générale de la cOte et les étendues
de mer situdes en decd de ces lignes doivent &tre suffisamment lides au domaine
terrestre pour €tre soumises au régime des eaux intérieures. Néanmoins, on pourra
tenir compte, le cas échéant, des intéréts économiques propres & une région dont
la réalité et 1'importance sont clairement attestées par un long usage. Les lignes
de base ne seront pas tirdes vers des rochers ou fonds couvrants et découvrants ou
3 partir de ceux-ci.

2. L'Etat riverain est tenu de donner aux lignes de tase droites une
publicité suffisante.

3. Lorsque 1'établissement d'une ligne de base droite aura pour effet
d'englober des zones qui précédemment étaient considérées comme faisant partie
des eaux territoriales ou de la haute mer et d'en faire des eaux intérieures,
1'Etat riverain reconnaltra un droit de passage inoffensif, tel qu’il est défini
a l'article 15, & travers ces eaux dans tous les cas ou les eaux ont normalement

servi & la navigation internationale.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

La difficulté a consisté & rédiger sous une forme qui convienne pour un code,
tout en les précisant davantage dans une certaine mesure, les principes énoncés
par la Cour internationale de Justice dans 1'Affaire des pécheries, au sujet du
droit pour un Etat riverain de remplacer, dans certains cas, la ligne de base
normale (voir article 4) par une ligne de base consistant en une ligne tracde sur
une carte. Dans son premier rapport (A/CN.4/55), le rapporteur spécial avait

recommandé a l'article 5 de son projet, sous le titre unique "Ligne de base"

1'adoption des dispcsitions suivantes :
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1. ... (Voir plus haut sous l'article 4).

2. Toutefois, s'il s'agit d'une c8te profondément découpée d'indentations

ou d'échancrures, ou bordée par un archipel, la ligne de base se détache

de la laisse de basse mer et la méthode des lignes de base reliant des points
appropriés de la cbte doit E€tre admise. Le tracé des lignes de rase ne peut
s'écarter de fagon appréciable de la direction générale de la cOte, et les
étendues de mer situdes en dec¢a de cette ligne doivent €tre suffisamment

reliées aux domaines terrestres pour €tre soumises au régime des eaux

intérieures.
3. +.. (Voir plus haut sous ltarticle 4).
4. ... (Voir ci-aprés sous l'article 11).

Dans son deuxiéme projet (A/CN.4/61), le rapporteur spécial a légerement
modifié ces dispositions. Le texte (article 5) en est le suivant

1. ... (Voir plus haut sous l'article 4).

2. Exceptionnellement, la ligne de base peut se détacher de la laisse de

tasse mer, si les circonstances rendent nécessaire un régime spécial ern raison

des profondes échancrures ou indentations de la cdte ou en raison des fles

situdes a proximité immédiate de la cOte. En ce cas spécial, la méthode des

lignes de base reliant des points appropriés de la cOte peut €tre adoptée. Le

tracé des lignes de base ne peut s'écarter de facon appréciable de la direction

générale de la cOte et les étendues de mer situdes en degd de cette ligne

doivent &tre suffisamment lides aux domaines terrestres pour &%re soumises

au régime des eaux intérieures.

3. «.. (Voir plus haut sous l'article 4).

b, ... (Voir ci-aprés sous l'article 11).
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Tenant compte des observations formulées dans le rapport du Comité d'experts
(A/CN.M/61/Add.l)l{ le rapporteur spécial a présentéd un texte nouveau dans son
troisigme rapport (A/CN.4/77). Ce texte (article 6) est rédigé comme suit

1. Exceptionnellement, la ligne de base peut se détacher de la laisse de

basse mer, si les circonstances rendent nécessaire un régime spécial en raison

des profondes échancrures ou indentations de la c8te ou en raison des fles
situdes & proximité immédiate de la c8te. BEn ce cas spécial, la méthode de
lignes de base reliant des points appropriés de la c8te peut &tre adoptée.

Le tracé des lignes de base ne peut s'écarter de fagon appréciable de la

direction générale de la cOte, et les étendues de mer situées en dega de cette

ligne doivent étre suffisamment lides aux domaines terrestres pour &Etre
soumises au régime des eaux intérieures.

2. En général la longueur maximum admissible pour une "ligne de base droite"

sera de dix milles. Ces lignes de base pourront &tre tracées, le cas échéant,

entre promontoires de la c8te ou entre un promontoire et une fle, pourvu gue
cette ligne soit situde & moins de cing milles de la c8te ou enfin entre

deux Tles, pourvu que ces promontoires et/ou ces Tles ne soient pas séparés

entre eux par une distance de plus de dix milles. Les lignes de base ne

seront pas tirées vers des fonds affleurant a tasse mer ni & partir de
ceux-ci. Ces lignes séparent les eaux intérieures de la mer territoriale.

3. Dans les cas ol les ''lignes de tase droites” sont permises, 1'Etat

cOtier sera tenu de publier le tracé adopté d'une manisre suffisante.

;/ . Dans son rapport, le Comité d'experts a recommandé de fixer & dix milles la
longueur maximum admissible des lignes de base droites. Cette distance a été
retenue parce qu'elle représente deux fois 1'horizon visuel par temps clair
pour un observateur situé & une hauteur de cing métres (qui est la hauteur
acceptée internationalement en matiére hydrographique). Le Comité a souligné
également que c'était 1'Etat riverain qui devait donner aux lignes de base
droites qu'il établissait une publicité suffisante. Les experts ont précisé
gu'il est souhaitable comme régle générale, que le tracé des lignes de base ne
s'écarte pas de fagon appréciable de la direction générale de la c8te; & leur
avis, la méthode permettant de parvenir & ce résultat consiste & fixer &

dix milles la longueur maximum des lignes de base droites. Les experts ont
ajouté ce qui suit : "Dans des cas exceptionnels, lorsque le droit internatio-
nal le permet spécialement, on peut admettre de tracer des lignes plus longues
sur une clte donnée. Toutefois, aucun point desdites lignes ne devrait &tre
situé & plus de cing milles de la cBte."
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En 1954, la Commission du droit international a déclaré (A/2693) qu'elle
considérait 1'arrét de la Cour internationale de Justice dans 1'Affaire des
pécheries comme 1l'expression du droit en vigueur et qu'elle s'en était inspiré lors
de la rédaction de cet article. Etant d'avis toutefois que les régles recommandées
par les experts étaient de nature & préciser d'une maniére Jjudicieuse le systéme
général préconisé par la Cour, elle a décidé de faire siennes les recommandations
des experts, sous une forme quelque peu mcdifiée. Elle a pris soin d'ajouter
qu'elle considérait ces additions comme un "développement progressif" du droit
international qui exigerait l'approbation des Etats avant d'&tre considéré comme
obligatoire. 1Ie projet de 1954 de la Commission (article 5) était rédigé comme
suit

1. Exceptiocnnellement, la ligne de base peut se détacher de la laisse de

basse mer, si des raisons historiques le justifient ou si les circonstances

rendent nécessaire un régime spécial en raison de profondes échancrures ou
indentations de la cdte, ou en raison dffles situdes & proximité immédiate de
la cbte. Dans ces divers cas, la méthode des lignes de base droites reliant
les points appropriés de la c8te peut €tre adoptée. Le tracé de ces lignes

de base ne peut s'écarter de facgon appréciable de la direction générale de la

cBte et les étendues de mer situdes en degd de ces lignes doivent &tre

guffisamment liées au domaine terrestre pour &tre soumises au régime des eaux
intérieures.

2. En régle générale, la longueur maximum admissible pour une ligne de base

droite est de dix milles. Des lignes de base droites pourront &tre tracédes,

dans les cas prévus au paragraphe 1, entre promontoires de la c8te ou entre un
promontoire et une Ile situde & moins de cing milles de la cOte ou enfin

entre {les situdes & moins de cing milles de la cBte. Des lignes de base

droites plus longues pourront cependant &tre tracées pourvu qu'aucun point

de ces lignes ne soit situé a plus de cing milles de la cbte. Les lignes de

base ne seront pas tirées vers des fonds affleurant & basse mer ou & partir

de ceux-ci.
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3. L'Etat riverain est tenu de donner aux lignes de hase droites une publicité

suffisante.

En 1955, cependant, la Commission a décidé d'apporter des modifications
importantes & ce projet d'article (A/295h). Elle a indiqué que certains gouver-
nements avaient fait des objections, notamment contre le paragraphe 2, en déclarant
que la longueur maximum de dix milles pour les lignes de base et la distance
maximum de la cbte de cing milles semblaient arbitraires et n'étaient pas conformes,
au surplus, & la décision de la Cour. La Comnission a décidé, par un vote, de
supprimer le paragraphe 2, afin que la solution préconisée par le paragraphe 1 ne
devienne pas trop automatique. Seule la derniére phrase du paragraphe 2 a été
ajoutée au paragraphe 1, apres avoir été modifide de fagon a mentionner & la fois
les "rochers" et les "fonds" couvrants et découvrants.

Le texte de 1955, qui figure & 1l'article 5, se présente en définitive de 1a
fagon suivante

1. ILa ligne de base peut se détacher de la laisse de basse mer si les circons-

tances rendent nécessaire un régime spécial en raison de profondes échancrures

ou indentations de la c8te, ou en raison d'fles situdes & prcximité immédiate
de la cdte, ou quand un tel régime se justifie par des intéréts économiques
propres a une région dont la réalité et l'importance sont clairement attestées
par un long usage. Dans ces divers cas, la méthode des lignes de base droites
reliant les points appropriés peut €tre adoptée. Le tracé de ces lignes de
base ne peut s'écarter de fagon appréciable de la direction générale de 1la
cOte et les étendues de mer situdes en degd de ces lignes doivent &tre suffi-
samment liées au domaine terrestre pour &tre soumises au régime des eaux
intérieures. Les lignes de lase ne seront pas tirées vers des rochers ou
fonds couvrants et découvrants ou & partir de ceux-ci.

2. L'Etat riverain est tenu de donner aux lignes de base droites une

publicité suffisante.
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Ia Commission a indiqué qu'au paragraphe 1, elle avait supprimé le mot
”éxceptionnellement” dans la premiére phrase, comme étant sans pertinence Jjuridique
dans le contexte; le systéme préconisé par l'article pourrait €tre appliqué dans
tous les cas ol se présentent les circonstances qui y sont envisagées. La
Commission a apporté aussi certains changements visant & harmoniser encore plus
le texte en question avec l'arrét que la Cour a rendu dans 1'Affaire des pé€cheries.
D'autre part, elle a supprimé, dans la deuxiéme phrase du paragraphe 1, les mots
"de la cbte", afin de ne pas exclure que les lignes de base droites puissent &tre
tirées en partant de la c8te vers des Tles ou entre des ifles elles-mémes. Ia
Commission a cependant ajouté ce qui suit : "Il va sans dire que les conditions
générales indiquées & 1l'alinda premier de 1l'article pour le tracé des lignes
devront toujours €tre observées. Il ne sera pas admissible de faire partir ces
lignes de la mer elle-méme lorsque ces points de repére n'y existent pas.”

En 1956, le texte de l'article a subi de nouveaux remaniements. ILa
Commission a notamment modifié un tant soit peu la formule "par des intéréts
gconomiques propres & une région dont la réalité et 1'importance sont clairement
attestées par un long usage". Ce membre de phrase, qui figurait dans 1l'arrét
rendu par la Cour internationale de Justice dans 1'Affaire des pécheries, a été
supprimé de la premiére phrase du paragraphe 1 et inséré dans l'avant-dernidre
phrase de ce méme paragraphe. Cette modification a été motivée par 1l'argument
avancé par certaine gouvernements - la grande majorité de la Commission s'étant
ralliée & ce point de vue - selon lequel les intéréts économiques pris en considé-
ration dans l'arrét étaient envisagés seulement & la lumiére des facteurs histo-
riques et géographiques en cause et ne devaient pas constituer en soi une justifi-
cation du systeme des lignes de base droites. Il faudrait que l'application de ce
systeme soit justifiée en principe par d'autres raisons pcur qu'un certain mode de

fixation du tracé le soit par des considération éccnomiques purement locales.

Projet correspondant de 1230

Il n'y a ras d'équivalent exact. Ia deuxilme Sous-Commission avait déclaré
dans ses observations sur l'article intitulé "Ligne de tase", qu'il fallait, pour
calculer 1l'étendue de la mer territoriale, prendre pour base la laisse de basse mer
en suivant toutes les sinuosités de la cOte, sauf dans les cas suivants : 1) baies;

2) fles situdes & proximité de la cOte; 3) groupes d'fles. Ces cas spéciaux

avaient été étudiés séparément.
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Limite extérieure de la mer territoriale

Article 6

Projet de 1956

la limite extérieure de la mer territoriale est constituée par une ligne dont

chaque point est & une distance égale & la largeur de la mer territoriale du point

le plus proche de la ligne de base.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Le rapport du Comité d'experts (A/CN.4/61/Add.1) est & 1'origine de ce texte.

A la question : "Comment faut-il fixer la limite extérieure de la mer territoriale,
lorsque celle-ci aurait une largeur de T milles?", les experts ont répondu :

"la limite extérieure de la mer territoriale est constituée par la ligne dont tous
les points sont & une distance de T milles du point le plus proche de la ligne de
base. Cette ligne est formée prar une série continue d'arcs de cercle qui s'entre-
coupent, et qui sont tracés avec un rayon de T milles, ayant leurs centres a tous
les peints de la ligne de base. La limite extérieure de la mer territoriale est
composée des arcs de cercle les plus avancés dans la mer." Le rapporteur spécial
a inclus cette proposition dans les modifications et les additifs & son deuxiéme
rapport (A/CN.4/61/Add.1), en recommandant d'en ajouter le texte & l'artiele relatif
& la largeur de la mer territoriale, qui était alors l'article 4. Dans son
troisiéme rapport (A/CN.4/77), le rapporteur spécial a recommandé de faire figurer
ce texte dans un article distinct, & savoir 1l'article 7.

En 1954 (4/269%), la Commission a approuvé le texte dans son état actuel.
Comme la Commission 1l'a fait observer en 1956, ce texte a pour effet de permettre
aux Etats "de se servir de cette méthode (la méthode des arcs de cercle pour
tracer la limite extérieure de la mer territoriale) sans courir le risque d'étre
accusés d'avoir enfreint le droit international parce que le tracé ne suit pas
toutes les sinuosités de la cOte". La Commission a également déclaré qu'a son
avis "la méthode des arcs de cercle est & recommander, car elle est de nature &

faciliter 1'orientation des navigateurs".
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Le souci du Comité d'experts et de la Commission paraft avoir &té de
dissiper 1'impression erronée qu'un passage de 1l'arrét rendu par la Cour interna-
tionale de Justice dans 1'Affaire des pécheries aurait pu donner, & savoir, que
1l'emploi de cette méthode serait illégal. ILa Cour s'est exprimée comme suit :

"La méthode des arcs de cercle, d'un usage constant pour fixer la
pesition d'un point ou d'un objet en mer, est un procédé technique nouveau
en tant que méthode de délimitation de la mer territoriale. Ce procédé a
été proposé par la délégation des Etats-Unis & la Conférence de 1930 pour
la codification du droit international. Son but est d'assurer l'application
du principe que la ceinture des eaux territoriales doit suivre la ligne de la
¢8te. Il n'*a rien de juridiquement obligatoire, ainsi que le conseil du
Couvernement du Royaume-Uni 1'a reconnu dans sa réplique orale." (C.I.J.
Recueil 1951, page 129)

Dans ce passage, la Cour déclare explicitement que 1l'emploi de la méthode des

arcs de cercle n'est pas obligatoire en droit international. DNais elle ne dit pas

que le droit international interdit 1'emplci de cette méthodsz.

Projet correspondant de 1930

I1 n'y a pas de texte équivalent. En 1930, la deuxiéme Sous-Commission s'est
occupée du tracé de la ligne de base, mais non du tracé de la limite extérieure de

la mer territoriale.
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Baies
Article 7

Projet de 1956

1. Aux fins des présents articles, une baie est une échancrure bien marquée

dont la pénétration dans les terres par rapport & sa largeur & l'ouverture est
telle qu'elle contient des eaux cernées par la clte et constitue plus qu'une

simple inflexion de la c8te. Toutefois, une échancrure n'est considérée comme

une baie que si sa superficie est égale ou supérieure a celle du demi-cercle ayant
pour diametre la ligne tracée entre les points limitant l'entrée de 1'échancrure.
Si la baie a plus d'une entrée, le demi-cercle sera tracé en prenant comme diametre
la somme des lignes fermant toutes ces entrées. La superficie des Iles situées a
1'intérieur d'une baie sera comprise dans la superficie totale de celle-ci.

2. Les eaux d'une baie dont un seul Etat est riverain seront considérées
comme’ eaux intérieures si la ligne tirée en travers de 1l'ouverture n'excéde pas
quinze milles & paftir de la laisse de basse mer.

3., Si 1'entrée de la baie dépasse une largeur de quinze milles, la ligne de
démarcation sera tracée & l'intérieur de la baie & 1l'endroit ou la largeur de
celle-ci n'exceéde pas quinze milles. Au cas ol plusieurs lignes d'une longueur
de quinze milles pourraient €tre tracdes, on choisira la ligne enfermant dans la
baie la superficie d'eau la plus grande. ,

4. Les dispositions précédentes ne s'appliqueront pas aux baics dites
"historiques" ni dans les cas ol le systéme des lignes de base droites, prévu

par l'article 5, est appliqué.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrdes

Dans son premier rapport (A/CN.M/SB), le rapporteur spécial avait suggéré
. d'adopter coume article 6 le texte suivant :

Pour les baies dont un seul Etat est riverain, 1'étendue de la mer
territoriale sera mesurée a partir d'une ligne droite tirde en travers de
l'ouverture de la baie; si 1l'ouverture de la baie excéde dix milles, cette
ligne sera tirée en travers de la baie dans la parfie la plus rapprochée de

l'entrée, au premier point ol 1l'ouverture n'excédera pas dix milles.



A/C.6/L.378
Frangais
Page 33

Le rapporteur spécial était donc partisan de la régle dite "des dix milles”
telle qu'elle figure, par exemple, dans la Convention internationale pour régler
la police de la péche dans la mer du Nord en dehors des eaux territoriales, signée
4 ILa Haye le 6 mai 1882, dont 1l'article 2 est ainsi congu : "Pour les baies, le
rayon de trois milles sera mesuré a partir d'une ligne droite, tirée en travers
de la baie, dans la partie la plus rapprochée de l'entrée, au premier point ou
1'ouverture n'excédera pas dix millesl.”

Le rapporteur spécial appelait l'attention sur le fait que dans 1'Affaire des
pécheries, la Cour internationale de Justice avait fait observer que si la regle
des dix milles avait été adoptée par certains Etats, aussi bien dans leurs lois
nationales que dans leurs traités et conventions, et si quelques décisions arbi-
trales en avaient fait application entre ces Etats, d'autres Etats, en revanche,
avaient adopté une limite différente, et qu'en conséquence, la régle des dix
milles n'avait pas acquis l'autorité d'une regle générale de droit international

(C.I.J. Recueil 1951, page 131). Il proposait néanmoins d'adopter la régle des

dix milles, eu égard au fait que la Commission n'avait pas seulement pour téche
de codifier le droit international, mais aussi d'assurer son "développement
progressif". Il estimait cependant que la question présentait un caractére
tellement technique que la Commission devrait 1'étudier avec 1l'aide d'experts.
Aprés avoir consulté le Comité d'experts, le rapporteur spécial a, dans son
deuxiéme rapport (A/CN.4/61/Add.1), proposé de donner & 1l'article 6 le libellé

suivant :

1/ Voir la forme sous laquelle la régle se présente dans une convention antérieure,
celle du 2 aolt 1839, relative aux limites des pécheries sur les cdtes de
France et de Grande-Bretagne, conclue entre Sa Majesté le roi des Frangais
et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande. L'article 9 de cette
convention dispose qu'"Il est également entendu que le rayon de trois milles
fixant la limite générale du droit exclusif de péche sur les c8tes des deux
pays sera mesuré, pour les baies dont 1'ouverture n'excédera pas dix milles,
a4 partir d'une ligne droite allant d'un cap & 1l'autre".
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1. Une baie est une baie juridique lorsque sa superficie est €gale ou
supérieure & la superficie du demi-cercle ayant comme diamétre la ligne

tiréde entre les points limitant 1'entrée de la baie. (Sont exceptées les
baies historiques, ainsi libellées sur les cartes.)

2. ©S1 la baie a plus d'une entrée - voir paragraphe 5 - le demi-cercle devra
€tre tracé en prenant comme diamétre la somme des lignes fermant toutes ces
entrées.

3. Si des Tles existent dans une baie, leurs superficies seront comprises
dans la superficie totale de la baie.

4, Ia ligne délimitant l'entrée d'une baie (au sens juridique) ne devrait
pas dépasser dix milles en largeur (deux fois 1'horizon visuel par un temps
clair pour un observateur situé sur une passerelle & une hauteur de cing
métres). Dans les cas de grand marnage la laisse de basse mer sera considérée
comme ligne cdtiére pour calculer la ligne d'entrée.

5. 8i par suite de la présence d'Tles une baie comporte plusieurs entrées,
des lignes de démarcation peuvent €tre tracées fermant ces ouvertures, pourvu
qu'aucune d'elles ne dépasse une longuear de cing milles - sauf une pouvant
atteindre dix milles.

6. Au cas ou l'entrée d'une baie ne dépasserait pas dix milles, la ligne

inter fauces terrarum doit constituer la ligne de démarcation entre les eaux

intérieures et la mer territoriale.

7. Au cas ou l'entrée de la baie aurait plus de dix milles, il faudrait

tracer la ligne de démarcation & 1'intérieur de la baie 13 ou elle n'excé-

derait pas dix milles. Si plusieurs lignes de dix milles peuvent &tre tracédes,

on choisira la ligne enfermant dans la baie la superficie d'eau la plus

grande.

Dans son troisiéme rapport (A/CN.4/77), le rapporteur spécial a modifié ce
texte qui est devenu l'article 8 sous la forme suivante :

1. Ies eaux d'une baie seront considérées comme eaux intérieures si la

ligne tracée en travers de 1l'ouverture n'excéde pas dix milles.
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2. On entend par "baie" au sens de 1'alinéa premier, une échancrure dont

la superficie est égale ou supdrieure & la superficie du demi-cercle ayant

comme diameétre la ligne tirée entre les points limitant l'entrde de

1'échancrure. Si la baie a plus d'une entrée, le demi-cercle sera tracé

en prenant comme diamétre la somme des lignes fermant toutes ces entrées.

La superficie des Tles situées & 1'intérieur d'une baie sera comprise dans

la superficie totale de celle-ci.

3. Si, par suite de la présence d'fles, une baie comporte plusieurs entrées,

des lignes de démarcation pourront €tre tracées fermant ces ouvertures pourvu

gqu'aucune de ces lignes n'excéde une longueur de cing milles, & 1l'exception

d'une d'entre elles qui pourra atteindre dix milles.

4, Si 1l'entrée de la baie dépasse une largeur de dix milles, la ligne de

démarcation sera tracée & l'intérieur de la baie a l'endroit ou la largeur

de celle-ci n'excéde pas dix milles. Au cas ol plusieurs lignes d'une

longueur de dix milles pourraient €tre tracées, on choisira la ligne enfermant

dans la baie la superficie d'eau la plus grande.

En 1955 (A/293k), la Commission a adopté certaines régles relatives aux baies.
Elle s'est inspirée a ce sujet des propositions des experts mais, alors que ces
derniers avaient préconisé la régle des dix milles, la majorité de la Commission
s'est prononcée en faveur de la régle des vingt-cing milles : "Sans vouloir établir
un rapport direct entre la longueur de la ligne de démarcation et la largeur de la
mer territoriale - rapport qui était contesté formellement par certains de ses
membres - elle a cru devoir tenir compte dans une certaine mesure des tendances
visant & étendre la largeur de la mer territoriale par la prolongation de la ligne
de démarcation dans les baies." La régle des vingt-cing milles se justifiait donc
par le fait que la longueur de la ligne de démarcation dépasserait ainsi légerement
le double de la plus grande étendue de la mer territoriale que la Commission
envisageait alors de déclarer admissible (soit douze milles).

Le texte adopté en 1955 était ainsi congu (article 7)
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1. Aux fins de la présente réglementation, une baie est une échancrure
bien marquée dont la saillie dans les terres par rapport & sa largeur a
1'ouverture est telle qu'elle contient des eaux intérieures et constitue
plus qu'une simple inflexion de la cdte. Toutefois, une échancrure n'est
considérde comme une taie que si sa superficie est égale ou supérieure a
celle du demi-cercle ayant pour diametre la ligne tracée entre les points
limitant 1l'entrée de 1'échancrure.
2., Si la baie a plus d'une entrée, le demi-cercle sera tracé en prenant
comme diamétre la somme des lignes fermant toutes ces entrées. La superficie
des fles situdes & 1l'intérieur d'une taie sera comprise dans la superficie
totale de celle-ci.
%, Les eaux d'une baie dont un seul Etat est riverain seront considérées
comme eaux intérieures si la ligne tirée en travers de 1l'ouverture n'excede
pas vingt-cing milles & partir de la laisse de basse mer.
L. Si 1'entrée de la baie dépasse une largeur de vingt-cing milles, la
ligne de démarcation sera tracée & 1'intérieur de la taie a 1l'endroit ou la
largeur de celle-ci n'excéde pas vingt-cing milles. Au cas ou plusieurs
lignes d'une longueur de vingt-cing milles pourraient €tre tracées, on
choisira la ligne enfermant dans la baie da superficie d'eau la plus grande.
5. La disposition de 1'alinda 4 ne s'appliquera pas aux baies dites
"historiques" ni dans les cas ol le systéme des lignes de base droites,
prévu par l'article 5, est applicable.
En 1956, la Commission a tenu compte de l'avis d'un certain nombre de gouver-
nements qui estimaient que la régle des vingt-cing milles serait excessive dans
le cas des baies et elle a décidé de réduire la longueur de la ligne de démarcation
& quinze milles. Eu égard au fait que l'origine de la régle des dix milles
remontait & une époque ou la fixation de la largeur de la mer territoriale & trois
milles était beaucoup plus répandue qu'aujourd'hui, et que depuis cette époque
il y avait eu tendance a augmenter la largeur de la mer territoriale, la Commission
a cru qu'une extension de la ligne de démarcation de dix & quinze milles serait

justifiéde.
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Projet correspondant de 1930 (Appendice II)

Pour les baies dont un seul Etat est riverain, 1'étendue des eaux territoriales
sera mesurée a partir d'une ligne droite tirée en travers de l'ouverture de la
baie; si l'ouverture de la baie excéde dix milles, cette ligne sera tirée en
travers de la baie dans la partie la plus rapprochée de 1'entrée, au premier point

o 1'ouverture n'excédera pas dix milles.
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Ports
Article 8

Projet de 1956

Aux fins de la délimitation de la mer territoriale, les installations
permancntes faisant partie intégrante du systéme portuaire qui s'avancent le plus

vers le large sont considérées ccmme faisant partie de la cote.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

L'article 8 n'a gudre soulevé de difficultés; son libellé est trés proche de
celui du projet de 1930. Ila Ccumission a indiqué que les eaux d'un port, jusqu'a
une ligne tracée entre les ouvrages fixes les plus avancés, font partie des eaux
intérieures de 1'Etat riverain ct que les constructions permanentes situées sur
les cOtes et se prolongeant en mer, ccmme les jetées et les ouvrages servant & la
protection des cOtes contre la mer, sont assimilées aux installations portuaires.
Ia Ccomission s'est demandé si, au cas oll ces constructions atteindraient une
longueur excessive (par exemple une jetée se prolongeant en mer sur plusieurs
kilecmétres), l'article pourrait €tre pleinement applicable, et s'il ne serait pas
nécessaire de recourir plutdt au systeme des zones de sécurité prévu par

ltarticle 71.

Projet correspondant de 1930 (Appendice IT)

Devant les ports, les installations permanentes qui s'avancent le plus vers
le large sont considéré-s ccmme faisant partie de la cOte, aux fins de la délimi-
tation de 1'étendue de la mer territoriale.

in 1930, la deuxiime Sous-Ccmmission a également présenté les Observations

suivantes
Les eaux du port, jusqu'a une ligne tracée entre les deux ouvrages fixes les

plus avancés, constituent donc des eaux intérieures de 1'Etat riverain.
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Rades

Article 9

Projet de 1956

les rades qui servent normalement au chargement, au déchargement et au
mouillage des navires et qui autrement seraient situées, totalement ou en partie,
en dehors du tracé général de la limite extérieure de la mer territoriale seront
ccmprises dans la mer territoriale. L'Etat riverain doit dlment publier les

délimitations de ces rades.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

L'article 9 n'a guére soulevé de difficultés; son libelld est trés proche de
celui ¢u projet de 1930. Voici quel a été néarmoins le ccmmentaire de la
Cermission

Cet article est, nuant au fond, ecmprunté au texte de la Conférence de
codification de 1930. Ia Ccrmission, malgré certaines opinions dissidentes,
estime qu'il n'y a pas lieu d'assimiler les rades, situées en dehors de la
limite de la mer territoriale, & des eaux intérieures. Tout en reconnaissant
que 1'Ctat riverain doit pouvoir exercer sur la rade des droits de contrdle
et de police spéciaux, la Ccrmission a jugé excessif de considérer ces eaux
ccome intérieures; ceci pourrait aboutir & interdire dans ces eaux le
passage inoffensif. I1a Comrission a été d'avis que les droits de 1'Etat

sont suffisarment sauvegerdés en reconnaissant ces eaux ccrue mer territoriale.

Projet correspondant de 1930 (Appendice II)

Ies rades qui servent au chargement, au déchargement et au mouillage des
navires et qui, &4 cet effet, ont fait 1l'objet d'une délimitation de la part de
1'ftat riverain, scnt ccmprises dens la mer territoriale de cet Etat, bien qu'elles
puissent en partie €tre situées en dehors du tracé général de la mer territoriale.
L'Ztat riverain doit indiquer quelles rades sont effectivement employées & cet
usage et quelles en sont les limites.

In 1930, la deuxilme Sous-Ccumission a également présenté les Observations

suivantes
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I1 aveit été proposé d'assimiler aux ports les rades qui servent au
chargement et au déchargement des navires. Ces rades auraient alors été
considérées comme des eaux intérieures, et la mer territoriale aurait été
mesurée & partir de la limite extérieure de la rade. Cn n'a pas cru devoir
se rallier & cette proposition. Tout en reconnaissant que l'Etat riverain
doit pouvoir exercer sur la rade des droits de contrdle et de police spéciaux,
on a Jjugé excessif de considérer les eaux en question ccmme eaux intériecures,
ce qui pourrait avoir ccmme conséquence que le passage inoffensif des navires
de ccrmerce y soit interdit. On a suggéré, pour satisfaire & ces objections,
de reconnaitre expressément le drcit de passage dans ces eaux. Du point de
vue pratique, les différences principales entre ces "eaux intérieures” et 1la
mer territoriale auraient consisté en ce que les rades auraient eu une zone
de mer territoriale qui leur aurait été propre. Mais, puisqu'on n'a pas Jjugé
nécessaire d‘'accorder une pareille zone, on est tcmbé d'accord sur une solution
suivant laguelle les eaux de la rade scnt ccmprises dans la mer territoriale

de 1'Etat, méme si elles s'étendent en dehors du tracé général de cette mer.
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Tles

Article 10

Projet de 1956

Chague ile ccmporte une mer territoriale qui lui est propre. Une fle est une
étendue de terre entourée d'eau qui normalement se trouve d'une maniére permanente

au-dessus de la marée haute.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Ia rédaction de l'article 10 n'a guére soulevé de difficultés, son libellé
étant trés proche de celui de 15630, Il y a lieu de noter toutefois que si,

en 1930, la majorité de la deuxiéme Sous-Ccmmission, dans ses Qbservations en ce

qui concerne un groupe d'fles (archipel) et les iles situdes le long de la cdte,
avait exprimé "l'avis qu'il faudrait adopter la distance de dix milles ccmme base
pour la mesure de la mer territoriale vers la haute mer", la Ccmmission du droit
international a fait observer en 1956 que l'article 5 du projet actuel, lequel
article est intitulé "lignes de base droites"”, pouvait s'appliquer aux groupes
d'iles situés devant les cOtes. Il se peut donc qu'il ne soit pas nécessaire
d'inclure un article distinct relatif aux groupes d‘ilesl.

Reste la question des fles artificielles. Ia Ccmmission a surtout examiné
cette question & propos de l'article 71 qui traite des installations sur le plateau
continental. Elle a également fait observer, dans son ccmmentaire de 1956 au sujet
de 1'article 10 (A/3159), & propos des "élévations du sol qui émergent seulement A

marée basse", que "

si, sur une pareille élévation, une installation a été construite
qui elle-m€me s'éléve constamment au-dessus des eaux, par exemple un phare, il ne
s'agit pas d'une Tle au sens de cet article”.

Far contre, la deuxiéme Sous~Ccmmission a déclaré en 1930 que sa définition
du terme "fle" - analogue & celle qu'a adoptée la Commission en 1956 - n'excluait
pas "les Tles artificielles, pourvu qu'il s'agisse de véritables fractions de
territoire, et non pas de travaux d'art flottants, de balises ancrées, etc.'.
Mais, apres avoir dit que "le cas d'une fle artificielle érigée prés de la délimi-
tation entre les zones territoriales de deux pays est réservé", la deuxieme

Sous-Cormission a ajouté

1/ Voir note page suivante.
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1/ Dans son premier rapport (A/CN.%/53), le rapporteur spécial avait proposé
- d'insérer un article intitulé "Groupes d'iles". Il s'agissait de l'article 10
qui était ainsi congu : ,

"En ce qui concerne un groupe d'iles (archipel) et les fles situdes le
long de la cote, la ligne de dix milles est adoptée comme ligne de base pour
la mesure de la mer territoriale vers la haute mer. Les eaux comprises dans
le groupe auront le caractére d'eaux intéricures.”

Le rapporteur spécial a préecisé cependant qu'il avait inséré 1l'article 10 "non
pas ccmme expression du droit en vigueur, mais ccume base de discussion dans

le cas ol 1la Commission voudrait étudier un texte envisageant le développement
progressif du droit international & ce sujet". Il a cité un passage de 1l'arrét
rendu par la Cour internationale de Justice dans 1'Affaire des pécheries; ce
passage est le suivant (C.I.J., Recueil 1951, p. 131) : :

"A cet égard, la pratique des Etats ne permet de formuler aucune
régle générale de droit. Ies tentatives qui ont été faites pour soumettre
les groupes d'fles ou les archipels cOtiers & des conditions analogues aux
limitations concernant les baies (distance des 1les ne dépassant pas la
double mesure des eaux territoriales ou dix ou douze milles marins)ne
sont pas sorties du stade des propositions.”

Dans son deuxiéme rapport (A/CN.%/61), le rapporteur spécial a proposé
pour l'article 10 une version abrégée de sa proposition antérieure, & savoir :

"Fn ce qui concerne un groupe d'iles (archipel) et les fles situdes
le long de la cdte, la ligne des dix milles est adoptée ccmme ligne de
base."

Aprés avoir consulté le Comité d'experts, le rapporteur spécial a présenté
une proposition plus détaillée (voir article 10 dans A/CN.4/61/Add.l) et encore
une autre proposition dans son troisi&me rapport (voir article 12 dans
A/CN.Y/TT ).

Cette dernidre proposition était la suivante :

"l. Un minimum de trois fles sera considéré comme un groupe d'iles
au sens juridique du terme, & condition qu'elles renferment une portion
de la mer, lorsqu'elles sont reliées par des lignes droites n'ayant pas
plus de cing milles de longueur, & l'exception d'une d'entre elles qui
pourra atteindre une longueur de dix milles.

"2. les lignes droites prévues au premier alinéa formeront les lignes
de base pour la détermination de la mer territoriale; les eaux renfermées
par ces lignes de base et les Iles seront considérées comme eaux
intérieures.

"3, Un groupe d'iles peut également €tre formé par un chapelet d‘'Tles
en conjonction avec une partie de la ligne cOtidre continentale. Les
régles prévues par le premier et le deuxilme alinéa du présent article
seront alors applicables.” .
Toutefois, la Commission qui, en 1954, avait renvoyé 1'examen de la

question & une date ultérieure, a décidé en 1955 gue l'article 5, relatif aux
"lignes de base droites", pourrait s'appliquer aux groupes d'fles situés devant
les cOtes alors que les régles générales s'appliqueraient normalement aux
autres Tles formant un groupe. ILa Commission a confirmé sa position en 1956

et a ajouté qu'elle ne pouvait se prononcer & ce sujet non seulement en raison
du désaccord sur la délimitation de la mer territoriale mais aussi en raison
de l'absence de données techniques en cette matidre. Ia Commission, qui
reconnalt 1l'importance du problime, a cependant exprimé 1'espoir qu'il
retiendra l'attention de la conférence internationale qui pourrait &tre

appelée ultérieurement & étudier les régles proposées.
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Une élévation du sol, qui émerge seulement & marée basse, n'est pas
considérée, aux fins de cette Convention, comme une fle.
La Sous-Ccmmission a toutefois nuancé cette déclaration en renvoyant & sa

proposition concernant la ligne de base, ol i1 est dit notamment

Les élévations du sol situées dans la mer territoriale, bien qu'elles
n'émergent qu'a marée basse, sont prises en considération pour le tracé de
cette meri.
Dans son troisitme rapport (A/CN.4/77), le rapporteur spécial a inséré dans

l'article 11 intitulé "Iles" une phrase qui se rapporte & la question des fles

artificielles. Cette phrase est la suivante : "Sont assimilées & des Iles les
agglcmérations d'habitations bAties sur pilotis dans la mer". ILe rapporteur

spéeial a expliqué que cette phrase avait été ajoutée pour tenir compte des villages
batis sur pilotis en pleine mer, ccmme il en existe dans certaines parties du monde,
notamment au large de la cdte occidentale de 1'ile de Sumatrag(

Dans son premier rapport (A/CN.4/53), le rapporteur spécial a dit que la
Commission pourrait peut-&tre assimiler les phares construits sur des rochers aux
installations érigées pour l'exploration du plateau continental et ltexploitation
de ses ressources naturelles. Itant donné le régime prévu par la Commission
(cf. article 71 du projet de 1956), cela aurait pour résultat de donner aux phares
non pas une mer territoriale qui leur soit propre mais, jusqu'a une distance
raisonnable, une zone de sécurité & l'intérieur de laquelle 1'Etat riverain pourrait
prendre les mesures voulues pour assurer leur protection. En 1956, toutefois, la
Cormission a estimé qu'il n'était pas nécessaire de prévoir un régime de ce genre

dans le cas des phares.

1/ Les élévations n'émergeant qu'd marée base, dont la deuxitme Sous-Commission

T s'était occupée ¥ propos de la ligne de base, font l'objet d'un article
distinct dans le projet élaboré en 1956 par la Ccmmission du droit international
(voir l'article intitulé "Rochers ou fonds couvrants et découvrants").

g/ Au cours des discussions qui ont eu lieu en 1956, le rapporteur spéeial a
retiré cette phrase (voir document A/CN.4/SR.260).
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Projet correspondant de 1930 (Appendice II)

Chaque fle comporte une mer territoriale qui lui est propre. Une fle est

une étendue de terre, entourée par l'cau, qui se trouve d'une manidre permanente
au-dessus de la marée haute.

En 1930, la deuxiéme Sous-Commission a également ajouté les Observations

suivantes

Ia définition du terme "ile" n'exclut pas les fles artificielles, pourvu
qu'il s'agisse de véritables fractions de territoire, et non pas de ftravaux
d'art flottants, de balises ancrées, etc. Le cas d'une Tle artificielle
érigée preés de la délimitation entre les zones territoriales de deux pays
est réservé.

Une élévation du sol, qui émerge seulecment & marée basse, n'est pas

considérée, aux fins de cette Convention, comme une Tle.
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Rochers ou fonds couvrants et découvrants

Article 11

Projet de 1956

les rochers couvrants et découvrants et les fonds couvrants et découvrants se
trouvant totalement ou partiellement dans la mer territoriale, délimitée & partir
du continent ou d'une Tle, pourront servir de points de départ pour mesurer

1'extension de la mer territoriale.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Dans son premier rapport (A/CN.h/SE), le rapporteur spécial n'avait inclus &
ce sujet aucune article distinct. Suivant en cela l'exemple de la Sous-Commission
de 1930, il s'était contenté de mentionner les "élévations du sol" dans l'article
relatif & la ligne de base. Voici en quels termes il 1'avait fait (paragraphe 4
de l'article 5 intitutlé "Ligne de base") :

les élévations du sol situées dans la mer territoriale, bien qu'elles
n'émergent qu'd marée basse, sont prises en considération pour le tracé de
cette mer.

Dans son deuxidme rapport (A/CN.4/61), le rapporteur spécial a modifié comme
suit le texte de ce qui est encore le paragraphe 4 de l'article 5

Les élévations du sol, qui n'émergent qu'a marée base et qui sont situées
partiellement ou totalement dans la mer territoriale, sont considérées ccmme
des Tles, lorsqu'il s'agit de déterminer la limite extérieure de la mer
territoriaie.

Aprés avoir consulté le Comité d'experts, le rapporteur spécial a présenté les
recommandations suivantes (paragraphes 2, 3 et 4 de l'article 5; voir document
A/CN.4/61/A34.1) :

2. On ne doit pas tenir compte des rochers ou fonds affleurants au niveau de

réduction des sondes choisi pour la carte (rocks awash).

3., 8i des rochers ou fonds, couvrants et découvrants, se trouvent dans la mer

territoriale, ils peuvent Stre pris comme points de départ pour mesurer la

mer territoriale. In pareil cas, ils formeront un saillant dans le tracé

de la limite extérieure de la mer territoriale.

4. En ce quil concerne les bancs de coraux, on considérera le rebord de ces
bancs, indiqué sur ces cartes, ccomme la laisse de basse mer pour tracer la

limite de la mer territoriale.
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Dans son troisitme rapport (A/CN.4/77), le rapporteur spécial a simplifié le

texte ccrme suit ¢

sous

Des rochers ou fonds, couvrants et découvrants, se trouvant totalement ou
partiellement dans la mer territoriale, pourront servir de points de départ
pour mesurer la mer territoriale.

Ce texte devenait en outre um article distinet (13) intitulé "Seches".
Tn 1954 (A/2693), la Commission a approuvé le texte qui suit (article 12)
le titre "Rochers ou fonds couvrants et découvrants' :

Les rochers ou fonds couvrants et découvrants se trouvant totalement ou
partiellement dans la mer territoriale pourront servir de points de départ
pour la délimitation de la mer territoriale.

En 1955 (A/293k), la Commission a approuvé, sous le titre "Rochers ou fonds

couvrants et découvrants"”, le texte suivant devenu 1l'article 11 :

Les rochers couvrants et découvrants et les fonds couvrants et
découvrants se trouvant totalement ou partiellement dans la mer territoriale,

délimitée & partir du continent ou d'une Tle, pourront servir de points de

Gépart pour l'extension de la mer territoriale. (Les mots soulignés ont été
ajoutés. )

En 1956, les mots "pour 1'extension de la mer territoriale" ont été remplacés

par les mots "pour mesurer 1'extension de la mer territoriale".

Projet correspondant de 1920 (Appendice II)

(Sous le titre "Ligne de base") : ... Les élévations du sol situées dans la

mer territoriale, bien qu'elles n'émergent qu'és marée basse, sont prises en consi-

dération pour le tracé de cette mer.

Les Observations de la deuxitme Sous~Commission, qui faisaient suite, étaient

ainsi congues

Si une élévation du gol, gqui émerge seulement & marée basse, se trouve
dans la mer territoriale d'un continent ou d'une ile, elle a, conformément au
principe adopté dans la (Convention concernant les pécheries dans la mer du

1/

Nord, de 1882, sa propre mer territoriale~.

1/ L'article 2 de cette Convention stipule : "Les pécheurs nationaux jouiront du
droit exclusif de p€che dans le rayon de trois milles, & partir de la laisse
de basse mer, le long de toute 1'étendue des cOtes de leurs pays respectifs
ainsi que des fles et des bancs qui en dépendent”.
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Délimitation des mers territoriales dans les détroits
ou dans d'autres cas de cotes opposées

Article 12

Projet de 1956

1. Ia délimitation des mers territoriales entre deux Etats dont les cOtes
sont situées en face 1l'une de l'autre & une distance inférieure & 1'étendue des
zones de mer territoriale adjacentes aux deux cOtes est établie par accord entre
ces ntats. A défaut d'accord et & moins que des circonstances spéciales ne
justifient une autre délimitation, celle-ci est constituée par la ligne médiane
dont tous les points sont équidistants des points les plus proches des lignes de
base & partir desquelles est mesurée la largeur de la mer territoriale de chacun
de ces iftats.

2. Iorsque la distance entre les deux Etats dépasse 1'étendue des deux zones
de mer territoriale, les eaux ccmprises entre ces deux zones forment des parties
de la haute mer. Au cas cependant ol cette délimitation aurait pour résultat de
laisser une zone de mer, dont la largeur ne dépasse pas deux milles, enclavée
ccmplétement dans la mer territoriale, cette zone pourra &tre assimilée & la mer
territoriale d'un ccmmun accord des Etats riverains.

3. 1Ila premidre phrase du paragraphe précédent s'applique au cas ol un seul
Stat est riverain des deux cOtes. Au cas ol cette délimitation aurait pour résultat
de laisser une zone de mer, dont la largeur ne dépasse pas deux milles, enclavée
complétement. dans la mer territoriale, cette zone pourra €tre assimilée par 1'Etat
riverain & sa mer territoriale.

4. 1Ia ligne de démarcation sera tracée sur les cartes & grande échelle

reconnues officiellement.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Dans son premier rapport (A/CN.M/55), le rapporteur spécial avait proposé un
article 11, intitulé "Détroits", 1libellé comme suit :
1. Dans les détroits qui servent de passage entre deux parties de la
haute mer, la mer territoriale sera délimitée de la m€me manicre que devant

les autres parties de la cbte, méme quand un seul Etat est riverain.
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2. Lorsque la largeur dépasse 1'étendue des deux zones de mer terri-
toriale, les eaux comprises entre ces deux zones forment des parties de la
haute mer. Au cas ol cette délimitation aurait pour résultat de laisser une
zone de mer, dont la largeur ne dépasse pas deux milles, enclavée dans la mer
territoriale, cette zone pourra €tre assimilée & la mer territoriale.

Dans 1'additif & son deuxidme rapport (A/CN.4/61/Add.l), le rapporteur spécial,
apres avoir consulté le Comité d'experts, a proposé d'adopter comme article 13 le
texte suivant, intitulé "Délimitation de la mer territoriale de deux Etats”

1. Ia frontitre internationale entre deux Etats dont les cotes sont
situées en face 1l'une de 1l'autre & une distance de moins de deux T milles
(T étant la largeur de la mer territoriale), devrait &tre ccmme régle générale
la ligne médiane dont chaque point est équidistant des lignes de base des
Etats en question. Toute Tle doit €tre prise en considération lors de 1'éta-
blissement de cette ligne, &4 moins que les Etats adjacents n'en aient décidé
autrement d'un commun accord. De méme, les fonds affleurants & basse mer,
situés & moins de deux T milles d'un seul Etat, devraient &tre pris en consi-
dération; par contre, ceux situés & moins de deux T milles de 1l'un et ltautre
Etats ne devraient pas entrer en ligne de ccmpte lors de 1'établissement de la
ligne médiane. Il peut toutefois y avoir des raisons spéciales, telles que les
intéréts de navigation ou de péche, écartant la frontitdre de la ligne médiane.
La ligne devrait &tre tracée sur les cartes en service & grande échelle,
surtout lorsqu'une partie quelconque de 1l'étendue d'eau est étroite et
relativement tortueuse.

2. la ligne de frontitre & travers la mer territoriale de deux Etats
adjacents - 14 ol elle n'a pas encore été fixée d'une autre manidre ~ doit €tre
tracée selon le principe d'équidistance des lignes de cOte respectives. Ia
méthode la plus appropriée pour l'application de ce principe doit &tre fixée

par les Etats en cause, de commun accord, pour chaque cas séparé.

Dans son troisitme rapport (A/CN.M/77), le rapporteur spécial a inclus les
articles suivants :
Article 14 (Détroits)
1. Dans le détroits qui servent de passage entre deux parties de la
haute mer, la mer territoriale sera délimitée de la mé€me manidre que devant

les autres parties de la c8te, méme quand un seul Etat est riverain.
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2. Lorsque la largeur dépasse 1'étendue des deux zones de mer territo-
riale, les eaux comprises entre ces deux zones forment des parties de 1la
haute mer. Au cas ol cette délimitation aurait pour résultat de laisser une
zone de mer, dont la largeur ne dépasse pas deux milles, erclavée dans la mer
territoriale, cette zone pourra &tre assimilée & la mer territoriale.

Article 16 (Délimitation de la mer territoriale de deux Etats dont
T les cdtes sont situées en face 1l'une de 1l'autre)

1. Ia frontiére internationale entre deux Etats dont les cOtes sont
situées en face l'une de 1l'autre & une distance de moins de deux T milles
(T étant la largeur de la mer territoriale) est, en régle générale, la ligne
médiane dont chague point est équidistant des lignes de base des Etats en
guestion. Toute fle sera prise en considération lors de 1'établissement de
cette ligne, & moins que les Etats adjacents n'en aient décidé autrement
d'un commun accord. De méme, les fonds affleurants 4 basse mer, situés A
moins de deux T milles d'un seul Etat, seront pris en considération; par
contre, ceux situés & moins de deux T milles de 1l'un et 1l'autre Etats
n'entreront pas en ligne de compte lors de 1l'établissement de la ligne médiane.

2. Exceptionnellement, les intéréts de navigation ou de péche pourront
Justifier un autre tracé de la frontidre, & fixer d'un commun accord entre les
parties intéressées.

3. la ligne sera tracée sur les cartes en service & grande échelle.

Le rapporteur spécial a aussi inséré dans son troisitme rapport un autre
article (article 17), intituld "Délimitation de la mer territoriale de deux Etats
adjacents"; il ressort en effet clairement de 1'additif au deuxiZme rapport que
lfarticle 1% avait pour objet de régler & la fois le cas des Etats dont les cOtes
sont situées en face l'une de l'autre et celui des Etats dont les cOtes sont
adjacentes. (La Commission traite maintenant cette question séparément; voir
ci-apres sous llarticle 1k.)

En ce gui concerne la délimitation de la mer territoriale de deux Etats dont
les cOtes sont situées en face 1'ume de l'autre, le rapporteur spécial a expliqué

que la Commission s'était déja prononcée pour 1l'application d'un systéme analogue
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4 celui qu'il recommandait lorsqu'clle avait examiné la question de la fixation

de la frontiére sur un plateau continental contigu au territoire de deux Etats

ey s 1
situés 1'un en face de 1l'autre=.

En 1954 (A/2693), la Commission a adopté les deux articles suivants

Article 13 (Délimitation de la mer territoriale
dans les détroits)

1. Dans les détroits reliant deux parties de la haute mer et séparant
deux ou plusieurs Etats, la mer territoriale sera délimitée de la meme
maniére que devant les autres parties de la cOte.

2. Ilorsque la largeur du détroit visé au paragraphe 1 est inférieure &
1'étendue des zones de la mer territoriale adjacentes aux deux cOtes, la
frontitre maritime des Etats en question sera déterminée conformément &
1tarticle 15.

3. Lorsque la largeur du détroit dépasse 1'étendue des deux zones de
mer territoriale, les eaux comprises entre ces deux zones forment des parties
de la haute mer. Au cas cependant ol cette délimitation aurait pour résultat
de laisser une zone de mer, dont la largeur ne dépasse pas deux milles,
enclavée ccmplétement dans la mer territoriale, cette zone pourra &tre
assimilée & la mer territoriale d'un commun accord des Etats riverains.

4. Ie paragraphe 1 et la premidre phrase du paragraphe 3 du présent
article s'appliquent aux détroits unissant deux parties de la haute mer et
dont un seul Etat est riverain, au cas ol la largeur du détroit dépasse deux
fois la largeur de la mer territoriale de cet Etat. Au cas oll cette délimi~
tation aurait pour résultat de laisser une zone de mer dont la largeur ne
dépasse pas deux milles, enclavée ccmpleétement dans la mer territoriale, cette

zone pourra &tre assimilée par 1'Etat riverain & sa mer territoriale.

Voir, par exemple, le paragraphe 1 de l'article 7 du projet d'articles relatifs
au plateau continental que la Commission a adopté en 1953, ainsi que les obser-
vations qui figurent sur ce point dans les paragraphes 81 & 84 du rapport de

la Commission sur les travaux de sa cinquitme session (A/2456). Voir également
le paragraphe 1 de l'article 72 du projet de 1956.
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Article 15 (Délimitation des mers territoriales de deux Etats dont
les cOtes sont situées en face l'une de l'autre)
la délimitation des mers territoriales centre deux Etats dont les cOtes
sont situées en face l'une de l'autre & une distance inférieure au double
de la largeur de la mer territoriale est établie, & défaut d'accord entre
ces ttats, et & moins que des circonstances spéciales ne justifient une autre
délimitation, par la ligne médiane dont tous les points sont éguidistants des

lignes de base & partir desquelles est mesurée la largeur de la mer territo-

riale de chacun de ces Etats.

Le projet de 1955 (A/2934) n'a subi que de légdtres modifications; il faut noter
cependant que les articles 13 et 15 sont devenus les articles 12 et 14. D'autre
part, un deuxitme paragraphe a été ajouté & l'article 14, stipulant que "la ligne
sera tracée sur les cartes de service & grande échelle"”. En 1956 (A/3159), la

Commission a décidé de simplifier le texte en opérant une fusion des deux articles.

Projet correspondant de 1930 (Appendice 11)

Dans les détroits qui servent de passage entre deux parties de la haute mer,
la mer territoriale sera délimitée de la méme maniére gque devant les autres parties
de la cCte, méme quand un seul Etat est riverain.

Lorsque la largeur dépasse 1l'étendue des deux zones de mer territoriale, les
eaux comprises entre ces deux zones forment des parties de la haute mer. Au cas
ol cette délimitation aurait pour résultat de laisser une zone de mer, dont la
largeur ne dépasse pas deux milles, enclavée dans la mer territoriale, cctte zone

pourra Etre assimilée & la mer territoriale.
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Délimitation de la mer territoriale & 1l'embouchure d'un fleuve

Article 13

Projet de 1956

1l. 8i un fleuve se jette dans la mer sans former d'estuaire, la mer terri-
toriale sera mesurée & partir d'une ligne tirée de cap en cap & travers 1'embouchure.
2. 8i le fleuve se jette dans la mer par un estuaire dont un seul Etat est

riverain, l'article 7 est applicable.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

la rédaction de cet article n'a guere soulevé de difficultés. Le texte
s'inspire de celui dont la deuxitme Sous-Commission avait recommandé 1'adoption
en 1930 et gqui s'énongait ccmme guit :

Si un fleuve se jette dang la mer sans estuaire, les eaux du fleuve
constituent des eaux intérieures jusqu'ad une ligne tirée & travers
1l'embouchure suivant la direction générale de la cdte, quelle que soit la
largeur. &i le fleuve se jette dans la mer par un estuaire, les r&gles
appiicables aux baies s'appliquent & cet estuaire.

I1 y a lieu de noter, cependant, & propos du paragraphe 2 du présent projet,
que "les rtgles applicables aux baies' auxquelles se rétérait la deuxiime
Sous-Ccmmission en 1930 sont tres différentes des regles correspondantes définies
3 l'article 7 du projet de 1956. En outre, au paragraphe 1 de l'article 13, les
mots "une ligne tirée de cap en cap A travers 1l'embouchure" ont remplacé la formule
"une ligne tirée & travers 1'embouchure suivant la direction générale de la cOte,
gquelle que soit la largeur". Le rapporteur spécial a introduit cette modification
dans son troisitme rapport (A/CN.4/77, article 15). Il a expliqué que, selon le
Comité d'experts, il était souvent impossible d'établir une "direction générale
de la cote" et que le résultat dépendrait de "1'échelle de la carte & employer
dans ce but et de 1'étendue de la cBte & utiliser dans la recherche" (voir
AJCN.4/TT, article 17, et A/CN.4/61/84d.1, page 5 de 1l'arnexe).

Nuant & 1'expression latine inter fauces terrarum, la Cour internationale de

Justice 1'a utilisée dans 1'Affaire des pécheries alors qu'il s'agissait de déter-
miner si la Norvige ne pouvait tirer de ligunes droites qu'a travers les baies ou

si elle pouvait aussi les tracer entre les Tles, Tlots, rochers, & travers les



Alc.6/L.378
Francais
Page 53

espaces d'eau qui les séparent, alors m€me que ces espaces ne rentrent pas dans la
notion de baie. Ia Cour a estimé qu'il suffisait que les espaces d'eau & travers

lesquels les lignes droites étaient “irées se trouvent compris entre les formations
insulaires en cause, inter fauces terrarum (C.I.J. Recueil 1951, page 130).

Projet correspondant de 1930 (Appendice II)

Si un fleuve se jette dans la mer sans estuaire, les eaux du fleuve constituent
des eaux intérieures jusqu'd une ligne tirée & travers 1'embouchure suivant la
direction générale de la cOte, quelle que soit la largeur. Si le fleuve se jette
dans la mer par un estuaire, les reégles applicables aux bales s'appliquent & cet

estuaire.
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Délimitation des mers territoriales de deux Etats limitrophcs

Article 1k

Projet dec 1956.

1. Ia délimitation des mers territoriales entre deux Etats limitrophes est
déterminée par accord entre ces Itats. A défaut d'accord, et & moins que des
circonstances spéciales ne justifient une autre délimitation, celle-ci s'optre par
application du principe de 1'équidistance des points les plus proches des lignes
de basce & partir desquelles est mesurée la largeur de la mer territoriale de chacun
des deux pays.

2. la ligne sera tracée sur les cartes & grande échelle reconnues

cfficiellement.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Dans son prcmier rapport (4/CN.%4,/53), le rapporteur spécial avait suggéré
d'adopter, comme article 13, le texte suivant
Ia délimitation de la mer territoriale de deux FEtats adjacents est
généralcment constitude par une ligne, dont & chaque point les distances
jusqu'au point le plus proche des cOtes des deux Etats sont égales.
Dans 1'additif & son deuxitme rapport (A/CN.4/61/Add.1), le rapporteur spécial
a ajouté & llarticle 13% un dcuxitme paragraphe (dont il a déja été question & propos
de 1'article 12 du projet de 1956 de la Commission) congu dans les termes suivants
Ia ligne de frontiére & travers la mer territoriale de deux Etats
adjacents - 1& ol elle n'a pas encore été fixée dA'une autre maniére - doit
étre tracée selon le principe d'équidistance des lignes de cdte respectives.
La méthode la plus appropriée pour l'application de ce principe doit &tre
fixée par les Etats en cause, de ccmmun accord, pour chaque cas séparé.
Dans son troisitme rapport (A/CN.4/T77), le rapporteur spécial a légérement
modifié ce texte de la maniére suivante (article 17) :
la ligne dc frontiére & travers la mer territoriale de deux Etats
adjacents, la ol ellc n'a pas encore ¢té fixée d'une autre maniere, sera
tracée selon le principe d'équidistance des lignes de cOte respectives. Ia
méthode suivant laquelle ce principe sera appliqué fera, dans chaque cas

spécial, l'objet d'un accord entre les parties.
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En 1954 (A/2693), la Commission a approuvé lc texte suivant (comme article 16) :

Ia délimitation des mers territorialcs entre deux Etats limitrophes
s'opere, &4 défaut d'accord entre ces Etats et & moins que des circonstances
spéciales ne justificnt unc autre délimitaticn, par application du principe
de 1l'équidistance des lignes de base & partir desquelles est mesurée la
largeur de la mer territoriale de chacun des deux pays.

En 1955 (A/293L4), un deuxiime paragraphe a été ajouté et la Commission a
adopté le texte suivant (devenu 1l'article 15)

1. Ia délimitation des mers territoriales entre deux Etats limitrophes
s'opére, & défaut d'accord entre ces Ftats et & moins que des circonstances
spéciales ne justifient une autre délimitetion, par application du principe
de 1'équidistance des points les plus proches des lignes de base & partir
desquelles est mesurée la largeur de la mer territoriale de chacun des deux
pays.

2, La ligne sera tracée sur les cartes de service & grande échelle.

I1 y a lieu de noter gu'en ce qui concerne le plateau continental, la
Commission a adopté des dispositions correspondantes (voir ci-dessous article 72,

paragraphe 2 ).

Projet correspondant de 1930

Ia Conférence de 1930 pour la codification du droit international n'a pas

formulé de régle en la matiére.
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SECTION III. DROIT D PASSAGE INOCFFENSIF

S0US~SECTION A. REGLES GENERALES

Signification du droit de passage inoffensif

Article 15

Projet de 1956

1. Sous réserve des dispositions des présentes régles, les navires de toutes
nationalités joulssent A droit de passage inoifensif dans la mer territoriale.

2. Le passage est le fait de naviguer dans la mer territoriale, soit pour la
traverser sans entrer dans les eaux intérieures, soit pour se rendre dans les

eaux intérieures, soit pour prendre le large en venant des eaux intérieures.

3. Le passage est inoffensif tant que le navire n'utilise pas la mer territoriale
pour commettre un acte portant atteinte & la sécurité de 1'Etat riverain ou un
acte contraire aux présentes régles ou aux autres reégles du droit international.
k. Ie passage ccmprend éventuellement le droit de stcoppage et de mouillage, mais
seulement dans la mesure ol l'arrét et le mouillage constituent des incidents
ordinaires de navigation ou s'imposent aux navires en état de relfche forcée ou
de détresse.

5. Les navires sous~marins ont l'obligation de passer en surface.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Dans son premier rapport (A/CN.4/53), le rapporteur spécial avait proposé
comme article 14 le texte suivant, intitulé "Signification du droit de passage” :
1. Ie "passage" est le fait de naviguer dans la mer territoriale, soit pour
la traverser, sans entrer dans les eaux intérieures, soit pour se rendre dans
les eaux intérieures, soit pour prendre le large en venant des eaux intérieures.
2. Un passage n'est pas inoffensif lorsque le navire utilise la mer territo-
riale d'un Etat riverain aux fins d'accomplir un acte portant atteinte & la
sécurité, & 1l'ordre public ou aux intéréts fiscaux de cet Etat.
3. Le passage comprend éventuellement le droit de stoppage et le mouillage,

mais seulement dans la mesure ol l'arrét et le mouillage constituent des
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incidents ordinaires de navigation ou s'imposent au navire en état de reldche
forcée ou de détresse.

En 195k (A/2693), la Commission a adupté le texte suivant, qui constituait
l'article 17 ("Signification du droit de passage") :

1. Le passage est le fait de naviguer dans la mer territoriale, soit pour

la traverser sans entrer dans les eaux intérieures, soit pour se rendre dans

les eaux intérieures, soit pour prendre le large en venant des eaux intérieures.

2. Le passage n'est pas inoffensif lorsque le navire utilise la mer terri-

toriale d'un Etat riverain en vie de commettre un acte portant atteinte & la

séeurité ou & l'ordre public de cet Etat ou aux autres intéréts de cet Etat
que l'existence d'une mer territoriale a pour but de sauvegarder.

3. Le passage comprend éventuellement le droit de stoppage et de mouillage,

mais seulement dans la mesure ol l'arrét et le mouillage constituent des

incidents ordinaires de navigation ou s'imposent au navire en état de
reléche forcée ou de détresse.

Cet article était le premier article du chapitre III des articles provisoires
relatifs au régime de la mer territoriale. Ce chapitre était intitulé "Droits de
passage'. Il comprenait, outre l'article 17 qui servait d'introduction, une
section A (articles 18 & 25) et une section B (articles 26 et 27). Les huit
articles de la section A concernaient le passage dans la mer territoriale des
navires autres que les navires de guerre; les deux articles de la section B
concernaient le passage des navires de guerre dans la mer territoriale.

En 1955, le chapitre III a été remanié. Il a été intitulé "Droit de passage
inofTensif" et divisé en différentes sections : section A (rigles générales);
section B (navires de commerce ); section C (navires d'Etat autres que les navires
de guerre) et section D (navires de guerre). Cette nouvelle présentation, qui a
été conservée dans le présent projet, a été adoptée pour tenir ccmpte du fait que
certaines regles générales concernent le passage de tous les navires dans la mer
territoriale et pour couvrir le cas des navires d'Etat autres que les navires de
guerre. Dans le projet actuel, cette dernitre catégorie est divisée en "navires
d'Etat affectés & des fins commerciales" (article 22) et en "navires d'Etat
affectés & des fins non commerciales" (article 23).

Ie texte de l'article 15 du présent projet est & peu prés identique & celui
de l'article 16 du projet de 1955 (A/2934). En 1956 cependant, on a décidé de

placer dans la section des régles générales la disposition, relative aux navires
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sous-marins, qui se trouvait précédemment dans 1l'article relatif aux navires de
guerre. la Ccmmission a expliqué que l'obligation pour les sous-marins de passer
en surface devait s'appliquer également aux sous-marins de commerce, si ces navires
dtaient réintroduitsl.

Tt'influence des travaux de 1la Conférence de 1930 se marque nettement dans le
texte actuel qui diffeére cependant du texte de 1930 sur quelques points importants,

cermme on peut s'en rendre ccmpte en ccmparant les deux textes.

Projet correspondant de 1930 (Appendice I, article 3). Droit de passage

ILe "passage" est le fait de naviguer dans la mer territoriale, soit pour la
traverser, sans entrer dans les eaux intérieures, soit pour se rendre dans les
caux intérieures, soit pour prendre le large en venant des eaux intérieures.

Un passage n'est pas inoffensif lorsque le navire utilise la mer territoriale
d'un Itat riverain aux fins d'acccomplir un acte portant atteinte & la séeurité, &
l'ordre public ou aux intéréts fiscaux de cet Etat.

Te passage ccmprend éventuellement le droit de stoppage et de mouillage, mais
seulement dans la mesure ol l'arrét et lec mouillage constituent des incidents
ordinaires de navigation ou s'imposent au navire en état de rel@che forcée ou de
détresse.

Le paragraphe 1 du présent projet n'a donc pas de contrepartie exacte dans le
projet de 1930. Son paragraphe 2 est identique aux dispositions correspondantes
du projet de 1930, & cela pres que le texte anglais emploie 1'expression "internal

waters" au lieu de "inland waters”. Son paragraphe 3 présente quelques analogies

avec les dispositions correspondantes du projet de 1930; il en différe cependant
dans la mesure ol ce dernier définit le passage non inoffensif, alors que le texte
actuel définit le passage "inoffersif". En outre, le paragraphe 3 du texte actuel

ne mentionne pas "l'ordre public” ni "les intéréts fiscaux" de 1'Etat riverain.

-1/ fn 1930, l'article 4 adopté par la DeuxiZme Ccmmission contenait la disposition

" suivante : "Les navires sous-marins ont 1l'cbligation de passer en surface'.
Cet article visait le droit de passage dans la mer territoriale des navires
autres que les navires de guerre. 11 s'agissait donc certainement des sous-
marins de ccmmerce. Dans le projet de 1930, le cas des sous-marins non
commerciaux était prévu & l'article 12 qui, sous le titre de "BAtiments des
marines de guerre', disposait que "Les navires de guerre sous-marins ont
1l'obligation de passer en surface'.
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la Commission a préféré écarter 1'expression "ordre public", celle-ci pouvant, &
son avis, &tre interprétée de différentes manitres (voir le ccmmentaire de
1l'article 18 du projet de 1955 de la Ccmmission - A/2934). (fuant & 1l'expression
"intéréts fiscaux", elle a été supprimée en 1954 parce gue la Commission a jugé que

ces intéréts - qui, d'apres les Observations formulées en 1930 par la Deuxiéme

Ccrmission, devaient &tre interprétés dans un sens trés large, ccmprenant tous

les intéréts douaniers ainsi que les interdictions 4'importation, 4a'exportation

et de transit - pourraient €tre considérés ccmme ccmpris dans l'expression plus
générale "les autres intéréts de 1'Etat que l'existence de la mer territoriale a
pour but de sauvegarder". La Ccmmission a expliqué que cette expression s'entendait,
entre autres, des questions relatives & 1l'immigration, aux douanes et & la santé
publique, ainsi que de certains autres intéréts, tels que la sécurité du trafic et
la conservation des passes et du balisage, la protection des eaux de 1'Etat
riverain contre les diverses pollutions auxquelles elles peuvent &tre exposées du
fait des navires, la conservation des richesses de la mer territoriale, et les
droits de péche, de chasse et autres droits analogues appartenant & 1'Etat
riverain (voir le ccmmentaire de l'article 17 du projet de 1954 - A/2693).

Dans le projet actuel, cependant, tout en continuant & préférer une expréssion
plus générale que celle d'"intér&ts fiscaux", on emploie en parlant d'un acte
"contraire aux présentes régles et aux autres régles du droit international", une
formule peut-8tre plus générale encore que celle adoptée en 1954, & savoir
"portant atteinte ... aux autres intéréts de cet Etat Zi'Etat riveraig? que
1l'existence d'une mer territoriale a pour but de sauvegarder'.

Le paragraphe 4 du présent projet est analogue aux dispositions correspondantes
du projet de 1930.
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Devoirs de 1'Etat riverain

Article 16

Projet de 1956

1. L'Etat riverain ne dolt pas entraver le passage inoffensif dans la mer
territoriale. Il est tenu d'user des moyens dont il dispose pour assurer dans la
mer territoriale le respect du passage inoffensif et de ne pas laisser utiliser ces
eaux aux fins d'actes contraires aux droits dfautres Etats.

2. L'Btat riverain est tenu de faire connaitre de maniére suffisante tous

les dangers qui, & sa connaissance, menacent la navigation.

Elaboratior du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Dans son premier rapport (A/CN.M/55), le rapporteur spéecial avait proposé,

ccmme article 15, le texte suivant intituié "

Droit de passage inoffensif dans la
mer territoriale :

1. L'Etat riverain ne peut entraver le passage inoffensif des navires
étrangers dans la mer territoriale.

2. Il est tenu d'user des moyens dont il dispose pour sauvegarder dans
la mer territoriale le principe de la liberté des communications et de ne
pas laisser utiliser ces eauk aux fins d'actes contraires aux droits d'autres
Etats.

Le rapporteur spécial a expliqué que cette proposition s'inspirait & la fois
de l'article 4 adopté par la Deuxiéme Ccmmission en 1930, et de 1l'arrét rendu par
la Cour internationale de Justice dans 1'Affaire du détroit de Corfou

(C.1.J. Recueil 1949, page 22). FEn 1930, la Deuxitme Commission avait proposé

dans l'artiecle 4 qu'un Etat riverain ne puisse entraver le passage inoffensif des
navires étrangers dans la mer territoriale...i De méme, dans 1'Affaire du détroit

de Corfou, la Cour internationale de Justice déclare ce qui suit :

1/ Toutefois, l'article 4 ne s'appliquait qu'aux "navires autres que les bAtiments
des marines de guerre".
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Les obligations qui incombaient aux autorités albanaises consistaient &
faire connaitre, dans 1'intérét de la navigation en général, 1l'existence d‘un
champ de mines dans les eaux territoriales albanaises et & avertir les navires
de guerre britanniques, au moment ol ils s'approchaient, du danger imminent
auguel les exposalt ce champ de mines. Ces obligations se fondaient non pas
sur la Convention VIII de Ia Haye, de 1907, qui est applicable en temps de
guerre, mais sur certains principes généraux et bien reconnus, tels que des
considérations élémentaires d'humanité, plus absolues encore en temps de paix
qu'en temps de guerre, le principe de la liberté des communications maritimes
et 1'obligation, pour tout Ltat, de ne pas laisser vtiliser son territoire
aux fing d'actes contraires aux droits d'autres Etats.

En 1954, (A4/2693), la Commission a adopté l'article 19, intitulé "Devoirs
de 1'Etat riverain", qui est rédigé ccmme suit

1. L'Etat riverain est tenu d'user des moyens dont il dispose pour
assurer dans la mer territoriale le respect du principe de la liberté des
communications et de ne pas lalsser utiliser ses eaux aux fins d'actes
contraires aux droits d'autres Etats.

2. L'Etat riverain est tenu de faire connaltre de manidre suffisante
tous les dangers qui, & sa connaissance, menacent la navigation.

ILe nouveau titre de l'article, qui met l'accent sur les devoirs de 1'Etat
riverain plutdt gque sur les droits de 1'Etat dont le navire exerce le droit de
passage, a paru plus approprié, étant donné surtout les questions traitées dans
l'article. En 1955 (A/2934), la Commission a modifié le paragraphe 1 de 1l'article
- devenu l'article 17 mais toujours intitulé “Devoirs de 1'Etat riverain" - en
ajoutant au début de ce paragraphe la phrase suivante : "L'Etat riverain ne doit
pas entraver le passage inoffensif dans la mer territoriale"”. Ccmme la Commission
1'a expliqué dans son ccmmentaire, '"le devoir d'assurer le passage inoffensif dans
la mesure/du possible comprend en premier lieu le devoir de ne pas entraver ce

passage"&f

1/ Ainsi le @evoir de 1'Etat riverain est considéré principalement comme un devoir
négatif plutdt que ccmme un devoir positif. Certains gouvernements avaient fait
observer qu'il ne fallait pas imposer & 1'Etat riverain des obligations trop
lourdes.
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En 1956, l'expression "assurer dans la mer territoriale le respect du
principe de la liberté des communications” a été remplacée par 1'expression

"assurer dans la mer territoriale le respect du passage inoffensif".

Projet correspondant de 1930 (Appendice I, article k4)

L'Etat riverain ne peut entraver le passage inoffensif des navires étrangers
dans la mer territoriale.

Les navires sous-marins ont l'obligation de passer en surface.
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Droits de protection de 1'Etat riverain

Article 17

Projet de 1956

1. L'Etat riverain peut prendre, dans sa mer territoriale, les mesures
nécessaires pour prévenir toute atteinte & sa sécurité et & ceux de ses autres
intéréts que les présentes rogles et les autres régles du droit international
l'autorisent & sauvegarder.

2. ©n ce qui concerne les navires qui se rendent dans les eaux intérieures,
1'Etat riverain a en outre le droit de prendre les mesures nécessaires pour
prévenir toute violation des conditions auxquelles l'admission de ces navires
est subordonnée.

5. L'Etat riverain peul suspendre temporairement et dans des parties déter-
minées de sa mer territoriale l'exercice du droit de passage s'il le juge indis-
pensable & la sauvegarde des droits prévus au paragraphe 1. Dans ce cas, il doit
publier cette mesure de suspension.

4. Ie passage inoffensif des navires étrangers ne peut €tre suspendu dans
les détroits qui, mettant en communication deux parties de la haute mer, servent

pormalement & la navigation internationale.

Flaboration du présent projet : étapes successives, difficultds rencontrées

Dans son premier rapport (A/CN.L/53), le rapporteur spécial avait proposé

comme article 16 le texte suivant, intitulé "Mesures & prendre par 1'Etat riverain':
Le droit de passage ne fait pas obstacle & ce qQue 1l'Etat riverain prenne

toutes les mesures nécessaires pour prévenir, dans la mer territoriale, toute

atteinte & sa sécurité, & son ordre public et & ses intéréts fiscaux et, en ce

gui concerne les navires se rendant dans les eaux intérieures, toute violation

des conditions suxquelles l'admission de ces navires est subordonnée.

Ccmme le rapporteur spécial 1l'a expliqué, ce texte reprend mot pour mot
1'article 5 du projet établi en 1930 par la Deuxiéme Ccumission.

En 1954 (A/2693), la Conmission a adopté ccmme article 20 le texte suivant,
intitulé "Droit de protection de 1'Etat riverain"

1. L'Etat riverain peut prendre, dans sa mer territoriale, les mesures
2

nécessaires pour prévenir toute atteinte & sa sécurité, & son ordre public ou
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& ceux de ses autres intéréts que l'existence d'une mer territoriale a pour
but de sauvegarder et, en ce qui concerne les navires qui se rendent dans les
eaux intérieures, pour prévenir toute violation des conditions auxguelles
l'admission de ces navires est subordonnée.

2. L'Etat riverain peut suspendre temporairement et dans des parties
déterminées de sa mer territoriale 1l'exercice du droit de passage inoffensif
s'il le juge nécessaire pour le maintien de 1l'ordre public et de la sécurité.
Dans ce cas, 1l'Etat riverain doit dGment publier cette mesure de suspension.
Ce texte avait pour effet d'élargir les droits de 1'Etat riverain. 8'il n'y

était plus question des "intéréts fiscaux" de 1'Etat riverain, ce dernier se voyait
attribuer le droit de prévenir toute atteinte non seulement "& sa sécurité, & son
ordre public", mais encore "& ceux de ses autres intéréts que l'existence d'une
mer territoriale a pour but de sauvegarder". On expliquait dans le commentaire
gue cette disposition donnait & 1'Etat riverain le droit de "prendre les mesures
nécessaires pour prévenir toute atteinte & sa sécurité, son ordre public, ses
intéréts douaniers, aux interdictions d'importation, d'exportation et de transit,
etc.". De plus, en vertu du paragraphe 2, 1'Etat riverain se voyait attribuer le
droit de suspendre compleétement l'exercice du droit de passage inoffensif &
condition que cette mesure soit temporaire, s'applique & des parties déterminées
de sa mer territoriale, soit nécessaire au maintien de 1l'ordre public et de la
séeurité et soit dlment publiée.

En 1955 (A/2934), la Commission a plutdt précisé & cet égard les droits et
les devoirs de 1'Etat riverain en adoptant comme article 18 le texte suivant
intituié "Droits de protection de 1'Etat riverain" :

1. L1'Etat riverain peut prendre, dans sa mer territoriale, les mesures
nécessaires pour prévenir toute atteinte & sa sécurité et & ceux de ses
autres intéréts que les présentes régles l'autorisent & sauvegarder.

2. In ce gui concerne les navires qui se rendent dans les eaux
intérieures, 1'Etat riverain a en outre le droit de prendre les mesures
nécessaires pour prévepir toute violation des conditions auxquellies 1'admission
de ces navires est subordonnée.

3. L'Etat riverain peut suspendre temporairement et dans des parties

déterminées de sa mer territoriale 1l'exercice du droit de passage s'il le Jjuge
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indispensable & la sauvegarde des droits prévus & l'alinéa premier. Dans
ce cas, il doit publier cette mesure de suspension.
4. ILe passage inoffensif des navires étrangers ne peut &tre suspendu
dans les détroits qui servent normalement, aux fins de la navigation interna~
tionale, & mettre en communication deux parties de la haute mer.
la Ccmmission a expligué gqu'elle avait décidé de ne pas employer 1'expression
"ordre public” parce que celle-ci peut 8tre interprétée de différentes manieéres.

Le projet de 1956 ne renferme que de légtres modifications. Ia Commission a
expligué gque la disposition suivant laguelle "le passage inoffensif des navires
étrangers ne peut etre suspendu dans les détroits qui, mettant en ccmmunication
deux parties de la haute mer, servent normalement & la navigation internationale"
s'inspire de la décision rendue par la Cour internationale de Justice dans
1'Affaire du détroit de Corfou. le passage auquel la Ccmmission fait allusion
(C.T.J. Recueil 1949, pages 28 et 29) est ainsi libellé

De 1l'avis de la Cour, il est généralement admis et conforme & la coutume
internationale que les Etats, en temps de paix, possédent le droit de faire
passer leurs navires de guerre par des détroits qui servent, aux fins de la
navigation internationale, & mettre en ccrmunication deux parties de haute
mer, sans obtenir au préalable l'autorisation de 1l'Etat riverain, pourvu que
le passage soit innocent. A moins qu'une convention internationale n'en
dispose autrement, un Etat riverain ne posséde pas le droit d'interdire um
tel passage par les détroits en temps de paix.

Le Gouvernement albanais ne conteste pas que le détroit nord de Corfou
soit un détroit au sens géographique; ce qu'il conteste, c'est que ce détroit
appartiehne 4 la catégorie des voies maritimes internationales & 1l'égard
desquelles il existe un droit de passage, parce que ce détroit ne présente
qu'une importance secondaire, qu'il ne constitue mé€me pas une route que l'on
doive nécessairement emprunter, entre deux parties de haute mer, et parce
qu'il ne sert presque exclusivement qu'au trafic local en provenance et &
destination des ports de Corfou et de Saranda.

On peut se demander si le critérium décisif est & rechercher dans le

volume du trafic qui passe par le détroit ou dans l'importance plus ou moins
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grande de celui-~ci pour la navigation internationale. Le critere décisif
paralt plutdt devoir &itre tiré de la situation géographique du détroit, en
tant que ce dernier met en ccmmunication deux parties de haute mer, ainsi
que du fait que le détroit est utilisé aux fins de la navigation internationale.
On ne saurait non plus tenir pour décisive la considération selon laquelle
ce détroit n'est pas une route & emprunter nécessairement entre deux parties
de haute mer, mais seulement un itinéraire facultatif pour la navigation
entre la mer Egée et 1'Adriatique. Le détroit nord de Corfou n'en a pas
moins été une route utile au trafic international ...
Toutefois, la Ccmmission a estimé qu'il serait conforme & 1l'arrét de la Cour
d'ajouter le mot "normalement" apris le mot "servent" (par exemple ccmparer le

paragraphe U du texte de 1956 avec lc paragraphe 1 de la citation susmentionnée ).

Projet correspondant de 1930 (Appendice I, article 5)

le droit de passage ne fait pas obstacle & ce que 1'Etat riverain prenne
toutes les mesures nécessaires pour prévenir, dans la mer territoriale, toute
atteinte & sa sécurité, & son ordre public et & ses intéréts fiscaux, et, en ce
qui concerne les navires se rendant dans les eaux intérieures, toute violation

des conditions auxquelles l'admission de ces navires est subordonnée.
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Devoirs de navires étrangers pendant le passage

Article 18

Projet de 1956

Les navires étrangers qui usent du droit de passage devront sc conformer aux
lois et reglecments édictés par 1'Etat riverain en conformité avec les présentes
regles et les autres rtgles du droit international et, en particulier, aux lois

et réglements concernant les transports et la navigation.

Tlaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Dans son premier rapport (A/CN.L/53), le rapporteur spéecial avait proposé
ccme article 17 le texte suivant, intitulé "Devoirs des navires étrangers dans
le passage"

1. ILes navires étrangers qui usent du droit de passage devront se
conformer aux lois et réglements édictés, en conformité avec la coutume
internationale, par 1l'Etat riverain, notamment en ce qui concerne

a) la sécurité du trafic et la conservation des passes et du balisage;

b) Ia protection des eaux de 1'Etat riverain contre les diverses

pollutions auxquelles elles peuvent &tre exposées du fait des
navires;

c) Ia conservation des richesses de la mer ter}itoriale;

d) Les droits de péche, de chasse et droits analogues appartenant 3

1l'Ztat riverain.

2. L'Btat riverain ne peut, toutefois, établir une discrimination entre
les navires étrangers de nationalités diverses ni, sauf en ce qui concerne
la péche et la chasse, entre les navires nationaux et les navires étrangers.
Comme 1'a indiqué le rapporteur spécial, ce texte était identique & celui de

l'article 6 du projet formulé cn 1930 par la Deuxitme Ccmmission.
En 1954 (A/2693), la Commission a adopté un article 21 ainsi congu :

Les navires étrangers qui usent du droit de passage devront se conlormer
aux lois et réglements édictés par 1'Etat riverain en conformité: avec les
présentes régles ainsi que les autres rigles du droit international, notamment

en ce gui concerne
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a) Ia sécurité du trafic et la conservation des passes et du balisage;

b) Ia protection des eaux de 1'Etat riverain contre les diverses
poliutions auxquelles elles peuvent €tre exposées du fait des navires;

c) la conservation des richesses de la mer territoriale;

d) Les droits de péche, de chasse et droits analogues appartenant &
1'Etat riverain.

Expliquant pourquoi elle avait supprimé le deuxiéme paragraphe, qui figurait
dans les versions antérieures, la Ccmmission a déclaré que ce n'était nullement
parce qu'il ne contenait pas une reégle générale consacrée par le droit interna-
tional, mais parce qu'elle estimait que certains cas pouvaient se présenter ol des
droits spéciaux accordés par un Dtat & un autre Etat déterminé pouvaient €tre
pleinement justifiés par les relations spéciales existant entre ces deux Etats, et
que cette question devait etre régie par les régles générales du droit.

En 1955 (A/2934), la Commission a conservé ce texte dont elle a fait
1tarticle 19, mais a ajouté les regles concernant les levés hydrographiques a
1'énumération des riégles édictées par 1'Etat riverain auxquelles doivent se
conformer les navires étrangers pendant le passage.

En 1950, la Ccmmission a décidé de formuler de fagon plus générale 1'obligation
de se conformer aux lois et réglements de 1'Etat riverain & laguelle sont tenus
les navires étrangers. Elle a donc fait passer la liste d'exemples dans le

commentaire.

Projet correspondant de 1930 (Appendice I, article 6)

Les navires étrangers qui usent du droit de passage devront se conformer aux
lois et reglements édictés, en conformité avec la coutume internationale, par
1'Etat riverain, notamment en ce gqui concerne

a) Ia séeurité du trafic et la conservation des passes et du balisage;

b) Ia protection des eaux de 1'Etat riverain contre les diverses pollutions

auxquelles elles peuvent &tre exposées du fait des navires;

¢) Ia conservation des richesses de la mer territoriale;

d) ILes droits de péche, de chasse et droits analogues appartenant &

1'Btat riverain.

L'Etat riverain ne peut, toutefois, établir une discrimination entre les

navires étrangers de nationalités diverses ni, sauf en ce qui concerne la péche et

la chasse, entre les navires nationaux et les navires étrangers.
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SCUS-SECTICN B. NAVIRES DE COMMERCE

N .

Taxes & percevoir sur les navires étrangers

Article 19

Projet de 1956

1. Il ne peut &tre percu de taxes sur les navires étrangers en raison de
leur simple passage dans la mer territeriale.
2. Des taxes ne peuvent €tre pergues sur un navire étranger passant dans la

mer territoriale qu'en rémunération de services particuliers rendus & ce navire.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Ccmme dans le cas de l'article précédent, le texte adopté par la Commission
est resté tres proche, & tous les stades de son élaboration, du texte de 1930 qui
est reproduit ci-apres. Ia seule différence, c'est que la Commission, pour les
raisons qu'elle a exposées & propos de l'article 18, n'a pas cru nécessaire

d'inclure une disposition spéciale contre la discrimination.

Projet correspondant de 1930 (Appendice I, article 7)

I1 ne peut etre percu de taxes sur les navires étrangers en raison de leur
simple passage dans la mer territoriale.

Des taxes ne peuvent &tre pergues sur un navire étranger passant dans la mer
territoriale qu'en rémunération de services particulicrs rendus & ce navire. Ces

taxes seront pergues sans discrimination.



A/C.6/1.378
Francais
Page 70

Arrestation & bord d'un navire étranger
Article 20

Projet de 1956

1. L'Etat riverain nc peut procéder, & bord d'un navire étranger passant dans
la mer territoriale, & l'arrestation d'une personne ou & des actes d'instruction &
raison d'une infraction pénale ccmmisc & bord de ce navire lors dudit passage que
dans 1'un ou l'autre des cas ci-apreés

a) Si les conséquences de l'infraction s'étendent hors du navire; ou

b) 8i 1'infraction est de nature & troubler la paix publique du pays ou le

bon ordre dans la mer territoriale; ou

c) Si l'assistance des autorités locales a été demandée par le capitaine du

navire ou le consul de 1l'Etat dont le navire bat pavillon.

2. Los dispositions ci-dessus ne portent pas atueinte au droit de 1'Etat
riverain de procédcr & des arrestations ou & des actes d'instruction prévus dans
sa 1égislation, & bord d'un navire étranger qui stationne dans la mer territoriale
ou bien qui passe dans la mer territoriale en provenance des eaux intérieures.

3., L'autorité locale doit, cn examinant si ou de quelle fagon l'arrestation

doit €tre faite, tenir ccmpte des intéréts de la navigation.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Le texte de 1l'article 20 cest resté tres proche, & tous les stades de son
élaboration, du texte de 1930 qui est reproduit ci-aprés. Ia principale différence
est dans le libellé du paragraphe 3. Ia Ccrmission a expliqué en 1955 (A/2934),
dans son ccrmentaire au sujet de ce qui était alors l'article 21, que 1l'objet du
nouveau texte était de faire ressortir plus clairement la nécessité de prendre le
plus grand soin de ne pas entraver la navigation par decs arrestations opérées sans
nécessité impériecuse.

On rémarquera aussi que le deuxiéme paragraphe du texte de 1930 mentionnait
le droit pour 1'Etat riverain de prendre certaines mesures & bord d'un navire
étranger "qui se trouve dans ses caux intdérieures", alors qu'il n'y a rien de
semblable dans le paragraphe 2 du texte actuel. (On verra plus loin, & propos de

1'article 21, les raisons d~ cette cmission. )
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Projet correspondant de 1930 (Appendice I, article 3)

L'Etat riverain ne peut procéder, & bord d'un navire étranger passant dans la
mer territoriale, & l'arrestation 4'une perscnne ou & des actes d'instruction &
raison d'une infraction pénale ccumise & bord de ce navire lors dudit passage,
gque dans l'un ou l'autre des cas ci-aprts :

1) ©Si les conséquences de l'infraction s'étendent hors du navire;

2) 5i 1'infraction est de mature & troubler la paix publigue du pays, ou le

bon ordre dans la mer territoriale; ou

3) Si liassistance des sutorités locales a ¢té demandée par le capitaine du

navire, ou le consul de 1'itat dont le pavire bat pavillon.

Les dispositions ci-dessus ne portent pas atteinte au droit de 1'Etat riverain
de procéder & des arrvestations ou & des actes d'instruction prévus dans sa légis-
lation & bord d'un navire étranger qui se trouve dans ses eaux intérieures, ou qui
stationne dans la mer territoriale, ou blen qui passe dans la mer territoriale en
provenance des eaux intérieures.

Toutefois, l'autorité locale doit tenir ccmpte des intéréts de la navigation

4 l'occasion d'une arrestation & bord du navire.
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Arrét du navire pour 1l'exercice de la Juridiction civile

Article 21

Projet de 1956

1. TI'Etat riverain ne peut pas arréter ni dérouter un navire étranger passant

dans la mer territoriale pour l'exercice de la juridiction civile & 1tégard
dtune personne se trouvant & bord.

2. L'Btat riverain ne peut pratiquer, & ltégard de ce navire, de mesures
dtexécution ou de mesures conservatoires en matigre civile que sl ces mesures
sont prises en raison d'obligations assumdes ou de responsabilités encourues
par ledit navire, en vue de la navigation lors de ce passage dans les eaux
de 1'Etat riverain,

3, Les dispositions du paragraphe précédent ne portent pas atteinte au droit
de 1'Etat riverain de prendre les mesures d'exdécution ou les mesures
conservatoires en matidre civile que peut autoriser sa législation, & 1'égard
dfun navire étranger qui stationne dans la mer territoriale ou bien qui passe

dans la mer territoriale en provenance des esux intérieures.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficulﬁés rencontrées

Dans son premier rapport (A/CN.4/53), le rapporteur spécial avait proposé
le texte suivant, qui constituait l'article 20 :

1. L'Etat riverain ne peut pas arréter ni dérouter un navire étranger

passant dans la mer territoriale, pour 1l'axercice de la juridiction civile

& 1*égard d'une personne se trouvant & bord. Il ne peut pratiquer,

& 1tégard de ce navire, de mesures d'exécntion ou de mesures conservatoires

en matidre civile, que si ces mesures sont prises en raison dtobligations

assumées ou de responsabilités encourucs par ledit navire en vue de la

navigation lors de ce passage dans les eaux de 1'Etat riverain.

2. La disposition ci-dessus ne porte pas atteinte au droit de 1!'Etat

riverain de prendre les mesures d'exdcution ou les mesures conservatoires

en matilre civile que peut autoriser sa lSgislation, & 1'égard dtun navire

étranger qui se trouve dans scs eaux intérieures, ou qui stationne dans

la mer territoriale, ou bien qui passe dans la mer territoriale, en provenance

des eaux intéricures.
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Le rappcrteur spécial a indiqué que ce texte €tait identique & celui de
1tarticle 9 du rapport présenté en 1930 par la Deuxi®me Commission, En 195k,
la Commission 1l'a approuvé en tant qu'article 24 du projet (A/2693).
En 1955 (A/29%4), la Commiesion a adopté le texte suivant (article 22) :
1. LtEtat riverain ne peut pas arréter ni dérouter un navire étranger
passant dans la mer territoriale pour l'exercice de la Juridiction civile
4 1lr'épard dtune personne se trouvant & bord.
2. Un navire ne pourra €tre saisi qu'en raison d'une créance maritime
ayant 1'une des cauvses énumérées & 1l'article premier de la Convention
internationale pour 1l'unification de certaines r2gles sur la saisie
conservatoire des navires de mer, conclue & Bruxelles le 10 mai 1952.
3. Tout demandeur peut salsir soit le navire auquel la créance se rapporte,
soit tout autre ravire appartenant & celui quil était, au moment ol est née
la créance maritime, propriétaire du navire auquel cette créance se rapporfe,
mais aucun navire, & l'exception du navire méme que concerne la réclamation,
ne pourra €tre saisi pour une créance maritime ayant pour objet :
a) La propriété contestée d'un navire;
b) La copropriété contestée dtun navire ou sa possession ou son
exploitation, ou les droits aux produits dfexploitation d'un navire
en copropriété;
¢c) Toute hypothdque maritime ou tout mortgage.
L, Les dispositions ci-dessus ne portent pas atteinte au droit de 1ltEtat
riverain de prendre les mesures d'exécution ou les mesures conservatoires
en matitre civile que peut autoriser sa 1législation, & 1'égard d'un navire
étranger quil stationne dans la mer territoriale, ou bien qui passe par
la mer territoriale en provenance des eaux intérieures.
Dans son commentaire sur cet article, la Commission a expliqué qutelle avait
décidé dten modifier le texte pour le mettre en harmonie avec la Convention
internationale pour ltunification de certaines régles sur la saisie conservatoire

des navires de mer, signée & Bruxelles le 10 mai 1952.



AJ/C.6/L.5T8
Franghlis
Page Th

Ttarticle 2 de cette Convention est rédigé comme suit : "Un navire battant
pavillon d'un des Htats contractants ne pourra 8tre saisi dans le ressort dtun
Etat contractant qu'en vertu dfune créance maritime, mais rien dans les
dispositions de la présente Convention ne pourra &tre considéré comme une extension
ou une restriction des droits et pouvoirs que les Etats, autorités publiques,
ou autorités portuaires tiennent de leur loi interne ou de leurs réglements,
de saisir, détenir ou autrement emp€cher un navire de prendre la mer dans leur
ressort.”

Aux termes du paragraphe 1 de ltarticle premier de la Convention de
Bruxelles de 1952, “créance maritime" signifie "allégation d'un droit ou d'une
créance ayant ltune des causes sulvantes :

a) Dommages causés par un navire soit par abordage, soit autrement;

b) Pertes de vies humaines ou dommages corporels causés par un navire ou

provenant de ltexploitation dtun navire;

¢) Assistance st sauvetage;

d) Contrats relatifs & 1'utilisation ou la location d'un navire par

charte-partie ou autrement;

e) Contrats relatifs au transport des marchandises par un navire en vertu

d'une charte-partie, d'un connaissement ou autrement;

) Pertes ou dommages aux marchandises et bagages transportds par un navire;

g) Averie ccmrure;

h) Prét 4 la grosse;

i) Remorquage;

j)  Pilotage;

k) Fournitures, quel qu'en soit le lieu, de produits ou de matériel faites
& un navire en vue de son exploitation ou de son entretien;

1) Construction, réparations, équipement d'un navire ou frais de cale;

m) Salaire des zopitaine, officiers cu hommes dféquipage;

n) Débours du cupitaine et ceux effectuds par les chargeurs, les

affréteurs ou les wgents pour le compte du navire ou de son propriétaire;
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o) La propriété contestée d'un navire;

p) La copropriété contestée d'un navire ou sa possession, ou son

exploitation, ou les droits aux produits d'exploitation d'un navire en

copropriété;

q) Toute hypotheque maritime et tout mertgcge.

En 1956, cependant, la Commission a décidé, pour des raisons qu'elle a
exposées au paragraphe 4 de son commentaire sur ltarticle 21 (voir A/3159),
de renoncer & mettre le texte de cet article en harmonie avec les dispositions
de la Convention de Bruxelles de 1952. ILe projet de 1956 est donc analogue

4 celui de 195k, & cecl pres qu'il compte trois paragraphcs au lieu de deux.

Il y a lieu de noter également que le paragraphe 2 du texte de 1930 mentionne
le droit pour 1lt'Etat riverain "de prendre des mesures d'exécution ou des mesures
conservatoires... & 1l'égard d'un navire &tranger qui se trouve dans ses eaux
intdrieures.", alors que les dispositions correspondantes - paragraphe 3 = du texte
actuel ne mentionnent pas ce droit. Le rapporteur spécial a indiqué que cette
disposition ntétait pas nécessaire puisque la Commission ne s!'occupait que du
probléme de la mer territoriale, et qu'une référence aux eaux intérieures ntavait

donc pas sa place dans le projet (A/CN.4/SR.306, paragraphe L6),

Projet correspondant de 1930 (Appendice I, narticle 9)

L'Etat riverain ne peut pas arréter ni dérouter un navire &tranger passant
dans la mer territoriale, pour 1l'exercice d. la juridiction clvile & 1'égard d'une
personne se trouvant & bord. Il ne peut pratiquer & lt'égard de ce navire
de mesures d*exécution ou de mesures conservatoires en matiére civile, que si ces
mesures sont prises en raison dtobligations assumées ou dc responsabilitds
encourues par ledit navire, en vue de la navigation lors de c2 passage dans les
eaux de 1'Etat riverain,

La disposition ci-dessus ne porte pas ntteinte au droit de 1'Etat riverain
de prendre des mesures d'exécution ou des m-sures conservatoires en matidre civile,
que peut autoriser sa législation, & 1'égar d'un navire étranger qui se trouve
dans ses eaux intérieures, ou qul stationne dans la mer tcrritoriale, ou bien qui

passe dans la mer territoriale, en provenance des eaux intdérieures.
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SOUS -SECTION C : NAVIRES D'ETAT AUTRES QUE LES NAVIRES DE GUERRE

Navires d'Etat affectés & des fins commerciales

’

Article 22

Projet de 1956

Les radgles prévues aux sous-sections A et B stappliquent également aux navires

d'Etat affectds & des fins commercizles.

Elaboration du présent projet : &étapes successives, difficultés rencontrées

Cet article a pour but de rendre applicable aux navires d'Etat affectés &
des fins commerciales les dispositions des articles 15 & 21. Ces navires sont donc
assimilés aux navires de commerce appartenant & des propriétaires privés, pour ce
qui est de tous leurs droits et obligations en ce qui concerne le passage dans
la mer territoriale.

Le principe énoncé dans cet article a &té adopté par la Commission en 1954
(A/2693); il figurait alors & 1ltarticle 25 du projet. La Commission a expliqué
gqutelle st'était inspirée des rdgles .de la Convention de Bruxelles du 10 avril 1926
pour ltunification de certaines r&gles concernant les immunités des navires d'Etat.

Le texte des articles 1 & 3 de cette Convention est le suivant

Article 1 : Les navires de mer appartenant aux Etats ou exploités
par eux, les cargalsons leur appartenant, les cargaisons et passagers
transportés par les navires d'Etat, de méme que les Etats qui sont proprié-
taires de ces navires ou quil les exploitent, ou quil sont propriéraires de
ces cargaisons, sont soumls, en ce qui concerne les réclamations relatives
4 ltexploitation de ces navires ou au transport de ces cargalsons, aux mémes
ré¢gles de responsabilité et aux mémes obligations que celles applicablies
aux navires, cargaisons et armements privés.

Article 2 : Pour ces responsabilités et obligations, les régles concernant
la compétence des tribunaux, les actions en justice et la procédure, sont
les mémes que pour les navires de commerce appartenant & des propriétaires
privés et que pour les cargaisons privées et leurs propriétaires.

Article 3 : 1, Les dispositions des deux articles précédents ne sont
pas applicables aux navires de guerre, aux yachts d!'Etat, navires de
surveillance, bateaux-hOpitaux, navires auxiliaires, navires de ravitaillement
et autres bAtiments appartenant & un Etat ou exploités par lui et affectés
exclusivement, an moment de la naissance de la créance, & un service
gouvernemental et non commercial, et ces navires ne seront pas l'objet de
saisies, d'arréts ou de détentions par une mesure de justice quelconque
ni d'aucune procédure judiciaire in rem,
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Toutefois, les intéressés ont le droit de porter leurs réclamations
devant les tribunsux compétents de 1'Etat, propriétaire du navire ou
ltexploitant, sans que cet Etat puisse se prévaloir de son immunité :

1) Pour les actions du chef d'abordage ou d'autres accidents de
navigation;

2) Pour les actions du chef d'assistance, de sauvetage et d'avaries
commune:s 3

5) Pour les actions du chef de réparation, fournitures ou autres
contrats relatifs au navire.

2., Les mémes ré&gles s'appliquent aux cargaisons appartenant & un Etat
et transportées & bord des navires ci-dessus visés.

3, les cargaisons appartenant & un Etat et transportées & bord de
navires de commerce, dans un but gouvernemental et non commercial, ne seront
pas l'objet de saisies, arréts ou détentions par une mesure de justice
quelconque, ni dtaucune procédure judiciaire in rem.

Toutefois, les actions du chef d'abordage et d'accident nautique,
d'assistance et de sauvetage et dtavaries communes, ainsi que les actions
du chef des contrats relatifs & ces cargaisons pourront €tre poursuivies
devant le tribunal ayant compétence en vertu de ltarticle 2.

Projet correspondant de 19%0 (Appendice I, articles 8, 9 et 10)

Dans le rapport qu'elle a présenté en 1930, la Deuxiéme Commission déclarait
dans ses observations relatives & 1l'article 10, que les navires d!'Etat exploités
& des fins commerciales devaient tomber sous le coup des articles 8 et 9.

Les articles 8, 9 et 10 qui figurent dans le rapport de la Deuxilme Commission
ont la teneur suivante :

Article 8. L'Etat riverain ne peut procéder,d bord d'un navire étranger
passant dans la mer territoriale, & ltarrestation d'une personne ou & des actes
dtinstruction & raison d'une infraction pénale commise & bord de ce navire
lors dudit passage, que dans l'un ou ltautre des cas ci-aprés :
1) Si les conséquences de 1l'infraction s!'étendent hors du navire;

2) 98i l'infraction est de nature & troubler la paix publique du pays, ou le
bon ordre dans la mer territoriale;
3) Si ltassistance des autorités locales a &été demandée par le capitaine

du navire, ou le consul de 1tEtat dont le navire bat pavillon.
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Les dispositions ci-dessus ne portent pas atteinte aux droits de 1'Etat
riverain de procéder a des arrestations ou & des actes d'instruction prévus dans
sa législation & bord d'un navire étranger qui se trouve dans ses eaux intérieures,
ou qui staticnne dans la mer territoriale, ou bien qui passe dans la mer
territoriale en provenance des eaux intérieures.

Toutefois, l'autorité locale doit tenir compte des intér€ts de la navigation
& l'occasion d'une arrestation & bord du navire.

Article 9. L'Etat riverain ne peut pas arr€ter ni dérouter un navire étranger
passant dans la mer territoriale, pour l'exercice de la juridiction civile &
1'égard d'une personne se trouvant & bord. Il ne peut pratiquer & 1l'égard de ce
navire de mesures d'exécution ou de mesures conservatoires en matiére civile,
que si ces mesures sont prises en raison d'obligations assumées ou de responsabi-
lités encourues par ledit navire, en vue de la navigation lors de c.: passage dans
les eaux de 1'Etat riverain.

La disposition ci~dessus ne porte pas atteinte au droit de 1'Etat riverain
de prendre des mesures d'exécution ou des mesures conservatoires en matidre civile,
que peut autoriser sa législation, & l'égard d'un navire étranger qui se trouve
dans ses eaux intérieures, ou qui statiomne dans la mer territoriale, ou bien qui

passe dans la mer territoriale. en provenance des eaux intérieures.

Article 10, Les régles ci-dessus énoncées, prévues par les articles 8 et 9,
réservent la question du traitement des navires exclusivement affectés & un
service gouvernemental et non commercial, ainsi que des personnes se trouvant
& bord de ces navires,

La deuxiéme Sous-Commission a formulé les Observations suivantes & propos
de 1ltarticle 10

La question stest posée de savoir si, & 1'égard des navires appartenant
& un Btat et exploités par lui & des fins commerciales, on pourrait se
prévaloir de certains priviléges et immunités en ce qui concerne ltapplication
des articles 8 et 9. ILa Convention de Bruxelles sur les immunités des
navires d'Etat s'occupe de 1l'immunité au sujet de la juridiction civile.
En st'inspirant des principes et des définitions adoptés dans cette Convention
(voir notamment 1'article 3), on a stipulé que les régles ci-dessus énoncées
réservent la question du traitement des navires ainsi que des personnes
exclusivement affectés a un service gouvernemental et non commercial. Tes

navires d'Etat exploités & des fins commerciales tomberont donc sous le coup
des articles 8 et 9.
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Navires d'Etat affectés & des fins non commerciales

Article 23

Projet de 1956

Les régles prévues & la sous-section A s'appliquent aux navires d'Etat

affectés & des fins non ccmmerciales.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

L'article 23 a pour but de rendre applicables aux navires d'Etat affectés a
des fins non commerciales les dispositions de la sous-section A (articles 15 2 18).
Pour ce qui est de l'application & ces navires de la sous-section B (articles 19
3 21), la Commission n'a pas encore pris position, bien qu'elle ait expressément
déclaré dans son ccumentaire au sujet de l'article 23 que "la question de 1l'appli-
cation de la sous-section D aux navires d'Etat affectés & des fins non commerciales
est réservée".

Dans son premier rapport (A/CN.4/53), le rapporteur spécial avait préposé
ccume article 21 le texte suivant, intitulé "Navires affectés & un service gouver-

1/

Les régles prévues par les articles 19 et 20=

nemental et non commercial"

réservent la questicn du
traitement des navires exclusivement affectés & un service gouvernemental et
non ccmmercial, ainsi gue des personnes ce trouvant & bord de ces navires.

Ccrme 1'indiquait le rapporteur spéceial, ce texte était identique, gquant au
fond, & celui de l'article 10 du rapport présenté par la Deuxidme Commission en 1930.
Dans son projet de 1954 (A/2693), la Ccmmission n'a pas consacré un article
spécial 3 cette catégorie de navires. En revanche, dans celui de 1955 (A/293h4),

elle a inclus un article 2k intitulé "Navires d'Etat affectés & des fins non
commerciales". Cette article disait simplement : "Le statut de ces navires est

réservé". Mais dans son commentaire, la Cormission a déclaré ce qui suit

;/ les articles 19 et 20 de ce projet étaient intitulés respectivement :
"Arrestation & bord d'un navire étranger” et "Arrét du navire pour l1'exercice
" de la juridiction civile".
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Ia Ccrmission a voulu rarguer plus clairewent qulelle ne 1'aveit Tait -2 1954
que la question du traitement des navires d'Etat exclusivement affectés & un
service gouvernemental et non ccmmercial -~ exception faite des navires de
guerre dont s'occupe la section D - reste réservée. Ia Commission a cru
devoir suivre & cet égard la Conférence de la Haye pour la codification du
droit international de 1930.

Comme on 1'a vu.plus haut, la Commission, dans son projet de 1956, a précisé
quelque peu le statut de ces navires en leur rerndant applicables les dispositions

des articles 15 & 18.

Projet correspondant de 1930 (Appendice I, article 10)

Les régles ci-dessus énoncées, prévues par les articles 8 et 9, réservenl la
question du traitement des navires exclusivement affectés & un service gouvernemental
et non ccmmercinl, ainsi que des persounnes se trouvant & bord de ces navires.

Pour plus de détails, voir plus haut ce qui est dit & propos de ltarticle 22.
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S0US~SECTICN D. NAVIRES DE GUERRE

Passage (des navires de guerre)

Article 24

Projet de 1956

L'Etat riverain peut subordonner le passage des navires de guerre dans la mer
territoriale & une autorisation ou notification préalable. Normalement, il accor-
dera le passage inoffensif, sous réserve de l'observation des dispositions des

articles 17 et 18.

Elaboration du présent projet : &tapes successives, difficultés rencontrées

Dans son premier rapport (A/CN.&/SB), le rapporteur spéecial avait proposé le
texte sulvant :

1. En regle générale, 1'Etat riverain n'ecmpeéchera pas le passage des
navires de guerre étrangers dans sa mer territoriale et n'exigera pas une
autorisation ou notification préalables

2. L'Etat riverain a le droit de régler les conditions de ce passage.

3. 1les navires de guerre sous-marins ont 1l'cbligation de passer en
surface.

k. 1Ie passage ne peut €tre entravé sous aucun prétexte, en ce qui
concerne les pavires de guerre, dans les détroits qui servent, aux fins de la
navigation internationale, & metire en communicntion deux parties de haute mer.
Comme l'indiquait le rapporteur spéeial, les trois premiers paragraphes étaient

empruntés & l'article 12 du rapport piésenté par la Deuxiime Commission en 1930;
guant au paragraphe 4, il était analogue, mais non identique, au troisi&me alinéa

des Observations Jjointes & l'article 12 par la Deuxi-me Ccmmission en 1930. ILe

rapporteur expliguait qu'il en avait modifié le 1ibellé eu égard & l'arr8t rendu
par la Cour internationale de Justice dans 1'Affaire du détroit de Corfou, olt il
est dit (C.I.J., Recueil 1949, pages ¢} et 29) :

De 1'avis de la Cour, il est généralement ndmis et conforme & la coutime
internationale que les Etats, en temps de paix, possédent le droit de faire
passer leurs navires de guerre par des détroits qui servent, aux fins de la

ravigation internationale, & mettre en communication deux parties de haute mer,
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sans obtenir au préalable l'autorisation de 1l'Etat riverain, pourvu que le
passage solt innocent. A moins qu'une convention internationale n'en dispose
autrement, un Etat riverain ne posséde pas le droit d'interdire un tel passagé
par les détroits en temps de paix.

Le Gouvernement albanais ne conteste pas que le détroit nord de Corfou
soit un détroit au sens géographique; ce qu'il conteste, c'est que ce détroit
appartienne & la catégorie des voies maritimes internationales & 1'égard
desquelles il existe un droit de passage, parce que ce détroit ne présente
qu'une importance secondaire, qu'il ne constitue m€me pas une route gue l'on
doive nécessairement emprunter, entre deux parties de haute mer, et parce
qu'il ne sert presque exclusivement qu'au trafic local en provenance et &
destination des ports de Corfou et de Saranda.

On peut se demander si le critérium décisif est & rechercher dans le
volume du trafic qui passe par le détroit ou dans l'importance plus ou moins
grande de celui-ci pour la navigation internationale. Le criteére décisif
parait plutot devoir €tre tiré de la situation géographique du détroit, en tant
que ce dernier met en communication deux parties de haute mer, ainsi gque du
fait que le détroit est utilisé aux fins de la navigation internationale. On
ne saurait non plus tenir pour décisive la considération selon laquelle ce
détroit n'est pas une route & emprunter nécessairement entre deux parties de
haute mer, mais seulement un itinéraire facultatif pour la navigation entre
la mer Egée et 1'Adriatique. Ie détroit nord de Corfou n'en a pas moins été
une route utile au trafic international.

En 1954 (A/2693), la Ccrmission a adopté, comme article 26, le texte suivant :
1. Sauf cas exceptionnels, les navires de guerre jouiront du droit de passage
inoffensif dans la mer territoriale sans autorisation ou notification préalable.
2. L'Btat riverain a le droit de régler les conditions de ce passage. Il

peut l'interdire dans les conditions prévues & l'article 20l1

;/ Ltarticle 20 du projet de 1954 était ainsi concgu :
1. L'Etat riverain peut prendre, dans sa mer territoriale, les mesures néces-
saires pour prévenir toute atteinte & sa sécurité, & son ordre public ou & ceux
de ses autres intéréts que 1l'existence d'une mer territoriale a pour but de
sauvegarder et, en ce qui concerne les navires qui se rendent dans les eaux
intérieures, pour prévenir toutc violation des conditions auxquelles 1'admission
de ces navires est subordonnée.
2. L'Etat riverain peut suspendre temporairement et dans des parties déterminées
de sa mer territoriale l'exercice du droit de passage inoffensif s'il le juge
nécessaire pour le maintien de 1'ordre public et de la sécurité. Dans ce cas,
1'Etat riverain doit dlment publier cette mesure de suspension.
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3. Les navires de guerre sous-marins ont 1l'obligation de passer en surface.
h, Ie passage des navires de guerfe ne peut &tre entravé dans les détroits
gul servent, aux fins de la navigation internationale, & mettre en communi-
cation deux parties de la haute mer.

En 1955 (A/2934), la Commission a adopté le texte suivant qui est devenu

1'article 25

1. L'Etat riverain peut subordonner le passage des navires de guerre dans la
mer territoriale & une autorisation ou notification préalable,  Normalement,
il accordera le passage inoffensif sous réserve de l'observation des dispo-

s . 1/ 2/
sitions des articles 18= et 19~

L'article 18 du projet de 1955 était ainsi congu :

1. L'Etat riverain peut prendre, dans sa mer territorinle, les mesures
nécessaires pour prévenir toute atteinte & sa sécurité et & ceux de ses
autres intéréts que les présentes régles l'autorisent & sauvegarder.

2. FEn ce qui concerne les navires qui se rendent dans les eaux intérieures,
1'Etat riverain a en outre le droit de prendre les mesures nécessaires pour
prévenir toute violation des conditions auxquelles l'admission de ces navires
est subordonnée.

3. L'Etat riverain peut suspendre temporairement et dans des parties déter-
minées de sa mer territoriale l'exercice du droit de passage s'il le Jjuge
indispensable a la sauvegarde des droits prévus & l'alinéa premier. Dans ce
cas, il doit publier cette mesure de suspension.

4. 1Ie passage inoffensif des navires étrangers ne peut &tre suspendu dans
les détroits qui servent normalement, aux fins de la navigation intermnationale,
a4 mettre en communication deux parties de la haute mer.

L'article 19 du projet de 1955 était ainsi congu:

Les navires étrangers qui usent du droit de passage devront se conformer
aux lois et réglements édictés par 1'Etat riverain en conformité avec les
présentes régles et les autres régles du droit international, notamment en
ce qui concerne

a) Ia sécurité du trafic et la conservation des passes et du balisage;

b) Ia protection des eaux de 1l'Etat riverain contre les diverses

pollutions auxquelles elles peuvent €tre exposées du fait des
navires;
cg Ia conservation des ressources biologiques de la mer;
Les droits de péche, de chasse et droits analogues appartenant &
1'Etat riverain;
e) Tout levé hydrographique.
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2. Il ne peut entraver le passage inoffensif dans les détroits qui servent
normalement, aux fins de la navigation internationale, & metire en communi-
cation deux parties de la haute mer.

3. Les navires de guerre sous-marins ont l'obligation de passer en surface.

Ia Commission a expliqué qu'apres "avoir pris connaissance des observations
faites par certains gouvernements et aprés nouvel examen de cette matidre", elle
avait cru devoir modifier cet article "de manidre & souligner le droit de 1'Etat
riverain de subordonner & une autorisation ou notification préalable le droit de
passage des navires de guerre dans la mer territoriale”. Ia Ccmmission a estimé
toutefois que, si une autorisation préalable était exigée, elle ne devrait
normalement pas étre soumise & d'autres conditions que celles prévues pour les
navires de ccmmerce aux articles 18 et 19 du projet de 1955 (le texte de ces
articles est reproduit dans les notes de bas de page). Il était possible que dans
certaines parties de la mer territoriale ou dans certaines circonstances spéciales
1'Etat riverain estime nécessaire de limiter plus strictement le droit de passage
des navires de guerre que celui des navires de ccmmerce. Il est apparu & la
Commission que le texte de 1955 reconnaissait ce droit d'une fagon plus nette que
le texte de 1954. Mais, a-t-elle ajouté, dans les détroits qui servent normalement
& mettre en ccummunication deux parties de la haute mer, le droit de passage ne doit
pas €tre subordonné & une autorisation ou notification préalable.

Dans le projet de 1956, les deuxiéme et troisilme paragraphes du projet
de 1955 ont disparu. Mais, ccmme l'a expliqué la Commission, le deuxiéme paragraphé
est superflu puisque le paragraphe 4 de 1l'article 17, qui s'applique aux navires
de guerre aussi bien qu'aux navires de ccrmerce, exprime la mé€me idée; le troisiéme
paragraphe est également superflu puisque la méme idée est formulée dans le
paragraphe 5 de l'article 15, qui s'applique aux sous-marins militaires aussi bien
gu'aux sous-marins de ccmmerce.

Cn remarquera que dans 1'Affaire du détroit de Corfou,la Cour internationale
de Justice, tout en recconnaissant que les Etats, en temps de paix, possédent le
droit de faire passer leurs navires de guerre par des détroits qui servent, aux
fins de la navigation internationale, & mettre en ccmmunication deux parties de
haute mer, sans obtenir au préalable l'autorisation de 1'Etat riverain, pourvu que
le passage soit innocent, n'a pas réglé la question de savoir "si les Etats ont,

en droit international, un droit de faire passer en temps de paix deg navires de
guerre par les eaux territoriales non ccmprises dans un détroit"
(C.I.J., Recueil 1949, pages 28 & 30).
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Projet correspondant de 1930 (Appendice I, article 12)

Tn régle générale, 1'Etat riverain n'empéchera pas le passage des batiments
de guerre étrangers dans sa mer territoriale et n'exigera pas une autorisation

ou notification préalable.

L'Etat riverain a le droit de régler les conditions de ce passage.
Les navires de guerre sous-marins ont l'obligation de passer en surface.

Ia Deuxidme Commission a ajouté les Qbservations suivantes :

In statuant que 1'Etat riverain n'empéchera pas le passage inoffensif
des batiments de guerre étrangers dans sa mer territoriale, on ne fait que
consacrer la pratigue existante. Il est également en conformité avec cette
pratique qu'on n'établisse pas une régle stricte et absolue, mais qu'on
laisse & 1l'Btat la faculté d'interdire, dans des cas exceptionnels, le
passage des navires de guerre étrangers.

L'Gtat riverain peut réglementer les conditions du passage, notamment en
ce qui concerne le nombre des unités étrangeres passant simultanément dans sa
mer territoriale, considérée soit dans son ensemble, soit par secteur, sans
toutefois, en reégle générale, pouvoir exiger pour ce passage une autorisation
ou méme une notification préalable.

Le passage ne peut €tre entravé sous aucun prétexte en ce qui concerne
les navires de guerre dans les détroits entre deux parties de la haute mer
servant & la navigation internationale.

On notera aussi que, sous le titre "Passage de navires de guerre dans les

détroits"”, la deuxitme Sous-Commission a recommandé ce qui suit

le passage ne peut &tre entravé sous aucun prétexte, méme en ce qui
concerne les navires de guerre dans les détroits entre deux parties de la
haute mer servant & la navigation internationale.

la Sous-Commission a ajouté les Observations suivantes :

D'apreés l'article précédent, les ecaux des détroits sont, pour autant
qu'il ne s'agit pas de haute mer, des eaux territoriales. Il importe
d'assurer, dans toutes les circonstances, le passage des navires de commerce
et des batiments de guerre dans les détroits, entre deux parties de la haute

mer qui forment des routes ordinaires pour la navigation internationale.
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Inobservation des rdgles (par les navires de guerre)

Article 25

Projet de 1956

En cas d'inobservation par le navire de guerre des reégles de 1'Etat riverailn
sur le passage dans la mer territoriale, et faute par ce navire de tenir ccmpte
de 1l'invitation qui lul serait adressée de s'y copformer, 1'Etat riverain peut

exiger la sortie du navire hors de la mer territoriale.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Dans son premier rapport (A/CN.h/SB), le rapporteur spécial reproduisait
le texte de 1'article 13 du rapport présenté par la Deuxidme Commission en 1930;
ce texte est le suivant

En cas d'inobservation des régles de 1'Etat riverain par le navire de
guerre de passage dans la mer territoriale, et faute par ce navire de tenir
compte de 1l'invitation gui lui serait adressée de s'y conformer, la sortie du
navire hors de la mer territoriale peut €tre exigée par 1'Etat riverain.

En 1954 (A/2693), la Commission a adopté le texte suivant, qui était alors
1'article 27 :

l. Les navires de guerre sont tenus de respecter, lors:&u passage dans
la mer territoriale, les lois et reglements de 1'Etat riverain.

2. In cas d'inobservation par le navire de guerre des régles de 1l'Etat
riverain sur le passage dans la mer territoriale, et faute par ce navire de
tenir compte de l'invitation qui lui serait édressée de s'y conformer, 1'Etat
riverain peut exiger la sortie du navire hors de la mer territoriale.

Ia Commissicn a expliqué que la disposition Qu premier paragraphe n'envisageait
point de limiter, en quoi que ce soit, 1l'exterritorialité du navire de guerre lors
du passage dans la mer territoriale. Son but était seulement de "faire ressortir
que, tant qu'il se trouve dans la mer territoriale de 1'Etat riverain, le navire
gewguerre doit se conformer aux lois et réglements de cet Etat, en ce qui concerne

la navigation, la sécurité, les questions sanitaires, la pollution des eaux et



A/C6/L3T8
Frangais
Page 87

autres matidres similaires". Mais en 1955 (A/2934), la Ccmmission a supprimé le
premier paragraphe en expliquant qu'il était devenu superflu puisque 1l'article
relatif & 1l'obligation qu'ont les navires étrangers de respecter les lois et
réglements de 1'Etat riverain avait été rendu applicable & tous les navires, y

compris les navires de guerre.

Projet correspondant de 1930 (Appendice I, article 13)

En cas d'inobservation des régles de 1'Etat riverain par le navire de guerre
de passage dans la mer territoriale, et faute par ce navire de tenir ccmpte de
1'invitation qui lui serait adressée de s'y conformer, la sortie du navire hors

de la mer territoriale peut tre exigée par 1'Etat riverain.
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DEUXIEME PARTIE

IA HAUTE MER
SECTION I. REGIME GENERAL

Définition de la haute mer

Article 26

Projet de 1956

1. Cn entend par "haute mer" toutes les parties de la mer n'appartenant pas
% la mer territoriale, telle qu'elle est envisagée dans la premiere partie, ou aux
eaux intéricures d'un Etat.

2. Sont considérées ccmme des "eaux intérieures" les caux situdes A

1'intérieur de la ligne de base de la mer territoriale.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Dans scn sixitme rapport (A/CN.4/79) présenté en 1954, le rapporteur spécial
a proposé, & l'article prcmier, la définition suivante :
.. on entend par "haute mer" toutcs les parties de la mer n'appartenant pas
& la mer territoriale ou aux eaux intérieures d'un Ltat.
En 1955 (A/2934), la Commission a adopté ccmme article premier des articles
provisoires relatifs au régime de la haute mer un texte libellé ccmme suit
Cn enterd per "haute mer" toutes les parties de la mer n'appartenant
pas & la mer territoriale ou aux eaux intérieures d'un Etat.
la Ccmmission a expliqué que lorsqu'elle s'était occupée du problime connexe
du droit de la mer territoriale, elle s'était cefforcée de fixer les limites exté~
rieures de la mer territoriale et elle avait indiqué les ligunes de base & partir
desquelles la mer territoriale devrait €tre mesurée. Ia Ccmmission a également
déclaré que "les eaux se trouvant cn deg¢ad de ces lignes de base appartiennent aux
eaux intériecures". Elle a enfin fait observer que le texte de cet article
(c'cst—é-dire 1'article premier du projet de 1955) et les articles relatifs & la

ner territoriale fournissaient une définition de la haute mer.
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Iiberté de la haute mer

Article 27

Projet de 1956

ILa haute mer étant ouverte & toutes les nations, aucun Etat ne peut légiti-
mement prétendre en soumettre une partic quelconque & sa souveraineté. Ia liberté
de la haute mer ccmporte notamment
Ia liberté de la navigation;

. Ia liberté de la péche;

. Ia liberté d'y poser des cébles sous-marins et des pipe-lines;

o

£ W o

., la liberté de la survoler.

Flaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Dans son sixitme rapport (A/CN.M/79), lc rapporteur spécial proposait le
texte suivant (article 2) :

Ia haute mer nc peut &tre 1l'objet d'actes de souveraineté ou de demination
territorialc de la part des btats.
Fn 1955 (A/2934), la Commission a adopté le texte suivant (article 2) :

La hautc mer étant ouverte & toutes les nétions, aucun Etat nc peut la
sotmettre & sa juridiction. Ia liberté de la haute mer comportc notamment :

1. Ia liberté de la navigation;

2. 1Ia liberté de la péche;

3. 1Ila liberté d'y poser des c&bles sous-marins et des pipe-lines;

L

. Ia liberté de la survoler.
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S0US-SECTION A. NAVIGATION

Droit de navigation

Article 28

Projet de 1956

Tous les Etats ont le droit de faire naviguer en haute mer des navires

arborant leur pavillon.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

En 1955 (A/2934), la Ccmmission avait adopté l'article suivant (article 3) :
Tous les Etats ont le droit de faire naviguer en haute mer des navires

‘arborant leur pavillon.
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Nationalité des navires; Statut des navires;
Navires naviguant sous deux pavillons

Articles 29, 30 et 31

(I1 est ccmmode d'examiner ces trois articles conjointement)

Projet de 1956

Article 29 :

1. Chaque Etat fixe les conditions auxquelles il accorde sa nationalité
aux navires ainsi que les conditions d'immatriculation et du droit de battre
son pavillon. ILes navires poss&édent la nationalité de 1'Etat dont ils sont
autorisés & battre pavillon. Toutefois, aux fins de reconnaissance du
caracttre national du navire par les autres Etats, il doit exister un lien
réel entre 1'Etat et le navire.

2. Le droit d'un navire de ccmmerce de battre le pavillon d'un Etat se

prouve par des documents émanant des autorités de cet Etat.

Article 30 :

Les navires naviguent sous le pavillon d'un seul Etat et se trouvent
soumis, sauf dans les cas exceptionncls expressément prévus par les traités
internationaux ou par les présents articles, & sa Juridiction exclusive en
haute mer. Aucun changement de pavillon ne peut intervenir au cours d'un
voyage ou d'une escale, sauf en cas de transfert réel de la propriété ou de

changement de 1'immatriculation.

Article 31 :

Le navire naviguanp sous deux ou plusieurs pavillons dont il fera usage a
sa convenance ne pourra se prévaloir, vis-a-vis de tout Etat tiers, d'aucune

de ces nationalités et pourra €tre assimilé & un navire sans nationalité.
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Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Dans son premicr rapport (A/CN.M/l?, pages 7 et 8), le rapporteur spéeial
dgvait déclaré ce qui suit
L'attribution aux navires de mer d'unc identité et d'une nationalité est
le corollaire du principe du libre usage de la haute mer. D'une fagon
générale, il appartient & tout Ztat souverain de décider & qui il accordera
le droit d'arborer son pavillon ct de fixer les régles auxquelles l'octroi de
ce droit sera soumis. Toutefois, pour €tre en toutes circonstances efficace,

il faut quc la législation d'un Itat sur cette matitre nc s'écarte pas trop

des principes qui ont &té adoptés par le plus grand ncmbre des Etats et qui

peuvent de ce fait méme €tre considérés ccrme formant & cet égard un élément
du droit international. C'est pourquoi il serait utile - ccmme 1l'ont dit

M., T.M.C. Asser et lord Reay dans leur rapport & l'Institut de droit

international & Venise en 1896 - "sinon de faire adopter, & 1'égard de la

nationalité des navires, dcs régles entidrement uniformes - ce qui, peut-&tre,
serait bien difficile & obtenir - du moins d'opérer un rapprochement entre
les lois des différents Ztats quant aux principes fondémentaux de la matiére.”
Jusqu'a présent il n'a pas été possible de fixer des régles uniformes &
ce sujet, et la divergence des législations nationales entraine certaines
difficultés. Il semble qu'il y aurait peu de chances pour qu'une tentative.
d'unification fat couronnée de succeés et la Ccrmission pensera peut~&tre qufil

n'y a pas lieu de retenir ce sujet.

Ic rapportcur spécial déelarait également qu'd son avis un navire sans
nationalité ne devrait Ctre traité ccmme pirate que si, ern fait, il ccmmet des
actes de piraterie; 1l se demandait toutefois si la question était, du point de vue
pratique, assez importante pour que la Ccmmission la mette & 1l'étude. Il se
demandaeit également si la question des navires qui possedent deux nationalités ou
plus présentait assez d'importance pour que l'on interroge les gouvernements sur
leur pratique & cet égard.

Les deux paragraphes qui suivent figurent, sous le titre "Nationalité du
navire", dans le rapport de la Commission du droit international sur les travaux

de sa deuxitme scssion tenue en 1950 (A/1316) :
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185. 1Ia Ccmmission a estimé qu'il convenait de chercher & déterminer
les principes généraux qui régissent cette matitre dans les différents pays.
Zllc a invité le rapporteur spécial a4 lui soumettre un nouveau rapport & ce
sujet, lors de sa prochalne session.

186. Fn ce qui concerne la question des navires sans nationalité et celle
des navires qui possédent deux nationalités ou plus, la Commission a adopté le
principe suivant lequcl tout navire doit avoir un pavillen et un scul.

A propos de la nationalité des navires, le rapporteur spéecial, dans son
deuxiéme rapport (A/CN.4/42, page 9), a proposé d'énoncer ccmme "principes adoptés
par la presque-totalité des Etats et formant la base du droit international & cet
dgard" les régles suivantes

1. ILe navire doit &tre pour plus de la moitié la propriété

a) De nationaux, ou de personnes établics sur le territoire de 1'Etat
du pavillon;

b) D'une société en ncm collectif ou en ccmmandite simple, dont plus de
la moitié des associés personnellement responsables sont des nationaux
ou des personnes établies sur le territoire de 1'Etat du pavillon;

c) D'une société par actions nationale qui a son siége sur le territoire
de 1'Etat du pavillon;

2. Le capitaine doit avoir la nationalité de 1'Etat du pavillon.

A sa troisitme session, en 1951, la Ccmxmission a provisoirement adopté le
texte qui suit (voir A/CN.4/SR.121, paragraphes 59 & 102; A/1858, paragraphe 79;
et A/CN.4/51, page 3) :

En général un Etat peut fixer les conditions auxqguelles il autorise un
navire & ge faire immatriculer sur son territoire et & battre son pavillon;
pourtant, la pratique générale des Ztats a établi des conditions minimums qui
doivent €tre réunics pour gque le caractére nationmal du navire soit reconnu
par les autres Etats. Ces conditions minimums sont

Le navire doit &tre dans la proportion de 50 pour 100 la propriété

a) De nationaux ou de personnes dcmiciliées sur le territoire de 1'Etat;

b) D'une société en ncm collectif ou en commandite simple, dont plus de

la moitié des membres personnellecment responsables sont des nationaux
ou des personnes dcmiciliées sur le territoire de 1'Etat;

c¢) D'une sociétd par actions constituée conformément & la législation de

1'Etat et ayant son siége sur le territoire de cet Etat.
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Le rapporteur spécial avait proposé d'cxiger que le capitaine Qu navire ait la
nationalité de 1'Etat du pavillon; la Ccmmission a estimé que cette régle serait
trop rigoureusc. S'il était souhaitable que le capitaine possédat la nationalité
de 1'Etat du pavillon, il fallait aussi tenir ccmpte du fait que certains pays sont
actuellement & court de personnel qualifié (A/CN.4/SR.121, paragraphes 103 & 127).

Les articles et les ccmmentaires qui suivent figurent dans le sixitme rapport
du rapporteur spéecial (A/CN.L/79) :

Article 7 : Les navires de commerce naviguant en haute mer sont soumis,

4 l'exclusion de toutc autre autorité, & la juridiction de 1'Etat du pavillon.

Cormentaire : Tout Etat pourra exercer son autorité sur les navires
battant son pavillon. L'absence de souveraineté territoriale en haute mer ne
permet, en effet, d'appliquer au navire y naviguant que l'ordre Jjuridique de
cet Etat., L'explication juridique la plus répandue consiste & considérer le
navire en haute mer comme une partie du territoire de cet Etat. Il s'agit de
la théorie de la territorialité du navire qui, dans le passé, a requ une large
adhésion. TFlusieurs auteurs contemporains l'ont défendue et elle a été
soutenue par lec Gouvernement des Etats-Unis; la Cour permanente de Justice
intcrnationale 1l'a fait siennc dans l'affaire du Iotus. Toutefois, la plupart
des auteurs la rejettent et ont critiqué la Cour pour avoir repris 1l'idée

de l'assimilation du navire au territoire. Le Gouvernement britannique a

toujours maintenu l'opirion émise par ILord Stowell en 1804 que "le grand

principe fondamental du droit maritime britannique est que les navires en
haute mer ne font pas partie du territoire de 1'Etat". Selon cette opinion,

il n'est aucunement besoin, pour expliquer la condition juridigque du navire,

d'invoquer 1'idée dc territorialité. Les choses se passent "comme si le navire

était territoire de 1'Etat du pavillon", mais elles ne se passent pas ainsi

"parce que le navire serait territoire de 1'Etat du pavillon" (Gidel, Le droit

international public de la mer, III, pages 24l et 251).

Le rapporteur est d'avis que cette controverse est de caractére plutdot acadé-
migque et qu'il n'y a pas lieu, pour la Ccrmission du droit international, de
retenir ce point. Il suffit de poser le principe tel qu'il a été formulé dans

1ltarticle proposé.
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Article 8 : Peuvent &tre soumis en haute mer & l'exercice du droit de

visite et de perquisition de la part des bAtiments publics des Etats tous
navires non autorisés & battre le pavillon d'un Etat. Toutefois, de tels
navires ne seront traités comme pirates que s'ils se rendent coupables d'actes
de piraterie.

Ccxmentaire : Un certain ncmbre d'auteurs assimilent le navire sans

nationalité au pirate qui peut Etre traité ccmme hostis humani generis.

Toutefois, cette opinion préte le flanc & la critique. ILe navire sans
nationalité ne doit subir ce traitement que si, en fait, il ccmmet des actes
de piraterie. Dans les cas contraires les bAtiments publics pourront exercer
& son égard le droit de visite et de perquisition, 1'amener dans un de leurs
ports en vue d'un contrdle, et lui en refuser 1l'entrée & des fins de commerce,

mais ils ne pourront le traiter comme pirate.

Article 9 : Le navire naviguant sous deux ou plusieurs pavillons ne
pourra se prévaloir, vis-a-vis des Etats tiers, d'aucune des ces nationalités
et sera assimilé & un navire sans nationalité.

Commentaire : Certains auteurs sont d'avis qu'un navire naviguant sous
deux pavillons ne pourra se réclamer d'aucun d'eux en vue de sa protection.
D'autres, estimant qu'un Etat n'a pas le droit de délivrer une lettre de mer
& un navire gui obtiendrait de ce fait une seconde nationalité, déclarent que
seule l'attribution de la seconde nationalité est nulle; un certain ncmbre
de traités de ccmmerce contiennent en effet une stipulation suivant laquelle,
exception faite du cas de vente judiciaire, les navires de 1l'une des parties
ne sauraient obtenir la nationalité dc 1l'autre sans qu'un certificat de
retrait de pavillon ait été présenté. ILe rapporteur spéeial a cru devoir se

prononcer en faveur de¢ la premiére alternative.

Article 10 : Chaque Etat peut établir les conditions sous lesquelles il
autorisera un navire & se faire immatriculer sur son territoire et & battre
son pavillon. Toutefois, aux fins de reconnaissance de son caractére
national par les autres Ztats, le navire devra €tre dans la proportion de
50 pour 100 la propriété

a) Soit de nationaux ou de personnes établies sur le territoire dudit

Etat;
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b) Soit d'une société en ncm collectif ou en commandite simple, dont
la moitié des membres personnellement responsables sont des nationaux
ou des personnes établices sur le territoire dudit Etat;

c) Soit d'une société par actions constituée conformément & la

législation de cet Etat et y ayant son siege.

Ccmmentaire : Le texte de cet article suit de trés preés celui adopté
par la Ccmmission lors de sa troisitme session avec une seule voix dissidente
(A/CN.4/SR.121, paragraphes 10-1C2). Le rapporteur spécial a apporté certaines
modifications & la rédaction dudit article; au lieu de parler de personnes
"domicilides" sur le territoire de 1'Etat il lui paraft opportun d'exiger que
les personnes soient "établies" sur le territoire de 1'Etat; il semble en
effet préférable d'imposer 1l'établissement de fait sur le territoire et de ne
pas sc contenter d'un domicile 1égal.

Le rapporteur spécial avait proposé dlexiger ccmme 1'une des conditions
requises pour l'acquisition du pavillon que le capitaine elt la nationalité
de 1'Etat intéressé. Il avait fait observer qu'il s'agissait ici d'une
pratique trds répandue, notamment si l'on considére le tonnage de la marine
marchande des pays qui prescrivent cette condition en le ccmparant au total
mondial. Il avait fait valoir que la nationalité du capitaine était de 1la
plus grande importance pour l'octroi du caractére national & un navire et
qu'elle pouvait offrir certaines garanties en ce qui concerne 1'application
& bord de la législation du pays du pavillon. Ia majorité de la Commission a
toutefois jugé la regle trop rigoureuse; tout en admettant qu'il y avait
intérét & ce que le capitaine possédft la nationalité du pavillon, elle était
d'avis qu'il fallait tenir compte du fait que certains pays, & l'heure
actuelle, ne disposaient pas d'un personnel suffisant pour leur permettre

de remplir cette condition (A/CN.4/SR.121, paragraphes 103-127).

En 1955 (A/2934), la Ccmmission a adopté les textes suivants

Article 4 (Statut des navires) : Les navires possedent la nationalité
de 1'Etat dans lequel ils sont immatriculés. Ils naviguent sous son pavillon
et sont soumis, sauf dans les cas exceptionnels expressément prévus par les
traités internationaux ou par les présents articles, & sa juridietion

exclusive en haute mer.
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Article 5 (Droit de pavillon) : Chaque Etat fixe sur son territoire les

conditions d'immatriculation de ses navires et du droit de battre son pavillon.
Toutefois, aux fins de reconnaissance de son caractére naticnal par les autres
Etats, le navire devra :
1. Soit &tre un navire appartenant & 1'Etat; ou
2. Soit €tre pour plus de la moitié la propriété
a) Dc nationaux ou de personnes légalements dcmiciliées et résidant
effectivement sur le territoire de 1'Etat; ou
b) D'une société en nom collectif ou en ccrmandite, dont la
majorité des membres personnellement responsables sont des
nationaux ou des personnes légalcment dcmiciliées et résidant
effectivement sur le territoire de 1'Etat; ou
c) D'une société par actions constituée conformément & la 1législation
de cet Etat et y ayant son sitge effectif.
Article 6 (Navires naviguant sous deux pavillons) : Le navire naviguant
sous deux ou plusieurs pavillons ne pourra se prévaloir, vis-a-vis des Etats
tiers, d'aucune de ces nationalités et pourra etre assimilé par eux & un

navire sans nationalité.

L'Institut de droit international, & sa session de Venise de 1896 dont il a
été question plus haut, avait adopté les régles suivantes
SECTION I. ACCUISITION TU DROIT AU PAVILION D'UN ETAT
ARTICLE PREMIER. Le navire doit €tre inscerit sur le registre tenu & cet
effet par les fonctiomnaires ccmpétents, conformément aux lois de 1'Etat.
ARTICIE 2. Pour &tre inscrit sur ce registre, le navire doit &tre, pour
plus de moitié, la propriété
1. De nationaux, ou
2. D'une société en ncm collectif ou en ccmmandite simple, dont plus de
la moitié des associés personnellement responsables sont nationaux, ou
3. D'une société par actions (anonyme ou en ccmmandite) nationale, dont
deux tiers au moins des membres de la direction sont nationaux; la
méme régle s'appligue aux assdciations et autres personnes juridiques

possédant des navires.
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ARTICLE 3. L'entreprise (qu'il s'agisse d'armateurs individuels, de
sociétés ou de corporations) doit avoir son sitge dans 1'Etat dont le navire
doit porter le pavillon et ol il doit étre enregistré.

ARTICIE 4. Chaque Etat déterminera les conditions & remplir pour gqu'on
puisse &tre ncxmé capitaine ou premier officier d'un navire de ccrmerce :
mais la nationalité du capitaine ou celle des membres de 1'équipage ne formera

pas une condition pour l'acquisition ou la perte du droit au pavillon national.
SECTION II. PERTE LU DROIT AU PAVILLON D'UN ETAT

ARTICLE 5. Ia perte d'une des conditions dans lesguelles ce droit peut
€tre obtenu ne le fera perdre qu'aprts que le névire aura été rayé sur le
registre. Cette radiation se fera & la requéte des propriétaires ou de la
direction du navire, ou bien d'office par l'autorité chargée de tenir le
registre, sauf les dispositions des articles 7 et 8 ci-apres.

ARTICIE 6. 1Ie propriétaire ou la direction qui aura négligé de faire &
cette autorité la ccmmunication nécessaire sera passible d'une amende.

ARTICLE 7. Si la mutation de la propriété d'une part dans un navire
avait pour effet la perte du droit au pavillon, il serait accordé aux propri-
étaires un délai ccnvenable, pour prendre les mesures nécessaires & 1'effet
soit de faire conserver au navire sa nationalité ancienne, soit de lui en
faire obtenir une autre.

ARTICIE 8. &Si, aprés l'expiration de ce délai, les intéressés n'ont pas
pris les mesures nécessaires pour atteindre un de ces deux buts, le navire
est rayé sur le registre, et celui qui est la cause de la perte de la
nationalité ou ses héritiers, si la nationalité a été perdue par sa mort,

sont passibles 4'une amende.
SECTION III. ACQUISITION PROVISOIRE DU DROIT AU PAVILLON

ARTICIE 9. L'acquisition provisoire du droit au pavillon a lieu dans
deux cas
1. “uand un navire, construit & l'étranger, ne peut acquérir définiti-
vement le droit au pavillon qu'aprés son arrivée dans un des ports de
1'Etat du propriétaire;
2. Tuand un navire change de propriétaire pendant qu'il se trouve dans

un port étranger.
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ARTICLE 10. Dans chacun de ces deux cas, les ccnsuls et agents
consulaires établis dans le pays ol se trouve le navire seront chargés de
délivrer un certificat proviscire, si les conditions metérielles que la loi
impose pour acquérir la nationalité du navire sont remplies; ce certificat

ne sera valable gque pendant une période & déterminer par le loi.

A propos de la nationalité des navires, il y a lieu de noter que, dans

1'Affaire Nottebohm (C.I.J. Recueil 1955, page 4), la Cour internationale de Justice

a énoncé certains principes en ce qui concerne l'obligation pour un Etat de
reconnaitre la législation d'un autre Etat en matidre de nationalité. Bien qu'en
1l'espeéce il £t question de la nationalité des personnes physiques - il s'agissait
notamment de savoir si la nationalité liechtensteinoise conférée a

M. Friedrich Nottebohm par une naturalisation intervenue en 1939 pouvait &tre
valablement invoguée, devant la Cour, par le Liechtenstein & 1'encontre du
Guatemala - la Cour a néanmoins étudié le problime de la nationalité d'un point.
de vue général. Il est donc possible que certains des principes posés par la
Cour soient également valables dans le cas de la nationalité des navires, en
particulier pour ce qui est des circonstances dans lesquelles un Etat peut ou non
8tre obligé de reconnaitre le caractére national des navires d'autres Etats.

(Voir, dans l'arrét de la Cour, les pages 20 a 23.)
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Tmmunité des navires de guerre

Article 32

Projet de 1956

1. les navires de guerre naviguant en haute mer jouissent d'une immunité compléte
de Juridiction de la part d'Etats autres que 1l'Etat du pavillon.

2. Aux fins des présents articles, sous la dénomination de "navire de guerre" on
entend un navire appartenant 3 la marine de guerre d'un Etat et portant les signes
extérieurs distinctifs des navires de guerre de sa nationalité., Le commandant doit
8tre au service de 1'Etat, son nom doit figurer sur la liste des officiers de 1la
flotte militaire et l‘équipage doit &tre soumis aux régles de la discipline

militaire.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Dans son sixiéme rapport (A/CN.4/79), le rapporteur spécial proposait le
texte suivant (article 11) :

1. TLes navires de guerre naviguant en haute mer jouiront en toutes circcns-

tances d'une immunité compléte de juridiction de la part d'Etats autres que

1'BEtat du pavillon.

2. Sous la dénomination de "navire de guerre" on entend des navires appar-

tenant & la marine de guerre de 1'Etat. Le commandant doit €tre au service

de 1'Etat. Son nom doit figurer sur la liste des officiers de la flotte

militaire et l'équipage doit &tre soumis aux reégles de la discipline militaire.

En 1955 (A/2934), la Commission a adopté le texte ci-aprés (article T) :

1. Les batiments de guerre naviguant en haute mer jouiront d‘une irmunité

compléte de juridiction de la part d'Etats autres que 1l'Etat du pavillon.

2. Sous la dénomination de "bAtiment de guerre" on entend des navires

appartenant & la marine de guerre de 1'Etat. Le ccmmandant doit €tre au

service de 1'kEtat, son nom doit figurer sur la liste des officiers de la

flotte militaire =t l'équipage doit &tre soumis aux régles de la discipline

militaire.
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la Commission a indiqué que sa définition du "bAtiment de guerre" était fondée
sur les articles 3 et 4 de la Convention de La Haye (Wo VII) du 18 octobre 1907
relative & la transformation de navires de commerce en bAtiments de guerre. ILe
préambule et les articles 1 & 4 de cette convention sont libellés ccmme suit

Sa Majesté 1'Empereur d'Allemagne, Roi de Prusse; etc.

Considérant qu'en vue de l'incorporation en temps de guerre de navires de la
marine marchande dans les flottes de combat, il est désirable de aéfinir les
conditions dans lesquelles cette opération pourra &tre effectuée;

Que, toutefois, les Puissances contractantes n'ayant pu se mettre d'accord
sur la question de savoir si la transformation d'un navire de commerce en batiment
de guerre peut avoir lieu en pleine mer, il est entendu que la question du lieu de
transformation reste hors de cause et n'est nullement visée par les régles
ci-dessous;

Désirant conclure une convention & cet effet, ont nommé pour Leurs P1léni-
potentiaires, savoir :

(Désignation des Plénipotentiaires)

Lesquels, aprés avoir déposé leurs pleins pouvoirs, trouvés en bonne et due
forme, sont convenus des dispositions suivantes :

. . . ’ N
Article premier. Aucun navire de commerce transformé en batiment de guerre

ne peut avoir les droits et les obligations attachés & cette qualité, s'il
n'est placé sous l'autorité directe, le contrdle immédiat et la responsabilité
de la Puissance dont il porte le pavillon.

Article 2. Les navires de commerce transformés en bAtiments de guerre doivent
porter les signes extérieurs distinctifs des bAtiments de guerre de leur
nationalité.

Article 3. Le commandant doit &tre au service de 1'Etatv et dliment commis-
sionné par les autorités compétentes. Son nom doit figurer sur la liste des
officiers de la flotte militaire.

Article L. L'équipage doit &tre soumis aux régles de la discipline militaire.
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Tmmunité des autres navires d'Etat

Article 33

Projet de 1956

BEn ce gul concerne l'exercice de pouvoirs en haute mer par d'autres Etats que
. . . ’ .
1'Etat du pavillon, les navires appartenant & un Etat ou exploités par lui et
affectés seulement & un service gouvernemental, commercial ou non commercial sont

. s ’ () = K3 . .
assimilés & des navires de guerre et jouissent de la méme immunité.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Dans son sixiéme rapport (A/CN.4/T9), le rapporteur spécial proposait le
texte suivant (article 12) :

Les yachts d'Etat, navires de surveillance, tateaux-hSpitaux, navires
auxiliaires, navires de ravitaillement et autres batiments appartenant a un

Etat ou exploités par lui et affectés exclusivement & un service gouverne-

mental et non commercial, sont, en ce qui concerne l'exercice de pouvoirs

en haute mer par d'autres Etats que 1'BEtat du pavillon, assimilés & des

navires de guerre.

Le rapporteur spécial indiquait que ce texte avait €té emprunté & 1l'article 3
de la Convention internationale pour l'unification de certaines regles concernant
les immunités des navires d'Etat, signée & Bruxelles le 10 avril 1926. Tes trois
premiers articles de cette convention sont ainsi congus :

Article premier. ©Les navires de mer appartenant aux Etats ou exploités par

eux, les cargaisons leur appartenant, les cargaisons et passagers transportés
par les navires d'Etat, de méme que les Etats qui sont propriétaires de ces
navires ou qui les exploitent, ou qui sont propriétaires de ces cargaisons,
sont soumis, en ce qui concerne les réclamations relatives & l'exploitation
de ces navires ou au transport de ces cargaisons, aux mémes régles de respon-
sabilité et aux mémes obligations que celles applicables aux navires,

. . /’
cargaisons et armements prives.
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Article 2. Pour ces responsabilités et obligations, les régles concernant
la compétence des tribunaux, les actions en justice et la procédure, sont les
mémes que pour les navires de commerce appartenant a des propriétaires privés
et que pour les cargaisons privées et leurs propriétaires.
Article 3. 1) Les dispositions des deux articles précédents ne sont pas
applicables aux navires de guerre, aux yachts d'BEtat, navires de surveillance,
bateaux-hSpitaux, navires auxiliaires, navires de ravitaillement et autres
batiments appartenant a un Etat ou exploités par lui et affectés exclusivement,
au moment de la naissance de la créance, 4 un service gouvernemental et non
commercial, et ces navires ne seront pas l'objet de saisies, d'arréts ou de
détentions par une mesure de justice quelconque ni d'aucune procédure judi-
ciaire in rem .

Toutefois, les intéressés ont le droit de porter leurs réclamations
devant les tribunaux compétents de l'Etat, propriétaire du navire ou
l'exploitant, sans que cet Etat puisse se prévaloir de son immunité

1. Pour les actions du chef d'abordage ou d'autres accidents de

navigation; '
2. Pour les actions du chef d'assistance, de sauvetage et d'avaries
communes ;

3 Pour les actions du chef de réparation, fournitures ou autres

contrats relatifs au navire.
2) les mémes régles s'appliquent aux cargaisons appartenant d un Etat et
transportées & bord des navires ci-dessus visés.
3)  Les cargaisons appartenant & un Etat et transportées & bord de navires
de ccmmerce, dans un but gouvernemental et non commercial, ne seront pas
l'cbjet de saisies, arréts ou détentions par une mesure de justice quelconque,
ni d'aucune procédure judiciaire in rem .

Toutefois, les actions du chef d'abordage et d'accident nautique,
d'assistance et de sauvetage et d'avaries communes, ainsi que les actions
du chef des contrats relatifs a ces cargaisons pourront &tre poursuivies

devant le tribunal ayant compétence en vertu de llarticle 2.
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En 1955 (A/293k), la Ccmmission a adopté le texte suivant (article 8) :

En ce gui concerne l'exercice de pouvoirs en haute mer par d‘autres Etats
gue 1'Etat du pavillon, les yachts d'Etat, navires de surveillance, batesux
hopitaux, navires auxiliaires, navires de ravitaillement et autres v&timents,
appartenant & un Etat ou exploités par lui et affectés seulement & un service
gouvernerental, sont assimilds & des bAtiments de guerre.

Dans son ccmmentaire sur l'article 8, la Commission a expliqué comme suit
pourquoi elle s'était écartée du texte proposé par le rapporteur spéecial :

"Tout en se rendant compte des objections soulevées contre la reconnais-
sance de 1l'immunité aux navires de ccmmerce affectés & un service gouverne-
mental, objections qui ont conduit & leur refuser ce droit dans la Convention
internationale pour l'unification de certaines régles concerrant les immunités
des navires d'Etat, signée 4 Bruxelles le 10 avril 1926, la Commission a cru
qu'en ce gqui concerne la navigation en haute mer, il n'existait pas de raisons
suffisantes pour ne pas attribuer aux navires d'Etat, affectés & un service
gouvernemental commercial, la méme immunité qu'aux autres navires d'Etat.™

En insérant dans le projet de 1956, aprés les mots “service gouvernemental”, les
mots “commercial ou non commercial®™, la Commission a manifesté plus clairement
encore son intention d'accorder 1'immunité aux navires d'Etat, qu'ils soient

Id \ . . N . .
gffectes a un service commercial ou 8 uun service non commercial.
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Sécurit€ de la navigation

Article 3k

Projet de 1956.

1. Tout Etat est tenu d'édicter & l'usage des navires soumis & sa Juridiction des
régles tendant & assurer la sécurité en mer, notamment en ce qui concerne
a) L'emploi des signaux, le maintien des communications et la prévention des
abordages;
b) L'équipage, qui doit répondre aux besoins du navire et Jjouir de conditions
de travail raisonnables;
¢) La comstruction, l'éguipement du navire et son aptitude & tenir la mer.
2. En &dictant ces régles, tout Etat est tenu de se conformer aux normes inter-
nationalement acceptées. Il prendra les mesures nécessaires pour assurer le respect

desdites régles.

Elaboration du présent projet : &tapes successives, difficultds rencontrées.

En 1950 (A/1316, paragraphes 188-189), la Commission a décidé en principe
d'étudier la question de la prévention des sbordages et celle de la sécurité en mer.
En outre, au paragraphe 81 de sou rapport sur les travaux de sa troisidme session en
1951 (A/1858), la Commission déclare ce qui suit

Aprés avoir accepté la proposition du rapporteur, tendant & inclure dans
la codification du régire de la haute mer des régles relatives a la sauvegarde
de la vie humaine en mer, la Commission a chargé le rapporteur spécial de
pourguivre gon €tude de la guestion.

Dans son troisiéme rapport (A/CN.4/51, page 9), le rapporteur spécial a proposé
le texte suivant

Les Etats sont tenus de s'abstenir d'édicter des régles en contradiction
avec celles gui ont €té &tablies de concert par la plupart des autres Etats
maritimes, dans la mesure ou une telle contradiction pourrait compromettre la
sauvegarde de la vie humaine en mer.

Dans son sixiéme rapport (A/CN.4/79), le rapporteur spécial a propos€ le texte

ci-aprés (article 13) :
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Ne peuvent €tre édictées par aucun Etat des régles qui seront en contra-
diction avec celles établies d'un commun accord par la majorité des Etats
maritimes, au cas ol une telle contradiction compromettrait la sauvegarde de
la vie humainc en mer.

I1 y a ajouté le commentaire que voici

La Commission a déclaré, lors de sa deuxiéme session, qu'elle attache une
grande importance aux régles internationales destindes & prévenir les aborda-
ges en mer, et prévues a4 l'Annexe B de 1l'Acte final de la Conférence de
Londres en 1948. Elle a prié€ le rapporteur spécial d'dtudier la question et
de s'efforcer de déduire de ces régles les principes que la .Commission pourra
examiner (A/1316, paragraphe 188).

La Conférence de 1948 a rédigé un acte final ol il est dit ce qui suit

"A la suite de ces délibérations... la Conférence a élaboré et
soumis & la signature et a l'acceptation une Convention internaticnale
pour la sauvegarde de la vie humaine en mer (1948), destinde & remplacer
la Convention de 1929... Les membres de la Conférence avaient €galement
sous les yeux et ont pris comme base de leurs discussions l'actuel
réglement international pour prévenir les abordages en mer. La Conféren-
ce a estimé€ désirable de reviser ce réglement et elle a, en conséquence,
approuvé les régles internationales pour prévenir les abordages en mer
(1948), mais a décid€ de ne pas annexer ces régles revisdes 4 la
Convention internationale pour la sauvegarde de la vie humaine en mer
(l9u8). La Conférence invite le Gouvernement du Royaume-Uni...
lorsqu'un accord équivalant & une unanimité aura &€té obtenu en faveur de
l'acceptation des régles internationales pour prévenir les abordages en
mer (1948), A fixer la date & partir de laquelle les régles doivent &tre
appliquées par les Gouvernements qui auront décid€ de les accepter.”

La date en question est fixde au ler janvier. 195k,

Le rapporteur a élaboré, dans son deuxiéme rapport (A/CN.L/L2), certains
principes qui, & son avis, peuvent €tre dégagds des régles internationales
destinées & prévenir les abordages en mer. La Commission les a examinds
pendant sa troisiéme session (A/CN.M/SR.lEE, paragraphes 107-117 et
A/CN.4/SR.123, paragraphes 7-60). Plusieurs de ses membres ont manifesté la
crainte que la Commission ne dépasse les limites de sa compétence en abordant
l'examen des questions d'ordre technique ici envisagdes. Tout en admettant
qu'il €tait désirable d'unifier la réglementation de la sauvegarde de la vie
humaine en mer, la Commission était d'avis qu'il ne lui appartenait pas de

s'occuper de ce probléme et qu'elle devait rattacher ses propres travaux &
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ceux entrepris par des organismes compdtents dé€ja existants ou qul sont sur
le point d'étre créé€s. Selon certains membreg cependant ce serait faire
oeuvre de codification que de prescrire aux Etats de s'abstenir d'édicter des
régles en contradiction avec celles €tablies de concert par les autres Etats
maritimes. D'aprés eux une telle obligation aurait une rédelle utilité, sans
attribuer pour autant aux principales Pulssances maritimes des pouvoirs
exclusifs en matiére de réglementation de la police de la navigation, pouvoilrs
qui obligeraient les autres Etats & adopter les régles ainsi dtablies. Il
semble nécessaire, cependant, d'éviter que certains Etats, en édictant des
régles en contradiction avec celles établies par la majorité des autres Etats
maritimes, puissent mettre en péril la sauvegarde de la vie humaine en mer.
Clest ce qui Jjustifie aux yeux du rapporteur spéeial le projet d'article
ci-dessus qu'il soumet & la Commission.
Dans le méme ravport (A/CN.L/79), le rapporteur spécial proposait le texte
suivant (article 15) ;

Dans la mesure ol l'emploi de signaux divergents est de nature & compro-
mettre la s€curité de la navigation, les Etats sont tenus de prescrire &
leurs navires l'emploi en haute mer des signaux utilisés par la majorité des
batiments participant & la navigation internationale.

I1 ajoutait le commentaire ci-aprés

L'établissement du code international des signaux fut le résultat d‘'une
entente internationale sans que ce code elit ét€ incorporé dans une convention.
Le code international préparé par une commission britannique fut publi€ par

le Board of Trade en 1857 ("Commercial Code of Signals for the use of all

Nations"). Aprés avoir subi une revision par une ccommission anglo-frangalse,
il fut rendu obligatoire aussi pour les b&timents francais (186k4). De
nouvelles €ditions furent publides ern 1900 et en 1934 en consultation avec
d'autres Puissances maritimes.

L'article tel qu'il a été rédigé ici garantit 1l'unité nécessaire du
systéme de signalisation, sans imposer une trop grande rigidité daens les cas
de moindre importance ol lfinobservation des régles geréralement adoptées ne
met pas en péril la sécurité de la navigation internationale.

Divers accords touchant 2ux signaux maritimes furent conclus sous les
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auspices de la Sociét€ des Nations, notamment 1'Accord relatif aux signaux

maritimes sign€ & Lisbonne le 23 octobre 1930; 1l'Accord sur les bateaux-feux

gardés se trouvant hors de leur poste normal, sign€ & Lisbonne €galement le

2% octobre 1930, l'Accord relatif & un systéme uniforme de balisage maritime et

le réglement y annexé, signé & Genéve le 13 mai 1926. Il ne semble pas que

le code ait & s'occuper expressément de ces matiéres.,

En 1955 (A/2934), la Commission a adopté, sous le titre "Signaux et régles
pour la prévention des abordages", un article 9 ainsi congu

Les Etats €dicteront 4 l'usage de leurs navires des régles concernant
l'emploi des signaux et la prévention des abordages en haute mer. Ces reégles
ne peuvent €tre en contradiction avec celles concernant la sauvegarde des vies
en mer internationalement acceptédes pour les navires constituant la plus
grande partie du tonnage des batiments participant & la navigation en haute
mer.

Lorsqu'elle a adopt€ comme critére de sécurité les "reégles... concernant la
sauvegarde des vies en mer internationalement acceptées pour les navires consti-
tuant la plus grande partie du tonnage des batiments participant & la navigation
en haute mer", la Commission a indiqu€ que certains de ses membres préféraient
prendre comme critére les régles acceptdes par "la majorit€ des Etats maritimes”
ou pour "la majorité€ des navires". "Toutefois", lit-on dans le commentaire, "la
majorité de la Commission est d'avis gu'en ce qui concerne la sauvegarde des vies
humaines en mer, les intéréts des Etats se mesurent par le nombre des personnes
a bord des navires de chacun d'eux; le tonnage des navires semble donc le meilleur
critére a adopter & cet dgard".

Toutefois, & s# huitiéme session, en 1956, la Commission a préférd, comme il
est dit dans son rapport, se servir d'une expression plus générale et parler de
"normes internationalement acceptées'.

En outre, elle a étendu la portée de l'article & d'autres questions impor-
tantes pour la s€curit€ en mer : l'dquipage et ses conditions de travail, la
construction, l'équipement du navire et son aptitude & tenir la mer, etc.

Les conventions de 1'OIT énumérédes ci-aprés ont trait aux conditions de

c0 A . 1
travail a bord des navires~':

L/ Pour plus de d€tail, voir : Le Code international du travail, 1951, Volume I
(Livre IX - Le statut international des gens de mer).
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Compé€tence p€nale en cas d'abordage

Article 35

Projet de 1956

1. En cas d'abordage ou de tout autre événement de navigation concernant un
navire en haute mer, de nature & engager la responsabilité pénale ou disciplinaire
du capitaine, ou de toute autre personne au service du navire, aucune poursuite
pénale ou disciplinaire ne pourra €tre intentée contre ces personnes que devant
les autorités judiciaires ou administratives,~soit de 1'Btat du pavillon, soit de
1'Etat dont la personne accusée est le national.

2. Aucune saisie ou retenue du navire ne pourra étre ordonnde, mé€me pour des

mesures d'instruction, par des autorités autres que celles de 1'Etat du pavillon.

Elaborstion du présent projet : €tapes successives, difficultés rencontrées

En 1950 (A/1316, paragraphe 187), la Commission avait décid€ de ne pas tenir
compte, & ce stade, des problémes de droit international que souléve la guestion
de l'abordage. Elle avait toutefois jugé qu'il €tait important de déterminer quel
était le tribunal comp€tent pour connaitre des affaires criminelles ndes d'un
abordage.,

Dans son deuxiéme rapport (A/CN.4/L2, page 171), présenté en 1951, le
rapporteur spécial proposait le texte suivant

Au cas d'abordage ou de tout autre accident de navigation en haute mer,
le capitaire, ainsi que toute Aautr~ (ers.nie zi1 s2rvice du navire gul est )

-ntieérzment. -0 partisllem-rn respcensetle, ne pourra étre poursuivi, a titre

pénal ou disciplinaire, gue devant les tribunaux de l!'Etat dont le navire

portait le pavillon au moment de l'abordage ou autre accident de navigation.

Aucune saisie ou retenue du navire ne pourra €tre ordonnde & titre pénal par

les autorités d'un autre Etat que celul dont le navire portalt le pavillon.

Dans son troisiéme rapport (A/CN.4/51, page S), présenté en 1952, le
rapportevr spécial raprelait que sa rrcpcsiticn aveit feit L'cbjet d'une assez
longue discussion au cours de la troisiéme session de la Commission, en 1951 :

certains membres l'avaient chaleureusement appuye€e, alors que d'autres egtimaient
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irjustifides les critiques qu'elle formulait implicitement contre l'arrét de la
Cour permanente de Justice internationale dans l'affaire du Lotus (C.P.J.I.,
série A, No lO)li Aprés un examen minutieux des arguments pour et contre déve-
lopp€s par les membres de la Commission, le rapporteur spécial a indiqué qu'il
ne pouvait gue maintenir sa proposition antérieure.

Dans son cinquiéme rapport (A/CN.4/69), qui était expressément consacré &
cette question, le rapporteur spécial a examin€ la Convention internationale pour
ltunification de certaines régles relatives & la compétence pénale en matiére
d'abordage et autres événements de navigation, que les représentznts de douze
Etats avaient sign€e a Bruxelles le 10 mai 1952. Le préambule et les articles
premier, 2, 3> et 4 de cette Convention sont libellés comme suit

Les Hautes Parties contractantes, ayant reconnu l'utilité de fixer de
commun accord certaines régles uniformes sur la compétence pénale en matiere
d'abordage et autres évérements de navigation, ont décidé de conclure une
convention & cet effet et ont convenu ce qui suit

Article premier. Au cas d'abordage ou de tout autre dvénement de navi-

N

gation concernant un navire de mer et qui est de nature a engager la respon-
sabilité pénale ou disciplinaire du capitaine ou de toute autre personne au
service du navire, aucune poursuite ne pourra &tre intentée que devant les
autorités judiclaires ou administratives de 1'Etat dont le navire portait le
pavillon au moment de l'abordage ou de l'événement de navigation. |
Article 2. Dans le cas prévu a4 l'article précédent, aucune saisie ou
retenue du navire ne pourra €tre ordonn€e, méme pour des mesures d'instruction,
par des autorités autres que celles dont le navire portait le pavillon.
Article 3. Aucune disposition de la présente Convention ne s'oppose &
ce qu'un Etat, au cas d'abordage ou autre événement de navigation, reconnais-

se 4 ses propres autorités le droit de prendre toutes mesures relatives aux

Voir le ccrpte rercdu de ces détats duns A/CN.L/SR.121 (pereererhes 128 & 151)
et A/CN.%/SR.122 (paragraphes 1 & 109). A sa troisiéme session, la Commission
a décid€ qu'il convenait "de poser une régle en la matiére, car la nécessit€
s'en est fait sentir" (A/1858, paragraphe 80).

N
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certificats de compétence et licences qu'il a accord€s, ou de poursuivre ses
nationaux 4 raison des infractions commises pendant qu'ils €taient & bord
d'un navire portant le pavillon d'un autre Etat.

Article 4. La présente Convention ne s'applique pas aux abordages ou
autres événements de navigation survenus dans les ports et rades ainsi que
dans les eaux intérieures.

En outre, les Hauteg Parties contractantes peuvent au moment de la
signature, du d€pdt des ratifications ou lors de leur adhdsion & la Convention,
se réserver le droit de poursuivre les infractions commises dans leurs propres
eaux territoriales.

Le rapporteur spécial a présenté, au sujet des travaux de la Conférence de
Bruxelles, les observations suivantes :

La Conférence a adopt€ comme point de départ la régle que la Convention
doit énumérer de fagon limitative les juridictions compétentes pour connailtre
des actes délictueux entrainant l'abordage, mais elle n'a plus adhéré & la
régle €laborée antérieurement par le Comité maritime international, suivant
laguelle cette compdtence reviendrait uniquement au juge du pays dont le
navire abordeur portait le pavillon au moment de l'abordage. Il s'est avéré
au cours de la Conférence que certains Etats de tradition maritime désiraient
absolument retenir la compétence pour "intenter des poursuites pénales ou
disciplinaires contre leurs nationaux pour des infractions commises pendant
gu'ils étaient & bord d'un navire portant le pavillon d'un autre Etat, ou
pour prendre des mesures approprides a 1'égard des certificats de compd€tence
et licences qu'ils auront accordés". Toutefois, la Convention signée &
Bruxelles, dans son article 3, ne confére pas expressément ces derniéres
compétences aux Etats signataires, mais elle déclare qu'aucune disposition
de la Convention ne s'oppose & ce qu'un Etat reconnalsse & ses propres auto-
rités le droit de prendre toutes mesures relatives aux certificats de compé€-
tence et licences qu'il a accordés, ou de poursuivre ses nationaux & raison
des infractions commises pendant qu'ils &taient a bord d'un navire portant
le pavillon d'un autre Etat. Cette disposition additionnelle répond aux
exigences de la situation actuelle dans laquelle un nombre ecssez consid€rable

de marins prétent leurs services & la navigation des flottes marchandes
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d'autres nations, dépourvues de tradition maritime ancienne. Les officiers

en question sont brevetds dans leur propre pays, ou ils ont regu leur
formation professionnelle, et il existe un intérét réel pour ces pays a
maintenir le niveau €levé de l'habileté des personnes licencides par eux.

Pour cette raison, ces pays tiennent & retenir la comp€tence pour intenter

des poursuites pénales pour des infractions commises pendant que ces officiers
servent & bord d'un navire sous pavillon &tranger. Cette dlsposition est

donc réapparue dans le texte de la Convention, bien gu'une disposition
analogue ait été €liminde au cours des discussions au sein du Comité maritime

international, tenues & sa conférence de Paris en l957£(

Le rapporteur spécial a propos€ en conséguence de remplacer son texte

antérieur par l'un ou l'autre des textes suivants

a) Au cas d'abordage ou de tout autre accident de navigation en haute mer,
le capitaine, ainsi que toute autre personne au service du navire qui est
entiérement ou partiellement responsable, ne pourra €tre poursuivi, a titre
pé€nal ou disciplinaire, que devant les tribunaux de 1'Etat dont le navire
portait le pavillon au moment de l'abordage ou autre accident de navigation

ou devant les tribunaux de 1'Etat dont la personne en question est le national.
Aucune saisie ou retenue du navire ne pourra €tre ordonnée & titre pénal par
les autorités d'un autre Etat que celui dont le navire portait le pavillon.

b) Au cas d'abordage ou de tout autre accident concernant un navire de mer

N

et qui est e nature & engager la responsabilité pénale ou disciplinaire du

A la session du Comité maritime international gqui s'était tenue & Paris en
1937, M. Léopold Dor avait, au nom de la Commission internastionale, présenté
le texte suivant

Au cas d'abordage en haute mer, le capitaine, ainsi que toute autre
personne au service du navire, ne pourra &tre poursuivi, & titre pénal ou
disciplinaire, que devant les tribunaux de 1'Etat dont il est ressortis-
sant ou de celui dont le navire portait le pavillon au moment de 1l'abor-
dage.

Toutefois, le texte firalcrent adopté par la Conférence était congu comme
suit

Au cas d'abordage ou de tout autre accident de navigation, en haute
mer, le capitaine, ainsi que toute autre personne au service du navire
gui est entiérement ou partiellement responsable, ne pourra Etre
poursuivi, a titre pénal ou disciplinaire, que devant les tribunaux de
1'Etat dont le navire portait le pavillon au moment de l'abordage ou
autre accident de navigation

(Voir : Comité maritime international, Bulletin No 102, p. 67 et 258).
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capitaine ou de toute autre personne au service du navire, aucune poursuite

ne pourra 2tre intentée que devant les autorités Jjudiciaires ou administra-

tives de 1'Etet dont le navire portait le pavillon au moment de l'abordage ou
de l'événement de navigation, ou bien de 1l'Etat dont les personnes en question
sont les nationaux.

Aucune saisie ou retenue du navire ne pourra &tre ordonnde, méme pour des
mesures d'instruction, par des autorités autres gue celles dont le navire
portait le pavillon.

Dans son sixiéme rapport (A/CN.L/79), le rapporteur spécial a propos€ de
retenir la seconde de ces versions comme texte de l'article 20. Il indiquait
dgalement que la conférence de Bruxelles, du seul fait gqu'elle avait eu lieu, ne
dispensait pas de faire figurer dans le projet de la Commission un article congu
en ces termes. A son avis, l'entrée en vigueur d'une convention conclue a ce
sujet entre les Etats maritimes ayant l'habitude de participer aux conférences du
droit maritime ne sufrisait point a protéger les marins contre les dangers des
poursuites pénules dont ils peuvent faire l'objet de la part des Etats se tenant
4 l'écart de pareilles conventions.

Le rapporteur spécial a de plus souligné que la conférence de Bruxelles ne
s'était pas bornée a régler les cas d'abordage en haute mer, mais qu'elle avait
cru que le régime €tabli par la Convention devait s'appliquer dans un domaine
aussi vaste que possible. Elle avait notamment prévu son application & la mer
territoriale en n'exceptant que les ports, les rades et les eaux intérieures
(voir plus haul l'article 4 de la Convention). Le rapporteur spdcial a, en
conséquence, propos€ a la Conmission d'insérer dans le projet une disposition
libvellée comme suit

En cns d'abordage ou de tout autre accident de navigation concernant un
navire de mer survenu dans la mer territoriale d'un Etat et qui serait de
nature a congager la regponsabilité pé€nale ou disciplinaire du capitaine ou
de toute rutre personne au service dudit navire, aucune poursuite ne pourra
8tre intentde sauf : i) devant les autorités de 1l'Etat dont le navire porte
le pavillon au moment de l'abordage ou de 1'événement de navigation; ii)
devant les autorités de l'Etat dont l'inculp€ est un national; iii) devant

les autorités de 1l'Etat riverain.
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Aucune saisie ou retenue du navire ne pourra €tre ordonnée, méme pour
des mesures d'instruction, par des autorit€s autres que celles des Etats
susmentionnés.

Le rapporteur sp€cial indiquait €galement que la Commission voudrait peut-
8tre envisager 1'établissement d'une instance d'appel contre les décisions des
autorités de 1'Etat riverain, qui pourrait étre invoqué au cas ol 1l'Etat dont
la personne condamnée est le national refuserait d'accepter la sentence.

En 1955 (A7295M), la Commission a adopté le texte suivant (article 10) :

1. Au caé d'abordage ou de tout autre événement de navigation concernant un

navire en haute mer de nature 3 engager la responsabilité pénale ou discipli-

naire du capitaine ou de toute autre personne au service d'un navire impliqué
dans l'abordage, ces personnes ne pourront €tre poursuivies que devant les
autorités judiciaires ou administratives ou bien de 1l!Etat dont le navire sur
lequel ils servaient portait le pavillon, ou bien de 1'Etat dont ces
personnes sont les nationaux.

2. Aucune saisie ou retenue du navire ne pourra &tre ordonnée, méme pour

des mesures d'instruction, par des autorités autres gque celles dont le navire

arborait le pavillon.

Tl convient de noter que la Commission, au paragraphe 4 de son commentalre sur
l'article 20 (arrestation & bord d'un navire étranger) du projet de 1956 (A/5159),
a reconnu qu'il "importe de déterminer le tribunal compétent pour connaitre des
affaires criminelles pouvant surgir a4 la suite d'un abordage dans la mer territo-
riale." La Commission a cependant indiqu€ que si, selon l'exemple donné€ par la
conférence de 1930, elle s'€tait abstenue de formuler des régles concreétes & cet
dégard, c'dtait, d'une part, parce que dans ce domaine extrémement vaste une
certaine limitation de sa tdche s'imposait, et d'autre part, parce qu'il existait
uhe convention en la matieére, & savoir la Convention internationale pour l'unifi-
cation de certaines regles relatives & la compétence pénale en matiére d'abordage

et autres événements de navigation, qui a €t€ signée a Bruxelles le 10 mai 1952,
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Devoir d'assistance

Article 36

Projet de 1956

Tout Etat est tenu d'obliger le capitaine d'un navire naviguant sous son
pavillon, autant que le capitaine peut le faire sans danger sérieux pour le navire,
1'équipage et les passagers

a) De préter assistance & toute personne trouvée en mer en danger de se
perdre;

b) De se porter & toute vitesse av secours des personnes en détresse, s'il
est informé de leur besoin d'assistance, dans la mesure ol 1'on peut
raisonnablement ccmpter sur cette action de sa part;

c) Apres un abordege, de préter assistance & l'autre navire, & son équipage
et & ses passagers et, dans la mesure du possible, d'indiquer & l'autre
navire le ncm de son propre navire, son port d'enregistrement et le port

le plus proche qu'il touchera.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

On trouve, dans le rapport de la Cocmmission sur les travaux de sa deuxi&me
session en 1950 (A/1316), le paragraphe suivant
189. 1Ia Commission a été d'avis que des principes pourraient &tre formulés
en tenant ccumpte de l'article 11 de la Convention de Bruxelles du
23 septembre 1910 pour l'unification de certaines reégles cn matiere
d'assistance et de sauvetage maritimes, aux termes duquel, apreés un abordage,
le capitaine de clhacur dcs novires entrés en collision est tenu de préter
assistance & l'autre batient dans la mesure ou il peut le faire sans danger
sérieux pour son navire, son équipage et ses passagers, et en tenant compte
également de l'article 8 de la Convention du 23 septembre 1910 pour 1'unifi-
cation de certaines regles cn matiére d'abordage, aux termes duquel tout
capitaine est tenu, dans la mesure ol il peut le faire sans danger sérieux
pour son navire, son équipase, se; passagers, de préter assistance & toute

personne trouvée cen mer en danger de mort.



A/C.6/1.378
Francais
Page 117

L'article 11 de la Convention pour l'unification de certaines r&gles en
matiere d'assistance et de sauvetage maritimes, signée & Bruxelles le
23 septembre 1910, est libellé comme suit :

Tout capitaine est tenu, autant qu'il peut le faire sans danger sérieux
pour son navire, son équipage, ses passagers, de préter assistance & toute
personne, méme ennemie, trouvée en mer en danger de se perdre.

L¢ propriétaire du navire n'est pas responsable & raison des contra-
ventions & la disposition précédente.

L'article 8 de la Convention pour l'unification de certaines régles en
matidre d'abordage, signée & Bruxelles le 23 septembre 1910, a la teneur suivante

Aprés un abordage, le capitaine de chacun des navires entrés en collision
est tenu, autant qu'il peut le faire sans danger sérieux pour son navire, son
dquipage et ses passagers, de préter assistance & l'autre batiment, & son
équipage et & ses passagers.

I1 est également tenu dans la mesure du possible de faire connaitre &
1l'autre navire le nom et le port d'attache de son bAtiment, ainsi que les
lieux d'ol il vient et ob il va.

Le propriétaire du navire n'est pas responsable & raison de la seule
contravention aux dispositions précédentes.

Le rapporteur spécial a donc proposé, dans son troisitme rapport
(A/CN.4/51, page 9), le texte suivant :

Ie capitaine d'un navire est tenu, autant qu'il peut le faire sans
danger sérieux pour son navire, son équipage et ces passagers, de préter
assistance & toute personne trouvée en mer en danger de se perdre. Apres un
abordage, le capitaine de chacuﬁ des navires entrés en collision est tenu,
autant qu'il peut le faire sans danger sérieux pour son navire, son équipage
et ses passagers, de préter assistance & 1l'autre bAtimert, & son équipage et
4 ses passagers. Les Etats sont tenus de prévoir dans leurs législations
nationales des dispositions de nature & garantir 1l'application de ces principes
par les capitaines des navires sous leur pavillon.

Dans son sixiéme rapport (A/CN.4/79), le rapporteur spécial a remplacé ces
dispositions par ile texte ci-aprés, qui constituait l'article 1k :

Le capitaine d'un navire est tenu, autant qu'il peut le faire sans péril

sérieux pour son navire, son équipage et ses passagers, de préter assistance
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& toute personne trouvée en mer en danger de se perdre. Aprés un abordage,
le capitaine de chacun des navires entrés en collision est tenu, autant
qu'il pourra le faire sans danger sérieux pour son navire, son éguipage et
ses passagers, de préter assistance & 1'autre b&timent, & son équipage et &
ses passagers.
En 1955 (A/2954), la Cermission a adopté ce texte qui est devenu l'larticle 11.
la Ccrmission a indiqué, dans le ccrmentaire au projet de 1956, que le texte
adopté s'inspire non seulement des articles des deux Conventions de Bruxelles
de 191C qui sont rcproduits ci-dessus, mais aussi de la regle 10 du chapitre V des
Reégles annexées & la Convention internationzle pour la sauvegarde de la vie humaine
en mer, en date du 10 juin 1948. Ie texte de cette reégle est le suivant :
Messages de détresse. Procédure
a) Lc¢ capitaine d'un navire en mer, qui regoit, de quelque source que ce
soit, un mcssage indiquant qu'un navire ou un avion ou leurs embarcations
rescapécs se trouvent cn détresse, est tenu de se porter & toute vitesse au
secours des personres en détresse en les informant, si possible, de ce fait.
Fn cas d'impossibilité ou si, dans les circonstances spéciales ol il se
trouve, il n'estime ni raisonnable ni nécessaire de se porter & leur secours,
il doit inscrire au livre de bord la raison pour laquelle il ne se porte pas
au secours des personnes en détresse.
b) Ie capitaine d'un navire en détressc, aprés avoir comsulté, autant que
ccla peut Gtre possible, les capitaines des navires qui ont répondu & son
appcl de sccours, a le droit de réguisitionner tel ou tels de ces navires
gu'il ccnsidérc les plus capables de porter secours, et le capitaine ou les
capitaines des navires réquisitionnés ont 1'cbligation de se soumcttre & 1la
réquisition en continuant & sc rendre & toute vitesse au secours des personnes
cn détresse.
c) lec capitaine d'un navire cst 1ibéré de 1l'obligation imposée par le
paragraphc a) de la présente régle lorsqu'il apprend qu'unm ou plusieurs
navires autres que le sien ont été réquisitionnés et se rendent & la
réquisiticn.
d) Le capitaine d'un navirc est libéré de 1l'obligation imposée par 1z
paragraphe a) dc la présente reégle et, si son navire a été réquisitionné, de

1'obligation imposée par le paragraphe b) de la présente régle s'il est informe
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par les personnes en ddétresse ou par le capitaine d'un autre navire qui est
arrivé aupres dc ces personncg, que le sccours n'est plus nécessaire.

e) Il n'cst pas dérogé par les prescriptions dc la préscnte rigle aux dispo-
sitions de la Convention intecrnationale pour ltunification de certaines rogles
en matiére d'assistance et de sauvetage en mer, signde & Bruxelles le

23 septembre 1910, particulilrement en cc qui concernc 1l'obligation de porter

secours, imposée par l'article 11 dc ladite Conventicn.
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Traite des esclaves

Article 37

Projet de 1956

Tout Etat est tenu de prendre des mesures efficaces pour emp€cher et punir le
transport des esclaves sur les navires autorisés & arborer son pavillon et pour
empécher l'usurpation de son pavillon & cette fin. Tout esclave qui se réfugie

sur un navire, quel que soit scn pavillon, est libre ipso facto.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

En 1950 (A/1316, paragraphe 191), la Ccmmission avait prié le rapporteur
spéeial d'étudier la réglementation fixée par les traités dans ce dcmaine, afin
d'en dégager un principe général applicable & tous les navires qui pourraient se
livrer & la traite des esclaves.

Dans son deuxiéme rapport (A/CN.4/42), le rapporteur spéeial a étudié cette
question d'une fagon extrémement détaillée. Il a proposé un certain nombre de
projets d'articles s'inspirant des dispositions de 1'Acte général de la Conférence
antiesclavagiste, réunie & Bruxelles du 18 novembre 1889 au 2 juillet 1890 pour
amener la suppression de la traite des esclavesiz (Le numéro de 1l'article de
1'Acte général de Bruxelles dont s'inspire chaque projet d'article est indiqué
entre parenth&ses en chiffres rcmains.)

Article premier (XX). Tous les Etats sont obligés de coopérer afin

d'assurer plus efficacement la répression de la traite dans la zone maritime
ol elle existe encore.

Article 2 (XXI). Cette zone s'étend entre, d'une part, les cltes de
1l'océan Trdien {y ccmpris celles du golfe Persique et de la mer Rouge), depuis
le Beloutchistan jusqu'ad la pointe de Tangalane (Cuilimane) et, d'autre part,
une ligne conventionnelle qui cuit d'abord le méridien de Tangalane jusqu'au
point de rencontre avec le 26tme degré de latitude sud; se confond ensuite

avec ce paralltle, puis contournc 1'Tle de Madagascar par l'est en se tenant

1/ Voir note page suivante.
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Le 10 septembre 1919, un certain ncmbre d'Etats qui étaient parties & 1'Acte
général de Berlin du 26 février 1885 (Traité visant au développement du
ccamerce et de la civilisation dans un certain nombre de régions d'Afrique;
son chapitre II est une déclaration relative & la traite des esclaves) et &
1'Acte général et & la Déclaration de Bruxelles du 2 Juillet 1890, ont conclu
& Saint-Germain-en-laye une Convention portant révision de 1'Acte général de
Berlir du 26 février 1885, dec 1'Acte général et de la Déclaration de Bruxelles
du 2 juillet 1890. L'article 13 de cette Convention stipule que 1'Acte
général de Berlin et celui de Bruxelles sont considérés comme abrogés, en
tant qu'ils liaient entre elles les Fuicrances parties & la nouvelle
Convention., Cependant, l'article 11 de la nouvelle Convention stipule que

les Yuigsancen signataires, exercant des droits de souveraineté ou une
autorité dans les territoires atfricains, continucront & veiller & la conser-
vation des populations indigdnes, ainsi qu'a 1l'amélioration de leurs conditions
morales et matérielles. Elles devront s'efforcer, en particulier, d'assurer
la suppression complete de l'esclavage sous toutes ses formes et de la traite
des noirs, sur terre et sur mer. D'autre part, l'article 3 de la Convention
relative & l'esclavage, signée & Gendve le 25 septembre 1926, est libelléd
ccrme suit

"Les Hautes Parties contractantes s'engagent & prendre toutes mesures
utiles en vue de prévenir ct réprimer 1'embarquement, le débarquement ct le
transport des esclaves dans leurs eaux territoriales, ainsi qu'en général sur
tous les navires arborant leurs pavillons respectifs.

"Les Hautes Parties contractantes s'cengagent & négocier, aussitOt que
possible, une convenlion générale sur la traite des esclaves leur donnant
des droits et leur imposant des obligations de méme naturc que ceux prévus dans
la Convention du 17 juin 1925 concernant le commerce international des armes
(articles 12, 20, 21, 22, 23, 24 et paragraphes 3, 4, 5 de la section II de
l'annexe II), sous réserve des adaptations nécessaires, étant entendu que
cette convention générale ne placera les navires (méme de petit tonnage)
d'aucune des Hautes Partics contractantes dans une autre position que ceux
des autres Hautes Parties contractantes.

"I1 est également entendu qu'avant ccmme apres 1'entrée en vigueur de
ladite Convention générale, les Hautes Parties contractantes gardent toute
liberté de passer entre elles, sans toutefois déroger aux principes stipulés
dans l'alinéa précédent, tels arrangements particuliers qui, en raison de
leur situation spéciale, leur paraitraient convenables pour arriver le plus
prcmptenent possible & la disparition totale de la traite."
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34 20 milles dc la cOte orientale et septenfrionale, Jusqu'a son intersection
avec 1lc méridicen du cap d'fmbre. De ce point, la limite de la zone est
déterminée par unc lignc obligue qui va rejoindre la cdte du Beloutchistan,
cn passant & 20 milles au large du cap Raz-el-Had.

Article 3 (XXIIT). Ie droit susmentionné est limité aux navires d'un
tonnage inféricur & 5CO0 tonncaux.

Article b (XXV). Tous les Etats sont tenus de prendre des mesures
efficaces pour prévenir l'usurpation de leur pavillon et pour emp&cher le
transport des csclaves sur les bAtiments autorisés & arborer leurs couleurs.

Articlc 5 (XVI). Tous les Etats doivent prendrc toutes les mesures
nécessaires pour faciliter 1lc prempt é€change des renseignements propres &
amencr la découverte des personnes qui se livrent aux opérations de la traite.

Article 6 (XXVIII). Tout csclavc qui se sera réfugié a bord d'un navire
de guerre sous pavillon d'un des Etats signataires sera immédistement et défi-
nitivement affranchi, sans gque cet affranchissement puisse le soustraire & la
juridiction compétente, s'il a ccmmis un crime ou délit de droit ccumun.

Article 7 (XXX). Tous les Etats doivent exercer une surveillance
rigourcuse sur les batiments indigtnes autorisés & porter leur pavillon dans
la zonc indiquée & l'article 2 et sur les opérations ccmmerciales effectuées
par ces bAtiments.

Article 8 (XLII). Iorsque les officiers ccmmandant les bAtiments de
gucrrc de l'un dcs Etats sigrnataires auront lieu de croire qu'un batiment
d'un tonnage inférieur & 500 tonneaux et rencontré dans la zone ci-dessus
indiquée se livrc & la traite ou est coupable d'une usurpation de pavillon,
ils pourront recourir & ls vérification des papiers de bord.

Ic présent article n'implique aucun changement & 1'état de choses actuel
en ce qui concerne la juridiction dans les caux territoriales.

Article 9 (XLIII). Dans ce but, un canot, commandé par un officier de
vaisseau en uniforme, pourra &tre envoyé & bord du navire suspect, apres qu'on
1l'aura hélé pour lui donner avis de cette intention.

L'officier envoyé & bord du navire arrété devra procéder avec tous les

égards et tous les ménagements possibles.
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Article 10 (XLIZ). 3i, par suite de 1l'acccmplissement des actes de
controle mentionnés dans les articles précédents, le navire de guerre est
convaincu qu'un fait de traite a été commis & bord durant la traversée ou
gu'il existe des preuves irrécusables contre le capitaine ou 1l'armateur pour
l'accuser d'usurpation de pavillon, de fraude ou de participation & la traite,
il conduira le batiment arrété dans lc port de la zone le plus rapproché, ol
se trouve une autorité compétente de 1'Etat dont le pavillon a été arboré.

Le bAtiment soupgonné peut également Stre remis & un navire de guerre
dc sa nation, si ce dernier consent & en prendre charge.

Article 11 (LIII). 3i 1l'enquéte prouve que le bAtiment est arrdté
illégalement, il y aura lieu & indemnité proportionnelle au préjudice éprouvé

par le batiment détourné de sa route.

Le rapporteur spécial a été d'avis qu'il ne fallait pas considérer la traite
des csclaves ccrme un acte de piraterie. Bien que la Commission temporaire de
1l'esclavage de la Socidété des Nations ait jugé que la traite des esclaves devait
etre considérée ccmme un acte de pirateriei, le rapporteur spécial a fait observer
que dans ce cas tout navirc suspect dec ce crime pourrait €tre arraisonné par chaque
navire de guerre ct conduit dans 1'un dcs ports de ce dernier afin d'@tre jugé par
les cours nationales. ILa justification de l'interrationalisation du crime de
pirateric doit étrc cherchée, au moins partiellement, dans la circonstance que
les fsits se passent en haute mer et que souvent les rapports entre le pirate et
un pays déterminé font défaul. Par contre, en ce qui concerne la traite, le
trafic a lieu entre deux pays déterminés. De l'avis du rapporteur, puisqu'il
inccmbe & ces deux pays de collaborer & la répression de la traite, une interna-
tionalisation, impliquant que le navire pourrait €tre conduit dans n'importe quel
port pour y &tre jugé par les cours locales, ne semble pas indigquée.

ILe rapporteur spécial a été également d'avis que le droit de contrSle sur la
traite des esclaves ne dcvoit pas 8tre accordé sur toute 1'étendue de la haute mer,
mais sculemcnt dans une zone spéciale, ccmme l'avait prévu 1'Acte général de

Bruxellcs.

1/ Voir note page suivante.
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;/ Voicli quelques extraits du rapport de la Commission temporaire de 1l'esclavage,
qui a été adopté & la deuxitme session, du 13 au 25 juillet 1925 (Document de
la Société des Nations, A.19.1925 VI).

"42,.. dans le but de rendre plus efficace la surveillance de la

mer Rouge et de ses abords, la Commission estime désirable qu'une
invitation soit adressée aux gouvernements européens intéressés et aussi &
celui de l'Egypte en vue de la conclusion d'un accord permettant aux
navires affectds & cette surveillance de poursuivre et capturer, méme

dans les eaux territoriales de la région mentionnée, les bateaux
soupgonnés de transporter des esclaves...

47. Pour ce qui est des eaux autres que celles de la mer Rouge et de
ses abords, dans lesquelles la traite des esclaves peut avoir lieu ou
etre soupgonnée d'avoir licu, la Commission croit que les Puissances
intéressées pourraient utilement considérer la possibilité d'adopter des
mesures analogues & celles auxqguelles il est fait allusion au para~
graphe 42,

48. En outre, il a été suggéré que le transport des esclaves par mer
flt considéré comme acte de piraterie. Ia Commission pense que cette
. . A 7 1 . . 1}

suggestion pourrait etre portée & l'attention des Puissances.

Le rapport présenté & 1'Assemblée par la Sixiéme Commission, le 24 septembre
1926, précise que le Gouvernement britannique appuyait la proposition suivant
laguelle le transport d'usclaves par mer devrait &étre considéré dans la
convention comme un acte de piraterie, et que la Sixieéme Commission adoptait 1la
méme attitude du point de vue moral. Cependant, étant donné que 1l'application
1légale de cette proposition se heurtait & de sérieux obstacles, on n'a pas
essayé d'insérer dans la convention une clause & cet effet. Le rapport de la
Sixiéme Ccmmission poursuit dans ces termes

"Le Gouvermement franceis, en remplacement de cette disposition,
propose d'insérer dans la convention, en y apportant toutes les modifi-
cations nécessaires pour les rendre applicables aux esclaves, les dispo-
sitions de la Convention sur le trafic des armes relatives aux droits
maritimes. Toutefois, il a semblé & d'autres délégations qu'il ne serait
pas conforme & leurs instructions d'apporter & la convention une modifi-
cation aussi importante. Aussi la Commission a-t-elle décidé de se borner
a4 l'article de la Convention qui se réferec & certaines stipulations de la
convention concernant le ccmmerce international des armes, qui présente
plus de souplesse en ce qui concerne les dispositions définitives &
prendre et assure en plus 1'égalité absolue des Etats signataires.
L'attention est attirée, en particulier, sur le troisime paragraphe de
l'article 3, qui prévoit la conclusion d'accords spéciaux entre les Etats
signataires. Ces accords permettront aux parties intéressées de conclure
des arrangements d'une plus grande efficacité et contenant des stipulations
mieux appropriées aux conditions locales qu'il n'est possible de le faire
dans une convention internationale générale.” (Document de la Société
des Nations A.10k.1926.VI. Pour le texte définitif de 1l'article 3 de la
Convention, voir la note i/ ci-dessus).
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Enfin, le rapporteur spécial a examiné s'il suffisait de reconnaftre un droit
de vérification des papiers, conformément & 1l'article XLII de 1'Acte général de
Bruxelles gui dispose ccomme suit *

Lorsque les officiers cocmmandant les batiments de guerre de 1l'une des
Puissances signataires auront lieu de croire qu'un batiment d'un tonnage
inférieur & 500 tonneaux et rencontré dans la zone ci~dessus indiquée se livre
a la traite ou est coupable d'une usurpation de pavillon, ils pourront recourir
& la vérification des papiers de bord.

Le présent article n'implique aucun changement & 1l'état de choses actuel
en ce qui concerne la juridiction dans les eaux territoriales.

En outre, l'article XLV de 1l'Acte général de Bruxelles dispose ce qui suit

L'enquéte sur le chargement du bAtiment ou la visite he peut avoir lieu
qu'a 1'égard des batiments naviguant sous le pavillon d'une des Puissances
qui ont conclu ou viendraient & conclure les conventions particulilres visées
& l'article XXII et conformément aux prescriptions de ces conventions.

Ccmpte tenu de ces dispositions et de divers autres textes;{ le rapporteur
spéeial a estimé qu'il ne semblait pas justifié d'attribuer un droit de visite,
allant au-dels des limites établies dans ces conventions.

la Ccmmission a estimé que les propositions du rapporteur spécial étaient trop
détaillées et 1l'un des membres de la Ccmmission a proposé de soumettre au rapporteur,
aux fins d'cxamen, le texte suivant (A/CN.4/SR.124, paragraphe Th; voir également
A/CN.4/51, pages 11 et 12)

Tous les Etats sont obligés de coopérer afin d'assurer le plus efficacement
possible la répression de la traite des esclaves en haute mer, particulidrement
dans les régions ol elle existe encore, telles que les cotes de 1l'océan Indien,

vy ccmpris celles du golfe Persique et de la mer Rouge et les cOtes de 1'Afrique.

l/ Notamment le paragraphe 5 de l'annexe II de la Convention du 17 juin 1925
concernant le contrSle du commerce international des armes et des munitions de
guerre, qui stipule que le commandant du navire de guerre pourra arréter le
navire suspect "en vue de procéder & la vérification de la nationalité dudit
navire par l'examen du titre autorisant le port du pavillon, & 1l'cxclusion de
tout autre document”". Voir également l'article 3 de la Convention du
25 septembre 1926 relative & l'csclavage, dont le texte est reproduit & la
note 1/ ci-dessus.
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A cette fin, tous les Etats sont tenus de prendre des mesures efficaces
pour prévenir l'usurpation de leur pavillon et pour empééher le transport des
esclaves sur les batiments autorisés & arborer leur pavillon.

Pour rendre effcetive la répression de la traite en haute mer et empécher
l'emploi abusif du pavillon d'un Etat, le droit d'approche cst reconnu dans
les mfmes conditions que pour la poursuite de la piraterie.

Tout esclave qui se serait réfugié sur un navire de guerre ou un navire
marchand sera ipso facto affranchi.

Corme le rapporteur spéeial 1'a fait observer dans son troisiime rapport
(A/CN.M/Sl, page 12), ce texte envisageait de combiner dans un seul article le
droit d'approche et les devoirs des Etats en ce qui concerne la répression de la
traite. Mais lc rapporteur était d'avis qu'il serait préférable de faire une
distinction nette entre les deux matiéres. Il a donc proposé le texte ci-apres en
ce qui concerne la traite des esclaves (ibi§'> page 12).

1. Tous les Etats sont obligés de coopérer afin d'assurer le plus
efficacement possible la »épression de la traite des esclaves en haute mer.
Ils sont tenus de prendre des mesures efficaces pour empécher le transport des
esclaves sur les navires autorisés & arborer leur pavillon et pour prévenir
1'usurpation de leur pavillon & cette fin.

2. Tout esclave qui se réfugie sur un navire de guerre ou un navire
marchand sera ipso facto affranchi.

Dans scon sixieme rapport (A/CN.M/79), il a légtrement modifié le texte de
l'article, de fagon qu'il se lise ccmme suit (article 22)

Tous les Etats sont obligés de coopérer afin d'assurer le plus efficacement
possible la répression de la traite des esclaves en haute mer. Ils sont tenus
de prendre des mesures efficaces pour empScher le transport des esclaves sur
les navires autorisés & arborer leur pavillon et pour prévenir son usurpation
& cette fin. Tout esclave qui se réfugie sur un navire de guerre ou un
navire marchand sera ipso factc affranchi.

En 1955 (A/2934), la Commission a adopté le texte suivant, qui constituait
1tarticle 12

Tout Etat est tenu de prendre des mesures efficaces pour cmpécher et pumir
le transport des esclaves sur les navires autorisés & arborer son pavillon et
pour empé&cher l'usurpation de son pavillon & cette fin. Tout esclave qui se

réfugie sur un navire de guerre ou un navire marchand est libre ipso facto.
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Le b4 septcmbre 1956, la Conférence de plénipoténtiaires pour 1l'élaboration

d'une convention supplémentaire relative & l'abolition de l'esclavage, de la traite

des csclaves ct des institutions et pratiques analogues & 1l'esclavage, qui s'est

réunie & Gendve sous leg auspices de 1l'Organisation des Nations Unies, a adopté

lc texte de la Convention supplémentaire relative &4 1l'abolition de 1'esclavage,

de la traite des esclaves et des institutions et pratiques analogues & l'esclavage.

Les articles 3 et 4 de cette Convention (E/CONF.24/20) ont la tencur suivante

Article 3.

Article k.

1. Le fait de transporter ou de tenter de transporter des
esclaves d'un pays & un autre par un moyen de transport quelcongue
ou le fait d'@tre complice de ces actes constituera une infraction
pénale au regard de la 1ol des Etats parties & la Convention et
les personnes reconnucs coupables d'une telle infraction seront
passibles de pelnes tres rigourecuses. |

2. a) Lus Etats parties prendront toutes mesures efficaces pour
empécher les navires et aéronefs autorisés & battre leur pavillon
de transporter des esclaves et pour punir les personnes coupables
de ces actes ou coupables d'utiliser le pavillon national & cette
fin.,

b) Les Etats parties prendront toutes mesures efficaces pour
que leurs ports, lcurs aérodrcmes et leurs cOtes ne puissent
servir au transport des esclaves.

5. Los Etats parties & la Convention échangeront des renseignements

afin d'assurer la coordination pratigue des mesures prises par eux

dans la lutte contre la traite des esclaves et s'informeront

mutucllement de tout cas de traite d'esclaves et de toute .

tentative d'infraction de ce genre dont ils auralent connaissance.
Tout esclave qui se réfugie & bord d'un navire d'un Etat

partie & la présente Convention sera libre ipsc facto.
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Piraterie

Articles %8 a 45

(I1 est commode d'examiner ces articles conjointement)

Projet de 1956

Article 38 : Tous les Etats doivent coopérer dans toute la mesure du possible
& la répression de la piraterie en haute mer ou dans tout autre endroit ne relevant
de la Jjuridiction d'aucun Etat,

Article %9 : Constituent la piraterie les actes ci-aprés énumérés ;

1) Tout acte illégitime de violence, de détention ou toute déprédation coumis

pour des buts persennels par 1'équipage ou les passagers d'un navire privé ou

d'un aéronef privé, et dirigés :
a) En haute mer, contre un autre navire ou contre des personnes ou des
biens & bord de ce navire;
b) Contre un navire, des personnes ou des biens dans un lieu ne relevent
de la juridiction d'aucun Etat;

2) Tous actes de participation volontaire & 1l'utilisation d'un navire ou

d'un adronef, lorsque celui qui les commet a connaissance de taits conférant

4 ce navire ou a cet adronef le caractire d'un navire cu d'un adronef pirate;

3) Toute action ayant pour but d'inciter & la commission des actes définis

aux alindas 1) ou 2) du présent article, ou entrepris avec 1l'intention de les

faciliter,

Article 40 : Les actes de piraterie, tels qu'ils sont définis a 1l'article 39,
perpétrés par un navire d'Etat ou un adronef d'Etat dont 1l'équipage mutiné s'est
rendu maltre, sont assimilés & des actes commis par un navire privé,

Article 41 : Sont considérés comme navires ou aéronefs pirates, les navires
ou aéronefs destinds, par les personnes sous le contr8le desquelles ils se trouvent
effectivement, & commettre l'un des actes envisagés & l'article 39, Il en est de
méme en ce qui concerne les navires ou aédronefs qui ont servi & commettre de tels
actes, tant qu'ils demeurent sous le contrdle des personnes coupables de ces actes,

Article 42 : Un navire ou adronef peut conserver sa nationalité malgré sa
transformation en navire ou aéronef pirate, La conservation ou la perte de la
nationalité sont détermindes conformément & la loi de 1'Etat qui a conféré cette

nationalité originaire,
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Article 43 ¢ Tout Etat peut saisir un navire ou un aéronef pirate, ou un

navire capturé & la suite d'actes de piraterie et qui est au pouvoir de pirates, et
appréhender les personnes et saisir les biens se trouvant & bord dudit navire ou
aéronef, en haute mer ou en tout autre lieu ne relevant de la juridiction d'aucun
Etat, ILes tribunaux de 1'Etat qui a opéré la saisie peuvent se prononcer sur les
peines & infliger, ainsi que sur les mesures a prendre en ce qui concerne les
navires, les aéronefs ou les biens, réserve faite des droits de tierces personnes
de bonne foi.

Article 44 : TLorsque la saisie d'un navire ou aéronef suspect de piraterie
a été effectude sans motif suffisant, 1'Etat qui 1'a appréhendé est respcrsoable,
vig-a~vis de 1'Etat dont le navire ou aéronef a la naticnalité, de tout dommage
et perte causés par la capture,

Article 45 : Toute saisie pour cause de piraterie ne peut &tre exécutée que

par des navires de guerre ou des aéronefs militaires,

Elaboration du présent pro,jet : étapes successives, difficultés rencontrées

Ces articles ont été adoptés par la Commission sous une forme & peu prés
identique & celle des articles 13 & 20 du projet de 1955 (A/2934),
La Commission, ainsi qu'elle 1'a indiqué, a été considérablement aidée dans ses

travaux par les recherches de la Harvard Law School, qui ont abouti a un projet de

convention de dix-neuf articles accompagnés de commentaires, élasboré en 1932 sous
la direction du professeur Joseph Bingham,
Le texte de ces articles (abstraction faite du commentaire qui les accompagnait)

est donné ci-aprés

Article premier : Au sens de la présente Convention

1. Le terme "juridiction" désigne la Jjuridiction d'un Etat aux termes

du droit international et non du droit interne.

2, L'expression "juridiction territoriale" désigne la Jjuridiction que le
droit international confére & un Etat sur son sol et ses eaux territoriales,
ainsi que sur l'espace aérien situé au-dessus de son sol et de ses eaux
territoriales, Elle ne comprend pas la Jjuridiction 4 'un Etat sur les
navires ou adronefs, relevant de lui, qui se trouvent en dehors de son
territoire,

3, L'expression "mer territoriale" désigne les parties de la mer qui sont

comprises dans les eaux territoriales d'un Etat.
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4k, Les mots "haute mer" désignent les parties de la mer qui ne sont pas

comprises dans les eaux territoriales d'un Etat,

5. Les termes "navire" et "aéronef" désignent tout navire ou tout

aéronef quelles que soient leurs dimensions,

Article 2 : Tout Etat a compétence pour prévenir la piraterie, ainsi que
pour appréhender et punir des personnes, ou saisir des biens et en disposer,
pour cause de piraterie, Cette juridiction se trouve définie et limitée par
la présente Convention,

Article 3 : Constituent la piraterie les actes ci-aprés énumérés,
lorsqu'ils sont commis en un lieu ne relevant de la juridiction territoriale
d'aucun Etat :

1. Tout acte de violeuce ou de déprédation commis dans l'intention de

détrousser, blesser, réduire en esclavage, emprisonner, violer ou tuer

des personnes, ou de dérober ou détruire des biens, et perpétré a des
fins personnelles, sans que l'auteur ou les auteurs dudit acte aient agi
de bonne foi en vue de faire valoir des droits, & condition que ledit
acte soit 1lié & une attaque provenant de la mer ou de l'air ou ayant eu

lieu en mer ou dans l'air, Si ledit acte est 1lié & une attaque qui a

son origine & bord d'un navire ou d'un aéronef, il faut que celui-ci, ou

un autre navire ou aéronef impliqué dans l'attague, soit un navire ou
aéronef pirate ou un navire ou aéronef ayant perdu son caractére national,

2 Tout acte de participation volontaire a 1'utilisation d'un navire ou

d'un aéronef, lorsque celui qui le commet a connaissance de faits conférant

a4 ce navire ou & cet aéronef le caractére d'un navire ou d'un aéronef
pirate,

3, Toute action ayant pour but d'inciter a commettre 1l'un des actes

définis aux paragraphes 1 ou 2 du présent article, ou entreprise avec

l'intention d'en faciliter l'exécution,

Article 4 : 1, Est considéré comme navire ou aéronef pirate le navire ou

aéronef destiné, par les personnes sous le contrdle desquelles il se

trouve effectivement, & commettre 1'un des actes visés & la premiére
phrase du paragraphe 1 de l'article 3, ou & commettre en venant de la
haute mer des actes analogues sur le territoire d'un Etat, & condition

que, dans un cas comme dans l'autre, lesdites personnes n'aient pas

[
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uniguement l'intention de commettre lesdits actes contre des navires ou

aéronefs soumis & la Jjuridiction de 1'Etat dont le navire ou 1l'adronef

reléve, ou contre le territoire de cet Etat,

2o Un navire ou aéronef qui a commis l'un des actes visés au paragraphe 1

de lfarticle 3 ou qui, venant de la haute mer, a commis un acte analogue

sur le territoire d'un Etat, continue & €tre considéré comme navire ou

aéronef pirate, tant qu'il demeure sous le contrOle des mémes personnes,

Article 5 : Un navire ou aéronef peut conserver sa nationalité malgré sa
transformation en navire ou aéronef pirate. La conservation ou la perte de la
nationalité sont détermindes conformément & la loi de 1'Etat qui a conféré cette
nationalité.,

Article 6 : Tout Etat peut, en un lieu ne relevant de la juridiction
territoriale d'aucun Etat, saisir un navire ou un aéronef pirate, ou un navire ou
aéronef capturé & la suite d'actes de piraterie et qui est au pouvoir de pirates,
et appréhender les personnes et saisir les biens se trouvant & bord dudit navire
ou aéronef,

Article 7 ¢+ 1, Un Etat ne peut pas, en un lieu relevant de la juridiction

territoriale d'un autre Etat, poursuivre ou saisir un navire ou un aéronef

pirate, ou un navire ou aéronef capturé & la suite d'actes de piraterie et gqui
est au pouvoir de pirates; toutefois, si 1'Etat a entamé la poursuite dans les
limites de sa propre Jjuridiction territoriale ou en un lieu ne relevant de la

Juridiction territoriale d'aucun Etat, il peut la continuer dans la mer

territoriale d'un autre Etat et y procéder & la saisie, a moins que cet autre

Etat ne l'interdise,

2 8i la saisie est effectuée dans les limites de la Jjuridiction territoriale

d'un autre Etat, comme il est dit au paragraphe 1 du présent article, 1'Etat

capteur doit le signifier cans retard & cet autre Etat et offrir de luil
remettre le navire ou aéronef et les autres biens saisis, ainsi que la garde
des personnes appréhendées,

S Si 1'offre visée au paragraphe 2 du présent article n'est pas acceptée,

1'Etat capteur peut procéder comme si la saisie avait été effectuée en haute

mer,

Article 8 : 8i la poursuite est continuée ou la saisie effectuée dans les
limites de la juridiction territoriale d'um autre Etat, comme il est dit au

paragraphe 1 de 1l'article 7, 1'Etat qui continue la pcoursuite ou qui procede a la
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saisie est responssble, vis-a-vis de cet autre Etat, de tout dommage causé par le
navire ou aéronef poursulvant, exception faite des dommages causés au navire ou
aéronef pirate ou tombé au pouvoir de pirates, ou aux personnes et aux biens qui se
trouvent a son bord,

Article 9 : Si la saisie pour cause de piraterie est effectude en violation de
la juridiction d'un autre Etat, 1'Etat capteur doit, & la demande de cet autre Etat,
restituer ou relBcher le navire ou aéronef ainsi que les biens saisis et les
personnes appréhendées, et verser une juste réparation,

Article 10 : Si un navire ou aéronef suspect de piraterie et saisi en dehors
des limites de la juridiction territoriale de 1'Etat capteur se trouve n'€tre ni un
navire ou aéronef pirate ni un navire ou aéronef capturé & la suite d'actes de
piraterie et tombé au pouvoir de pirates et qu'il n'est pas passible de saisie pour
d'autres motifs, 1'Etat capteur est respcnsable, vis-a-vis de 1'Etat dont reléve
ledit navire ou aéronef, de tout dommage causé par la saisie,

Article 11 : 1, En un lieu ne relevant de la juridiction territoriale d'aucun

Etat, un navire ou aéronef étranger peut €tre rejoint et, s'il existe des

raisons valables de penser qu'il s'agit d'un navire ou aéronef pirate ou qu'il

a été capturé a la suite d'actes de piraterie et se trouve au pouvoir de

pirates, il peut &tre requis de stopper et invité & justifier de scn identité,

2e S§'il ne s'agit pas d'un navire ou aéronef pirate ni d'un navire ou aéronef
capturé a la suite d'actes de piraterie et tombé au pouvoir de pirates, et si
aucun autre motif ne justifie une telle intervention, 1'Etat qui est intervenu
est responsable, vis-a4-vis de 1l'Etat dont reléve ledit navire ou aéronef, de
tout dommage causé par l'intervention,

Article 12 : Une saisie pour cause de piraterie ne peut &tre exécutée qu'au
nom d'un Etat et ce uniquement par une personne habilitée a agir en son nom.,

Article 13 : 1, Tout Etat peut, conformément & sa législation, disposer des

navires, adronefs et autres biens légalement saisis pour cause de piraterie,

2e La législation de 1l'Etat doit se conformer aux principes suilvants :

a) Les intéréts des tiers de bonne foi ne doivent pas &tre 1ésés par la
possession ou ltutilisation de biens par des pirates, ou la sailsie
de ces biens a raison de cette possession ou de cette utilisaticn,

b) Les personnes qui prétendent avoir un droit quelconqgue sur lesdits
biens doivent bénéficier d'une possibilité raisonnable de faire

valoir leurs revendications.
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c) Quiconque établit la validité de sa réclamation est en droit de
recevoir le bien en question ou une compensation en ses lieu et
place, déduction faite d'un montant €quitable pour frais de sauvetage

et dépenses administratives,

Article 14 : 1, Tout Etat qui détient légalement une personne suspecte de
piraterie peut la poirsuivre et la punir,
2. Sous réserve des dispositions de la présente Convention, la législation de
1'Etat qui exerce cette Jjuridiction définit le crime, régit la procédure et
fixe les peines.
3 La 1législation de 1'Etat doit cependant assurer la protection des accusés
étrangers, ainsi qu'il est dit ci-apres :

a) L'accusé doit €tretraduit sans retard excessif devant un tribunal

impartial, et a droit a un Jjugement équitable.

Il doit &tre traité humainement pendant sa détention préventive,

o

(@]
~

Il ne peut lui €tre infligé de ch8timents cruels ou inusités,

Les ressortissants de tous les Etats doivent €tre traités de la méme

oy

Tagon,

4, Tout Etat peut intervenir par la voie diplomatique pour assurer cette

protecfion & 1l'un de ses ressortissants accusé dans un autre Etat,

Article 15 : Nul Etat ne peut poursuivre un étranger pour un acte de piraterie
& 1l'occasion duquel ledit étranger a déja été poursuivi et reconnu coupable ou
acquitté, dans un autre Etat,

Article ;é ¢+ Les dispositions de la présente Convention ne portent pas atteinte
a4 la faculté qu'a tout Etat, en vertu du droit international, de prendre des mesures
pour protéger ses ressortissants, ses navires ou aéronefs et son commerce contre
toute intervention en haute mer ou dans l'espace aérien situé au-dessus de la haute
mer, lorsque ces mesures ne sont pas fondées sur sa juridiction en matiere de
piraterie,

Article 17 : 1. Les dispositions de la présente Convention abrogent toute

disposition contraire, relative a la piraterie, contenue dans des traités en

vigueur entre les parties & la présente Convention; toutefois, ces dispositions
contraires ne sont pas abrogées dans la mesure ou elles ne concernent que les

intéréts des parties & de tels traités inter se,
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2. Les dispositions de la présente Convention n'emp€chent pas une partie de
conclure, en matiére de piraterie, un accord contenant des dispositions
incompatitles avec cette Convention, si ces dispositions ne concernent que les
intéréts des parties & un tel acccrd inter se.

Article 18 : 1Les parties & la présente Convention s'engagent & utiliser, tant
séparément que de cohcert, tous les moyens en leur possession pour prévenir la
piraterie,

Article 19 ¢+ 1, 8'il s'éléve entre les Hautes Parties Contractantes un

différend guelcongue ayant trait & l'interprétation ou l'application de la

présente Convention, et si ce différend ne peut &tre réglé de fagon
satisfaisante par la voie diplomatique, il devra 1l'é€tre conformément aux
accords, relatifs au réglement des différends internationaux, qui sont en
vigueur entre les parties au différend,

24 S1 aucun accord de ce genre n'est en vigueur entre les parties au

différend, celui-ci sera soumis & arbitrage ou & reéglement Judiciaire, Si les

barties ne peuvent se mettre d'accord sur le choix d'un autre tribunal, le
différend sera, a la requéte de 1l'une des parties au différend, soumis a la

Cour permanente de Justice internationale, lorsque toutes les parties au

différend sont parties au Protocole du 16 décembre 1920 concernant le Statut

de la Cour, ou, si l'une des parties au différend n'est pas partie au

Protocole du 16 décembre 1920, a4 un tribunal arbitral constitué conformément

aux dispositions de la Convention pour le réglement pacifique des diffédrends

internationaux, signée a la Haye, le 18 octobre 1907,

Er 1926, le Sous-Comité du Comité d'experts de la Société des Nations pour la
codification progressive du droit international (Société des llations, Document
C.196,M,70.1927, V, pages 116 & 119) a présenté au sujet de la piraterie le rapport

suivant

A, Piraterie du droit des gens

I. La piraterie, selon le droit des gens, est le fait de courir les mers pour son
propre compte, c'est-a-dire, sans y €tre autorisé par le gouvernement d'aucun Etat
et dans le but de commettre des actes de déprédation contre des biens ou des actes
de violence contre des personnes, Le pirate attaque les navires de commerce de
toutes les nations sans faire d'autre distinction que celle qui lui convient pour

assurer 1'impunité de ses méfaits, C'est un écumeur de mer, pillant & main armée,

-
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volant ou détruisant le bien d'autrui, commettant toutes sortes d'attentats contre
les personnes,

La piraterie a pour champ d'activité ce vaste domaine qui s'appelle la pleine
mer, Elle constitus un crime contre la slreté du commerce en pleine mer et ne peut
€tre commise que la., Les mfmes faits, exécutés dans les eaux territoriales d'un
Etat, ne tombent pas sous le coup de la loi internstionale, mais relévent de la
compétence du souverain local,

Du moment que les pirates prennent pour thuéidtre de leur brigandage maritime
un lieu commun & tous Le: hommes, gu'ils attaquent indistinctement toutes les
nations, leur métier devient préjudiciable & la communauté internationale de tous
les Etats. 1ls deviennent les ennemils du genre humain et se mettent hors le droit
des gens pacifiques,

Certaing auteurs pensent que l'esprit de lucre est nécessairement un des
éléments caractéristiques de la piraterie, ifais le motif ¢es violences exercées
pourrait €tre, non une spéculation avantageuse, mais un désir de haine ou de
vengeance. A mon avis, il est préférable de ne pas s'attacher au critérium de
l'esprit de lucre, car il est trop restrictif et est en plus contenu dans la
qualification plus large "pour scn propre compte", Il vaut mieux, comme principe
général, se contenter de la matérialité extérieure des faits, sans trop entrer dans
une recherche souvent délicate des divers mobiles, Cependant, lorsque les actes
en question ont été commis pour des motifs purement politiques, il n'est guére
possible de considérer ces actes comme des faits de piraterie avec tcutes les
conséquences importantes qui decoulent de la perpétration de ce délit,., Ceci
n'assure pas 1l'impunité absclue de pareils actes politiques qui restent soumis aux
régles ordinaires du droit des gens,

Un pirate et son vaisseau perdent ipso facto, en commettant un acte de
piraterie, la protection de 1'Ltst dont 1.8 ont autrement le droit de porter le
pavillon, En effet, il est évident que les navires gqul s'adonnent au crime en
question ne peuvent avoir regu 1l'sutorisation d'sucun Etat civilisé pour exercer
un pareil métier, Remarquons & ce propos gue la perpétration d'un délit de
piraterie ne suppose pas comme ccndition préalable que le navire en question n'a
pas le droit d'arborer un pavillon reconnu, ‘

Toute entreprise,ayant pour but le vol en Cr n'a pas nécessairement le
caractére de piraterie, Ainsi, un voleur d'épave n'est pas, comme le pirate, sans

nationalité, bien qu'il porte atteinte indirectement a la sécurité des mers,
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De méme, une cimple querelle, suivie de veies de fait et d‘'actes de déprédation entre
pécheurs en haute mer, ne doit pas &tre considérée comme un acte de piraterie, car
ces actes ne constituent pas une menace contre le commerce international maritime
pour la sécurité duquel chaque Etat civilisé a un intéré€t certain d'intervenir dans
la mesure de ses forces,

Le caractére de piraterie peut évidemment se rencontrer quand bien méme le
navire n'a pas été équipé dans ce but ou lorsqu'il a commencé son voyage sans
intention criminelle, Si, & la suite d'une révolte & bord, les rebelles se sont
rendus maftres du navire et s'en sont servi ensuite pour commettre des actes ayant
le caractére de piraterie, le navire perdra ipso facto la protection originaire du
pavillon,

En régle générale, les bateaux privés peuvent, seuls, commettre des actes de
piraterie, Un cuirassé d'Etat, ou bateau public, tant qu'ils conservent ce
caractére, ne peuvent jamais €tre traités comme des pirates, S'ils commettent des
actes de déprédation ou de violence injustifiés, réparation leur sera demandée par
1'Etat dont ils portent le pavillon, qui doit infliger les pénalités appropriées
au commandant et & l'équipage et payer aux victimes de ces actes les dommages-
intéréts légitimes, Au cas ol 1l'équipage d'un bateau de guerre, ou d'un autre
navire public, se révolte et croise en mer pour son propre usage, le bateau cesse
d'€tre public et les actes de violence qu'il pourra commettre seront considérés
comme des actes de piraterie,

Le cas semble plus difficiie lorsque, pendant une guerre cilvile, les navires de
guerre du gouvernement régulier se rangent du cOté des insurgés avant que ceux-ci
aient été reconnus comme belligérants; le gouvernement régulier les traitera
quelquefois comme des pirates, mais de tierces Puissances ne devraient pas en faire
autant tant que ces navires n'ont pas commis d'actes de violence sur des bateaux
appartenant & ces mfmes Puissances, lLes tierces Puissances peuvent, au contraire,
les considérer comme pirates lorsque ces navires commettent des actes de violence
et de déprédation sur des bateaux appartenant & ces mémes Puissances, & moins que ces
actes ne soient inspirés par des motifs purement politiques, auquel cas il serait
d'une rigueur excessive de les traiter comme des ernemis déclarés de la
comnunauté des Etats civilisés,

II, Avant de procéder contre les pirates, il faut tout d'abord s'assurer
g'ils le sont réellement, Le simple fait de hisser un pavillon ne prouve pas

qu'on ait le droit de l'arborer, Aussi, dans le cas ol un navire serait suspecté
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e piraterie, faut-il recourir & d'autres moyens pour établir la nationalité,

En cette matiére, la pratique et le droit sont d'accord pour reconnaltre les
denx principes suivants : )

1) Tout navire de guerre a le droit d'arréter en pleine mer et de s'en
rendre maftre tout bﬁtiment, guel gue soit le pavillon sous lequel
celui-ci navigue, s'il a, sans conteste, commis un fait de piraterie,

2) S5'il n'y a que des soupgons, le navire de guerre est autorisé a s'sssurer
de la qualité véritable du baAtiment dont il s'agit, Il ne faut uscr de
ce droit gu'avec circonspection et réserve. La responsabilité de
l'intervention incombe au commandant, Si, aprés un examen du navire
soupgonné, il est démontré que les soupgons n'étaient pas fondés, le
capitaine du navire suspecté aura droit a réparation ou indemnité, selon
les cas,

Si, au contraire, les soupgons de piraterie sont confirmés, le commandant du
navire de guerre, ou procede lui-méme au Jjugement des pirates, excepté lorsgue
l'arrestation a eu lieu dans les eaux territoriales d'une tierce Puissance, ou les
conduit dans le port d'un Etat pour €tre jugés par un tribunal compétent, le sort
du navire et de 1'équipage étant fixé par les lois intérieures de cet Etat. Les
pirates, s'étant attaqués aux intéréts du commerce maritime du monde entier, sont
devenus Jjusticiables de toutes les nations civilisées, L'Etat qui a saisi les
navires pirates et arrété leurs équipages est le juge naturel de la validité de la
prise et de la culpabilité des individus, C'est & lui gque 1'on doit de préférence
accorder le droit d'instruire et de juger l'affaire, a mwoins que la législation
intérieure ou une convention internationale n'en décide autrement ou qu'il s'agisse
du cas envisagé dans le paragraphe suivant,

Un navire de guerre pourra-t-il poursuivre et arr€ter des pirates dans les eaux
territoriales d'une Puissance étrangere sans, pour cela, commettre une violation des
droits souverains de cet Etat? En principe, c'est au souverain du territoire
qu'incombe, seul, dans les eaux territoriales, la protection des intér&ts du pays et
celle des intér€ts internationaux, Mais, lorsqu'il s'agit d'actes gqui
s'accomplissent en vue de la sécurité des rapports internationaux, il paraft
raisonnable de présumer le consentement tacite du gouvernement du territoire, au
cas ou celui-ci ne serait pas en mesure de continuer efficacement la poursuite, La
solution contraire aurait pour résultat de faciliter la fuite et 1'impunité des

pirates, lorsque l'Etat riverain n'a pas pu prendre & temps les mesures nécessaires



& la poursuite, Mais, dans un cas pareil, le Jjugement de la piraterie appartiendra
a4 1'Btat maltre des eaux territoriales, C'est l'hommage d( & sa souveraineté, Le
droit de poursuivre, d'attaquer et de saisir un pirate appartient aux navires

de guerre.

En ce qui concerne la question des suites de la capture, des conséglences de la
validité de la prise, du droit de reprise des propriétaires 1légitimes, de la
récompense des capteurs, elle est régie par la lol de 1'Etat auquel revient la
Juridiction, Par conséguent, elle se trouve diversement résolue par chaque Etat
dans sa législation intérieure ou dans des conventions particuliéres. On y stipule
généralement les quatre conditions suivantes & l'exercice du droit de reprise et
de restitution des biens volés :

1) Que la réclamation du propriétaire soit faite dans le délai d'un an a

prartir du jugement de capture;

2) Que le demandeur Justifie de son droit de propriété devant les tribunaux

compétents;

3) Que les frais de reprise soient déterminéds par ces mémes tribunaux;

L) Que les frais soient payés par le propriétaire,

B. Piraterie selon les traités ou lois particuliéres des Etats

A cbté de la piraterie du droit des gens, les Etats ont quelquefois, dans les
traités ou lois particuliéres, établi une piraterie par analogie qui n'a aucun
caractére d'universalité et qul ne doit pas &tre confondue avec la véritable
piraterie. Ces assimilations ne peuvent créer qu'une piraterie en quelque sorte
interne et av point de vue seulement du pays qui les consacre, Il s'agit de faits
graves, certes, mais qui ne constituent pas un danger pour la navigation et le
commerce de toutes les nations indistinctement. Le législateur a raison de s'armer
de sévérité en pareil cas, mais le fait de les assimiler a la piraterie ne regarde
gque 1l'Etat dont la loi dispose ainsi, Au point de vue international, ces faits nc
relevent que de la compétence du pays qui les punit, Ils ne peuvent pas Justifier
la compétence internaticnale du pays qui fait la capture, ni la captﬁre elle-méme
de la part des Etates étrangers, a moins d'une convention exXpresse contraire.

Etudions a présent les faits les plus marquants et les exemples les plus
fréquents de cette piraterie par analogie., Il convient de ncmmer en premier lieu
la course.

1., Le but immédiat de la course, qui est la poursuite du lucre par l'emploi

de la violence, lui donne une certaine ressemblance avec la piraterie,

[ons
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Mais si le corsaire a pour mission de s'emparer de la propriété d'autrui,
son action ne peut s'étendre qu'a la nation ennemie du pays qui lui a concédé
son autorisation, Cette circonstance lui donne un caractére 1légal de
nationalité; elle créde en mfme temps une responsabilité pour la nation dont
11 bat le pavillon et, par 1la, exclut toute idée de piraterie, En outre, si
un navire ainsi commissionné commet contre les droits des autres nations un
acte de violence ou une irrégularité qui outrepasse les facultés dont il est
investi, il ne peut, pour ces faits, &tre considéré comme pirate, quand sont
intention n'est pas notoirement révélée, Dans ce cas, 1'Etat qui a autorisé
l'armement est responsable, devant les autres nations, des actes pratiqués
illégalement, et c'est a lui qu'appartient le droit de juger et de punir,

2. On a égalewent assimilé aux pirates les navires qui, pendant que leur pays
reste neutre, prennent commission d'un Etat étranger belligérant et capturent
les navires d'une Puissance ennemie de cet Etat, mais en paix avec leur propre
nation.

Il n'y a pas non plus dans ce fait un cas de piraterie selon le droit des
gens, mais seulement la loi particuliére d'un ou de plusieurs Etats,

Pour certains auteurs, c'est un navire qui, pour les actes auxquels
il se livre, se trouve dénationalisé et n'est légitimement couvert par aucun
pavillon, Ces actes auraient donc le caractére de véritables actes de
piraterie, suivant le droit des gens, Cette affirmation n'est pas exacte; ce
navire n'est pas dénationalisé, Il est couvert, vis-a-vis des Puissances
tierces, par la commission qu'il a obtenue, Il a un répondant vis-a-vis
d'elles : 1'Etat qui l'a commissionné et qui devient responsable de ses actes,
Enfin, il faut bien remarquer que ce navire ne court pas sus & tout navire de
commerce indistinctement, Il se borne a capturer les navires de la Puissance
avec laquelle 1l'Etat qui 1'a commissionné se trouve en guerre, Il fait la
guerre 4 une nation déterminde, Il n'est pas l'ennemi du genre humain, On
ne peut donc dire gqu'il y ait la un cas de piraterie du droit des gens, mais un
tel navire peut tres bien €tre assimilé aux pirates par la loi particuliere
d'un Etat,

3. (n a encore assimilé généralement & des pirates les matelots composant
1'équipage d'un navire de commerce qui se seraient révoltés contre l'autorité

de leur commandant, durant la traversée, l'auraient mfme assassiné, ainsi que
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les autres officiers, et se seraient emparé du navire, Remarquons bien ici
encore qu'il n'y a la qu'un cas de piraterie suivant la loi particuliére de tel
ou tel Etat.
L, Les gouvernements aux prises avec une insurrection ont incontestablement le
droit de déclarer pirates ou d'annoncer gqu'ils assimileront a des pirates les
rebelles qul parcourront les mers pour s'emparer des biens appartenant aux
sujets ou citoyens demeurés fideles au pouvoir établi, Les insurrections
releévent exclusivement du droit interne de chaque Etat; les gouvernements sont
complétement libres de menacer les rebelles d'une assimilation aux plrates,
quelle que soit l'importance de 1l'insurrection,

Mais les Puissances étrangéres ne sont pas obligées de s'associer a cette

qualification ou & cette assimilation,
C. Conclusions

La confusion des opinions au sujet de la piraterie provient du fait qu'on
n'établit pas une distinction nette entre la piraterie proprement dite du droit des
gens et celle qui est du domaine des lois et traités particuliers de certains Etats,
Or, il me semble préférable que le Comité adopte une définition précise de la
piraterie applicable & tous les Etats, au nom du droit international général, C('est
dans cet ordre d'idées gue nous avon® l'honneur de soumettre au Comité le projet
suivant :

Le Sous-Comité a ensuite présenté un "Projet de dispositions pour la répression
de la piraterie'" dont voici le texte :

Article 1 : La piraterie a pour champ d'activité la pleine mer et
consiste a commettre, pour son propre compte, des actes de déprédation contre
des biens ou des actes de violence contre des personnes,

La piraterie ne présuppose pas que les actes ci-dessus visés soient
commis dans un but de lucre, mais les actes commis dans un but purement
politique ne seront pas considérés comme constituant la piraterie.

4 Article 2 : La piraterie ne présuppose pas que le navire n'a pas le droit

d'arborer un pavillon reconnu, mais en commettant un acte de piraterie, le

pirate perd la protection de 1'Etat dont le navire porte le pavillon,

Article 3 : Seuls des bateaux privés peuvent commettre des actes de
piraterie., Lorsqu'un navire de guerre, aprés s'€tre révolté, croise pour son
propre compte et se livre a des actes visés a l'article 1, il perd par ce fait

son caractére public,
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Article 4 : Au cas ol pendant une guerre civile les navires de guerre des
insurgés, non reconnus comme belligérants, sont considérés par le gouvernement
régulier ccmme des pirates, les tierces Puissances ne sont pas tenues par la
de les traiter comme tels,

Doivent €tre considérés comme pirates les insurgés qui commettent des
actes visés & llarticle 1, & moins que ces actes ne soient inspirés par des
motifs purement politiques,

Articles 5 : Si 1'équipage d'un navire a commis un acte de piraterie,
tout batiment de guerre a le droit de 1l'arréter en pleine mer et de s'en
rendre maitre,

A condition de confier le Jjugement de 1l'affaire aux autorités compétentes
de 1'Etat riverain, la poursuite, commencée en haute mer, pourra &tre continuée
méme dans les eaux territoriales dudit Etat, excepté quand celui-ci est en
mesure de continuer lui-méme cette poursuite,

Article 6 : Lorsqu'il y a des soﬁpqons de piraterie, tout navire de
guerre est autorisé, sous la responsabilité de son commandant, a s'assurer
de la qualité véritable du bAtiment dont il s'agit. Si aprés examen il est
démontré que les soupgons n'étaient pas fondés, le capitaine du navire
suspecté aura droit a réparation ou indemnité selon les cas, Si, au contraire,
les soupgons de piraterie sont confirmés, le commandant du tAtiment de guerre
pourra, ou procéder au jugement des pirates, si l'arrestation a lieu en pleine
mer, ou livrer les inculpés aux autorités compétentes.

Article 7 : La juridiction en matiére de piraterie appartient & 1l'Etat
du navire capteur, sauf :

a) Lans le cas de la poursuite prévue & l'article 5, paragraphe 2;

b) Dans le cas ou la 1législation intérieure ou une convention

internationale en déciderait autrement,

Article 8 : Les suites de la capture, telles que la validité de la prise,
le droit de reprise des propriétaires 1égitimes, la récompense des capteurs,

sont régies par les lois de 1'Etat auquel revient la Juridiction.

Le préambule et les articles I, II et III de 1'Arrangement de Nyon du
14 septembre 1937, que la Commission a mentionnés dans son commentaire sur

ilerticle 39 sont libellés comme suit

: [eos
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Considérant qu'a l'occasion du conflit espagnol des attaques répétées ont
€té commises dans la Méditerranée par dec sous-marins, & l'encontre des navires
de commerce n'appartenant a aucun des partis en lutte en Espagne;

Que ces actes constituent des violations des reégles de droit iternational
énoncées dans la partie IV du Traité de Londres du 22 avril 1930 au sujet de la
destruction des navires de commerce, qu'ils sont contraires aux principes
d'humanité les plus élémentaires et qu'ils doivent &tre a juste titre qualifiés
d'actes de piraterie;

Que, sans aucunement admettre le droit de 1l'un ou l'autre parti en lutte
en Espagne d'exercer les droits de belligérants ou de contrdler la navigation
da commerce en haute mer, méme en observant les lois de la guerre sur mer, et
sans préjudice du droit d'une Puissance participant au présent accord
d'effectuer telle action qu'telle jugera appropriée pour protéger sa navigation
de commerce contre toutes sortes d'immixtion en haute mer, ainsi que sans
préjudice d'autres mesures collectives qui pourraient &tre convenues
ultérieurement, il est nécessaire en premier lieu de convenir de mesures
collectives particuliéres contre les actes de piraterie accomplis par des
sous-marins;

Les soussignés, dlment autorisés par leurs gouvernements, se sont réunis en
conférence a Nyon du § au 1lh septembre 1937 et ont arrété les dispositions suivantes
qui entreront immédiatement en vigueur :

I. Les Puissances participantes donneront des instructions a leurs forces

navales pour qu'elles agissent conformément aux paragraphes II et III ci-dessous

en vue de protéger tout navire de commerce n'appartenant & aucun des partis en
lutte en Espagne.

II. Tout sous-marin qui attaquerait un tel navire d'une maniére contraire aux

régles de droit interna*ional énoncées dans le Traité international de limitaticn

et de réduction des armements navals signé a Londres le 22 avril 1930 et
confirmées dans le Protocole signé & Londres le 6 novembre 1936, sera contre-
attaqué et si possible détruit,

III. lLa prescription énoncée au paragraphe précédent s'appliquera également a

tout sous-marin rencontré dans le voisinage d'un point ou un navire, n'appar-

tenant & aucun des partis en lutte en Espagne viendrait 4'€tre attaqué, en
violation des regles mentionnées au paragraphe précédent, dans le cas ol les
circonstances dans lesqguelles ce sous-marin a été rencontré autorisent a penser

qu'il est l'auteur de l'attaque, [eas
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Droit de vigite

Article 46

5

Projet de 1956

1. Sauf dans les cae ol les actes d'ingérence gont fondés sur des pouvoirs
accordés par traité, un navire de guerre, rencontrant en haute mer un navire de
commerce étranger, ne peut l'arraisonner, & moins gu'il n'y ait un motif sérieux
de pensSer :
a) Que ledit navire se livre & la piraterie; ou
b) Que le navire, se trouvant dans les zones maritimes considérées comme
guspectes par les conventions internaticnales ayant pour but la suppression
de la traite des esclaves, se livre & cette pratique; cu
¢) Que le ngvire, arborant un pavillon étranger ou rerusant de hisser son
pavillon, est en réalité un navire de la nationalité du navire de gucrre,
2, Dens les cas prévus aux alindas a), b) et c), le navire de guerre peut
procéder & la vérification des titres autorisant le port du pavillon, A cette
fin, il peut envoyer une embarcation, sous le commandement d'un officier, au
navire suspect. Si, aprés vérification des papiers, les soupgons subsistent,
il peut procéder & un examen ultérieur & bord du navire, qui doit &tre effectué
avec tous les édgards possibles,
3. 51 les soupgons ne se trouvent pas fondés, et que le navire arrété n'ait
commis aucun acte les justifiant, il doit €tre indemnisé de tout dommage et perte

subis,

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Daps son deuxisme rapport (A/CN.4/L2, page 24), sous le titre "Droit
d'approche", le Rappcrierr spécial suggérait d'adopter la disposition suivante
Sauf les cag cl les actes d'ingérence se fondent sur des pouvoirs
sccordés par traité, un bidtiment de guerre qui rencontre & la mer un navire
de commerce dtraniser n'a pas le droit de l'arraisonner ni de prendre aucune
sutre mesure & son égard & moins qu'il n'y ait un motif sérieux de penser
que ledit navire se livre & la piraterie., Tans le cas oll les soupgons ne se
trouveraient pas fondés et ol le navire arrété n'aurait donné de sa part
aucun motif & soupgons par des actes non justifiés, le navire doi“ €tre

indemnisé du dommage subi par l'arrét,
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Le paragraphe €2 du rapport de la Commission sur les travaux de sa troisidme
session (A/1858), tenue en 1951, est ainsi congu @
La Commission a examiné le droit d'approche qu'ont les b&timents de
guerre vis-a-vis des navires de commerce étrangers en haute mer, Le Rapporteur

gpécial l'avait admis seulement au cas ol un b&timent de guerre a un motif

D
gérieux de penser qu'un navire de commerce étranger se livre & la piraterie

ou au cas ou les actes d'ingérence se fondent sur des pouvoirs accordés par

traité., Les conventions générales sur la traite des esclaves n'autorisent

1l'exercice du droit d'approche que dans des zones spéciales et & l'égard de
navires d'un tonnage limité, La Commission estime qu'en vue de la répression

de la traite des esclaves, le droit d'approche doit &tre admis dans les mémes

conditions que pour la piraterie et que son exercice doit donc E€tre autorisé
sang considération de zone et de tonnage.

Cans son troisiéme'rapport (A/cN.4/51, page 10), le Rapporteur epécial avait
émis l'avis qu'il valait mieux établir une distinction nette entre la question du
droit d'approche et celle des devoirs des Etatse en ce qui concerne la répression
de la traite des esclaves (voir article 37). Toutefois, comme la Commission
estimait qu'en vue de la répression de la traite des esclaves, le droit d'approche
devait €tre admis, dans le cas de la traite des esclaves, dans les wémes conditions
que pour la piraterie, le Rapporteur spécial avait proposé le texte suivant

Sauf les cas ou les actes d'ingérence se fondent sur des pouvoirs
accordés par traité, un batiment de guerre qui rencontre & la mer un navire

de commerce étranger n'a pas le droit de l'arraisonner ni de prendre aucune

autre mesure & son égard, & moins qu'il n'y ait un motif sérieux de penser

que ledit navire se livre a la piraterie ou a la traite des esclaves. Dans

le cas ol les soupgons ne se trouveraient pas fondés et ol le navire arrété

n'aurait donné de sa part aucun motif & des soupgons par des actes non

justifids, le navire doit &tre indemnisé du dommage subi par l'arrét.

Dans son sixidme rapport (A/CN.4/79), le Rapperteur spécial a proposé le méme
texte (article 21) avec une légére modification de rédaction.

En 1955 (voir document A/2934), la Commission a adopté un texte (article 21)

trés voisin du texte approuvé l'année suivante.



‘ A/C.6/L.378
Frangais
Page 145

Droit de poursuite

Projet de 1956

1. La poursuite d'un navire étranger peut &tre engagée si les autorités
compétentes de 1'Etat riverain ont de bonnes raisons de penser que ce navire a
contrevenu aux lois et réglements de cet Btat. Cette poursuite doit commencer
lorsque le navire étranger se trouve dang les eaux intérieures ou dans la mer
territoriale de 1l'Etat poursuivant et ne peut &tre continuée au-deld des limites
de la mer territoriale qu'a condition de ne pas avoir été interrompue. Il n'est
pas nécessaire que le navire, ordonnant de stopper & un navire étranger naviguant
dans la mer territoriale, s'y trouve également au moment de la réception dudit
ordre par le navire intéressé. 85i le navire étranger se trouve dans une zone
contigu& telle qu'elle est définie & l'article 66, la poursuite ne peut Etre
entamée que pour cause de violation des droits que l'institution de ladite zone
avait pour objet de protéger.
2. Le droit de poursuite cesse dés que le navire poursuivi entre dans la mer
territoriale du pays auguel il appartient ou dans celle d'une tierce T issance.
%, La poursuite n'est considérée comme étant commencée qu's condition que le
navire poursuivant se soit assuré par des relévements, des mesures d'angle ou de
toute autre fagon, que le navire poursuivi ou l'une de ses embarcations se trouve
a l'intérieur des limites de la mer territoriale ou, le cas échéant, dans la zone
contigu&. La poursuite ne peut &%tre commencée qu'aprés l'émission d'un signal de
stopper, visuel ou auditif, donné & une distance permettant au navire intéressé
de le voir ou de 1l'entendre,
4, Le droit de poursuite ne peut €tre exercé que par des navires de guerre ou
des aéronefs militaires, ou d'autres navires ou aéronefs affectés & un service
public et spécialement autorisés & cet effet. ’
5. Dans le cas d'une poursuite effectuée par un adéronef :

a) Les dispositions des paragraphes 1 & % du présent article s'appliquent

~

mutatis mutandis a ce mode de poursuite;

b) L'adronef qui donne l'ordre de stopper doit lui-méme poursuivre activement
le navire jusqu'a ce qu'un navire de 1'Etat riverain alerté par l'adronef

arrive sur les lieux pour continuer la poursuite, & moins que l'aéronef ne
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puisse lui-wéme arréter le navire, Pour justifier l'arraisonnement d'un
navire en haute mer, il ne suffit pas que celui-ci alt été simplement repéré
par l'aéronef comme ayant commis une infraction ou comme étant suspect
d'infraction, s'il n'a pas été & la fois requis de stopper et poursuivi par
1'adronef lui-wméme.
6. La relaxe d'un navire arrété & un endroit relevant de la juridiction d'un
Etat et escorté vers un port de cet Etat, en vue d'un examen par les autorités
compétentes, ne peut €tre exigde du seul fait que le navire et son escorte z2ient
traversé une partie de la haute mer lorsque les circonstances ont rendu nécessaire

cette traversée,

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Dans son premier rapport (A/CN.4/17, pages 20-25), le Rapporteur spécial
avait accordé beaucoup d'attention & cette question. Il avait fait observer que,
bien que la doctrine du droit de poursuite £t généralement admise, certaines
questione relatives & l'étendue de ce droit étaient controversées, Il s'agissait
des questions suivantes : i) A quel instant la poursuite peut-elle €tre estimée
avoir commencé ? 1ii) Le navire de police donnant 1l'ordre doit-il se trouver
également dans la mer territoriale ? iii) La poursuite peut-elle &tre commencée
quand le navire se trouve dans la zone contigu€ ? et iv) La poursuite peut-elle

A - Vd r . t . = -‘
étre commencée au cas d'une contructive presence d'un navire dans les eaux

territoriales (cas du navire qui, tout en se trouvant lui-mfme en dehors des eaux
territoriales, y fait effectuer par ses embarcations des opérations délictueuses) ?
Le Rapporteur spécial avait rappelé certaines tentatives faites précédemment
en vue de codifier le droit relatif a la poursuite, Voici les textes dont 1l
glagit
a) Article 8 des Régles adoptées par l'Institut de droit international, &
gsa session de Paris, en 1894, sur la définition et le régime de la mer
territoriale :
+se L'Etat riverain a le droit de continuer sur la haute mer la poursuite
commencée dans la mer territoriale, d'arréter et de juger le navire qui
aurait commis une infraction dans les limites de ses eaux,
En cas de capture sur la haute mer, le fait sera toutefois notifié
sans délai & 1'Etat dont le navire porte le pavillon, La poursuite est

interrompue d&s que le navire entre dane la mer territoriale de son pays
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ou d'une tierce Puissance. Le droit de poursuite cesse dés que le navire
gsera entré dans un port de son pays ou d'une tierce Puilssance.

Article 29 du Reéglement sur le régime légal des navires et de leurs

équipages dans les ports étrangers, adopté par 1l'Institut de droit interna-

tional, & sa session de La Haye, en 1838 :

c)

veo Les faits délictueux commis sur un navire de commerce en pleine mer
ne rentrent pas dans la compétence de l'autorité du port étranger ou il
aborde; mais, en cas de fuite du navire pour soustraire des gens du bord
aux actions dirigées contre eux & raison de Taits commis dans un port,

la poursuite dans la haute mer est autorisée dans les conditions

indiquées dans l'article &, paragraphe 2, des Régles adoptées par
1'Institut sur le régime de la wer territoriale, (Il s'agit du paragraphe
cité & 1'alinéa a) ci-dessus.)

Article 13 du projet de réglement relatif & la mer territoriale en temps

de paix, adopté par 1l'Institut de droit international & sa session de

Stockholm, en 1928 :

d)

La poursuite commencée par 1'Etat riverain pour infraction & ses
lois et reglements dans la mer territoriale ou dans la zone contigu&
supplémentaire visée & l'article précédent, peut €tre continuée sur la
haute mer, et 1l'Etat riverain aura la faculté d'arréter et de Juger le
navire poursuivi.

La poursuite est interrompue des que le navire entre dans la mer
territoriale de son pays ou d'une tierce Puissance,

En cas de capture en dehors de la mer territoriale ou de la zone
contigu&, le fait sera notifié sans délai & 1l'Etat dont le navire capturé
porte le paviilon,

Article 12 du projet de Laws of Maritime Jurisdiction in Time of Peace

adopté par l'International Law Associlation & sa session de Vienne, en 1926

ses Un Etat a le droit de continuer sur la haute mer une poursuite
commencée dans ses eaux territoriales et dlarréter, et de faire passer

en Jugement tout navire qui a commis un délit dans ses eaux., Notification
de la saisie doit €tre faite immédiatement a4 1'Htat dont le navire bat

le pavillcn. La poursuite ne doit pas Etre continuée dans les eaux
territoriales d'un autre Ftat, et elle ne peut €tre reprise aprés que

le navire est entré dans le port d'un autre Etat.
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e) Article 10 du projet No 12 (juridiction) pour la codification du droit
international américain, présenté en 1927 & la Commission internationale de
Jurisconsultes, & Rio de Janeiro, par l'Institut américain de droit interna-
tional :

Les navires de commerce qui enfreignent les dispositions de la
présente convention ou les lois et reéglements d'une république américaine
relatifs a sa mer territoriale relévent de la Jjuridiction de ladite
république,

Cette république & le droit de continuer, dans la zone contigu€ a
sa mer territoriale, la poursuite d'un navire commencée dans ses eaux
territoriales, et de traduire le navire devant ses tribunaux,

f) Article 11 du rapport de la deuxidme commission de la Conférence pour la
codification du droit international, tenue & La Haye en mars-avril 1930 :

La poursuilte d'un navire étranger pour infractions aux lois et
réglements de 1'Etat riverain, commencée alors que le navire étranger se
trouve dans ses eaux intérieures ou dans la mer territoriale, peut €tre
continuée hors de la mer territoriale, & condition que la poursuite n'ait
pas été interrompue, Le droit de poursuite cesse d&s que le navire
poursuivi entre dans la mer territoriale de son pays ou d'une tierce
Puissance,

La poursuite ne peut étre considérée comme commencée que si le navire
poursuivant s'est assuré par des relévements, des mesures d'angle, ou
d'une autre fagon, que le navire poursuivi ou l'une de ses embarcations
se trouve dans les limites de la mer territoriale, et qu'il a commencé
la poursuite en donnant le signal de stopper. L'ordre de stopper doit
€tre donné & une distance telle qu'il puisse €tre vu ou entendu du navire.

En cas de capture en haute mer, le fait sera notifié sans délai &
1'Etat dont le navire capturé porte le pavillon.

Dans son deuxiéme rapport (A/CN.4/42, pages 46-47), le Rappcrteur spécial
avait proposé le texte suivant
La poursuite d'un navire étranger pour infractions aux lois et réglements
de 1'Etat cOtier, commencée alors que le navire étranger se trouve dans les
eaux intérieures, dans la mer territoriale ou dans la zone contigu& aux eaux
territoriales ou 1'Etat cOtier exerce la police douaniére, peut Etre continuée

hors de ces eaux, a condition que la poursuite n'ait pas été interrompue,
) p
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La poursuite ne peut &tre considérée comme commencée que si le
navire poursuivant s'est assuré par des relévements, des mesures d'angle
ou d'autre fagon que le navire poursuivi ou l'une de ses embarcatiocns se
trouve dans les limites des eaux, indiquées au premier alinéa, et s'il a
commencé la poursuite en donnant le signal de stopper. L'ordre de stopper
doit €tre donné & une Jdistance telle qu'il puisse &tre vu ou entendu du
navire étranger. Il n'est pas nécessaire qu'au moment ol le navire
étranger regoit l'ordre de stopper, le navire qui donne l'ordre se trouve
dans les eaux indiquées au premier alinéa.

Le droit de poursuite cesse dés que le navire poursuivi entre dans
la mer territoriale de son pays ou d'une tierce Puissance.

Le cas échéant, la Commission pourrait ajouter :

Un navire arrété dans la juridiction de 1'Etat et escorté vers un port
de cet Etat afin d'@tre traduit devant les autorités compétentes, n'obtiendra
pas la liberté du seul fait qu'au cours de ce voyage, une partie de la haute
mer a été traversée.

En 1951, & sa troisiéme session (A/1858, paragraphe 84 et A/CN.4t/SR.125,
paragraphes 57-76), la Commission a adopté ce texte en premidre lecture. Elle
a approuvé l'avis du rapporteur selon lequel, si la poursuite peut €tre commencée
dans le cas d'un pavire qui se trouve en dehors de la mer territoriale mais y
fait effectuer par ses embarcations des opérations délictueuses, elle ne peut &tre
commencée, en revanche, dans le cas d'un navire qui se trouve en dehors de la mer
territoriale et y fait effectuer des opérations délictueuses au moyen d'embarcations
qui ne sont pas les siennes. La Commission a aussi décidé qu'un navire arrété
dans les eaux territoriales et conduit dans un port en vue d'un examen ne pouvait
réclamer sa mise en liberté du seul fait qu'il avait traversé une partie de la
haute mer pour se rendre de l'endroit de la capture au port.

En conséquence, dans son troisiéme rapport (A/CN.4/51, page 17), le Rappcrteur
spécial avait soumis & la Commission le texte suivant :

1. La poursuite d'un navire étranger pour infractions aux lois et réglements

de 1'Etat riverain, commencée alors que le navire étranger se trouve dans

les eaux intérieures ou dans la mer territoriale, peut €tre continuée hors

de la mer territoriale, a condition que la poursuite n'ait pas été interrompue.

I1 n'est pas nécessaire qu'au moment ol le navire étranger se trouvant dans

la mer territoriale reg¢oit l'ordre de stopper, le navire qui donne 1'ordre

s'y trouve également. [eo.
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2. Tans le cas ol le navire étranger se trouve dans une zone contigué, la
poursuite peut seulement €tre commencée si elle a lieu & cause d'une 1lésion
d'intéréts que l'on a voulu protéger par 1l'institution de la zone.
3. Le droit de poursuite cesse dés que le navire poursuivi entre dans la
mer territoriale de son pays ou d'une tierce Puissance.
4, Ia poursuite ne peut €tre considérée comme commencée que si le navire
poursuivant s'est assuré, par des relevements, des mesures d'angle ou
d'une autre fagon, que le navire poursuivi ou l'une de ses embarcations
se trouve dans les limites de la mer territoriale, et que l'on a commencé
la poursuite en donnant le signal de stopper. L'ordre de stopper doit
€tre donné a une distance telle qu'il puisse &tre vu ou entendu du navire.
5. Un navire arrété dans la Jjuridiction de 1'Etat et escorté vers un port
de cet Etat afin d'€tre traduit devant les autorités compétentes ne peut
réclaper sa mise en liberté du seul fait qu'au cours de ce voyage une partie
de la haute mer a été traversée.
Tans son sixiéme rapport (4/CN.4/79), le Ruccrrteur spéeial avait proposé

le texte suivant (article 29) :
1. Ia poursuite d'un navire étranger pour infraction aux lois et réglements
de 1'Etat riverain, commencée alors que ledit navire étranger se trouve dans
les eaux intérieures ou dans la mer territoriale de cet Etat, pourra €tre
continuée au-dela de la mer territoriale, & condition qu'elle n'ait pas
été interrompue., Il n'est pas nécessaire que le navire, ordonnant de
stopper & un bateau étranger naviguant dans la mer territoriale, s'y trouve
également au moment de la réception dudit ordre par le bateau intéressé.
Si le navire étranger se trouve dans une zone contigué & la mer territuriale,
la poursuite ne pourra €tre entamée que pour cause de violation d'intéréts
que l'institution de ladite zone avait pour objet de protéger.
2. Le droit de poursuite cesse dés que le navire poursuivi entre dans la
mer territoriale du pays auquel il appartient ou dans celle d'une tierce
Puissance.
3. la poursuite ne sera considérée comme étant commencée qu'd condition
que le navire poursuivant se soit assuré par des relévements, des mesures
d'angle cu de toute autre fagon, que le baAtiment poursuivi ou 1 'une Ade
ses embarcations se trouve & l'intérieur de la mer territoriale. ILe

commencement de la poursuite devra en outre 8tre marqué par 1'émission du
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signal de stopper. L'ordre de stopper devra &tre donné & une distance

permettant au navire intéressé soit de l'entendre, soit d'apercevoir le

signal correspondant.

4. La relaxe d'un navire arr€té a4 un endroit se trouvant sous la juridiction

d'un BEtat et escorté vers un port de cet Etat aux fins d'une action le

concernant devant les autorités compétentes ne pourra &tre exigée du seul

fait que ledit navire ait traversé€ une partie de la haute mer au cours de

son voyage.

En 1955 (voir document A/295h), la Commission avait adopté le texte suivant
(article 22) :

1. La poursuite d'un navire étranger pour infracticn aux lois et réglements

de 1'Etat riverain, commencée alors que ledit navire &tranger se trouve dans

les eaux intérieures ou dans la mer territoriale de cet Etat, pourra €tre

continuée au-deld de la mer territoriale, & condition qufelle nfait pas &té

interrompue. Il n'est pas nécessaire que le navire, ordonnant de stopper

a4 un bateau étranger naviguant dans la mer territoriale, s'y trouve

également au moment de la réception dudit ordre par le bateau intéressé.

Si le navire étranger se trouve dans une zone contigué & la mer territoriale,

la poursuite ne pourra 8tre entamée que pour cause de violation des droits

que l'institution de ladite zone avait pour objet de protéger.

2. Le droit de poursuite cessc d&s que le navire poursuivi entre dans la

mer territoriale du pays auguel il appartient ou dans celle d'une tierce

Puissance,

3. La poursuite ne sera considérée corme étant commencée qu'd condition

que le navire poursuivant se soit assuré par des relévements, des mesures

d'angle ou de toute autre fagon, que le baAtiment poursuivi ou l'une de

ses embarcations se trouve & l'intérieur des limites de la mer territoriale,

ou le cas échéant dans la zcne contigué. Le commencement de la poursuite

devra en outre €tre marqué par 1'émission du signal de stopper. L'ordre de

stopper devra &tre donné & une distance permettant au navire intéressé soit

de l'entendre, s0itT d'apercevoir le signal correspondant.

4. ILa relaxe d'un navire arrété 4 un endroit relevant de la juridiction d‘un

Etat et escorté vers un port de cet Etst, en vue d'un examen par les

autorités compétentes ne pourra €tre exigée du seul fait que le navire et
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son escorte aient traversé une partie de la haute mer lorsque les circons-

tances ont rendu nécessaire cette traversée.

Lu projet du Rapporteur spécial, la Commission a ajouté une mention de
la zone contigué dans le troisiéme paragraphe, qu'elle a ainsi mis en harmonie
avec le premier paragraphe.

I1 faut également noter que la poursuite d'un navire étranger se trouvant
dans la zone contigué ne peut €tre entamée que "pour cause de violation des
droits que 1l'institution de ladite zone avait pour objet de protéger" (Voir
articles 47 1) et 66 1) du projet de 1956).

Au paragraphe 2 a) du commentaire & l'article 47, il est toutefois spécifié
que, de 1lfavis de la majorité de la Commission, "il doit toujours s'agir de
contraventions commises par le navire dans les eaux intérieures ou la mer
territoriale : des actes commis dans la zone contigu€ ne sauraient donner un
droit de poursuite & 1'Etat riverain".

Dans le projet de 1956, la Commission a ajouté des dispositions relatives

a4 la poursuite par des aéronefs.
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Pollution de la haute mer

Article 48

Projet de 1956

1. Tout Etat est tenu d'édicter des regles visant & éviter la pollution des mers
par les hydrocarbures répandus par les navires ou les pipe-lines, ou résultant

de l'exploitation du sol ou du sous=-sol soﬁs-marins, en tenant compte des
dispositions conventionnelles existant en la matiére.

2. Tout Etat est tenu d'édicter des régles visant & éviter la pollution des mers
due & l'immersion de déchets radio-actifs.

3., Tous les Etats sont tenus de coopérer & 1'élaboration de régles visant &
éviter la pollution des mers ou de l'espace aérien surjacent résultant d'expé-
riences ou de travaux effectués avec des matérigux radio-actifs ou d'autres

agents nocifs.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées.

Tans son premier rapport (A/CN.4/17, page 30), le Rapporteur spécial
avait rappelé qu'en plusieurs occasions, il avait été admis que la pollution
de la mer par le pétrole répandu par les navires présentait de graves inconvénients.
Le 8 juin 1926, par exemple, une conférence préliminaire d'experts s'était réunie
3 Washington sur l'invitation du Gouvernement des Etats~Unis (Foreign Relations of
the United States, 1926, volume I, p. 238). Elle avait élaboré un projet de

convention qui n'avait pas regu un accueil favorable (gyig:, Do 2hs5). En 193k,
34 sa seiziéme session ordinaire, 1l'Assemblée de la Société des Nations avait
déclaré : "la question de la pollution des eaux de la mer par les hydrocarbures
est de nature & faire 1'objet d'une convention internationale" (Journal Officiel
de la Société des Nations, Supplément spécial No 137, p. 15, No. 4).

Le 10 octobre 1936, le Conseil de la Société des Nations décidait de
convoquer une conférence chargée d'étudier cette question (Procds-verbaux de la
8liéme session du Conseil de la Société des Nations, p. 1196). La conférence
prévue ne s'est pas réunie. Le Ragporteur spécial avait émis 1'opinion que le
moment €tait peut-&tre venu d'essayer & nouveau d'établir une réglementation
uniforme en la matiére.

Dans son sixiéme rapport (A/CN.4/79, p. 33), le Rappcrteur spécial avait
fait observer que dans le cadre des Nations Unies, la Commission des transports et

des communications et le Conseil économiques et social avaient étudié 13 question de
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la pollution des eaux de mer, et que le Gouvernement du Royaume~Uni avait décidé
d'inviter les principales Puissances maritimes & assister & Londres a une
conférence diplomatique spéciale et de demander & 1'Organisation des Nations Unies
de s'y faire représenter. ILa Conférence de Londres a élaboré la Convention
internationale pour la prévention de la pollution des eaux de la mer par les
hydrocarbures, qui a été ouverte & la signature le 12 mai 195L4. Cette convention
n'est pas encore entrée en vigueur.

En 1955 (voir document A/2934), la Commission avait adopté le texte
suivant (article 23) :

Tous les Etats seront tenus d'édicter des régles visant & éviter la
pollution des eaux par les hydrocarbures répandus par les navires, en tenant
compte des dispositions conventionnelles existant en la matiére.

En 1956, la Commission a sculigné les risques sérieux que présentent les
hydrocarbures répandus librement par les navires, et a en méme temps élargi la
portée de l'article pour qu'il s'applique aux autres sources de pollution de
la mer : fuites dans les pipe-lines, défauts d'installations pour l'exploitation

du sol et du sous-sol marins, immersion de déchets radio-actifs.
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SOUS-SECTION B ~ FPECHE

Droit de la réche; conservation des ressources
bioclogiques de la haute ner

Articles 49 & 59

(I1 est commode d'examiner ces articles conjointement)

Projet de 1956

Article 49 : Tous les Etats ont droit & ce que leurs nationaux exercent la
péche en haute mer, sous réserve de leurs obligations conventionnzlles, et des
dispositions concernant la conservation des ressources biologiques de la haute
mer, contenues dans les articles suivants.

Article 50 : Aux fins des présents articles, l'expression "conservation des
ressources biologiques de la haute mer" s'entend comme 1l'ensemble des mesures
rendant possible le rendement optimum constant de ces ressources, de fagon a4 porter
au raximum les disponibilités en produits marins, alimentaires et autres.

Article 51 : Un Etat dont les nationaux se livrent & la pfche dans une région
de la haute mer ol les nationaux d'autres Etats ne s'y livrent pas doit, en cas de
besoin, adopter des mesures pour réglementer et contrbler la p€che dans cette région
en vue de la conservation des ressources biologiques de la haute mer.

Article 952 :

1. Si les nationaux de deux ou plusieurs Etats se livrent & la péche du
méme stock ou des mémes stocks de poisson ou autres ressources marines dans une
région de la haute mer, ces Etats engageront, & la demande de 1'un d'eux, des
négociations en vue de prendre d'un commun accord les mesures nécessaires pour la
conservation de ces ressources.

2. Si les BEtats intéressés n'ont pu aboutir & un accord dans un délai
raisonnable, chacune des partiec peut entamer la procédure prévue & l'article 5T.

Article 53 :

1. Si, apres l'adoption des mesures visées aux articles 51 et 52, des
nationaux d'autres Etats désirent se livrer a la péche, dans la méme région, du
méme stock ou des mEmen stocks de poisson ou autres ressources marines, les mesures

de conscrvation adoptées leur seront applicables.
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2. Si ces autres Etats n'acceptent pas ces mesures, et si un accord ne
reut €tre réalisé dans un délai raisonnable, chaque partie intéressée peut entamer
la procédure prévue a l'article 57. Sous réserve de la disposition de l'article 58,
paragraphe 2, les mesures prises restent obligatoires en attendant la décision
arbitrale.

Article 54 :

l. Tout Etat riverain a un intérét spécial au maintien de la productivité
des ressources biologiques dans toute partie de la haute mer adjacente & sa mer
territoriale.

2. Tout Etat riverain a le droit de participer, dans des conditions d'éga~
1lité, & toute organisation de recherches et & tout systéme de réglementation dans
cette région, méme si ses nationaux ne s'y livrent pas & la péche.

3. Si les Etats intéressés n'ont pu aboutir & un accord dans un délai
raisonnable, chacune des parties peut entamer la procédure prévue a l'article 57.

Article 55 :

1. Eu égard aux dispositions du paragraphe 1 de l'article 5&, tout Etat
riverain peut, en vue du maintien de la productivité des ressources biologiques
de la mer, adopter unilatéralement les mesures de conservation appropriées pour
tout stock de poisson ou autres ressources marines dans toute partie de la haute
mer adjacente a sa mer territoriale, si des négociations & cet effet avec les
autres Etats intéressés n'ont pas abouti & un accord dans un délai raisonnable.

2. Les mesures gque 1'Btat riverain aura adoptées en vertu du paragraphe
précédent ne peuvent avoir effet & 1'égard des autres Etats que

a) S'il est possible de prouver scientifiquement 1l'urgence des mesures
de conservation;

b) 8i elles sont fondées sur des conclusions scientifiques approprides;

c) Si elles n'ont pas d'effets discriminatoires & 1'encontre des
récheurs étrangers.

3. Si ces mesures ne sont pas acceptées par d'autres Etats intéressés,
chacune des parties peut entamer la procédure prévue & ltarticle 57. Sous réserve
de la disposition de l'article 58, paragraphe 2, les mesures prises restent obliga-
toires en attendant la décision arbitrale.

Article 56 :

1. Un Etat, méme si ses nationaux ne se livrent pas & la p€che dans une

région de la haut: mer non adjacente & ses cOtes, et qui cependant a un intérét
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spécial & la conservation des ressources biologiques dans cette région, peut
requérir les Etats dont les nationaux y exercent la peche de prendre les mesures
nécessaiyres & la conservation.

2. Si, dans un délai raisonnable, 1l n'obtient pas satisfaction, cet Etat
peut entamer la procédure prévue a l'article 57.

Article 57 :

1. Tout différend pouvant surgir entre Etats dans les cas visés aux
articles 52, 53, 54, 55 et 56 est, & la demande de l'une des parties, soumis pour
reéglement & une commission arbitrale composée de sept membres, & moins que les
parties ne conviennent d'en rechercher la solution par un autre mode de réglement
racifique.

2. Sauf dans le cas prévu au paragraphe 3, deux membres de la Commission
arbitrale seront nommés par 1l'Etat ou les Etats demandeurs et deux membres seront
nommés par 1'Etat ou les Etats défendeurs, mais de chaque c0té on ne pourra nommer
gu'un membre national. Les trois autres membres, dont l'un sera chargé des
fonctions de président, seront nommés d'un commun accord par les Etats parties
au différend. A défaut d'accord, ils seront, & la requéte de tout Etat partie au
différend, choisis par le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies
apreés consultation avec le Président de la Cour internationale de Justice et le
Directeur général de 1l'Organisation des Nations Unies pour 1l'alimentation et
llagriculture, parmi les ressortissants d'Etats tiers. Si, dans le délai de
trois mois & compter de la date de la demande d'arbitrage, les rarties n'ont ras
désigré un ou plusieurs des membres, le ou les membres manguants seront, & la
requéte de toute partie, nommés par le Secrétaire général de 1'Organisation des
Nations Unies aprés consultation avec le Président de la Cour internationale de
Justice et le Directeur général de 1'Organisation des Nations Unies pour l'alimen-
tation et 1'agriculture. Il sera pourvu aux vacances de la méme manidre qu'aux
désignations initiales.

B Si les parties au différend se divisent en plus de deux groupes opposés,
les membres de la commission arbitrale seront, & la requéte de tout Etat partie au
différend, désignés par le Secrétaire général de 1'Organisation des Netions Unies
aprés consultation avec le Président de la Cour internationale de Justice et le
Directeur général de 1l'Organisation des Nations Unies pour l'alimentation et
1'agriculture, parmi des personnes dlment qualifides, spécialistes des questions

juridiques, administratives ou scientifiques relatives aux pécheries selon la
/...
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nature du différend & régler. Il sera pourvu aux vacances de la méme maniére’
qu'aux désignations initiales.

b, Sauf disposition expresse des présents articles, la commission arbitrale
réglera sa procédure. Elle statuera également sur la répartition des frais et
dérens entre les parties.

5 La commission arbitrale sera, dans tous les cas, constituée dans les
trois mois & compter de la requéte initlale et rendra sa décision dans les cing mois
suivants, & moins qu'elle ne décide, en cas de nécessité, de prolonger ce délai.

Article 58 :

1. Lorsqu'il s'agit de mesures unilatéralement adoptées par des Etats
riverains, la commission arbitrale appliquera les critéres énoncés & l'article 55,
paragraphe 2. Dans les autres cas, elle appliguera ces criteres en fonction de
chaque cas particulier,

2 la commission arbitrale pourra décider que tant gu'elle n'aura pas rendu
sa décision, les mesures qui font 1l'objet du différend ne seront pas appliguées.

Article 59 : ILes décisions de la commission arbitrale seront cbligatoires
pour les Etats en cause. Au cas ou des reccmmandations y auront été jointes,

celles-ci devront recevoir la plus grande attention.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Dans son premier rapport (A/C.4/17, page 25), le Rapporteur spécial avait
attiré l'attention sur le probléme de la protection des richesses de la mer et
brievement rappelé un certain nombre des conventions internationales conclues
en vue d'assurer cette protection.

Le paragraphe 193 du rapport de la Commission sur les travaux de sa deuxieme
session tenue en 1950 (A/1316) se 1lit comme suit

"La Commission a demandé au Rapporteur spécial d'dtudier le probléme

de la protection des richesses de la mer dans 1'intérét de toute 1l'humanité

au moyen d'une généralisation des mesures prévues dans les traités bilatéraux

ou multilatéraux. ILa Commission a ddecidé qu'il pourrait y avoir lieu de
consulter d'autres organisations et notamment des organisations techniques,
gui s'occupent de la question de la protection des richesses de la mer",

Dans son deuxidme rapport (A/CN.4/42, pages 39-41), le Rapporteur spécial
avait précisé que la protection des richesses de la mer faisait l'objet d'un

grand ncmbre de conventicns bilatérales et multilatérales entre les Etats intéressés,
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mais que cette maniere de 1légiférer présentait le grave inconvénient qu'un accord
intervenu entre deux ou plusieurs Ftats intéressés risquait de “evenir inefficsce au
cas ou un seul ouv plusieurs autres Etats refusaient de s'y conforwer., Généraliser
les mesures prévies dans les traités bilatéraux ou multilatéraux en les appliquant

a des Etats qui ne seraient pas partie & ces conventions et se trouveraient ainsi
1liés par des stipulations inter alios ne serait pas compatible avec les principes
généraux du droit. D'ailleurs, cette question ne se prétait pas & une codification
générale et uniforme, étant donné la diversité des circonstances dans lesquelles la
protection devait avoir lieu dans les différentes parties du monde et les diffé-
rentes especes & protéger.

Le Rapporteur spécial pensait qu'len principe 1'Etat riverain était fondé a
édicter des regles pour la protection des richesses de la mer adjacente et que,
pour €tre efficaces, ces rogles devaient €tre applicables dans une zone de mer plus
large que celle des eaux territoriales. Mals en régle générale cette législation
n'offrait pas de garanties suffisantes aux autres Etats qui font usage des mémes
eaux et favorisait parfois les intér€ts de 1'Etat cOtier.

Pour résoudre cette difficulté, le Rapporteur spécial avait proposé le texte
suivant

Tout Etat c8tier a le droit de promulguer dans une zone contigué aux
eaux territoriales de 200 milles marins les interdictions nécessaires & la
protection des richesses de la mer contre 1l'extermination et & prévenir la
pollution de ces eaux par les hydrocarbures.

L'Etat cOtier s'efforcera d'édicter ces régles d'un commun accord avec
les autres pays intéressés aux pécheries dans les parages en question. La
réglementation ne doit faire aucune distinction entre les sujets et les navires
des différents Etats, y compris 1'Etat cOtier; elle deit, sous tous les
aspects autres que ceux de la protection des richesses de la mer et de la
répression de la pollution des eaux, respecter le régime de la haute mer.

Si un Btat se considére 1ésé d'une maniere injustifiée dans ses intéréts
par une interdiction, telle que celle prévue & l'alinéa premier, et si les
deux Etats ne peuvent parvenir & un accord & ce sujet, le différend sera soumis
a4 la Cour internationale de Justice.

Le Rapporteur spécial avait précisé que la zone de protection qu'il
envisageait était nettement distincte de la zone contigué€ (voir article 66)

prévue par un certain nombre d'Etats en ce qui concerne les droits de péche.
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I1 avait ajouté : "Avec 1l'institution d'une zone contigu€ pour les pécheries on
envisage de reconnaftre & 1!'Etat cOtier dans la zone en question des droits
exclusifs relatifs & la péche, tandis que la zone, envisagée par notre proposition,
a pour but la protection des richesses de la mer, en excluant tout traitement
préférentiel relatif & la péche en faveur de 1'Etat cBtier. Afin de prévenir les
abus il semble nécessaire de subordonner la recomnaissance du droit d'instituer

de telles zones de protection & l'acceptation de la juridiction de la Cour
internationale de Justice en cette matiére".

Dans ce méme rapport le Rapporteur spécial déclarait qu'ad son avis les
pécheries sédentaires devaient faire 1'objet d'une réglementation spéciale,
distincte de la réglementation relative aux richesses de la mer en général.

En 1951, la Commission avait adopté les deux articles suivants, qui
constituaient les articles premier et 2 de la partie II (Sujets voisins) du projet
d'articles relatifs au plateau continental et aux sujets voisins (4/1858). Ces

deux articles étaient groupds sous un méme titre : "Richesses de la mer".

Article premier : Les Etats dont les ressortissants se livrent a la

c8che dans 'nme régicn quelecngue de la haute mer peuvent réglementer et
contrSler la péche dans cette région en vue de protéger ses ressources contre
l'extermination. Si les ressortissants de plusieurs Etats se livrent ainsi

4 la p€che dans une région, ces mesures seront prises de concert par ces
Etats; si les ressortissants d'un seul Etat se livrent ainsi & la péche

dans une région donnée, cet Etat peut prendre ces mesures dans la région.

Si une partie quelconque d'une région se trouve & moins de 100 milles des
eaux territoriales d'un Etat riverain, cet Etat a le droit de participer sur

a

un pied d'égalité & toute réglementation, méme si ses ressortissants ne se
livrent pas & la p€che dans cette région. lais, en aucun cas, une région
ne peut €tre fermée aux ressortissants d'autres Etats qui veulent se livrer
4 la péche.

Article 2 : Compétence devrait €tre donndée & un organisme international
rermanent pour effectuer des enguétes continues sur les p€cheries du monde
et les méthodes employées pour leur exploitation. Cet organisme devrait
également avoir le pouvoir de Tfixer des régles pour les mesures de protection
a appliquer par les Etats dont les ressortissants se livrent & la pé€che dans
une région particuliére quelcongue lorsque les Etats intéressés ne parviennent

pas & s'entendre entre eux.
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Ia Commission avait ajouté le commentaire suivant

1. La question de la protection des richesses de la mer a été jointe aux
revendications sur le plateau continental que certains Etats ont présentées
au cours de ces dernieres années, mais les deux questions semblent entie-
rement différentes et pour cette raison elles ont été traitdes séparément.

2. La protection de la faune marine contre l'extermination s!'impose dans
1'intérét de la conservation des ressources alimentaires du monde. ILes Etats
dont les ressortissants se livrent & la péche dans une région donnée ont, en
conséquence, une responsabilité particuliere et ils devraient convenir entre
eux de la réglementation & appliquer dans cette région. ILorsque les
ressortissants d'un seul Etat se livrent ainsi & la pé€che dans une région,

la responsabilité incombe & cet Etat. Toutefois, l'exercice du droit de
prescrire des mesures de protection ne devrait pas exclure les nouveaux venus
de la participation & la péche dans une région quelconque. ILorsque la région
de péche se trouve si prés de la cOte, qu'une réglementation ou l'absence de
réglementation pourrait avoir des répercussions sur la p€che dans les eaux
territoriales d'un Etat riverain, cet Etat devrait avoir le droit de
participer & 1l'élaboration d'une réglementation & appliquer méme si ses
ressortissants ne péchent pas dans cette région.

3., Ce systéme pourrait se révéler inefficace si les Etats intéressés ne
parviennent pas & s'entendre. ILe meilleur moyen d'obvier & la difficulté
serait d'instituer un organisme permanent qui serait compétent pour présenter,
en cas de désaccord, des régles que les Etats seraient tenus d'appliquer &

la péche pratiquée par leurs ressortissants dans ces parages. Cette question
semble rentrer dans la compétence générale de 1'Organisation des Nations
Unies pour l'alimentation et l'agriculture.

4, La pollution des eaux de la haute mer souléve des problémes particuliers
en ce qui concerne non seulement la protection des richesses de la mer mais
encore celles d'autres intéréts. ILa Commission a noté que le Conseil
économique et social avait pris une initiative en la matidre

(résolution 298 C (XI) du 12 juillet 1950).

5. La Commission a discuté une proposition tendant & ce qu'un Etat

riverain ait le pouvoir d'établir une réglementation protectrice applicable

dans une zone contigu€ & ses eaux territoriales, en attendant 1l'institution
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de 1l'organisme mentionné au paragraphe 3. Cette réglementation devrait &tre,
dans la mesure du possible, établie d'un commun accord avec les autres

Etats que les p€cheries intéressent dans les régions en question. Elle ne
devrait faire aucune distinction entre les ressortissants des différents
Etats, y compris 1'Btat riverain. Tout différend auquel donnerait lieu
1l'application de ces regles devrait €tre soumis & l'arbitrage. Il a été
suggéré de fixer & 200 milles marins la largeur de cette zone. Etant donné
qu'il y a eu partage des voix sur l'opportunité de cette proposition, la
Cormission a décidé d'en faire mention dans son rapport sans la faire sienne.
En 1955 (A/2456), la Commission avait adopté les trois articles suivants

"Article premier : Un Etat dont les ressortissants se livrent & la péche

dans une région quelconque de la haute mer ou les ressortissants d'autres
Etats ne s!'y livrent pas peut réglementer et contrSler la péche dans cette
région en vue d'emp€cher une exploitation abusive ou l'épuisement des
ressources en poisson. Si les ressortissants de deux ou plusieurs Etats se
livrent & la péche dans une région de la haute mer, les Etats intéressés
prendront ces mesures d'un commun accord. Si aprés l'adoption de ces mesures,
des ressortissants d'autres Etats se livrent & la péche dans cette région et
si ces Etats n'acceptent pas ces mesures, l'organisme international prévu

& l'article 3 sera saisi de la question, sur requéte de l'une des parties
intéressées.

Article 2 : Dans toute région située & moins de 100 milles de la mer
territoriale, 1'Etat ou les Etats riverains ont le droit de participer sur
un pied d'égalité & toute réglementation méme si leurs ressortissants ne
se livrent ras & la p€che dans cette région.

Article 3 : Les Etats auront le devoir de reconnaitre le caractére
obligatoire pour leurs ressortissants de toute réglementation de la p€che
dans une région quelconque de la haute mer qu'une autorité internationale,
créée dans le cadre de 1l'Organisation des Nations Unies, aura jugée
indispensable pour emp€cher une exploitation abusive ou 1'épuisement des

_ressources en poisson de cette région. Cette autorité internationale inter-
viendra & la requéte de tout Etat intéressé."”
la Cormission avait précisé qu'en adoptant ces articles, elle avait
essentiellement confirmé les dispositions de ses propositions antérieures. Elle

avait reconnu que ses propositions relevaient dans une certaine mesure du
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"développement progressif" du droit internationa. , en méme temps qu'ils en

constituaient une codification. C'est ainsi que d'aprés 1o droit international

en vigueur, la situation €tait d'une maniere générale la sunivante :

i)

ii)

iii)

1e réglementation établie par un Etat pour la protection des pé€cheries
dans une région quelconque de la mer situde en dchors de ses eaux
territoriales n'était obligatoire que pour les ressortissants de cet
Etat;

Si deux ou plusicurs EBtats établissaient d'un cormun accord une
réglementation pour une région particuliére, cette réglementation n'avait
force obligatoire que pour les ressortissants des Etats intéressérn;

Les traités que des Etats avaient conclus pour réglementer en commun
la péche en vue d'empécher une exploitation abusive ou 1l'épuisement des
ressources en poisson, en régle générale, n'avaient donné & 1'organisme
créé & cette fin que le pouvoir de présenter des recommandations et

non pas celui d'établir une réglementation obligatoire pour les parties

contractantes pour leurs ressortissants.

La Commission avait déclaré qu'd son avis le droit en vigueur était

insuffisant sur les points suivants :

i)

ii)

I1 ntassurait pas une protection suffisante de la faune marine contre
1'extermination;

Lf'Etat riverain ou les Etats directement intéressés n'étaient pas
suffisamment protégés contre 1lfexploitation abusive et destructrice des
ressources en poisson par les ressortissants étrangers. Cela incitait
les Etats, notamment les Etats riverains, & prendre des mesures unilaté-
rales d'auto-défense, qui étaient probablement illégales, et qui visaient

ou aboutissaient & 1l'exclusion totale des ressortissants étrangers.

I- Commission avait précisé en outre qu'étant donné les dispositions de
q

1ltarticle 3, on pouvait renoncer & la proposition formulée & la troisiéme session,

qui tendait & accorder & 1'Etat riverain lui-m€me le droit d'édicter des réglements

obligatoires, de caractere non discriminatoire, pour les ressortissants étrangers

dans les zones contigu€s a la cGte.

Ainsi que la Commission 1'a expliqué, les articles 51 & 59 du projet de 1956

sont inspirés dans une large mesure par les travaux de la Conférence technique

internationale sur la conservation des ressources biologiques de la mer qui s'est
réunie & Rome du 18 avril au 10 mai 1955 (A/CONF.10/6).
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Les paragraphes suivants du rapport de la Conférence de Rome présentent un

intérét particulier

16. la conservation est indispensable & 1'exploitation rationnelle des
ressources biologiques des mers. Il y a donc lieu d'appliquer des mesures
de conservaticn lorsque des données scientifiques probantes montrent que les
activités de péche ont ou risquent fort d'avoir un effet défavorable sur le
volume et la composition de ces ressources.

17. Le but immédiat de la conservation des ressources biologiques de la

mer consiste & mener les activités de pé€che de manidre & accroitre, ou tout
au moins & maintenir, le rendement moyen constant en produits se présentant
sous la forme souhaitable. En méme temps, chague fois qu'il est possible de le
faire, il convient de prendre des mesures positives scientifiquement Jjudi-~
cieuses en vue d'améliorer les ressources.

18, L'objectif principal de la conservation des ressources biologiques de
la mer consiste & obtenir le rendement optimum constant de fagon & porter au
maximum les disponibilités en produits marins, alimentaires et autres. ILors
de 1l'élaboration des programmes de conservation, il convient de tenir compte
de 1'intérét particulier que présente, pour 1'Etat riverain, le maintien de
la productivité des ressources de haute mer au voisinage de ses c6tesl/.
ceevea

T4, 1La Conférence a pris note avec satisfaction des mesures de conservation
déjd adoptdées dans certaines régions et pour certaines espéces, a

1'échelon national et internmational. Pour assurer la conservation des
ressources biologiques de la haute mer, 1l est essentiel que les nations
entreprennent de concert les travaux de recherche (comprenant des enquétes
statistiques) et 1'élaboration des réglementations. Blle estime qu'il v a
lieu de négocier de nouvelles conventions & ces fins dans tous les cas ou

de telles dispositions se révélent nécessaires.

75. Le systéme actuel de réglementation internationale de la péche (édictant
des mesures de conservation des ressources) est fondé sur la répartition

géographique et biologique des populations marines qui, dans chaque cas,

Lors de sa 19%me séance plénisdre, le 5 mai 1955, la Conférence a décidé, par
18 voix contre 17, avec 8 abstentions, d'inclure cette phrase dans son rapport.
Voir A/CONF.10/SR.19.
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ont donné lieu & la conclusion d'un accord. Il semble, dfune maniére
générale, que cette fagon d'aborder le probléme soit la meilleure du point
de vue scientifique et technique. Ce systeme est fondé sur des conventions
conclues par les pays intéressés. -
76. Etant donné que tous les Etats participant & la Conférence ont exprimé
le désir de collaborer aux travaux de recherche futurs, et que les conventions
en vigueur ont déja montré la voie & sulvre, il semble que les perspectives
soient favorables en ce qui concerne l'adoption en temps opportun des
nouvelles mesures de conservation qui pourront se révéler nécessaires.
Compte tenu de ces considérations et des principes en vigueur mentionnés
4 la section V (Principes des organisations internationales de conservation),
la Conférence estime que toute nouvelle convention devrait reposer sur les
principes suivants :
a) Chaque convention devrait porter :
i)  Soit sur un ou plusieurs stocks d'esp&ces marines susceptibles
de faire 1'objet d'une identification séparée et d'une réglemen-
tation distincte;

ii) Soit sur une zone déterminée dont les limites seront fixées en
fonction de certains facteurs d'ordre scientifique et technique,
cette méthode étant adoptée dans les cas ol il se révéle difficile
(en raison du mélange des populations, par exemple) d'identifier
et de réglementer les stocks mentionnés & 1'alinda i).

b) Tous les Etats qui exploitent la ressource, de méme que les Etats
riverains adjacents, devraient avoir la possibilité d'adhérer a la
convention et de participer & 1'élaboration et & l'examen des mesures de
réglenentation.

c) Les réglements relatifs & la conservation qui sont appliqués en
vertu d'une convention devraient €tre fondés sur les résultats de travaux
de recherche et d'études scientifiques.

d) Dans la mesure du possible, tous les Etats signataires d'une
convention devraient participer, directement ou par 1l'intermédiaire d'un
personnel scientifique ~crmun, aux travaux de recherche et aux études

scientifiques effectuds aux fins de ladite convention.
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e) Toutes les conventions devraient définir nettement les droits

et devoirs des Etats signataires ainsi que la procédure d'application.

) Toutes les conventions devraient préciser la nature et le genre

des mesures auxquelles on peut avoir recours pour atteindre les

objectifs visés.

g) Les conventions devraient prévoir des mesures exécutoires efficaces.

T7. Aucun des principes directeurs ci-dessus ne vise & emp€cher les Btats
de conclure entre eux tels accords sur d'autres questions de pé€che qu'ils
pourraient désirer négocier, ni limiter les pouvoirs ou les responsabilités
d'un Etat en matidre de réglementation de ses p€cheries hauturiéres
lorsqu'elles sont exploitées seulement par ses ressortissants.

78. 1Ia Conférence a estimé que les conventions, ainsi que les mesures de
réglemertation prises en application de celles-ci, devraient €tre adoptées
par voie d'accord entre tous les Etats intéressés. Cependant, elle attire
ltattention sur les problemes auxquels risquent de donner naissance les
divergences de vues entre Etats & propos des questions scientifiques et
techniques relatives & la conservation des pécheries. Ces divergences de
vues peuvent porter

a) Sur la nécessité de prendre des mesures de conservation ou sur la
nature des mesures a adopter; et

b) Sur la nécessité d'emplcher que les mesures déja adoptées par un
Etat ou d'un commun accord par certains Etats ne soient rendues
vaines du fait que d'autres Etats, notamment ceux qui ne participent
gue depuis peu & l'exploitation de la pécherie en question, se
refuseraient & les appliquer.

79. Il serait possible de résoudre les problémes de cet ordre :

a) Si les Etats intéressés convenaient de soumettre leurs différends
au jugement d'experts impartiaux et qualifiés, choisis spécialement
dans chaque cas par les parties en cause, étant entendu que la
décision de ces experts serait, le cas échéant, soumise a 1l'appro-
bation desdites parties; et

b) Si tous les Etats participant & 1l'exploitation d'un stock de poisson
déterminé s'engageaient a collaborer avec les autres Etats intéressés
& l'exécution de programmes adéquats de conservation, de recherche

et de réglementation.
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80. La Conférence a reconnu qu'un probléme se pose lorsque l'exploitation
intensive, du fait de nouvelles opérations de pé€che entreprises par un autre
pays, d'une zone de haute mer limitrophe d'eaux cOtieres déja fortement
exploitées, porte gravement atteinte & l'abondance du poisson dans lesdites
eaux cOtieéres. Ce probléme est résolu du point de vue de la conservation
quand la totalité de la zone exploitée fait 1'objet d'un dispositif de
conservation groupant les Etats intéressés et se trouve ainsi soumise &
une réglementation adéquate permettant de maintenir le rendement optimum
constant. Toutefois, quand il n'existe pas de dispositifs de ce genre,
une surexploitation risque de se produire avant qu'il soit possible d'élaborer
des arrangements et des régliements appropriés. Les avis des membres de la
Conférence ont été partagés, de fagon & peu prés égale, sur le point de
savoir si, dans ces conditions, il appartenait ou non & 1'Etat riverain
d'instaurer un programme de conservation visant les zones de pé€che en
question, en attendant que soient négociés des arrangements appropriés.
Ce probléme appelle une étude plus approfondie.
1. Garcia Amador, alors Vice-Président de la Commission, avait représenté
le Gouvernement cubain & la Conférence de Rome et rempli les fonctions de
Président-surpléant; il a présenté a la Commission, aprés la fin des travaux de
la Conférence, un certain nombre de projets d'articles, précédés d'un préambule
et destinés & remplacer les articles que la Commission avait adoptés en 1953.
Ces projets d'articles, tels qu'ils ont été modifiés par la Commission, sont
reproduits en annexe au chapitre II du rapport de la Commission sur les travaux
de sa septidme session, du 2 mai au 8 juillet 1955 (A/2934), Ils sont identiques
aux articles 25 & 33 des articles provisocires relatifs au régime de la haute mer
qui figurent au chapitre IT de ce méme rapport. Le texte du préambule et des
articles en question est le suivant

Ia Commission du droit international,

Considérant :
1. Que le développement de la technique moderne en matiére d'exploitation
des ressources biologiques de la mer expose certaines de ces ressources au
risque d'exploitation abusive, de détérioration ou d'épuisement,
2 Qu'en conséquence, des mesures s'imposent en vue de la conservation
desdites ressources lorsqu'il est scientifiquement possible de démontrer
qutelles sont menacées d'une exploitation abusive, de détérioration ou

d'epuisement, [eoo
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5. Cue l'obJectif primordial de la conservation des ressources biologiques
de la mer est d'obtenir le rendement constant optimum afin d'assurer un
approvisionnement maximal en produits alimentaires et autres, d'origine
marine, sous une forme utile & 1'humanite,
L. ru'en formulant des programmes de conservation, il faut tenir compte de
1'intérét que l'Btat riverain attache au maintien de, la productivite des
ressources de la haute mer contigugs & ses cOtes,
5. fue de la nature et de la portée des problémes que pose & l'heure actuelle
la conservation des ressources biologiques de la mer d€coule la nécessi%é
gvidente de résoudre essentiellement ces problémes par voie de coopdration
internationale, gréce & l'action concert€e de tous les Etats intdressés, et
gque l'€tude de l'expérience des cinguante derniéres anndes jointe & la
reconnaissance de la diversité des conditions €cologiques dans lesquelles les
programmes de conservation doivent &tre appliqueés indiquent clairement que
ces programmes peuvent €tre mis en oeuvre avec une plus grande efficacitd
sur le plan régional ou par espices,

A adopté les articles ci-aprés :

Article premier

Un Etat dont les nationaux se livrent & la péche dans une région de la
haute mer ol les nationaux d'autres Etats ne s'y livrent pas, peut adopter
des mesures pour réglementer et contrdler la péche dans cette région en vue
de la conservation des ressources biologiques en haute mer.

Article 2

1. Si les nationaux de deux ou plusieurs Ztats se livrent a la pé€che
dans une région de la haute mer, ces Etats engageront, & la demande de l'un
d'eux, des négociations en vue de prendre d'un commun accord les mesures
nécessaires pour la conservation des ressources biologiques en haute mer.

2. 91 les Etats intéress€s n'ont pu aboutir & un accord dans un délai
raisonnable, chacune des parties peut entamer la procédure prévue & llarticle 7.

Article 3

1. S8i, aprés l'adoption des mesures vis€es aux articles premier et 2,
des nationaux d'autres IStats désirent se livrer 4 la péche dans la méme région,

les mesures adoptées leur seront applicables.
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2. 51 les Btats dont les nationaux participent & la péche n'acceptent
pas ces mesures, et si un accord ne peut 8tre réalis€ dans un délai raison-
nable, chague partie intéressée peut entlamer la procédure prévue & llarticle 7;
sous réserve de la disposition de ltarticle 8, alinda 2, les mesures prises

restent obligatoires en attendant la décision arbitrale.

Article &4

1. Un Etat riverain ayant un intérét spécial au maintien de la
productivit€ des ressources biologiques dans une partie de la haute mer
contigug a4 ses cOtes, a le droit de participer, dans des conditions d'egalité,
4 toute organisation de recherches et a tout systéme de réglementation dans
cette région, méme si ses nationaux ne s'y livrent pas & la péche.

2. 8i les Btats intéressés n'ont pu aboutir & un accord dans un délai
raigonnable, chacune des parties peut entamer la procddure prévue A

l'article 7.

Article 5
1. Un Etat riverain ayant un intérét spécial au maintien de la produc-
tivité des ressources biologlgques dans une partie de la haute mer contigug
4 ses cOtes peut adopter unilatéralement toutes mesures de conservation
appropriées dans la zcne olu cet intérét existe, si des négociations avec les
autres Etats intéressés n'ont pas abouti & un accord dans un délai raisonnable.
2. Les mesures que 1'Ltat riverain aura adoptdes en vertu de 1l'alinda 1
du présent article ne peuvent avoir effet & 1'égard des autres Etats que :
a) S'il est possible de prouver scientifiquement la nécessité
impérieuse et l'urgence des mesures de conservation;
b) Si elles sont fondées sur des conclusions scientifiques valables;
c) Si elles n'ont pas d'effets discrimiratoires 4 l'encontre des
pécheurs dtrangers.
%. 81 ces mesures ne sont pas acceptdes par d'autres Evats intéresses,
chacune des parties peut entamzr la procédure prévue & ltarticle 7. Sous
réserve de la disposition de 1l'article 8, alinda 2, les mesures prises restent

obligatoires en attendant la d€clision arbitrale.
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Article 6

1. Un Etat, méme si ses nationaux ne se livrent pas & la péche dans une
région de la haute mer non contigug 4 ses cOtes, et qui cependant a un
intérét spécial & la conservation des ressources biologiques dans cette
région, peut requérir les Etats dont les nationaux y exercent la pé&che de
prendre les mesures nécessaires & la conservation.

2. 81, dans un d€lai raisonnable, il n'obtient pas satisfaction, cet

Ztat peut entamer la procédure prévue a l'article 7.

éyticle 7

1. Les différends entre Etats dans les cas visés aux articles 2, 3, 4, 5
et 6 sont, 4 la demande de 1l'une des parties, réglés par arbitrage, & moins
gue les parties ne conviennent d'en rechercher la solution par un autre mode
de réglement pacifique.

2. L'arbitrage sera confi€ & une commission arbitrale dont les membres
seront choisis par accord entre les parties. Si cet accord n'est pas inter-
venu dans les trois mois & compter de la date de la requéte initiale, la
commigsion sera désignde sur demande de l'une des parties par le Secrdtaire
général de 1'Organisation des Nations Unies en consultation avec le
Directeur général de 1'Organisation pour l'alimentation et l'agriculture.

Dans ce cas, la commission sera composée de guatre ou six experts qualifiés

en matiére de conservation des ressources bioclogiques de la mer et d'un evpert
en droit international, et le Secrétaire général pourvoira également aux
vacances survenues apres la désignation. Ia commission réglera sa procédure
et d€cidera du mode de répartition des frais et dépens entre les parties.

%. La commission sera, dans tous les cas, constitude dans les cing
mois 3 compter de la requéte initiale en réglement et rendra sa décision dans

les trois mois suivants & moins qu'elle ne décide de prolonger ce délai.

Article 8

1. Lorsqu'il s'agit de mesures unilatéralement adoptdes par des Etats
riverains, la commission arbitrale appliquera les critéres énoncés a
l'article 5, alinda 2. Dans les autres cas elle appliquera ces critéres
en fonction de chague cas particulier.

2. La commission pourra décider que tant gqu'elle n'aura pas rendu sa

décision, les mesures qui font l'objet du différend ne seront pas appligudes.
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Article O
Les décisions de la commission seront obligatoires pour les Etats en

cause. Au cas ol des recommandations y auront €té jointes, celles-ci devront

recevolr la plus grande attention.

La Commission a indiqué qu'elle a adopt€ ces articles, aprés y avoir apporté
certaines modifications, et qu'ils constituent les articles 51 & 59 du projet
de 1956. L'article 49 de ce dernier projet (qui correspond & ltarticle 24 du
projet de 1955) se borne & confirmer le principe de la liberté de la péche en
haute mer, sous réserve des exceptions prévues par traité ou dans d'autres articles
du projet. L'article 50 du projet de 1956 définit l'expression ‘conservation des
ressources biologiques de la haute mer" qui apparait & plusieurs reprises dans les
articles suivants et dans les commentaires qui accompagnent ces articles. Cette
définition est reprise du paragraphe 18 du rapport de la Conférence de Rome (voir

plus haut).

a



A/C.6/L.378
Francais
Page 172

Pécheries exploitées au moyen d'engins plant€s dans le sol

Article 60

Projet de 1956

La réglementation de pécheries exploitées au moyen d'engins plantés dans le
sol dans les régions de la haute mer adjacentes & la mer territoriale d'un Etat
peut &tre entreprise par cet HEtat lorsque ses nationaux entretiennent et exploitent

A . . \ . . . .
ces pecheries depuls longtemps, & condition que ceux qui ne sont pas ses nationaux
soient autorisds & participer & ces activitds dans les mémes conditions que ses ~
. nationaux. Cette réglementation ne portera pas atteinte au régime général de ces

régions en tant gue haute mer.

Elaboration du présent projet : €tapes successives, difficultés rencontrées

Dans son premier rapport (A/CN.4/17, pages 34 et 35), le Rapporteur spécial
a indiqué que "les pécheries peuvent &tre qualifides de sédentaires soit & raison
des espéces auxquelles elles se rapportent, c'est-a-dire des espéces fixdes au sol
ou aux accidents du relief marin, soit & ralson des engins qu'elles utilisent, par
exemple des pieux plantés dans le fond de la mer". Il a estim€ que cette question
pourrait €tre traitée en relation avec celle du plateau continental.

Zn 1950, la Commission "a prié le Rapporteur spécial d'dtudier quelles sont
les régles en vigueur régissant les pécheries sédentaires et de faire connaltre
ses conclusions & la prochaine session" (A/1316, paragraphe 197).

Dans son deuxiéme rapport (A/CN.k/L2, pages 55 & 68), le Rayporteur spécial
a souligné€ qu'un certain nombre de pécheries sédentaires existent dans des espaces
maritimes qui, bien que rapprochés des cOtes, font ndanmoins juridiquement partie
de la haute mer. Il a fait observer que la question des pécheries sédentaires
pouvait &tre traitde soit i) indépendamment, soit ii) dans le cadre du rdégime du
plateau continental, soit encore iii) dans le cadre du régime des richesses de la
mer. Si le régime du plateau continental était appliqué & ces pécheries, 1'Etat
riverain serait en droit de les réglementer & l'aide de mesures unilatérales et de
les réserver & ses propres sujets. En revanche, si l'on appliquait & ces pé&cheries
sédentaires le rdgime proposé€ dans son rapport pour les richesses de la mer, 1'Etat
riverain serait en droit de les réglementer par des mesures unilatérales, mais il

ne pourralt les réserver 4 ses propres sujets.

/...
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Aprés avoir examin€ la pratique suivie par les Etats, le Rapporteur spécial
a formulé la conclusion suivante

Jusqu'd présent, les bancs ou l'on exerce les pé€cherics sédentaires ont
€té€ considérés par les Etats cOtiers comme étant occupds et constituant une
propri€té. Les Etats ont toutefois pris soin d'y appliquer un régime libéral
vis-a-vis des sujets d'autres Ltats, de sorte que des difficultés d'ordre
international ont &€t évitdes. Si 1'on désire régler le régime des pécheries
sédentaires indépendamment de celui du plateau continental, il faudra
maintenir la situation qui existe de fait et consacrer le régime actuel

comme lex specialis, dérogeant au régime général résultant des régles

concernant le plateau continental et les richesses de la mer.
Le Rapporteur spécial a propos€ en conséquence l'adoption de l'article suivant :
Les pécheries gédentaires, qui se caractérisent par 1l'usage effectif et
prolongé d'une partie de la haute mer, sans que les autres mtats, et
sp€cialement ceux qui pourraient du fait de leur situation gdographique

faire valoir des objections particuliéres, alent oppos€ & cet usage des

protestations formelles et persistantes, sont reconnues comme licites, pourvu

que leur réglementation admette au bénéfice de leur usage les pécheries sans
distinction de nationalité et qu'elle se borne & assurer la police et la
conservation des fonds pour le plus grand profit des pé€cheries moyennant

des redevances €quitablement assises et pergues.

En 1951 (A/1858), la Commission a adopt€ comme article 3 de la partie II
(sujets voisins) de son projet d'articles relatifs au plateau continental et aux
sujets voilsins le texte suivant;/

ILa réglementation des pécheries sédentaires dans les régions de la
haute mer contigué 3 ses eaux territoriales peut €tre entreprise par un Etat
lorsgue les ressortissants de cet Etat entretiznnent et exploitent ces
pécheries depuis longtemps, & condition que ceux qui ne sont pas ses ressor-
tissants soient autorisds & participer & ces activités en matiére de pé€che
dans les mémes conditions que ses ressortissants. Toutefois, cette rdglemen-

tation ne portera pas atteinte au régime général de ces régions en tant que

haute mer.

1/ Les "sujets voisins" &taient les suivants : "Richesses de la mer" (article
premier et article 2), "Pécheries sédentaires" (article 3) et "Zones contigugs”
(article k). ;
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lLa Commission a fait suivre cet article du commentaire ci-aprés :

1. Ia Commission est d'avis que les pécheries sédentaires devralent
8tre réglementées indépendamment du probléme du plateau continental. Les
propositions relatives au plateau continental concernent 1l'exploitation des
ressources minérales du sous-sol, tandis que, pour les pécheries sédentaires,
il s'agit de pécheries qui sont qualifides de sédentaires en raison, soit
des espéces qui y sont prises, soit des engins qui y sont utilisés, par
exemple des pieux plantés dans le fond de la mer. Cette dis%inction Justifie
une séparation dea deux sujets.

2. Les pécheries sédentaires ne peuvent soulever de difficultés d'ordre
juridique que si elles sont situdes au-deld de la limite extérieure des eaux
territoriales.

3. Les bancs ol se trouvent des pécheries sédentaires, qui sont situés
dans des zones contigugs aux eaux territoriales mais du c8té du large, ont
été considérés par certains Etats riverains comme occup€s par 2ux et
constituant une partie de leur territoire. Toutefois, cela a rarement donné
lieu & des complications. La Commission s'est abstenue de qualifier ces
régions de régions "occupées" ou "constituant une propriété". Elle est
toutefois d'avis que la situation spéciale dans laquelle se trouvent ces
régions justifie la reconnaissance de droits spéciaux & 1'Etat riverain dont
les ressortissants se livrent depuis longtemps & la péche dans ces régions.

4., Tles droits spéciaux que 1'Etat riverain peut exercer dans ces régions
doivent &tre strictement limitds a ceux qui sont nécessaires aux fins pour
lesquelles ils ont €t€ reconnus. Sauf pour ce qui est de la réglementation
des pécheries sédentaires, les eaux qui recouvrent le 1lit de la mer ol ces
pécheries sont situdes restent soumises au régime de la haute mer. ILa régle
coutumiére existante, d'aprés laguelle les ressortissants d'autres Etats
sont autorisds & se livrer & la péche dans les mémes conditions que les
ressortissants de 1'Etat riverain devrait continuer a s'appliguer.

Dans son quatriéme rapport (A/CN.4/60), le Rapporteur spécial a décidé de
retenir la proposition selon laguelle un Etat riverain, lorsqu'il a jusqu'd présent
interdit aux personnes gqui n'étaient pas ses ressortissants d'exploiter des
pécheries sddentaires, serait en droit de 1'interdire & l'avenir. Le Rapporteur
sp€cial a proposé en conséquence d'adopter comme article 3 le texte suivant

(page 144) :

[oon
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la réglementation decs pécheries sédentaires dans les régions de la haute
mer contigué & sa mer territoriale peut €tre entreprise par un Etat lorsque
les ressortissants d= cet Etat entretiennent et exploitent ces pécherieg _
depuils longtemps; lorsque 1'Etat riverain a autoris€ jusqu'a présent les
veioonnes ¢ i ne sonl pas ses ressortissants 4 se livrer a la péche, il n'a
pas le droil de le leur interdire & l'avenir. Toutefois, cette réglementation
ne portera pas atteinte au régime géndral de ces régions en tant que haute
mer. Les pécheries sddentaires ne doivent pas avoir pour conséquence de géner

sensiblement la navigation. '

En 1953 (A/2456), la Commission a précis€, dans son commentaire de 1l'article 2
du projet d'articles relatifs au plateau continental, que l'expression "ressources
naturelles" devait viser non seulement les "ressources minérales” mais aussi "les
produits des pécheries sédentaires, en tant qu'il s‘agii de ressources naturelles
attachées en permanence au 1it de la mer", et elle a décid€ en conséquence qu'il
dtait inutile de prévoir un article distinct au sujet des pé&cheries sédentaires.

Dans le rapport qu'il a adress€ & la Commission, lors de sa huitiéme session,
en 1956 (A/CN.4/97, pages 19 & 21), le Rapporteur spécial a signalé qu'un aspect de
la question avait échappé & la Commission. En 1951 (A/1858), la Commission avait
rédigé un article sur les pécheries sédentaires gui devalt viser i) les pé€cheries
qualifides de sédentaires en ralson des espéces qui y sont prises, et ii) les
pécherics qualifides de sddentaires en raison des engins qui y sont utilisds, par
exemple des picux plantds dans le ond de la mer. Les pécheries sédentaires
appartencent & la premiére catégoric se trouvaient réglementées, depuis 1953, dans
le cadre du régime du plateau continental, mais sur la base du projet adopté par la
Commission au cours de cette méme annde (A/2456), les pécheries ajpartenant & la
seconde catdgorie échappaient & toute réglementation. Les engins employés dans ces
pécheries, méme s'ils sont plantds dans le sol, ne servent pas & l'exploration ou
3 l'exploitation des ressources naturelles du plateau continental. Aucune dispo-
sition du projet d'articles relatifs au plateau continental, &tabli par la
Commission, ne visait donc les pé&cheries de cette nature.

Zn 1956, la Commission a fait sienne 1l'opinion du Rapporteur spécial et a
décidé qu'il demeurait nécessaire de prévoir un article régissant les pécheries
exploitées au moyen d'engins plantés dans le sol, car le régime du plateau

continental n'Stait pas applicable & ces pécheries (voir article 68 du projet

de 1956).
[ees
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S0US-SECTION C. CABLES ET PIPE~LINES SOUS-MARINS

Articles 61 a 65

(I1 est commode d'examiner ces articles conjointement,
Pour la pose ou l'entretien de c@bles - et peut-€tre aussi
également de pipe-lineg -~ sur le plateau continental, voir
itarticle T0.)
Projet de 1956
Article 61 :

1. Tout Etat a le droit de poser sur le lit de la haute mer des c@bles

télégraphiques ou téléphoniques et des cBbles & haute tension ainsi que des
pipe-lines,

Ca L'Etat riverain ne peut entraver la pose ou l'entretien de ces cébles ou
rvipe-lines, réserve faite de son droit de prendre des mesures raisonnables pour
l'exploration du plateau continental et l'exploitation de ses ressources
naturelles,

Article 62 :

Tout Etat est tenu de prendre les mesures législatives nécessaires afin
que la rupture ou la détérioration d'un c8ble sous-marin en haute mer, faite
volontaireuent ou par négligence coupable, et qui pourrait avoir pour résultat
d'interrompre ou d'entraver les communications télégraphiques ou téléphoniques,
ainsi gue la rupture ou la détérioration dans les mémes conditions d'un chble
a haute tension ou d'un pipe-~line sous-merins, constituent des infractions
passibles de sanctions. Cette disposition ne s'applique pas aux ruptures ou
détériorations dont les auteurs n'auraient eu que le but 1légitime de protéger
leur vie ou la sécurité de leurs navires, apreés avoir pris toutes les
précautions nécessaires pour éviter ces ruptures ou détériorations,

Article 63

Tout Btat est tenu de prendre les mesures législatives nécessaires afin
que les personnes soumises & sa juridiction, qui sont propriétaires d'un c8ble
ou d'un pipe-line en haute mer, et gui, par la pose ou la réparation de ce
céble ou de ce pipe-line, causent la rupture ou la détérioration d'un autre
c8ble ou d'un autre pipe-line, en supportent les frais,

Article 64
Tout Etat est tenu de réglementer la p&che au chalut de fagon que les

engins de péche utilisés soient construits et entretenus de maniére a réduire
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au minimum tout danger d'accrochage des cibles ou pipe-lines sous-marins.
Article 65 @

Tout Etat est tenu de prendre les mesures législatives nécessaires afin
gque les propriétaires des navires qui psuvent prouver qu'ils ont sacrifié une
ancre, un filet ou un autre engin de p€che pour ne pas endommager un céble
ou un pipe-line sous-marins, soient indemnisés par le propriétaire du cé@ble
ou du pipe-line, a condition qu'ils aient pris préalablement toutes mesures
de précaution raisonnables,

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultds rencontrées

Dans son premier rapport, (A4/CN.4/17, page 19), le rapporteur spécial s'était
référé a la Convention pour la protection des c8bles sous-marins, signée a Paris le
14 mars 1884, dont il semble que les dispositions aient &té généralement
satisfaisantes, Les principales dispositions de cette Convention sont les
suivantes :

Article I, La présente Convention s'applique, en dehors des eaux terri-
toriales & tous les clbles sous-marins 1légalement établis et qui atterrissent
sur les territoires, colonies, ou possessions de l'une ou de plusieurs des
Hautes Parties Contractantes.

Article II. La rupture ou la détérioration d'un c8ble sous-marin, faite
volontairement ou par négligence coupable, et qui pourrait avoir pour résultat
d'interrompre ou d'entraver, en tout ou en partie, les communications
télégraphiques, est punissable sans préjudice de l'action civile en dommages et
intéréts.

Cette disposition ne s'applique pas aux ruptures ou détériorations dont
les auteurs n'‘auraient eu que le but légitime de protéger leur vie ou la
sécurité de leurs b8timents, aprés avoir pris toutes les précautions nécessaires
pour éviter ces ruptures ou détériorations,

Article III, Les Hautes Parties Contractantes s'engagent a imposer, autant
gque possible, quand elles autoriseront l'atterrissement d'un c&ble sous-marin,
les conditions de slireté convenables, tant sous le rapport du tracé que sous
celui des dimensions du céble,

Article IV, Le propriétaire d'un c@ble qui, par la pose ou la réparation
de ce c@ble, cause la rupture ou la détérioration d'un autre c@ble doit

supporter les frais de réparation que cette rupture ou cette détérioration aura
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rendus nécessaires, sans préjudice, s'il y a lieu, de l'application de
1'Article II de la présente Convention,

Article VII, ILes propriédtaires des navires ou batiments qui peuvent
prouver qu'ils ont sacrifié une ancre, un filet ou un autre engin de péche,
pour ne pas endommager un cible sous-mparin, doivent 8tre indemnisés par le
propriétaire du céble,

Pour avoir droit & une indemnité, il faut, autant que possible,
qu'aussitft aprés l'accident on ait dressé, pour le constater, un procés-verbal
appuyé des témoignages des gens de l'équipage, et que le capitaine du navire
fasse, dans les 24 heures de son arrivée au premier port du retour ou de
reléche, sa déclaration aux autorités compétentes, Celles-ci en donnent avis
aux autorités consulaires de la nation du propriétaire du céble.

Article VIII, Les Tribunaux compétents pour connaitre des infractions a la

présente Convention sont ceux du pays auquel appartient le b&timent & bord
duquel 1l'infraction a été commise.

Il est, d'eilleurs, entendu que, dans les cas ou la disposition insérée
dans le précédent alinda ne pourrait pas recevoir d'exécution, la répression
des infractions & la présente Convention aurait lieu, dens chacun des Etats
~ontractants & 1'égard de ses nationaux, conformément aux régles générales
de compétence pénale résultant des lois particiliéres de ces Etats ou des
traités internationaux,

Article X, Les infractions & la présente Convention pourront E€tre
constatées par tous les moyens de preuve admis dans la législation du pays ou
sigge le tribunal saisi,

Lorsque les officiers commandant les bAtiments de guerre ou les b&timents
spécialement commissionnés & cet effet de l'une des Hautes Parties
Contractantes auront lieu de croire qu'une iafraction aux mesures prévues par
la présente Convention a été commise par un b&timent autre qu'un b&timent de
guerre, ils pourront exiger du capitaine ou du patron l'exhibition des piéces
officielles justifiant de la nationalité dudit b&Atiment. Mention sommaire
de cette exhibition sera faite immédiatement sur les piéces produites,

En outre, des proces-verbaux pourront 8tre dressés par lesdits

officiers, quelle que soit la nationalité du b&timent inculpé. Ces
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procés-verbaux seront dressés sulvant les formes et dans la langue en usage

dans le pays auquel appartient l'officier qui les dresse; ils pourront servir

de moyen de preuve dans le pays ou ils seront invoqués et suivant la

législation de ce pays. Les inculpés et les témoins auront le droit d'y

ajouter ou d'y faire ajouter, dans leur propre langue, toutes explications

qu'ils croiront utiles; ces déclarations devront &tre dfiment signées,
Article XI, La procédure et le Jjugement des infractions aux dispositions
de la présente Convention ont toujours lieu aussi sommairement que les lois

et réglements en vigueur le permettent,

En 1950, & sa deuxiéme session, la Commission a accepté le principe selon
lequel tous les Etats ont le droit de poser des c@bles télégraphiques ou
téléphoniques sous-marins en haute mer et elle a estimé que le méme principe devait
également s'appliquer aux pipe-lines, (A/1516, paragraphe 192),

Dans son deuxidme rapport (A/CN.4/42, pages 32 & 3%8), le rapporteur spécial
a recommandé l'application aux pipe-lines des principes de la Convention de 1884,
Le rapporteur spécial a également parlé des difficultés rencontrées dans la mise
en oeuvre des dispositions de la Convention de 1884,

Il a mentionné, par exemple, qu'en 1913, une conférence internationale s'était
réunie a Londres afin d'étudier de nouveau ce probléme, étant donné que les cas
dans lesquels les pécheurs avaient détérioré des c@bles sous-marins étaient devenus
trés fréquents, Cette conférence a adopté un certain nombre de résoluticns. ILa
résolution I fixe les régles pour la construction des engins de péche; la réso-
lution II déclare désirable dans ckacun des Etats intéressés un service d'inspection
des navires de sa nationalité en vue des fautes de ccnstruction dans les engins; la
résolution III facilite la procédure pour les demandes 4'indemnité, a cause d'engins
de p€che sacrifiés dans le sens de l'article VII de la Convention de 1884; la
résolution IV recommande d'instruire la population maritime de sorte que les
dangers soient réduits,

Le rapporteur spécial a mentionné également que 1l'Institut de droit
international s'était plusieurs fois intéressé au probleme de la protection des
c8bles, Il est significatif qu'en 1927, & sa Conférence de Lausanne, 1'Institut,
ayant adopté & l'unanimité trois résolutions, ait renoncé & en adopter une

quatriéme parce que la question dont elle traitait lui a paru trop délicate.
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Les trois résolutions adoptées recommandaient que tous les Etats i) s'entendent pour
ratifier les regles posées a la Conférence de Londres en 1913, régles qui ccmplétent
trés efficacement celles posdes par la Conférence de Paris de 1884; ii) insistent
auprés des propriétaires ou concessionnaires de cBbles sous-marins pour qu'ils
simplifient autant que possible et unifient les formalités préalables au rembourse~
ment d'engins ou appareils détruits ou abandonnés volontairement par les pécheurs
ou navigateurs dans le but d'épargner les c8bles sous-marins; et iii) s'accordent
pour atteindre 1l'uniformité dans la répression des délits ou quasi-délits commis en
matiére de c8bles sous-marins., La quatriéme résolution, qui s'est révélée si
délicate qu'elle a dfi étre abandonnée, avait & 1l'origine la teneur suivante : "Il
est nécessaire qu'en matiére de délits et quasi-délits commis en ce qui concerne
les chbles que la compétence soit réglée de fagon plus étendue, en reconnaissant
comme compétents aussi bien les tribunaux de la nationalité du déliquant que ceux
du port le plus rapporché du lieu ou le délit a été commis ou du lieu de destination
du navire,"

Le rapporteur spécial a conclu son deuxiéme rapport en proposant un projet de
sept articles fondés sur les articles II, IV, VII, VIII et X de la Convention de
1884 et sur la résolution I de la Ccnférence de Iondres de 1913, ILe texte des
articles pertinents a été donné ci-dessus; le texte intégral de la résolution I
de la Conférence de Londres de 1913 est le suivant :

"Il est dans 1'intérét & la fois de 1'irndustrie de la péche et du service
des cables tdlégraphiques sous-marins que tous les engins de péche dont on se sert
en chalutant soient construvits de telle fagon, et maintenus dans de telles
conditions, que tout danger d'accrocher les cibles sous-marins au fond de la mer
soit réduit au minimum,"

A la troisitme session de la Commission (voir A/1858, paragraphe 83;
A/CN.4/SR.12k, paragraphes 95-105; et A/CN.4/SR.125, paragraphes 7-36), on a fait
observer que ces reégles étaient trop détailldes et que le rapporteur devrait
traiter la question d'une maniére générale, sans entrer dans le détail,

En conséquence, dans son troisiéme rapport (A/CN.h/5l, pages 1% et 1k4) le
rapperteur spéecial s'est limité aux quatre articles suivants

Article 1, Tout Etat peut immerger sur le 1lit de la haute mer des cables

télégraphiques ainsi que des pipe-lines,
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Article 2, La rupture ou la détérioration d'un c@ble sous-marin en
dehors de la mer territoriale, faite volontairement ou par négligence coupable,
et qui a pour résultat d'interrowmpre ou d'entraver, en tout ou en partie, les
communications télégraphiques ou téléphoniques, ainsi que la rupture ou la
détérioration, dans les mémes conditions, d'un pipe-line sous-marin,
constituent une infraction passible de sanctions, Cette disposition ne
s'applique pas aux ruptures ou détériorations dont les auteurs n'auraient eu
gue le but légitime de protéger leur vie ou la sécurité de leur batiment,
aprés avoir pris toutes les précautions nécessaires pour éviter ces ruptures
ou ces détériorations.

Article 3, Le propriétaire d'un c8ble ou d'un pipe-line, en dehors de la
mer territoriale, qui, par la pose ou la réparation de ce c@ble ou de ce pipe-
line, cause la rupture ou la détérioration d'un autre c@ble ou d'un autre
pipe-line, doit supporter les frais de réparation que cette rupture ou cette
détérioration aura rendus nécessaires,

Article 4, Tous les engins de p€che dont on se sert en chalutant doivent
8tre construits de telle fagon, et maintenus dans de telles conditions, gque tout
danger d'accrocher les c@bles ou pipe-lines sous-marins au fond de la mer soit

réduit au minimum.

Dans son sixigme rapport (A/CN.4/79), le rapporteur spécial a proposé les
articles suivants ;

Article 16 :
1. Tout Etat peut poser sur le 1lit de la haute mer des cables télégraphiques
ou téléphoniques ainsi gque des pipe-lines,
2e Sous réserve de son droit de prendre des mesures ralsonnables pour
l'exploration du plateau continental et l'exploitation de ses ressources
naturelles, 1'Etat riverain ne peut emp&cher la pose ou l'entretien de c8bles
sous-marins,

srticle 17

La rupture ou la détérioration d'un c@ble sous-marin en haute mer, faite
volontairement ou par négligence coupable, et qui a pour résultat d'interrompre
ou d'entraver en tout ou en partie les communications télégraphiques ou
téléphoniques, ainsi que la rupture ou la détérioration dans les mémes
conditions d'un pipe—iine sous-marin, constituent une infraction passible de

sanctions, Cette disposition ne s'applique pas aux ruptures ou détériorations
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dont les auteurs n'auraient eu que le but légitime de protéger leur vie ou la
sécurité de leur bAtiment, aprés avoir pris toutes les précautions nécessaires
pour éviter ces ruptures ou détériorations,

Article 18 :

Le propriétaire d'un clble ou d'un pipe-line en haute mer qui, par la
pose ou la réparation de ce c@ble ou de ce pipe-line, cause la rupture ou la
détérioration d'un autre céble ou d'un autre pipe-line doit supporter les
frais desréparations que cette rupture ou cette détérioration aura rendus
nécessaires,

Article 19 :

Tous les engins de p€che utilisés en chalutant seront construits et
maintenus de maniére & réduire au minimum tout danger d'accrochage des c8bles

ou pipe-lines sous-marins se trouvant au fond de la mer,

Le rapporteur spécial a expliqué que pour rédiger le dernier paragréphe de
l'article 16, il s'était inspiré du rapport de la Commission du droit international
sur les travaux de sa cinquiéme session. Dans ce rapport (A/2456), la Commission
avait adopté un projet de huit articles relatifs au plateau continental, dont

l'article 5 avait la teneur suivante :

"Sous réserve de son droit de prendre des mesures raisonnables pour
l'exploration du plateau continental et l'exploitation de ses ressources
naturelles, 1'Etat riverain ne peut emp&cher la pose ou l'entretien de cébles
sous-marins,"

En 1955 (A/2934), la Commission a adopté les textes suivants (articles 34 & 38):
jrticle 3k

1. Tout Etat a le droit de poser sur le 1lit de la haute mer des chbles

télégraphiques ou téléphoniques aingi que des pipe-lines,

2e L'Etat riverain ne peut entraver la pose ou l'entretien de cBbles sous-

maring, réserve faite de son droit de prendre des mesures raisonnables pour

1'exploration du plateau continental et l'exploitation de ses ressources

naturelles,

article %5

Tout Ttat prendra les mesures législatives nécessaires afin que la
rupture ou le détérioration d'un c8ble sous-merin en haute mer, faite volontai-

rement ou par négligence coupable, et qui a pour résultat d'interrompre ou
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d'entraver en tout ou en partie les communications télégraphiques ou
téléphoniques, ainsi que la rupture ou la détérioration dans les mémes
conditions d'un pipe-line sous-marin, constituent des infractions passibles de
sanctions, Cette disposition ne s'applique pas aux ruptures ou détériorations
dont les auteurs n'auraient eu que le but légitime de protéger leur vie ou

la sécurité de leur batiment, aprds avoir pris toutes les précautions
nécessaires pour éviter ces ruptures ou détériorations, '

Article 36 :

Tout Etat prendra les mesures législatives nécessaires afin que les
personnes soumises & sa juridiction qui sont propriétaires d'un cé@ble ou d'un
pipe-line en haute mer et qui, par la pose ou la réparation de ce ca@ble ou de
ce pipe-line, causent la rupture ou la détérioration d'un autre cfble ou
d'un autre pipe-line, en supportent les frais,.

Article 37

Tout Etat réglementera la pé€che au chalut de fagon que les engins de
péche utilisés soient construits et entretenus de maniére & réduire au minimum
“,out danger d'accrochage des c8bles ou pipe—liﬁes gsous-marins.

Article 38

Tout Etat prendra les mesures législatives nécessaires afin que les
‘propriétaires des navires qui peuvent prouver qu'ils ont sacrifié une ancre,
un filet, ou un autre engin de péche pour ne pas endommager un c8ble sous-marin,
soient indemnisés par le propridtaire du céble,

T1 convient de noter qu'en 1956, la Commission a décidé gqu'en principe, la
protection accordée par la Convention de 1884 aux c@bles télégraphiques, étendue
plus tard, par voie d'interprétation, aux c@bles iéléphoniques et, par la
Commission elle-méme, aux pipe-lines, devalt encore €tre étendue aux cébles a

haute tension,
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SECTION II : ZONE CONTIGUE

Lrticle 66

Projet de 1956

1. BSur une zone de la haute mer contigu€ & sa mer territoriale, 1'Etat
riverain peut exercer le contrdle nécessaire en vue
a) De prévenir les contraventions & ses lois de pelice douaniére, fiscale
ou sanitaire sur son territoire ou dans sa mer territoriale;
b) De réprimer les contraventions & ces mémes lois, commises sur son
territoire ou dans sa mer territoriale;
2. Ia zone contigu€ ne peut s'étendre au dela de douze milles & partir de
la ligne de base qui sert de point de départ pour mesurer la largeur de la mer

territoriale.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Dans son premier rapport (£/CN.4/17, pages 31-33), le rapporteur spécial a
étudié la question de la zone contigu€ a propos de 1l'étendue de la mer territo-
riale. Il a indiqué que le Comité préparatoire de la Conférence de codification
de 1930 avait préconisé le systéme suivant

i) Fixation, en principe, de 1'étendue de la mer territoriale & trois milles;
ii) Reconnaissance d'une zone de mer territoriale plus étendue au profit de
certains Etats expressément désignés;
iii) Acceptation d'une zone contigué, qui ne saurait s'étendre au deld de douze
milles marins de la cOte.
Ce systeme n'avait toutefois pas été jugé acceptable en 1930, quelques Etats
craignant que la reconnaissance de cértains droits de contrdle dans la zone
contigué n'sboutit, & la longue, & la confusion de cette zone avec la mer
territoriale.

Le rapporteur spécial a également indiqué que la question de la zone contigué
n'était pas sans rapport avec celle du plateau continental. En effet, si 1'on
reconnaissait que 1'Etat riverain a certains droits sur les ressources du plateau
continental, la discussion ne s'arréterait pas 1la, car certains Etats réclameraient
alors la création d'une zone contigu€ pour d'autres fins et en d'autres lieux.
Ceux auxquels la nature a refusé un plateau continental seraient sans doute les

premiers & le faire.,
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En 1950, la Commission "a été d'avis qu'lun Etat riverain peut exercer le
contrdle nécessaire & l'application de ses lois fiscales, douanitres et sanitaires,
sur une zone de la haute mer s'étendant, en dehors de ses caux territoriales,
jusqu'd la distance nécessaire pour 1l'application desdites lois" (4/1316,
paragraphe 195).

Dans son deuxiéme rapport (A/CN.4/42, page 54), le rapporteur spécial a
proposé le texte suivant :

Sur la haute mer contigué€ aux eaux territoriales, 1'Etat cOtier peut prendre
les mesures de contrdle nécessaires en vue d'éviter sur son territoire ou dans ses
eaux territoriales les contraventions & ses lois de police douanidre ou sanitaire
de la part de navires étrangers. Ces mesures de contrdle ne pourront €tre prises
au deld de douze milles & compter de la cOte.

A une exception prés, ce texte reprenait le texte de la base de discussion
No 5 proposée par le Comité préparatoire de la Conférence de codification de 1930,
Voici sur quel point ces textes différaient : alors que le Comité préparatoire
était disposé & reconnaitre & 1'Etat riverain le droit de prerdre dans la zone
contigué "les mesures de controle nécessaires en vue d'éviter sur son territoire
ou dans ses eaux territoriales soit les contraventions & ses lois de police
douanisére ou sanitaire, soit les atteintes & sa s{ireté de la part de navires
étrangers', le rapporteur spécial de la Commission du droit international n'était
nullement disposé & lui reconnaitre des droits en ce qui concerne "les atteintes
& sa slreté de la part de navires étrangers”.

De 1l'avis du rapporteur spécial, "il serait impossible de contester aux
Etats le droit d'instituer une zone contigu€ aux fins douaniéres. Seulemsnt en ce
qui concerne 1'étendue de cette zone, des doutes pourraient subsister. Afin
d'assurer, dans la mesure du possible, 1'uniformité nécessaire en cette matiére,
la Commission pourrait fixer 1'étendue de la zone & douze milles & partir de la
cote, comme 1l'avait proposé le Comité préparatoire de la Conférence de codifi-
cation”.

Le rapporteur spécial indiquait ensuite que le nombre d'Etats qui réclamaient
une zone contigu€ pour les questions sanitaires était tres restreint; d'apres les
données fournies par le Secrétariat, le Venezuela était le seul. Toutefois, en
raison de la connexité des mesures de police douaniéres et sanitaires, le
rapporteur spécial pensait que l'on pourrait reconnaitre une zone contigu€ pour la

police sanitaire aussi bien que pour la police douaniére.
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Par contre le rapporteur spécial n'était ras en faveur de 1l'adoption d'une
zone contigu€ & des fins de sécurité ou de péche. Quelques Etats réclamaient une
zone contigu€ & des fins de sécurité, mais la tendance & cet égard était moins
marquée que dans le cas de la police douaniére. Ni la Conférence de codification
tenue a La Haye en 1930, ni jusqu'alors la Commission du droit international ne
s'étaient déclarées en faveur de 1l'adoption d'une zone contigu€ & des fins de
sécurité. Pour ce qui est de la p€che, quelques Etats réclamaient une zone
contigu€, mais il était clair que la reconnaissance d'une telle zone pour
1l'exercice des droits de péche se heurterait & de violentes objections. De 1l'avis
du rapporteur spécial, cette question était étroitement lide & celle de la
protection des richesses de la mer. Une solution satisfaisante en cette matiere
permettrait peut-€tre d'écarter les prétentions en ce qui concerne les droits
de péche dans une zone contigu&, et d'atténuer également la tendance & élargir
la mer territoriale pour la protection des droits de péche.

En 1951 (A/1858), dans la partie II (Sujets voisins) de son Projet d'articles
relatifs au plateau continental et aux sujets voisins, la Commission a adopté le
texte suivant (article 4) :

Sur la haute mer contigu€ a ses eaux territoriales, 1'Etat riverain peut
exercer le contrdle nécessaire en vue de prévenir sur son territoire ou dans ses
eaux territoriales les contraventions 2 ses lois de police douaniére, fiscale ou
sanitaire. Ce contrdle ne pourra €tre exercé au deld de douze milles & partir de
la céte.

En 1953 (A/2456), aprés avoir eu connaissance des observations des gouver-
ﬁements, la Commission a remplacé le texte qui précéde par le texte suivant

Sur la haute mer contigué€ & sa mer territoriale, 1'Etat riverain peut
exercer le contrfle nécessaire en vue de prévenir et de réprimer sur son terri-
toire ou dans sa mer territoriale les contraventions & ses lois de police
douanieére, fiscale ou sanitaire, ou & sa législation en watieére d'immigration.

Ce contrble ne pourra €tre exercé au deld de douze milles & partir de la ligne
de base qui sert de point de départ pour mesurer la largeur de la mer territoirale.

La Commission a indiqué qu'il était préférable de préciser que la zone
contigué s'étendrait sur douze milles "& partir de la ligne de base qui sert de
point de départ pour mesurer la largeur de la mer territoriale” plutdt que de
dire seulement "& partir de la cdte". Dans le paragraphe 111 de son rapport, la

Commission a aussi donné les précisions suivantes
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I1 est bien entendu que’l'expression "lois de police douanidre", employde
dans cet article, vise non seulement les lois relatives aux droits pergus a
1'importation ou & 1l'exportation, mais encore les autres dispositions concernant
1l'importation et 1'exportation de marchandises. En outre, la Commission a jugé
nécessaire de préciser le texte précédemment adopté en mentionnant expressément
la 1égislation en matiére d'immigration et, par la, elle entend aussi la régle-
mentation relative a 1'émigration.

Dans son rapport de 1956 (A/CN.%/97, pages 14 et 15), le rapporteur spécial
a repris cette question de la sécurité. Il a répété qu'il ne semblait pas
nécessaire, et qu'il paraissait méme indésirable, de mentionner des droits de
sécurité spéciaux parmi les droits que 1'Etat riverain peut exercer dans la zone
contigu&€. A son avis, toutefois, cette question ne devait pas empécher un accord,
l'exercice de la police douaniere suffisant dans la plupart des cas a la sauve-
garde de la sécurité de 1'Etat. Quant aux mesures de défense contre une menace
imminente et directe & la sécurité d'un Etat riverain, il était évident que le
droit de prendre certaines mesures de protection revenait & cet Etat ipso_jure
non seulement & l'intérieur mais méme en dehors de la zone contigué&. .

I1 y a lieu de noter aussi qu'en 1956 la Commission a supprimé 1'immigration
et 1'émigration de la liste des questions sur lesquelles 1'Etat riverain posséde
un droit de contrdle dans la zone contigu€. Elle a décidé que ce contrdle pouvait

avoir lieu sur le territoire de 1'Etat riverain.

Projet correspondant de 1930. Voir le rapport de la Deuxiéme Commission de 1la

Conférence pour la codification du droit international tenue & La Haye en mars-

avril 1930, dont il est question plus haut & propos de l'article 3.
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SECTION ITT : PLATEAU CONTINENTAL

Articles 67 et 68

(Définition du "plateau continental' et droits
de 1'Etat riverain sur le plateau continental)

Projet de 1956

Article 67 : Aux fins des présents articles, l'expression "plateau
continental" est utilisde pour désigner le lit de la mer et le sous-sol
des régions sous-marines adjacentes aux cOtes, mais situées en dehors
de la zone de la mer territoriale, jusqu'd une profondeur de 200 metres
(environ 100 brasses) ou, au-deld de cette limite, jusqu'au point ou la
profondeur des eaux surjacentes permet l'exploitation des ressources
naturelles desdites régions,

Article 68 : L'Etat riverain exerce des droits souverains sur le
plateau continental aux fins de l'exploration et de l'exploitation de ses

reggources naturelles.

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

Dans son premier rapport (A/CN.4/17, p. 37 a 45), le rapporteur spécial avait
retracé l'évolution de la doctrine du plateau continental et résumé quelques-uns
des problémes qui ont surgi au cours de cette évolution. Il était arrivé a la
conclusion que "la plus grande incertitude subsiste en ce qui concerne la portée
exacte de la notion du 'plateau continental', et de 1l'étendue des parties de la
haute mer pour lesquelles on revendique les droits en question". Il avait donc
Jugé que, dans ces conditions, "on ne saurait ... adopter le point de vue que le
droit international reconnalt dés maintenant comme une régle de droit coutumier
que,soit la souveraineté soit le contrSle et la juridiction & 1l'égard du plateau
continental reviennent & 1'Etat riverain ipso facto, ou par une seule occupation
notionnelle", Meme ainsi, il estimait que la situation actuelle démontrait le
besoin trés réel d'apporter des restrictions au principe de la liberté de la mer.

De l'avis du rapporteur spécial, la meilleure solution sereit fournie par
"la réserve du plateau continental & 1'Etat riverain .., pourvu qu'elle soit
accompagnée, des le début, d'une détermination précise des droits et devoirs des

différents Etats dans ces aires". Il examinait ensuite la question de savoir si
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ltattribution de droits spéeciaux en ce qui concerne les ressources minérales du
sous-sol ainsi que les richesses de la mer devrait &tre subordonnde & l'existence
d'un plateau continental, Il faisait observer qu'on créerait ainsi une discri-
mination au détriment des pays qui n'ont pas en face d'eux un plateau continental,
ou dont le plateau continental ne dépasse pas les limites des eaux territoriales,
Mais, par ailleurs, on pouvait peut-~Etre faire valoir que ces Etats ne se trouve-
raient pas dans une meilleure situation, méme si l'attribution de droit spéciaux
en ce qui concerne les ressources minérales et les richesses de la mer était indé-
pendante de l'existence d'un plateau continental, En effet, au-deld de 200 metres,
qui est approximativement la profondeur & laquelle se produit la rupture de pente
d'ol est issue la notion de plateau continental, il est impossible, dans 1l'état
actuel de la technique, d‘'exploiter de la surface les ressources minérales du
sous-sol, En outre, cette profondeur est aussi celle qui margue la fin des
conditions biologiques cptimum pour la vie végétale comme pour la vie des espéces
animales dont l'homme fait sa nourriture, Néanmoins, comme on créerait ainsi entre
les Etats une inégalité injustifiable, le rapporteur spécial s!étzit demandé s'il
ne vaudrait pas mieux écarter l'idée du plateau continental et attribuer aux Etats
des droits spéciaux dans des zones de mer d'une largeur & déterminer, et au-deld
de leurs eaux territoriales,

La Commission avait examiné ces questions & sa deuxiéme session, en 1950,
et son rapport sur les traveux de cette session (A/l3l6) contient un paragraphe 198
ainsi congu :

La Commission a reconnu la grande importance que revét du point de vue
économique et social, aussi bien que du point de vue Jjuridique, l'exploitation
du sol et du sous-sol du plateau continental, Il existe des méthodes qui
permettent llexploitation des richesses sous-marines au bénéfice de toute
l'humenité, Tl ne faut pas que des conceptions Jjuridiques puissent entraver
ce développement, Un membre de la Commission a exprimé l'avis que l'exploi-
tation des richesses du plateau continental pourrait &tre confiéde & la
communauté internationale; les autres membres de la Commission ont considéré
que cette internationalisation se heurterait & des difficultés insurmontables.
La Commission a été d'avis qu'un Etat riverain pouvait exercer un contrdle
et une juridiction sur le sol et le sous-sol des régions sous-marines situées
hors des eaux territoriales pour en explorer et exploiter les ressources

naturelles, L'étendue de la région ol un tel droit de contrdle et de
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juridiction peut &tre exercé devra &tre limitée, mais, 1& ol la profondeur

de la mer permet l'exploitation, ce droit ne doit pas dépendre nécessairement

de lt'existence d'un plateau continental., La Commission a été d'avis qu'lon
commettrait une injustice & Ll'égard d'un pays qui ne posséde pas de plateau
continental, en liant 1l'octroi du droit dont il s'agit & l'existence d'un
plateau continental,

En dtautres termes, si la Commission n'était pas disposée & reconnaitre aux
Etats riverains des droits sur le sol et le sous-scl du plabteau continental,
sauf dans les cas ol il serait possible de les exploiter, elle préférait prendre
comme critére de l'octroi de ces droits la possibilité d'exploitation plutdt que
la simple existence d'un plateau continental au sens géologique de l'expression,

Dans son deuxiéme rapport (A/CN.4/42, p. 76), le rapporteur spécial avait
présenté les deux projets d'articles suivants :

Article premier : Le plateau continental, au point de vue juridique,

est constitué par le sol et le sous-sol des régions scus-marines situées devant

les cBtes ou la profondeur des eaux ne dépasse pas 200 métres,

Article 2 : Le plateau continental en dehors des eaux territoriales est
soumis & l'exercice, par 1l'Etat riverain, d'un droit de contrSle et de juri-
diction aux fins de son exploration et de son exploitation.

Il expliqualt qu'il serait avantageux de fixer la limite du plateau conti-
nental & 200 métres., On éviterait ainsi toute discussion sur la définition exacte
du plateau continental du point de vue géologique et géographique, et L'Ewat
riverain saurait exactement quels sont ses droits,

A sa troisiéme session, en 1951 (A/1858), la Commission avait adopté, dans
la partie I (plateau continental) de son projet d'articles relatifs au plateau
continental et aux sujets voisins, les articles premier et 2 ci-aprés :

Article premier : Telle qu'elle est employée ici, l'expression "plateau

continental" désigne le 1lit de la mer et le sous-sol des régions sous-marines
contigués aux c6tes, mais situées en dehors de la zone des eaux territoriales,
ol la profondeur des eaux surjacentes permet l'exploitation des ressources
naturelles du lit de la mer et du sous-sol.

Article 2 : Le plateau continental est soumis & l'exercice par 1l'Etat
riverain du contrfle et de la juridiction aux fins de l'exploration du plateau

continental et de 1l'exploitation de ses ressources naturelles,
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Dans son commentaire relatif & l'article premier, la Commission avait pris soin
d'expliquer que le sens dans lequel elle utilisait l'expression "plateau continental"
s'écartait de la notion géologique de l'expression. En ce qui concerne la question
de la limite de 200 metres, la Cormission déclarait :
6. La Commission a envisagé la possibilité d'adopter une limite fixe pour
le plateau continental, déterminée par la profondeur des eaux surjacentes.
Il semble probable qu'une limite fixée au point ol la mer recouvrant le plateau
continental atteint 200 métres de profondeur suffirait actuellement & tous
les besoins pratiques. Cette profondeur coincide également avec celle ou le
plateau continental, au sens géologique du terme, prend généralement fin et
ol commence la pente continentale, tombant brusquement & une grande profon-
deur, La Commission a estimé, toutefois, qu'une telle limite offrirait
1ltinconvénient de l'instabilité, Dans un avenir prochain, le développement
de la technique pourrait €tre tel qu'il soit possible d!exploiter les
ressources du lit de la mer & une profondeur dépassant 200 metres. En
outre, le plateau ccntinental pourrait fort bien comprendre des régions
sous-marines se trouvant & une profondeur de plus de 200 metres, mais
susceptibles d'€tre exploitées au moyen d'installations érigées dans des
régions voisines ol la profondeur n'excéde pas cette limite. Par suite,
la Commission a décidé de ne pas fixer une limite de profondeur de
200 metres dans l'article premier., La Commission fait observer qu'elle
n'entend nullement limiter l'exploitation du sous-sol de la mer au moyen
de tunnels percés a partir de la terre ferme,
7. La Commission a examiné la possibilité de fixer les limites maximum
et minimum du plateau continental en adoptant pour elles une distance &
partir de la cOte. Elle n'a pu constater l'existence d'aucun besoin
pratique Jjustifiant 1l'établissement de l'une ou de l'autre et elle a
pféféré s'en tenir & la limite indiquée & l'article premier.
8. Il a été noté que des revendications ont été présentées qui vont
Jusqu'a 200 milles mais, en reégle générale, la profondeur des eaux, a
cette distance de la c8te, ne permet pas ltexploitation des ressources
naturelles du sous~-sol. De l'avis de la Commission, les activités de
péche et la protection des richesses de la mer devront &tre traitées

indépendamment du plateau continental (voir partie II ci-apres).
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Commentant ltarticle 2, la Commission déclarait accepter 1'idée que 1'Etat
riverain peut exercer son contrfle et sa juridiction sur le plateau continental,
"y la condition gque ce contrble et cette juridiction ne soient exercés que
pour les Tins indiguées. L'article exclut le contrdle et la juridiction exercés
indépendamment de l'exploretion et de 1'exploitation des ressources naturelles
du 1it de la mer et du sous-sol". La Commission pensait que, dans les
circonstances présentes, lt'internationalisation du plateau continental se heurtait
4 des difficultés d'ordre pratique mais que si 1l'on prévoyalt certaines sauvegardes,
lrexploitation du plateau continental par les Etats riverains ne porterait pas
nécessairement atteinte aux intér€ts internationaux, notamment & la navigation.

La Commission considérait inutile de qualifier le 1lit de la mer et le sous-sol
des régions sous-marines dont il stagit de res nullius susceptibles dt&tre
acquises par le premier occupant. Bien plus, "ce concept pourrait conduire
au chaos et méconnaftrait le fait que dans la plupart des cas ltefficacité de
1texploitation des ressources naturelles dépendra de l'existence dtinstallations
sur le territoire de 1'Etat riverain auquel lesdites régions sous-marines sont
contigues". La Commission affirmait plus nettement encore ses vues dans ies
paragraphes suivants de son commentaire :

5. Ltexercice du droit de contrfle et de juridiction est indépendant de la

notion d'occupation. Une occupation effective des régions sous-marines

en question serait pratiquement impossible; et l'on ne saurait non plus

recourir & une occupation fictive. Ie droit de 1!'Etat riverain, aux termes

de 1tarticle 2, est également indépendant de toute affirmation formelle de
ce droit par ledit Etat.

6. La Commission n'a pas essayé de fonder sur le droit coutumier le droit

de 1'Etat riverain & l'exercice du contrdle et de la juridiction aux fins

limitées énoncées dans ltarticle 2. Bien que de nombreuses proclamations
alent ¢t€ publides au cours des dix dernidres années, on ne saurait soutenir
que de telles initiatives unilatérales ont déjad créé un nouveau droit
coutumier. Il suffit de dire que le principe du plateau continental repose
sur des principes généraux de droit qui répondent aux besoins actuels de

la communauté internationale.
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7. Ltarticle 2 évite toute allusion & une "souveraineté" de 1'Etat

riverain sur les régions sous-marines du plateau continental. Comme le

contrdle et la Jjurldiction exercés par 1'Etat riverain viseraient

exclusivement les fins d!'exploration et dtexploitation, ils ne peuvent pas
8tre placds sur le méme pied que les pouvoirs généraux exercés par un Etat
sur son territoire et sur ses eaux territoriales.

Dans son quatritme rapport (A/CN.L/60, pages 110 a 115), le rapporteur
spécial, rappelant les observations dtun certain nombre de gouvernements et
dtexperts, déclarait une fois encore qu'il préférerait ltadoption, pour 1le
plateau continental, d'une limite précise en profondeur. Il proposait aussi de
remplacer, dans ltarticle 2, ltexpression "ressources naturelles" par les mots
"ressources minérales”. Il faisait observer qu'en adoptant ltexpression
"ressources naturelles”, la Commission ntavait pas voulu viser les polssons vivant
dans la mer, méme s'il s'agit dA'especes qui pendant un certain temps vivent
sur le sol, Elle ntavait pas davantage voulu viser les pé€cheries sédentaires
puisqutelle avait prévu & ce sujet une disposition spéciale léfticle 3 de 1la
partie IT (Sujets voisins) du projet dtarticles relatifs au plateau continental
et aux sujets voisins adopté par la Commission du droit internaticnal & sa
troisidme session, en 1951 (A/1858)7.

Le rapporteur spécial faisait observer qufun certain nombre de gouvernements
avaient critiqué 1ltabsence de toute mention de la souveraineté dans 1ltarticle 2.
Pour tenir compte de cette objection sans se détourner du but de la Commission
- conférer & 1'Etat riverain des droits visant "exclusivement les fins
dtexploration et dtexploitation" (paragraphe 7 du commentaire sur 1'article 2,
ci-dessus) - le rapporteur spécial se demandait si 1'on ne pourrait peut-€tre pas
trouver un terrain d*entente en se servant de 1'expression "droits souverains
de contrfle et de juridiction". Il proposait en conséquence de reviser comme suit
les articles premier et 2 (voir A/CN.4/60, pages 133 et 135) :

Article 1 : Telle gu'elle est employée ici, 1l'expression "plateau
continental” désigne le lit de la mer et le sous-sol des régions sous-marines
contigués aux cOtes, mais situdes en dehors de la zone de la mer territoriale

Jusqu'd la profondeur de 200 métres.
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Article 2 : Le plateau continental est soumis & ltexercice par 1l'Etat
riverain de droits souverains de contrdle et de juridiction aux fins de
1ltexploration du plateau continental et de 1l'exploitation de ses ressources
ninérales.

En 1953 (A/2456), la Commission avait accepté le principe de ces amendements
en ce qui concerne la limite de 200 mdtres et ltexpression "droits souverains",
mais non en ce qui concerne le remplacement de ltexpression "ressources naturelles"
par l'expression "ressources minérales"., Elle avait remanié comme sult le texte
des deux articles en question :

Article 1 : Telle qu'elle est employée dans les articles ci-apres,
1ltexpression "plateau continental" désigne le 1lit de la mer et le sous-scol
des régions sous-marines contigués aux cOtes, mais situées en dehors de la
zone de la mer territoriale, jusqu'd une profondeur de 200 metres.

Article 2 : L!Etat riverain exerce des droits souverains sur le plateau
continental aux fins de ltexploration et de 1ltexploitation de ses ressources
naturelles,

La Commission expliquait qu'telle avait adopté la limite de 200 métres
parce que le texte antérieur n'avait pas la rigueur nécessaire et qu'il pouvait
faire naitre des contestations. Le chiffre de 200 m&tres avait été choisi parce
que c'était a cette profondeur que le plateau continental, au sens géologique
de ltexpression, se terminait généralement. De plus, le chiffre n’était pas
_arbitraire car il tenait compte des possibilités pratiques de ltexploration et
de 1ltexploitation prévisibles & ltheure actuelle.

Pour ce qui est de la nature des droits de 1'Etat riverain sur le plateau
continental, la Commission avait présenté les observations suivantes :

68. Alors que 1ltarticle 2, tel qutil avait été rédigé provisoirement en 1951,

stipulait que le plateau continental "est soumis & ltexercice par 1l!Etat

riverain du contrle et de la juridiction aux fins de l'exploration du plateau
éontinental et de 1l'exploitation de ses ressources naturelles", dans sa
rédaction nouvelle, il prévoit que "1'Etat riverain exerce des droits
souveralns sur le plateau continental aux fins de ltexploration et de
1ltexploitation de ses ressources naturelles", (Cette nouvelle formule tient
compte de 1l'opinion de ceux des membres de la Commission qui estimaient

/
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important de conserver les expressions contenues dans le projet primitif

et de ceux qui considéraient qu'il fallait employer 1texpression “droits

de souveraineté". En adoptant l'article sous sa forme actuelle, la
Commission a entendu éviter une rédaction permettant des interprétations

qui stécarteraient dtun objectif auquel elle attache une importance décisive :
le respect du principe de la pleine liberté de la mer surjacente et de
lrespace aérien au-dessus de cette mer.

69. Drtautre part, il découle sans éguivogue du texte nouveau que les droits
reconnus & 1!'Etat riverain stentendent de tous les droits qui sont nécessaires
et qui se rattachent & ltexploration et & l'exploitation des ressources
naturelles du plateau continental. Ces droits comprennent la plénitude

du contrdle et de la juridiction et le droit de réserver 1l'exploitation et
lrexplcration & 1fEtat riverain ou & ses nationaux. De ces droits, fait
également partie la Jjuridiction pour ce qui est de la répression des
infractions.

70. La Commission, apr&és de longs échanges de vues, a préféré ltexpression
"ressources naturelles" & ltexpression "ressources minérales" qui est plus
restreinte. Dans son projet antérieur la Commission avait seulement envisagé
les ressources minérales, et certains membres de la Commission ont proposé

de maintenir ce point de vue. La Commission est toutefois arrivée & 1la
conclusion que, notamment les produits des pé€cheries sédentaires en tant
qu'il staglt de ressources naturelles attachdées en permanence au lit de la
mer, ne devront pas €tre exclus de 1ltapplication du régime adopté et que ce
but pourrait &tre atteint en se servant de l'exﬁression "ressources
naturelles", Il est toutefois bien entendu que les droits en question ne
stétendent pas aux poissons vivant au fond de la mer (bottom fish) ni aux
autres espdces qui, bien gue vivant dans la mer, ont occasionnellement leur
hgbitat au fond de la mer ou y fraient. Ces droits ne stétendent pas non plus
4 des obJjets tels que les épaves et leurs cargaisons (y compris les métaux

précieux) qui reposent sur le lit de la mer ou sont recouvertes par les

sables du sous-sol.
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71. De ltavis de la Commission, 1'Etat riverain doit aussi, dans lt'exercice
de ses droits exclusifs, respecter les droits acquis des nationaux dtautres
Etats., Toute atteinte portée, le cas échéant, & ces droits lorsque les
exipences de ltexploration et de ltexploitation des ressources naturelles

la rendent indispensable est conditionnée par les reégles du droit

international concernant le respect des droits des ressortissants étrangers.

Toutefois, mis & part le cas de droits acquis, les droits souverains

de 1t'Etat riverain sur son plateau continental s'étendent également aux

pécheries sédentaires. On peut ajouter que ctest la raison pour laquelle

la Commission n'a pas estimé nécessaire de laisser subsister parmi les
articles consacrés aux richesses de la mer un article sur les pécheries
sédentaires. Elle a considéré le cas ol, en dehors du plateau continental,

il exlsteralt des zones de faible profondeur ol serait possible lrexploitation

de p€cheries sédentaires. Elle a estimé toutefois que cette éventualité

est encore trop théorique pour qu'il soit nécessaire de la prévoir
spécialement.

En 1956, la Commission a décidé, comme elle lta expliqué, de maintenir dans
1rarticle définissant le plateau ccntinental, la limite de 200 métres de
profondeur mals de ne pas faire de ce chiffre un maximum rigide. Ainsi, dans
le projet actuel, "l'expression ‘plateau continental est utilisée pour désigner
le 1lit de la mer et le sous-sol des régions sous-marines adjacentes aux cBtes,
mals situées en dehors de la zone de la mer territoriale, jusqu'd une prodondeur
de 200 mdtres (environ 100 brasses)l/ou, au-deld de cette limite, jusqu'au point
oll la profondeur des eaux surjacentes permet l'exploitation des ressources
naturelles desdites régions'. Les expressiong "droits souverains" et "ressources

naturelles" ont été toutes deux conservées dans le projet de 1956.

1/ En fait, 100 brasses (€00 pieds) = 182,9 mdtres;
200 metres = 109,3 brasses,
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Article 69

(Les droits de 1l'Etat riverain sur le plateau continental ne portent pas
atteinte au régime des eaux surjacentes ni & celui de 1'espace adrien)

Projet de 1956

Les droits de 1'Etat riverain sur le plateau continental ne portent pas
atteinte au régime des eaux surjacentes en tant que haute mer, ni a celui de

1'espace aérien situé au-dessus de ces eaux,

Elaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrées

En 1950 (A/1316, paragraphe 200), la Commission avait décidé qu’il ne
pouvait 8tre question que 1l'Etat riverain exerce un droit de contrfle et de
juridiction sur les eaux situées hors des eaux territoriales, bien que ces eaux
puissent recouvrir le sol du plateau continental, Elle avalt déclaré que ces
eaux restaient soumises au régime de la haute mer et que l'exercice des droits
de navigation et de péche ne saurait y &tre entravé que dans la mesure
strictement nécessaire & l'exploitation du sol et du sous-~scl,

Dans son deuxidme rapport (A/CN.4/42, page 76), le rapporteur spécial
avait proposé les deux articles suivants :

Article & : Les eaux au~dessus du plateau continental ex dehors des
eaux territoriales restent soumises au régime de la haute mer,

Article 5 : L'air au-dessus des eaux qui coﬁvrent le plateau
continental en dehors des eaux territoriales reste soumis au régime de
1'air libre,

En 1951 (A/1858), la Commission avait adopté les textes suivants :

Article 3 : L'exercice par 1l'Etat riverain du contrfle et de la
Juridiction sur le plateagu continental ne porte pas atteinte au régime
des eaux surjacentes en tant que haute mer,

Article 4 : L'exercice par 1l'Etat riverain du contr®le et de la
Juridiction sur le plateau continental ne porte pas atteinte au régime
de 1l'espace aérien au-dessus des eaux surjacentes,

En 1953/(A/2456), la Commission avait légdrement remanié ces textes pour
leur donner la teneur suivante :
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Article 3 : Les droits de 1'Etat riverain sur le plateau continental

ne portent pas atteinte au régime des eaux surjacentes en tant que haute mer,
Article 4 : Les droits de 1'Etat riverain sur le plateau continental

ne portent pas atteinte au régime de 1l'espace adrien situé au~-dessus des

eaux surjacentes,
En 1956, la Commission a décidé de fondre ces deux textes en un seul

article,



A/C.6/L.3718
Frangais
Page 199

Article 70

(C8bles sous-marins sur le plateau continental)

Projet de 1956
L'Etat riverain ne peut entraver la pose ou l'entretien de c&bles sous-marins

sur le plateau continental, réserve faite de son droit de prendre des mesures
raisonnables pour l'exploration du plateau continental et 1l'exploitation de ses

ressources naturelles,

llaboration du présent projet : étapes successives, difficultés rencontrdes

Dans son deuxidme rapport (A/CN.4/42, page 76), le =~ osorscur ¢ fcicl avait
proposé un article 3% ainsi concgu @
La reconndissance du contr8le et de la juridiction de 1'Etat riverain
sur le 1lit de la mer et le sous-sol en dehors den eaux territoriales
n'a aucune répercussion sur le droit international en vigueur relatif
& la pose et a4 l'exploitation de cBbles ou de pipe-lines sur le 1lit
de la mer, sous réserve toutefois du droit, pour 1!'Etat riverain, de prendre
des mesures raisonnables touchant llexploration et llexploitation des
ressources du plateau continental,
En 1951 (A/1858), la Commission avalv adopté un article 5 dont la tensur
suit
Sous réserve du droit pour 1l'Etat riverain de prendr: des mesures
raisonngbles pour l'exploration du plateau continental et ltexploitetion
de ses ressources naturelles, l'exercice par cet [tat riverain du contrdle
et de la juridiction sur le plateau continental ne peut emp@cher la pose
ou l'entretien de cébles sous-marins, '
La Commission avait ajouté le commentaire suivant :
1. Il fsut reconnattre que, dans l'exercice du contrSle el de la juridiection
prévu & ltarticle 2, 1'Etat riverain peut adopter des mesures se rattachant
raisonnablement & l'exploration et & l'exploitation du sous-sol, mais qu'il
ne peut pas exclure la pose ou l'entretien de chbles sous-marins par des

personnes qui ne sont pas ses ressortissants,

/oo
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2. La Commission s'est demandé si ces dispositions devraient @tre &tendues
aux pipe~lines. Si l1l'on voulait poser des pipe-lines sur le plateau
continental d'un autre Etat, la question serait compliguée du fait qu'il
faudrait installer des "stations de pompage" & certains points, ce qui
pourralt entraver l'exploitation du sous-sol plus que ne le feraient des
c8bles, Etant donné que la question ne senble pas avoir actuellement
d'importance pratique et qu'il n'est pas certain qu'elle se pose Jjamais,
la Commission n'a pas jugé nécessaire d'insérer dans le texte une
disposition spéeciale & cet effet.
En 1953 (A/2456), la Commission avait légérement remanié le texte de
l'article 5 de maniére & lui donner la teneur suivante :

Sous réserve de son droit de prendre des mesures raisonnables pour
1'exploration du plateau continental et l'exploitation de ses ressources
naturelles, 1'Etat riverain ne peut emp@cher la pose ou l'entretien de
c8bles sous-marins,

La Commission était restée d'avis qu'il n'était pas nécessaire pour le

moment de prévoir des dispositions régissant la pose de pipe-lines,

En 1956, la Commission a maintenu, dans ses grandes lignes, le texte de 1953,

Dans son commentaire, elle a indiqué qu'en principe du moins cette disposition

devrait s'appliquer aux pipe-lines,
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Article 71

(Installations sur le plateau continental)

Projet de 1956

1. Ltexploration du platesu continental et l'exploitaticn de ses ressources

naturelles ne doivent pas avoir pour conséquence de g€ner d'une manidre injusti-
fiable la navigation, la péche ou la conservation des ressources biologiques de
la mer.

2. Sous réserve des dispositions des paragraphes 1 et 5 du présent article,
1'Etat riverain a le droit de construire et d'entretenir sur le plateau continental
les installations nécessaires pour l'exploration et l'exploitation de ses
ressources naturelles et d'établir autour de celles-ci, jusqu'a une distance
raisonnable, des zones de sécurité et de prendre dans ces zones les mesures
nécessaires & la protection de ces installations.

3. Ces installations, tout en étant soumises & la Jjuridiction de 1l'Etat
riverain, n‘ont pas le statut d'fles. Elles n'ont pas de mer territoriale qui
leur soit propre et leur présence n'influe pas sur la délimitation de la mer
territoriale de 1l'Etat riverain.

L., L'Etat intéressé devra donner dllment avis des installations construites et
entretenir les moyens permanents de signalisation nécessaires.

5. Ni ces installations elles-mémes, ni les zones de sécurité susmentionndes
établies autour de celles-ci ne doivent &tre situdes dans des chenaux ou dans des
parages ol elles peuvent g€ner l'utilisation des routes maritimes régulizres

indispensables & la navigation internationale.

Flaboration du présent projet : &tapes successives, difficultés rencontrées

En 1950 (A/1316, paragraphe 200), la Commission avait émis 1l'avis que, pour
les ouvrages et installations €tablis dans les eaux de la haute mer aux fins
d'exploitation du sol et du sous~sol, des zones spéciales de sécurité pourraient
, tre créées, mals que ces zones ne pourraient cependant pas &tre considérées

comme rentrant dans la catégorie des eaux territoriales.
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Dans son deuxidme rapport (A/CN.k/42, pages 76-7T7), le rapporteur spécial
avait proposé des articles 6, 7 et 8 dont la teneur suit : B

Article 6 : L'exploration et lfexploitation du 1lit de la mer et du sous-sol
du plaieau continental en dehors des eaux territoriales ne peuvent &tre autorisdes
que pour autant qu'elles ne constituent pas une gfne sensible pour la navigation
et la pfche, c'est-a~-dire pour autant qu'elles n'ont pas pour conséquence d'entraver
la circulation sur les routes, maritimes, de polluer les eaux de pfche ou de les
troubler par des &branlements.

Article 7 : L'Etat riverain qui exerce sa juridiction et son contréle sur le
1it de la mer et le sous-sol du plateau continental en dehors des eaux territoriales
peut, en vue de l'exploration et de l'exploitation de leurs ressources, construire
les installations permanentes ou non permanentes qui sont compatibles avec le
principe exprimé€ au paragraphe 6 ci-dessus, €tant entendu :

a) Que les intéressés (& savoilr les gouvernements, les armateurs, les

entreprises de transports aériens, etc.) doivent &tre dflment avisés 2

l'avance de 1'édification projetée desdites installations, et

b) Que lesdites installations doivent €tre munies d'appareils avertisseurs

efficaces (feux, signaux sonares, radars, boudes, etc.).

Article 8 : L'Etat riverain qui édifie ou qui a €difi€ une installation du
genre qui est vis€ au paragraphe 7 ci-dessus, c'est~a-dire une installation
qui s'€léve au-dessus du niveau de 1~ mer, doit avolr le droit d'exercer sur
une partie limitée des eaux qui recouvrent le plateau continental le contrfle et la
juridiction nécessaires & la s€curité de ladite installation, mais aucune instal-
lation de ce genre ne peut &tre considérée par elle-méme comme €tant une "fle"
ou une "&lévation du 1lit de la mer" au sens ol ces expressions sont employées
en droit international. Ces parties limitf€es de la haute mer au~dessus du
plateau continental doivent €tre considérées comme des "zones de sécurité”,

Chaque zone de sécurité doit normalement &tre d€limitée par un cercle d'un rayon

de 500 mdtres autour de l'installation en question. En 1951, (A/1858), la

Commission avait adopté un article 6 dont le texte suit : 1) L'exploration du plateau
continental et llexploitation de ses ressources naturelles ne doivent pas avoir

pour conséquence de gfner sensiblement la navigation ou la péche, I1 doit &tre

o4
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donné dliment avis des constructions d'installations et des moyens approriés
avertissant de la présence de ces installations seront .entretenus. 2) Ces
installations ntauront pas le statut d'fles - pour ce qui est de la délimitation
des eaux territoriales, mais des zones de sécurité, dans lesquelles peuvent €tre
prises les mesures nécessaires & la protection de ces installations, peuvent &tre
établies autour de celles-ci Jjusqu'@ une distance raisonnable.

Ce texte était accompagné du commentaire suivant :

1. Il est évident que la navigation et la p€che en haute mer peuvent €tre, dans
une certaine mesure, entravées par la présence des installations nécessaires a
ltexploraticn et & l'éxploitation du sous~-sol. La possibilité d'entraves & la
navigation et 3 la péche en haute mer ne pourrait €tre enti2rement évitée que si
1l'on pouvait exploiter le sous-sol au moyen d'installations se trouvant sur la
cBte ou dans les eaux territoriales; or, dans la plupart des cas, une telle
exploitation ne serait pas réalisable. La navigation et la péche doivent &tre
considérées comre des intéréts primordiaux, de sorte que l'exploitation du
sous~sol ne pourrait &tre permise si elle avait pour conséquence de les g€ner
sensiblement. Par exemple, dans les eaux de passage de peu de largeur, nécessaires
3 la navigation, 1'intérét de cette dernidre devrait ltemporter sur celui de |
1'exploitation.

2. Les parties intéressées, c'est-a-dire non seulement les gouvernements

mais aussi les groupements intéressés & la navigation et & la péche, devraient
&tre dlment avisés de la construction des installations, afin que celles-ci
puissent &tre indiquées sur les cartes marines. Dans la mesure du possible, les
notifications devront €tre données & l'avance. En tout cas, lesdites installations
devraient &tre munies d'appareils avertisscurs (feux, signaux sonores, radar,
boudes, etc.).

3. La charge de notifier et d'employer des appareils avertisseurs visée par la
dernidre phrase du paragraphe 1) du présent: article n'est pas limitdée au cas ol
des installations sont €tablies sur les routes maritimes régulidres. Clest une
obligation qui incombe aux Etats de fagon énérale, abstraction faite de l'endroit

ol ces installations se trouvent.
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4. Bien qu'une installation ne puisse &tre considérée comme étant une Tle ou
une élévation du lit de la mer, ayant des eaux territoriales qui lui sont propres,
1'Etat riverain pourrait &établir autour de celles-ci une étroite zone de protection,
La Commission a estimé qu'une distance de 500 métres sera, généralement, suffi-
sante, bien qu'elle n'ait pas jugé opportun d'indiquer un chiffre précis.

En 1953 (A/2456), la Commission a adopté un article 6 ainsi concu :

1, L'exploration du plateau continental et l'exploitation de ses ressources
naturelles ne doivent pas avoir pour conséquence de géner d'une manidre injuse
tifiable la navigation, la péche ou la production de poisson.

2. Sous réserve des dispositions des paragraphes 1 et 5 du présent article,
1!'Etat riverain a le droit de construire et dfentretenir sur le plateau conti-
nental les installations nécessaires pour l'exploration et l'exploitation de ses
ressources naturelles et d'établir autour de celles~-ci, Jjusqu'd une distance
raisonnable, des zones de sécurité et de prendre dans ces zones les mesures
nécessaires & la protection de ces installations.

3. Ces installations, tout en étant soumises & la juridiction de 1'Etat
riverain, n'ont pas le statut d*fles. Elles n'ont pas de mer territoriale qui
leur soit propre et leur présence n'influe pas sur la délimitation de la mer
territoriale de 1'Etat riverain.

L, L'Etat intéressé devra donner dfiment avis des installations, construites

et entretenir les moyens permanents de signalisation nécessaires.

5. Ni ces installations elles-mémes, ni les zones de sécurité susmentionnées
établies autour de celles-ci ne doivent &tre situdes dans des chenaux ou sur des

routes maritimes régulitres indispensables pour la navigation internationale.
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Article T2

(D€limitation du plateau continental)

Projet de 1956

1. Dans les cas ol un méme plateau continental est adjacent au territoire de
deux ou plusieurs Etats dont les cBtes se font face, la d€limitation du plateau
continental entre ces Etats est d€terminée par accord entre ces Etats., A défaut
d'accord, et & moins que des circonstances spéciales ne justifient une autre
dé€limitation, celle~ci est constitu€e par la ligne mé€diane dont tous les points
sont €quidistants des lignes de base & partir desquelles est mesurée la largeur
de la mer territoriale de chacun de ces pays.

2. Dans les cas ol un méme plateau continental est adjacent au territoire de
deux Etats limitrophes, la délimitation du plateau continental est d€terminée par
accord entre ces BEtats. A défaut d'accord, et & moins que des circonstances
spéciales ne justifient une autre délimitation, celle-ci s'opére par application
du principe de 1l'€quidistance des lignes de base & partir desquelles est mesurée

la largeur de la mer territoriale de chacun des deux pays.

Elavoration du présent prcijet : €tapes successives, difficultéds rencontrées

Au paragraphe 199 de son rapport sur les travaux de sa deuxilme session tenue
en 1950 (A/1316), la Commission déclare ce qui suit :

La Commission a reconnu gue, lorsque deux ou plusieurs Etats voisins sont
intéressés & la zone sous-marine du plateau continental qui dépasse la limite
de leurs eaux territoriales, des frontidres devront &tre définies. Il faudra
éviter que les Etats ne puissent pénétrer, aux fins de contrfle et de
juridiction, dans la région relevant d'un autre Etat.

Dans son deuxidme rapport (A/CN.k/L42, page 77), le rapporteur spécial a
proposé€ le texte suivant (article 9)

Si deux ou plusieurs Etats sont intéressé€s au méme plateau continental
en dehors des eaux territoriales, les limites de la partie du plateau de
chacun d'eux seront fixdées de commun accord entre les parties. Faute d'accord,
la démarcation entre les plateaux continentaux de deux Etats voisins sera
constitu€e par la prolongation de la ligne séparant les eaux territoriales,
et la d€marcation entre les plateaux continentaux de deux Etats géparés par

la mer sera constitude par la ligne médiane entre les deux cBtes,
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Le rapporteur ajoutait en note

I1 semble logique d'accepter comme ligne de démarcation entre les plateaux
continentaux de deux Etats voisins la ligne de d€marcation prolongde des eaux
territoriales. Dans la sentence de la Cour permanente d'arbitrage du
23 octobre 1909 sur les frontidres maritimes entre la, Norvége et la Sudde
(Bruns, Fontes Juris Gentium, St8#ndiger Schiedshof, p. 49), on a adopté

comme telle la ligne perpendiculaire & la cBte, & l'endroit od la frontiére

entre les deux territoires atteint la mer, C'est la prolongation de cette

ligne qui pourrait &tre adoptée comme frontidre entre les plateaux continentaux.
Comme ligne de démarcation entre le plateau continental commun & deux Etats
séparés par la mer, on pourrait adopter, par analogie 3 la ligne de

démarcation entre les eaux territoriales dans les d€troits, la ligne m€diane
entre les deux cBtes. Le cas €chéant, les Etats intéressés pourraient, de
commun accord, délimiter les plateaux continentaux d'une manidre d.fférente.

En 1951 (A/1858) la Commission a adopté le texte suivant (article T)

Deux ou plusieurs Etats, dont le territoire est contigu au mfme plateau
continental, devraient fixer, par vole d'accord, les limites de leurs zones
respectives dans le plateau continental. A défaut d'accord, les parties seront
tenues de faire fixer les limites par arbitrage,

La Commission ajoutait le commentaire suivant :

1. Lorsque le méme plateau continental est contigu au territoire de deux

ou plusieurs Etats limitrophes, il peut &tre nécessaire de tracer des limites
dans la région du plateau continental, Ces limites devraient &tre fixées

par accord entre les Etats intéressés. Il n'est pas possible de poser de
rdgle générale que les Etats devraient suivre et il est probable que des
difficultés surgiront. Par exemple, il se peut qu'aucune limite n'ait &€t€
fixée entre les eaux territoriales respectives des Etats intéress€s, et aucune
rédgle générale n'existe pour ces limites. La Commission propose donc que si
un accord ne peut pas €tre réalis€ et si une prompte solution s'impose, les
Etats .intéressé€s soient tenus de soumettre le différend & un arbitrage

ex aequo et bono. Le terme "arbitrage"a €t¢€ employ€ en son sens le plus large,

et comprend le recours &ventuel & la Cour internationale de Justice.
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2. S'il stagit des territoires de deux Etats s€parés par un bras de mer,

la d€limitation entre les plateaux continentaux cofincidera généralement avec

une certaine ligne m€diane entre les deux cBtes. Dans ce cas, la configuration

des cOtes pourrait toutefois faire surgir des difficultés pcur le tracé€ d'une

ligne m€diane, et ces difficultés devraient Etre soumises a un arbitrage.

Dans son quatridme rapport (4/CN.4/60, p. 122), le rapporteur spécial a fait
les remarques suivantes

"Comre 11 €tait A prévoir, l'article 7 n'a pas trouvé 1l'assentiment
général_i@ps gouvernements qui ont présenté des observations au sujet de
l'article/. La Commission elle-méme s'€tait rendu compte du caractdre
incomplet et provisoire de l'article, mais elle a cru qu'il n'était pas
possible d'€tablir d8s maintenant des régles que les Etats devraient
appliquer en ce qui concerne la d€limitation des plateaux continentaux.
La Commission ne s'était point dissimulé que des difficultés pourraient
surgir comme suite de cette incertitude, mais elle ne se croyait pas &
méme de proposer un systdme plus satisfaisant".

Le rapporteur estimait cependant que la meilleure fagon de traiter le probléme
de la d€limitation €tait de le considérer sous deux angles différents : i) celui
de 1la d€limitation des plateaux continentaux voisins, et ii) celui de la d€limi-
tation des plateaux continentaux oppos€s. En ce qui concerne le premier
cas, il ne senblait pas possible de proposer des rdgles fixes aussi
longtemps que la d€limitation de la mer territoriale entre deux Etats voisins
ne serait pas réglée., Quant au deuxiéme cas, la Commission avait d€ja fait
observer que la d€limitation entre les plateaux continentaux opposés cofncide
généralement avec la ligne m€diane entre les deux cBtes. La configuration des
cBtes pourrait toutefois faire surgir des difficultés pour le tracé€ de la ligne
médiane et il ne semblait pas possible de prescrire des régles qui résoudraient
une fois pour toutes ces difficultés,

Eu €gard aux .objections soulevées par plusieurs gouvernements contre

1'arbitrage ex aequo et bono, le rapporteur a proposé (ibidem, p. 124) de modifier

comme suit les deux dernidres phrases du paragraphe 1 du commentaire:

Si un accord ne peut &tre réalis€ et si une prompte solution s'impose,
les Etats intéress€s chercheront la solution de ce conflit en conformité avec
les ré&gles convenues entre eux pour le réglement pacifique de leurs
différends., Si le différend n'est pas soumis 4 un réglement judiciaire ou

arbitral, il devra faire 1l'objet d'une procédure de conciliation,
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Le rapporteur a proposé (ibidem, p. 140 et 141) de modifier comme suilt
ltarticie et le commentaire

Deux ou plusieurs Etats, dont le territoire est contigu au méme plateau
continental, devraient fixer, par voie d'accord, les limites de leurs zones
respectives dans le plateau continental. A dé€faut d'accord, les partiesg
seront tenues de soumettre le différend & une procédure de conciliation.
1. Lorsque le méme plateau continental est contigu au territoire de
deux ou plusieurs Etats limitrophes, il peut &tre nécessaire de tracer des
limites dans la région du plateau continental., Ces limites devraient &tre
fixées par accord entre les Etats intéressé€s. Il n'est pas possible de
poser de régle générale que les Etats devralent suivre et il est probable
que des difficultés surgiront. DPar exemple, il se peut qu'aucune limite
n'ait &t€ fixde entre les mers territoriales respegtives des Etats intéressds,
et aucune régle générale n'existe pour ces limites.

Dans le commentaire du projet, soumis aux gouvernements, la Commission
avait proposé d'obliger les Etats 8 soumettre les différends surgissant en

cette matidre & 1l'arbitrage ex aequo et bono. Eu €gard aux objections

soulevdes par plusieurs gouvernements contre cette proposition, la Commission
1l'a modifi€e, Si un accord ne peut €tre réalisé€ et si une prompte solution
s'impose, les Etats intéressés chercheront la solution de ce conflit en
conformité avec les, ré8gles convenues entre eux pour le rdglement pacifique

de leurs différends. Si le différend n'est pas soumis & un rdglement
juridiciaire cu erbitral, il devra faire l'objet d'une procédure de
conciliation,

2. S'il s'agit des territoires de deux Etats séparés par un bras de mer,

la délimitation entre les plateaux continentaux, coincidera généralement avec
une certaine ligne médiane entre les deux cBtes. Dans ce cas, la configuration
des cOtes pourrait toutefois faire surgir des difficultés pour le tracé @'une

ligne médiane, et ces difficultés devraient &tre soumises & un arbitrage.
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En 1953 (A/2456), la Commission a adopté le texte suivant (article 7) :

1, Dans les cas o) un méme plateau continental est contigu au territoire

de deux ou plusieurs Etats dont les cOtes se font face, la d€limitation du

plateau continental entre ces Etats est d€terminée, & d€faut d'accord entre

ces Etats et & moins que des circonstances sp€ciales ne justifient une autre

d€limitation, par la ligne médiane dont tous les points sont €quidistants des
lignes de base & partir desquelles est mesurde la largeur de la mer territoriale
de chacun de ces pays.

2, Dans les cas ol un méme plateau continental est contigu au territoire de

deux Etats limitrophes, la d€limitation du plateau continental entre ces

Etats s'opére, & d€faut d'accord entre ces Etats et & moins que des

circonstances spéciales ne justifient une autre d€limitation, par application

du principe de 1l'¢€quidistance des lignes de base & partir desquelles est

mesurde la largeur de 1a mer territoriale de chacun des deux pays .

La Commission a expliqué qu'en faisant ces propositions elle s'était inspirée
dans une certaine mesure des propositions du Comit€ d'experts sur la délimitation
des eaux territoriales (A/CN.4/61/8dd.1). La Commission a aussi d€clard que, ayant
inséré dans son projet d'article 8 une clause générale d'arbitrage pour les
différends relatifs au plateau continental, elle ne voyait pas la nécessité
d'€dicter des dispositions spé€ciales pour les différends ayant trait & 1la
délimitation du plateau continental.

Sur la question de la délimitation, de la mer territoriale de deux Etats

limitrophes,voir ci~-dessus l'article 14,

Iy

M -

A
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Article 73

(Différends relatifs au plateau continental)

Projet de 1956

Les litiges susceptibles de naftre entre Etats au sujet de l'interprétation
ou de l'application des articles 67 & T2 seront soumis & la Cour .internationale de
Justice sur la demande de l'une quelconque des parties, & moins que les parties
ne conviepnent d'en rechercher la solution par un autre mode de réglement

pacifique, ;

Elaboration du présent projet : €tapes successives, et difficultés rencontrées

Cette disposition a son origine dans la proposition falte par la Commission
en 1951, suivant laquelle les diffdérends relatifs a4 la d€limitation du plateau
continental devraicnt &tre réglés par voie d'arbitrage (voir sous 1'article 72),
La Commission a propos€ en 1951 que ces différends soient soumis & un arbitrage

ex aequo et bono, mais elle a précis€ que le terme "arbitrage" devait Etre entendu

dans son sens le plus large et comprenait le recours éventuel & la Cour interna-

tionale de Justice.(Commentaire de l'article 7 de la partie I du projet d'articles

relatifs au plateau continental et aux sujets voisins adopt€s par la Commission

lors de sa troisidme session en 1951 -~ voir A/1858), .
Dans son quatrilme rapport (4/CN.4/60, page 141), apreés avoir constaté que

de ncwbreux gouvernements avalent soulevé des objections contre la proposition

tendant & soumettre les différends & l'arbitrage ex aequo et bono et précisant

qu'ici encore il avait en vue les différends relatifs & la d€limitation du plateau
continental, le rapporteur spécial a propos€ que la Commission supprime dans le

commentaire la proposition d'arbitrage ex aequo et bono et la remplace par les

deux phrases sulvantes

"31i un accord nc peut ftre réalisé et si une prompte solution s'impose,
tes Etats intéressés chercheront la solution de ce conflit en conformité
avec les rdgles convenues entre eux pour le réglement pacifique de leurs
Aifférends, ©5i le différend n'est pas soumis & un rédglement judiciaire ou
arbitral, il devra faire 1l'objet d'une procédure de conciliation,”
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En 1953 (4/2456) la Commission a adopt€ le texte suivant comme article 8 de
son projet :

Les litiges susceptibles de naftre entre Etats au sujet de l'interprétation
ou de l'application de ces articles seront soumis & l'arbitrage sur la demande
de l'une quelconque des parties.

La Commission a expliqué que ce projet d'article constituait une clause
générale d'arbitrage qui vise non seulement les contestations relatives & la
d€limitation des plateaux continentaux Aa'Etats voisins, mais aussi "tout litige
né de l'exploration ou de l'exploitation du plateau continental". ZILa Commission
a indiqué qu'a, son avis "d'impérieuses ralsons rendent une telle clause
indispensable",
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ANNEXE A

Articles concernant le droit de la mer élaborés par la Commission du
droit international, avec l'indication des séances de la Commission principalement

consacrées aux questions traitées dans ces articles.
Article Séance

1 164

I

165 - 252 - 253 - 277 - 278 - 281

295 -~ 324 - 2328 ~ 361

2 164 - 165 - 172 =~ 253 - 277 - 295 - 324
328 ~ 361

3 65 - 164 ~ 165 ~ 166 ~ 167 -~ 168 - 169

253 = 281 - 265 - 308 - 3C9 - 310 - 311
312 - 313 = 314 - 215 - 316 - 324 - 328
361 - 362 = 363

N 164 -~ 169 - 170 - 254 - 255 - 256 -~ 257
258 -~ 277 - 278 - 281 -~ 316 - %24 - 328
36L

5 164 - 169 - 170 ~ 254 = 255 ~ 256 - 357
258 - 277 -~ 278 - 281 ~ 316 - 317 ~ 319
32k - 328 - 335 ~ 36k -~ 365

6 258 - 259 -~ 277 - 278 - 316 -~ 324 - 328
365

7 16k - 172 - 317 - 318 ~ 319 -~ 324 -~ 328
329 ~ 365 ~ 366

8 259 =~ 260 - 277 - 278 ~ 265 - 324 - 329
365 ’

9 259 - 277 - 278 - 295 - 32h - 329 -~ 365

10 164 - 259 -~ 260 - 277 ~ 278 -~ 319 - 324
329 - 365

11 260 =~ 261 - 277 = 279 -~ 319 - 324 -~ 329
365

12 164 - 261 - 262 - 263 - 271 - 277 - 278
279 - 319 - 320 - 32k ~ 329 - 366 - 380

13 319 - 320 - %24k -~ 329 - 366 ~ 380

1L 164 - 170 = 171 - 172 -~ 262 -~ 277 = 279

281 - 320 ~ 324 - 329 - 366 - 380



A/C.6/L.378
Frangais
Annexe A
Page 2

Article

29 -

15
16
17

18

20

21

22
e3
2k
25

26
27

28
31

32
33
3L

35

36

277
380

263

- 366

329 -

265
380
277
277

277

367 -

- 277
- 380

279

277

- 273
- 308

277
380

326

Séance
- 279 - 281
- 264 - 277
- 380
~ 277 - 279
-~ 279 - 299
- 299 ~ 306
- 279 - 281
380
- 279 - 2¢7
~ 299 - 306
- 299 - 306
~ 277 - 279
- 325 - 329
- 279 - 299
- 339

283 - 284 - 320 -

164 -~ 262
329 - 366 ~
16L ~ 262
324 - 329
164 - 264
329 - 366
164 ~ 265
367 - 380
164 - 272
36T - 380
164k - 272 -
325 -

16h - 272
325 - 307
164 - 277
367 - 380
164k - 272
267 - 380
164 - 272
306 - 307
164 - 273
329 ~ 368
283 -~ 320
63 - 64 -
339 -~ 340

284 - 326 -~ 341

64 - 121 - 133 - 284 -~ 285 - 293 - 294 -
320 - 321 - 326 - 341 - 347 - 348 ~ 380

284 - 288 - 321 - %26 - 341 - 342
64 - 285 - 288 - 321 ~ 326 ~ 342

64 - 66 -~ 122 - 123 - 133 - 285 - 204 - 221
326 - 342 - 34T - 348

64 - 121 - 122 - 133 ~ 286 - 321 - 326 -

343

- 299

- 279

- %24
- 325
- 299

-

- 200

- 325

- 325

- 299 -
367 -

1

~ 308

326 -

- 32h

- 299

- 329

~ %25 ~

329 - 325

64 -~ 66 - 122 ~ 12% ~ 133 - 285 ~ 286 -
294 - 321 - 326 - 343
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Article Séance
37 65 - 123 - 124 - 133 - 288 -~ 289 -~ 290 -
321 - 326 - 343
38 - U5 124 - 1%3 = 290 ~ 291 - 292 - 293 - 321 -
326 -~ 330 = 343
L6 6L -~ 65 - 123 ~ 124 ~ 133 - 286 - 288 -
289 - 321 - 27 ~ 343
b7 65 - 125 ~ 133 = 291 = 321 =~ 327 = 343 -
344 - 345 ~ 349
48 132 =~ 133 = 201 ~ 321 - 327 - 345 - 346
49 ~ 59 65 -~ 117 - 118 - 119 - 132 -~ 206 ~ 207 =

208 - 209 - 210 ~ 236 =~ 237 -~ 291 - 296 =
297 - 298 - 300 ~ 301 - 302 = 303 - 304 -
3C5 - 306 ~ 321 ~ 327 - 336 = 337 -~ 338 -
350 = 351 = 352 = 353 - 354 ~ 355 ~ 356 -

357

60 ‘ 66 ~ 114 - 119 ~ 120 - 132 -~ 207 -~ 208 =~
209 ~ 234 - 235 - 201

61 - 65 65 - 124 ~ 125 - 285 - 286 ~ 321 - %27 ~
346

66 65 - 69 - 117 - 118 - 120 -~ 121 -~ 185 - 132
210 - 237 - 23C - 201 - 348 ~ 3ho - 3CL

67 - 68 66 - 67 - 68 - 69 - 113 - 114 - 117 - 118 -

119 - 120 - 123 =~ 130 = 131 ~ 132 ~ 195 -
106 - 197 ~ 198 =~ 199 -~ 200 -~ 206 ~ 207 -
208 -~ 209 - 210 ~ 215 = 233 -~ 234 - 235 -
236 - 238 - 291 ~ 357 - 358 - 359 - 380

69 67 - 68 = 69 = 114 ~ 131 - 198 ~ 199 - 359

70 114 - 115 - 131 -~ 200 - 285 - 286 ~ 360

el 66 - 69 - 115 ~ 131 ~ 198 - 200 ~ 201 ~ 202
205 ~ 236 ~ 238 - 360

2 115 - 116 ~ 131 = 132 - 201 - 204 =~ 205 -
23h - 236 - 360

3 116 = 117 - 131 = 132 ~ 201 -~ 202 ~ 203 -

204 -~ 205 = 234 - 236 -~ 238 - 360 ~ 361
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ANNEXE B

Articles concernant le droit de la mer élaborés par la Commission du droit
international, avec l'indication des documents ol figurent les observations des
gouvernements sur les projets d'articles et les articles provisoires adoptés par

la Commission & ses différentes sessions.

Article premier

Pays Documents
Chine 4/CN.L4/99, p. 17-19
Danemark A/CNA/99/444.9, p. 2-3
Inde /2934, p. 29; A/CN.4/99, p. 2k
Isracl A/CNM/99/8dd .1, p. b1-be
Mexique 4/2934, p, 31-32
Norvége A/CN.L/99/844.1, p. D1
République Dominicaine A4/CN.&/99, p. =8
Royaume-Uni A/2934, p. 38; A/CN.4/99/add.1, p. T8
Sudde A/293k, p. L3
Union Sud-Africaine Af293k, p. L6
Yougoslavie a8/2934%, p. 47; 2/cN.4/99/24d.1, p. 107-108
Article 2
Pays Documents
Chine AJ/CNA /99, p. 17-19
Isragl AJCN.4/99/0dd.1, p. b1-bz
Mexique A/2934, p. 31-32
Pays-Bas A/2934, p. 36
République Dominicaine A/CN.H/99, p. 28
Royaume-Uni 4/2934, p. 38; A/CN.4/99/4dd.1, p. 78
Suede A/2934, p. 43
Turquie A/CN.A/99, p. k1-Lz

Yougoslavie A/293k, p. b7
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Article 3
fays Documents
Belgzique A/293k, p. 25; A/CN.L/99, p. 9-10
Cambodge AJCN.L/99/Ad4.2,p. 3
Chine A/CN.4/S9, p. 17
Danemark A/CN.L/99/833.9, p. 3-b
Egypte A/2934, p. 27
Equateur A/CN.4/L. 63

Btats-Unis d'Amérique
Haiti

Inde

Islande

Israél

Italie

Liban

vexique

Norvege

Pays-Bas

Philippines
République Dominicaine
Royaume~Uni

Salvador

Suede

Turquie

Union Sud=-Africaine

Yougoslavie

Pays
Inde
Islande
Norvége
Royaume~Uni
Sueéde
Union Sud-Africaine
Yougoslavie

A/2934, p. 27-2R;  A/CN.L/99/Add.1, p. 21-22

A/293k, p.

28

A/2934, p. 29; A/CN.L/99, p. 24

A/2934, p.

o

30-31;

A/CN.4/99/Ad4.1,
A/CH.4/99/Ad4.8, p. &
A/CN.4/99/Add. 2, p. 11

A/29%k4, .
A/293k4, p.
A/2934, p.
A/2934, p.
A/CN.4 /99,
A/29%k, p.
A/29%k, p.
A/29%k4, p.
A/CN.L/99,
A/2934, b.
A/293k, p.

Article L4

A/29%h, p.
A/293k4, .
A/293%, D
A/293k, p.
A/29%3k, p.
A/293k4, p.
A/293h, p.

31-3k

A/CN.L/99/Ad4.2,

DPe 29-3L et p. 42

zh; A/CN.4/99/Ad4.1, p. 51

35-363; A/CN.4/99/Add.1, p. €7

37-38; A/CN.L/99, p. 27

p. 28
38-k;
L3

Lz-bh;
p. b2

A/CN.4/99/Add.1, p. T8-81

A/CN.L/99, p. 32-35

46; A/CN.4/99, p. hi9
L7; A/CN.L/Add.1, p. 108-110

oYe}
29

Documents

29-20; A/CN.L/99/Add.2, p. 4

. 3k

41; A/CN.4/99/Add.1, p. 81-83

Whol5

46; A/CN.L/99, p. 49

L7

p. 5-9
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Article 5
Pays Documents

Belgique A/CN.4/99, p. 10

Danemark A/CN.4/99/Add. 9, p. 4-5

Egypte A/2934, p. 27

Etats-Unis d'Amérique A/2934, p. 27; A/CN.4/99/Add.1, p. 22-23

Haiti A/29%34, p. 28-29

Inde A/2934, p. 295 A/CN.L/99, p. 25

Islande A/29%k, p. 29-30; A/CN.4/99/Add.2, p. 4

Mexique A/2934, p. 31

Norvege A/29%h, p. 34355 A/CN.4/99/Add.1, p. 51-52

Pays-Bas A/2934, P. 36

Royaume-Uni A/293k, p. 41; A/CN.L/99/Add.1, p. 81-83

Sudde A/293k, p. hU-L5; A/CN.L/99, p. 35-37

Union Sud-Africaine A/293k, D. 46; A/CN.L/99, p. 49

Yougoslavie A/293k, p. 47-U8; A/CN.LK/99/Add.1, p. 110-111

Article 6
Pays Documents
Mexique A/29%4, p. 31
Royaume~Uni A/2934, p. k1

Yougoslavie A/293k, p. U8
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Article 7
Pays Documents
Belgique A/CN.4/T1, p. 6; A/CN.L/S9, p. 10
Brésil AJCN.L/99, p. 13
Chine A/CN.4/59, p. 17
Danemark A/CN.L/99/MA4.S, p. b-5
Egypte A/293k4, p. 27
Etats-Unis a!'Amérique AJCN.4/99/Aad.1, pe 23
Inde ‘ A/2934, p. 29
Islande A/2934, p. 30; A/CN.L/99/Add.2, p. 5
Isra€l A/CN.4/99/Ad4.1, p. b2-kk
Norvege A/CN.4/99/A44.1, p. 52
République Dominicaine A/CN.4/99, p. 28
Royaume~Uni A/2934, p. 41; A/CN.L/99/Add.1, p. 83-8k
Susde A/2934, p. bhak5;  A/CN.L/99, p. 37-38
Turquie A/C.4/99, p. k2
Union Sud-Africaine A/CN.4/99, p. 50
Yougoslavie A/2934, p. 48; A/CN.4/99/Add.1, p. 111
Article 8
Pays Documents
Inde A/CN.L/S9/A34.3
Royaume-Uni A/29%4, p. L1; A/CN.L/S9/Add.1, p. E4
Yougoslavie A/2934, p. 48
Article 9
Pays Documents
Brésil A/29%4, p. 263 A/CUL/99, D. 13
Inde A/CN.4/S9/834.3
Pays-Bas A/293k, p. 36
Royaume-Uni A/293h%, p. L1 AJCN.L/99/Add.1, p. €4

Yougoslavie A/2934, p, 48



Pays
Brésil
Danemark
Inde
Islande
Royaume ~-Uni
Union Sud-Africaine

Yougoslavie

Pays
Belgique
Brésil
Haiti
Norvege
Pays-Bas
Royaume-Uni
Union Sud~Africaine

Yougoslavie

Pays
Danemark
Inde
Isra&l
Norvege
Pays-Bas
Royaume-Uni
Suéde
Turquile

Yougoslavie

Article 10

A/CN.L/99, p. 13-1h

A/CN.4/99/034.9, p. 5

A/293h, p. 29
A/293k, p. 30

A/ 6/1.570
Trengais
Anr-e B

[SINNCENS

Documents

A/2934, p. b1; a/on.b/99/8ad.1, p. 84

A/29%k4, p
A/293h, p. 48

Article 11

A/293k, p. 25

. 465 A/CN.4/99, p. 50-51

Documents

A/2934, p. 265 A/CN.4/99, p.15-1k

A/2934, p. 28
A/293k, p. 35
Af293k, p. 36
A/293k,

p. 41; A/CN.L/99/8ad.1, p. 8k

A/2934, p. 465 A/CN.L/99, p. 51

A/2934, p. L3

Article 12

A/CN./S9/A44.9, B. 5

A/29%h, p. 29

Documents

A/CN4/99/8dd.1, pe 24=35 et p. bb
A/2934, p. 35; A/CN.4/99/Add.1, p. 52
A/2934, p. 36; A/C.4/99/Add.1, p. 68
A/293k, p. 41; A/CN.4/99/Ad4.1, p. 84-86

A/295h‘1 P ll'5
A/CN /99, p. 43

Af293k, p. 48; A/CN.4/99/Add.1, p. 111
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Pays

Belgique
Inde
Pays-Bas
Royaume-Uni

Yougoslavie

Pays

Pt -y

Belgique

Birmanie

Danemark

IR 2 0 L e N

Etats-Unis 4'Amérique

France

Norvege

Pays-Bas

République Dominicaine

Royaume-Uni
Salvador
Suéde

Yougoslavie

Pays

Inde
Isragl
Norvége
Pays-~Bas

Royeume-Uni

Union Sud-Africaine

Yougoslavie

Article 13

Documents

A/CN.4/99, p. 10

A/2934, p. 29; A/CN.U4/99/add.3
A/CN.M4/99/m44.1, p. 68

A/2934, p. b1; a/CN.L/99/Add.1, p. 84
Af2934, p. L8

Article 14

Documents
A/CNU/T1, p. 4-8; 4/293%, p. 25-26;
A/CN.4/99, p. 11
A/CNL/TL, p. 9
A/CNA/TL, p. 9-10Q
A/CN.%/71, p. 10-15
A/CN.L4 /71 /8442,

A/CN.4/T1, p. 16-18; A/CN.U4/99/Add.1,
p. 92-53

A/CN.4/TL, p. 19-20; A/z934, p. 36
Afenb /71, p. 21
AJCN.A4/TL, p. 22-25; A/293%4, p. L2
A/CNM/TL, p. 26
A/CN.4/71/8dd.1

A/CN.4/T1, p. 27; A/293%, p. 48;
A/CN.4/99/pdd .1, p. 112

Article 15

Documents

A/CN.H/99, p. 25

A/CN.4/99/2dd.1, p. 4h-L5

A/293%, p. 35; A/CN.U4/99/Ad4.1, p. 53
A/293%, p. 36; A/CN.4/99/Add.1, p. 68
A/2934, p. 42; A/CN.4K/99/Add.1, p. 86
A/CN.4/99, p. 51

A/2934, p. 48; A/CN.4/99/Add.1, p. 112-113



Pays

Danemark

Etats-Unis 4'Amérique
Isragl

Pays-Bas

Royaume-Uni

Union Sud-Africaine

Yougoslavie

Pays

Chine
Lanemark
Inde

Isragl
Italie
Liban
Norvege
Pays-Bas
République Dominicaine
Royaume-Uni
Turquie

Yougoslavie

Pays

Inde

Isragl

Mexique

Pays-Bas
Royaume-Uni

Turquie

Union Sud-Africaine

Yougoslavie
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Article 16

Documents

A/CN.4/99/5dd .9, p. 6-8

A/2934, p. 27-28

A/CN.%/99/Add.1, p. 4h-L5

A/293%, p. 37; A/CN.4/99/add.1, p. 68
A/z93%, p. 42; A/cN.L4/99/Add.1, p. 86
A/2934, p. L6

A/293%, p. 48; A/cw.l/99/Add.1, p. 113-11L

Article 17

Documents

A/CN.4/99, p. 17-18
A/CN.%/99/Add4.9, p. 6

A/2934, p. 29

A/CN.4/99/Add.1, p. 34-35 et LL4-L45
A/CN.%/99/8dd .8, p. 6
A/CN.4/99/add .2
A/293%, p. 35; A/CN.4/99/add.1, p. 53
A/2934, p. 3T; A/CN.4/99/add.1, p. 68
A/CN.4/99, p. 28-29

A/2934%, p. b2; A/CN.4/99/Add.1, p. 87
A/CNL4/99, p. 43

A/293%, p. 48; A/cw.b/99/Add.1, p. 11k

Article 18
Documents

A/CN.4/99, p. 25

A/CN.4%/99/add.1, p. L4-L5

A/293hk, p. 31-32

A/2934, p. 37

A/293%, p. 42; A/cN.4/99/Add.1, p. 8T
A/CN.4/99, p. 43

A/2934, p. 46; a/cu.b/99, p. 52
A/2934, p. 49; A/CN.4/99/8dd.1, p. 115
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Article 19
Pays Documents
Royaume-Uni A/293%, p. bz; a/cN.b/99/Add.1, p. 87
Turquie A/CN.4/99, p. 43-Lk
Yougoslavie A/2934, pJhA9
Article 20
Pays Documents
Chine A/CN.E/99, p. 17-18
Isradl A/CN.U4/99/8dd .1, p. 45
Norvége A/CN.%/99/add.1, p. 53
République Dominicaine AJCNE/99, p. 28-29
Royaume-Uni A/z934, p. b2y a/CN.U4/99/add.1, p. 87
Union Sud-Africaine A/CN.U4 /99, p. 52-53
Yougoslavie /2934, p. b9; A/CN.L/99/mMdd.1, p. 115
Article 21
Payvs Documents
Isra€l A/CN.4/99/8da.1, p. U5-L6
Norvege A/CN.4/99/add.1, p. 53-54
Pays-Bas A/z93k, p. 37
Royaume-Uni AJZ93%, p. B2; A/CW.4/99/add.1, p. 87
Yougoslavie A/2934, p. b9; a/cN.b/99/mdd.1, p. 115

Article 22

TFays Documents
Belgique A/CN.A/99, p. 11
Royaume-Uni A/2934, p. bo-U3; a/cW.4/99/Add.1, p. 87-88
Turquie A/CN.4/99, p. U4

Yougoslavie AJ2934, p. b9
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Article =3
[Voir article 22/
Article Zb
Pays Documents
Belgique A/2934, p. 26; A/CN.L/99, p. 11
Danemark AJCN.4/99, p. 20; A/CN.%/99/Add.9, p. 6
Egypte A/z93k, p. 27
Haiti 5/2934, p. 29
Ttalie A/CN.4/99/Add.8, p. 6
Norvege A/2934, p. 35
Pays-Bas A/CN.%/99/2da.1, p. 68

Royaume-Uni A/2934, p. bz-b3; A/cN.4/99/8dd.1, p. 88-89
Suede A/293%, p. 45-L46

Turquie A/CNA/99, p. Lh-b6
Yougoslavie A/2934, p. 49
Article 25
Pays Documents
Norvége A/293%, p. 35
Pays-Bas A/293%, p. 37

A/2934, p. b2-L3; A/cN.4/99/Add.1, p. 88-89

Royaume~Uni

Article 26

Pays Documents

Etats-Unis d'Amérique
Israel

Pays-Bas

Philippines
Royaume-Uni

Turaquie

Union Sud-Africaine

Yougoslavie

A/CN.4/99/Add .1, p. 13
A/CN.A4/99/8dd.1, p. 36
A/CN.4/99/8dd.1, p. 56
Afond /99, p. 26-27
A/CN.4/99/Add.1, p. T6
A/CN.4/99, p. 46
A/CN.4/99/Add.1, p. 3
A/CN.4/99/Add.1, p. 95
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Pays

Belgique

Etats-Unis 4'Amérique
Inde

Islande

Israel

Pays-Bas

Pologne

Royaume-Uni

Union Sud-Africaine

Pays

Ttats-Unis d'Amérique
Pays-Bas

Pologne

Royaume-Uni

Union Sud-Africaine

Yougoslavie

Pays

Belgique

Brésil

Etats-Unis d'Amérique
Inde

Irlande

Isragl

Italie

Norvége

Pays-Bas

Pologne

Article 27

Afcnb/99, p. b
A/CN.4/99/Add.1,
A/CN.L/99, p.
A/CN.4/99/8dd .2,
A/CN.L4/99/Add .1,
A/CN.4/99/add.1,
A/cnA/L.53

A/CNM/99/Add.1,

22

A/CN.4/L.58; A/CN.4/99/8dd.1, p. 3

Article 28

A/CN.4/99/A4d.1,
A/CN.4/99/Add .1,
A/CNA/L.53

A/CN.4/99/add .1,
A/CNA/99/add .1,
A/CN.4/99/Add .1,

Articles 29-31

P
P

Do

P
Po

A/eN.b/99, po k-6

A/CN.4/99, p. 12
A/CN.4/99/8dd.1,
A/CNM/99, p. 22
A/CN.%/99/nad 4

A/CN.A4/99/Add.1,

AJCN.4/99/8d4d.1,
A/CN.4/99/Add.1,
A/ONb/L.53

AJ/CN.4/99/A34.8, p

P

Documents

13

10
37

. 56

69-70

Documents

« 13

56

Documents

« 13

. 38-39

56-58



Articles 29-31 (suite)

Pays

Républigue Dominicaine
Royaume-Uni
Union Sud-Africaine

Yougoslavie

Pays
Etats-Unis 4'Amérique
Pays-Bas
Royaume-Uni
Union Sud-Africaine

Yougoslavie

Pays

Belgique

Etats-Unis d'Amérique
Italie

Norvege

Pays-Bas

Royaume-Uni

Union Sud-Africaine

Pays
Etats-Unis 4'Amérique
Pays-Bas
Union Sud-Africaine

Yougoslavie

A/CN.L/99, p. 30
A/CN.4/99/hdd.1,
A/CN.4/99/ad4.1,
A/CNM4/99/8dd .1,

Article 32

A/CN.4/99/8d4d.1,
A/CN.4/99/ad4d.1,
A/CN.4/99/4d4d.1,
A/CN.4%/99/ad4d.1,
AJ/CN.4/99/Ad4.1,

Article 33

A/CN.4/99, p. 7
A/CN.4/99/8d4.1,
A/cN./99/0d4.8,
A/CN.4/99/hdd.1,
A/CN.4/99/add.1,
A/CN.4/99/8dd.1,
A/CN.L/99/hd4d.1,

Article 3%

A/CN.4/99/add.1,
A/CN.4/99/add.1,
A/CN.4/99/8dd.1,
A/CN.4/99/nda.1,

D
Do
pl

pe
p.
Pe
o
D.

D.
Ds
o
P
P
D

D
P
p.
D
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Documents

70-73 et T76-77
3-k

96-99

Documents

13
58

7
4

99

Documents

13
3-k
L8
58-59

3
b5

Documents

13
57-59
5
100
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Pavs

Chine

Etats-Unis d'imdérigue
Isragl

Pays-Bas

Royéume—Uni

Turquie

Union Sud-Africaine

Yougoslavie

Pavs

Etats-Unis d'Amérique
Norvege

Pays-Bas

Union Sud-Africaine

Yougoslavie

Pays

Ftats-Unis d'Amérique
Isragl

Pays-Bas

Royaume-Uni

Union Sud-Africaine

Pays

Belgique

Chine

Ttats-Unis 4'Amérique
Israel

Ttalie

Article 35

A/CNL/99, p. 15-16
A/CN.4/99/8dd.1, p.
A/CN.4/99/Add .1, p.
A/CN.L/99/add.1, p.
AJCN.4/99/8aa.1, p.
AJCNL/99, p. k7
A/CN.4/99/2dd.1,
A/CN.4/99/add .1,

oo}

Article 36

A/CN.4/99/add .1, p.
A/CN.4/99/8dd .1, p.
A/CN.4/99/Add .1, p.
A/CN.b4/99/Add.1, p.
A/CN.4/99/8dd .1, p.

Article 37

A/CN.4/99/add .1,
A/CN.4/99/add.1, p.
A/CN.4/99/add .1, p.
A/CN.L/99/8dd .1, p.
A/CN.4/99/Add .1, p.

Lol

Articles 38-45

A/CN.%/99, p. 7-8
AJCN.E/99, p. 16
A/CN.4/99/add.1, p.
A/CN.A/99/Add .1, .
A/CN.%/99/Add.8, p.

. D

Documents

39-40
59-60
77

=

10C-10z2

Documents

Documents

13
Lo
L



Articles 38-45 (suite)

Fays

Norveége

Pays-Bas

Pologne

Royaume-Uni

Union Sud-Africaine

Yougoslavie

Pays

Etats-Unis 4'Amérique
Norvege

Pays-Bas

Pologne

Royaume-Uni

Union Sud-Africaine

Yougoslavie

Pays

Brésil

Etats-Unis 4'Amérique
Inde

Islande

Italie

Norvege

Pays-Bas

Pologne

Royaume-Uni

Union Sud-Africaine

Yougoslavie

A/cw.4/99/8dd.1,
A/CN.4/99/8ad .1,
AJCN.L/L.53

A/CN.4/99/844d.1,
A/CN.4/99/aad.1,
A/CN.4/99/8dd.1,

Article 46

A/CN.4/99/add.
A/CN.Y4/99/h4a.
A/CN.4/99/nda.
A/CN.L /153

A/CN.4/99/ad4a.
A/CN.4/99/Add.
A/CN.4/99/n4d4a.

o
o

)

|_l

)

}_l

J

|_l

J

I._l

J

Article 47

-]
no

A/CN.A/99, p.
A/CN.E/99, p.
A/CN.L/99, p.
A/CN.4/99/Add.
A/CN.4/99/add.
A/CN.4/99/Aad.
A/CN.&/99/ad4a.
A/CN.b4/1.53
A/CN.4/99/pdd .1,
A/CN.M/99/nad .1,
A/cw.4/99, p. 103

3

= = o v+
- - - o

J
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eoe 73

Documents

p. 48
. 61-64

p. 73 et T7
e 57
p. 102-103

Documents

p. 13
p. 48
p. 6l

pe TH et 77

Pe 103

-ocuments

10
« >

. 48

. 64-65

o]

o]

HolL o

De TH-T5 et T8
p. 8
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Article 48
Pays Documents
Etats-Unis d'Amérique A/CN.4/99/add.1, p. 13
Pays-Bas A/CN.%/99/add .1, p. 65
Royaume-Uni L/CN.4/99/4dd.1, p. 78
Union Sud-Africaine a/cw.k/99/mdd.1, p. 8
Articles 49-59
Pays Documents
Belgique 2/2456, p. b2-43; A/cNbE/99, p. 8-9
Brésil A/2456, p. b3-bh; a/cN.4/99, p. 12
Canada L/CN.b/99/add .7
Chili L4/2456, p. 45-47; a/cw.b/99/add.1, p. 11-12
Chine A/CN.4/99, p. 16
Canemark A/2456, p. 48-49; A/CN.L/86, p. 2-5;
A/CNL4/99/834.9, p. 2
Tgypte A/2L56, p. 49-50
Equateur A/2456, p. 50-52; A/CN.L/L.63
Etats-Unis d'Amérique A/2456, p. 52; A/CN.4/99/434.1, p. 13-20°
France A/2456, p. 52-53
Inde A/CN.4/99, p. 22-2k
Islande A/2456, p. 54-60; A/CN.4/99/Add.2, p. 8-9
Isradl A/2L56, p. 62; A/CNL/99/2dd.1, p. Lo-L1
Italie A/CN.&/99/8d4.8, p. 5
Norveége : A/2h56, p. 62-64; A/CN.L/99/Add .1, p. 48-50
Pays-Bas A/2456, p. 65-66; A/CN.4/99/8dd.1, p. 65-66
Philippines A/2k56, p. 66
Royaume-Uni A/2456, p. 66-69; A/CN.K/99/Add.1, p. 76
et A/CN.%/99/Add,.5
Sugde A/2456, p. 69-71; A/CN.K/99, p. 31
Syrie A/2456, p. 71
Union Sud-Africaine A/2k56, p, T1-72; A/CN.4/99/Add.1, p. 8-9
Yougoslavie A/2456, p. T2-T73; A/CN.4/99/Add.1, p. 103-106
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Article 60°
Pays Document s

Belgique A/ZU56, p. 43

Brésil A/Zh56, p. k3-4k

Chili 4/2456, p. LE-47

Danemark A/2456, p. k9

Egypte A/2k56, p. 49-50

Equateur A/2456, p. 50-52

Etats-Unis d'Amérique A/2456, p. 52

France A/2456, p. 53

Islande A/2456, p. 54-60

Israél A/2456, p. 62

Norvege A/2U56, p. 64

Pays-Bas A/2456, p. 65-66

Philippines A/2k56, p. 66

Royaume-Uni A/2456, p. 68-69

Suede A/2h56, p. TL

Syrie A/2456, p. T1

Union Sud-Africaine A/2456, p. T2

Yougoslavie A/2456, p. T3

Articles 61-65
Pays Documents

Etats-Unis d'Amérique A/CN.4/99/8dd.1, p. 21

Italie A/CN.4/99/2dd.8, p. 6

Norvege A/CN./99/8dd.1, p. 50

Pays-Bas A/CN.4/99/8dd.1, p. 66-67

Royaume-Uni A/CN.L/99/8dd.1, p. 76

Suéde A/CNM4/99, p. 32

Union Sud-Africaine A/CN.K/99/8dd.1, p. 9

Yougoslavie A/CN.L4/99/Add.1, p. 107

Voir également les articles 67-68.
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Article 66
Pays Documents
Belgique A/2h56, p. 43
Brésil A/2h56, b, 43-4h; A/oN.L/99, p. 12-13
Cambodge A/cw.b/99/add .z, p. 3
Chili A/2Lk56, p. b7
Danemark A/Zh56, p. 49
Egypte A/2456, p. 50
Equateur A/2456, p. 52; A/CN.L/L.63
Etats-Unis 4'Amérique A/2456, p. 52
France A/2456, p. 53-54
Islande A/2456, p. 54-60; A/CN.4H/99/Add.2, p. 10
Isradl A/2h56, p. 62
Ttalie A/CN.4/99/8dd.8, p. 2-3
Norvege A/2456, p. 64-65
Pays-Bas A/2L56, p. 66
Philippines A/2456, p. 66
République Dominicaine A/CN.4/99, p. 28
Royaume-Uni A/2456, p. 69; A/CN.L4/99/AAd.1, p. TH-T5
et p. 93—9h
Suéde 4/2456, p. TL
Syrie A/2h56, p. TL
Union Sud-Africaine Af2b56, p. T2

Yougoslavie A/Z456, p. T73; A/CN.L4/99/4dd.1, p. 103



Pays
Belgique

Brésil

Carbodge

Chili

Daremark

Egypte

Equateur

Etats-Unis d'fnérique
France

Islande

Isragl

Itslie

l'exigue

Norvege

Pays-Bas
Philippines
Rérublique Dominicaine
Royaume~Uni
Salvador

Suede

Syrie

Union Sud-Africaine

Yougoslavie

Pays
Belgique
Brésil
Chili
Daremarl:

Egypte

Articles 67-60

A/2456, p. Leo-L43
A/2456, p. L3-lk
A/CIA4/59/A8d.2, p. 3
A/2456, p. bhbs
A/2L56, p.
A/2L56, p. 50
A/2L56, p.
A/2456, p. 52
A/2L456, p. 52

A/C.6/L.378
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L7-48; A/C1T.4/86, p. 12

50; A/CIN.A4/L.65

A/2456, p. 54-60; A/CN.L/09/AAA.2, p. 8

A/2L56, p. 60-61
A/CN.L/99/844.8, p. 2
A/2934, p. 31-3L
A/2456, p. 63-64
A/2456, p. 65

A/2L456, p. 66
A/CNU4/99, p. 28-29

A/2456, p. 67-68; A/CN.L/99/Add.1, p. 89-CO

A/293k, p. b3
A/2456, p. TO
A/2456, p. T1
A/2456, p. TL=T2
A/2456, p. T3

Article 69

A/2456, p. 43

p. L3-blh
p. Lh-l5
p. 47-48

Documents
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Articles 69 (suite)

Pays Documents

Equateur A/2456, p. 50

Etats-Unis d'Amérique " op. 52

France " p. 52-53

Islande " p. S4-60

Israél "op. 61

Jlexique A/2934, p. 31-34

Norvege A/2L456, p. 63-64

Pays~Bas " p. 65

Philippines " p. 66

Royaume -Uni " p, 68; A/CN.4/99/Add.1, p. 90
Salvador A/2934, p. 43

Suéde A/2456, p. TO

Syrie A/2456, p. TL

Union Sud-Africaine " p. 12

Yougoslavie " pe 13

Article 70
Pays Documents

Belgique A/2456, p. 43

Brésil n p. 43-L4L

Chili ‘ mp, hhels

Danemark " p. 47-48

Egypte " p. 50

Equateur " Pe 51

Etats~Unis d'Amérique " p. 52

France " . 52-53

Islande n D. 5460

Isragl " p. 61-62

Norvege u pe 63-64

Pays-Bas " p. 65



Pays
Philippines
Royaume-Uni
Sueds
Syris
Union Sud~Africaine

Yougoslavie

Pays
Belgique
Brésil
Chili
Danemark
Egypte
Equateur

Etatis-Unis d'Amérique

France

Islande

Isragl

Norvége

Pays~Bas
Philippines
Royaume-Uni

Suéde

Syrie

Union Sud~-Africaine

Yougoslavie

Article 70 (suite)

A/2456, p. 66

A/C.6/1.3T8
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Documents

" p. 68; A/CN.4/99/Add.1, p. 91

1

p. 70
p. 71
p. 12
p. 13

]

A/2456, p. 43
" De 434k
" Do Lhhab5
p. 47-48
p. 50
p. 51
p. 52
" p.53
" Do 54-60
p. 61-62
" p. 63-64
" p. 65-66
. 66

p. 70
pe T1
p. 12
Y ope T3

Documents

p. 68; A/CN.4/99/Add.1, p. 91
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Article T2
Pays Documents
Belgique A/2456, p. 43
Brésil " p. 43-4k
Chili " p. bhebs
Danemark " P, 47-48
Egypte " p. 50
Equateur " p. 51
Etats-Unis d'Amérique " p. 52
France " p. 52
TIslande " . 54=60
Israél " p. 62
Norvége " p. 63-64
Pays-Bas " p. 66
Philippines " p. 66
Royaume~Uni " p. 68; A/CN.L/99/Ad4.1, p. 92-93
Suéde " p. TO-TL
Syrie " p. 7L
Union Sud-Africaine " p. T2
Ycugoslavie " p. T3
Article T3
Pays Documents

Belgique A/2456, p. L3
Brésil " D. 4344
Chili " p. Lh-b5
Danemark " D. 47-48
Egypte " p. 50
Equateur " p. 51
Etats-Unis d'Amérique " D. 52
France " D. 52

Islande ] " p. 54-60



Pays
Isragl
Norveége
Pays~Bas
Philippines
Royaume-Uni
Suéde
Syrie
Union Sud-Africaine

Yougoslavie

Article T3
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(suite)

A/2456, p.

a1 Do
Do
P.
P
P.
P
P
jop8

n

- -

Documents

62
6%-64
66
66
68
70-T1
T
2
3





