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Capitulo I

ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

L. La Comisién de Derecho Internacional, creada en
cumplimiento de la resolucién 174 (II) de la Asamblea
General, de 21 de noviembre de 1947, y en conformidad
con lo dispuesto en su Estatuto, unido como anexo a
dicha resolucién y reformado posteriormente, celebrd
su 13° periodo de sesiones en Ginebra, del 1° de mayo
al 7 de julio de 1961. Las sesiones se celebraron en la
Oficina Europea de las Naciones Unidas hasta el 2 de
junio y, desde esta fecha, en la Oficina Internacional
del Trabajo, por invitacibn de su Director General.
En el presente informe se expone la labor realizada por
la Comisién durante este periodo de sesiones. En el
capitulo II del informe figura el proyecto de articulos
sobre relaciones consulares, acompafiado de comentarios.
En el capitulo III se tratan algunas cuestiones de orden
administrativo y de otra indole.

X, Composiciéon de la Comisién y participacién
en el periodo de sesiones

2. La Comisién se compone de las siguientes per-
sonas:

Nombre Nacionalidad
Sr. Roberto Ago Italia
Sr. Gilberto Amado Brasil
Sr. Milan Bartos Yugoeslavia

Fistados Unidos

Sr. Douglas L. Edmonds
e América

Sr. Nihat Erim Turquia

Sr. J. P. A, Francois Paises Bajos

Sr. F. V. Garcia Amador Cuba

Sr. André Gros Francia

Sr. Shuhsi Hsu China

Sr. Eduardo Jiménez de Aréchaga  Uruguay

Sr. Faris El-Khouri Republica Arabe
Unida

Sr. Ahmed Matine-Daftary Iran

Sr. Luis Padilla Nervo México

Sr. Radhabinod Pal India

Sr. A. L. F. Sandstrém Suecia

Sr. Senjin Tsuruoka Japon

Sr. Grigory 1. Tunkin Unién de Repi-
blicas Socialis-
tas Soviéticas

Sr. Alfred Verdross Austria

Sir Humphrey Waldock

Reino Unido de
Gran Bretafia
e Irlanda del
Norte

Nactonalidad

Irak
Checoeslovaguia

Nombre
Sr. Mustafa Kamil Yasseen
Sr. Jaroslav Zourek

3. El 2 de mayo de 1961, la Comisi6n eligié a los
Sres. André Gros (Francia), Senjin Tsuruoka (Japén)
y Sir Humphrey Waldock (Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte) para cubrir respectiva-
mente las vacantes accidentales causadas por el falle-
cimiento del Sr. Georges Scelle, la dimision del Sr.
Kisaburo Yokota y la eleccion de Sir Gerald Fitz-
maturice como magistrado de la Corte Internacional de
Justicia. El Sr. Gros asistié a las sesiones de la Co-
mision desde el 5 de mayo, Sir Humphrey Waldock
desde el 8 de mayo y el Sr. Senjin Tsurucka desde el
23 de mayo. El Sr. Faris El-Khouri no asistié a las
sesiones de la Comisidn,

II. Mesa

4, En su 580a. sesién, celebrada el 1° de mayo de
1961, la Comisién eligié a las siguientes personas para
constituir la Mesa:

Presidente: Sr. Grigory I. Tunkin;

Primer Vicepresidente: Sr. Roberto Ago;

Segundo Vicepresidente: Sr. Eduardo Jiménez de
Aréchaga;

Relator: Sr. Ahmed Matine-Daftary.

5. El Sr, Yuen-li Liang, Director de la Division
de Codificacion de la Oficina de Asuntos Juridicos, re-
present6 al Secretario General y actud como Secretario
de la Comisién,

IIL.

6. La Comision aprobd para su 13° periodo de
sesiones un programa que comprendia los temas
siguientes :

1. Provisidn de vacantes ocurridas después de la eleccion
(articulo 11 del Estatuto)

Relaciones e inmunidades consulares
Responsabilidad de los Estados

Derecho de los tratados

Colaboracidén con otros organismos
Preparacién de la labor futura de 1la Comisién
Fecha y lugar del 14° periodo de sesiones
Otros asuntos

7. Durante este periodo de sesiones la Comisién
celebré 48 sesiones, y examiné todos los temas del
programa salvo el 3 (Responsabilidad de los Estados).
En el capitulo 11T se trata de las decisiones adoptadas
acerca de los temas 4, 5, 6 y 7.

Programa
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Capitulo II

RELACIONES E INMUNIDADES CONSULARES

I. Imtroducciéon -

8. En su primer periodo de sesiones, celebrado en
1949, la Comisién de Derecho Internacional prepard
una lista provisional de 14 materias cuya codificacion
consideraba necesaria y conveniente. En esta lista figu-
raba el tema titulado: ‘‘Relaciones e inmunidades con-
sulares” ; sin embargo, la Comisién no lo incluyé entre
los temas a los que habia decidido dar prelacion’.

9. En su séptimo periodo de sesiones, celebrado en
1955, la Comisién decidié empezar el estudio de esta
materia y designé Relator Especial al Sr. Jaroslav
Zourek®.

10. El Relator Especial, en su deseo de conocer las
opiniones de los miembros de la Comisién sobre ciertos
puntos, les dirigié en el otofic de 1955 un cuestionario
referente a esta materia.

11, El tema de las “Relaciones e inmunidades con-
sulares” fue incluido en el programa del octavo periodo
de sesiones de la Comision, y ésta dedicd dos sesiones
a un breve debate sobre ciertos puntos indicados por
el Relator Especial en una nota presentada por escrito
a la Comisién, Se pidié al Relator Especial que pro-
siguiese su labor teniendo en cuenta el debated.

12, Esta cuestién volvié a figurar en el programa
del noveno periodo de sesiones de la Comisidén, El
Relator Especial presentd un informe (A/CN.4/108),
pero, debido al-estudio de otras cuestiones, la Comisién
no pudo examinarlo.

13. La Comisién inicié el examen de este informe
en los altimos dias de su ‘décimo periodo de sesiones,
celebrado en 1958. Después de la exposicidn preliminar
hecha por el Relator Especial y de un debate general
sobre el tema y el primer articulo, la Comisidén decidig,
por falta de tiempo, aplazar la continuacién del examen
de este tema hasta el 11° periode de sesiones®,

14. En el mismo periodo de sesiones, la Comision
decidi6 que el proyecto relativo a las relaciones e in-
munidades consulares seria el primer tema del programa
de su 11° periodo de sesiones (1959), con el fin de
terminar en ese perfodo de sesiones, y de ser posible
en las primeras cinco semanas, la preparacién de un
anteproyecto que seria presentado a los gobiernos, para
que dieran a conocer sus observaciones, Decidid tam-
bién que, si lograba terminar en el 11° periodo de
sesiones un anteproyecto sobre relaciones e inmunidades
consulares, para enviarlo a los gobiernos a fin de que
formularan observaciones, esperaria a su 13° periodo

1 Documentos Oficiales de la Asambles General, cuario pe-
riodo de sesiones, Suplemento No, 10 (A/925), parrs. 16 y 20.

21bid., décimo periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/
2934), parr. 34.

8 Ibid., wndécimo periodo de sesiones, Suplemento No. 9
{A/3159), parr. 36,

4 Ibid.,, duodéctmo periodo de sestones, Suplemento No. 9
(A/3623), parr. 20.

5 Ibid., decimoiercer periodo de sesiones, Suplemento No. 9
(A/3859), parr. 56.

de sesiones (1961) para ocuparse de nuevo de esta cues-
tién con objeto de preparar el prayecto definitivo, vistas
esas observaciones, y que dedicaria su 12° periodo de
sesiones (1960) al examen de otras cuestiones’,

15, La Comisién decidié asimismo, debido a la ana-
logia de esta cuestién con Ia de las relaciones e inmu-
nidades diplomdticas, en que se habia ocupado durante
dos periodos de sesiones anteriores, organizar sus tra-
bajos sobre este tema siguiendo un procedimiento ré-
pido. Por dltimo, decidié pedir a sus miembros que
quisieran proponer enmiendas al texto presentado pot
el Relator Especial, que hicieran lo necesario para pre-
sentar el texto escrito de las principales enmiendas |
dentro de la semana o, a lo sumo, de los 10 dias si-';,
guientes a la apertura del periodo de sesiones?. i

16. Como el Relator Especial de este tema, Sr.
Jaroslay Zourek, no pudo asistir a las sesiones de la;
Comisién durante las primeras semanas del 11° periode |
de sesiones por actuar como magistrado ad hoc de h
Corte Internacional de Justicia, la Comision sélo pudo |
iniciar el estudio del proyecto de articulos sobre rela- |
ciones e inmunidades consulares a partir de la quinta
semana, nna vez llegado el Relator Especial a Ginebra,
En las sesiones 496a. a 499a., 505a. a 51l1a,, 5l3a,!
514a., 516a. 2 518a. y 523a. a 525a., la Comisi6n estudié
los articulos 1 a 17 del proyecto y tres articulos adicio-
nales presentados por el Relator Especial. Decidié que ;
en su periodo de sesiones de 1960 daria maxima prela-
cién a la cuestién de las “Relaciones e inmunidades can- |
sulares” con objeto de terminar el anteproyecto sobre |
esta cuestion y presentarlo a los gobiernos para que’
formularan observaciones®. {

17, En el 12° periodo de sesiones, el Relator Es
pecial presentd su segundo informe sobre las relaciones
¢ inmunidades consulares (A/CN.4/131) en el que
trataba de la inviolabilidad personal de los cénsules, del
uso de la clausula de nacién mas favorecida en materia |
de relaciones e inmunidades consulares y en el que in-.
cluia 13 articulos adicionales. Ademds, para la mayor |
comodidad de los miembros de ta Comisién y a fin de!
facilitar su trabajo, prepardé un documento en el que-
figuraban los articulos ya aprobados en el 11° periodo
de sesiones, una versién parcialmente revisada de los
articulos incluidos en su primer informe y los 13 articulos
adicionales (A/CN.4/L.86). :

18. En el 12° periodo de sesiones, la Comisidn estu- !
dié este tema en las sesiones 528a. a 543a., 545a. a 564a., -
570a. a 576a., 578a. y 579a., tomando como base de
discusion los dos informes y el proyecto de 60 articulos '
que hahia presentado a la Comision el Relator Especial.
Dadas las decisiones de la Comisidn acerca de la medida.
en que los articulos referentes a los coénsules de carrera’
son aplicables a los cénsules honorarios, hubo que re-

€ Ibid., parrs. 57 y 61,
77bid., parr. 64.

81bid., decimocuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 9
(A/4169), parrs. 7, 29 y 30. i




dactar de modo mds detallado las disposiciones del capi-
tulo relativo a los cénsules honorarios y agregar en
consecuencia algunos articulos nuevos. La Comisién
aprobd de modo provisional 65 articulos, acompafiados
de comentarios. De conformidad con los articulos 16 y
21 de su Estatuto la Comisién decidid transmitir el
proyecto a los gobiernos, por conducto del Secretario
General, a fin de que éstos le dieran a conocer sus
observaciones?,

19. De conformidad con la decision adoptada por la
Comisién, el proyecto de articulos sobre relaciones e
inmunidades consulares fue remitido a los gobiernos de
los Estados Miembros por carta circular de 27 de sep-
tiembre de 1960, por la cual se invitaba a los gobiernos
a comunicar antes del 1° de febrero de 1961 las obser-
vaciones sobre el proyecto que estimasen pertinentes.

20. Durante el examen del informe de la Comisién
de Derechio Internacional sobre la labor realizada en su
12° periodo de sesiones!®, aunque el proyecto de ar-
ticulos sobre relaciones e inmunidades consulares, que
constituia la parte esencial del mismo, se le presentd
a la Asamblea General fmicamente a titulo informativo
dado su cardcter provisional, fue objeto de un debate
en el que se hizo referencia a todo el proyecto y a la
forma que debia dirsele. Aunque dejaron a salvo la
actitud de sus gobiernos respectivos, en general los
representantes en la Sexta Comisién de la Asamblea
General se declararon satisfechos del proyecto.

21. Casi todos aprobaron la propuesta de la Comi-
sién de que se elaborase un proyecto que sirviera de
base para concertar una convencién multilateral en la
muaterialt.

22. Durante el examen del informe de la Comision
de Derecho Internacional en la Sexta Comisién, varios
representantes insistieron en la necesidad de incluir
separadamente disposiciones sobre la condicién juridica
de los cénsules honorarios y sus privilegios e inmuni-
dades?

23. En algunos casos, los representantes en la Sexta
Comisién de la Asamblea General se refirieron tam-
hién en sus observaciones a ciertos articulos o capi-
tulos del proyecto. En el tercer informe del Relator
Ispecial, dedicado al examen de las observaciones pre-
sentadas por los gobiernos (véase el parr. 25), se re-
suimen dichas observaciones.

24. Hasta el 16 de junio de 1961, fecha en la cual
la Comisién terminé el examen de las observaciones
(A/CNA4/136 y Addl a 11) fue distribuido a los
miembros de la Comisién y figura como anexo al presente
informe.

25. Los gobiernos que presentaron observaciones al
proyecto de articulos sobre relaciones e inmunidades
consulares estimaron que, en conjunto, constituia una
base aceptable para concertar un instrumento inter-
nacional en que se codificara el derecho consular. El
Gobierno de Guatemala se declard dispuesto a aceptar
el proyecto tal como habia sido redactado por la Co-
mision. El de Nigeria comunicé que no tenia observa-
ciones que formular. El de la Repiblica del Chad se-

9 Ibid,, decimoquinto periodo de sesiones, Suplemento No, 9
(A /4425), parr. 18

10 1hid,, decimoguinto periodo de sesiones, Suplemento No. 9
(A /4425).

11 [hid., phrr. 24,

12 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimo-
quinto periodo de sesionzs, Anevos, tema 05 del programa,
Jdocumentg A /4605, parr. 12,

ﬁak")’ que 1o estaba en condiciones de presentar obser-
vacion alguna. Las demds observaciones presentadas
contenian algunas propuestas y sugestiones relativas a
los articulos del proyecto. Con ohjeto de facilitar el
examen de las observaciones de los gobiernos, el Re-
lator Lspecial las analizé y ordend, como es costumbre
en la Comisién, en su tercer informe sobre las rela-
ciones e inmunidades consulares (A/CN.4/137) afia-
diendo las conclusiones que de ellas se deducian y las
propuestas tendientes a modificar y a completar el pro-
yecto de acuerdo con las observaciones presentadas. Las
observaciones que los gobiernos enviaron mds tarde
pudieron ser examinadas en su mayor parte por la Co-
mision en cuanto se referian a los articulos que quedaban
todavia por examinar en el momento en que se las
recibid.

26. Durante el actual periodo de sesiones la Comisién
examind, en sus sesiones 582a. a 506a., 598a. a 614a.,
6l6a. a 619a., 622a. y 627a. el texto del anteproyecto
teniendo en cuenta las observaciones de los gobiernos.
Tuvo. presente también el texto de la Convencién de
Viena sobre relaciones diplomaticas, de 18 de abril de
1961, en el que se inspird varias veces, al dar forma
definitiva al proyecto, en la medida en que le parecid
posible. En el actual periodo de sesiones la Comisién
introdujo niodificaciones en algunos articulos. Examind,
ademds, algunas cuestiones que habia dejado en sus-
penso en su informe sobre la labor realizada en el 12°
periodo de sesiones (1960) y algunos nuevos articulos
propuestos por el Relator Especial de conformidad con
las observaciones de los gobiernos.

II. Recomendacién de la Comision de que se
proceda a convocar a una conferencia inter-
nacional sobre relaciones consulares

27. En su 624a. sesion, la Comisidn, estimando que
convenia seguir el procedimiento adoptado anterior-
mente por la Asamblea General en lo concerniente al
proyecto de la Comisién sobre privilegios e inmunida-
des diplomaticas, decidi6, de conformidad con el apar-
tado ) del parrafo 1 del articulo 23 de su Estatuto,
recomendar a la Asamblea General que convocara una
conferencia internacional de plenipotenciarios encargada
de examinar el proyecto de la Comisién sobre relaciones
consulares y de concertar una o varias convenciones
sobre esta materia.

III. Consideraciones generales

28. La cuestién de las relaciones, privilegios e in-
munidades consulares se rige, por una parte, por el
derecho interno de los Estados y, por otra, por el
derecho internacional. Muy a menudo la legislacién
interna trata cuestiones que se rigen por el derecho in-
ternacional. Por lo demas, las convenciones consulares
reglamentan a veces cuestiones que son objeto del
derecho interno, por ejemplo, la forma de la carta
patente. Cuando se prepara un proyecto de codificaciéon
sobre las relaciones e inmunidades consulares hay que
tener en cuenta, como lo ha sefialado el Relator Es-
pecial'®, la distincién que existe entre los aspectos de
la situacién de los consules que se rigen principalmente
por el derecho interno de los Estados y aquellos que
son objeto del derecho internacional.

13 ‘o de lo Comisién de Derecho Internacional, 1957,
Vol. /%’Im[(lgﬁbligacién de las Naciones Unidas, No. de venta:
1957.V.5, Vol. I1), pig. 87, parr. 80



29. La codificacién del derecho internacional relativo
a las relaciones e inmunidades consulares plantea otro
problema especial ya que esta materia es, en parte, objeto
del derecho internacional consuetudinario y, en parte,
de innumerables convenciones internacionales que, ac-
tualmente, son la fuente principal del derecho consular.
Si se quisiera codificar (nicamente el derecho inter~
nacional consuetudinario, el proyecto quedaria necesa-
riamente incompleto y seria de escasa utilidad practica,
A ello se debe que la Comisién, siguiendo la propuesta
del Relator Especial, haya aceptado fundar el proyecto
de articulos que ha redactado no sélo en el derecho
internacional consuetudinario sino, también, en los datos
que proporcionan los acuerdos internacionales y, sobre
todo, las convenciones consulares,

30. 51 bien es cierto que las convenciones interna-
cionales establecen un régimen juridico que sdlo es
valido para las partes contratantes y que se funda en la
reciprocidad, tampoco se debe olvidar que este régimen
se generaliza tanto al concertarse convenciones anilogas
en donde vuelven a figurar disposiciones idénticas o
similares, como debido a los efectos de la clausula de
nacién mas favorecida, El analisis de estas convenciones
liecho por el Relator Especial ha permitido determinar
las normas que los Estados aplican mds corrientemente
y que, codificadas, pueden obtener la adhesion de
muchos Estados.

31. Si las dos fuentes mencionadas, las convenciones
y el derecho consuetudinario, no permiten resolver todos
los puntos controvertibles o poco claros, o si dejan
lagunas, hay que remitirse a la practica de los Estados
que esta recogida en los reglamentos sobre organizacién
del servicio consular o sobre la condicién de los cén-
sules extranjeros, siempre y cuando esta practica sea
conforme a los principios fundamentales de] derecho
internacional.

32. De lo que antecede se deduce que el trabajo
emprendido por la Comisidn en esta materia corres-
ponde a la vez a la codificacién y al desarrollo pro-
gresivo del derecho internaciomal, en el sentido que
da a estas nociones el parrafo 15 del Estatuto de la
Comision, El proyecto que la Comisién habia de ela-
borar fue definido en el informe del Relator Especial
del modo siguiente :

“Un proyecto de articulos elaborados con el mé-
todo indicado comprendera la codificacion del derecho
consuetudinario general, de las reglas concordantes
que se encuentran en la mayor parte de las conven-
ciones internacionales y, cuando proceda, de las pro-
puestas de que se incluyan en la reglamentacion
ciertas disposiciones adoptadas por los principales
sistemas juridicos del mundo™ 14

33. La eleccién de la forma de la codificacién de las
relaciones e inmunidades consulares depende def objeto
y la naturaleza de la codificacién. La Comisién lo tuvo
en cuenta cuando, fundandose también en su propia
decisién acerca de la forma del proyecto de articulos
sobre relaciones e inmunidades diplomaticas, aceptd en
su 11° periodo de sesiones y puso en practica en su
actual periodo de sesiones, la propuesta del Relator
Especial de redactar el proyecto dando por supuesto
que serviria de base para concertar una convencion.

34. El proyecto de articulos sobre relaciones con-
sulares se divide en cuatro capitulos precedidos del
articulo 1 (Definiciones).

14 7bid., phrr. 84,

o) El primer capitulo trata De las relaciones con-
sulares en general y se divide en dos secciones tituladas
Establecimiento y conducta de las relaciones consulares
(articulos 2 a 24) y Terminacién de las funciones con-
sulares (articulos 25 a 27).

b) En el segundo capitulo, titulado Facilidades, pri-
vilegios ¢ iwmunidades de los funcionarios consulares
de carreva vy los empleados consulares, figuran los articu-
los relativos a las facilidades, privilegios e immunidades
concedidos al Estado que envia, tanto en lo que atafie
a sus consulados como a los funcionarios y empleados
consulares, Este capitulo se divide en dos secciones,
la primera de las cuales comprende los articulos rela-
tivos a las Facilidades, privilegios e inmumidades con-
cernigntes al consulodo (articulos 28 a 39) y la segunda
los relativos a las Factlidades, privilegios e immunidades
concernientes a los funcionarios y empleados consulares
(articulos 40 a 56).

¢) El tercer capitulo contiene las disposiciones que
rigen las facilidades, privilegios e inmunidades conce-
didos al Estado que envia en lo que atafie a los fun-
ctonarios consulares honorarios, a los cuales se asimilan,
a este efecto, los funcionarios consulares de carrera que
ejercen unoe actividad privade de cardcier lucrativo
(articulo 56).

d) El cuarto capitulo comprende las Disposiciones
generales,

35. Los capitulos, secciones y articulos llevan titulos
que corresponden a lag disposiciones que contienen. La
Comisién estima que los titulos de los capitulos y de las
secciones son ftiles para la buena comprension del
sistema en que se basa el presente proyecto. Asimismo,
estima que los titulos de los articulos del proyecto son
de utilidad porque facilitan la orientacién respecto del
texto y permiten encontrar rdpidamente la disposicion
que se busca. Por estas razones la Comisiéon confia en
que esos titulos se mantengan en la convencion que llegue
a concertarse, aunque solo sea en forma de epigrafes
al margen, como se ha hecho en algunas convenciones
anteriores,

36. Como la Comisién decidiera que el proyecto de
articulos sobre relaciones consulares debia servir de
base para que se concertara una convencioén multilateral,
el Relator Especial presentd asimismo un proyecto de
predmbulo’™ para esta convencién, inspirdndose en el

15¥] texto del proyecto de preambulo decia lo siguiente: ;

“Los Estados Parte en la presente Convencion, ‘

“"Recordando que desde la época mis remota, las relaciones
econbémicas entre los pueblos han dado origen a la institu- ;
cién de misiones consulares,

“Teniendo en cuenta los propdsitos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas relativos a la igualdad soberana de
los Estados, al mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales y al fomento de las relaciones de amistad entre §
las naciones,

“Estimando que conviene establecer las reglas fundamen-
tales por las que han de regirse las relaciones entre los
Estados en la esfera de las relaciones consulares,

“Considerando que, segin el articulo 3 de la Convencion
de Viena sobre relaciones diplomaticas, de 18 de abril de
1961, ninguna de sus disposiciones podrd interpretarse el
el sentido de que prohibe el ejercicio de funciones consulares ;
por una misién diplomaética, !

“Persuadidos de que una convencién internacional sobre
relaciones, privilegios e inmunidades diploméaticos conttibuird '
a favorecer las relaciones de amistad entre los paises, por
diversos que sean sus regimenes constitucionales y sociales,

“Afirmando que las normas del derecho internacional cotl-
suetudinario deben seguir rigiendo las cucstiones que no han
sido expresamente reglamentadas por las disposiciones de 1 |
preseute Convencidn, f

“Han convenido en lo siguiente:”

i
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preambulo de la Convencién de Viena de 18 de abril
de 1961 sobre relaciones diplomaticas. Cuando este pro-
yecto, con las modificaciones hechas por el Comité de
Redaccidn, se presenté a la Comisién, algunos de sus
miembros estimaron que era preferible que la confe-
rencia de plenipotenciarios que se convocara para con-
certar la convencidn fuese la que redactara el preambulo.
Como la Comisién no pudo estudiar este asunto,
decidié que el texto preparado para el preimbulo fuese
incluido en el comentario que servirfa de introduccién
al presente proyecto. He aqui el texto del prednmibulo
presentado por el Comité de Redaccibn:

“Los Estados Parte en la presente Convencidn,

“Teniendo presente que desde antiguos tiempos se
han establecido relaciones cousulares entre los pueblos
de todas las naciones,

“Teniendo en cuenta los propésitos y principios de
la Carta de las Naciones Unidas relativos a la igualdad
soberana de los Estados, al mantenimiento de la
paz y de la seguridad internacionales y al fomento
de las relaciones de amistad entre las naciones,

“Considerando que una Conferencia de las Naciones
Unidas aprobé el 18 de abril de 1961 la Convencién
de Viena sobre relaciones diplomaticas,

“Estimando que una convenci6n internacional sobre
las relaciones consulares también contribuiria al des-
arrollo de las relaciones amistosas entre las naciores,
prescindiendo de sus diferencias de régimen consti-
tucional y social,

“Afirmando que las normas del derecho internacio-
nal consuetudinario han de continuar rigiendo las
cuestiones que 1o hayan sido expresamente reguladas
en las disposiciones de la presente Converncién,

“Han convenido en lo siguiente ;"

37. El texto del proyecto (articulos 1 a 71) y de
los comentarios aprobados por la Comisién a propuesta
del Relator Especial se reproducen a continuacién:

IV. Texto del proyecto de articulos sobre

relaciones consulares, y comentarios
Articulo 1
Definiciones

1. A los efectos del presente proyecto, las ex-
presiones siguientes se entienden como se precisa
a continuaci6n:

a) Por “consulado”, toda oficina consular, sea
un consulado general, un consulado, un vicecon-
sulado o una agencia consular;

b) Por “circunscripcién consular”, el territorio
atribuido a un consulado para el ejercicio de sus
funciones;

¢) Por “jefe de oficina consular”, la persona
encargada de dirigir un consulado;

d) Por “funcionario consular”, toda persona, in-
cluido el jefe de oficina consular, encargada del
ejercicio de funciones consulares en un consulado;

e) Por “empleado consular”, toda persona que
desempeifia una actividad administrativa o técnica
en un consulado, o que forma parte de su personal
de servicio;

) Por “miembros del consulado”, todos los fun-
cionarios y empleados consulares de un consulado;

g) Por “miembros del personal consular”, los
funcionarios consulares, salvo el jefe de oficina,
y los empleados consulares;

h) Por “miembro del personal de servicio”, todo
empleado consular destinado al servicio doméstico
del consulado;

i) Por “miembro del personal privado”, una per-
sona empleada exclusivamente en el servicio pri-
vado de un miembro del consulado;

7) Por “locales consulares” los edificios o las
partes de los edificios y el terreno contiguo que,
cualquiera que sea su propietario, se utilicen para
las finalidades del consulado;

k) Por “archivos consulares” todos los papeles,
documentos, correspondencia, libros, registros del
consulado y la clave, asi como los ficheros y los
muebles destinados a protegerlos y conservarlos.

2. Los funcionarios consulares pueden ser fun-
cionarios de carrera u honorarios. Las disposicio-
nes del capitulo II del presente proyecto se aplican
a los funcionarios consulares de carrera y a los
empleados consulares; las disposiciones del capi-
tulo III se aplican a los funcionarios consulares
honorarios y a los funcionarios consulares de ca-
rrera cuyo régimen estd asimilado al de los funcio-
narios honorarios por el articulo 56.

3. La situacién particular de los miembros del
consulado que sean nacionales del Estado de resi-
dencia se rige por el articulo 69 del presente
proyecto.

Comentario

1) Este articulo tiene por objeto facilitar la inter-
pretacién y la aplicacién de la Convencién.

2) El parrafo 1 contiene las definiciones de las ex-
presiones cuya definicién es necesaria y que se utilizan
mas de una vez en el texto. de los articulos. En cuanto
a las expresiones que figuran en un solo articulo, la
Comisién estimé preferible definirlas en los articulos
pertinentes. Por ejemplo, el vocablo “exequatur” se
define en el articulo 11 y la expresién “correspondencia
oficial” en el pdrrafo 2 del articulo 35 del presente
proyecto.

3) La Comisidén juzgé innecesario definir expre-
siones cuyo significado es perfectamente claro, tales
como “Estado que envia” y “Estado de residencia”.

4) La expresion “miembros del consulado” se refiere
a todas las personas pertenccientes a la plantilla de un
consulado determinado, es decir, el jefe de la oficina,
los deméas funcionarios consulares y los empleados con-
sulares. En cambio, la expresién “‘miembros del per-
sonal consulat” se refiere a todos los que trabajen en
un consulado bajo la direccién del jefe de oficina, es
decir, los funcionarios consulares, salvo el jefe de oficina,
y los empleados consulares.

5) La expresién “miembros del personal privado” se
refiere no sélo a las personas empleadas en el servicio
doméstico de un miembro del consulado, sino t.ambién
en cualquier otro servicio privado, como secretarios par-
ticulares, institutrices, maestros, etc.

6) La expresién “archivos consulares” se refiere a
todos los papeles del consulado, la correspondencia, do-
cumentos, libros, registros del consulado, la clave, los
ficheros y también los muebles destinados a proteger y
a conservar todos esos papeles y objetos a los que se



aplica la definicién de archivos consulares. El vocablo
“libros” comprende no sdlo los libros utilizados en el
ejercicio de las funciones consulares sino también la
biblioteca del consulado. Conviene observar que aunque
esta definicién de archivos consulares comprende tams-
bién la correspondencia oficial y los documentos del
consulado, no hace superfluo el uso de esas expresiones
en algunes articulos, principalmente en los articulos 32 y
35 del proyecto. En efecto, a veces resulta necesario
utilizar dichas expresiones separadamente como, por
ejemplo, cuando se trata de reglamentar la libertad de
comunicacion. Ademds, no podria considerarse que esa
nocidn incluye la correspondencia que el consulado envia
o la que recibe principalmente de las autoridades del
Estado que envia, del Estado de residencia, de un tercer
Estado o de una organizacion internacional, cuando
dicha correspondencia sale del consulado o antes de que
éste la reciba, segiin el caso. Asimismo, no cabe pre-
tender que los documentos preparados por un miembro
del consulado y que se hallen en su poder forman parte
de los archivos consulares antes de que se los entregue
en la cancilleria del consulado. Por todas estas razones
es necesario utilizar, segiin el contexto y segtin el alcance
de la disposicién de que se trate, algunas de Jas nociones
comprendidas en la nocibn general de archivos
consulares.

7) Teniendo en cuenta que, en sus ohservaciones,
algunos gobiernos sefialaron a la atencion de la Comi-
sion la conveniencia de definir la familia de un miembro
del consulado, el Relator Especial incluyd en el pro-
yecto de articulo 1 una definicién segiin la cual por
dicha expresién debe entenderse, a los efectos de los
presentes articulos, el cényuge y los hijos menores
solteros que no ejerzan ninguna profesién y vivan en
la casa del miembro, del consulado. El Comité de Re-
daccién propuse la definicién siguiente: “miembro de
la familia de un miembro del consulado designa el cén-
yuge y los hijos menores solteros que vivan en su casa’.
En la Comisién se dividieron las opiniones respecto a
la conveniencia de incluir en el proyecto una definicién
de la “familia” y tanbién respecto a la suficiencia de
la. definicién, pues ésta, segin varios miembros, era
excesivamente restrictiva. Por tltimo, teniendo en cuenta
que en la Conferencia de las Naciones Unidas sohre
relaciones e inmunidades diplomdticas no se pudo llegar
a un acuerdo sobre este particular, la Comision decidid,
por escasa mayoria, no incluir en el proyecto definicién

alguna de miembro de la familia de un miemhro del
consulado.

8) Puesto que el articulo 1 constituye una especie
de introduccién al proyecto en general, se incluyd el
pirrafo 2 para indicar que existen dos categorias de
funcionarios consulares, a saber, los funcionarios con-
sulares de carrera y los funcionarios consulares honora-
rios, cuya condicidén juridica es diferente por lo que
respecta a privilegios e immunidades consulares.

9) [l pirrafo 3 del presente articulo tiene por objeto
seflalar que los miembros del consulado ffue sean nacio-
nales del Lstado de residencia se hallan en una situacién
particular pucsto que sélo gozan de privilegios e nmu-
nicades muy limitados, que se definen en el articulo 69
del proyecto. Varios gobiernos sugirieron en sus obser-
vaciones que en ciertos articulos del presente proyecto
se hiciese expresamente referencia al articulo 69, con
el fin de hacer resaltar atn mas claramente que las
disposiciones de que se trata no sc aplican a los miem-
bros del consulado que sean nacionales del Tistado de
residencia. T.a Comisidn no pudo aceptar esta sugestidn

O

porque es imposible remitir al articulo 69 sdlo en ciertos
articulos, cuando la limitacién que este articulo supone
se reflere a todos los articulos relativos a privilegios e
inmunidades consulares. Sin embargo, estim6 que puede
alcanzarse la misma finalidad si en el articulo 1 se
incluye una disposicién que establezea que los miembros
del consulado que sean nacionales del Estado de resi-
dencia sc hallan en una situacién especial, En efecto,
para interpretar los articulos del proyecto habrd que
referirse al articulo 1, que contiene las definiciones v,
al hacerlo, se sabra que los miembros del consulado
que sean nacionales del Estado de residencia gozan
tinicamente de los privilegios e inmunidades definidos
en el articulo 69, Iste procedimiento hace innecesario
recargar el texto con referencias frecuentes al articulo 69,
sin que por esto se dificulte la orientacién en el sistema
del proyecto ni tampoco su interpretacidn.

Carituro I. DE LAS RELACIONES CONSULARES EN

GENERAL

SECCION I, ESTABLECIMIENTO Y CONDUCTA DE LLAS RELA-
' CIONES CONSULARES

Articulo 2
Lstablecimiento de relaciones consulares

1. El establecimiento de relacionmes consulares
entre Estados se efectla por consentimiento mutuo,

2. El consentimiento otorgado para el estableci-
miento de relaciones diplomaticas entre dos Esta-
dos implica, salvo indicacién en contrario, el con-
sentimiento para el establecimiento de relaciones :
consulares. ’
3. La ruptura de relaciones diplomaticas no 1

entrafia ipso facto la ruptura de relaciones con-
sulares.

Comentario

1) Debe entenderse por ‘“relaciones consulares” las
(lue sc establecen entre dos Estados por el hecho de que |
autoridades de un Estado ejerzan funciones consulares
en el territorio de otro. En la mayoria de los casos estas |
relaciones son reciprocas, pues en cada uno de los |
Istados interesados son las autoridades del otro Estado |
las que ejercen las funciones consulares, El estableci !
miento de dichas relaciones presupone un acuerdo entre
los Estados interesados y estas relaciones se rigen por .
el derecho internacional convencional y consuetudinario. -
Ademas, la condicion juridica de los cénsules se rige
por el derecho internacional y, también de este hecho, |
nacen las relaciones de derecho entre el Estado que
envia y el Estado de residencia. En fin, esta expresion .
estd consagrada por un largo uso. Por ello, Ja Comision
la ha conservado a pesar de que algunos de sus miem- .
bros hubieran preferido otra.

2) LI parrafo 1, que enuncia una norma de derecho i
internacional consuetudinario, indica que el estableck ;
miento de relaciones consulares se funda en el acuerdo !
de los Tistados interesacos. Se trata de tna norma fun-
damental de derecho consular.

3) Las relaciones consulares pueden establecerse
entre listados que no mantienen relaciones diplomaticas,
en cuyo caso las relaciones consulares son las tinicas ;
relaciones oficiales que mantienen con caricter perma-




nente los dos Estados interesados. A veces constituyen
tinicamente un preludio de las relaciones diplomaticas.

4) Cuando existen relaciones diplomaticas entre los
Estados intcresados, Ja existencia de relaciones diplo-
maticas implica la existencia de relaciones consulares,
salvo que, por voluntad de uno de los Istados intere-
sados, se las haya excluido cuando se establecieron las
relaciones diplomdticas. En este sentido dehen interpre-
tarse las palabras “salvo indicacién en contrario”,

5) La norma enunciada en el parralo 2 tiene por
consecuencia ante todo que si uno de los Estados entre
los que existen relaciones diplomdticas decide crear un
consulado en el territorio del otro, no tiene necesidad
de concertar un acuerdo sobre establecimiento de rela-
ciones consulares como se prescribe en el parrafo 1 del
articulo 2, sino Gnicamente un acuerdo relativo al esta-
blecimiento del consulado, como se prescribe en el
articulo 4 del presente proyecto. Esta consectencia es
importante tanto desde el punto de vista tedrico como
del préctico.

6) El pdrrafo 3 enuncia una norma de derecho inter-
nacional generalmente aceptada.

Articulo 3
Ejercicio de funciones consulares

Las funciones consulares son ejercidas por los
consulados. También las ejercen las misiones diplo-
maticas segun las disposiciones del articulo 68.

Comentario

1) Segin el parrafo 2 del articulo 2 del presente
proyecto, el consentimiento otorgado para el estableci-
miento de relaciones diplomaticas implica, salvo indi-
cacién en contrario, el consentimiento para el estable-
cimiento de relaciones consulares. La norma enunciada
en este articulo corresponde a la practica general segfin
la cual las misiones diplométicas ejercen funciones con-
sulares. Esta norma fue confirmada recientemente por
el parrafo 2 del articulo 3 de la Convencién de Viena
de 1961 sobre relaciones diplomaticas segin el cual
“ninguna disposicién de la presente Convencién se in-
terpretard de modo que impida el ejercicio de las fun-
ciones consulares por la misién diplomatica”.

2) De lo que precede, resulta que las funciones con-
sulares pueden ejercerse en la actualidad, sea por los
consulados, sea por las misiones diplomdticas. Si el
Estado acreditante no tiene consulado en el Estado
receptor, la competencia de la misién diplomdtica en lo
que se refiere a los asuntos consulares se extiende de
pleno derecho a todo el territorio del Estado receptor.
Si el Estado acreditante tiene consulados en dicho terri-
torio, el ejercicio de funciones consulares por la misién
cliplomatica se limita por lo general a aquella parte
del territorio del Estado de residencia que no estd com-
prendida en la circunscripeidn o circunscripciones con-
sulares atribuidas a los consulados del Estado que envia.
En consecuencia, sblo en el caso excepcional en que
el Estado acreditante tiene en el Estado receptor con-
sulados cuyas circunscripciones consulares abarcan todo
el territorio del Estado de que se trate, la misién diplo-
matica no ejerce funciones consulares. Aun en este caso,
el Estado que envia puede reservar a su misién diplo-
matica ciertas actividades consulares. Asi, por ejemplo,
las cuestiones de especial importancia o la extensién de
visados en los pasaportes diplomaticos a veces quedan
reservadas a las inisiones diplomaticas.

Articulo 4
Establecimiento de un consulado

L No se puede establecer un consulado en el
territorio del Estado de residencia sin su consen-
timiento.

2. La sede del consulado y la circunscripcién
consular se fijan por acuerdo entre el Estado de
residencia y el Estado que envia.

3. El Estado que envia no podra modificar pos-
teriormente la sede del consulado ni la circuns-
cripcién consular sin el consentimiento del Estado
de residencia.

4. También se necesita el consentimiento del
Estado de residencia si un consulado general o un
consulado desea abrir un viceconsulado o una
agencia en una localidad diferente de aquella en
que radica el propio consulade.

5. Sin haber obtenido antes el consentimiento
expreso del Estado de residencia, el Estado que
envia no debe establecer oficinas que formen parte
del consulado en localidades diferentes de aguella
en que radica el propio consulado.

Comentario

1) El parrafo 1 de este articulo establece como
norma que el consentimiento del Estado de residencia
es indispensable para la creacién de todo cousulado
(consulado general, consulado, viceconsulado o agencia
consular) en su territorio. Esta norma se deduce del
poder soberano que todo Estado ejerce sobre su terri-
torio y se aplica tanto al caso en que el consulado se
cree en el momento en que se establecen las relaciones
consulares como al caso en que el consulado se cree
mas tarde. En el primer caso, el consentimiento del
Estado de residencia al establecimiento de un consulado
se da por lo general en el acuerdo relativo al estableci-
miento de relaciones consulares, pero también puede
suceder que este acuerdo se limite al establecimiento de
relaciones consulares, reservando el establecimiento de
consulados para un acuerdo ulterior.

2) El acuerdo sobre el establecimiento de un consu-
lado supone que los dos Estados interesados convienen
en la delimitacién de la circunscripcion consular y en la
sede del consulado. En la practica, suele suceder que
los dos Estados interesados se ponen antes de acuerdo
sobre la sede del consulado que sobre la delimitacion
de la circunscripcién consular, El acuerdo relativo a
la sede del consulado y a la circunseripeién consular
suele ser expreso. Pero también puede concertarse de
modo tacito. Por ejemplo, si el Estado de residencia
extiende el exequatur al recibir una carta patente en
la, cual fa sede del consulado y la circunseripcion con-
sular se establecen tal como se prescribe en el articulo 10,
deberd inferirse que ese Estado ha consentido en que
la sede del consulado se encuentre en la localidad indi-
cada en la carta patente y que la circunscripcién
consular sea la que en ella se menciona.

3) La circunscripcién consular, que suele también
llamarse distrito. consular, es el territorio en el cual el
consulado estd autorizado a ejercer sus funciones res-
pecto del Estado de residencia. Sin embargo, si se trata
de un asunto que sea de su competencia, puede dirigirse
también a las autoridades del Estado de residencia que
no sean de su circunscripcion, siempre que lo permitan
los presentes articulos u otros acuerdos internacionales



aplicables en la materia (véase el articulo 38 del presente
proyecto).

4) La Comisién no estimd necesario referirse en el
texto del articulo a las condiciones en que puede modi-
ficarse el acuerdo relativo al establecimiento de un con-
sulado. Se ha contentado con enunciar simplemente en
el pirrafo 3, para salvaguardia de los intereses del
Estado de residencia, que el Estado que envia no puede
modificar la sede del consulado ni su circunseripeion sin
el consentimiento del Estado de residencia. El silencio
que guarda el articulo sobre los poderes del Estado
de residencia no debe interpretarse en el sentido de
que este (ltimo tenga siempre el.derecho de modificar
de manera unilateral la circunscripcién consular o la
sede del consulado. Sin embargo, la Comisién admitio
que, en circunstancias excepcionales, el Estado de resi-
dencia tiene derecho a pedir al Estado que envia el
cambio de la sede del consulado o la modificacién de
la. circunscripeidn consular.

5) El parrafo 3 tiene {inicamente por objeto regla-
mentar las modificaciones que se guieran hacer en la
sede del consulado o en la circunscripeidn consular,
No limita en modo alguno el derecho del Estado que
envia a clausurar su consulado temporalmentie o supri-
mirlo si le conviene.

6) El parrafo 4 se reflere al caso en que un consu-
lado ya establecido quiera abrir un viceconsulado o una
agencia consular dentro de los limites de su circunscrip-
cién. En efecto, clertas legislaciones nacionales autori-
zan a los consules generales y a los cénsules a nombrar
vicecénsules o agentes consulares. En virtud de esta
autorizacién, los consules generales y los cénsules pue-
den establecer nuevas oficinas consulares en el territorio
del Estado de residencia. Por lo tanto, ha sido indis-
pensable prescribir que inclusive en estos casos se
necesita el consentimiento del Estado de residencia.

7) El caso mencionado en el pirrafo anterior, rela-
tivo al establecimiento de un viceconsulado o de una
agencia consular, o sea de una nueva oficina consular,
es diferente del que es objeto del parrafo 5 que regla-
menta el caso en que el consulado quiera establecer,
fuera de su sede y por razones de orden practico, una
oficina que fornm parte del consulado.

8) La expresion “Estado que envia” se refiere al
Estado al que pertenece el consulado.

9) La expresion “Estado de residencia” se refiere
al Estado en cuyo territorio se ejercen las actividades
del consulado. En el caso excepcional de que la circuns-
cripcion consular comprenda la totalidad o parte del
territorio de un tercer Estado, también este Estado
dehe considerarse, a los efectos de los presentes articulos,
como Estado de residencia.

Articulo 5
Funciones consulares

Las funciones consulares consisten principal-
mente en:

a) Proteger en el Estado de residencia los inte-
reses del Estado que envia y de sus nacionales,
personas naturales y juridicas, dentro de los limites
permitidos por el derecho internacional;

b) Fomentar el comercio y velar por el desarrollo
de las relaciones econémicas, culturales y cienti-
ficas entre el Estado que envia y el Hstado de
residencia;

¢) Enterarse de las condiciones y de la evolucién
de la vida econémica, comercial, cultural y cien-
tifica del Estado de residencia, informar al respecto
al gobierno del Estado que envia y proporcionar
datos a los interesados;

d) Extender pasaportes y documentos de viaje
a los nacionales del Estado que envia, y visados u
otros documentos pertinentes a las persomas que
deseen viajar al Estado que envia;

¢) Prestar ayuda y asistencia a los nacionales
del Estado que envia;

f) Actuar en calidad de notario y de funcionaric
de registro civil y ejercer funciones analogas y,
también, ciertas funciones administrativas;

g) Velar por los intereses de los nacionales del
Estado que envia, personas naturales y juridicas,
en las cuestiones de sucesién en el territorio del
Estado de residencia;

h) Velar por los intereses de los menores y de
los incapaces, nacionales del Estado que envia, en
particular cuando se requiera instituir una tutela
o una curaduria para ellos;

i) Representar ante los tribunales y las demas
autoridades del Estado de residencia a los nacio-
nales del Estado que envia cuando, por estar au-
sentes o por cualquier otra razén, no puedan defen-
der oportunamente sus derechos e intereses, para
solicitar, de conformidad con el derecho interno
del Estado de residencia, que se adopten las me-
didas provisionales de preservacién de esos dere-
chos e intereses;

J) Notificar decisiones judiciales o ejecutar co-
misiones rogatorias de conformidad con las con-
venciones en vigor y, a falta de tales convenciones,
de manera que sea compatible con el derecho dei
Estado de residencia;

k) Ejercer, de conformidad con las leyes y
reglamentos del Estado que envia, los derechos
de fiscalizacién e inspeccién de los buques mari-
timos y los barcos fluviales que tengan la nacio-
nalidad del Estado que envia y de los aviones
matriculados en dicho Estado y, también, de sus
tripulaciones;

I) Prestar la ayuda necesaria a los buques, barcos
y aviones mencionados en el apartado precedente
y, también, a sus tripulaciones; recibir las decla-
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raciones sobre el viaje de esos buques y barcos, -

examinar y refrendar los documentos de a bordo

y, de ser necesario, efectuar encuestas sobre los

incidentes ocurridos en la travesia; y resolver,

siempre que la legislacién del Estado que envia -
lo autorice, los litigios de todo orden entre el capi- -

tan, los oficiales y los marineros.

Comentario

1) El examen de las cuestiones relativas a las fun-
ciontes consulares motivé un prolongado debate en la
Comisidn y pas6 por diversas etapas. En un principio,

el Relator Especial preparé dos variantes: la primera, :
que seguia ciertos precedentes y sobre todo el de la :

Convencién de La Habana (articulo 10), remitia pura
y simplemente al derecho del Estado que envia, pues

prescribia que las atribuciones y los poderes de los con- .
sules serian determinados, con arreglo al derecho inter- -
nacional, por los Estados que los nombraran. La segunda

variante, después de exponer las funciones esenciales
de los consules en una cliusula general, enumeraba de




un modo detallado las [unciones consulares mas impor-
tantes, a titulo de ejemplo’®.

2) Durante el debate se manifestaron en la Comisién
dos tendencias. Algunos de sus miembros expresaron su
preferencia por una definicién general como la adoptada
por la Comisién para los agentes diplomdticos en el
articulo 3 de su proyecto sobre relaciones e inmunidades
diplomaticas. Sefialaron que una enuneracién excesiva-
mente detallada tiene inconvenientes y (ue una defi-
nicién general serfa mis aceptable para los gobiernos.
En cambio, otros miembros se pronunciaron en favor
de la segunda variante del Relator Especial, que incluia
una enumeracién bastante detallada de funclones,_,a
titulo de ejemplos, pero pidieron que esta enumeraciotl
se abreviara, a fin de que aparecieran en ella (nicamente
las caracteristicas de las diversas funciones que en ’el
proyecto del Relator Especial llevan los .1’11.’11‘1'161‘05 ara-
bigos 1 a 15. Advirtieron que una definicidn demasiado
general, que se limitara a reprp_dumr lqs titulos de 1,05
capitulos, tendria muy poca utilidad practica. Ademas,
sefialaron que las atribuciones de los consules tienen
mucha menor amplitud que las de los agentes diploma-
ticos y que, por consiguiente, era 1mp051b1§ seguir en
este punto el ejemplo del proyecto de articulos sobre
relaciones e inmunidades diplomdticas. Adujeron, en
fin, que los gobiernos estarfan mucho mds dispuestos
a aceptar en una convencién una definicion ’de.tallada y
precisa que una férmula general que en la practica podia
motivar toda clase de divergencias. Apoyaron su parecer
en que todas las convenciones consulares recientes .deﬁ—
nen de un modo Dbastante detallado las funciones
consulares.

3) A fin de poder tomar una decisién a este respecto,
la Comisién pidi6 al Relator Especial que preparara
dos textos de definicién de las funciones consulares:
un texto con una definicién general, y otro con una defi-
nicién detallada y enumerativa. El Relator Especial
elaboré esas dos definiciones y la Comisién después de
un examen a fondo de la primera propuesta decidid
someter las dos definiciones a los gobiernos para que
formularan sus observaciones. Decidié ademas incluir la
definicién general en el proyecto y reproducir la defi-
nicién mas detallada en el comentario”.

4) Si bien la mayoria de los gobiernos que presen-
taron observaciones al proyecto preparado por la Comi-
sién expresaron su preferencia por la definicién general,
varios de ellos, y varios representantes en el decimo-
quinto periodo de sesiones de la Asamblea General,
expresaron el deseo de que la definicién fuera comiple-
tada con una enumeracién de las funciones mas im-
portantes.

5) Teniendo en cuenta esta tendencia, el Relator
Especial propuso en su tercer informe una nueva redac-
cién del articulo relativo a las funciones consularest®.
En este texto se reproducian los diferentes apartados
de la definicién aprobada en el Infornie de la Comision
de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su
12° periodo de sesiones, afladiendo a cada uno de ellos
algunos ejemplos tomados de la versién mas detallada
de la definicion.

18 Anyario de la Comision de Derecho Internacional, 1957,
Vol. IT (publicacién de las Naciones Unidas, No. de venta:
1057.V.5, Vol. II), pags. 99 a 101, articulo 13.

17 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimo-
quinio periodo de sesiomes, Suplemento No. 9 (A/4425), pig. 6
¥ siguientes.

18 A/CN.4/137, pag. 19 y siguientes.

6) La Comisién adopté algunas de las propuestas
del Relator Especial y ampli6 la definicion de las fun-
ciones consulares en la que enumera, a titulo de ejeniplo,
como lo indica claramente la palabra “principalmente”
de la frase inicial, las funciones consulares mds impor-
tantes reconocidas en derecho internacional.

7) La funcién de proteger los intereses del Estado
que envia y de sus nacionales es la mds importante de
las varias funciones consulares. El derecho a intervenir
en favor de los nacionales no autoriza al cénsul a inmis-
cuirse en los asuntos internos del Estado de residencia.

8) Como se precisa en el texto mismo del articulo,
el vocablo “nacionales” comprende también a las per-
sonas juridicas que tienen la nacionalidad del Estado
que envia, Puede suceder que el Estado de residencia
se niegue a reconocer que la persona natural o juridica
cuyos intereses el coénsul desea proteger tiene la nacio-
nalidad del Estado que envia. Tal divergencia deberd
resolverse por uno de los medios de solucién pacifica
de las controversias internacionales.

9) A fin de utilizar los mismos términos que la Con-
vencién de Viena sobre Relaciones Diplonidticas (apar-
tado b) del articulo 3), la Comision emples en el
apartado ¢) el vocablo “intereses”, aungue algunos
miembros de la Comisién habrian preferido otra
expresion,

10) La disposicion del apartado @) acerca de la pro-
teccion de los intereses del Estado que envia y de sus
nacionales difiere de la del apartado ¢), que se refiere
a la ayuda y asistencia a los nacionales del Estado que
envia, en que la primera de esas funciones la ejerce el
funcionario consular ante las autoridades del Estado
de residencia, mientras gue la segunda comprende todas
las formas de ayuda y asistencia que el funcionario con-
sular pueda prestar a los nacionales de su Estado: pro-
porcionar informacitn, servicios de interpretacién, poner
en relacién a los comerciantes con los medios mercan-
tiles, prestar ayuda econdmica en caso de unecesidad,
dar asistencia a los nacionales que trabajan en el Estado
de residencia, repatriacién, etc.

11) Las funciones notariales son miultiples. Pueden
consistir, por ejemplo, en:

a) Recibir en su cancilleria, a bordo de los buques,
barcos o aeronaves (ue tengan Ja nacionalidad del
LIstado que envia, todas las declaraciones que tengan
que hacer los nacionales de dicho Estado;

b) Extender, autenticar y recibir en depdsito las
disposiciones testamentarias y todos los instrumentos
unilaterales otorgados por los nacionales del Estado
que envia;

¢) Extender, autenticar y recibir en depdsito los
instrumentos juridicos celebrados entre nacionales del
Estado que envia o entre éstos y nacionales del Estado
de residencia o de un tercer Estado, salvo los relativos
a inmuebles que radiquen en el Estado de residencia y
a los derechos reales que los graven;

d) Legalizar, o certificar las firmas, legalizar, certi-
ficar o traducir documentos, siempre que estas forma-
lidades sean pedidas por una persona de cualquier
nacionalidad para utilizarlas en el Estado que envia o
en aplicacidn de las leyes de este Estado. Si, con arreglo
a la legislacion del Estado que envia, es necesaria una
prestacién de jurameuto o una declaracién que los
sustituya, este juramento o esta declaracién podrd pres-
tarse ante el funcionario consular;

12) En su calidad de funcionario de registro civil,
el cénsul u otro funcionario consular lleva el registro



civil, inscribe y traslada las actas del registro civil
(nacimientos, matrimonios, defunciones, legitimacion),
conforme a las leyes y reglamentos del Estado que
envia. No obstante, las personas interesqdas efectuaran
asimismo todas las declaraciones necesarias con arreglo
a las leyes del Estado de residencia. El funcionario
consular puede asimismo, si lo autoriza la legislacién
del Estado que envia, celebrar matrimonios entre los
nacionales de su Estado o entre los nacionales del Tstado
que envia y los de otro Estado, salvo que se oponga a
ello Ia legislacion del Estado de residencia.

13) Las funciones administrativas mencionaclas en el
apartado f) estan determinadas por las leyes y regla-
mentos del Estado que envia, Pueden ser, por ejemplo,
las siguientes:

@) Llevar el registro de los nacionales del Estado que
envia que residan en la circunscripcién consular ;

b) Tramitar los asuntos relativos a la nacionalidad
del Estado que envia;

¢) Legalizar los certificados de origen o de proce-
dencia de las mercancias, las facturas comerciales y otros
documentos anilogos;

d) Transmitir el pago de prestaciones, rentas o
indemnizaciones concedidas a los derechohabientes cen-
forme a las leyes del Estado que envia y a las conven-
ciones internacionales en vigor, en particular en apli-
cacién de las leyes de seguridad social;

¢) Aceptar el abono de las rentas e indemnizaciones
adeudadas a los nacionales del Estado que envia en
caso de que el beneficiario se encuentre fuera del Estado
de residencia y los dos Estados interesados no hubieren
convenido en ninguna otra modalidad de pago.

14, Kl apartado g) relativo a la salvaguardia de los
intereses de los nacionales del Estado que envia en
cuestiones de sucesién #mortis causa tiende a reconocer
el derecho de este funcionario a adoptar todas las me-
didas necesarias, con arreglo al derecho del Estado de
residencia, para garantizar la conservacién de la stice-
sién. Por consiguiente, dicho funcionario puede repre-
sentar, sin exhibir plenos poderes, a los herederos, a los
legatarios y a sus derechohabientes hasta que éstos
asuma la defensa de sus intereses o designen un procu-
rador. Esta disposicién autoriza a los consules a inter-
venir ante los tribunales u otras autoridades del Estado
de residencia a fin de reunir, custodiar e inventariar
los bienes de la sucesién, proponer a las autoridades
del Estado de residencia todas las medidas adecuadas
para localizar los bienes que constituyen la sucesion.
El cénsul puede intervenir cuando se proceda a levantar
el inventario en el avalto de los bienes dejados por
la persona fallecida, en el nombramiento del adminis-
trador y en todas las demas diligencias para la conser-
vacidn, administracién y liquidacién de los bienes por
las autoridades del Estado de residencia. Las conven-
ciones consulares suelen contener disposiciones que con-
fieren a los consules facultades mucho mis amplias en
materia de sucesiones, particularmente en lo relativo a
la administracion de la herencia. Como en virtud del
articulo 71 permanecerin en vigor los acuerdos concer-
ta(log’:mteriom}ente entre los Estados Parte en la con-
vencion, se aplicardn aute todo las disposiciones corres-
pondientes de tales acuerdos.

15) Entre los nacionales del Estado que envia, los
menores y los incapaces son los que mas necesitan de
la aynda y asistencia del consulado. Por esta razén se
ha ereido necesario enunciar en ef apartado /1) la fun-
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cién del consul que consiste en velar por los intereses
de los menores y de los incapaces que sean nacionales
del Estado que envia. Esta funcidn se ejercerd ante
todo cuando sea necesaria la institucién de la tutela o
la curatela.

16) El apartado ¢) reconoce al consul el derecho a
representar, sin necesidad de plenos poderes, ante los
tribunales y ante otras autoridades del Estado de resi-
dencia a los nacionales del Estado que envia que no
puedan defender sus derechos e intereses por si mismos,
No obstante, el derecho de representacidn del consul se
limita a las medidas provisionales cuyo objeto es salva-
guardar los intereses de la persona de gue se trate.
Cuando ya se ha entablado una accién judicial o admi-
nistrativa, el consul podrd prevenir la representacién
de su nacional ante el tribunal o la autoridad adminis-
trativa, segitn proceda. El cénsul no podrd nunca, en
virtud de este articulo, disponer de los derechos de la
persona a quien representa. Ademds, el derecho de
representacion del consul estd también limitado en el
tiempo, y cesa en cuanto la persona interesada asuma
la defensa de sus derechos o nombre un apoderado,
IZ] derecho de representacién ha de ejercerse, como s
sefiala en el texto, de conformidad con las leyes y regla-
mentos del Estado de residencia. Ese derecho es abso-
lutamente imprescindible para el ejercicio de las fun-
ciones consulares que consisten, entre otras, en pro-
teger los intereses del Estado que envia y los intereses
de sus nacionales (apartado a) del articulo 5). Il cén-
sul no podria desempefiar esas funciones si careciese
de autorizacién para apersonarse en los negocios de
sus nacionales ausentes ante los tribunales o las aulo-
ridades administrativas, para transmitir a los tribunales
¥y a otras autoridades competentes informaciones y pro-
puestas que puedan contribuir a la proteccién de los
derechos de los nacionales del Estado que envia, para
seflalar a los tribunales las disposiciones de los tra-
tados internacionales aplicables al caso particular de
que se trate y para prevenir la representacién de los

nacionales ausentes ante los tribunales u ofras autor

dades competentes hasta que dichas personas asuman b -
defensa de sus derechos e intereses.

i

17) La funcién que es objeto del apartado i) es de '
orden general y abarca todos los casos en que los nacio- |
nales del Estado que envia, personas naturales o juri-

dicas, tengan necesidad de estar representados por f

hallarse ausentes o por cualquier otra razén, Esta dltim |
expresion se refiere en particular al caso en que Iz .
persona de que se trate se vea en la imposibilidad de .
asumir la defensa de sus intereses, debido a una enfer-
medad grave o por encontrarse detenida o encarcelada |
Esta disposicidn, cuyo objeto es proveer la representa—i
cion provisional, no puede sin embargo aplicarse a |
caso especial del apartado A), en que la funcién dd -
consul, consistente en velar por los derechos e interess |
de los menores y de los incapaces, se ejerce necesariz |
mente durante un largo periodo y, por consiguiente
los poderes del consul deben ser mas amplios que Jos -
previstos en el apartado 7).

18) El apartado ;) tiende a consagrar una practia’
hace tiempo establecida, segtin la cual los cénsules &
encargan de remitir a los mteresados, directamente ¢
por conducto de las autoridades locales, las decisionss |
judiciales que les hayan sido enviadas por las autort|
dades del Estado que envia. Pueden hacerlo, como k.
presente disposicién indica, en la forma prescrita por
las convenciones en vigor o, a falta de tales convel-;
ciones, de manera que sea compatible con el derecho:

i
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del Estado de residencia. Esta prictica quedd expre-
sada en la Convencién de La Haya sobre procedimiento
civil, de 17 de julio de 1905, que reemplazd una con-
vencién anterior de 14 de noviembre de 1896. En esta
convencién se dispone que la notificacién se hard “a
peticién del cénsul del Estado requirente, dirigida a la
autoridad que designe el Estado requerido” (articulo 1).
La prueba de la notificacién se hard por un recibo,
fechado y legalizado, del destinatario, o por una certi-
ficacién de la autoridad del Estado requetido, en la que
se haga constar el hecho, la forma y la fecha de la noti-
ficacion (articulo 5). La mencionada Convencién esti-
ptla expresamente en su articulo 6 que sus disposiciones
no se oponen a la facultad de cada Estado de hacer que
se haga directamente, por sus agentes diplomaticos o
consulares, la notificacién a las personas que se en-
cuentren en el extranjero. Ademds la Convencion con-
tiene una reserva general segiin la cual la facultad de
comunicacidn directa no existe sino cuando la admiten
convenios concertados entre los Estados interesados,
o si, a falta de convenios, el Estado de residencia no
se opone, No obstante, el mismo articulo estipula
también que este Estado no podrd opomerse, en caso
de notificaciones hechas por los agentes diplomaéticos o
consulares, si la decision debe ser notificada sin apremio
a un nacional del Estado requirente. Esta disposicién
paso, sin modificacidn alguna, a la Convencién de
1° de marzo de 1954 sobre procedimiento civil que,
hasta ahora, obliga a 12 Estados.

19) La ejecucién de ciertas decisiones de procedi-
miento o de instruccién por conducto de los céousules
responde a necesidades pricticas. En efecto, el cénsul
puede ejecutar la comisién rogatoria en la forma pres-
crita por la ley del Estado que envia, en cambio el tri-
bunal del Estado de residencia tiene la obligacién de
hacerlo en la forma prescrita por la legislacion del
Estado de residencia. El procedimiento es, ademds,
mucho mas ripido, aparte de que el tribunal extran-
jero no estd obligado, a falta de convenciones al efecto,
a cursar la comisién rogatoria. No obstante, el cdnsul
solo puede ejecutar las comisiones rogatorias, si 1o
existen convenios que a ello le antoricen, si el Estado
de residencia no se opone. Esta opinién se halla con-
firmada por el articulo 15 de la Convencién de La Haya
de 1905 sobre procedimiento civil y ha sido incluida en
la Convencién andloga de 1954 (articulo 15).

20) Ya en épocas remotas, los cénsules ejercian,
en virtud del derecho internacional consuetudinario,
funciones miltiples en el dominio de la navegacién
maritima, cuyo alcance fue modificindose considera-
blemente en el transcurso de los siglos. Actualniente
estas funciones estin detalladamente establecidas en
ciertas convenciones consulares. La Comisién no pudo
adoptar este procedimiento por haberse pronunciado a
favor de una definicién general de las funciones consi-
lares, limitindose a incluir en ella, en términos muy
generales, las funciones més importantes que ejercen
los cénsules en materia de navegacién.

21) Actualmente se reconoce en general gue los con-
sules han de ejercer, de conformidad con las leyes y
reglamentos del Estado que envia, derechos de fisca-
lizacién e inspeccién de los buques maritimos y las
embarcaciones fluviales que tengan la nacionalidad del
Estado que envia y de los aviones matriculados en dicho
FEstado y, también, de sus tripulaciones, Estos derechos
de fiscalizacion y proteccién que son ohjeto del apar-
tado %) se fundan en los que tiene el Estado que envia
sobre los buques que tengan su nacionalidad, y su ejer-
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cicio es una de las condiciones esenciales para el ejer-
cicio de funciones consulares en materia de navegacion,

22) La cuestién de saber c6mo ha de determinarse,
en caso de conflicto de leyes, la nacionalidad de los
buques, barcos y otras embarcaciones, debe resolverse
con arreglo al articulo 5 de la Convencién de Ginebra
de 1958 sobre la alta mar y a otros principios de
derecho internacional,

23) Una de las funciones importantes del cédnsul en
materia de navegacidn es prestar la ayuda necesaria a
los buques, barcos y aviones que tengan la nacionalidad
del Estado que envia y, también, a sus tripulaciones.
Esta funcion estd prescrita en el apartado /) del pre-
sente articulo. En el ejercicio de esta funcién el cdnsul
puede personarse a hordo del buque una vez que éste
ha sido admitido a libre platica, examinar los docu-
mentos de a bordo, recibir declaraciones sobre el viaje
del buque, sobre su destino y sobre los incidentes ocu-
rridos en la travesia (declaracién de arribada} y, en
general, facilitar la entrada del buque en el puerto y su
salida. Puede también oir protestas, extender los mani-
fiestos y, si procede, efectuar encuestas sobre los inci-
dentes ocurridos e interrogar a tal fin al capitin y a los
miembros de la tripulacién. El consul o un miembro
del consulado pueden personarse ante las autoridades
locales con el capitin o los miembros de la tripulacion
para prestarles asistencia y, en particular, para pro-
curarles la ayuda juridica que requieran y servirles de
intérprete en los asuntos que tengan que tratar o en
las peticiones que tengan que formular ante los tribu-
nales y las autoridades locales. Puede también adoptar
las medidas necesarias para que se respete la legislaciéon
maritima del Estado que envia. Por tltimo, desempefia
una actividad importante en el salvamento de los buques
y barcos del Estado que envia; si uno de éstos encalla
en las aguas territoriales o en las aguas interiores del
Estado de residencia, las autoridades competentes infor-
maran sin dilacién al consulado mas préxima, segin
establece el articulo 37. Si el armador, el patrén o el
capitin se ven en la imposibilidad de adoptar en ese
caso las medidas necesarias, el consul estd autorizadn,
en virtud del apartado [) del presente articulo, a dis-
poner lo que proceda para proteger los derechos de las
personas interesadas,

24) El presente articulo no expone todas las fun-
ciones que el cénsul puede ejercer conforme al derecho
internacional. Aparte de las mencionadas, puede, por
ejemplo, ejercer funciones de arbitro o de conciliador
ad hoc en los litigios que le sometan los nacionales del
Estado que envia, siempre que la legislacién del Estado
de residencia no se oponga a ello,

25) Los cénsules pueden ademas ejercer tadas las
funciones que les sean confiadas por los acuerdos inter-
nacionales en vigor entre el Estado que envia y el
Estado de residencia.

26. Por nltimo, pueden ejercer otras funciones deter-
minadas por el Istado gue envia, siempre que su cjer-
cicio no esté prohibido por la legislacién o por las
autoridades del Estado de residencia.

Articulo 6

Ejercicio de funciones consulares
en un tercer Estado

El Estado que envia puede, después de comuni-
carselo a los Estados interesados, encargarle a un
consulado establecido en un Estado de asumir el



ejercicio de funciones consulares en un tercer
Estado, salvo que uno de los Estados interesados
se oponga expresamente a ello.

Comentario

Ocurre a veces que los Estados encargan a uno de
sus consuladas el ejercicio de funciones consulares en
un tercer Estado. En algunos casos el territorio en que
el consulado ejerce sus actividades comprende dos o mas
Lstados. El presente articulo consagra esta préctica,
pero deja a salvo el derecho de los Estados interesados
a oponerse expresamente a. ello,

Articulo 7

Ejercicio de funciones consulares por cuenta
: de un tercer Estado

Con el consentimiento previo del Estado de resi-
dencia, y en virtud de un acuerdo entre un tercer
Estado y el Estado que envia, un consulado esta-
blecido en el primer Estado puede ejercer fun-
ciones consulares por cuenta del tercer Estado.

Comentario

1) Mientras el articulo 6 se refiere al caso en que la
jurisdiceidn de un consulado se extienda a la totalidad
0 a una parte del territorio de un tercer Estado, el pre-
sente articulo tiene por objeto reglamentar el caso en
que el consulado tenga también que ejercer, en su
circunscripeion, funciones consulares por cuenta de un
tercer Estado. Esa situacidn puede presentarse princi-
palmente cuando el tercer Estado no mantenga rela-
ciones consulares con el Estado de residencia pero desee
proporcionar proteccién consular a sus nacionales en
ese Estado. Por ejemplo, el Acuerdo de Caracas firmado
el 18 de julio de 1911 entre Bolivia, Colomibia, Ecuador,
Peri y Venezuela, relativo a las atribuciones de los
cénsules de cada una de las Repiiblicas contratantes,
establecia que los consules de cualquiera de ellas que
residiesen en otra podrian hacer uso de sus atribuciones
en favor de los nacionales de las demds Repiblicas
contratantes cuando éstas no tuviesen consul en la
localidad (articulo VI).

2) La legislacién de un ntmero considerable de
paises admite el ejercicio de funciones consulares en
nombre de un tercer Estado, haciendo depender dicho
ejercicio de la autorizacién del jefe del Estado, del jefe
del gobierno o del ministro de relaciones exteriores.

3) Huelga decir que, en los casos previstos por el
articulo, el consul no podrd en general asumir el ejer-
cicio de todas las funciones consulares por cuenta del
tercer LEstado. En ciertos casos, se limitara a ejercer
sélo algunas de dichas funciones. El articule prevé no
solo el cumplimiento ocasional de ciertas funciones con-
sulares sino también su ejercicio permanente, Tanto en
uno como en otro caso es indispensable el consenti-
miento del Estado de residencia.

Articulo 8

Nombramiento y admisién de los jefes
de oficina consular

Los jefes de oficina consular son nombtados por
el Estado que envia y son admitidos al ejercicio
de sus funciones por el Estado de residencia.

Comentario

Este articulo enuncia un principio fundamental que
se desarrolla en los articulos siguientes. Indica que para
adquirir la condicion juridica de jefe de oficina con-
sular, a los efectos de los presentes articulos, la persona
ha de reunir dos condiciones: primera, ser nombrada
consul general, consul, viceconsul o agente consular por
la autoridad competente del Estado que euvia; segunda,
ser admitida al ejercicio de sus funciones por el Estado
de residencia.

Articulo 9
Clases de jefes de oficina consular

1. Los jefes de oficina consular son de cuatro
clases:

1) Cénsules generales;
2) Consules;

3) Vicecénsules;

4) Agentes consulares.

2. El parrafo anterior no limita en modo alguno
la facultad de las Partes Contratantes para fijar la
denominacién de los funcionarios consulares que
no sean jefes de oficina consular.

Comentario

1) Si bien las clases de los agentes diplomaticos
fueron determinadas por los Congresos de Viena (1815)
y de Aquisgran (1818) y recientemente codificada de
nuevo por la Conferencia de Viena de 1961, las clases
de los cénsules no han sido atn codificadas. Se han
empleado los titulos mas diversos desde la época en que
la institucién de los cénsules aparece en las relaciones
entre los pueblos. Actualmente, la practica de los Esta-
dos, segiin se deduce de su legislacién nacional y de
las convenciones internacionales, permite comprabar que
existe una uniformidad suficientemente grande en cuanto
a las cuatro clases mencionadas en el articulo 9 de modo
que resulta posible proceder a la codificacion de las
clases de jefes de oficina consular,

2) La enumeracién de las cuatro clases no significa
en modo alguno que los Estados que la acepten estén
obligados a utilizar en la practica todas ellas. La dnica
obligacién que tendran es la de nombrar sus jefes de
oficina consular en una de las cuatro clases mencionadas
en el articulo 9. Por consiguiente, aquellos Estados cuya
legislacién no prevea todas esas cuatro clases (por
ejemplo, la de agentes consulares) no estardn en modo
alguno obligados a modificar su derecho interno.

3) Cabe advertir que la expresion “agente consular”
se emplea en este articulo en un sentido técnico que
difiere fundamentalmente del significado general que le
han dado ciertos instrumentos internacionales para de-
signar todas las clases de funcionarios consulares.

4) La legislacion interna de ciertos Estados, por|10
demds poco numerosos, admite que los funcionarios
consulares y, sobre todo, los vicecdnsules y los agentes
consulares ejerzan una actividad lucrativa en el Lstado
de residencia; algunas convenciones consulares confir-
man excepcionalmente esta préactica (véase el parr.
del articulo 2 de la convencién consular de 31 de diciem-
bre de 1951 entre el Reino Unido y Francia, relativa :
a los agentes consulares). Los funcionarios consulares -
de carrera que tengan una ocupacién privada de ¢
racter lucrativo estan asimilados, por lo que respectd
a facilidades, privilegios e inmunidades, a los funcio-




narios consulares honorarios (véase el articulo 56 del
presente proyecto).

5) Cabe afiadir que ciertos Estados reservan el titulo
de viceconsul o de agente consular a los funcionarios
consulares honorarios.

6) Anteriormente se utilizaban diferentes titulos para
designar a los consules: comisarios, residentes, agentes
comerciales, etc. La expresion “agente comercial” se
empled todavia para designar al agente consular en la
Convencién de La Habana de 1928, relativa a los fun-
cionarios consulares (parr, 2 del articulo 4).

7) Aunque el parrafo 1 establece la denominacién
que ha de darse a los jefes de oficina consular, deja
a salvo la libertad de los Estados que lleguen a ser
parte en la convencién de fijar la categoria y denomi-
nacion de los demds funcionarios consulares. Pueden
utilizar a dicho efecto las denominaciones establecidas
en el parrafo 1 del presente articulo o las denomina-
ciones que determinen sus leyes y reglamentos. En la
prictica se utilizan los titulos mas diversos: cénsules
suplentes, cénsules adjuntos, procodnsules, agregados
consulares, cénsules alumnos, agregados de cancilleria,
alumnos de cancilleria, cancilleres, secretarios consu-
lares, cancilleres alumnos, intérpretes, etc. El parrafo 2
se afladi6 precisamente para evitar que se interpretase
el parrafo 1 en el sentido de que se reservaban tnica-
mente a los jefes de oficina las denominaciones utili-
zadas en dicho parrafo.

Articulo 10
Carta patente

1. El jefe de oficina consular recibe del Estado
que envia un documento que acredita su calidad,
en forma de carta patente u otro instrumento simi-
lar, extendido para cada nombramiento y que in-
dica, por lo general, los nombres y apellidos del
jefe de oficina, la categoria y la clase consular, la
circunscripcién consular y la sede del consulado.

2. El Estado que envia comunicard la carta
patente o instrumento similar, por via diploméatica
o por otra via adecuada, al gobierno del Estado en
cuyo territorio el jefe de oficina consular haya
de ejercer sus funciones.

3. Cuando el Estado de residencia lo acepte,
la carta patente o instrumento similar puede ser
reemplazada por una notificacién hecha con el
mismo fin por el Estado que envia al Estado de
residencia.

Comentario

1) Por regla general, se extiende al cdnsul un docu-
mento oficial denominado carta patente (en francés
leitre de provision, leltre patenie, commission consu-
laire). A los vicecdnsules y a los agentes consulares se
les extiende un documento anilogo que lleva a veces
un titulo diferente (en francés brevet, décret, patente o
licence) .

2) Con objeto de simplificar, en el articulo 10 se
utiliza la expresién ‘“‘carta patente” para referirse a los
documentos oficiales de los jefes de oficina consular de
todas las clases. Si bien puede justificarse el designar
con otro nombre los plenos poderes que se extienden a
los funcionarios consulares que no son nombrados por
las autoridades centrales del Estado, la significacién
juridica de estos documentos, desde el punto de vista
del derecho internacional, es la misma. Este procedi-
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miento es tanto mas necesario cuanto que la forma de
nombrar a los consules se rige por el derecho interno
del Estado que envia,.

3) Aunque la forma de la carta patente sea objeto
del derecho interno de los Estados, el parrafo 1 del pre-
sente articulo indica lo que debe contener toda carta
patente a fin de que el Estado de residencia pueda
establecer claramente los poderes del consul y su con-
dicién juridica. La expresién “por lo general” indica
claramente que se trata de una disposicién cuya inobser-
vancia no tiene por resultado la nulidad de la carta
patente. El mismo parrafo enuncia, en conformidad con
la practica, que la carta patente debe extenderse para
cada nombramiento. Asi, si se nombra al consul para
otro lugar, aunque sea en el territorio del misino Estado,
deberd extenderse una nueva carta patente. Serd tam-
bién necesaria una nueva carta patente cuando el jefe
de oficina consular sea ascendido de grado y se eleve
al mismo tilempo la categoria de Ja oficina consular.
Segiin la practica de ciertos Estados, el jefe de oficina
consular recibe una nueva carta patente incluso cuando
se modifique la circunscripcién consular o se traslade
la sede del consulado.

4) Algunas convenciones bhilaterales determinan el
tenor o la forma. de la carta patente (véase, por ejem-
plo, el articulo 3 de la Convencién de 31 de diciembre
de 1913 entre Cuba y los Paises Bajos y el articulo IV
de la Convencién de 20 de mayo de 1948 entre Filipinas
y Espafia, que estipulan que el documento ordinario
de nombramiento debe firmarlo el jefe de Estado y
llevar estampado el sello oficial del Estado). Huelga
decir que en esos casos ¢l tenor o la forma de la carta
patente debe corresponder a las disposiciones de la
convencién en vigor.

5) El cénsul conserva en su poder la carta patente
con el exequatur, pues constituye un documento impor-
tante del que puede servirse en todo momento ante las
autoridades de su circunscripcién para comprobar su
posicion oficial.

6) Si hien la carta patente, en el sentido anterior-
mente indicado, constituye el documento ordinaric de
nombramiento, la practica reciente de los Iistados
parece admitir, cada vez mds, documentos de cardcter
menos formal tales como una notificacién referente al
lugar de destino del consul. Por esta razén, ha parecido
necesario tener en cuenta esta practica en el parrafo 3
del presente articulo.

Articulo 11
Exequatur

1. El jefe de oficina consular es admitido al
ejercicio de sus funciones por una autorizacién
del Estado de residencia llamada exequétur, cunal-
quiera que sea la forma de esa autorizaci6n.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
13 y 15, el jefe de oficina consular no puede entrar
en funciones antes de haber recibido el exequatur.

Comentario

1) El exequitur es el acto por el cual el Estado de
residencia extiende al cénsul extranjero la admisién
definitiva y le confiere asi el derecho a ejercer sus fun-
ciones consulares. El mismo término sirve también para
designar al documento por el cual el jefe de oficina es
admitido al ejercicio de sus funciones.



2) Segiin la practica general de los Estados, el
derecho interno de cada Estado determina el 6rgano
competente para extender el exequatur. En muchos
Estados, el exequitur lo extiende el jefe de Estado,
si la carta patente estd firmada por el jefe del Estado
que envia, y el Ministro de Relaciones Exteriores en
los otros casos. En muchos Estados el exequitur lo
extiende siempre el Ministro de Relaciones Exteriores.
En algunos Estados el exequatir lo extiende el gobierno,

3) Como se deduce del articulo 12 1a forma del exe-
quatur se rige por el derecho interno del Estado de
residencia, por lo cual hay muchas diferencias. Segiin
la informacién de que dispone la Comisién, los tipos
de exequitur que mas se utilizan en la practica son
los siguientes:

El exequatur se extiende mediante :

@) Un acuerdo del jefe de Estado, firmado por él y
refrendado por el Ministro de Relaciones Exteriores,
cuyo original se entrega al jefe de oficina consular;

b) Un acuerdo firmado en la misma forma, pero del
cual sélo se entrega al jefe de oficina consular una copia
certificada conforme por el Ministro de Relaciones
Exteriores;

¢) Una transcripcién en la carta patente, para lo cual,
a st vez, se utilizan diversas formas;

d) Una comunicacién por via diplomatica al Estado
que envia.

4) En ciertas convenciones se emplea el término
exequatur en su acepcién formal para designar sola-
mente las formas mencionadas en los puntos @) a ¢).
Como deben tener en cuenta también los casos en que
el exequatur se extienda al cénsul en una forma mas
simple, dichas convenciones mencionan ademas del exe-
quitur otras formas de autorizacidon definitiva para
ejercer las funciones consulares (convencién consular
entre los Estados Unidos y Costa Rica, de 12 de enero
de 1948, articulo 1), o no emplean el término exequatur.

5) El término exequitur se emplea en los presentes
articulos para designar la autorizacién definitiva con-
cedida por el Estado de residencia a un jefe de oficina
consttlar cualquiera que sea la forma de esta autori-
zacién. En efecto, no se cree que el criterio formal
baste por si solo para establecer una distincién entre
actos que tienen el mismo fin y el mismo significado
juridico. El término exequitur designa igualmente la
autorizacién concedida a otro funcionario consular en
el caso especial a que se refiere el parrafo 2 del
articulo 19.

6) Como seglin los articulos siguientes el jefe de
oficina consular puede obtener una admisién provisional
antes de recibir el exequatur (articulo 13) o puede
ser admitido como jefe interino para ejercer temporal-
mente las funciones consulares en los casos previstos
en el articulo 15, se ha tenido que limitar el alcance
del articulo haciendo referencia a los dos articulos
mencionados.

7) La concesién del exequatur a un cénsul nom-
brado jefe de oficina constular se extiende de pleno
derecho a los miembros del personal consular que tra-
bajan bajo su direccién y su responsabilidad. Por ello
no es necesario que los funcionarios consulares que no
sean jefes de oficina presenten su carta patente y ob-
tengan el exequatur. Una notificacién del jefe de oficina
consular a las autoridades competentes del Estado de
residencia basta para que se los admita al beneficio
de los presentes articulos y de los acuerdos en vigor
aplicables en la materia. Pero si el Estado que envia
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desea obtener también el exequitur para uno o varios
funcionarios consulares que no sean jefes de oficina
consular, nada le impide solicitarlo, Ese caso estd
previsto en el parrafo 2 del articulo 19.

8) Se reconoce en general que el Estado de resi-
dencia puede negar el exequitur a un cénsul. Ese
derecho se admite implicitamente en el articulo y la
Comisién no ha creido que sea necesario enunciarlo.

9) La dnica cuestién que estd en tela de juicio es la
de saber si el Fstado que ha negado el exequdtur debe
comunicar los motivos de dicha negativa al gobierno
interesado. La Comisién ha preferido no tratar esta
cuestién en el proyecto. El hecho de que en él nada se
diga sobre este punto debe interpretarse en el sentido
de que la cuestién se deja al juicio del Estado de resi-
dencia, pues como la practica de los Estados es diversa
y contradictoria, no es posible deducir la existencia de
una regla que imponga a los Estados la obligacién de
explicar los motivos de su decisién en esos casos.

Articulo 12
Procedimiento de nombramiento y admisién

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 10
y 11, los procedimientos de nombramiento y admi-
sién del jefe de oficina consular son fijados respec-
tivamente por el derecho y los usos del Estado
que envia y del Estado de residencia.

Comentario

1) A diferencia de lo que ocurre en el caso de los
representantes diplomaticos, no existen en derecho
internacional normas que determinen la forma de nom-
bramiento de los jefes de oficina consular. Dicho nom-
bramiento se rige por el derecho y los usos de cada
Estado, que determinan las condiciones que debe reunir
una persona para que pueda ser nombrada jefe de
oficina consular, el procedimiento de nombramiento ¥,
también, la forma de los documentos que se extienden
a los consules. Asi, en algunos FEstados los agentes
consulares son nombrados por una autoridad central
a propuesta del jefe de oficina de que habrdn de depen-
der y a cuyas érdenes trabajardn. En otros Estados
son nombrados por el cénsul general o por el cénsul,
y el Ministro de Relaciones Exteriores debe confirmar
el nombramiento.

2) En lo pasado se han emitido a veces opiniones
erroneas segin las cuales sdlo los jefes de Estado
tienen facultad para nombrar g los cénsules y como en
estas opiniones se han basado en la practica incluso
ciertas pretensiones, ha parecido oportuno enunciar er
este articulo que el procedimiento de nombramiento y
admisién del jefe de la oficina consular estid determi-
nado por el derecho y los usos del Estado que envia;
debe entenderse que la palabra “procedimiento” incluye
también la determinacién del 6rgano del Estado que es
competente para nombrar al jefe de la oficina consular.
Esta norma, que elimina toda posibilidad de divergen-
cias en este punto, permite evitar en lo sucesivo dificul-
tades que puedan perjudicar a las buenas relaciones
entre los Estados.

3) El derecho internacional no determina cudl es
el organo competente para admitir al cénsul al ejer-
cicio de las funciones consulares. Tampoco determina,
a cxcepcién de las disposiciones del articulo 11 sobre
el exequitur, las formas de esta admisién. Para evitar
toda discrepancia al respecto, ha habido que enunciar




claramente que el procedimiento de admisién del jefe
de oficina consular estd determinado por el derecho y
los usos del Estado de residencia, debiendo enten-
derse que la palabra “procedimiento” comprende tam-
bién la determinacién del 6rgano competente para con-
ceder la admisién al jefe de una oficina consular
extranjera.

4) Como el presente proyecto contiene también cier-
tas disposiciones sobre el procedimiento de nombra-
miento y admisién del jefe de la oficina consular en
los articulos 10 y 11, ha sido necesario limitar el alcance
de la norma enunciada mediante un referencia expresa
a estos articulos.

5) El principio en que se funda el presente articulo
fue codificado en forma diferente en la Convencién de
La Habana de 1928 relativa a los cénsules, cuyo
articulo 2 estipula que:

“La forma y los requisitos para nombrarlos y las
clases y categorias de cénsules seran regulados por
el derecho interno de los respectivos Estados.”

Articulo 13
Admisién provisional

Hasta que se extienda el exequatur, el jefe de
oficina consular puede ser admitido provisional-
mente al ejercicio de sus funciones y al beneficio
de los presentes articulos,

Comentario

1) La admisién provisional tiene por objeto permitir
que el consul comience a ejercer sus funciones antes de
que le sea extendido el exequitur. El procedimiento
que se emplea para obtener el exequatur lleva cierto
tiempo. En cambio, la mayoria de los asuntos que son
de la competencia del cénsul no admiten demora alguna.
Por ello, la institucién de la admisién provisional ofrece
una solucién muy practica. Eso explica por qué esta
tan extendida la admisién provisional, como lo demues-
tran muchas convenciones consulares, entre otras la
Convencién de La Habana de 1928 (articulo 6).

2) Cabe sefialar que el articulo no impone la forma
escrita para la admisién provisional. Esta se puede
otorgar también mediante una comunicacién verbal a
las autoridades del Estado que envia, incluso al propio
cénsul.

3) Sobre este punto, algunas convenciones bilaterales
van aun mas alld y aceptan en cierto modo una admi-
sion automdtica, En efecto, estipulan que los cénsules
nombrados como jefes de oficina seran admitidos pro-
visionalmente de pleno derecho al ejercicio de sus fun-
ciones consulares y al beneficio de las disposiciones de
la convencién, salvo que el Estado de residencia se
oponga a ello. Dichas convenciones sélo prevén la ad-
misidn provisional por un acto individual en los casos
en que sea necesario. La Comision estimé que la formula
empleada en el articulo es mas adecuada para una con-
vencion multilateral comio la prevista en el presente
proyecto.

4) En virtud de este articulo, el Estado de residencia
debe prestar asistercia y proteccién al jefe de oficina
constilar admitido a titulo provisional y debe garanti-
zarle el goce de los privilegios e inmunidades confe-
ridos a los jefes de oficina consular por los presentes
articulos y por los acuerdos en vigor aplicables en
la materia.
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Articulo 14

Obligacién de informar a las auteridades de
la circunscripcién consular

Una vez que se ha admitido al jefe de oficina
consular al ejercicio de sus funciones, el Estado
de residencia est4d obligade a comunicarselo sin
dilacién a las autoridades competentes de la cir-
cunscripcién consular. Asimismo, estd obligado a
velar por que se tomen las medidas necesarias para
que el jefe de oficina consular pueda cumplir los
deberes de su cargo y beneficiarse del trato pre-
visto por los presentes articulos.

Comentario

1) En virtud de este articulo, la admisién de un
jefe de oficina consular al ejercicio de sus funciones,
sea provisional (articulo 13) o sea definitiva (ar-
ticulo 11), entrafia para el gobierno del Estado de
residencia una doble obligacién:

a) Debe informar a las autoridades competentes de
la circunscripcién consular inmediatamente después de
la admisién que el jefe de oficina consular ha sido
admitido al ejercicio de sus funciones;

b) Debe velar por que se tomen todas las medidas
necesarias para que el jefe de oficina consular pueda
ejercer sus funciones y beneficiarse del trato previsto
en los presentes articulos.

2) Como se deduce de las disposiciones del articulo 11,
el ejercicio de funciones consulares por el jefe de ofi-
cina no depende del cumplimiento de estas obligaciones,

Articulo 15

Ejercicio temporal de las funciones de jefe de
oficina consular

1. Si queda vacante el puesto de jefe de oficina
consular o si el jefe de oficina no puede ejercer
sus funciones, un jefe interino podrad actuar pro-
visionalmente como jefe de oficina consular. Por
lo general, se escoge como jefe interino a un fun-
cionario consular o a un miembro del personal
diplomético del Estado que envia. En los casos
excepcionales en los que no se pueda disponer de
uno de tales funcionarios para asumir esta funcion,
puede escogerse como jefe interino a un miembro
del personal administrativo y técnico.

2. El nombre del jefe interino serd comunicado
al Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado
de residencia o a la autoridad designada por &ste,
por el jefe de oficina consular o, en caso de que
éste no pueda hacerlo, por cualquier autoridad
competente del Estado que envia. En general,
dicha comunicacién debe hacerse con antelacién,

3. Las autoridades competentes deben prestar
asistencia y proteccidn al jefe interino y admitirle,
durante su gestién, al beneficio de los presentes
articulos por igual titulo que al jefe de oficina
consular de que se trate.

4. Cuando el Estado que envia encarga tempo-
ralmente de un consulado a un miembro del per-
sonal diplomatico, éste continnla gozando en el
ejercicio de esta funcién de los privilegios e inmu-
nidades diplomaticos.



Comenlario

1) La institucién del jefe interino ha pasado a formar
parte de la practica desde hace tiempo, como se ve en
muchos reglamentos nacionales relativos a los consules
y en muchas convenciones consulares. Por lo tanto, el
texto propuesto no hace mas que codificar la practica
existente.

2) La funcién del jefe interino en el servicio con-
sular corresponde a la del encargado de negocios ad
interim en el servicio diplomatico. Dada la similitud
de ambas instituciones, el texto del parrafo 1 sigue de
cerca el texto del parrafo 1 del articulo 19 de la Con-
vencién de Viena de 18 de abril de 1961, sobre relaciones
diplométicas.

3) Cabe sefialar que el texto deja a los Estados en
plena libertad en lo que se refiere a la designacion del
jefe interino, el que puede ser elegido entre los funcio-
narios del consulado de que se trate o de cualquier otro
consulado del Estado que envia, o entre los {funcionarios
de una misién diplomética de este Estado. Si se da el
caso de que no haya un funcionario consular que pueda
asumir esta funciom, el jefe interino puede ser elegido
también entre los empleados consulares (véase el ar-
ticulo 9 de la Convencién de La Habana de 1928).
Dado el cardcter transitorio de la gestion interina y a
fin de garantizar el ejercicio ininterrumpido de Ias
funciones consulares, el nombramiento de jefe interino
no estd sometido al procedimiento de admision. Sin en-
bargo, el Estado que envia tiene la obligacién de notifi-
car con antelacién el nombre del jefe interino al Estado
de residencia, siempre que ello sea posible.

4) El vocablo “‘provisionalmente’” indica que las
funciones del jefe interino no pueden prolongarse, salvo
acuerdo entre los Estados interesados, por un periodo
tal que el jefe interino venga a ser de hecho como jefe
permanente.

5) La cuestion de saber si debe considerarse al
consul en la imposibilidad de ejercer sus funciones es
una cuestidén de hecho que debe ser resuelta por el
Estado que envia. No es conveniente una reglamenta-
ci6n demasiado rigida sobre este punto.

6) La expresién “cualquier autoridad competente del
Estado que envia”, empleada en el parrafo 2, se refiere
a la autoridad designada por la legislacién o por el
gobierno del Estado que envia para mantener las rela-
ciones constlares con el Estado de que se trate, y que
puede ser, segtin los casos, el jefe de otra oficina con-
sular que, seglin las leyes y reglamentos del Estado
que envia, tenga jerarquia superior a la del consulado
de que se trate, la mision diplomatica del Estado que
envia en el Estado de residencia o el Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Estado que envia.

7) Mientras ejerce la direccion de la oficina con-
sular, el jefe interino tiene las mismas atribuciones que
el jefe de oficina consular y goza de las mismas facili-
dades, privilegios e immunidades. La cuestion de la
precedencia del jefe interino se rige por el parrafo 4
del articulo 16.

8) El parrafo 4 del articulo 15 se refiere al caso
de que se designe a un miembro del personal diploma-
tico como jefe interino. Dado el cardcter esencialmente
transitorio de la designacién de un miembro de la misidn
diplomatica, la Comisidn estimé, apoyindose por lo
demds en la practica de los Estados, que el ejercicio
de funciones consulares no modifica en este caso la
condicidn diplomalica de la persona de que se trate.
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Articulo 16
Precedencia

1. El orden de precedencia de los jefes de ofi-
cina consular en su respectiva clase estd determi-
nado por la fecha de concesion del exequatur.

2. No obstante, en caso de que el jefe de oficina
consular, antes de obtener el exequatur, sea admi-
tido a titulo provisional al ejercicio de sus fun-
ciones, la fecha de esta admision determinari el
orden de precedencia que se mantendri aun des-
pués de concedido el exequatur,

3. El orden de precedencia de dos o méas jefes
de oficina consular que obtengan el exequatur o la
admisién provisional en la misma fecha, estd deter-
minado por la fecha de presentacién de su carta
patente o instrumento similar, o de la notificacidén
prevista en el parrafo 3 del articulo 10.

4. Los jefes interinos siguen, en el orden de
precedencia, a todos los jefes de oficina titulares
de la clase a que pertenecen los jefes de oficina
a los que reemplacen. Entre ellos, el orden de pre-
cedepcia es el mismo de los jefes de oficina res-
pectivos.

5. Los cénsules honorarios jefes de oficina si-
guen, en el orden de precedencia en su respectiva
clase, a los jefes de oficina de carrera, con arreglo
a lo prescrito en los parrafos anteriores.

6. Los jefes de oficina titulares tiemen prece-
dencia sobre los funcionarios consulares que no
lo son.

Comentario

1) La cuestion de la precedencia de los cénsules no
ha sido reglamentada hasta ahora por el derecho inter-
nacional, a pesar de su interés prictico innegable,
En efecto, en muchas ciudades los cénsules forman un
cuerpo consular y la cuestién de la precedencia se
plantea muy naturalmente tanto en el seno de dicho
cuerpo como en las ceremonias y fiestas oficiales. No
existiendo una reglamentacién internacional, los Esta-
dos han reglamentado libremente el orden de prece
dencia de los cénsules. Segin se ha informado a la
Comisién, la prdctica permite observar ciertos usos
uniformes que el presente articulo se propone codificar.

,2) Al parecer, segtin una prictica muy comiin, los
consules de carrera tienen precedencia sobre los cdnsnles
honorarios.

3) El parrafo 4 del presente articulo sefiala el orden
de precedencia de los jefes interinos con arreglo al de
los jefes de oficina que reemplazan, Esta solucibn se
justifica dado el cardcter de la gestidon interina. Tiene
también ventajas pricticas innegables, porque en esta
forma es ficil establecer el orden de precedencia.

4) Este texto ha logrado el asentimiento casi uné-
nime de los gobiernos que han presentado observaciones
al proyecto de articulos sobre relaciones e inmunidades
consulares de 1960, Por esta razén, la Comision, aparte
de algunas modificaciones de forma, ha conservado e
texto que aprobd en su periodo de sesiones anteriof.
Ha trasladado a este articulo el texto del articulo 62
del proyecto de 1960, relativo a la precedencia de los
consules honorarios, a fin de que todas las disposicio-
nes referentes a la precedencia de los funcionarios con-
sulares sean objeto de un solo articulo, El texto de
dicho articulo 62 ha pasado a constituir el pirrafo §
del presente articulo,




Articulo 17

Cumplimiento de actos diplométicos por un
jefe de oficina consular

1. En un Estado en que no exista misién diplo-
matica del Estado que envia, puede encargarse a
un jefe de oficina consular, con el asentimiento del
Estado de residencia, del cumplimiento de actos
diplomaticos.

2. El Estado que envia puede encargar a un jefe
de oficina consular u otro funcionario consular

que le represente cerca de cualquier organizacién
intergubernamental,

Comentario

1) En su anteproyecto, aprobado en el 12° periodo
de sesiones, la Comisién incluyé dos articulos relativos
al ejercicio de actividades diplomaticas por los con-
sules. El articulo 18 reglamentaba el cumplimiento oca-
sional de actos diplomdticos en el Estado donde no hay
l'lllSi(')I,l diplomatica del Estado que envia y el articulo 19
preveia el caso en que el Estado que envia quisiera
encargar a su consul no solamente de actos diploma-
ticos ocasionales sino de todas las funciones diploma-
ticas, como lo prevé la legislacién de varios Estados.

z) Elarticulo 19 estaba redactado del modo siguiente :

“En un Estado en que no tenga misién diplomatica
el Estado que envia, se puede encargar al cénsul
de funciones diplomiticas con el asentimiento del
Estado de residencia. En este caso, lleva el titulo de
cénsul general-encargado de negocios y goza de los
privilegios e inmunidades diplomiticos.”

3) La Comnisidn examiné los dos articulos teniendo
en cuenta las observaciones de los gobiernos y decidi6
suprimir el articulo 19 por estimar que la cuestién de
que trata dicho articulo corresponde a la esfera de las
relaciones diplomdticas reglamentadas por la Conven-
cién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas. En efecto,
nada impide que un jefe de oficina consular sea nom-
brado agente diplomatico y adquiera en consecuencia
la condicidn diplomatica.

4) Al suprimir el articulo 19, la Comisién ampli6
el texto del anterior articulo 18 a fin de permitir al
jefe de oficina consular ejercer actividades diplométicas
en una medida mayor que la prevista en el texto
primitivo del articulo 18,

5) El presente articulo tiene en cuenta la situacidén
especial de un consul en un pais donde el Estado que
envia no estd representado por una misién diplomatica
y donde el jefe de la oficina consular es el fnico repres
sentante oficial de su Estado. Como la practica lo de-
muestra, dicho jele de oficina consular tendrd que
efectuar actos que normalmente son de la competencia
de las misiones diplomaticas y que exceden las atribu-
ciones consulares. Para ejecutar actos de cardcter diplo-
niitico, segin este articulo, es indispensable el consen-
timiento expreso o ticito del Estado de residencia.

6) Bl cumplimiento de actos diplomdticos, aunque
sea frecuente, no modifica la condicion juridica del
jefe de oficina consular ni le confiere ningtn derecho
a los privilegios ¢ inmunidades diplomaéticos.

Articulo 18

Nombramiento de la misma persona como jefe
de oficina consular por dos o mds Estados

Dos o mas Estados pueden nombrar a la misma
persona en calidad de jefe de oficina consular en
otro Estado, salvo cuando este Estado se oponga.
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Comentario

1) Este articulo se diferencia del articulo 7, que se
refiere al ejercicio por un consulado de funciones con-
sulares por cuenta de un tercer Estado, en que prevé
el caso en que dos 0 mis Estados nombren a la misma
persona en calidad de jefe de oficina consular en un
Estado, si éste no se opone. En el caso previsto en
el articulo 7, el consulado es un 6rgano del Estado que
envia y sélo de este Estado, pero esti encargado de
ejercer funciones consulares por cuenta de un tercer
Estado. En cambio, en el caso previsto en este articulo,
el jefe de oficina consular es a la vez érgano de dos o
mas Estados. En este caso, hay a la vez dos o més
Estados que envian pero un solo Estado de residencia.

2) Salvo en lo que se refiere a los coénsules hono-
rarios, el articulo constituye mas bien una innovacién
en el derecho consular. La Comisién se dio cuenta de
que su aplicacién practica podia inclusive tropezar con
algunas dificultades, puesto que el alcance de las fun-
ciones consulares puede variar segin las convenciones
consulares y el efecto de la clausula de la nacidn mds
favorecida. Ademds, dos Estados pueden tener intereses
diferentes en ciertas cuestiones que corresponden a las
funciones consulares, Sin embargo, la Comisidn estimd
que la posibilidad prevista en el presente articulo puede
responder en ciertas condicionies a una necesidad prac-
tica durante la evolucidén del derecho consular, y si-
guiendo la orientacién trazada para el derecho diplo-
mdtico por el articulo 6 de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomaticas incluy6 el presente articulo
en el proyecto definitivo.

Articulo 19
Nombramiento del personal consular

1. Sin perjuicio de las disposiciones de los
articulos 20, 22 y 23, el Estado que envia nombra
a su arbitrio a los miembros del personal consular.

2. El Estado que envia puede, si su legislacién
lo exige, pedir al Estado de residencia que conceda
el exequatur a un funcionario consular nombrado
para un consulado de conformidad con el parrafo 1
del presente articulo y que no sea jefe de oficina.

Comentario

1) La obligacién que tiene el Estado de residencia
de aceptar los funcionarios y empleados consulares asig-
nados a un consulado resulta del acuerdo en virtud del
cual dicho Estado da su consentimiento al estableci-
miento de relaciones consulares y, sobre todo, de su
asentimiento al establecimiento del consulado. En mu-
chos casos, el cdusul no puede cumplir las miltiples
tareas que supone el ejercicio de las funciones consu-
lares sin la ayuda de colaboradores cuyas calidades,
categoria y ntémero dependen de la importancia del
consulado.

2) Este articulo se refiere exclusivamente al personal
subalterno que ayuda al jefe de oficina en el ejercicio
de las funciones consulares, pues el procedimiento para
nombrar al jefe de oficina consular y para su admisién
por el Estado de residencia y tambien del retiro de esa
admisién es objeto de otros articulos del proyecto.

3) El personal de un consulado es de dos categorias:

a) Los funcionarios consulares, o sca, las personas
que pertenecen al servicio consular y ejercen una funcién
consular, y



b) Lo:v ’e7vn]ble‘at%os consulares, o sea, las personas que
dese.m_penan actividades administrativas, técnicas o de
servicio.

4) El Estado que envia nombra a su arbitrio a los
miembros del personal consular, Pero, como se deduce
de la reserva hecha en el parrafo 1 del presente articulo,
hay excepciones a esta regla:

_a) Como se dispore en el articulo 22, los funciona-
rios consulares no pueden ser elegidos entre los nacio-
nales del Estado de residencia sin el consentimiento de
éste. Puede aplicarse la misma norma, si el Estado de
residencia asi lo quiere, al nombramiento de nacio-
tales de un tercer Estado.

b) El artfculo 20, que concede al Estado de resi-
dencia la facultad de limitar en ciertos casos el niimero
del personal consular, constituye otra excepcién.

¢) Por altimo, la facultad de declarar en cualquier
momento a unt miembro del personal consular no acep-
table 0, en su caso, de negarse a considerarlo como
miembro del personal consular, que el articulo 23 con-
cede al Estado de residencia, constituye una tercera
excepeion a la norma que enuncia el articulo 19,

5) El derecho a asignar al consulado los funcio-
narios y empleados consulares se sefiala expresamente
en ciertas convenciones consulares recientes, entre otras
las convenciones concertadas por el Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte con Noruega, el
22 de febrero de 1951 (articulo 6), con Francia, el
31 de diciembre de 1951 (articulo 3, parrafo 6), con
Suecia, el 14 de marzo de 1952 (articulo 6), con Grecia,
el 17 de abril de 1953 (articulo 6), con Italia, el 1° de
junio de 1954 (articulo 4), con México, el 20 de marzo
de 1954 (articulo 4, parrafo 1) y con la Repitblica
Federal de Alemania el 30 de julio de 1956 (articulo 4,
parrafo 1).

6) Desde luego, la libertad de designar al personal
consular que se establece en el presente articulo no
supone en modo alguno la exencidén de las formalidacles
de visado en el Estado de residencia, cuando para la
entrada en el territorio de este Gltimo se necesita un
visade.

7) Todo el sistema del presente proyecto descansa
en el principio de que solo el jefe de oficina consular
necesita el exequatur o una admisién provisional para
ejercer sus funciones. Segan este principio, consagrado
en la préactica, el consentimiento para que se establezca el
consulado y el exequitur extendido al jefe de oficina
consular cubren las actividades consulares de todos los
miembros del personal consular, como se ha explicado
en el comentario al articulo 11. Sin embargo, el Estado
que envia puede estimar necesario solicitar el exequatur
también para otros funcionarios consulares, ademas del
jefe de oficina. Asi sucede, en particular, cuando la
legislacién del Estado que envia condiciona la validez
de un acto ejecutado por el funcionario consular a la
posesién del exequatur. Para tener en cuenta esta
necesidad especial, la Comisién inserté una nueva dis-
posicién que constituye el parrafo 2 del presente ar-
ticulo. Segun este parrafo, el Estado que envia puede,
si sn legislacion lo exige, pedir al Estado de residencia
que extienda un exequatur a un funcionario consular
nombrado para un consulado en ese Hstado y que no
es jefe de oficina. Se trata en este caso de una medida
facultativa y adicional que no exige el derecho inter-
nacional.
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Articulo 20
Numero de miembros del consulado

El Estado de residencia puede, salvo cuande
haya un expreso acuerdo sobre el niimero de miem-
bros del consulado, exigir que ese niimero se marn-
tenga dentro de los limites de lo que sea razonable
y normal segin las circunstancias y condiciones
de la circunscripcién consular y las necesidades
del Consulado de que se trate.

Comentario

1) Este articulo se refiere al caso en que el Estado
que envia quiera aumentar excesivamente el personal
consular,

2) La Comisién estimé que convenfa reconocerle al
Estado de residencia la facultad de plantear la cuestion
del nimero de miembros del consulado.

3) Si el Estado de residencia estima que este per-
sonal es demasiado numeroso, dehe tratar ante todo -

de llegar a un acuerdo con el Estado que envia. Sinols
logra, debe tener, segiin la opinién de la mayoria de
la Comisién, el derecho a limitar el niimero de miembros
del personal consular del Estado que envia.

4) Ello no obstante, e] derecho del Estado de resi- -

dencia no es absoluto. Dicho Estado debe tener en
cuenta no sélo las circunstancias de la circunscripcion

consular sino también las necesidades del consulado :
de que se trate, o sea, criterios objetivos, de los cuales
el mas importante es el de las necesidades del con-
sulado. Toda decisién del Estado de residencia cuyo

objeto sea limitar el ndimero el personal consular
debe corresponder, si se aplican los dos criterios men

cionados en el presente articulo, a lo que sea razonable

y normal. La Comisién, reconociendo que hay a este
respecto diferencias de orden préctico entre las misiones

diplométicas y los consulados, prefiri¢ esta férmula a :
la utilizada en el parrafo 1 del articulo 11 de la Con- -
vencién de Viena sobre relaciones diploméaticas por

estimar que era mas adecuada para proporcionar crite
rios objetivos que permitieran resolver las posibles
discrepancias entre los Estados interesados. Ademis,
hubo de tener en cuenta que varios gobiernos pidieron
que se suprimicra este articulo y por consiguiente no

estimé oportuno ampliar el alcance de la obligacion :

en él estipulada.,

Articulo 21

Orden de precedencia de los funcionarios de un-

consulado

El jefe de oficina consular comunicara al Minis-

terio de Relaciones Exteriores del Estado de resi-

dencia, o a la autoridad designada por éste, ¢
orden de precedencia de los funcionarios de un

consulado.

Comentario

Como se indica en el comentario al articulo 16 k
cuestion de la precedencia ofrece un interés practico
indudable. Puede plantearse no sélo respecto de 193.
jefes de oficina consular sino, también, de los demds’
funcionarios consulares. En este dltimo caso, es i
portante saber cudl es el orden de precedencia de los

funcionarios de un determinado consulado, tanto mis

cuanto que tales funcionarios pueden tener categoriasy.
titulos que no son los mismos en todos los consuladas.



Con tal objeto la Comisién cree util incluir en el pro-
yecto este articulo que corresponde al articulo 17 de la
Convencién de Viena de 1961 sobre relaciones diplo-
maticas.

Articulo 22

Nombramiento de nacionales del Estado de
residencia

1. Los funcionarios consulares habran de tener,
en principio, la nacionalidad del Estado que envia.

2. Los funcionarios consulares no podrian ser
elegidos entre personas que tengan la nacionalidad
del Estado de residencia sino con el consenti-
miento de ese Estado, que puede retirarlo en
cualquier momento,

3. El Estado de residencia puede reservarse el
mismo derecho respecto de los nacionales de un
tercer Estado que no sean al mismo tiempo nacio-
nales del Estado que envia.

Comentario

1) El texto de este articulo aprobado en el 12° pe-
riodo de sesiones de la Comisidn decia lo siguiente
(articulo 11):

“Los funcionarios consulares no pueden ser elegidos
entre los nacionales del Estado de residencia mds que
con el consentimiento expreso de éste.”

2) Este texto, al estipular que los funcionarios con-
sulares solo pueden ser elegidos entre los nacionales
del Estado de residencia con el consentimiento expreso
de éste, indicaba que los funcionarios consulares han
de tener, en principio, la nacionalidad del Estado que
envia.

3) En el actual periodo de sesiones, la Comisién
decidié hacer el articulo més explicito y seguir el texto
del articulo 8 de la Convencién de Viena de 1961 sobre
relaciones diplomdticas, a pesar de que varios miem-
bros de la Comisidn hubieran preferido conservar el
texto aprobado en 1960. De conformidad con esta de-
cisién de la Comision, el articulo enuncia de modo
explicito que los funcionarios consulares habrdn de
tener, en principio, la nacionalidad del Estado que
envia. El parrafo 2 recoge el texto del articulo tal
como figura en el proyecto de 1960 con Ja diferencia
de que para que concucrde con el parrafo 2 del articulo 8
de la Convencidén de Viena se ha omitido la palabra
“expreso” y se ha agregado la frase “‘que puede reti-
rarlo en cualquier momento”. Por dltimo, el parrafo 3
del presente articulo, siguiendo el parrafo 3 del ar-
ticulo 8 de la Convencidn de Viena sobre relaciones
diplomdticas, rcconoce al Estado de residencia el de-
recho a subordinar a su consentimiento la designacién
de funcionarios consulares que sean nacionales de un
tercer Lstado y que no sean al mismo tiempo nacionales
del Estado que envia.

Articulo 23

Retiro del exegudtur
Persona declarada no aceptable

1. Si la conducta del jefe de oficina consular o
de un miembro del! personal consular se presta a
motivos graves de queja, el Estado de residencia
puede comunicar al Estado que envia que esa per-
sona ya no es aceptable. El Estado que envia reti-
rard entonces a esa persona o pondra término a
sus funciones en el consulado, segtn proceda.
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2. Si el Hstado que envia se niega a ejecutar
0 no ejecuta en un plazo razonable las obliga-
ciones que le incumben a tenor de lo dispuesto en
el parrafo 1 del presente articulo, el Estado de
residencia puede retirar el exequatur a dicha per-
sona o dejar de considerarla como miembro del
personal consular, segiin proceda.

3. Una persona puede ser declarada no acep-
table antes de su llegada al territorio del Estado
de residencia, en cuyo caso el Estado que envia
debe retirar el nombramiento.

Comentario

1) El presente articulo retine las disposiciones que
fueron objeto de dos articulos distintos del proyecto
aprobado en el anterior periodo de sesiones, a saber,
el articulo 20, relativo al retiro del exequatur, y el
articulo 23 que establecia las condiciones en que el
Estado de residencia puede declarar a un miembro del
personal consular persona no aceptable. Este articulo
determina los derechos del Estado de residencia cuando
la couducta del jefe de oficina consular o de un miem-
bro del personal consular se presta a motivos graves
de queja.

2) El derecho del Estado de residencia a declarar al
jefe de oficina o0 a un miembro del personal consular
persona inaceptable se limita a los casos en que la
conducta de esas personas da ocasién a motives graves
de queja. Se trata, por tanto, de una medida individual,
que solo puede tomarse como consecuencia de tal con-
ducta, lo cual constituye para el Estado que envia una
cierta garantia de que las medidas no se adoptardn
arbitrariamente. Esta garantia es tanto mds necesaria
cuanto que el retiro arbitrario del exequatur al jefe de
oficina consular o el hecho de declarar sin motivos
graves no aceptable a tit miembro del personal consular
puede causar serios perjuicios al Estado que eavia,
interrumpiendo en forma brusca o injustificada el ejer-
cicio de las funciones consulares en esferas en las cnales
la intervencién cotidiana, por asi decir, del consulado
es absolutamente indispensable (actividades diversas en
cuestiones de comercio y de navegacién, extension de
visados, traduccion de documentos, legalizacién de fir-
mas, ete.). Hsa interrupcion puede ademas causar un
grave perjuicio al Estado de residencia.

3) La expresidén “persona no aceptable” empleada en
este articulo corresponde a la expresién “persona non
grata” que se utiliza de ordinario cuando se trata del
personal diplomatico.

4) Si el jefe de oficina o un miembro del personal
consular es declarado persona no aceptable por el
Estado de residencia, el Estado que envia tiene la
obligacién de retirar a la persona de que se trate o de
poner términe a sus funciones, segiin proceda.

5) La expresién “poner término a sus funciones” se
refiere principalmente al caso en que el interesado sea
nacional del Estado de residencia o al caso en que,
aunque sea nacional del Estado que envia o de un tercer
Estado, haya residido de modo permanente en el terri-
torio del Estado de residencia antes de ser nombrado
para el consulado del Estado que envia.

6) Si el Estado que envia se wiega a ejecutar o no
ejecuta en un plazo prudencial las obligaciones que le
incumben a tenor de lo dispuesto en el parrafo 1, el
Estado de residencia pnede, tratindose del jefe de
oficina, retirar el exequitur y, tratindose de un miem-
bro del personal consular, dejar de considerarlo como tal.



7) Segin se deduce del texto del articulo, el Estado
que envia tiene derecho a pedir al Estado de residencia
que le comunique los motivos que tiene para quejarse
de la conducta del funcionario o del empleado consular
2 quien se aplique esta medida.

8) En caso de retiro del exequatur, el jefe de oficina
respecto de quien se toma esta medida no podra seguir
ejerciendo las funciones consulares.

9) La consecuencia de que el Estado de residencia
cese de considerar a una persona como miembro del
personal consular es que esa persona pierde el derecho
a participar en cualquier medida en el ejercicio de
fanciones consulares.

10) No obstante, el jefe de oficina consular a quien
se ha retirado el exequitur y el miembro del personal
consular que el Estado de residencia ha dejado de con-
siderar como tal, continfian gozando de los privilegios
e inmunidades consulares en virtud del articulo 53 hasta
el momento en que salgan del pais o hasta la expiracion
del plazo prudencial que se les conceda con ese objeto.

11) Como se deduce del parrafo 3 del presente
articulo, el Estado de residencia puede declarar no
aceptable a una persoma antes de su liegada al terri-
torio del Estado de residencia. En este caso, no estd
obligade a comunicar las razones de su decision,

Articulo 24

Notificacién del nombramiento, de Ia llegada y de
Ia salida de los miembros del consulado, de los
miembros de su familia y de los miembros del
personal privado

1. Se notificaran al Ministerio de Relaciones
Exteriores del Estado de residencia o a la auto-
ridad designada por éste:

a) El nombramiento de los miembros del con-
sulado, su llegada una vez nombrados para el
consulado y su salida definitiva o la terminacion
de sus funciones en el consulado;

b) La llegada y la salida definitiva de toda per-
sona de la familia de un miembro del consulado
que viva en su casa y, cuando proceda, el hecho de
que una persona llegue a ser miembro de la familia
de un miembro del consulado o deje de serlo;

¢) La llegada y la salida definitiva de los miem-
bros del personal privado gue se hallen al servicio
de las personas a que se refiere el apartado a) del
presente articulo y, cuando proceda, el hecho de
que cesen de estar al servicio de dichas personas;

d) La contratacién y el despido, como miembros
del consulado o miembros del personal privado que
tengan derecho a privilegios e inmunidades, de
personas residentes en el Estado de residencia,

2. Siempre que sea posible, la llegada y la salida
definitiva se notificardn también con antelacién.

Comentario

1) Este articulo impone al Estado que envia la
obligacién de notificar al Estado de residencia:

a) El nombramiento de los miembros del consulado;

b) La llegada de los miembros de! consulado una vez
nombrados para el consulado;

¢) Su salida definitiva o la terminacién de sus fun-
ciones en el consulado; .

d) La llegada de los miembros de la familia de los
miembros del consulado;
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¢) El hecho de que una persona llegue a ser miembro
de la familia de un miembro del consulado y viva en
Su casa;

f) La salida definitiva de una persona perteneciente
a la familia de un miembro del consulado y que viva
en su casa, y, cuando proceda, el hecho de que cese
de ser miembro de la familia de un miembro del
consulado;

¢) La llegada de los miembros del personal privado
que se hallen al servicio de un miembro del consulado;

k) La salida, definitiva de los miembros del personal
privado y, cuando proceda, el hecho de gue cesen de
estar al servicio de dichas personas;

i) El hecho de que se contrate a personas que residen
en el Estado de residencia como miembros del consu-
lado o como miembros del personal privado, o de que
se las despida.

2) La notificacidn interesa tanto al Estado de resi-
dencia como al Estado que envia. Efectivamente, el
Estado de residencia tiene interés en conocer en todo
momento el nombre de las personas que pertenecen al
consulado del Estado que envia, ya que tales personas
pueden, aunque en diferente medida, reclamar privi-
legios e inmunidades consulares, Para el Estado que
envia, éste es un medio préictico que permite que los
miembros del consulado, los miembros de su familia y
su personal privado sean admitidos cuanto antes al bene-
ficio de los privilegios e inmunidades que les reconocen
los presentes articulos u otros acuerdos internacionales
aplicables en la materia.

3) Es preciso sefialar que el goce de los privilegios
e inmunidades consulares no esta condicionado por la
notificacién, salvo cunando se trate de una persona que
se encuentre en el territorio del Estado de residencia
en el momento de su nombramiento o cuando entre en
la familia de un miembro del consulado (articulo 5}
del presente proyecto). En este tltimo caso, la noti-
ficacién determina el momento en que tal persona em-
pieza a gozar de sus privilegios e inmunidades.

4) Salvo que la ley del Estado de residencia dis-
ponga lo contrario, la notificacién se dirige al Minis-
terio de Relaciones Exteriores, el cual puede designar
otra autoridad para que se le envien las notificaciones
a que se refiere el articulo 24.

5) El presente articulo corresponde al articulo 10 de
la Convencién de Viena de 1961 sobre relaciones
diplomaéticas.

SECCION II. TERMINACION DE LAS TUNCIONES

CONSULARES

Articulo 25

Modos de terminacién de Ias funciones de
un miembro del consulado

Las funciones de un miembro del consulado tet-
minan principalmente:

a) Por la notificacién del Estado que envia al
Estado de residencia de que se ha puesto término
a las funciones del miembro del consulado;

e
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b) Por el retiro del exequéatur o, segiin proceda, '

por la notificacién del Estado de residencia al
Estado que envia de que ha cesado de considerar
a la persona de que se trate como miembro del per-
sonal consular.




Comentario

Lste articulo se refiere a los modos de terminacién
de las funciones de los miembros del consulado. La
enumeracion no es completa y sélo comprende los modos
mas corrientes de terminacién de esas funciones, Puede
haber otros como, por ejemplo, la defuncién del fun-
cionario o empleado consular, la extincién del Estado
que envia, la incorporacién de la circunscripcién con-
sular en otro Estado, la clausura del consulado o la
ruptura de relaciones consulares. Los casos en los que
terminan las funciones de un miembro del consulado
suelen indicarse en las convenciones consulares,

Articulo 26

Derecho a salir del territorio del Estado de resi-
dencia y facilidades que han de concederse para
la salida

El Estado de residencia debe, aun en caso de
conflicto armado, dar facilidades para que las per-
sonas que gocen de privilegios e inmunidades y
que no sean nacionales del Estado de residencia,
asi como los miembros de sus familias, sea cual
fuere su nacionalidad, puedan salir de su territorio
lo mas pronto posible. En especial, debe poner a
su disposicién, de ser necesario, los medios de
transporte indispensables para tales personas y
sus bienes.

Comentario

1) El presente articulo enuncia la obligacién del
Estado de residencia de dejar salir de su territorio a
los miembros del consulado, a los miembros de su familia
y a los miembros del personal privado que se hallen a
su servicio. El presente articulo no se aplica a las per-
sonas que sean nacionales del Estado de residencia, salvo
cuando se trate de miembros de la familia.

2) El presente articulo corresponde al articulo 44
de la Convencién de Viena sobre relaciones diploma-
ticas, a cuyo texto se adapta. La expresiéon “lo mas
pronto posible” debe interpretarse en el sentido de que
el Estado de residencia debe permitir que las personas
a que se refiere el articulo salgan de su territorio apenas
estén dispuestas a partir y que debe concederles el
tiempo mecesario para preparar su partida y disponer
el transporte de sus bienes.

Articulo 27

Proteccién de los locales y archivos consulares y
de los intereses del Estado que envia en circuns-
tancias excepcionales

1. En caso de ruptura de las relaciones consu-
lares entre dos Estados:

a) El Estado de residencia esta obligado a res-
petar y a proteger, aun en caso de conflicto armado,
los locales del consulado y los bienes del consulado
y sus archivos;

b) El Estado que envia puede confiar la cus-
todia de los locales del consulado, de los bienes
que en ¢l se hallen, y de los archivos a un tercer
Estado aceptable para el Estado de residencia;

¢) El1 Estado que envia puede confiar la pro-
teccidén de sus intereses y de los intereses de-sus
nacionales a un tercer Estado aceptable para el
Estado de residencia.
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2. Se aplican asimismo las disposiciones del
parrafo 1 del presente articulo en caso de clausura
temporal o definitiva de un consulado, si el Estado
que envia no tiene misién diplom4tica ni otro con-
sulado en el Estado de residencia,

3. Cuando el Estado que envia no esté repre-
sentado en el Estado de residencia por una misién
diplomAtica pero tenga otro consulado en el terri-
torio de ese Estado, puede encargarse a este con-
sulado de la custodia de los archivos del consulado
clausurado y, con el consentimiento del Estado
de residencia, del ejercicio de las funciones consu-
lares en la circunscripcién de dicho consulado.

Comentario

1) En el caso previsto en el parrafo 2 del presente
articulo, el Estado que envia puede confiar la custodia
de los archivos consulares a un tercer Estado aceptable
para el Estado de residencia, salvo que decida evacuar
esos archivos. El tercer Estado encargado de la custodia
de los locales y archivos consulares puede confiar esta
labor a su misién diplomética o a uno de sus consulados.

2) Cuando se clausure un consulado de modo tem-
poral o definitivo en el Estado de residencia, se reque-
rird un nuevo acuerdo entre el Estado de residencia y
el Fistado que envia si se desea trasladar de modo tem-
poral o definitivo las funciones consulares del consulado
clausurado a otro consulado del Estado que envia en
el Estado de residencia,

3) Este articulo corresponde al articulo 45 de la
Convencién de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplo-
maticas.

Carituro II. FACILIDADES, PRIVILEGIOS E INMUNIDA-
DES DE LOS FUNCIONARIOS CONSULARES DE CARRERA
Y EMPLEADOS CONSULARES

FACILIDADES, PRIVILEGIOS E INMUNIDADES
CONCERNIENTLES AL CONSULADO

Articulo 28

Uso de la bandera nacional y del escudo del Estado

SECCION 1.

El consulado y su jefe tienen derecho a poner
la bandera nacional y el escudo del Estado que
envia en el edificio y sobre la puerta de entrada
del consulado, y en los medios de transporte del
jefe de oficina.

Comentario

1) La norma que es objeto del presente articulo
enuncia ante todo el derecho a colocar la bandera na-
cional y el escudo del Estado en el edificio del consu-
lado y sobre su puerta de entrada. Este derecho, del cual
es titular el Estado que envia, estd reconocido en mu-
chas convenciones consulares y se lo debe considerar
como fundado en una norma de derécho internacional
consuetudinario. Se admite generalmente que la inscrip-
cién que figure en el escudo del Estado que envia pueda
hacerse asimismo en el idioma oficial o en uno de los
idiomas oficiales de dicho Estado.

2) En el caso en que todo el edificio se utilice para
los fines del consulado, la bandera nacional puede enar-
Dolarse.no sélo en el edificio, sino tambifn en el recinto
del consulado. El derecho a usar la bandera nacional
est4 consagrado por muchas reglamentaciones nacionales.



3) Del examen de las convenciones consulares se
deduce que un gran nimero de Iistados reconoce el
derecho del consulado a enarbolar la bandera nacional
en los medios de transporte del jefe de la oficina. Por
tanto, cabe considerar que esta préctica establece una
norma general de derecho internacional. Ha de tratarse
de medios de transporte individuales, como los automsd-
viles, las embarcaciones de todo género que utilice exclu-
sivamente el jefe de la oficina consular, los aviones
pertenecientes al consulado, etc. No podra invocarse tal
derecho cuando el jefe de la oficina consular utilice
medios de transporte pablicos (trenes, buques y barcos,
aviones de lineas comerciales).

4) Ademis del jefe de oficina que ha recibido el
exequatur (articulo 11), o ha sido admitido provisio-
nalmente al ejercicio de sus funciones (articulo 13),
goza del privilegio prescrito en el parrafo 3 del pre-
sente comentario el jefe interino del consulado
(articulo 15).

5) La reglamentacién que aplican ciertos Estacos
en cuestiones consulares prevé el empleo por sus con-
sules de un banderin consular, Debe interpretarse que
el articulo 28 se aplica asitmismo a este caso.

6) T.a obhligacion que se impone al Estado de resi-
dencia de permitir el uso de la bandera nacional del
Estado que envia lleva implicita la obligacion de garan-
tizar la proteccién de dicha bandera. En algunas con-
venciones se establece la inviolabilidad de la bandera
del consulade (por ejemplo, la Convencion de Caracas
de 1911, articule III, parrafo 1).

7) Este articulo corresponde al articulo 20 de la
Conveucién de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplo-
mdticas.

Articulo 29
Locales

1. El Estado de residencia debe facilitar la ad-
quisicién en su territorio, de conformidad con su
derecho interno, por el Estado que envia, de los
locales necesarios para el consulado o ayudarle a
obtener locales de otra manera.

2. Cuando sea necesario, ayudari también a ob-
tener alojamiento adecuado para los miembres del
consulado.

Comentarto

1) El derecho a obtener en el territorio del Estado
de residencia los locales necesarios para el consulado
deriva del acuerdo en cuya virtud ha dado el Estado
de residencia su asentimiento al establecimiento de un
consulado. La referencia que se hace en el texto del
articule al derecho interno del Estado de residencia
significa que el Fstado que envia no puede obtener
los locales mds que en las formas previstas por el
derecho interno del Estado de residencia, Con todo, el
derecho interno de un Estado puede contener disposi-
ciones que prohiben adquirir la propiedad de un in-
mueble tanto a un extrarjero como a un Estado extran-
jero, de modo que el Estado que envia tendrd que
alquilar un inmueble. Aun en cse caso, el Estado que
envia puede encontrar dificultades de derecho o de
hecho. Por esta razon, la Comision ha incluido en el
proyectoe uin articulo que impone al Estado de residencia
la obligacion de facilitar, en 1a medida de lo posible,
la obtencion de locales adecuados para el consulado del
[Lstado que envia.

2) Este articulo corresponde al articu]_o 21 dF Ia
Convencién de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplo-

maAticas.

Articulo 30
Inviolabilidad de los locales consulares

1. Los locales consulares son inviolables. Los
agentes del Estado de residencia no pueden pene-
trar en ellos, salvo con el consentimiento del jefe
de oficina.

2. El Estado de residencia tiene la obligacién
especial de adoptar todas las medidas apropiadas
para evitar que los locales consulares sean objeto
de intrusién o dafio, se turbe la tranqguilidad del
consulado o se atente contra su dignidad.

3, Los locales consulares, sus muebles y los
bienes del consulado, asi como sus medios de trans-
porte, no pueden ser objeto de ningun registro,
requisa, embargo o medida de ejecucidn.

Comentario

1) Los locales consulares comprenden los edificios
o las partes de los edificios y el terreno contiguo que,
cualquiera que sea su propietario, se utilicen para las
finalidades del consulado (apartado j) del articulo 1).
Si el consulado utiliza todo un edificio, los locales con-
sulares comprenden asimismo el terreno que rodea al
edificio y sus dependencias, incluido el jardin cuando
lo haya. Efectivamente, las dependencias forman un todo
con el edificio y se les aplica el mismo régimen juridico,
No cabe admitir respecto de tales dependencias un
régimen juridico diferente del que se aplica al inmuehle
del cual forman parte.

2) La inviolabilidad de los locales consulares es una
prerrogativa (ue se reconoce al Estado que envia por
el hecho de hallarse en ellos el consulado.

3 El articulo define dos obligaciones del Estado de
residencia. Este debe prohibir que sus agentes penetren
en los locales consulares, salvo con el consentimiento
previo del jefe de oficina (parrafo 1). Ademas, tiene
la obligacién especial de adoptar todas las medidas apro-
piadas para proteger los locales consulares contra toda
intrusion o dafio y evitar que se turbe la tranquilidad
del consulado o que se atente contra su dignidad
(parrafo 2). La expresion “obligacién especial’’ tiene
por abjeto subrayar que el Estado de residencia estd
obligado a adoptar medidas que exceden las que nor-
malmente adopta para cumplir su funcién general de
garantizar el orden ptiblico.

4) Ll parrafo 3 extiende la inviolabilidad a los
bienes del consulado, entre ellos a sus medios de trans-
porte y en él se precisa que no se permite la entrada
en los locales consulares, incluso cuando se trate de
ejecutar una orden dada por una autoridad judicial o
administrativa. Garantiza que los locales consulares, su
mobiliario y los demis objetos que en é1 se encuentren
y los bienes del consulado y en particular sus haberes
y sus medios de transporte no pueden ser objeto de
registro, requisa, embargo o medida de ejecucién. Desde
luego, esta immunidad se extiende agimismo a las
requisas y alojamiento militares.

5) Si el consulado utiliza locales alquilados, no se
permite aplicar contra el propietario de esos locales
las medidas de ejecucién que entrafien una infraccion
de la norma de inviolabilidad confirmada por el presente
articulo.
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6) En virtud del articulo 27 del presente proyecto,
la inviolabilidad de los locales consulares subsiste incluso
en el caso de ruptura de las relaciones consulares o de
clausura definitiva o temporal del consulado.

7) LEste articulo sigue mutatis mutandis €l texto del
articulo 22 de la Convencién de Viena de 1961 sobre
Relaciones Diplomaticas.

8) El principio de la inviolabilidad de los locales
consulares esta reconocido en muchas convenciotes con-
sulares, entre las cuales procede citar las siguientes:
Cuba y Paises Bajos, 31 de diciembre de 1913 (articu-
lo 5); Albania y Francia, 5 de febrero de 1920 (ar-
ticulo 6) ; Checoeslovaquia e Italia, 1° de marzo de 1924
(articulo 9); Espafia y Grecia, 23 de septiembre de
1926 (articulo 9); Polonia y Yugoeslavia, 6 de marzo
de 1927 (articulo VIIT); Alemania y Turquia, 28 de
mayo de 1929 (articulo 6) ; Costa Rica y Estados Uni-
dos de América, 12 de enero de 1948 (articulo VI);
Espafia y Filipinas, 20 de mayo de 1948 (articulo IX,
parrafo 2); convenciones consulares concertadas por el
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte con
Noruega, 22 de febrero de 1951 (articulo 10, parrafo
4), Francia, 31 de diciembre de 1951 (articulo 11,
parrafo 1), Suecia, 14 de marzo de 1952 (articulo 10,
parrafo 4), Grecia, 17 de abril de 1953 (articulo 10,
parrafo 3), México, 20 de marzo de 1954 (articulo 10,
parrafo 3), Repliblica TFederal de Alemania, 30 de
julio de 1956 (articulo 8, parrafo 3) ; convenciones con-
sulares concertadas por la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas con la Reptiblica Popular Hiingara,
24 de agosto de 1957 (articulo 12, parrafo 2), Reptblica
Popular Mongola, 28 de agosto de 1957 (articulo 13,
parrafo 2), Repiablica Popular Rumana, 4 de septiem-
bre de 1957 (articulo 9, parrafo 2), Reptiblica Popu-
lar de Albania, 18 de septiembre de 1957 (articulo 3,
parrafo 2), Reptiblica Popular de Bulgaria, 16 de di-
clembre de 1957 (articulo 13, parrafo 2), Reptiblica
Federal de Alemania, 25 de abril de 1958 (articulo 14,
parrafo 3), Austria, 28 de febrero de 1959 (articulo 13,
parrafo 2), Reptiblica Democratica de Viet-Nam, 5 de
junio de 1959 (articulo 13, parrafo 2), Repiiblica
Popular de China, 23 de junio de 1959 (articulo 13,
parrafo 2) ; convencién consular de 23 de mayo de 1957
entre Checoeslovaquia y la Repfiblica Democratica
Alemana (articulo 5, parrafo 2); y la Convencién de
La Habana de 1928 relativa a los agentes consulares
(articulo 18). Si bien algunas de estas convenciones
admiten ciertas excepciones al principio de inviolabilidad
y autorizan a la policia o a otras autoridades territoriales
a penetrar en los locales consulares en ejecucién de un
mandamiento judicial en ciertas circunstancias, aunque
no exista el consentimiento del jefe de oficina consular
o presumiendo ese consentimiento, en caso de incendio,
de otras calamidades o en caso de que se cometa un
delito en los locales consulares, muchas otras estipulan
el principio de inviolabilidad sin admitir excepcién al-
guna. Como la inviolabilidad de los locales consulares
tiene, para el ejercicio de las funciones consulares, la
misma importancia que la inviolabilidad de los locales
de la misién diplomatica para el ejercicio de las fun-
ciones diplomaticas, la mayoria de la Comision estimé
que procedia seguir en este particular el texto que se
aprobd en la Conferencia de Viena.

9) En ciertas convenciones consulares bilaterales se
reconoce también la inviolabilidad del domicilio del
consul. La legislacién de unos pocas paises confiere
asimismo inviolabilidad al domicilio del cénsul.
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Articulo 3!
Exencion fiscal de Jos locales consulares

1. El Estado que envia y el jefe de oficina estan
exentos de todos los impuestos y contribuciones
nacionales, regionales o municipales, por los
locales consulares de que son propietarios o inqui-
linos, salvo de los impuestos o contribuciones
exigibles en pago de determinados servicios
prestados.

2. La exencién fiscal a que se refiere el parrafo 1
del presente articulo no se aplica a los impuestos
y contribuciones que, conforme a la legislacién
del Estado de residencia, deba satisfacer el parti-
cular que contrate con el Estado que envia o con
el jefe de oficina consular,

Comentario

1) La exencidn prevista en el articulo 31 se refiere
a los impuestos y contribuciones que sin ella serian exi-
gibles con arreglo a la legislacién del Estado de resi-
dencia por los locales consulares de los que el Estado
que envia o el jefe de oficina consular sea propietario o
inquilino. La exencién se refiere a los impuestos y con-
tribuciones exigibles sobre el contrato de venta o el de
arrendamiento, y también a Jos exigibles sobre los in-
muebles o los alquileres.

2) Debe entenderse que la expresién “todos los im-
puestos y contribuciones nacionales, regionales o muni-
cipales” se refiere a cualquiera de las divisiones terri-
toriales o politicas del Estado, tales como Estado (en los
Estados federales), cantén, republica auténoma, provin-
cia, condado, regién, departamento, distrito, barrio,
partido o municipio.

3) La excepcibn que a esta exencién establece la
tiltima frase del parrafo 1 del articulo, se refiere a los
impuestos y contribuciones exigibles por determinados
servicios. Se trata especialmente del impuesto sobre los
aparatos de radio o televisién, las contribuciones por
consumo de aguna, electricidad, gas, etc.

4) El articulo adopta wmutatis mutandis el texto del
articulo 23 de la Convenciéon de Viena de 1961 sobre
Relaciones Diplomaticas.

Articulo 32

Inviolabilidad de los archives y documentos
consulares

Los archivos y documentos consulares son siem-
pre inviolables dondequiera que se hallen.

Comentario

1) Este articulo enuncia una de las normas esen-
ciales consagradas por el derecho internacional con-
suetudinario en materia de privilegios e inmunidades
consulares. Es cierto que la inviolabilidad de los archi-
vos consulares y de los documentos del consulado (de-
nominados en adelante papeles del consulado), estd ga-
rantizada en parte por la inviolabilidad de los locales
consulares, prescrita en el articulo 30. Pero los papeles
del consulado deben ser inviolables dondequiera que
se encuentren, incluso cuando, por ejemplo, un miem-
bro del consulado Ios lleve consigo o deban ser sacados
del consulado con motiva de la clausura de éste o de
una mudanza. Por estas razones y teniendo en cuenta
la importancia de esta norma para el ejercicio de las



funciones consulares, la Comisién creyé necesario enun-
ciarla en un articulo separado.

2) Se entiende por “archivos consulare_s” los papeles,
documentos, correspondencia, libros, registros del con-
sulado y la clave, asi como los ficheros y los muebles
destinados a protegerlos y conservarlos (apartado k)
del parrafo 1 del articulo 1).

3) El vocablo “documentos” .designa toda pieza que
no corresponda a la denominacién de cotrespondencia
oficial, por ejemplo, los memorandums preparados por
el consulado. Es evidente que a los fines del presente
articulo no pueden calificarse de documentos que gocen
de inviolabilidad las partidas de registro civil exten-
didas por e} consul (partidas de nacimiento, matrimo-
nio, defuncién) o los documentos extendidos por el
consul en el ejercicio de sus funciones, tales como los
manifiestos, puesto que se los entrega a las personas
interesadas o a sus causahabientes para certificar deter-
minados hechos juridicos.

4} Ta proteccién de la correspondencia oficial estd
ademds garantizada por el pirrafo 2 del articulo 35.

5) Este articulo corresponde al articulo 24 de la
Convencién de Viena de 1961 sobre Relacienes Diplo-
maticas,

6) Los papeles del consulado gozan de inviolabilidad
atmn antes de que se extienda al cénsul el exequétur o
la admisidn provisional. En efecto, es una inmunidad que
se reconoce al Estado que envia y no a la persona del
funcionario consular,

Articulo 33
Facilidades concedidas al consulado para su Iabor

El Estado de residencia concedera todas las
facilidades para el ejercicio de las funciones
consulares,

Comentario

1) Este articulo, que es andlogo al texto del articulo
25 de la Convencién de Viena de 1961 sobre Rela-
ciones Diplomiticas, fue incluido en el proyecto porque
el consulado precisa de la asistencia del Gobierno y de
las autoridades del Estado de residencia tanto para su
instalacién como para su funcionamiento, En efecto, los
consules no podrian ejercer eficazmente ninguna de las
funciones enumeradas a titulo de ejemplo en el articulo
5 sin la colaboracién de las autoridades del Estado de
residencia. Por lo demds, la obligacién que impone a
dicho Estado este articulo redunda también en su pro-
vecho, ya que el buen funcionamiento del consulado
contribuye al fomento de las relaciones consulares entre
los dos Estados interesados.

2) Es dificil definir las facilidades a que se refiere
el presente articulo ya que ello depende de las circuns-
tancias de cada caso particular. Cabe subrayar, sin em-

bargo, que la obligacién de conceder facilidades se
limita a lo que sea razonable en cada caso.

Articulo 34
Libertad de transito

Sin perjuicio de sus leyes y reglamentos refe-
rentes a las zonas de acceso prohibido o reglamen-
tado por razones de seguridad nacional, el Estado
de residencia garantizara a todos los miembros del
consulado la libertad de transito y de circulacién
en su territorio.
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Comentario

Este articulo corresponde al articulo 26 de la Con-
vencion de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomaticas,

Articulo 35
Libertad de comunicacidén

1. El Estado de residencia permitira y prote-
gera la libre comunicacién del consulado para
todos los fines oficiales. Para comunicarse con el
gobierno y con las misiones diplomaticas y los
demés consulados del Estado que envia, donde-
quiera que radiquen, el consulado puede utilizar
todos los medios de comunicacién apropiados, entre
ellos los correos diplomaticos o consulares, 1a valija
diplomatica o consular y los mensajes en clave
o en cifra. Sin embargo, inicamente con el con-
sentimiento del Estado de residencia podra el
consulado instalar y utilizar una emisora de radio.

2, La correspondencia oficial del consulado es
inviolable. Por correspondencia oficial se entiende
toda correspondencia concerniente al consuladoy
a sus funciones.

3. La valija consular, lo mismo que la valija
diplomatica, no podrd ser abierta ni retenida.

4. Los paquetes que constituyan la valija con-
sular deben ir provistos de signos exteriores visi-
bles indicadores de su caricter y sélo podran con
tener correspondencia oficial, documentos u abjetos
destinados a uso oficial.

5. El correo consular debe llevar consigo un
documento oficial en el que conste su condicion
de tal y el niimero de paquetes que constituyan la

valija consular. En el ejercicio de sus funciones '
este correo estara protegido por el Estado de resi-

dencia. Gozard de inviolabilidad personal y no
podra ser objeto de ninguna forma de detencién
o arresto.

6. La valija consular puede ser confiada al
comandante de una aeronave comercial que deba -

aterrizar en un aeropuerto de entrada autorizade,

Este comandante debera llevar consigo un docit
mento oficial en el que conste el niimero de paque |
tes que constituyan la valija, pero no puede ser .

considerado como correo consular. El consulado

puede enviar a uno de sus miembros a tomar po-

sesion directa y libremente de la valija consular
de manos del comandante de la aeronave.

Comentario

1) Este articulo enuncia una libertad esencial part

el ejercicio de las funciones consulares, la cual, junto
con la inviolabilidad de los locales constlares y la invio-
labilidad de la correspondencia oficial, los archivos y
los documentos clel consulado, constituyen las normas
fundamentales de todo derecho consular.

2) Segin el parrafo 1, la libertad de comunicacio- |

nes debe concederse para “todos los fines oficiales”

Esta expresion se refiere a las comunicaciones con € -
gobierno del Estado que envia, con las autoridades de -

dicho Estado y, en especial, con las misiones diplomé-
ticas y los demds consulados de ese Estado, dondequiera
que radiquen, con las misiones diplométicas y los cor
sulados de otros Estados y, por filtimo, con las organi- -
zaciones internacionales.




3) Eun lo que se refiere a los medios de comunica-
cibn, el articulo establece que el consulado puede emplear
todos los medios de comunicacidn apropiados, entre
ellos los correos diplomaticos o consulares, la valija
diplomatica o consular y Jos mensajes en clave o en
cifra. La Comisién elabord el articulo fundandose en
la prictica actual en la que se utilizan de ordinario
los servicios de correos diplomaticos, es decir, los
correos enviados por el Ministerio de Relaciones Ex-
teriores del Estado que envia o por una misién diplo-
matica de dicho Estado. Estos correos diplomaticos man-
tienen la comumnicacién del consulado con la misién
diplomdtica del Estado que envia o con un puesto in-
termedio encargado de reunir y distribuir el correo di-
plomdtico, con las autoridades del Estado que envia
e incluso con las misiones diplomaticas y los consu-
lados del Estado que envia en otros Estados. En este
caso se aplican las normas que rigen el envio de cotreos
diplomaticos y determinan Ja situacién juridica de
éstos. La valija consular puede formar parte de la valija
diplomatica o ser transportada como una valija aparte
que se hace constar en el despacho del correo diplo-
matico. Este ltimo procedimiento se utiliza preferen-
temente cuando la valija consular ha de entregarse en
el trayecto a un consulado.

4) Pero puede suceder que, dado el lugar en que
radique, un consulado se vea obligado a enviar un
correo consular al lugar de la misién diplomadtica o
incluso al territorio del Estado que envia, sobre todo
si éste no tieme una mision diplomatica en el Estado
de resicdencia, El texto propuesto por la Comisién prevé
esta posibilidad. El correo consular debe llevar un docu-
mento oficial en el que conste su condicton de tal y
el nimero de paquetes que constituyan la valija con-
sular, y dehe ser protegido por el Estado de residencia
como st se tratara de un correo diplomatico. Goza de
la inviolahilidad de su persona y no puede ser objeto
de ninguna forma de detencion o prisidn.

5) La valija consular mencionada en el parrafo 1 del
presente articulo puede ser definida como una valija
(saco, carriel, holsa, sobre o cualquier otro embalaje)
que contiene la correspondencia oficial, los documentos
o los objetos destinados al uso oficial o todos ellos a
la vez. La valija consular no debe ser abierta ni rete-
nida. Esta norma enunciada en el parrafo 3 es la con-
secuencia logica de la norma que establece la inviolabi-
lidad de la correspondencia oficial, los archivos y los
documentos del consulado enuaciada en el articulo 32
y en el parrafo 2 del articulo 35 del presente proyecto.
Como se indica en el parrafo 4, la valija consular debe
ir provista de signos exteriores visibles indicadores de
su cardcter, es decir, debe llevar una inscripcién u otro
signo exterior gue permita identificarla como una valija
consular.

6) La libertad de comunicacién comprende también
los mensajes en cifra, es decir, los mensajes en len-
guaje secreto y, desde luego, también los mensajes en
clave, es decir, los mensajes en un lenguaje convencio-
nal pero no secreto, que se utilizan sobre todo por
razones practicas y en particular para ahorrar tiempo
y dinero.

7) La Comisién, inspirdndose en el parrafo 1 del
articulo 27 de la Convencion de Viena de 1961 sobre
Relaciones Diplomaticas, afiadié una disposicién relativa
a la instalacidn y empleo de una emisora de radio, con
el fin de que conste en el texto del propio articulo la
opinidn que expresara en su anterior periodo de sesiones
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en el parrafo 7 del comentario al articulo 36. Segiin
el parrafo 1 del presente articulo, el consulado puede
instalar y utilizar una emisora de radio Unicamente con
el consentimiento del Estado de residencia.

8) La Comisién, estimando que el transporte de la
valija consular por el comandante de una aeronave
comercial también puede resultar prictico en el caso
de los consulados, afiadi6 una disposicién en este sen-
tido inspirdndose en el parrafo 7 del articulo 27 de la
Convencién de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplo-
maticas,

9) La correspondencia y las demds comunicaciones
en transito, incluso los mensajes en cifra, gozan de la
misma proteccién en los terceros Estados en confermidad
con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 54 del
presente proyecto. Los correos consulares gozan de la
misma proteccion en los terceros Estados,

10) Aparte del hecho de que la expresion “archivos
consulares” comprende también la correspondencia ofi-
cial (apartado k) del parrafo 1 del articulo 1), la Co-
misidén estimd indispensable, siguiendo ademaés el ejem-
plo del péarrafo 2 del articulo 27 de la Convencién de
Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomaticas, enunciar
en su proyecto una norma especial que consagre la
inviolahilidad de la correspondencia oficial. De este
modo quiso poner de manifiesto que, como ya se explica
en el comentario al articulo 1, la correspondencia oficial
es inviolable en todo momento y dondequiera que se
encuentre, por consiguiente, incluso antes de que llegue
efectivamente a formar parte de los archivos consulares,

Articulo 36

Comunicacién con los nacionales del
Estado que envia

1. A fin de facilitar el ejercicio de las funciones
consulares relativas a los nacionales del Estado
que envia:

a) Los nacionales del Estado que envia deben
tener la libertad de comunicarse con ¢l consulado
competente y de visitarlo, y los funcionarios con-
sulares de ese consulado deben tener la libertad
de comunicarse con dichos nacionales y, de ser
necesario, de visitarlos;

b) Las autoridades competentes deben dar aviso,
sin dilacion injustificada, al consulado competente
del Estado que envia cuando, en su circunscrip-
¢ién, un nacional de ese Estado sea encarcelado o
puesto en prisidn preventiva o detenido en cual-
quier otra forma, y deben transmitir al consulado,
asimismo sin dilacién injustificada, las comunica-
ciones que le dirija la persona detenida o encar-
celada;

¢) Los funcionarios consulares deben tener el
derecho de visitar a un nacional del Estado que
envia que se halle detenido o encarcelado, de con-
versar con él y de prevenir su defensa ante los
tribunales. Asimismo, deben tener el derecho de
visitar a todo nacional del Estado que envia que,
en su circunscripcién, se halle encarcelado en cum-
plimiento de una condena.

2. Los derechos a que se refiere el parrafo 1
del presente articulo deben ejercerse con arreglo
a las leyes y reglamentos del Estado de residencia,
leyes y reglamentos del Estado de residencia, leyes



y reglamentos que no deben hacer ilusorios esos
derechos.

Comentario

1) Este articulo define los derechos y las libertades
concedidos a los funcionarios consulares a fin de facilitar
el ejercicio de las funciones consulares en relacién con
los nacionales del Estado que envia.

2) El articulo enuncia ante todo en el apartado )
del parrafo 1, que los nacionales del Estado que envia
hatt de tener libertad de comunicarse con el funcionario
consular competente y de ir a verlo, La expresion “com-
petente” se refiere al funcionario consular de la circuns-
cripcién en que se halle el naciomal del Estado que
envia.

3) La disposicién precitada expresa, asimismo, que
el funcionario consular ha de tener derecho a co-
municarse con los nacionales del Estado que envia y de
ir a verlos,-si asi lo exige el ejercicio de las funciones
consulares.

4) Este articulo determina ademads los derechos del
funcionario consular en el caso de que un nacional del
Lstado que envia sea puesto en prisién preventiva o
sea encarcelado en cumplimiento de la sentencia de un
tribunal, En ese caso, con arreglo al articulo propuesto,
el Estado de residencia contrae tres obligaciones:

a) Primeramente debe dar cuenta, sin dilacién injus-
tificada, al funcionario consular del Estado que envia
en cuya circunscripcién haya ocurrido el hecho, de que
se ha puesto en prisién preventiva o se ha encarcelado
a un nacional del Estado que envia. El funcionario con-
sular competente para recibir la comunicacion relativa
a la detencién o encarcelamiento de un nacional del
Estado que envia puede ser en ciertos casos un fuu-
clonario consular distinto del que es normalmente com-
petente para ejercer la proteccién consular respecto del
nacional de que se trate por razén de su residencia
habitual.

b) Ademas, el Estado de residencia debe transmitir
al funcionario consular, sin dilacién injustificada, las
comunicaciones que le dirija la persona detenida o en-
carcelada,

¢) Por tltimo, el Estado de residencia debe permitir
al funcionario consular que visite a un mnacional del
Estado que envia que se halle detenido o encarcelado
en su circunscripcion consular, que converse con €] y
que prevenga su defensa ante los tribunales. Esta dis-
posicion también comprende los casos en que un na-
cional del Estado que envia haya sido puesto en prisién
preventiva y se haya iustruido un procedimiento penal
contra ¢él, los casos en que se le haya condenado, pero
atn tenga derecho a interponer un recurso de apela-
cidn o de casacion, y también los casos en que la sen-
tencia por la que se condena al nacional sea firme.
Lista disposicion comprende asimismo las otras formas
de detenciéon (la cuarentena, la internacién en un ma-
nicomio).

5) Todos los derechos que se mencionan deben ejer-
cerse de conformidad con las leyes y reglamentos del
Istado de residencia. Asi, pues, las visitas a las personas
deteniclas o encarccladas se permitirdn de conformidad
con las disposiciones de los cddigos de procedimiento
penal y de los reglamentos sobre régimen penitenciario.
Por lo comiin, los cédigos de procedimiento penal subor-
dinan la visita a un detenido contra el cual se ha ins-
truido un procedimiento o juicio criminal a la autori-
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zacién del juez de instruccién, quien decidird segtn las
necesidades de la instruccidén. En el caso citado, el fun-
cionario consular debe solicitar la autorizacién del jue:
de instruccién. Si se trata de una persona que cumple
una pena de prisidn, el reglamento penitenciario en el
que se determinan las visitas que pueden hacerse a los
detenidos también se aplica a las visitas que el fun-
cionario consular quiera hacer al nacional del Estado
que envia que se halle en esa situacién.

6) La expresion “sin dilacién injustificada” que se
emplea en el apartado b) del parrafo 1 tiene en cunenta
los casos en que la instruccién del procedimiento penal
exige que la detencidon de una persona se mantenga en
reserva durante cierto tiempo.

7) El que los derechos enunciados en este articulo
dehan ejercerse con arreglo a las leyes y reglamentos
del Estado de residencia, no significa que tales leyes y
reglamentos puedan hacer ilusorios tales derechos.

Articulo 37
Obligaciones del Estado de residencia

El Estado de residencia esta obligado:

a) A informar, en caso de defuncién de un na-
cional del Estado que envia, al consulado en cuya
circunscripcién ocurra la defuncién;

b) A comunicar sin dilacién al consulado com-
petente todos los casos en que haya de procederse
al nombramiento de tutor o de curador para un
menor o un incapacitado que sea nacional del
Estado que envia;

¢) A informar, sin dilacién, cuando un buque
maritimo o un barco fluvial que tenga la naciona-
lidad del Estado que envia naufrague o encalle
en el mar territorial o en las aguas interiores del
Estado de residencia, o cuando un avién matricu-
lado en el Estado que envie sufra un accidente
en el territorio del Estado de residencia, al con-
sulado méas préximo del lugar en que ocurra el
accidente,

Comentario

1) El presente articulo tiene por objeto establecer
la cooperacién de las autoridades del Estado de res-
dencia con los consulados en tres categorias de asuntos
que corresponden a las funciones consulares. Las cou-
venciones consulares suelen enunciar la obligacién de
poner en conocimiento del consulado los hechos men-
cionados en el articulo. La funcidn de todos los con-
sulados se vera facilitada en gran medida si se gene
raliza esta obligacién mediante una convencién mult:-
lateral,

2) Queda entendido que la obligacién de informar
al consulado del Estado que envia en caso de falle-
cimiento de un nacional de ese Estado, se aplica sola-
mente a los casos en que las autoridades del Estado de
residencia sepan que el fallecido era nacional del Estado
que envia. Si este hecho sélo se determina mds tarde,
por ejemplo, al liquidar la sucesién, la obligacion de
informar al consulado del Estado que envia nace éni-
camente en ese momento,

3) La obligacién prescrita en el apartado ¢) ha sido
ampliada para que comprenda tanto el caso en que i
buque o un barco naufrague o encalle en el mar terrl-
torial, como en el caso en que naufraguen o encallen
en las aguas interiores del Estado de residencia.



Articulo 38

Comunicacién con las autoridades del Estado
de residencia

1. En el ejercicio de las funciones definidas en
el articulo 5, los funcionarios consulares pueden
dirigirse a las autoridades que sean competentes
segtin el derecho del Estado de residencia.

2. El procedimiento de comunicacién de los
funcionarios consulares con las autoridades del
Estado de residencia se regird por los acuerdos
internacionales aplicables en la materia y por el
derecho y los usos internos del Estado de resi-
dencia.

Comentario

1) Es un principio perfectamente reconocido de
derecho internacional que, en el ejercicio de las fun-
ciones definidas en el articulo 4, los [uncionarios con-
sulares s6lo pueden dirigirse a las autoridades locales.
En la Comisién hubo divergencias acerca de cudles son
esas autoridades.

2) Teniendo en cuenta que el ejercicio de la com-
petencia del consulado en relacidén al Estado de resi-
dencia esta limitado a la circunscripcidn consular, como
se ve por el apartado &) del articulo 1 del presente
proyecto, algunos miembros de la Comisién opinaron
que los funcionarios consulares sélo pueden dirigirse
a autoridades que no sean las de la circunscripcién con-
sular cuando se trate de servicios centralizados para
todo el territorio del Estado o para una de sus divi-
siones territoriales y politicas, como sucede en muchos
Estados con los servicios de inmigracién o emigracién
y con las camaras de comercio o la oficina «de patentes
y marcas. Sostuvieron que, cuando sus gestiones ante
las autoridades locales o ante los servicios centralizados
no son atendidas, los funcionarios consulares pueden
dirigirse al gobierno por conducto de la mision diplo-
matica del Estado que envia, admitiendo que se dirija
directamente a un ministerio del Estado de residencia
s6lo cuando el Estado que envia no tiene misién diplo-
matica en el Estado de residencia.

3) En cambio, otros miembros opinaron que, cuando
sc trata de negocios propios de su circunseripeién con-
sular, los funcionarios consulares pueden dirigirse di-
rectamente a todas las autoridades del Estado de
residencia, incluso las autoridades centrales, Sostuvie-
ron que las lmitaciones que en ese sentido imponen
a los funcionarios consulares los reglamentos del Estado
de residencia, son medidas de orden interno que no in-
fluyen en el derecho internacional.

4) L texto del articulo constituye una transaccién
entre esos dos pareceres, dejando al arbitrio del Estado
de residencia el determinar cudles son las autoridades
competentes a las cuales pueden dirigirse los funcio-
narios consulares en el ejercicio de sus funciones, sin
excluir por ello la posibilidad de que se dirijan a las
autoridades centrales. LIl texto confiere al funcionario
consular el derecho a dirigirse a la autoridad que, de
conformidad con el derecho del Estado de residencia,
sea competente para una cuestion determinada. Pero
al mismo tiempo, el pirrafo 2 del presente articulo
reserva a dicho Estado la facultad de reglamentar el
ejercicio de ese derecho, a falta de un acuerdo inter-
nacional, con arreglo a su derecho internc y sus usos.

5) El parrafo 2 del articulo estipula, de conformidad
con la practica de los Estados, que el procedimiento
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de comunicacién de los funcionarios consulares con las
autoridades del Estado de residencia se regird por los
acuerdos internacionales aplicables en la materia y por
el derecho y los usos del Estado de residencia. Asi,
por ejemplo, algunas legislaciones disponen que los
funcionarios consulares que deseen dirigirse al gobierno
del Estado de residencia deben hacerlo por conducto
de su mision diplomética; y establecen que los fun-
cionarios consulares de un Estado que no tenga repre-
sentacion diplomdtica en el Estado de residencia sdlo
pueden dirigirse a ciertos funcionarios del ministerio
de relaciones exteriores y en casos bien definidos. Pue-
de suceder también que el Estado de residencia establezca
otros procedimientos que deberan observar los funcio-
narios consulares.

6) Cabe sefialar que el procedimiento de comunica-
cidn de los funcionarios consulares con las autoridades
del Estado de residencia suele estar determinado por
convenciones consulares. Asi, por ejemplo, la conven-
cién consular entre Cuba y los Paises Bajos de 1913
(articulo 6) y la convencién consular entre Iltalia y
Checoeslovaquia de 1924 (parrafo 4 del articulo 11),
prevén que los funcionarics consulares solo pueden
dirigirse a las autoridades centrales por via diploma-
tica. La convencién consular entre los Estados Unidos
y Alemania, de 1923 (articulo 21) concede el derecho
de dirigirse al gobiernc tnicamente al consul general
o al funcionario consular que radica en la capital. Otras
convenciones autorizan al funcionario consular a comu-
nicarse no sélo con las autoridades competentes de su
circunscripcién sino, ademds, con los departamentos
competentes del gobierno central pero sélo cuando no
haya en el Estado de residencia una misién diplomatica
del Estado que envia. Véanse, en particular, las con-
venciones consulares del Reino Unido con Noruega, de
22 de febrero de 1951 (parrafo 2 del articulo 19) y
del Reino Unido con Francia, de 31 de diciembre de
1951 (pdrrafo 2 del articulo 24). Por tltimo, otras con-
venciones autorizan al funcionario consular a comuni-
carse con los ministerios del gobierno central, pero
establecen que no podra comunicarse directamente con
el Ministerio de Relaciones Exteriores sino cuando no
haya una misién diplomitica del Estado que envia.
Véase la convencién consular entre el Reino Unido
y Grecia, de 17 de abril de 1953 (apartado d) del
parrafo 1 del articulo 18).

Articulo 39

Percepcién de derechos y aranceles y su
exoneracion de impuestos y contribuciones

1. El consulado puede percibir en el territorio
del Estado de residencia los derechos y aranceles
que las leyes y reglamentos del Estado que envia
determine para los actos consulares.

2. Las cantidades percibidas en concepto de los
derechos y aranceles previstos en el pérrafo 1 del
presente articulo y los recibos correspondientes
estaran exentos de todo impuesto y contribucién
en el Estado de residencia.

Comentario

1) Este articulo enuncia una norma de derecho in-
ternacional consuetudinario. En efecto, desde las épocas
mdas remotas, los consulados perciben por los servicios
que prestan a sus nacionales derechos que, al principio,
consistian en un porcentaje de la cantidad o del valor



Articulo 38

Comunicacion con las autoridades del Estado
de residencia

1. En el ejercicio de las funciones definidas en
el articulo 5, los funcionarios consulares pueden
dirigirse a las autoridades que sean competentes
segiin el derecho del Estado de residencia.

2. El procedimiento de comunicacién de los
funcionarios consulares con las autoridades del
Estado de residencia se regird por los acuerdos
internacionales aplicables en la materia y por el
derecho y los usos internos del Estado de resi-
dencia.

Comentario

1) Es un principio perfectamente reconocido de
derecho internacional que, en el ejercicio de las fun-
ciones definidas en el articulo 4, los funcionarios con-
sulares s6lo pueden dirigitse a las autoridades locales.
En la Comisidn hubo divergencias acerca de cudles son
esas autoridades.

2) Teniendo en cuenta que el ejercicio de la com-
petencia del consulado en relacién al Estado de resi-
dencia estad limitado a la circunscripcién consular, como
se ve por el apartado &) del articulo 1 del presente
proyecto, algunos miembros de la Comisién opinaron
que los funcionarios consulares sélo pueden dirigirse
a autoridades que no sean las de la circunscripcién con-
sular cuando se trate de servicios centralizados para
todo el territorio del Estado o para una de sus divi-
siones territoriales y politicas, como sucede en muchos
Estados con los servicios de inmigracién o emigracién
y con las cdmaras de comercio o la oficina de patentes
y marcas. Sostuvieron que, cuando sus gestiones ante
las autoridades locales o ante los servicios centralizados
no son atendidas, los funcionarios consulares pueden
dirigirse al gobierno por conducto de la misién diplo-
matica del Estado que envia, admitiendo que se dirija
directamente a un ministerio del Estado de residencia
sblo cuando el Estado que envia no tiene misién diplo-
mética en el Estado de residencia.

3) En cambio, otros miembros opinaron que, cuando
se trata de negocios propios de su circunscripcién con-
sular, los funcionarios consulares pueden dirigirse di-
rectamente a todas las autoridades del Estado de
residencia, incluso las autoridades centrales. Sostuvie-
ron que las limitaciones que en ese sentido imponen
a los funcionarios consulares los reglamentos del Estado
de residencia, son medidas de orden interno que no in-
fluyen en el derecho internacional.

4) El texto del articulo constituye una transaccion
entre esos dos pareceres, dejando al arbitrio del Estado
de residencia el determinar cudles son las autoridades
competentes a las cuales pueden dirigirse los funcio-
narios consulares en el ejercicio de sus funciones, sin
excluir por ello la posibilidad de que se dirijan a las
autoridades centrales. El texto confiere al funcionario
consular el derecho a dirigirse a la autoridad que, de
conformidad con el derecho del Estado de residencia,
sea competente para una cuestion determinada. Pero
al mismo tiempo, el pirrafo 2 del presente articulo
reserva a dicho Estado la facultad de reglamentar el
ejercicio de ese derecho, a falta de un acuerdo inter-
nacional, con arreglo a su derecho interno y sus usos.

5) El parrafo 2 del articulo estipula, de conformidad
con la practica de los Estados, que el procedimiento
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de comunicacién de los funcionarios consulares con las
autoridades del Estado de residencia se regira por los
acuerdos internacionales aplicables en la materia y por
el derecho y los usos del Estado de residencia, Asi,
por ejemplo, algunas legislaciones disponen que los
funcionarios consulares que deseen dirigirse al gobierno
del Estado de residencia deben hacerlo por conducto
de su misién diplomdtica; y establecen gque los fun-
cionarios consulares de un Estado que no tenga repre-
sentacién diplomatica en el Estado de residencia sélo
pueden dirigirse a ciertos funcionarios del ministerio
de relaciones exteriores y en casos bien definidos. Pue-
de suceder también que el Estado de residencia establezca
otros procedimientos que deberdn observar los funcio-
narios consulares.

6) Cabe sefialar que el procedimiento de comunica-
cién de los funcionarios consulares con las autoridades
del Estado de residencia suele estar determinado por
convenciones consulares. Asi, por ejemplo, la conven-
cién consular entre Cuba y los Paises Bajos de 1913
(articulo 6) y la convencidn consular entre Italia y
Checoeslovaquia de 1924 (parrafo 4 del articulo 11),
prevén que los funcionarios consulares sélo pueden
dirigirse a las autoridades centrales por via diploma-
tica. La convencién counsular entre los Estados Unidos
y Alemania, de 1923 (articulo 21) concede el derecho
de dirigirse al gobierno finicamente al cénsul general
o al funcionario consular que radica en la capital. Otras
convenciones autorizan al funcionario consular a comu-
nicarse no sélo con las autoridades competentes de su
circunscripcién sino, ademds, con los departamentos
competentes del gobierno central pero sélo cuando no
haya en el Estado de residencia una misién diplomatica
del Estado que envia. Véanse, en particular, las con-
venciones consulares del Reino Unido con Noruega, de
22 de febrero de 1951 (parrafo 2 del articulo 19) ¥y
del Reino Unido con Francia, de 31 de diciembre de
1951 (pérrafo 2 del articulo 24). Por tltimo, otras con-
venciones autorizan al funcionario consular a comuni-
carse con los ministerios del gobiermo central, pero
establecen que no podrd comunicarse directamente con
el Ministerio de Relaciones Exteriores sino cuando ne
haya una misién diplomatica del Estado que envia.
Véase la convencién consular entre el Reino Unido
y Grecia, de 17 de abril de 1953 (apartado &) del
parrafo 1 del articulo 18).

Articulo 39

Percepcién de derechos y aranceles y su
exoneracién de impuestos y contribuciones

1. El consulado puede percibir en el territorio
del Estado de residencia los derechos y aranceles
que las leyes y reglamentos del Estado que envia
determine para los actos consulares.

2. Las cantidades percibidas en concepto de los
derechos y aranceles previstos en el parrafo 1 del
presente articulo y los recibos correspon'd:en‘t’es
estaran exentos de todo impuesto y contribucion
en el Estado de residencia.

Comentario

1) Este articulo enuncia una norma de derecho in-
ternacional consuetudinario. En efecto, desde las épocas
més remotas, los consulados perciben por los servicios
que prestan a sus nacionales derechos que, al principio,
consistian en un porcentaje de la cantidad o del valor



de las mercancias importadas por los puertos por sus
nacionales, En la actualidad, todo Estado percibe por
los actos oficiales del consulado los impuestos que fija
su legislacion, Comio la percepcién de derechos y aran-
celes consulares tiene que ver con el ejercicio de las
funciones consulares, cabe advertir que estd subordinada
a la limitacién general que se enuncia en la primera
oracién del pirrafo 1 del articulo 55. Por esto, el con-
sulado no puede percibir derechos por actos consulares
que no estén admitidos por los presentes articulos ni
por los demas acuerdos internacional.es aRllcables en la
materia y que sean contrarios a la legislacion del Estado
de residencia.

2) El parrafo 2 del presente articulo enuncia que
los ingresos procedentes de los derechos y aranceles
que perciba el consulado por actos consulares estin
exentos de todo impuesto y contribucion exigibles por
el Estado de residencia o por una autoridad tertitorial
o local de este Estada. Ademds, este parrafo reconoce
que los recibos que extienda el consulado por el pago
de derechos o aranceles consulares también estain exen-
tos de los impuestos y contribuciones exigibles por
el Estado de residencia., Entre estos derechos figura
principalmente €l derecho de timbre que se exige en
muchos paises cuando se extiende un recibo,

3) La exencién a que se refiere €] parrafo 2 del pre-
sente articulo debe interpretarse como una exencién
de todos los impuestos y contribuciones exigibles por
el Estado de residencia o por una autoridad tertitorial
o local; Estado (en un Estado federal), cantén, repf-
blica auténoma, provincia, condado, regiém, departa-
mento, distrito, barrio, partido, municipio.

4) En este articulo no se trata la cuestién de saber
en qué medida los actos celebrados en el consulado entre
particulares estdn exentos de los impuestos y contribu-
ciones prescritos por la legislacién del Estado de resi-
dencia, Se dijo que estos actos sbélo estin sujetos a
dichos impuestos y contribuciones cuando han de surtir
efecto en el Estado de residencia, Se afirmb que no se
justificaria que el Estado de residencia exigiera dere-
chos y aranceles por los actos concertados, por ejemplo,
entre nacionales de dos Estados extranjeros y que deban
surtir efecto juridico en uno o mas Estados extran-
jeros. Varios gobiernos expresaron su acuerdo con este
parecer. Sin embargo, como la Comisién no dispone de
datos suficientes sobre la prictica de los Estados, se

limita a sefialar esta cuestién a la atencidn de los
gobiernos.

5) La exencién fiscal de los miembros del consu-
lado y de los miembros de su familia que viven en su
casa es objeto del articulo 48.

SECCION II. FACILIDADES, PRIVILEGIOS E INMUNIDADLS
CONCERNIENTES A LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
CONSULARES

Articulo 40

Proteccidn especial y deferencia debida al
funcionario consular

El Estado de residencia tiene la obligacién de
conceder al funcionario consular una proteccién
especial en razon de su posicién oficial y de tra-
tarlo con la deferencia debida. Asimismo, debe
adoptar todas las medidas apropiadas para evitar
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cualquier atentado contra su persona, su libertad
y su dignidad.

Comentario

1) Debe considerarse que la regla en virtud de la
cual el Estado de residencia tiene la obligacién juri-
dica de conceder una proteccién especial al funcionario
consular y de tratarle con deferencia forma parte del
derecho internacional consuetudinario, Se funda en que,
segtin la opinién generalmente aceptada ahora, el fun-
cionario consular representa en la circunscripcion con-
sular al Estado que envia y en razén de su posicion
tiene derecho a una proteccién mayor de la que gozan
los extranjeros que viven en el territorio del Estado
de residencia. Tiene, asimismo, derecho a que se lo
trate con la deferencia debida a los agentes de los Es-
tados extranjeros.

2) La norma enunciada tiene por objeto garantizar
al funcionario consular una proteccién que puede ex-
ceder las prerrogativas previstas en los distintos articulos
del presente proyecto schre relaciones e inmunidades
consulares. Se aplica principalmente a todas las situa-
ciones que no estin previstas y concede al funcionario
consular el derecho a una proteccién especial aun en
el caso en que sea objeto de vejaciones que no consti-
tuyan un atentado contra su persona, su libertad o su
dignidad, a que se refiere la segunda oracién del pre-
sente articulo,

3) La admisién del funcionario consular entrafia
para el Estado de residencia la obligacién de garantizar
su seguridad personal, especialmente en caso de tirantez
entre el Estado de residencia y el Estado que envia
Por consiguiente, el Estado de residencia debe adoptar
todas las miedidas prudenciales para evitar atentados
contra la persona, la libertad o la dignidad del funcio-
nario consular,

4) De conformidad con las disposiciones del articulo
53, el funcionario consular goza de la proteccidn espe-
cial prevista en el articulo 40 desde el momento en que
penetra en el territorio del Estado de residencia para
tomar posesién de su cargo o, si se encuentra ya en est
territorio, en cuanto se comunica su nombramiento al
ministerio de relaciones exteriores o a la autoridad
designada por éste.

5) El articulo 26 del presente proyecto reglamenia

la proteccién del cénsul una vez terminadas sus fun-
ciones.

6) La expresién “medidas apropiadas” debe inter-
pretarse segtin las circunstancias de cada caso y com-
prende todas las medidas que el Estado de residencia
pueda tomar segin sus posibilidades materiales y segin
la situacién de hecho que exista en el lugar en que
radique el funcionario consular o el consulado.

7) La norma codificada en este articulo la consagran
muchas convenciones consulares. Entre las convenciones
consulares recientes pueden citarse las concertadas por
el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
con Noruega el 22 de febrero de 1951 (articulo 5,
parralo 2) ; con Grecia el 17 de abril de 1953 (articul
5, pérrafo 2); con México el 20 de marzo de 1954
(articulo 5, parrafo 2) y con Italia el 1° de junio de
1954 (articulo 5, parrafo 2); y las convenciones con-
certadas por la Unién Soviética con la Repiblica Fe-
deral de Alemania el 25 de abril de 1958 (articulo 7)
y con la Republica Popular de China el 23 de junio
de 1959 (articulo 5), y otras convenciones consulares.



Articulo 41

Inviolabilidad personal de los funcionarios
consulares

1. Los funcionarios consulares no pueden ser
detenidos o puestos en prisiébn preventiva sino
cuando se trate de un delito grave y por decisién
de la autoridad judicial competente.

2, Salvo el caso previsto en el parrafo 1 del
presente articulo, los funcionarios consulares no
pueden ser encarcelados ni sometidos a ninguna
otra forma de limitacién de su libertad personal
sino en ejecucidén de una sentencia firme,

3. Cuando se instruya un procedimiento penal
contra un funcionario consular, éste esta obligado
a comparecer ante las autoridades competentes. No
obstante, las diligencias se practicaran con la defe-
rencia debida al funcionario consular por su posi-
cién oficial y, salvo €l caso previsto en el parrafo 1
del presente articulo, de manera que obste lo me-
nos posible el ejercicio de las funciones consulares,

Comentario

1) El objeto de este articulo es reglamentar la cues-
tion de la inviolabilidad personal de los funcionarios
consulares, cuestién controvertida tanto en doctrina como
en la préctica de los Estados, desde la época en que
los funcionarios consulares dejaron de ser ministros
publicos, quedando sometidos a la jurisdiccién del Estado
en que ejercian sus funciones. La jurisprudencia de
los tribunales de muchos Estados de Europa y de Amé-
rica, después del asunto Barbuit en el que un tribunal
inglés se negd, en 1737, a reconocer la inmunidad de
jurisdiccién a un cénsul (agente de comercio) del
Rey de Prusia, no admite la inviolabilidad personal de
los funcionarios consulares.

2) Para reaccionar contra esta préctica, los Estados
han tratado de obtener para sus funcionarios consulares
la inviolabilidad personal mediante convenciones, inser-
tando la cldusula de “inmunidad personal” en las con-
venciones consulares, La prictica de insertar la cliu-
sula de inmunidad personal se ha generalizado mucho
desde la Convencién de El Pardo firmada el 13 de
marzo de 1769 entre Francia y Espafia, en la que se
estipula que los cdnsules de las dos partes contratantes
gozaran de la inmunidad personal, sin que puedan ser
arrestados ni reducides a prisién salvo por delitos atro-
ces 0 en el caso de que dichos cdnsules sean nego-
ciantes (articulo II),

3) La cldusula de inmunidad personal se interpretd
durante mucho tiempo de manera muy diversa. Algu-
nos tratadistas han querido ver en ella una verdadera
exencion de la jurisdiccion civil y penal, salvo el caso
en que al funcionario consular se le impute un delito.
Otros, en cambio, han tratado de interpretarla como
una exencién de la detencién y de la prisién preven-
tivas, salvo en caso de delito, y como la exoneracién
de la prision por deudas en materia civil. La juris-
prudencia de los tribunales, que al principio discrepaba
en cuanto al sentido que debia darse a la expresién
“inmunidad personal”, la ha interpretado en el sentido
de inviclabilidad personal y no de inmunidad de
jurisdiccidn.,

4) El analisis de las convenciones consulares méas
recientes permite ver que los Estados, aunque afirman
que los funcionarios consulares estdn sometidos a la
jurisdiccién del Estado de residencia, reconocen su in-

violabilidad personal, salvo en el caso de delito grave.
Aunque haya unas pocas convertciones (por ejemplo,
la Convencién del 12 de enero de 1948 entre los Estados
Unidos de América y Costa Rica (articulo II)) que
eximen al funcionario consular no sélo de la detencién
sino, también, del enjuiclamiento, salvo en caso de
delito, un gran nimero de convenciones contempora-
neas se limita a conceder a los funcionarios consulares
nicamente la exencién de detencién o de prisién o
de toda limitacién de la libertad personal, salvo en el
caso de una infraccion cuya gravedad se encuentra, por
regla general, definida en las convenciones,

5) Algunas convenciones establecen la exencidn sélo
de la detencién y la prisién preventiva, mientras que
en otras la exencién es general y comprende todas las
formas de detencidn y encarcelamiento.

6) Aparte del diferente alcance de las convenciones
a que se refiere el parrafo anterior, sélo hay diferencias
en cuanto a la determinacién de las infracciones por
las que no se admite la inviolabilidad personal, Algunas
convenciones que reconocen la inviolabilidad personal
hacen una excepcién en el caso de “infracciones penales
graves”; un ntimero mucho mayor sélo admite la de-
tencion de los funcionarios consulares cuando se les
mmputan actos delictivos que la legislacién penal del
Estado de residencia califica de delitos y castiga como
tales, A veces, la calificacién de la infraccién por la
cual no se reconoce la inviolabilidad estd determinada
por el tipo de pena aplicable (pena de muerte o de re-
clusién). En otros casos, se recurre a la enumeracién
de los delitos a los cnales no se aplica la inviolabilidad.
En fin, un grupo importante de convenciones bilaterales
emplea como criterio para definir los casos en que se
permite la detencién de los funcionarios consulares la
duracion de la pena que segiin la legislacion del Estado
de residencia corresponda a la infraccién cometida. A
veces, inclusive la calificacién de la infraccibn o la
duracién de la pena se fija de un modo distinto para
cada una de las partes contratantes.

7) Algunas convenciones consulares admiten la de-
tencién y la prisién preventiva sélo con la doble con-
dicién de que se trate de infracciones especialmente
graves, definidas en la convencién respectiva, y de que
los funcionarios consulares hayan sido sorprendidos en
flagrante delito.

8) Cuando las convenciones se limitan a reconccer a
los funcionarios consulares la exencién de “prisién pre-
ventiva”, salvo en el caso de delito, a veces contienen
disposiciones en las que se estipula que los funciona-
rios consulares de carrera no pueden ser detenidos, ni
como medida preventiva, ni en ejecucién de una sern-
tencia en negocios civiles o comerciales, ni por contra-
venciones ni como sancién por infracciones que son
objeto de un procedimiento administrativo. Otras con-
venciones excluyen expresamente la detencién en
materia civil y comercial.

9) Las disposiciones sobre inmunidad personal estan
limitadas ratione personae en el sentido de que:

a) Las convenciones generalmente excluyen del be-
neficio de la clausula que reconoce la inviolahilidad per-
sonal a los funcionarios consulares que son nacionales
del Estado de residencia, y

b) Excluyen de la exencién de prisién por deudas
a los funcionarios consulares que se dedican al comercio,

10) En cuanto a la cuestién de saber cundles son las
personas que gozan de inviolabilidad, las convenciones
la resuelven de diferentes maneras. Algunas convencio-



nes fnicamente reconocen la inviolabilidad personal a
los consules (consular officers) ; otras la conceden igual-
mente a los demis funcionarios consglares y algunas
la extienden inclusive a ciertas categorias de empleados
de consulado. .

11) La Comisién estimé que, a pesar de las diver-
gencias sobre la cuestion técnica relativa a la definicién
de las infracciones por las cuales no puede admitirse
la inviolabilidad personal, existe, en cuanto al fondo,
un acuerdo suficiente en la practica de los Estados
sobre la cuestibn de la inviolabilidad personal de los
funcionarios consulares, como para que se pueda esperar
que los Estados acepten el principio de este artictlo,

12) E! articulo sblo se refiere a los funcionaric,Js
consulares, es decir, a los jefes de oficina y a los demds
miembros del consulado que estén encargados del ejer-
cicio de funciones consulares en un consulado (apar-
tado d) del parrafo 1 del articulo 1). En consecuencia,
la inviolabilidad personal no se aplica a los empleados
de los consulados. Ademas, sélo los funciona,riOS'con-
sulares que no sean nacionales del Estado de residen-
cia (articulo 69) y que no ejerzan ninguna actividad
privada de caracter lucrativo (articulo 56) gozan de la
inviolabilidad personal prevista en este articulo.

13) El parrafo 1 del presente articulo se refiere a
la exencién de detencién y prisién preventiva. A este
respecto, la Comisién propuso en su texto aprobado en
el periodo de sesiomes anterior dos variantes. En
virtud de la primera variante no debia admitirse la
exencién en caso de un delito que pudiera ser sancio-
nado con una pena de prision maxima de al menos
cinco afios. Seglin la segunda variante no debia con-
cederse la exencidn en caso de “delito grave”, Como la
mayor parte de los gobiernos que han presentado sus
observaciones al proyecto de articulos sobre relaciones
e inmunidades consulares se han pronunciado por la
segunda variante, la Comisién aprobé esa solucidn, El
nuevo texto del parrafo 1 confiere a los funcionarios
consulares la exencién de toda detencidn o prisién pre-
ventiva salvo en caso de delito grave. Sin embargo,
aun en este caso, en virtud del parrafo 1 no pueden
ser detenidos o puestos en prisién preventiva sino por
decision de la autoridad judicial competente. Cabe
observar que este parrafo no excluye en modo alguno
la iustruccién y sustanciacidn de un procedimiento
penal contra un funcionario consular. Se les reconoce
a los funcionarios consulares el privilegio previsto en
este parrafo en razon de sus funciones. En efecto, la
detencién de un funcionario consular obsta considerable-
mente al funcionamiento del consulado y hace dificil
el cumplimiento de sus labores cotidianas, lo cual es
tanto mds grave cuanto que el despacho de muchas
cuestiones confiadas al consulado no puede admitir dila-
cién (entrega de visados, pasaportes y otros documen-
tos de viaje, legalizacion de firmas en los documentos
y facturas comerciales, actividades mdltiples en materia
de navegacién, etc.). Esta medida perjudica no sélo
al Estado que envia sino también al Estado de resi-
dencia y puede alterar gravemente las relaciones con-
sulares entre los dos Estados. En consecuencia, seria
inadmisible que el funcionario consular pueda ser de-

tenido o puesto en prisién preventiva por infracciones
leves,

14) EI pdrrafo 2 del presente articulo dispone que
]c'):f funcionarios consulares, salvo en el caso de deten-
c1on o de prision preventiva previsto en el parrafo 1
de dicho articulo, no pueden ser encarcelados ni some-

tidos a ninguna otra forma de privacién de su libertad
personal salvo en cumplimiento de una sentencia firme,
En virtud de este parrafo, los funcionarios consulares:

a) No pueden ser encarcelados en cumplimiento de
una sentencia, si ésta no es firme;

b) No pueden ser encarcelados en cumplimiento de
una simple providencia de la policia o de la autoridad
administrativa ;

¢) No pueden ser objeto de ninguna otra limijtacidén
de la libertad personal como, por ejemplo, una via de
apremio que entrafie una limitacién de la libertad per-
sonal (prisién por deudas, prisién destinada a obligar
al deudor a que cumpla un acto en el cual no puede
ser sustituido, etc.), salvo en virtud de una sentencia
firme,

13) El parrafo 3 del presente articulo, que se refiere
al procedimiento penal instruido contra un funcionario
cousular, enuncia como regla que éste estd obligado a
comparecer ante las autoridades competentes, Esta ex-
presion se refiere tanto a los procedimientos ante los
tribunales ordinarios como ante otras jurisdicciones
Salvo cuando el parrafo 1 admite la prisién preventiva,
no podrd ejercerse ninguna medida de coaccién contra
un funcionario consular que rehuse comparecer ante el
tribunal. Desde luego, este tribunal siempre puede
recibir la deposicién del funcionario consular en su
domicilio o en el consulado, siempre que la legislacién
del Estado de residencia lo permita y que sea posible
hacerlo.

16) Los funcionarios consulares a que se refiere el
presente articulo gozan de la inviolabilidad, dentro de
los limites indicados, en cuanto penetran en el territorio
del Estado de residencia para tomar posesién de s
cargo. Deberdn, desde luego, revelar su identidad y
hacer valer su calidad de funcionarios consulares. Si ya
se encuentran en el territorio del Estado de residencia
en el momento de su nombramiento, gozan de inviola-
bilidad en cuanto se comunica su nombramiento al
Ministerio de Relaciones Exteriores o a la autoridad
designada por éste (véase el articulo 53 del presente
proyecto). Los funcionarios consulares gozan de fa
misma inviolabilidad en un tercer Hstado cuando atra-
viesan su territorio para ir a tomar posesion de su
cargo, para reintegrarse a él o para volver a su pais
(parrafo 1 del articulo 54).

17) En virtud del articulo 69, el presente articulo
no se aplica a los funcionarios consulares que sean
nacionales del Estado de residencia,

Articulo 42

Deber de informar en caso de detencién, prisién
preventiva o Instruccién de un procedimiento
penal

En caso de detencién o de prisién preventiva
de un miembro del personal consular o de que se
le instruya un procedimiento penal, el Estado de
residencia esta obligado a comunicarlo sin dilacién
al jefe de oficina consular, Pero si dichas medidas
se dirigen contra este ultimo, el Estado de resi-
dencia debe poner el hecho en conocimiento del
Estado que envia por la via diplomatica.

Comentario

Fste articulo se refiere no sélo a los funcionarios con-
sulares sino también a todos los demds miembros del



consulado. Enuncia la obligacién que tiene el Estado
de residencia de poner en conocimiento del jefe de la
oficina consular la detencién o la prision preventiva
de un miembro del personal consular o la instruccién
de un procedimiento penal en contra suya. La obliga-
cibén de informar por la via diplomdtica al Estado que
envia, cuando las medidas mencionadas estén dirigidas
contra el propio jefe.de la oficina, se explica tanto por
la gravedad de la medida indicada, que en este caso se
refiere a la persona encargada de dirigir un consulado,
como por razones de orden prictico.

Articulo 43
Inmunidad de jurisdiccién

Los miembros del consulado no estidn sometidos
a la jurisdicciéon de las autoridades judiciales y
administrativas del Estado de residencia por los
actos ejecutados en el ejercicio de las funciones
consulares.

Comentario

1) A diferencia de los miembros del personal diplo-
matico, todos los miembros del consulado estin some-
tidos, en principio, a la jurisdiccién del Estado de resi-
dencia, salvo que estén exentos de ella en virtud de
alguna de las presentes normas ¢ de una disposicidn de
otro acuerdo internacional aplicable en la materia. Como
cualquier otra persona, estin sometidos a la jurisdiccién
del Estado de residencia por todos los actos de su vida
privada y, en particular, por toda actividad privada de
cardcter lucrativo que puedan ejercer,

2) La norma segin la cual los miembros del consu-
lado no estin sometidos a la jurisdiccién de las auto-
ridades judiciales y administrativas del Estado de resi-
dencia por actos ejecutacdos en el ejercicio de sus
funciones (actos oficiales) forma parte del derecho
internacional consuetudinario. Esta exencidn constituye
una inmunidad que se reconoce al Estado que envia
por aquellos actos que corresponden a un Estado sobe-
rano. Por su naturaleza, tales actos estan fuera de la
jurisdiccién del Estado de residencia, tanto de la juris-
diceién civil como de la penal o la administrativa.
Como los actos oficiales no estdn sujetos a la jurisdic-
cién del Estado de residencia, no pueden ser objeto de
procedimiento penal. Por consiguiente, los funcionarios
consulares gozan de una inviolabilidad absoluta en lo
que se refiere a los actos oficiales.

3) Segln el parecer de algunos miembros de la
Comision, debia precisarse que sélo gozan de la inmu-
nidad de jurisdiccién los actos oficiales ejecutados
dentro de los limites de las atribuciones consulares, La
Comisién no pudo aceptar este parecer. In efecto, suele
ser muy dificil establecer un limite preciso euntre lo que
es afin un acto oficial del funcionario consular que
corresponde al ejercicio de las funciones consulares y
lo que ya constituye un acto privado o una comuni-
cacién personal que excede esas funciones. Cualquier
calificativo que se agregue a la disposicion indicada
permitird impugnar la exencién de jurisdiccion y podrd
utilizarse en cualquier momento para debilitar la situa-
cién de un miembro del consulado.

4) Este articulo no se aplica a los miembros del
consulado que sean nacionales del Estado de residencia.
La condicidén juridica de dichos miembros se rige por
el articulo 69 del presente proyecto.
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Articulo 44
Obligacién de comparecer como testigo

1. Los miembros del consulado pueden ser lla-
mados a comparecer como testigos en las actua-
ciones judiciales o administrativas. No obstante, si
rehusan, no se puede aplicar ninguna medida de
coercién ni ninguna sancién a un funcionario
consular.

2. La autoridad que requiera el testimonio debe
evitar que se obste al funcionario consular el
ejercicio de sus funciones. En particular, debe
recibir el testimonio del funcionario consular en
su domicilio o en el consulado o aceptar su decla-
racion por escrito siempre que sea posible.

3. Los miembros del consulado no estan obli-
gados a deponer sobre los hechos que tengan que
ver con el ejercicio de sus funciones ni a exhibir
la correspondencia y los documentos oficiales con
ellas relacionados.

Comentario

1) A diferencia de los miembros de la misién diplo-
mdtica, los funcionarios consulares y los demds miem-
bros del consulado no estdn exentos por el derecho
internacional de la obligacion de comparecer como testi-
gos en las actuaciones judiciales y administrativas. Sin
embargo, la Comisién estuvo de acuerdo en reconocer
que si rehusan comparecer no se les puede aplicar
ninguna medida de coaccidn ni ninguna sancién, Este
privilegio estd consagrado en muchas convenciones con-
sulares. Por la razén indicada, la cédula de citacion de
la autoridad judicial o administrativa dirigida a los
funcionarios consulares no debe contener amenazas de
sancion penal para el caso de no comparecencia.

2) La Comisién advirtid que las convenciones con-
sulares aplican métodos diferentes en cuanto al proce-
dimiento para recibir el testimonio de los funcionarios
consulares. Inspirandose en muchas convenciones cofl-
sulares, se limité a enunciar en el parrafo 2 del presente
articulo dos reglas fundamentales a este respecto:

a) La autoridad que requiera el testimonio debe
evitar que se obste al funcionario consular el ejercicio
de sus funciones;

b) Debe disponer lo conveniente para la recepcion del
testimonio en el domicilio del funcionario consular o en
el consulado o aceptar su declaracién por escrito siempre
que sea posible.

Como se deduce de las palabras “siempre que sea
posible”, el testimonio de un funcionario consular no
puede recibirse en su domicilio o en €l consulado sino
cuando la legislacion del Estado de residencia lo permute.
Pero incluso cuando la legislacién de este Estado per-
mite la recepcién del testimonio en el domicilio o en
el consulado, sea por el tribunal que conoce de la causa
o, a peticién de éste, por otro tribunal, pueden 'darse
casos excepcionales en los cuales la comparecencia del
funcionario consular ante el tribunal sea, en opinion de
éste, indispensable. Al incluir el vocablo “‘posible”, la
Comisién ha querido prever este caso. Cuando haya
de recibirse el testimonio del funcionario consular en
su domicilio o en el consulado, debe entenderse que el
dia y la hora para Ia declaracion se fijardn de acuerdo
entre el tribunal y el consulado al que pertenezca ,el
funcionario de que se trate. El dia para la declaracion
debe fijarse de manera que no prolongue inatilmente
el procedimiento. Si bien la segunda norma puede con-



siderarse como una aplicacion de la primera, esta
enuncia, sin embargo, una norma general que debe apli-
carse tanto al caso al que se refiere la segunda norma
como a aquél en que el funcionario consular deba com-
parecer ante el tribunal.

3) También son muchas las convenciones consulares
que reconocen €l derecho de los miembros del consulado
a negarse a deponer sobre los hechos que tengan que
ver con el ejercicio de sus funciones y a exhibir la
correspondencia y los documentos oficiales con ellas rela-
cionados. El derecho a negarse a exhibir ante los tri-
bunales la correspondencia oficial los documentos
oficiales es un corolario légico de la inviolabilidad de
la correspondencia y de los documentos del consulado.
Ello no obstante, el funcionario consular o cualquier
otro miembro del consulado no deben negarse a testi-
ficar sobre hechos que hayan llegado a su conocimiento
en cuanto funcionario de registro civil ni a exhibir
los documentos correspondientes.

4) El presente articulo sélo se aplica a los funcio-
narios consulares de carrera y a los empleados consu-
lares. En virtud del parrafo 1 del articulo 57 del pre-
sente proyecto, los funcionarios consulares honorarios
sélo gozan de la inmunidad prescrita en el parrafo 3
del presente articulo.

5) En virtud del articulo 69 del presente proyecto,
este articulo, salvo el parrafo 3, no se aplica a los
miembros del consulado que sean nacionales del Estado
de residencia.

Articulo 45
Renuncia a las inmunidades

1. El Estado que envia puede renunciar, res-
pecto de cualquier miembro del consulado, a las
inmunidades prescritas en los articulos 41, 43 y 44.

2. La renuncia ha de ser siempre expresa.

3. 8i un miembro del consulado entabla una
accién judicial en una materia en que goce de
inmunidad de jurisdiccién conforme al articulo 43,
no le serd permitido invocar la inmunidad de
jurisdiccién respecto de cualquier reconvencién
directamente ligada a la demanda principal.

4, La renuncia a la inmunidad de jurisdiccién
respecto de las acciones civiles o administrativas
no ha de entenderse que entrafia renuncia a la
inmunidad en cuanto a la ejecucion del fallo, para
lo cual seri necesaria una nueva renuncia.

Comentario

1) Este articulo, que sigue de cerca el texto del
articulo 32 de la Convencién de Viena de 1961 sobre
Relaciones Diplomaticas, prevé que el Estado que envia
puede renunciar a las inmunidades prescritas en los
articnlos 41, 43 y 44. La facultad de renunciar a las
inmunidades corresponde al Estado que envia, que es
el sujeto de los derechos que se deducen de los pre-
sentes articulos, El funcionario consular no puede
hacerlo por propia iniciativa.

2) El texto del articulo no determina cual serda el
procedimiento para renunciar a la inmunidad. Cabe
suponer que cuando la medida se refiera al jefe de la
oficina consular, la declaracion de renuncia a la inmu-
nidad deba hacerse por via diplomatica. Si la renuncia
atafie a otro miembro del consulado, la declaracidn
puede hacerla el jefe de la oficina consular de que se
trate.
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3) Como los miembros del consulado estan sometidos
a las autoridades judiciales y administrativas del Estado
de residencia por todos los actos que no sean los de
su funcién, la norma que se enuncia en el parrafo 3 del
presente articulo no se aplica sino en el caso en que un
miembro del consulado se presente como demandante
ante los tribunales del Estado de residencia en un
asunto en el que puede gozar de inmunidad de juris-
diccidn.

4) La renuncia a la inmunidad puede hacerse tanto
en el procedimiento judicial como en el procedimiento
administrativo.

5) Cabe sefialar que una vez concedida validamente
la renuncia a la inmunidad el funcionario consular no
puede invocar la inmunidad en una etapa ulterior del
procedimiento (por ejemplo, en apelacién).

Articulo 46

Exencién de las obligaciones referentes a la ins-
cripcién de extranjeros, al permiso de residencia
y al permiso de trabajo

1. Los miembros del consulado, los miembros
de su familia que vivan en su casa, y su personal
privado estan exentos de las obligaciones prescri-
tas por las leyes y reglamentos del Estado de resi-
dencia en lo referente a inscripcién de extranjeros
y permiso de residencia.

2. Las personas a las que se refiere el parrafo !
del presente articulo estan exentas de las obliga-
ciones que las leyes y reglamentos del Estado de
residencia sobre empleo de mano de obra extran-
jera puedan imponer en materia de permiso de
trabajo, sea a los empleadores, sea a los empleados.

Comentario

1) De conformidad con el articulo 24 del presente
proyecto, se comunica al Ministerio de Relaciones Ex-
teriores o a la autoridad designada por éste la llegada
de los miemhros del consulado, de los miembros de su
familia que vivan en su casa y del personal privado.
Siguiendo la préictica de muchos paises, se estima nece-
sario eximir a dichas personas de las obligaciones que
la legislacién del Estado de residencia impone a los
extranjeros de inscribirse en el registro de extranjeros
y de pedir un permiso de residencia.

2) En muchos Estados, el Ministerio de Relaciones
Exteriores extiende a los miembros del consulado y a
los miemhros de su familia tarjetas especiales que les
sirven de documento de identidad que certifica su ca-
lidad de miembros del consulado o de la familia de un
miembro del consulado. Muchas convenciones consu-
lares establecen también la obligacién de extender estas
tarjetas de identidad, La Comisién opind que esta prac-
tica debe difundirse y ser aceptada por todos los
Estados, pero por tratarse de un asunto sobre todo
técnico, no creyd necesario incluir una disposicién en
este sentido en el presente proyecto.

3) La extension de dicha exencién al personal pri-
vado se justifica por razones de orden practico. En
efecto, no cabe que a un miembro del consulado que
traiga consigo del extranjero a un miembro del personal
privado se le impongan dichas abligaciones con res-
pecto a una persona (ue pertenece a su casa, siendo asi

que é] mismo y los miembros de su familia estin exentos
de ellas.



4) La exencién de las obligaciones en materia de
permiso de trabajo, prescrita en el parrafo 2, se refiere
tinicamente al caso en que un miembro del consulado
quiera contratar para su servicio a una persona que
tenga la nacionalidad del Estado que envia o de un
tercer Estado. En efecto, en ciertos paises la legislacién
relativa al empleo de mano de obra extranjera impone,
ya sea al empleador o al empleado, la obligacion de
obtener un permiso de trabajo. El parrafo 2 del pre-
sente articulo tiene por objeto eximir al miembro del
consulado y al miembro del personal privado de las
obligaciones que la ley del Estado de residencia pueda
imponerles en tal caso.

5) El nombramiento del personal consular para un
consulado en el Fstado de residencia se rige por el
articulo 19. La exenci6n prescrita en el parrafo 2 no
puede por lo tanto referirse en ningan caso a la ocu-
pacion de esas personas en el consulado, para lo cual
no puede exigirse el permiso de trabajo.

6) Por su misma naturaleza, la exencién sélo puede
aplicarse a los extranjeros, ya que solo a éstos puede
referirse la legislacion del Estado de residencia sobre
inscripcidn de extranjeros, permiso de residencia y per-
miso de trabajo. Por consiguiente, esta exencién no
puede aplicarse a los miembros del consulado ni a los
miembros de su familia que sean nacionales del Estado
de residencia.

7) La Convencién de Viena de .1961 sobre Relacio-
nes Diplomaticas no contiene ningtn articulo que co-
rresponda a esta disposicion. La Comisién opind que
una disposicion como ésta no tiene en modo alguno la
misma importancia en materia de relaciones e inmu-
nidades diplomaticas que en materia de relaciones e
inmunidades consulares, debido a los privilegios e in-
munidades diplomaticos y, en especial, a la muy amplia
inmunidad de jurisdiccién que dicha Convencién reco-
noce 1o s6lo a los agentes diplomaticos y a los miembros
de su familia que viven en su casa sino, también a los
miembros del personal administrativo y técnico de la
misién diplomdtica y a los miembros de su familia que
viven en su casa.

Articulo 47
Exencién del régimen de seguridad social

1. Sin perjuicio de las disposiciones del parrafo 3
del presente articulo, los miembros del consulado
estan, en cuanto a los servicios prestados al Estado
que envia, exentos de las disposiciones sobre segu-
ridad social que estén en vigor en el Hstado de
residencia.

2. La exencién prevista en el parrafo 1 del
presente articulo se aplica también a los miembros
del personal privado que se hallen al servicio ex-
clusivo de los miembros del consulado, a condicion
de que:

a) No sean nacionales del Estado de residencia
o no tengan en €l residencia permanente; y

b) Estén protegidos por las disposiciones de
seguridad social que estén en vigor en el Estado
que envia o en un tercer Estado.

3. Los miembros del consulado que empleen a
personas a quienes no se aplique la exencién pre-
vista en el parrafo 2 del presente articulo habran
de cumplir las obligaciones que las disposiciones
de seguridad social del Estado de residencia im-
pongan a los empleadores.
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4. La exencidn prevista en los parrafos 1 y 2 del
presente articulo no impide la participacién volun-
taria en el régimen de seguridad social del Estado
de residencia siempre que sea permitida por este
Estado.

Comentario

La exencién del régimen de seguridad social se jus-
tifica por razones de orden practico. Si un miembro
del consulado dejara de estar sometido a las leyes de
seguridad social de su pais (seguro de enfermedad,
jubilacién por edad o por invalidez, etc.), cada vez que
se le destina a un consulado diferente en otro pafs,
como suele suceder en el curso de su carrera, y si en
cada una de estas ocasiones debieran estar sometidos
a una legislacién diferente de la del Estado que envia,
se plantearian al funcionario o empleado considerables
dificultades, Por lo tanto, interesa a todos los Estados
otorgar la exencién prevista en este articulo de modo
que los miembros del consulado continflen sometidos,
sin 1.11terrlupcic'm, a la ley de seguridad social de su
propio pais.

2) Las disposiciones del presente articulo no se apli-
can a los miembros del consulado que sean nacionales
del Estado de residencia (articulo 69 del presente
proyecto).

3) Los miembros del consulado estin exentos del
régimen de seguridad social en cuanto a personas em-
pleadas al servicio del Estado que envia, pero no lo
estan cuando empleen personas que estén sometidas al
régimen de seguridad social del Estado de residencia.
En este caso estan sujetos a las obligaciones que la legis-
lacién de seguridad social imponga a los empleadores
y deben pagar la parte que les corresponde de las apor-
taciones al seguro social.

4) En el actual periodo de sesiones, la Comisién
decidié modificar el texto del parrafo 1 del presente
articulo a tenor del articulo 33 de la Convencién de
Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomaticas, introdu-
ciendo la clausula “en cuanto a los servicios prestados
al Estado que envia”. Con ello quedan excluidos del
beneficio del presente articulo los miembros del consu-
lado que tengan una ocupacion fuera del consulado o
que ejerzan una actividad privada de carécter lucrativo
y que contraten a dicho fin al personal necesario. La
introduccién de esa clausula hizo innecesario mencionar
en el parrafo 1 a los miembros de la familia de un
miembro del consulado. _

5) Por las mismas razones que justifican que se
exima del régimen de seguridad social a los miembros
del consulado, deben estar exentos los miembros del
personal privado que se hallen al servicio exclusivo de
los miembros del consulado. No obstante, como los
miembros del personal privado pueden ser nacionales
del Tstado que envia que residan permanentemente en
el Estado de residencia o ser nacionales de un tercer
Estado que no gocen del beneficio de las leyes de segu-
ridad social, es indispensable tener en cuenta estos casos
en el parrafo 2 del presente articulo, para que }os miem-
bros del personal privado tengan el beneficio de las
disposiciones sobre seguridad social en caso de que no
lo tengan en su pais de origen.

6) No cabe duda de que las convenciones concerta-
das entre los Estados pueden estipu}ar normas dife-
rentes sobre esta cuestion; pero se juzgd innecesario
formular una reserva especial al respecto en el ar-
ticulo 47, por cuanto en el articulo 71 del presente
proyecto se prevé la posibilidad de que se mantengan



en vigor las convenciones sobre relaciones e inmuni-
dades consulares anteriormente concertadas,

7) Conviene sefialar que este articulo no se aplica
a los miembros del consulado que sean nacionales del
Estado de residencia (articulo 69).

Articulo 48
Exencién fiscal

1. Los miembros del consulado, salvo el personal
de servicio, y los miembros de su familia que
vivan en su casa, estdn exentos de todos los im-
puestos y contribuciones personales o reales, na-
cionales, regionales y municipales, con excepcidn:

a) De los impuestos indirectos normalmente in-
cluidos en el precio de las mercaderias o de los
servicios;

b) De los impuestos y contribuciones sobre los
bienes inmuebles privados que radiquen en el terri-
torio del Hstado de residencia, salvo que el miem-
bro del consulado los posea por cuenta del Estado
que envia y para los fines del consulado;

¢) De los impuestos sobre las sucesiones y las
transmisiones exigibles por el Estado de residen-
cia, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 50
acerca de la sucesidén de un miembro del consulado
o de un miembro de su familia;

d) De los impuestos y contribuciones sobre los
ingresos privados que tengan su origen en el
Estado de residencia y de los impuestos sobre el
capital correspondientes a las inversiones que efec-
tien en empresas comerciales o financieras en el
Estado de residencia;

€) De los impuestos y contribuciones exigibles
por determinados servicios prestados;

f) Salvo lo dispuesto en el articulo 31, de los
derechos de registro, aranceles judiciales, de hipo-
teca y de timbre.

2. Los miembros del personal de servicio y los
miembros del personal privado que se hallan al
servicio exclusivo de los miembros del consulado
estan exentos de impuestos y contribuciones sobre
los salarios que perciben en pago de sus servicios.

Comentario

1) Las convenciones consulares y otros acuerdos
bilaterales concertaclos entre el Estado de residencia y
el Estado que envia suelen reconocer la exencidén fiscal
a los funcionarios consulares. Cuando no hay convencién,
esta cuestion se rige por la legislacién del Estado de
residencia, que condiciona siempre esta exencién a que
en el Estado que envia se conceda un trato reciproco
a los funcionarios consulares del Estado de residencia.
La importancia de las exenciones fiscales varia mucho
segun las legislaciones. La Comision estimé que con-
viene extender en principio a los miembros del consu-
lado la misma exencidn fiscal de que gozan los miem-
bros de las misiones diplomaticas (articulo 34 en rela-
cién con el articulo 37 de la Convencién de Viena sobre
Relaciones DiplomAaticas). Por eso, en el articulo 48 se
adopta con algunas modificaciones el texto del citado
articulo 34.

2) Con arreglo al apartado ¢) se exceptian de la
exencién prescrita en el presente articulo no solamente
los impuestos sobre las sucesiones sino también los im-
puestos sobre las transmisiones. La exclusién de estos
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tiltimos estd justificada por las mismas razones que la
exclusién de los impuestos sobre las sucesiones.

3) La Comisién adoptd para este articulo, lo mismo
que para otros articulos del presente proyecto, la expre-
sién “que vivan en su casa”, que introdujo en su an-
terior periodo de sesiones, con el objeto de precisar
cudles son los miembros de la familia de un miembro
del consulado que gozan de los privilegios e inmuni-
dades previstos en estos articulos. La Comisién estimd
que esta expresion enuncia de modo mas exacto la idea
que le llevo a utilizar Ja expresién “que formen parte
de su casa” u otras andlogas que figuraban en su pro-
yecto de articulos sobre relaciones e inmunidades
diplomaticas.

4) Quedan excluidos del beneficio del presente
articulo:

¢) En virtud de los articulos 56 y 63, los miembros
del consulado y los miembros de su familia que ejerzan
una actividad privada de caricter lucrativo;

b) En virtud del articulo 69 del presente proyecto,
los miembros del consulado y los miembros de su familia
que sean nacionales del Estado de residencia;

¢) En virtud del articulo 63 los funcionarios consi-
lares honorarios,

5) Por regla general, las convenciones bilaterales
reconocen la exencion fiscal con condicién de recipro-
cidad. Esta condicién, que permite reconocer una exef-
cién fiscal limitada si la otra parte hace lo mismo, da
un caracter independiente a la disposicién referente 2
la exencién fiscal. La Comisién no estimé ttil incluir
tal cldusula en un proyecto de convenciéon multilateral
por entender que se lograra la reciprocidad por el hechie
de que la disposicién de que se trata serd obligatorn
para todas las partes contratantes. Considerd que se
lograria mds ripidamente la finalidad que debe perse-
guir la convencién multilateral, a saber, umificar [
practica de los Estados en esta materia, 110 incluyendo
la reserva de reciprocidad.

6) Como los locales consulares gozan de la exencion
fiscal con arreglo al articulo 31 del presente proyecis,
fue necesario dejar a salvo dicho articulo en el apar-
tado f) del parrafo 1 para tener en cuenta el caso ¢
que el funcionario consular o un miembro del consulado
sean propietarios o arrendatarios de los locales const-
lares para los fines propios del consulado, y en el cual
en virtud del articulo 31, no estardn obligados a satis-
facer los derechos enumerados en el apartado f). A
diferencia de la Convencién de Viena de 1961 sobre
Relaciones Diplomiticas, el apartado f) no contiene lzs
palabras “cuando se trate de bienes inmuebles” porque
la Comisién estimé improcedente incluir esa clausuh
en el presente proyecto, teniendo en cuenta la diferencia
que existe entre la situacién de los funcionarios const-
lares y la de los agentes diplomdticos.

Articulo 49
Franquicia aduanera

1. El Estado de residencia, con arreglo a las
leyes y reglamentos que promulgue, permitira la
entrada, con exencién de todos los derechos de
aduana, impuestos y gravamenes CcoOnexos, salvlo
los gastos de almacenaje, acarreo y servicios ana
logos, de los objetos destinados:

a) Al uso oficial de un consulado del Estado
que envia;

b) Al uso personal del funcionaric consular y
de los miembros de su familia que viven en su

[

'
i
|
i
i
i
!
f




casa, incluidos los efectos destinados a su ins-
talacion.

2. Los empleados consulares, salvo los miem-
bros del personal de servicio, gozan de las exen-
ciones previstas en el parrafo 1 del presente
articulo respecto de los objetos importados al
efectuar su primera instalacién.

Comentario

1) Con arreglo a una practica muy generalizada, los
objetos destinados al uso oficial de un consulado estin
exentos de los derechos de aduana y puede decirse que
esta practica refleja la costumbre internacional en esta
materia, Por objetos destinados al uso oficial del con-
sulado deben entenderse los escudos, banderas, insignias,
sellos y estampillas, libros, impresos oficiales para el
servicio del consulado, y también el mobiliario, los
enseres de oficina (archivadores, miquinas de escribir,
maquinas de calcular, 1itiles de escritorio, etc.) y todos
los demds objetos para el uso oficial del consulado.

2) Aun cuando los miembros del consulado no gozan
de franquicia aduanera en virtud del derecho interna-
cional general, muchos acuerdos particulares les reco-
nocen en una medida cada vez mayor la franquicia
aduanera, y es un hecho la tendencia a reconocer a los
miembros del consulado prerrogativas anilogas a las
que tienen los miembros de las misiones diplomaticas.
Por esto la Comisién decidid seguir en el presente
articulo el texto del parrafo 1 del articulo 36 de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas,
afladiendo un segundo parrafo con objeto de reconocer
a los empleados consulares, salvo el personal de servicio,
exenciones andlogas a las que reconoce el articulo 37
de dicha Convencién al personal administrativo y técnico
de las misiones diplomaticas.

3) En vista de que los Estados suelen reglamentar
las condiciones y modalidades de la franquicia adua-
nera, y en particular el término para la importacién de
los objetos destinados a la instalacién, el término dentro
del cual los objetos importados no pueden ser vendidos
v las cuotas anuales de articulos de consumo, se estim6
necesario incluir en el articulo la expresién “con arreglo
a las leyes y reglamentos que promulgue”, Tal regla-
mentacién no es incompatible con la obligacién de reco-
nocer la franquicia aduanera, a condicidn de que sea
de caricter general. No puede referirse a un caso
particular.

4) El presente articulo no se aplica:

o) A los miembros del consulado que ejerzan una
actividad privada de caricter lucrativo (articulo 56) ;

&) A los miembros del consulado que sean nacionales
del Estado de residencia (articulo 69);

¢) A los funcionarios consulares honorarios (ar-
ticulo 57).

5) Cabe seflalar que finicamente los objetos desti-
nados al uso personal de los miembros del consulado
y de los miembros de su familia que viven en su casa
gozan de la franquicia aduanera. Es evidente que a los
objetos que importa un miembro del consulado para
venderlos no puede aplicarse la exencién.

Articulo 50

Sucesion de un miembro del consulado o de un
miembro de su familia

En caso de defuncién de un miembro del con-
sulado o de un miembro de su familia que viva
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en su casa, el Estado de residencia tiene la obli-
gacidén:

a) De permitir la exportacién de los bienes mue-
bles del fallecido, salvo los adquiridos en el pais
y cuya exportacion se halle prohibida en el mo-
mento de la defuncién;

b) De no exigir impuestos de sucesién sobre los
bienes muebles que se hallen en el Estado de resi-
dencia por el solo hecho de haber vivido alli el
causante de la sucesién en calidad de miembro
del consulado o de persona de la familia de un
miembro del consulado.

Comentario

Tal como en el caso de un miembro de una misién
diplomatica, la exencién de los impuestos de sucesién
sobre los bienes muebles de un miembro del consulado
0 de un miembro de su familia que viva en su casa
se justifica plenamente porque las personas de que se
trata han ido al Estado de residencia para ejercer alli
una funcién ptblica a nombre del Estado que envia.
Es la misma razén que justifica la exportacién de los
bienes muebles del fallecido, salvo los adquiridos en el
pais y ctiya exportacién se halla prohibida en el mo-
mento de la defuncién. En el actual periodo de sesiones
se adaptd el texto de este articulo al del parrafo 4 del
articulo 39 de la Convencidn de Viena de 1961 sobre
Relaciones Diplomaticas,

Articulo 51
Exencién de prestaciones personales

El Estado de residencia debe eximir a los miem-
bros del consulado, salvo el personal de servicio,
y a los miembros de su familia que vivan en su
casa de toda prestacién personal y de todo servicio
publico cualquiera que sea su naturaleza y de las
cargas militares tales como las requisiciones, las
contribuciones y los alojamientos militares.

Comentario

1) La exencion prescrita en el presente articulo se
refiere al servicio militar, el servicio en las milicias, las
funciones de jurado, de juez lego, los trabajos perso-
nales ordenados por los municipios en las carreteras o
en caso de calamidad piblica, etc.

2) La exenci6n prescrita en el presente articulo debe
considerarse en lo que atafie a los miembros del con-
sulado y a los miembros de su familia que viven en su
casa, como parte del derecho internacional consuetu-
dinario.

3) En virtud del articule 69 del presente proyecto,
este articulo no se aplica a los miembros del consulado
y a los miembros de su familia que vivan en su casa
que sean nacionales del Estado de residencia.

4) Este articulo corresponde al articulo 35 de la
Convencién de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplo-
maticas.

5) La Comisién habria preferido utiliza}‘{ en el texto
francés una expresién diferente a la de “fout service
public”, que tiene un signiﬁcado, qspecml en muchas
legislaciones, pero decidié por tltimo atenerse a”la
expresion utilizada en el articulo 35_ de la Convencidn
de Viena sobre Relaciones Diplomaticas.



Articulo 52

De Ia adquisicion de la nacionalidad del Estado
de residencia

Los miembros del consulado y los miembros de
su familia que viven en su casa no adquieren la
‘nacionalidad del Estado de residencia por el solo
efecto de su legislacion.

Comentario

1) Este articulo sigue de cerca el texto del articulo II
del Protocolo facultativo sobre adquisicién de la nacio-
nalidad, firmado en Viena el 18 de abril de 1961. Tiene
por objeto evitar:

¢) Que adquieran de modo automdtico la naciona-
lidad del Istado de residencia:

i) Los nacidos en el territoric de un Estado cuya
legislacion sobre nacionalidad se basa en el jus soli de
padres que son miembros del consulado pero ne nacio-
nales del Estado de residencia;

ii) La mujer que es miembro del consulado y contrae
matrimonio con un nacional del Estado de residencia;

b) Que el miembro del consulado o el miembro de
su familia que viva en su casa recobre su nacionalidad
de origen, cuando, por ejemplo, segiin la legislacion
del Estado de residencia, se produzca esa consecuencia
después de una permanencia mas o menos prolongada
en su territorio de una persona que anteriormente
tuviera la nacionalidad de ese Estado.

2) El presente articulo no se aplica cuando la hija
de un miembro del consulado que no es nacional del
Estado de residencia contrae matrimonio con un nacional
de dicho Estado, pues por el hecho del matrimonio
abandona la casa del miembro del censulado.

3) La Convencién de 20 de febrero de 1957 sobre
la nacionalidad de la mujer casada, concertada con los
auspicios de las Naciones Unidas, determina que la
norma enunciada en este articulo pierda gran parte de
su eficacia en cuanto a la adquisicién de la nacionalidad
del Estado de residencia por una mujer que sea miem-
bro del consulado del Estado que envia y que contraiga
matrimonio con un nacional del Estado de residencia.

Articulo 53

Principio y fin de los privilegios e inmunidades
consulares

1. Todo miembro del consulado goza de los
privilegios e inmunidades a que se refieren los pre-
sentes articulos, en cuanto entra en el territorio
del Estado de residencia para tomar posesion de
su cargo o, si se encuentra ya en ese territorio,
en cuanto se comunica su nombramiento al Minis-
terio de Relaciones Exteriores o a la autoridad
designada por éste,

2. Los miembros de la familia de un miembro
del consulado que viven en su casa, asi como los
miembros de su personal privado, gozan de sus
privilegios e inmunidades en cuanto entran en el
territorio del Estado de residencia. Si se encuen-
tran en el territorio del Estado de residencia
cuando entran en la familia o al servicio de un
miembro del consulado, gozan de los privilegios
e inmunidades en cuanto su nombre se comunica
al Ministerio de Relaciones Exteriores o a la auto-
ridad designada por éste.
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3. Cuando terminan las funciones de un miem-
bro del consulado, sus privilegios e inmunidades
y también los de las personas a que se refiere el
parrafo 2 del presente articulo, cesan normalmente
en cuanto salen del pais o en cuanto expira el plazo
prudencial que se les conceda con este objeto, pero
subsisten hasta ese momento, incluso en caso de
conflicto armado. La misma disposiciéon es apli-
cable a las personas a que se refiere el parrafo 2
del presente articulo cuando cesan de pertenecer
a la familia o de estar al servicio de un miembro
del consulado.

4. Sin embargo, en cuanto a los actos ejecutados
por un miembro del consulado en el ejercicio de
sus funciones, la inviolabilidad personal y la inmu-
nidad de jurisdiccién subsisten indefinidamente.

5. En caso de fallecimiento de un miembro del
consulado, los miembros de su familia que vivan
en su casa siguen gozando de los privilegios e in-
munidades que les correspondan hasta la expiracién
de un plazo prudencial que les permita abandonar
el territorio del Estado de residencia.

Comentario

1) Este articulo sigue, en cuanto al fondo, la solu-
cién que establece el articulo 39 de la Convencién de
Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomaticas respecto
de, las personas que tienen derecho a privilegios diplo-
maticos. La Comisién estimé que es importante fijar la
fecha en que principian los privilegios e inmunidades
consulares y aquella en que termina.

2) Por lo que respecta a su redaccién, la Comisién
prefirid conservar el texto aprobado en su anterior
period.o de sesiones por considerarlo mas preciso, ya
que distingue la situacién de los miembros del consu-
lado de la situacién de los miembros de su familia y
del personal privado.

3) La Comisién opiné que es necesario reconocer
los privilegios e inmunidades consulares a los miembros
del consulado aun después de terminadas sus funciones.
Los privilegios e inmunidades sélo cesan cuando las
personas que gozan de ellos salen del territorio del
Estado de residencia o cuando expira el plazo pru-
dencial que se les concede para preparar su salida.

4) Lz}s vejaciones de que a menudo han sido objeto
los funcionarios y empleados consulares cuando ha esta-
llado un conflicto armado entre el Estado que envia y
el Estado de residencia justifican que se incluya en el
texto del articulo la expresién “incluso en caso de
conflicto armado”.

5) El parrafo 5 del presente articulo tiene por objeto
garantizar a los miembros de la familia de un miembro
del consulado que fallezca, el goce de los privilegios €
inmunidades que les correspondan durante un plazo
prudencial posterior al fallecimiento del miembro del
consulado. Dicho parrafo corresponde al parrafo 3 del
articulo 39 de la Convencién de Viena de 1961 sobre
Relaciones Diplomaticas.

Articulo 54
Obligaciones de los terceros Estados

1. Si un funcionario consular pasa por el terri-
torio o se encuentra en el territorio de un tercer
Estado, que de ser necesario le haya extendido un
visado, para ir a asumir sus funciones o reinte-
grarse a su oficina o regresar a su pais, el tercer



Estado le concedera la inviolabilidad personal y
todas las demas inmunidades prescritas en los pre-
sentes articulos que sean necesarias para facilitarle
€l paso o el regreso. El tercer Estado procedera
de igual modo con los miembros de la familia que
gocen de privilegios e inmunidades, sea que acom-
pafien al funcionario consular o sea que viajen
separgdamente para reunirse con él o regresar a
su pais.

2. En condiciones anilogas a las previstas en
el parrafo 1 del presente articulo, los terceros
Estados no deben dificultar el paso por su terri-
torio de los demas miembros del consulado y de
los miembros de su familia.

3. Los terceros Estados concederin a la corres-
pondencia y a las demds comunicaciones oficiales
en transito, incluso los despachos en clave o en
cifra, la misma libertad y proteccién que les con-
cede el Estado de residencia. Concederan a los
correos consulares a los cuales, de ser necesario,
se haya extendido un visado, y a las valijas consu-
lares_ en transito, la misma inviolabilidad y pro-
teccién que estd obligado a concederles el Estado
de residencia.

4. Las obligaciones de los terceros Estados en
virtud de los parrafos 1, 2 y 3 del presente articulo
se aplican igualmente a las personas mencionadas
respectivamente en esos pérrafos, y a las comuni-
caciones oficiales y a las valijas consulares, cuando
Su presencia en el territorio del tercer Estado se
deba a fuerza mayor.

Comentario

1) El presente articulo no tiene por objeto resolver
la cuestion de saber si un tercer Estado tiene Ja obli-
gacion de conceder el paso por su territorio a los
funcionarios consulares y a los empleados del consulado
¥ a sus familias. Se limita a determinar las obligaciones
de los terceros Estados cuando estas personas pasan
por su territorio.

2) Las obligaciones que asumen los terceros Estados
en virtud de este articulo sélo se refieren a los funcio-
narios consulares:

a) Que pasan por su territorio o

b) Que se hallan en su territorio :

1) Cuando van a asumir sus funciones o
ii) Cuando se reintegran a su cargo o
iit}) Cuando vuelven a su pais.

3) La Comisién propone que se reconozca a los fun-
cionarios consulares la inviolabilidad personal de que
gozan en virtud del articulo 41 del presente proyecto y
las inmunidades prescritas en los presentes articulos
que necesiten para su paso O su regreso. A juicio de la
Comisidn, en ningiin caso estas prerrogativas deben ser
mayores que las que les reconoce el Estado de residencia.

4) En cuanto a los miembros de la familia de los
tuncionarios consulares que vivan, en casa de éstos, el
presente articulo impone a los terceros Estados la obli-
gacion de concederles las inmunidades preseritas en el
presente proyecto y las facilidades necesarias para su
viaje en transito. En cuanto a los empleados del consu-
lado y los miembros de su familia, los terceros Estados
tienen la obligacion de no dificultar su paso.

5) Las disposiciones del parrafo 3 del presente ar-
ticulo, que garantizan a la correspondencia y a las

demdis comunicaciones oficiales en transitc la misma

libertad y la misma proteccidn en el tercer Estada que
en el Estado de residencia, responden al interés que
tienen todos los IEstados en que las relaciones consulares
puedan desenvolverse sin obstdculos ni dificultades.

6) El péarrafo 4 del presente articulo reproduce
mutatis mutandis las disposiciones del parrafo 4 del
articulo 40 de la Convencién de Viena de 1961 sobre
Relaciones Diplométicas.

Articulo 55

Respeto de las leyes y reglamentos del
Estado de residencia

1. Sin perjuicio de sus privilegios e inmuni-
dades, todas las personas que gocen de ¢sos privi-
legios e inmunidades deberin respetar las leyes
y reglamentos del Estado de residencia. También
estaran obligadas a no inmiscuirse en los asuntos
internos de dicho Estado.

2. Los locales consulares no seran utilizados
de manera incompatible con las funciones consu-
lares tal como estdn enunciadas en los presentes
articulos o en otras normas de derecho interna-
cional.

3. La norma enunciada en el parrafo anterior
del presente articulo no excluye la posibilidad de
instalar en el edificio o en los locales consulares
las oficinas de otros organismos o dependencias,
siempre que los locales destinados a dichas oficinas
estén separados de los que utiliza el consulado.
En ese caso, dichas oficinas no se consideran, a los
efectos de los presentes articulos, como parte inte-
grante de los locales consulares,

Comentario

1) Este articulo enuncia en el parrafo 1 la norma
fundamental segtin la cual toda persona que goza de
los privilegios e inmunidades consulares tiene la obli-
gacion de respetar las leyes y los reglamentas del Estado
de residencia, salvo en cuanto esté eximida de su apli-
cacidn en virtud de una disposicion expresa del presente
proyecto o de otro acuerdo internacional aplicahle en
la materia. Asi, por ejemplo, no se aplican a los miem-
bros del consulado que no sean nacionales del Estado
de residencia las leyes que imponen una prestacion per-
sonal o las leyes de seguridad social.

2) La prohibicién de inmiscuirse en los asuntos in- -
ternos del Estado de residencia enunciada en la sg%uﬁda
oracién del pérrafo 1, mo debe interpretarse en €l sen-
tido de que prohibe a los miembros del consulddo hacer
representaciones dentro de la esfera de sus. funciones,
para proteger y defender los intereses de su pais o de
sus nacionales en conformidad con el derecho inter-
nacional. - D

3) La norma que se enuncia e el pdrrafo 2 es ana-
loga a la del parrafo 3 del articulo 41 gle la Convencién
de Viena de 1961 sobre/RcIaciones Diplomaticas. Esta

diSpOSiCiO,n Signiﬁca qufe IOS locales consulares no han
de utilizarse para fines; itcompatibles con las funciones
consulares. El incumplimiento de esta obligacion no
deroga la regla.dgl-articulo 30 relativa a la inviolabi-
dles consulares. Pero, por otra parte,
bilidad no autoriza a utilizar los locales
ges de manera incompatible con los presentes
Hailos y otras normas de derecho internacional. Sobre
0, los locales consulares no pueden utilizarse como

Augar de asilo de persomas procesadas o condenadas



por las autoridades locales. En la Comision, discreparon
fas opiniones en cuanto a saber si convenia enunciar
en el articulo esta consecuencia especial de la norma
formulada en su parrafo 2. Algunos miembros de la
Comisién eran partidarios de insertar unas palabras al
efecto. En cambio, otros estimaban que era suficiente
mencionar esta cuestién en el comentario al pre§ep,te
articulo e invocaron ademdis en apoyo de su opinion
que la Convencién de Viena de 1961 ‘sobr‘e'Belamones
Diplométicas no contenfa ninguna disposicion en ese
sentido. Asimismo, algunos miembros de la Comisién
habrfan preferido que se substituyese el texto aprobac}o
en el anterior periodo de sesiones por wuna clausula mds
restrictiva. La Comisién, después de oir los pareceres
sobre esta cuestién, decidié mantener el texto aprobado
en su anterior periodo de sesiones, que recoge la norma
enunciada en el parrafo 3 del articulo 40 del proyecto
de articulos sobre relaciones e inmunidades diplomdticas
que ha pasado a ser parrafo 3 del articulo 41 de la
Convencién de Viena.

4) FE1 parrafo 3 se refiere a los casos, bastante fre-
cuentes en la practica, en que se instalan en el edificio
del consulado o en los locales mismos del consulado
las oficinas de otros organismos o dependencias.

Articulo 56

Régimen especial de los funcionarios consulares
de carrera que ejerzan una actividad privada de
cardcter lucrativo

En lo relativo a facilidades, privilegios e inmu-
nidades, el régimen de los funcionarios consulares
de carrera que ejerzan en el Estado de residencia
una actividad privada de caracter lucrativo se asi-
mila al de los funcionarios consulates honorarios.

Comentario

1) El anilisis de los reglamentos consulares ha de-
mostrado y las observaciones de los gobiernos han
confirmado que ciertos Estados autorizan a los funcio-
narios consulares de carrera a ejercer una actividad
privada de caracter lucrativo. El examen de la prictica
de los Estados permite ver que éstos no estan dispuestos
a conceder a esta categorfa de funcionarios consulares,
en lo que atafie a privilegios e inmunidades, el mismo
trato que a los demas funcionarios consulares de carrera
que se dedican exclusivamente al ejercicio de sus fun-
ciones. Esto se comprende, pues si estos funcionarios
consulares forman parte de los servicios consulares, de
hecho se encuentran en una situacién que es analoga
a la de los consules honorarios que ejercen, por lo
menos en la gran mayorfa de los casos, una actividad
privada de caracter lucrativo, En cuanto al reconoci-
mieqto de privilegios e inmunidades consulares, estos
funcionarios estin asimilados por la mayorfa de las
legislaciones nacionales a los cénsules honorarios. Te-
niendo en cuenta esta prictica la Comisidn aprobd en
el actual periodo de sesiones el presente articulo cuyo
objeto es reglamentar la sitwacion juridica de esta cate-
goria de funcionarios consulares.

2) La aprobacién del presente articulo ha permitido
suprimir en ciertos articulos del proyecto, por ejemplo
el articulo 48 (exencion fiscal) y 49 (franquicia adua-
nera) la cldusula en virtud de la cual los miembros
del consulado que ejercen una actividad privada de
cardcter Jucrativo no gozan de las ventajas e inmuni-
dades previstas en dichos articulos.
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3) La expresiéon “actividad privada de caracter lu-
crativo” se refiere a las actividades mercantiles, pro-
fesionales u otras actividades ejercidas con fines de
lucro. Esta expresion no podria aplicarse, por ejemplo,
a ciertas actividades ocasionales o a las. actividades
cuyo objeto principal no sea obtener una ganancia
(cursos dados en una facultad, direccién de una re-
vista cientifica, etc.).

Capfruro III. FACILIDADES, PRIVILEGIOS E INMUNI-
DADES DE LOS FUNCIONARIOS CONSULARES HONORARIOS

INTRODUCCION

1) No todas las legislaciones nacionales utilizan la
expresidn “consul honoraric” en el mismo sentido,
Algunas estiman que el criterio decisivo es que el fun-

cionario de que se trata no percihe una remuneracién

por sus actividades consulares. Otras, que admiten ex-
presamente que los consules de carrera pueden recibir o
no un sueldo, establecen la diferencia esencial entre
las dos categorias de cénsules en el hecho de que unos
son enviados al extranjero y los otros nombrados en
el lugar. Conforme a los términos de otras reglamenta-
ciones constilares, se considera cénsules honorarios a
los agentes que no son nacionales del Estado que envia
y que, aparte de sus funciones oficiales, estdn autoriza-
dos para ejercer una actividad lucrativa en el Estado
de residencia, la ejerzan o no. Por lo que respecta al
reconocimiento de las inmunidades consulares, algunos
Estados consideran cénsules honorarios a los represen-
tantes, cualquiera que sea su nacionalidad, que, ademas
de sus funciones consulares, ejercen en el Estado de
residencia una actividad o profesién lucrativa. Por ilti-
mo, muchos Estados consideran cénsules honorarios a
todos los consules que no son de carrera.

2) En su undécimo periodo de sesiones, la Comisién
aprobé de modo provisional las decisiones siguientes:

“Un cénsul puede set:

“1) “consul de carrera” cuando es funcionario de
la administracién piblica del Estado que envia,
recibe una remuneracién y no ejerce en el Estado
de residencia ninguna actividad profesional fuera de
sus funciones consulares;

“ii) “cénsul honorario” cuando no recibe regu-
larmente una remuneracién del Estado que envia y
estd autorizado a dedicarse al comercio o ejercer una
profesién lucrativa en el Estado de residencia.”

3) Sin embargo, habida cuenta de la practica de
los Estados en esta materia, y de las diferentes defini-
ciones de cénsul honorario que se dan en las legisla-
ciones nacionales, la Comisién decidié en el duodécimo
periodo de sesiones omitir en el presente proyecto toda
definicién de cénsul honorario, limitdndose a enunciar
en el parrafo 2 del articulo 1 que los funcionarios con-
sulares pueden ser de carrera u honorarios, dejando
al arbitrio de los Estados la definicién de esta categoria
de cénsules.

4) Unos cuantos Estados permiten que sus funcio-
narios consulares de carrera, al mismo tiempo que for-
man parte del servicio consular regular, ejerzan mna
actividad privada de caricter lucrativo en el Estado
de residencia. En la practica, hay funcionarios consu-
lares de carrera que aprovechan esta autorizacién y se
dedican al comercio o ejercen una profesién de caracter
lucrativo fuera de sus funciones consulares. La Co-
misién estimé que, mientras exista esta categoria de
funcionarios consulares, es indispensable reglamentar en
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el presente proyecto su condicién juridica. Teniendo
presente la practica de los Estados, la Comisién decidié
asimilar estos funcionarios consulares, en cuanto a los
privilegios e inmunidades consulares, a los consules
honorarios (articulo 56).

‘ Articulo 57
Régimen de los funcionarios consulares honorarios

- 1. Los articulos 28, 29, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
el parrafo 3 del articulo 41, los articulos 42, 43,
el parrafo 3 del articulo 44, los articulos 45, 45,
salvo el apartado b) del parrafo 1, y 53 del capi-
tulo II, acerca de las facilidades, privilegios e
inmunidades de los funcionarios consulares de
carrera y de los empleados consulares se aplican
también a los funcionarios consulares homnorarios.

2. Las facilidades, privilegios e inmunidades de
los funcionarios consulares honorarios se rigen,
ademds, por los articulos siguientes del presente
capitulo.

Comentarie

1) La Comisidn examiné todos los articulos relativos
a los privilegios e inmunidades de los consules de
carrera y decidid que algunos de esos articulos se
aplican también a los cdnsules honorarios. Dichos
articulos se enumeran en el pirrafo 1 del presente
articulo,

2) Cabe sefialar especialmente que el articulo 69 del
presente proyecto se aplica asimismo a los consules
honorarios. De cllo se deduce que los cénsules honora-
rios que son nacionales del Estado de residencia no
gozan, conforme a los términos del presente proyecto,
de mas inmunidad consular que la de jurisdiccidn, por
los actos oficiales ejecutados en el ejercicio de sus fun-
ciones y del privilegio que se confiere en el parrafo 3
del articulo 44.

3) En cuanto a los demds articulos del capitulo 1I
que 1o se enumeran en el parrafo 1 del presente articulo,
la Comision estimé que no pueden aplicarse a los fun-
cionarios consulares hotiorarios en toda su extension;
sin embargo, admitié que algunos de los derechos re-
conocidos por esos articulos a los funcionarios consu-
lares de carrera deben reconocerse también a los fun-
cionarios consulares honorarios. En los articulos siguien-
tes se definen las inmunidades que han de conferirse
a los funcionarios consulares honorarios.

Articulo 58
Inviolabilidad de los locales consulares

Los locales de un consulado que esté a cargo de
un cénsul homnorario son inviolables, siempre que
estén destinados exclusivamente al ejercicio de
funciones consulares, en cuyo caso los agentes
del Estado de residencia no pueden penetrar en
ellos, salvo con el consentimiento del jefe de
oficina,

Comentario

En su duodécimo periodo de sesiones la Comisidn
no decidié si el articulo 31 del proyecto de 1960, rela-
tivo a la inviolabilidad de los locales consulares, era
aplicable a los locales de un consulado que esté a cargo
de un cénsul honorario, y pidié a los gobiernos que le
informaran sobre esta cuestiéon, Teniendo en cuenta los
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datos obtenidos, la Comisién decidié completar el pro-
yecto con el presente articulo en virtnd del cual los
lacales de un consulado que esté a cargo de un consul
honorario son inviclables siempre que estén destinados
exclusivamente al ejercicio de funciones consulares.
Esta @ltima condicién se explica en este articulo, del
mismo modo que en el articulo 60, por el hecho de que
los funcionarios consulares honorarios, en la mayoria
de los casos, ejercen en el Estado de residencia una
actividad privada de caricter lucrativo.

Articulo 39

Exencidn fiscal de los locales consulares

1. El Estado que envia y el jefe de oficina estan
exentos de todos los impuestos y contribuciones
nacionales, regionales o municipales por los locales
consulares de que sean propietarios o inquilinos
¥y que se utilicen exclusivamente para el ejercicio
de funciones consulares, salvo de los impuestos o
contribuciones exigibles en pago de determinados

servicios prestados.

2. La exencion fiscal a que se refiere el parrafo 1
del presente articulo no se aplica a los impuestos
y contribuciones que, conforme a la legislaci6n del
Estado de residencia, deba satisfacer el particular
que contrate con el Estado que envia o con el jefe
de oficina consular.

Comentario

1) Los locales consulares de que sean propietarios
o inquilinos el Estado que envia o el funcionario con-
sular honorario, estin exentos de todos los impuestos
y contribuciones, del mismo modo que los locales de
un consulado que esté a cargo de un funcionario con-
sular de carrera cuando se utilicen exclusivamente para
el ejercicio de las funciones consulares,

2) La Comisidn estimé que la exencién prevista en
el presente articulo se justifica plenamente.

3) Conviene sefialar que en virtud del articulo 69 el
presente articulo no se aplica a los funcionarios con-
sulares honorarios que sean nacionales del Estado de
residencia.

Articulo 60

Inviolabilidad de los archivos y documentos
consulares

Los archivos y documentos consulares de un
consulado que esté a cargo de un cénsul honorario
son siempre inviolables dondequiera que se hallen,
a condicién de que estén separados de la corres-
pondencia particular tanto del jefe de oficina como
de toda persona que con él trabaje, y de los bienes,
los libros o documentos referentes a su profesion

0 a sus negocios.

Comentario

Los archivos y los documentos consulares de un
consulado que estd a cargo de un consul honorario
no gozan de inviolabilidad, salvo que estén separados
de Ia correspondencia privada del cénsul honorario y
de las personas que trabajan con él, de los bienes que
estén en su poder y de los libros y documentos relfxtxyos
a la profesién o al comercio gue ejerza. Lsta dltima
condicién es necesaria porque los funcionarios consu-
lares honorarios suelen ejercer una actividad privada
de caricter lucrativo.



Articulo 61

Proteccién especial

El Estado de residencia tiene la obligacién de
conceder al funcionario consular homnorario una
proteccién especial en razén de su posicién oficial.

Comentario

Tal como en el articulo 40 la expresién “proteccién
especial” se refiere aqui a una proteccidn mayor de la
que gozan en el Estado de residencia los extranjeros
que en él residen, y eonsiste sobre todo en que el Estado
de residencia garantice la seguridad personal del fun-
clonario consular honorario, especialmente en caso de
tirantez entre el Estado de residencia y el Estado que
envia, cuando la dignidad o la vida del funcionario con-
sular honorario pudieran verse amenazadas por razén
de su funcién oficial.

Articulo 62

Exencién de las obligaciones referentes a la ins-
cripcién de extranjeros y al permiso de resi-
dencia

Los funcionarios consulares honorarios, salvo
los que ejerzan una actividad privada de caracter
lucrativo, estin exentos de las obligaciones pres-
critas por las leyes y reglamentos del Estado de
residencia en lo referente a inscripcién de extran-
jeros y permiso de residencia.

Comentario

1) El presente articulo no se aplica al funcionario
consular honorario que ejerza una actividad privada
de caricter lucrativo fuera del consulado, Contraria-
mente al articulo 46, este articulo no se aplica a los
miembros de la familia de un funcionario consular
honorario.

2) Cabe advertir que, en virtud del articulo 69, el
presente articulo no se aplica a los funcionarios hono-
rarios que sean nacionales del Estado de residencia.

Articulo 63

Exencion fiscal

E] funcionario consular honorario esta exento
de todos los impuestos y contribuciones sobre las
retribuciones y los emolumentos que reciba del
Estado que envia por el ejercicio de las funciones
consulares.

e Comentario

La mayoria de la Comisién estimé que la disposicién
del presente articulo, aunque va mis lejos que la prac-
tica general de los Estados, debia incluirse a fin de
evitar las dificultades que pueden resultar del hecho
(:le gravar los ingresos procedentes de un Estado extran-
Jero y por tratarse de retribuciones y emolumentos
abonados por un Estado extranjero, No obstante, es de
sefialar que, en virtud del articulo 69, esta disposicidn
no se aplica a los funcionarios consulares honorarios
que sean nacionales del Estado de residencia.

Articulo 64

Exencidn de prestaciones personales

El Estado de residencia debe eximir a los fun-
cionarios consulares honorarios de toda prestacién
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personal y de todo servicio publico cualquiera que
sea su naturaleza y de las cargas militares tales
como las requisiciones, las contribuciones y los
alojamientos militares.

Comentario

1) El texto del presente articulo, que fue aprobado
en el duodécimo periodo de sesioties, reconocia esta
exencién a los funcionarios consulares y a los miembros
de su familia, Como algunos de los gobiernos sefiala-
ron a la Comisién la necesidad de limitar el alcance
de este articulo, la Comisién modificé el texto para
que sélo comprenda a los funcionarios consulares,

2) En virtud del articulo 69, el presente articulo no
se aplica a los funcionarios consulares honorarios que
sean nacionales del Estado de residencia.

Articulo 65
Obligaciones de los terceros Estados

Los terceros Estados concederan a la correspon-
dencia y a las demds comunicaciones oficiales de
los consulados dirigidos por funcionarios consu-
lares honorarios la misma libertad y proteccion
que les concede el Estado de residencia.

Comentario

En su duodécimo periodo de sesiones, la Comisi6n
incluyé el articulo 52 relativo a las obligaciones de los
terceros Hstados entre los articulos que debian apli-
carse a los funcionarios consulares honorarios. Como
algunos gobiernos expresaron dudas acerca de la apli-
cacion de este articulo en su totalidad a los funcionarios
consulares honorarios, 1a Comisién decidié insertar en
el proyecto un articulo especial expresando que los
terceros Estados sélo tienen la obligaciéon de conceder
a la correspondencia y a las demds comunicaciones ofi-
ciales la misma libertad y proteccién que el Estado de
residencia,

Articulo 66

Respeto de las leyes y reglamentos del
Estado de residencia

Sin perjuicio de sus privilegios e inmunidades,
los funcionarios consulares honorarios tienen el
deber de respetar las leyes y reglamentos del
Estado de residencia. Tienen asimismo el deber
de no inmiscuirse en los asuntos internos de dicho
Estado y de no abusar de su posicién oficial para
procurarse ventajas en las actividades privadas
que ejerzan.

Comentario

1) Los funcionarios consulares honorarios, lo mismo
que los funcionarios consulares de carrera, tienen el
deber de respetar las leyes y reglamentos del Estado
de residencia. Tienen asimismo el deber de no inmis-
cuirse en los asuntos internos de dicho Estado. Para
aquellos que sean nacionales del Estado de residencia,
este deber significa que no deben valerse de sus fun-
ciones oficiales para fines de politica interna.

2) En razén de que la mayoria de los cénsules hono-
rarios ejercen una actividad privada de caricter lucra-
tivo, ha sido necesario, ademds, agregar la obligacién
de no abusar de su posicién oficial para procurar ven-
tajas en las actividades privadas que ejerzan.



Articulo 67

Cardcter facultativo de la institucién de los
funcionarios consulares honorarios

Todo Estado puede decidir a su arbitrio si ha
de nombrar o ha de recibir funcionarios consulares
honorarios.

Comentario

Este articulo, que tiene en cuenta la prictica de los
Estados que no nombran ni aceptan funcionarios con-
sulares honorarios, confirma la norma de que todo
Estado puede decidir a su arbitrio si ha de nombrar
o ha de recibir funcionarios consulares honorarios.

CarituLo IV. DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 68

Ejercicio de funciones consulares por una
misién diplomdtica

1. Las disposiciones de los articulos 5, 7, 36, 37
y 39 de los presentes articulos se aplican también
al ejercicio de funciones consulares por una misién
diplomatica.

2. Los nombres de los miembros de la misién
diplomatica agregados a la seccién consular o en-
cargados del ejercicio de las funciones consulares
de la misién se comunicaran al Ministerio de Rela-
ciones Exteriores del Estado receptor.

3. En el ejercicio de funciones consulares, la
misién diplomética no podra dirigirse a ninguna
autoridad del Estado receptor salvo al Ministerio
de Relaciones Exteriores sino cuando el derecho
y los usos locales lo permiten,

4. Los privilegios e inmunidades de los miem-
bros de la misién diplomética a los que se refiere
el parrafo 2 quedan determinados por las normas
de derecho internacional relativas a las relaciones
diplomaticas.

Comentario

1) Segin se deduce del articulo 3 del presente pro-
yecto, las funciones consulares son ejercidas no sélo por
los consulados, sino también por las misiones diploma-
ticas. Por ello es necesario reglamentar también en
el presente proyecto el ejercicio de funciones consu-
lares por una misién diplomdtica.

2) La expresién “o encargados del ejercicio de las
funciones consulares”, que figura en el parrafo 2, se
refiere principalmente al caso en que la misién diplo-
mética no tenga una seccidén consular sino que uno o
varios miembros de la misidn estén encargados de
cjercer funciones consulares a la vez que las funcio-
nes diplomaticas,

3) EIl parrafo 3 del presente articulo sigue el texto
del parrafo 2 del articulo 41 de la Convencién de
Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomaticas segiin el
cual todos los asuntos oficiales de que la misidn esté
encargada han de ser tratados con el Ministerio de
Relaciones LExteriores del Estado receptor o por con-
ducto de €], o con el ministerio que se haya convenido.
Efectivamente, el mencionado parrafo 3 admite, en la
gestién de asuntos consulares, la comunicacion directa
con autoridades distintas del Ministerio de Relaciones
[Exteriores solo si el derecho y los usos del Estado de
residencia lo permiten.
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4) Los miembros de la misién encargados del ejer-
cicio de funciones consulares continfian disfrutando,
como se confirma en el parrafo 4 del presente articulo,
de privilegios e inmunidades diplomaticas.

Articulo 69

Miembros del consulado, miembros de su familia
y miembros del personal privado que son nacio-
nales del Estado de residencia

1. Salvo que el Estado de residencia conceda
otros privilegios e inmunidades, los funcionarios
consulares que son nacionales del Estado de resi-
dencia s6lo gozan de inmunidad de jurisdiccién y
de inviolabilidad personal por los actos oficiales
ejecutados en el ejercicio de sus funciones y del
privilegio prescrito en el parraio 3 del articulo 44
de los presentes articulos. En lo que a ellos se
refiere, el Estado de residencia debe también cum-
plir la obligacién prescrita en el articulo 42.

2. Los demds miembros del consulado, los miem-
bros de la familia de los miembros del consulado y
los miembros del personal privado que son nacio-
nales de! Estado de residencia gozan tnicamente
de los privilegios e inmunidades que les conceda
el Estado de residencia. Sin embargo, el Estado de
residencia debe ejercer su jurisdiccién sobre estas
personas de manera que no obste excesivamente el
cumplimiento de las funciones consulares.

Comentario

1) El presente proyecto reconoce que el Estado que
envia puede nombrar como funcionarios consulares y
empleados del consulado a nacionales del Estado de
residencia. En lo que se refiere a los funcionarios con-
sulares, no puede hacerlo sin el consentimiento del
Estado de residencia (articulo 22). Por lo tanto, la
Comisién tuvo que definir la condicién juridica de los
miembros del consulado que son nacionales del Estado
de residencia.

2) Ademdis, como el presente proyecto reconoce
también ciertas inmunidades a los miembros del per-
sonal privado que se hallen al servicio de los miembros
del consulado, habia que aclarar si los miembros del
personal privado que son nacionales del Estado de
residencia gozan de esas inmunidades.

3) En lo que se refiere a los funcionarios consulares
que son nacionales del Estado de residencia, e] presente
articulo les reconoce solamente la inmunidad de juris-
diccién y la inviolabilidad por los actos oficiales ejecu-
tados en el ejercicio de sus funciones, y el privilegio
de negarse a deponer sobre los hechos que tengan que
ver con el ejercicio de sus funciones y a exhibir Ja
correspondencia y los documentos oficiales con ellas
relacionada (parrafo 3 del articulo 44), siguiendo asi
la solucién dada a un problema analogo que se plan-
teaba en la esfera de las inmunidades diplomaticas
(véase articulo 38 de la Convencién de Viena). En
virtud del presente articulo, el Estado de residencia
también tendra la obligacion de informar al Estado
que envia cuando un miembro del consulado que sea
nacional del Estado de residencia sea detenido, puesto
en prisién preventiva o cuando se instruya contra él
un procedimiento penal. Las diferencias entre este texto
y el articulo 38 de la Convencién de Viena se explican
por la condicién juridica diferente de los fucionarios
y empleados consulares por una parte y de los miem-
bros de las misiones diplomaticas por otra.



4):Como se trata de nacionales del Estado de resi-
dencta, €l presente articulo, a diferencia del articulo 43,
emplea la expresién “actos oficiales” cuyo alcance es
mas restringido que la de “actos ejecutados en el ejer-
cicio de las funciones consulares” wsada en el articulo 43.

5) EI reconocimiento de la inmunidad de jutisdic-
cion a los funcionarios consulares que son nacionales
del Estado de residencia puede justificarse por dos
razones. En primer lugar, los actos oficiales ejecutados
por esos funcionarios en el ejercicio de sus funciones
son actos del Estado que envia. Por lo tanto, puede
sostenerse que en este caso no se trata de una simple
inmunidad personal del funcionario consular sino de
una inmunidad que corresponde al Estado extranjero
como tal. Por otra parte, como se requiere el consen-
timiento del Estado de residencia para nombrar fun-
cionatio consular a uno de sus nacionales (articulo 22),
puede sostenerse que el consentimiento del Estado de
residencia entrafia el asentimiento a que dicho fun-
cionario goce de la inmunidad minima indispensable
para ejercer sus funciones. Esta es la inmunidad de
jurisdiccibn por los actos oficiales. Desde luego, el
Estado de residencia puede reconocer voluntarimmente
a los funcionarios consulares otras inmunidades y pre-
rrogativas,

6) En cuanto a los demas miembros del consulado,
los miembros del personal privado y los miembros de
la familia de los miembros del consulado, gozan tinica-
mente de los privilegios e inmunidades que les reco-
nozea el Hstado de residencia. Sin embargo, con arreglo
al parrafo 2 del presente articulo, el Estado de resi-
dencia debe ejercer su jurisdiccion sobre estas per-
sonas de manera de no obstar excesivamente el cuni-
plimiento de las funciones del consulado.

Articulo 70

Aplicacién de los articulos sin hacer distincién
entre los Estados

1. En la aplicacién de los presentes articulos
el Estado de residencia no hara distincién alguna
entre los Estados Parte en la presente Convencién.

2. Sin embargo, no se considerard que se hace
una distincién cuando el Estade de residencia con-
ceda, con condicién de reciprocidad, privilegios e

inmunidades mayores que los prescritos en los pre-
sentes articulos.

Comentario

1) El pirrafo 1 enuncia una norma general que s
deduce de la igualdad soberana de los Estados.

2) El parrafo 2 prevé el caso en que el Estado de
residencia conceda mayores privilegios e inmunidades
que los prescritos en los presentes articulos. Es natural
que dicho Estado pueda conceder esas prerrogativas
mayores con condicion de reciprocidad.

3) La Comisién decidib conservar el presente articul
en la forma en que lo aprobd en su duodécimo pe
riodo de sesiones y que difiere del texto que habha
propuesto en su proyecto de articulos relativos a las
relaciones e inmunidades diplomaticas (articulo 44,
que pasé a ser el articulo 47 de la Convencién de
Viena), por estimar que las razones que le indujeron
a modificar su parecer siguen siendo vélidas.

Articulo 71

Relacién entre los presentes articulos y Ias
convenciones u otros acuerdos internacionales

Las disposiciones de los presentes articules
dejan a salvo las convenciones u otros acuerdes
internacionales en vigor en las relaciones entre los
Estados Parte en esas convenciones o acuerdos,

Comentario

1) El presente articulo tiene como objeto sefialar
que la convencién no modifica las convenciones u otros
acuerdos internacionales sobre relaciones e inmunidy
des consulares concertados entre las partes contratantes
No cabe duda alguna de que en este caso [a convencion
multilateral se aplicara tinicamente a las cuestiones que
no estén reglamentadas por las convenciones anteriores
concertadas entre las partes, :

2) La Comisién espera que el proyecto de articulo
sobre relaciones consulares servira asimismo de 'base
para concertar convenciones especiales sobre relaciones
e inmunidades consulares, en el caso de que los Esta
dos estimen (til concertar tales convenciones.
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Capitulo III

OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

I. Derecho de los tratados

38. La Comisién decidi6 examinar la cuestion del
derecho de los tratados en su decimocuarto periodo
de sesiones.

39, En su 597a. sesién, la Comisién nombréd a Sir
Humphrey Waldock para suceder a Sir Gerald Fitz-
maurice como Relator Especial del Derecho de los Tra-
tados. Para que el nuevo Relator Especial se orientara
acerca de la labor que debe realizar la Comisién, en
sus 620a. y 62la. sesiones, tuvo un debate general
sobre este tema. Al terminarse el debate la Comisién
decidié :

i) Que la finalidad perseguida era la de preparar
proyectos de articulos sobre el derecho de los tratados
que puedan servir de base para una convencién;

i) Que el Relator Especial debia revisar los tra-
bajos realizados anteriormente en esta materia por la
Comisién y sus Relatores Especiales;

iii) Que el Relator Especial debia empezar por estu-
diar la conclusién de los tratados para luego estudiat
el resto del tema, de modo que éste quedara tratado
ent su totalidad de ser posible en dos afios.

II. Preparacién de la labor futura de la Comisién

40. La Comisién dispuso de un documento (A/
CN.4/138) presentado por la Secretaria en el que figu-
raba el texto de la resolucién 1505 (XV) de la Asam-
blea General, de 12 de diciembre de 1960, en virtud
de la cual la Asamblea General habia decidido incluir
un tema titulade “Labor futura en materia de codifi-
cacidn y desarrollo progresivo del derecho internacional”
en el programa provisional de su decimosexto periodo
de sesiones, a fin de estudiar y analizar todo el campo
del derecho internacional y hacer las sugestiones per-
tinentes acerca de la preparacién de una nueva lista
de materias para su codificacién y para el desarrollo
progresivo del derecho internacional, En la misma reso-
lucidn la Asamblea General invitaba a los Estados
Miembros a presentar las opiniones y sugestiones que
deseasen exponer sobre el particular.

41. Aun cuando no se le pedia que expusiera su
parecer sobre esta cuestién, la ‘Comision considerd que
seria conveniente que sus miembros hicieran constar
en acta sus opiniones a fin de que pudiera tenerlas en
cuenta la Sexta Comision de la Asamblea General. Los
miembros de la Comisién dispusieron de las actas de
los debates que la Sexta Comision consagré a este
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asunto en el decimoquinto pericdo de sesiones de la
Asamblea General. Se celebrd un debate general sobre
el tema en las 614a., 615a. y 616a. sesiones. Este debate
estd recogido en las actas resumidas de la Comision.

Il

42. El Comité Consultivo Juridico Asidtico-Africano
estuvo representado en el periodo de sesiones por el
Sr. H. Sabek ,quien en la 605a. sesién hizo una expo-
sicién en nombre de dicho Comité,

43. El observador designado por la Comisién para
la cuarta reunién del Comité Sr. F. Garcia Amador,
presentd su informe (A/CN.4/139) en la 62la. sesidon
y la Comisién tomé nota del mismo.

44, La Comisién, en su 62la. sesidén, decidié ade-
mis solicitar de su Presidente que actuara como ob-
servador en la quinta reunién del Comité Consultivo
Juridico Asidtico-Africano que se celebrard en Rangim,
Birmania, a principios de 1962, y que, en el caso de
que no le fuese posible asistir a ella, nombrase a otro
miembro de la Comisién o al Secretario de la misma
para representar a la Comisién en esa reunién.

45. El Comité Juridico Interamericano estuvo repre-
sentado en el periodo de sesiones por el Sr. J. J.
Caicedo Castilla, quien, en nombre del Comité, hizo una
exposicion en la 597a. sesion.

46. El Profesor Louis B. Sohn, de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Harvard, hizo una ex-
posicién en la 613a. sesion de la Comisién acerca del
proyecto de convencién sobre responsabilidad interna-
cional de los Estados por dafios causados a los extran-
jeros, redactado como parte del programa de estudios
internacionales de la Facultad de Derecho.

Cooperacién con otros organismos

IV. Fecha y lugar del préximo periodo de
sesiones

47. L.a Comisién decidid celebrar su decimocuarto
periodo de sesiones en Ginebra, durante 10 semanas,
del 24 de abril al 29 de junio de 1962.

V. Representacién en el decimosexto periodo de
sesiones de la Asamblea General

48. TLa Comisién decidié que en el decimosexto pe-
riodo de sesiones de la Asamblea General la represen-
tara, a fines de consulta, su Presidente Sr. Grigory

I. Tunkin.



ANEXOS

ANEXO I

Observaciones de los gobiernos® acerca del proyecto de articulos relativos a las relaciones e inmu-
nidades consulares aprobado poxr la Comisién de Derecho Internacional en su duodécimo periodo

de sesiones, celebrado en 1960°
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1. Bfrerca

Observaciones transmitidas por el Representonte permanente de

Bélgica ante las Naciones Unidas en carta de fecha 11 de abril
de 1961

[Original: francés]
INTRODUCCION

El Gobierno belga ha examinado con interés el proyecto de
articulos redactado por la Comisién de Derecho Internacional
¥, en principio, estd de acuerdo con el mismo.

Teniendo en cuenta el desarrollo de las relaciones internacio-
nales, parece oportuno efectuar una unificacién en una esfera

del derecho internacional piiblico de creciente interés para los
gobicrnos,

El Gobierno belga considera no obstante indispensable que se
indique com claridad y con arreglo a un procedimiento que ha
de examinar la Comisién, que el proyecto de convencidén no
codifica ms que reglas uninimemente admitidas por los diver-
sos Estados y que, como tal, diche proyecto no constituye una
reglamentacién completa del derecho consufar,

No podra cvitarse, por tanto, que para resolver los problemas
no resueltos por dicho proyecto haya que recurrir a los prin-
cipios gencrales del derecho internacional y a las reglas con-
suetndinarias internacionales, de una parte, y, de otra, a las
disposiciones det derecho interno.

Las disposiciones previstas en el proyecto estin en general
de acuerdo con el derecho en vigor y con los usos seguidos
en Bélgica,

No obstante, el Gobierno belga desea hacer las siguientes
observaciones sobre determinados articylos:

Articulo 1
1. El apartado f) estipula:

“l. Por ‘“consul” se entiende, salvo en el articulo 8, toda
persona debidamente nombrada por el Estado que envia para

2 Distribuidas originalmente como documentos A/CN.4/136
y Add.l a 11

b Docwumentos Oficiales de la Asumblea General, decimo-
quinto perioda de sesiones, Suplemento Na, 9 (A/4425), parr. 28,
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ejercer funciones consulares en el Estado de residencia et
calidad de cénsul géneral, cénsul, vicecdnsul o agente con-
sular, y admitida . ., .".

En Bélgica, el Estado que envia no nombra al agente con-
sular, sino que es su jefe jerirquico quien lo nombra.

Sobre este asunto los pérrafos segundo y tercero _dcl
articulo 48 del Real Decreto de 15 de julio de 1920, determinan
lo siguiente:

“Los agentes consulares son nombrados por los c6n§ules

y por los vicecénsules jefes de oficina consular, quienes

previamente deben solicitar y obtener, por la via jerdrquics,

1a autorizacién del Ministerio de Relaciones Exteriores

“Una orden ministerial determina los modelos de cartas
patentes que habran de extenderse a nombre de los agentes
constilares.”

2. El Gobierno belga estima que no le satisface la redaccion
actual de los apartados #) a k).

La multiplicidad de definiciones que se consignan en dichos
apartados originard dificultades al ir a aplicarse este texto

juridico. Serfa conveniente, por tanto, simplificar dichas defi-
niciones.

Dentro de este orden de ideas, el Gobierno belga sugiere:
8) Que se supriman los apartados k) e14);
b) Que se sustituya el apartado j) por el texto siguiente:

“) Por “empleado de consulado” se entiende toda persom
que desempefia una actividad en un consulado y que

“1, Sin ser cénsul, desempefia funciones ejecutivas, admi
nistrativas o técnicas; o

“2, Ejerce funciones de mensajero, chéfer, guardidn ¢
cualquier otra funcién similar;”

¢) Que se sustituya el apartado %) por el texto siguiente:
“k) Por “miembros del consulado” se entienden los cén-
sules ¥ los empleados de consulado.”

Merced a estas modificaciones se definirian todas las cate
gorias de personas de que se trata sin multiplicar inftiimentt
tales definiciones,




Las nuevas definiciones armonizarian mas con los articulos
ulteriores sobre los privilegios e inmunidades de que han de
gozar los miembros de los consulados.

3. El Gobierno belga estima que al principio del articulo 1
deberian figurar las definiciones de “Estado que envia” y de
“Estado de residencia”, que podrian estar redactadas asi:

“Por “Estado que envia” se entiende la Parte contratante
que nombra al cénsul;”

“Por “Estado de residencia” se entiende la Parte contra-
tante en el territorio de la cual el cénsul ejerce sus fun-
ciones;"”.

4. Por ltimo, el Gobierno helga propone que los aparta-
dos de este articulo se reagrupen de la manera siguiente:

a) Por “Estado que envia” se entiende...

b) Por “Estado de residencia” se entiende...

¢) Por “consulado” se entiende. ..

d) Por “circunscripcién consular” se entiende. ..

e¢) Por “locales consulares” se entiende...

7) Por “archivos consulares” se entiende. ..

g) Por “consul” se entiende. ..

h) Por “exequatur” se entiende...

i) Por “jefe de oficina consular” se entiende. ..

7) Por “empleado de consulado” se entiende. ..

&) Por “miembros del consulado” se entiende . . .

I} Por “personal privade” se entiende...

5. Por consiguiente, el Gobierno belga opina que seria con-
veniente presentar el articulo 1 como sigue:

Artienlo 1. Definiciones

A los efectos del presente proyecto:

a} Por “Estado que envia” se entiende la Parte contratante
que nombra al cénsul;

b) Por “Estado de residencia” se entiende la Parte contra-
tante en el territorio de la cual el cénsul ejerce sus funciones;

¢) Por “consulade” se entiende toda oficina consular, sea un
consulado general, un consulado, un viceconsulado 0 una agen-
cia consular;

d) Por “circunscripcién consular” se entiende el territorio
en cuyos limites se ejerce la competencia del consulado en
relacién al Estado de residencia;

¢) Por ‘“local consular” se entiende todo inmueble o parte
de inmueble utilizado para las necesidades de un consulado;

f) Por ‘““archivos consulares” se entienden todas las piezas
de cancilleria y todo mueble destinado a protegerlas o con-
servarlas;

g) Por ‘coénsul” se cntiende, salvo en el articulo 8, toda
persona debidamente nombrada por el Estado que envia para
ejercer funciones consulares en el Estado de residencia, en
calidad de cénsul general, consul, vicecénsul o agente consular,
y admitida al ejercicio de estas funciones, en conformidad con
los articulos 13 y 14 del presente proyecto. El cénsul puede
ser consul de carrera o cénsul honorario;

#) Por “exequitur” se entiende la autorizacién definitiva
concedida por el Estado de residencia a un cénsul extran-
jera para ejercer las funciones consulares en el territorio del
Estado de residencia, sea cual fuere la forma de esta autori-
zacién.

i) Por “jefe de oficina consular” se entiende toda persona
encargada por el Estado que envia, de dirigir un consulado;

i) Por “empleado de consulado” se entiende toda persona
que desempefia una actividad en un consulado y que

1. Sin ser cbnsul, desempefia funciones ejecutivas, adminis-
trativas o técnicas; o

2, Ejerce funciones de mensajero, chéfer, guardidn o cual-
quier otra funcidén similar;

k) Por “miembro del consulado” se entienden los cénsules y
los empleados de consulado;

1) Por “personal privado” se entiende toda persona empleada
en el servicio particular de los miemhros del consulado,
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6. El Gobierno belga estima que, caso de que se apruebe este
articulo asf modificado, deberian adaptarse a la nueva redac-
cién los demis articulos del proyecto de convenciébn en que
figuran las expresiones “funcionario consular” y “miembros del
personal consular”.

Articulo 2

El Gobierno belga esti conforme con la propuesta hecha por
el Relator Especial reproducida en el pirrafo 3 del comen-
tario, y que se refiere al establecimiento de relaciones con-
sulares cuando ya existen relaciones diplomaticas.

Articulo 3

Parecen ser superfluas las palabras con que comienza el
parrafo 4: “Salvo acuerdo en contraric”, y que estin cubiertas
por la condicién que se reproduce al final, segin la cual siem-
pre hace falta, en cada caso particular, el consentimiento del
Estado de residencia.

Articulo 4

1. El Gobierno belga desearia que el texto reproducido en
el parrafo 11 del comentario constituyera el primer pirrafo
del articulo, E! texto deberia concluir con las palabras “en
la materia”,

Se podria agregar una segunda frase a fin de precisar que
los cénsules pueden ejercer todas las funciones que les confie
el Estado que envia, con la sola restriccién de que el ejercicio
de estas funciones no entrafie conflicto con la legislacién del
Lstado de residencia, o que dicho Estado no se oponga a ello.

Por consiguiente, el nuevo texto estaria redactado como
siguye!

“1. El cénsul tiene por misién defender, en su circuns-
cripcién, los derechos e intereses del Estado que envia y de
sus nacionales, y prestar ayuda y asistencia a los nacionales
del Estado que envia, asi como ejercer otras funciones deter-
minadas por los acuerdos internacionales en vigor aplicables
en la materia.

“Asimismo tiene por misién ejercer las funciones que le
sean confiadas por el Estado que envia, a condicidn de que
no entrafien confliclo con la legislacién del Estado de resi-
dencia y de gue este Estado no se oponga a su ejercicio.”

2. En el pirrafo 2 de este articulo se enumerarian algunas
funciones ejercidas por los cénsules, y quedarian suprimidos los
apartados a) y &), puesto que ya se reproducen en el texto
del nuevo parrafo 1.

El nuevo pirrafo 2 tendria, por consiguiente, la redaccién
siguiente:

“2. Sin perjuicio de las funciones consulares que se
derivan del pirrafc anterior, el cénsul podrd ejercer las
funciones siguientes:

“g} Actuar en calidad de notario y de funcionario de
registro civil y ejercer otras funciones administrativas;

“b) Prestar la ayuda necesaria a los buques y barcos que
naveguen con bandera del Estado que envia y 2 los aviones
matriculados en dicho Estado;

“z) Fomentar el comercio y velar por el desarrollo de las
relaciones econémicas y culturales entre el Estado que envia
y el Estado de residencia;

“d) Informarse de los aspectos de la vida econdmica,
comercial y cultural de su circunscripcién, ponerlos en cono-
cimiento del gobierno del Estado que envia y proporcionar
informacién a los interesados.”

3. Por consiguiente, el actual pirrafo 2 se convertiria en el
parrafo 3.

4, En el nfimero 12 del comentario del articulo 4 se dice
que el Relator Especial ha propuesto un articulo adiqional rela-
tivo al derccho del cdnsul a representar a los nacionales del
Estado que envia.

El Gobierno belga estd conforme con que se inserte un

articulo de esta naturaleza. Tal disposicién figura, por otra
parte, en todas las convenciones consulares bilaterales coticer-

tadas por Béigica.



Artienlo 5 N 1

El apariado o) dc este articulo reglamenfa la cuestién de la
sucesion de un nacional del Estado que envia, pero no. ‘la cues-
Hon de la intervencién del cénsul en caso de_ fal}ecnmlento de
un nacional del Estado de residencia que deje hienes a favor
de un nacional del Estado que envia,

Al parccer, este caso deberia estar p'revistq también y el
Gobierno belga propone que se haga asi, mediante un nuevo
apartado b) que diga lo siguiente ;

“b) Informar sin dilacién al consulado competente de Ia
existencia en su circunscripcién de bienes dependientes de
una sncesién respecto de la cual un consul pueda tener
derecho a intervenir;”

Los apartades b) y c) actuales se convertirfan, caso de que
se aprobase esta propuesta, en los apartados ¢) vy d).

Artienlo 6

En opinién del Gohierno belga, en el apartado ¢) del pa-
rrafo 1 de este articulo deberia establecerse el derecho del
consul a dirigir correspondencia a los nacionales del Estado
que envia, detenidos o encarcelados.

Por otra parte, deberd modificarse la forma de la segunda
frase del apartado ¢) para que diga:

“;) El Cénsul esta antorizado a visitar a un nacional del
Estado que envia que se halle detenido o encarcelado, a con-
versar y a comunicarse con él y a prevenir su defensa ante
los tribunales. Tendrd las mismas facultades en relacién con
todo nacional del Estado que envia que se halle encarcelado
en cumplimiento de una condena.”

Artienlo §

En respuesta a la peticién que se hace en el pirrafo 4 del
comentario de este articulo, el Gobierno belga da a continua-
cién detalles sobre el nombramiento y las atribuciones de los
agentes consulares;

1. Nombramienio

Bl pirrafo 2 del articulo 48 del Real Decreto de 15 de julio
de 1920, que es ¢l reglamento orginico del cuerpo consular,
asf como el phrrafo 4 del articulo 29 del Real Decreto de
14 de encro de 1954 que es el reglamento orginico del Minis-
terio de Relaciones Exteriores y de Comercioc Exterior,
estipulan:

“Los agentes consulares son nombrados por los cénsules
y los viceeonsules jefes de oficina consular, quienes previa-
mente deben solicitar y obtener, por via jerdrquica, la auto-
rizacién del Ministro de Relaciones Exteriores.”

El pirrafo 3 del articulo 48 del Real Decreto de 15 de julio
de 1920, que es cl reglamento orghnico del cuerpo consular,
dispotte ademils:

“Una orden ministerial determina los modelos de carta
patente que deberd extenderse a los agentes consnlares.”
Los agentes consulares, que son siempre agentes honorarios,

estdn provistos de una carta patente firmada por el jefe de Ia
oficina consular interesada y se consideran jefes de oficina
consular, pero dependen del agente que les ha nombrado.

2. Atribuciones

Los agenies consulares sélo gozan de facultades limitadas.

El articulo 71 del Real Decreto de 15 de julio de 1920, que
es ¢l reglamento organico del cuerpo consular, dispone a tal
efecto:

“Los agentes consulares dependen del cénsul que los ha
non}brado. No pueden desempefar las funciones de funcio-
natio de registro civil, de notario o de magistrado, miés
que en virtud de la delegacién expresa de poderes concedida
respecto de cada acto por su jefe jerirquico vy bajo la res-
ponsabilidad de este filtimo; los actos que estos agentes
tengan que recibir, sea como funcionario de registro civil,
sea cotno notario, en virtud de una delegacién del consul que
les ha nombrado, deberin mencionar esta delegacidn, asi coino
el motivo de la misma. En ninglin caso pueden delegar estos
poderes. Tienen competencia para legalizar firmas, cfectuar
las formalidades orcdinarias de expedicion de buques mercan-
tes, ¥ actuar de drbitros en los casos especificados en los
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articulos 17 v 18 de la ley de 31 de diciembre de 1851. Para

tode lo que se refiera a sus funciones, se tendrén que dirigir

al cbnsul de que dependan.”

Los articulos 17 y 18 de la ley de 31 de diciembre de 1851
sobre los consules y las jurisdicciones consulares, estipulan:

“Artieulo 17

“El cénsul juzga como arbitro cuando se le someten con-
troversias surgidas entre belgas que se encuentren dentro
de su jurisdiccion.’

“Articulo 18

“E{ cénsul actfia asimismo como Aarbitro cuando se le
somieten las controversias relativas:

“, A los sueldos de los hombres pertenecientes a la fti-
pulacién de los buques mercantes de su pais;

“2. A la ejecucion de las obligaciones respectivas entie
la tripulacién, el capitdn y otros oficiales, asi como entre
éstos y los pasajeros, caso de que scan ellos los {imicos
interesaclos.”

La competencia de los agentes consulares se limita a Ia loca-
lidad en que esti Ia sede de la agencia consular. Los agentes
consulares resultan de utilidad en aquellos lugares en gue -
teresa que haya alguien en una localidad alejada de la sede de
un consulado y en donde no se justifica la creacién de una
oficina mas importante.

Durante los Gltimos afios se ha tendido a hacer desaparccgr
de la representacién consular belga en el extranjero la inst-
tucién de las agencias consulares senswu stricto.

Articulo 9

En la parte final de este articulo se emplea una férmula que
difiere de la expresibn consagrada y que se utiliza en los
demds articulos del proyecto de convencién.

También aqui serfa preciso decir: “el Estado de residencia”
Articnlo 10

. Podria darse el caso de que las cuestiones tratadas en
el articulo 10 no se rigieran finicamente por el derecho intermo
de los Estados, sino también por los usos y costumbres,

Por consiguiente, convendria decir al final del parrafo 2:

“. .. serigen por el derecho y los usos internos del Estado
que envia.”

2, Teniendo en cuenta que los articulos 12 y siguientes def
proyecto se ocupan de los problemas a que se hace referentia
en el articulo 10, estarfa indicado modificar el texto del pa-
rrafo 2 de la manera siguiente:

“2. La competencia para reconocer a los cénsules y, salvo
que haya disposiciones contrarias al presente articulo, la forma

de otorgar el reconocimiento se rigen . .

Articulo 11

Se desconoce en Bélgica la regla enunciada en este articulo.

En estas condiciones, el Gobierno belga preferiria que s
usase una férmula mas flexible para expresar la idea que cons
tituye la base de este artfculo.

For ello, el nuevo texto podria decir lo siguiente:

“La cleccién de los consules entre los nacionales del Estado
de residencia puede quedar subordinada por éste a su consen
timiento expreso,”

Articulo 12

1.’No todos log jefes de oficina consular de que se trata ¢
el pirrafo 1 reciben plenos poderes en forma de carta patente
u otro documento similar.

Los agentes consulares que se hallan al frente de una agencit
consular son también jefes de oficina y, por lo menos en virtul
del derecho belga, no reciben plenos poderes en forma de cartd
patente u otro documento similar,

2. Como ya se ha dicho en relacién con el articulo 9 &
conveniente que se empleen las mismas expresiones en todes
los articulos del proyecto.

ng c?‘nsiguiente, convendria sustituir en el parrafo 1 la ex
presion Estado que los nombra” por la férmula “Estado qit
envia®, la cual ha sido consagrada en cuestiones consulares.




3. En el parrafo 1 se dice que los jefes de oficina consular
reciben “plenos poderes”.

Esta formula no es totalmente exacta si se tiene en cuenta
que el consul no ejerce mis que ias funciones que le son con-
fiadas por el Estado que envia en virtud del derecho interno,
del derecho convencional y del derecho internacional pfiblico.

4. En el parrafo 2 deberd sustituirse la férmula “el Estado
que nombra” por la expresiéon “el Estado que envia”; y la
férmula “Estado en cuyo territorio el cénsul habri de ejercer
sus funciones” por la expresién “Estado de residencia”.

5. En el pirrafo 2 serfa conveniente prever también no sélo
la comunicacién de la carta patente, sino asimismo la del docu-
mento similar.

6. En el pirrafo 2 serfa conveniente emplear el presente y
no el futuro,

En vista de las observaciones hechas en relacién con el
parrafo 2, éste deberia redactarse como sigue:

“2. El Estado que envia comunica la carta patente u otro
documento similar, por via diplomAtica o por otra via ade-
cuada, al gobierno del Estado de residencia.”

7. El Gobierno belga opina que el texto del pirrafo 3 de este
articulo podria mejorarse diciendo:

“3. Cuando el Estado de residencia lo acepte, la carta
patente u otro documento similar pueden ser reemplazados
por una notificacién hecha por el Estado que envia al Estado
de residencia, relativa al lugar de destino del cénsul de que
se trate. En este caso . ..”.

8. En el pirrafo 3 del comentario, la Comisién ha manifes-
tado que desearia obtener datos sobre la cuestién de saber si
el cénsul nombrado para otro lugar debe recibir una nueva
carta patente, aunque sea en el territorio del mismo Estado,

El Gobierno belga sefiala que tal es la politica seguida en
Bélgica.

Por otra parte, en virtud de las disposiciones del derecho
belga, un jefe de oficina consular recibe una nueva carta
patentz cuando:

a) Es ascendido de categoria y la oficina consular es de
grado superior, o .

b) Resulta modificada su circunscripcién consular, o

¢) Se traslada la sede del consulado.

Avrticulo 13

Con objeto de que los textos sean uniformes, convendria
reemplazar la f6rmula “Estado en que hayan de ejercerlas” por
la expresién “Estado de residencia”.

Articulo 15

Segtn el parecer del Gobierno belga, seria mas exacto decir
en el texto francés de la segunda frase: “...afin que le consul
puisse Sacquitter des devoirs de sa charge”, y no: “...du
devoir de sa charge”.

Articulo 16

1. En el parrafo 1 se emplea la férmula “jefe del consulado”
porque resulta dificil servirse en el texto actual de la expresi6n
prevista en el articulo 1,

No obstante, con miras a la uniformidad del texto, al mismo
tiempo que se utiliza la expresién consagrada en el articulo 1
del proyecto, el Gobierno belga propone que se redacte el
parrafo 1 del articulo 16 de la manera siguiente:

1. Caso de que el jefe de la oficita consular no pueda
ejercer sus funciones o de que el puesto esté vacanie, asumiré
temporalmente la direccidn del consulado . . .".

Esta redaccién esti rigurosamente de acuerdo con la expre-
sién empleada en el articulo 1 para definir lo que se entiende
por “jefe de oficina consular”,

2. Si bien el Gobhierno belga no tiene ninguna objecién que
hacer en cuanto a la primera parte del pirrafo 2, acepta en
cambio con reservas la segunda parte.

En virtud del derecho interno belga, el jefe interino no tiene
derecho a los privilegios de orden fiscal de que se trata espe-
cialmente en los articulos 45, 46 y 47 del proyecto, si no refine
las condiciones enunciadas en dichos articulos,
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Articulo 17

1. En el derecho interno belga no existe la regla enunciada
en el parrafo 2. Sélo se determina en esta cuestién la concesion
del exequatur.

2. La férmula “sus cartas patentes”, que figura al final del
parrafo 3, parece ser que deber{a decir “su carta patente”.

.3. La regla a que se refiere el pArrafo 3 prescinde de la
situacién de los cdnsules que no son jefes de oficina consular
¥y que, al menos en virtud del dereche interno belga, no reciben
ni una carta patente ni un documento similar, y para los cuales
basta una simple notificacién.

Por ello, el Gobierno belga sugiere que se modifigue el final
del parrafo 3 en la forma siguiente:

“El orden de precedencia entre ellos se determina por la
fe.:cha de presentacién de su carta patente, del documento
similar o de la notificacién de su lugar de destino.”

Al introducir la nocién de la notificacién, el texto del parrafo
tendrd en cuenta la eventualidad prevista en el parrafo 3 del
articulo 12,

4. En lo que se refiere al pairrafo 4, el Gobierno belga
estima que serfa conveniente especificar que esta regla resulta
aplicable incluso en el caso de gque existiera una diferencia
de categoria.

Para ello seria atil modificar el texto actual como sigue:

“Los jefes de oficina titulares, cualquiera que sea su cate-
goria, tienen precedencia...”.

Articulo 19

El Gobierno belga no aprueba las disposiciones de este articulo
y teme gue se constituya una nueva categoria de cdnsules de
condicién hibrida.

Complicar asi las cosas resulta tanto menos justificado cuanto
que, en realidad, se trata de casos que se presentan muy
rarainente,

No obstante, si hubiese mayoria a favor de este articulo, el
Gobierno belga estaria dispuesto a aceptar tal texto como
formula de transaccidn, pero a condicibn de que no se estable-
ciera el nuevo titulo de “cbnsul general-encargado de negocios”,
El Gobierno belga desearia que la segunda frase se modificase
asi: “En este caso, goza de los privilegios e inmunidades’
diploméaticos.”

Artieulo 21

1. Con objeto de tener presentes las modificaciones pro-
puestas en el articulo 1, el Gobierno helga sugiere para este
articulo la siguiente redaccién: ‘

“Sin perjuicio de las disposiciones de los articulos 11, 22

y 23, el Estado que envia nombra a st arbitrio a los cén-

sules que no sean jefes de oficina y a los empleados de

consulado.”

El| Gobierno belga estima ademas que los empleados de con-
sulado no pueden hacer uso de este titulo mis que a condicién
de que sean admitidos a ejercer sus funciones. Convendria
completar, pues, el texto con la frase siguiente: “...y los
empleados de consulado, que son admitidos a ejercer sus fun-
ciones previa notificacién de su lugar de destino.”

Articulo 22
El Gobierno belga desearia que se suprimiera este articulo:
A decir verdad, se trata de una cuestibn que incumbe exclu-
sivamente al derecho interno de los Estados y que debe ser
reglamentada mediante acuerdo bilateral entre los Estados
interesados, con un espiritu de comprensién mutua,

Articulo 25

1. Para tener en cuenta las definiciones del articulo 1, con-
vendria decir al principio del pirrafo 1 de este articulo:

“1. Las funciones de un jefe de oficina consular ter-
minan...”.

2. El Gobiertio belga cree que deberd completarse la enu-
meracién de las maneras distintas cou que terminan las fun-
ciones, agregando dos modalidades bastante frecuentes: la dimi-
sién y el fallecimiento,



Por tanto, el nuevo parrafo podria redactarse como sigue:
], Las funciones de un jefe de oficina consular terminan,
entre otros casos, en los siguientes:
"a) Dimisién o fallecimiento;
“b) Retiro o destitucién;
“c) Retiro de! exequatur; y
“d) Ruptura de las relaciones consulares,”
3. Teniendo presentes las modificaciones introducidas en el
parrafo 1, la primera frase del pirrafo 2 deberia redactarse asi:
“2, Las funciones de los demés funcionarios consulares
terminan en esos mismos casos, salvo el que se indica en el
apartado ¢) del parrafo 1 del presente articulo y también...”.

Articilo 27

El Gobierno belga considera que la expresion: “en cuanto
estén listas para hacerlo”, que figura en el parrafo 2, no guarda
absolutamente ninguna relacién con la finalidad que se men-
ciana en el parrafo 2 del comentario,

Seghn ello, el texto seria mis apropiado si se modificase de
la menera siguiente;

"2, El Estado de residencia concederd g todas las perso-
nas a que se refiere el parrafo 1 del presente articulo las
facilidades necesarias para salir de su territorio y esti obli-
gado a protegerlas hasta el momento de su partida, que debe
tener lugar dentro de un plazo prudencial. En caso de nece-
sidad, debe poner a su disposicién los medios de transporte
indispensables para ellas y para sus efectos personales.”

2, El Gobierno belga cree que se puede mejorar la redaccidn
del parrafo 3 como sigue:

“3. Las disposiciones del pirrafo 2 del presente articulo
no se aplican cuando el miembro de! consulado, nombrado o
contratado en el lugar de residencia, sea destituido por el
Estado que envia.”

Arifculo 29

Serfa conveniente especificar en el primer parrafo de este
articulo que se trata del escudo del Estado que enyia.

Articulo 31

1. E! Gobierno belga estima que seria 0til que en el articulo
31 figurase una disposicién relativa a la expropiacion,

Un nuevo parrafo podria estipular:

“Los locales consulares no pueden ser objeto de expro-
piacién, salve en caso de defensa nacional o de utilidad
piblica y previo pago de una indemnizacién adecuada”

2. LI presente articulo también deberfa prever el caso de
que se invocase la inviolabilidad con fines ajenos al ejercicio
de las funciones consulares,

Podria haber un parrafo redactado como sigue:

“Si los documentos y objetos relativos a una actividad
privada lucrativa, ejercida por un cénsul o por un miembro
del consulado, o las mercancias que constituyen su objeto se
depositan en los locales consulares, el consul o el miembro
del consulado debe tomar las disposiciones necesarias para
que las disposiciones del presente articulo no obsten la apli-
cacién de las leyes en vigor en el Estado de residencia rela-
tivas a esta actividad privada de caricter lucrativo.”

critcule 32

l. En Bélgica, la exencién de la contribucién territorial y
de la contribucién nacional de crisis conexa est subordinada a
la condicién de que los inmuebles pertenezcan a un Estado
extranjero. En rigor, se puede admitir que esta condicién queda
satisfecha cuando el jefe de oficina reconacido para actuar por
cuenta del Estado que envia adquiere un inmueble que pasa
a ser propiedad de dicho Estado. Por consiguiente, el principio
es que la exencién no se puede conceder més que al Estado
extranjero.

Por otra parte, ol apartado b) del pirrafo 1 del articulo 43
parcce ser que reglamenta de manera satisfactoria ¢l caso en
que cl inmueble deslinado al consulado haya sido adquirido en
nombre del jefe de oficina, pero por cuenta del Estado que envia.

Ademis, no cabe admitir que se conceda la exencién fiscal
relativa a las adquisiciones de inmuchles cuando la propiedad

pertenezea a una persona fisica, cualquiera que ésta sea, Tam-
hién en este caso, el jefe de oficina deberia obrar por cuenta
del Estado que envia.

2. Esti indicado agregar al final de este articulo las palabras
siguientes: “o a cambio de mejoras ptiblicas locales”,

Esta expresién se referirfa, por ejemplo, a las mejoras int.r'o-
ducidas en una calle, en el alumbrade piiblico, en la instalacién
de conducciones de agua, en el avenamiento, etc.

3. El Gobierno belga se pregunta si no cabria prever una
exencién fiscal idéntica para el mobiliario de los locales con-
sulares de que se trata asimismo en el pirrafo 3 del articnlo 31.

El parrafo 2 diria lo siguiente a este respecto:

“El Estado que envia goza de exencién andloga en lo que
se refiere a la propiedad o la posesion del mebiliario de fos
" locales consulares.”

Articulo 36

1. La Comisién sefiala en el nitmero 6 del comentario que
no posee datos suficientes sobre la practica de los Estados
respecto de la libertad de comunicacién,

El Gobierno belga declara en cuanto a esto que, en virtud
del derecho belga, los cdénsules —lo mismo que las misiones
diplomaticas —no tienen derecho a que se les aplique ninguna
tarifa de favor en lo que se refiere al envio de la correspon-
dencia, de telegramas o a las comunicaciones telefénicas.

2. Ll Gobierno belga estima que debe sefialar el hecho de
que el principio enunciado en el parrafo 2 del presente articulo
no es absoluto.

Seglin se tiene por costumbre, las valijas consulares pueden
ser abiertas por las autoridades del Estado de residencia cuando
éstas tienen miotivos graves para ello, pero las valijas deberin
abrirse en presencia de un representante autorizado del Estado
que envia,

El Gobierno belga desearia que sc consignase .este uso en el
comentario del articulo 36, siguiendo el ejemplo de lo que se
ha hecho para el articulo 25 del proyecto de articulos relativos
a las relaciones e inmunidades diploméaticas.

Articulo 37

1. El Gobierno belga opina que deberfa volver a enunciarse
en este articulo el principio perfectamente reconocido de derec}lo
internacional de que se habla en el parrafo 1 del comentario,
a saber: que los cénsules, en el ejercicio de sus funciones, slo
pueden dirigirse a las autoridades locales, es decir, a las auto-
ridades de su cireunscripcién consular.

Respecto a esto, el Gobierno belga pane de relieve que, en
virtud del derecho consular belga, los cénsules no estdn nunca
facultados para dirigirse ni a las autoridades centrales ni a las
autoridades locales que no sean de sy circunscripeién consular,
a reservy de la excepcién de que se habla en el parrafo 2 del
articulo.

2. El Gobierno belga estima que la cuestién del procedi-
miente de comunicacidn de los consules con las autoridades
del Estado de residencia, de que se habla en el pirrafo 3, es

de incumbencia exclusiva del Estado de residencia y no depende
del derecho internacional.

Serfa conveniente, por tanto, suprimir este parrafo.
Articnlo 38

En respucsta a una cuestién plantcada en el parrafo 4 del
comentario de este articulo, el Gobierno belga sefiala que sblo
se exigen los derechos y aranceles previstos por la legislacién
del Estado de residencia para los actos celebrados en el consu-

lado entre particulares y que deben surtir efectos en el Estado
de residencia,

Artieulo 40

L En el pirrafo 1 del texto francés convendria poner en
plural la palabra “préventive”, ya que este término se aplica
tanto a la detencién como a la prisién, a fin de que no se incluya
la de'tengién administrativa que debe poder efectuarse incluso
en relacion con los cénsules, caso de que ello resulte necesario
(miximo, 24 haras).

2. El Go!)ierno belga prefiere el texto actual del péarrafo 1
y 1o la variante,




3. Parece ser que es conveniente que en el parrafo 1 la
expresién “pueda ser sancionado con una pena de prisién” com-
prenda asimismo las infracciones que pueden ser sancionadas
con una pena de prision méxima de cinco afios, que posterior-
mente se cumplen en un correccional.

4. El Gobierno belga desearia que el parrafo terminase
después de las palabras “una pena de prisién”. En virtud del
d'erecho belga, la restriccién de dos afios es desconocida y
siempre es posible la ejecucién de una sentencia firme.,

Ademas, el Gobierno propone que se modifique ligeramente
el f_ipal de este pirrafo, de manera que diga: “ ..sino en eje-
cucion de una sentencia firme que les condene a una pena de
prisidn mayor.”

De esta manera se evitan los casos previstos en el apar-
tgdo ¢) del parrafo 14 del comentario de este articulo, y espe-
cialmente las detenciones para ejecutar penas de prisién menor
en caso de no ejecucién de la condena a dafios y perjuicios,
sobre todo en cuestiones de circulacién.

5. Ll Gobierno belga se pregunta si la expresién “cualquier
ofra limitacién de su libertad personal”, que se emplea en el
pdrrafo 2, no implica la exclusién de medidas de guarda y
proteccidén respecto de perturbados mentales. Debe ser posible
adoptar tales medidas respecto de los funcionarios consulares.

Avrticulo 42

El Gobierno belga piensa que estaria indicado reemplazar las
palabras “en la oficina del funcionario”, hacia el final del pa-
rrafo 2 de este artfculo, por la expresién clisica “en el con-
sulada”,

Articulo 43

1. _EI Gobierno belga estd dispuesto a dar su conformidad a
las disposiciones de este articulo, con tal de que la exencién
de que se trata no se conceda mis que a los miembros de la
familia de los miembros del consulado que no ejercen ninguna
actividad privada de caricter lucrativo.

2. Por otra parte, el Gobierno belga sefiala que en Bélgica
sélo disfrutan de la exencidbn a que se refiere el presente
articulo las personas que estin al servicio exclusivo de los
consules,

Articulo 45
1. En caso de que se tuvieran en cuenta las observaciones
hechas por el Gobierno belga en relacién con el articulo 32,
) - . ;
habria que suprimir en el primer péarrafo, apartado f), las
. PR . .
palabras “sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 32"

2. Seria conveniente agregar al apartado e) del pirrafo 1
las palabras “o a cambio de mejoras ptblicas locales”,

3. El Gobierno belga estima que serfa conveniente prever en
el presente articulo la hipétesis de que un miembro del con-
sulado ejerciera una actividad privada de caricter lucrativo y
trabajase al mismo tiempo para el consulado.

Seria 1til inspirarse en el articulo 58 para redactar un
parrafo que dijera:

“Los miembros del consulado, incluso si ejercen una activi-
dad privada de caracter lucrativo, estin exentos de impuestos

y contribuciones sobre las retribuciones y los emolumentos

que reciben del Estado que envia en remuneracién del ejer-

cicio de sus funciones consulares.”

Articulo 47

El Gobierno belga hace observar que el apartado a) del pre-
sente articulo es contrario a una disposicién legal belga en
virtud de la cual las cantidades y valores que correspondan a
herederos que habiten en el extranjero no pueden en principio
ser objeto de una transferencia antes de que se haya ofrecido
una garantia del pago de los derechos que han de hacerse efec-
tivos en Bélgica a causa de la sucesién de una persona que era
residente en el Reino.
Arvticulo 48

El Gobierno belga esti conforme con el apartado @), aunque
tendra que adaptar su practica en lo que se refiere a los miem-
bros de la familia de los miembros del consulado.

Sin embargo, no puede ir mas lejos, y desearia que se exclu-
vera a los miembros del personal privado de las exenciones

que supone este articulo.
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Articulo 50

1. El Gobierno belga estima que serfa necesarioc precisar en
el p_a’u'rafo 1 que todos los miembros del consulado deben gozar
de inmunidad de jurisdiccién por los actos oficiales ejecutados
en el ejercicio de sus funciones.

El:lfla prictica, el personal subalterno ejerce una parte de la
fgncwn consular, por ejemplo, extender un documento admi-
nistrativo.

Por consiguiente, ¢l texto del parrafo 1 deberia decir:

[ M .

1, Los miembros del consulado que son mnacionales del

Estado de residencia...”.

Esto es tanto méds importante cuanto que en la mayoria de
los casos, s6lo por excepcién los cédnsules seran nacionales del
Est.ado d_e residencia, salvo cuando se trate de cénsules hono-
rarios, mientras que el personal subalterno se contrata a menudo
en el lugar del consulado,

.2. Asimismo, en el parrafo 1 se impone establecer la inmu-
nidad para los casos estipulados en el articulo 42, es decir,
comparecer como testigos en las actuaciones judiciales,

Por ello, deberia completarse Ja primera frase del primer
parrafo de la manera siguiente:

“...en el ejercicio de sus funciones y pueden negarse a
deponer sobre Jos hechos que tengan que ver con el ejercicio
de sus funciones y a exhibir la correspondencia y los docu-
mentos oficiales con ellas relacionados.”

3. Las modificaciones propuestas en los parrafos 1 y 2 exi-
gen que se suprima el comienzo del parrafo 2, el cual comen-
zarfa asi:

“Los miembros de la familia de los miembros del con-
sulado...”.

Articulo 51

1. El Gobierno belga hace notar que la disposicién consig-
nada al final del parrafo 1 no estd conforme con la préctica
que se sigue en Bélgica. En efecto, en Bélgica, el principio de
los privilegios e inmunidades consulares para un miembro del
consulado que se encuentra ya en el territorio de residencia
se fija, no en el momento de la notificacién al Ministerio de
Relaciones Exteriores o a una autoridad similar, sino en el
momento en que el Estado de residencia le reconoce,

Parece 16gico que el Estado de residencia deba manifestar
previamente su conformidad, puesto que con frecuencia se trata
de un nacional de dicho Estado.

2. En el pirrafo 3, convendria establecer asimismo el tér-
mino de los privilegios e inmunidades para las personas que
se quedan en el territorio del Estado de residencia.

Podria tenerse en cuenta esta posibilidad, insertando a con-
tinuacién de la primera frase del parrafo 3, la frase siguiente:

“Si dichas personas permanecen en el territorio del Estado
de residencia, sus privilegios e inmunidades cesan al’ mismo
. . . 1
tiempo que las funciones del miembro del consulado.

Articulo 53
En el parrafo 2 se habla de funciones consulares, Ahora bien,

esente proyecto de convencion no se refiere mis que

conto el pr
on P .

a la reglamentacién de las inmunidades y relaciones consulz
res, se ha estimado con razén que no debe definirse la expresion
“funciones consulares”,
Seria preferible que se modificase ligeramente el texto de este
parrafo diciendo:
“3 Los locales consulares deben utilizarse exclusivamente

| ejercicio de las funciones consulares, tales como las

ara el
P tras reglas

que se enuncian en los articulos anteriores o en ©
de derecho internacional.”

Articulo 54

1. El Gobierno belga sugiere que se agregue el articulo 45 a
la enumeracién que se hace en el pirrafo 2, como se propuso
al hacer observaciones sobre este articulo, y suprimirlo de la
cnwneracibn que se hace en el parrafo 3 del articulo 54.

Al realizar esta modificacién, el articulo 58 resultaria

superfluo.



2, En respuesta a la cuestidn planteada en el parrafo 5 del
comentario del articulo 54, el Gobierno belga sefiala que los
locales consulares de un consulado de carrera o de un consulado
honorario se tratan de manera idéntica.

Sin embargo, en lo que se refiere al consulado utilizado
por un cdnsul honorario, se permite la visita domiciliaria en
ejecucién de una orden o de una decisién judiciales y previa
autorizacién del Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado
de residencia.

Articulo 55

1. El Gobierno belga hace observar que parece como si se
ignorase que en un consulado honorario, ademis del cdnsul
honorario hay miembros del consulado que trabajan en las
mismas condiciones, es decir, sin sueldo.

Serfa preciso, por tanto, encontrar una férmula que dijera
que es conveniente separar de los archivos consulares la corres-
pondencia particular, no sbélo del cénsul honotario sino tam-
bién de cualquier otro miembro del consulado y, por ejemplo,
del secretario del consulado.

2. Podria ser atil también prever las mercancias ademds de
los libros ¥ documentos que se refieren al comercio.

Por consiguiente, deberia decirse:

“Los libros, documentos y bienes que
comercio, . .”,

Articulo 57

El Gobierno belga desea hacer las mismas observaciones que
en el articulo 43.

Por otra parte, se utiliza por primera vez la expresidn
‘“fuera del consulado”, y se plantea la cuestién de saber si es
necesario conservarla.

En derecho belga, cuando un miembro de Ia familia del cén-
sul honorario o del personal consular del consulado honorario
ejerce una actividad privada lucrativa, incluso en el consulado,
por e¢jemplo, como chéfer particular del cédnsul honorario,
recibe el mismo trafamiento que todo miembro del personal
privado y no goza de las exenciones previstas por el articulo 57.

Articulo 58
El Gobierno belga estima que este articulo podria suprimirse

si se aceptasen las modificaciones que se han propuesto en el
articulo 54.

Articulo 59

1. En el derecho belga no existen las disposiciones a que se
refiere el apartado a).

Sélo los cénsules honorarios tienen derecho a la exencién a
que s¢ refiere este apartado, ¥ conviene precisar que en Bélgica,
incluso los miembros de la familia de los cdnsules de carrera,
no gozan de la exencién de que se trata,

2. Las observaciones que se hacen en el nimero I del comen-
tario son también de rigor en lo que se refiere a la cxencidn
de que se trata en el apartado b),

3. En lo que se refierc especialmente a las requisiciones,
el derecho belga estipula gue sblo estin exentos los cénsules
honorarios que refinan las condiciones siguientes:

@) Ser nacionales del Estado que envia, y

0) No ejercer una actividad privada lucrativa.

Articulo 60

El Gobierno belga estima gque las disposiciones de este
articulo no agregan nada a las del articulo 42,

Por otra parte, al no mencionar el articulo 2 los miembros
del cousulado que ejercen una =actividad privada lucrativa, esta
categoria de personas podria hacer valer las disposiciones del
articulo 42 y recibir de este modo un tratamiento mejor gue los
mismos consvles honorarios.

Tal vez convendria suprimir el articulo 60 y adaptar el
articulo 42 en consecuencia.

Se observa en efecto, al examinar el articulo 42, que las dis-
posiciones de los parrafos 1 y 2 se pueden aplicar iguaimente
a los cénsules honorarios y a los consules de carrera.

Bastaria completar el parrafo 1 de la manera siguiente:

“ ..no podra aplicarle ninguna medid'a de coaccién a menos
que ejerza una actividad privada lucrativa.”

se refieren al
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De este modo, el articulo 42 debetia figurar en la enume-
racidn que se consigna en el pirrafo 2 del articulo 54, sin
distincién de parrafo, y deberia suprimirse de la enumeracién
que figura en el parrafo 3 de dicho articulo,

Articulo 61

En opinién del Gobierno belga, del examen de este artieulo
se desprende que los parrafos 2 y 3 del artfenlo 53 deben ser
aplicables a los cénsules honorarios y que conviene citar estes
pirrafos en la enumeracién que se hace en el parrafo 2 del
articulo 54, conservando el pirrafo 1 del articulo 53 en
enumeracidn del parrafo 3 del articulo 54.

El articulo 61 no habria pues que cambiarlo.

Articulo 62

El Gobierno belga opina que este articulo no debe figurar
en la enumeracién del pérrafo 3 del articulo 54, puesto que la
materia de que trata el articulo 62 estd resuelta en el capi-
tulo I del proyecto de convencién de que habla el pirrafo 1
del articulo 54.

Por consiguiente, convendria modificar el pirrafo 3 (.iel
articulo 54 y decir: “..se aplican a los cénsules honorarios
los articulos 55 a 61.”

Articulo 65

El Gobierno belga prefiere la segunda versién y estima que
convendria, bien en el preAmbulo o bien en el texto del pro-
yecto de convencidn, expresar la idea de que éste no reprodur:e
mas que los principios fundamentales y universalmente admi-
tidos del derecho consular internacional que se aplican a falta
de todo acuerdo regional o bilateral.

2. CHECOESLOVAQUIA

Observaciones transmitidas por la Delegacién Permanente de
Checoeslovaquia onte las Naciones Unidas, en notu verbal
de fecha 9 de marzo de 1961

[Original: #glés]

1. El Gobierno de Checoeslovaquia opina que el texto de los
proyectos de articulo debiera contener disposiciones para gque
todos los Estados tuvieran derecho a mantencr relaciones con-
5\.113,1‘03 con otros Estados.

2. Para que el texto sea completo, el Gobierno de Checoes-
lovaquia recomienda que se incluya una disposicion que declar’e
expresamente que el establecimiento de relaciones diplomsa-
ticas entrafia el establecimiento de relaciones consulares.

3. El Gobierno de Checoeslovaquia opina que al redactar
el texto definitivo del articulo 4, la Comision de Derecho
Tnternacional debiera, ademas de dar una definicién general,
incluir en ese articulo una lista detallada de ejemplos de
funciones consulares,

4, Los poderes del consul para proteger los intereses de los
ciudadanos del Estado que le envia estin reglamentados et
térniinos generales por las disposiciones sobre funciones cot-
sulares, El Gobierno de Checoeslovaquia cree que <sa regla-
mentacién es suliciente, La reglamentacién detallada de las
cuestiones a que se refiere el articulo 6 del proyecto es de Ia
exclusiva competencia de la legislacion interna del Fstado de
residencia, y por lo tanto, el Gobierno de Checoeslovagquid
propone que las disposiciones del articulo 6 se omitan e el
proyecto.

5. El Gobierno de Checoeslovaquia propone que cil
articulo 13 se incluya la disposicién que aparece en el comef
tario de la Comisién de que la concesién del exequitur a u!
cénsul nombrado jefe de una oficina consular cubre tpse fur?
a los miembros del personal consular que trabajan bajo sus
ordenes y responsabilidad,

6. Respecto a las disposiciones de los pérrafos 1 ¥ .2 dd
articulo 40, el Gobierno de Checoeslovaquia considera ma..de'
cnado el criterio basado en la gravedad de la pena por delltoS
y en la duracién de la sentencia, porque varia en las 10_E13|a‘
ciones penales de los distintos Estados, y ademés estd sujeto 2
modificaciones. Por lo tanto, el Gobierno de Checoeslovagut?
es partidario de que se adopte el segundo texto propuesto pard

el




el parrafo 1 del articulo 40 y de que se enmiende en conse-
cuencia el parrafo 2 del mismo articulo,

7. El Gobierno de Checoeslovaquia propone que se incluya
en el proyecto una disposicién en virtud de la cual un miembro
de la mision diplomatica que sea destinado a un consulado de
tal Estado conserve sus privilegios e inmunidades diplométicas.

8 El Gobietno de Checoeslovaquia considera aceptable el
segundo texto del articulo 65 relativo a la relacién entre los
propuestos articulos y las convenciones bilaterales, segfin el
cual las disposiciones del proyecto no afectardn las conven-
ciones bilaterales sobre relaciones e inmunidades consulares
concertadas con anterioridad entre las Partes contratantes ni
impediran la concertacién de tales convenciones en el futuro.

9. En cuanto al capitulo 1II del proyecto (articulos 54-63),
el Gobierno de Checoeslovaquia no desea hacer ninglin comen-
tario, porque considera que la creacién de cdénsules honorarios
no es satisfactoria desde el punto de vista de la indole actual
de las relaciones entre Estados y, por lo tanto, no nombra ni
acepta cénsules honorarios.

3. CHILE

Observaciones transmitidas por la Delegacion Permanente de
Chile ante los Naciones Unidas en nota wverbal de fecha
25 de abril de 1961

[Original: espaiiol]

En general, el Proyecto de articulos provisionales sobre
“Relaciones e Inmunidades Consulares” preparado por la Comi-
sién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, se
ajusta a las practicas del Gobierno de Chile y a la jurispru-
dencia de nuestros Tribunales. Ademis de las normas gene-
ralmente reconocidas por el Derecho Internacional, el Proyecto
contiene numerosas disposiciones nuevas destinadas a dar solu-
cién a cuestiones o problemas no previstos en convenciones
o acuerdos vigentes, dando asi satisfaccién a exigencias deri-
vadas del desarrollo general de las relaciones internacionales.
Estas nuevas normas estdn concebidas con acierto, descansan
sobre la base de prolijas investigaciones y traducen los resul-
tados de las experiencias alcanzadas en esta materia.

En lo que se refiere al punto b), las observaciones que se
formulan a los articulos que se indican a continuacién, son
con referencias al Informe de la Comisidn, o simplemente al
“Informe”, como es llamado en el Informe de fa Comisién de
D.erccho Internacional sobre la labor realizada en su duodé-
cimo periodo de sesiones (doc, A/CN.4/132, de 7 de julio
de 1960). (El punto b) a que se hace mencién en este pirrafo
sc refiere a si estas observaciones se concilian con la doctrina
y la prictica que el Gobierno de Chile mantiene acerca de la
institucién consular.)

“Articulo 2. Establecimenio de relaciones consulaves
“El establecimiento de relaciones consulares se efectiia por
mutuo acuerdo de los Estados interesados.”

El Relator Especial propuso, como se indica en el comen-
tario a este articulo (Informe, comentario 3) al articulo 2)
que se afladiera un segundo pirrafo o inciso que dijera: “El
establecimiento de relaciones diplométicas supone el estable-
cimiento de relaciones consulares”.

El Gobierno de Chile estima que no hay ninguna ventaja en
aceptar la adicion propuesta, ni ningfin perjuicio en rechazarla.
En consecuencia, parece aconsejable que los Estados conserven
s entera libertad para mantener relaciones diplométicas y con-
sulares simultineamente o una u otra de esas relaciones sepa-
radamente, segfin convenga a sus intereses politicos o eco-
némicos.

“Articulo 4. Funciones consulares”

“l. Los cénsules tienen por misién ejercer, en su circuns-
cripcidn, las funciones indicadas en los presentes articulos y
en los acuerdos en vigor aplicables en la materia y las demds
funciones que les sean confiadas por el Estado que envia y
puedan ejercerse sin perjuicio de la legislacién del Estado
de residencia. Las funciones que normalmente ejercen los
cbnsules son las siguientes:

“a) Proteger los intereses de los nacionales del Estado
que envia, y los intercses de este Estado;

“b) Prestar ayuda y asistencia a los nacionales del Estado
que envia;

“c) Actuar en calidad de notario y de funcionario de re-
gistro civil y ejercer otras funciones administrativas;

“d) Prestar ayuda necesaria a los buques y barcos que
navegan con bandera del Estado que envia y a los aviones
matriculados en dicho Estado;

“e) Fomentar el comercio y velar por el desarrollo de las
relaciones econémicas y- culturales entre el Estado que envia
y ¢l Estado de residencia;

“fy Informarse de los aspectos de la vida econdmica, co-
mercial y cultural de su circunscripcin, ponerlos en conoci-
micnto del gobierno del Estado que envia y proporcionar
informacién a los interesados.

“2. En el ejercicio de sus atribuciones, y salvo [as excep-
ciones especialmente sefialadas en los presentes articulos o en
los acuerdos en vigor aplicables en la materia, los cénsules
s6lo pueden dirigirse a las autoridades locales.”

Durante la discusién de este articulo, se produjo un detenido
debate (Informe, comeniario al articulo 4) acerca de si debia
adoptarse una definicién general de las funciones consulares o
si seria preferible reemplazar la definicién por una enunciacién
de las diversas funciones consulares. El Gobierno de Chile
estima, en este caso, que seria preferible adoptar una definicibén
general en vez de una enunciacidn de funciones que dificilmente
podria ser completa,

“Articulo 11. Nombramiento de nacionales del Estado de
residencia

“Los funcionarios consulares no pueden ser elegidos entre
los nacionales del Estado de residencia més que con el con-
sentimiento expreso de éste.”

Modificar la redaccién, reemplazando la expresién “mas que”
por “salvo” “con el consentimiento de éste”.

“Articulo 23. Persona declarada no aceptable

“]. El Estado de residencia puede, en cualquier motmento,
comunicar al Estado que envia que un miembro del personal
consular no es aceptable. El Estado que envia retirard en-
tonces a csa persona o pondrd término a sus funciones en el
consulado, segfin el caso.

“2. Si el Estado que envia se nicga a ejercer o no cjecuta
en un plazo prudencial las obligaciones que le incumben a
tenor de lo dispuesto en el pirrafo 1 decl presente articulo,
el Estado de residencia puede negarse a reconocer a e€sa
persona como miembro del cuerpo consular.

Cambiar la frase “no es aceptable” en el pirrafo 1° por
“no es persona grata”, expresién esta tltima de uso general en
derecho internacional.

“Articulo 24. Notificacion de la llegada vy de la solida .tge
los miembros del consulado, de los miembros de su fomilia
y de los miembros del personal privado

“], Deberad notificarse al Ministerio de Relaciones_Exte-
riores del Estado de residencia o a la autoridad designada
por éste:

“s) La llegada de los miembros del consul.ado desp}lés de
st destinacidn al consulado y también su salida definitiva o
la terminacién de sus funciones en el consulado;

“p) La llegada y la salida definitiva de las personas per-
tenecientes a la familia de los miembros del consulado 7y,
cuando haga al caso, el hecho de que una persona entre a
formar parte de su familia o cese de pertenecer a su casa;

“c) La llegada y la salida definitiva de los miembros del
personal privado que se hallen al servicio de las personas
indicadas en el apartado a) del presenté parrafo y, _c1:1ando
haga al caso, el hecho de que cesen de estar a su servicio,

“2, Analoga notificaciébn se hard cada vez que se con-
trate o se destituya en el lugar a los miembros del personal
consular.”

Solicitar explicacién acerca de la significacién o alcance que
se haya querido dar a la expresién “después de destinacién al
consulado”, que aparece en la letra a). Tal como estd ahora,
la expresién aludida no tiene ningtn alcance en el texto, En

51



consecuencia, si no hay una explicacién satisfactoria que la
justifique deberfa ser suprimida.

“Articulo 25. Modo de terminacion de las funciones

%] TLag funciones de un jefe de oficina terminan, entre
otros cases, en los siguientes:

“g) Retiro o destitucién de un jefe de oficina por el Estado
que envia;

“b) Retiro del exequitur;

“c) Ruptura de relaciones consulares.

43 Tas funciones de los demés funcionarios consulares
terminan en esos mismos casos, salvo el que se indica en el
apartado &) del pérrafo 1 del presente articulo, y también
cuando el Estado de residencia comunica, de conformidad
al articulo 23, que da por terminadas esas funciones.”

Suprimir en la letra a) las palabrags “o destitucidn”, en
atencién que para los efectos internacionales basta con el retiro,
cualquiera sea la causa que lo determine (destitucion, jubila-
cién, traslado de sede, etc.), La destitucibn es una sancién
administrativa con efectos dentro del derecho interno de cada
Estado y no hay ventaja alguna en darle efectos internacionales
que vendrian a reemplazar al retiro.

“Articulo 27. Derecho a salir del territorio del Estado .de
residencia 9 facilidades que hon de concederse para lo salida

“l. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 40, el
Estado de residencia estd obligado a permitir la salida de
su territorio, incluso en caso de conflicto armado, de los
miembros del cousulado cuyas funciones hayan terminado,
de los miembros de su familia y del personal privado que
se halle a su servicio exclusivo.

“2. El Estado de residencia concederd a todas las personas
a que se refiere el pirrafo 1° del presente articulo las
facilidades necesarias para salir de su territorio en cuanto
estén listas para hacerlo. En caso de necesidad, debe poner
a su disposicion los medios de transporte indispensables
para ellas y para sus efectos persomales.

“3, Las disposiciones del parrafo 2 del presente articulo
no se aplican cuando el miembro del consulado sea destituido
en el lugar de residencia por ¢l Estado que envia.”

De conformidad con lo que se expone al considerar el articulo
25, deberia suprimirse el pArrafo 3 de este articulo que impone
una sancidn internacional al funcionario que ha sido destituido.
No parece fundado en la justicia que el funcionario destituido
—ademéds de las sanciones que le corresponden dentro del
régimen administrativo de su pais — tenga esta sancién adicional
que afecta, ademds, a su familia que no tiene responsabilidad
en los actos del funcionario culpable,

“Articulo 32. Exencidn fiscal por los locales consulores

“El Estado que envia y el jefe de la oficina estin exentos
de todos los impuestos y contribuciones exigibles por el
Estado de residencia o por cualquier autoridad territorial o
local, por los locales consulares de que son propietarios o
inquilinos, salvo de los impuestos o contribuciones exigibles
en pago de determinados servicios prestados.”

El texto transcrito no concuerda con lo que se expresa en
el parrafo 2) del comentario. En efecto, el texto del articulo
dice que “e! Estado que envia y ¢l jefe de la oficina estin
exentos de todos los impuestos por los locales consulares de
que son propietarios o inquilinos”.

El parrafo 2) del comentario expresa, en cambio, que debe
entenderse que la exencién “se refiere al inmueble comprado
o alquilado por el Estado que envia o el jefe de oficina”, pues
si fuera de otro modo el propietario puede hacer recaer el
impuesto sobre el Estado que envia o sobre ¢l jefe de oficina
a través del contrato de venta o de arrendamiento.

Si esta interpretacién es exacta, deberia cambiarse el texto
del articulo 32 de modo que concordara con lo que dice el
ntimero 2 del comentario. En tal caso, el articulo deberia
decir: “Los locales consulares de que sean propietarios o
inquilinos el Estado que envia o el jefe de la oficina estaran
exentos de todo impuesto exigido por el Estado de residencia
o por cualquiera autoridad territorial o local, salvo los im-
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puestos o contribuciones exigibles en pago de determinados
servicios prestados”.

“Articulo 37. Comumicacion con las autoridades del Esiado
de residencie

“1, En el ejercicio de las funciones definidas en el articulo
4, los consules pueden dirigirse a las autoridades que son
competentes segtin la legislacién del Estado de residencia,

“2. Sin embargo, los cdnsules no pueden dirigirse a! Minis-
terio de Relaciones Exteriores del Estado de residencia sino
cuando el Estado que envia no tiene Misién Diplomética cerca
de ese Estado.

“3, El procedimiento de comunicacién de los cénsules
con las autoridades del Estado de residencia se regira por los
acuerdos internacionales aplicables en la materia y por la
legislacién y la practica del Estado de residencia.”

El nfimero primero establece que los consules, en el ejer-
cicio de sus funciones, pueden dirigirse a las autoridades que
sean competentes segin la legislacién del Estado de residencia.

El namero segundo prohibe a los cénsules dirigirse al Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores del Estado de residencia,
salvo el caso que ¢l Estado que envia no tenga misién diplo-
mética acerca dc ese Estado.

Ahora bien, puede ocurrir que, en el Estado de residencia,
el Ministerio de Relaciones Exteriores sea la autoridad com-
petente a que se refiere el nimero primero; y, por lo tanto,
el consul puede dirigirse a esa reparticién piblica. El Gobierno
de Chile estima que si sc invoca la legislacién local, hay que
atenerse a lo que ella disponga sobre relaciones del cénsul con
fas autoridades del Estado de residencia; y, en consecuencia,
deberia suprimirse el nimero segundo de la disposicién en
examen,

“Articulo 40. Inviolabilidad personal

“l. Los funcionarios consulares que no son nacionales del
Estado de residencia y que no ejercen ninguna actividad pri-
vada lucrativa, no pueden ser detenidos o puestos en prision
preventiva sino cuando se trate de un delito que pueda ser
sancionado con una pena de prisién maxima de al menos cinco
afios (variante: “sino cuando se trate de un delito grave”).

“2. Salvo el caso previsto en el pirrafo 1 del presente
articulo, los funcionarios a que se refiere dicho parrafo no
pueden ser puestos en prisidn o sometidos a cualquiera otra
limitacién de su libertad personal sino en ejecucién de una
sentencia firme que les condene a una pena de prisién de
al menos dos afios.

“3. En el caso de que se instruya un procedimiento penal
contra un funcionario consular, éste esti obligado a com-
parecer ante las autoridades competentes. No ohstante, las
diligencias se practicardn con la deferencia debida al fun-
cionario consular por su posicién oficial y, salvo en el caso
previsto en el pirrafo 1 del presente articulo, de manera de
obstar lo menos posible al ejercicio de las funciones con-
sulares,

“4. En el caso de detencién o de prisién preventiva de
un miembro del personal consular o de que se le instruya
un procedimiento penal, el Estado de residencia esti obligado
a poner el hecho en conocimiento del jefe de la oficina con-
sular. Pero si estas medidas se dirigen contra este aitimo,
el Estado de residencia debe poner el hecho en conocimiento
del representante diplomatico del Estado que envia.”

En el nimero primero, el Gobierno de Chile estima que debe
aceptarse cl texto, eliminando Ia variante que dice: “sino cuando
se trate de un delito grave”. En efecto, la expresién “delito
grave” es imprecisa y puede dar lugar a apreciaciones contra-
dictorias ; en cambio, la fijacién de la pena en afios de prisidn
proporciona una base objetiva y estable para la aplicacién
de la regla contenida en esa disposicién,

El resto del articulo no merece reparos.
“Articulo 42. Obligacidn de comparecer como testigo

“1. Los miembros del consulado estin obligados a com-
parecer como testigos en las actuaciones judiciales o admi-
nistrativas. No obstante, si rehusan comparecer no se les
puede aplicar ninguna medida de coaccién.




“2. La autoridad que requiera el testimonio debe tomar
las medidas prudenciales para no obstar al funcionario con-
sular el ejercicio de sus funciones oficiales y debe disponer
lo conveniente para la recepcién del testimonio en el do-
micilio o en la oficina del funcionario, siempre que sea
posible y permisible,

“3. Los miembros del consulado pueden negarse a deponer
sobre los hechos que tengan que ver con el ejercicio de sus
funciones y a exhibir la correspondencia y los documentos
oficiales con ellas relacionados. Tampoco en este caso la
autoridad que requiera el testimonio puede tomar ninguna
medida de coaccién contra ellos.”

Los principios generalmente aceptados sobre inmunidad de
jurisdiccién en favor de los funcionarios judiciales establecen
que la inmunidad sélo es aplicable en lo que se refiere al
ejercicio de las funciones consulares. Este principio lo acepta
también el articulo 41 del proyecto,

En consecuencia, fucra del ejercicio de sus funciones el
funcionario consular estd sometido a la jurisdiccidén ordinaria
del Estado de residencia. No tiene justificacién, por lo tanto,
que el funcionario pucda negarse a comparecer come testigo
en un asunto de ordinaria ocurrencia que no tenga relacién con
el ejercicio de la funcidn consular. Ademds, como las autori-
dades del Estado de residencia estin obligadas a facilitar y no
obstaculizar las funciones consulares, adoptardn en cada caso,
segun las circunstancias, las medidas que la legislacion les
permita para cumplir con esa obligacién, disponiendo la com-
parecencia de modo que no se perjudiquen las dichas funciones
consulares,

El Gobierno de Chile estima, por lo tanto, que deben su-
primirse las disposiciones de los nitmeros 1 y 2 por cuanto van
contra el principio de que, fuera de las funciones propias de
su cargo, los funcionarios consulares deben estar sometidos a
la jurisdiccién ordinaria del Estado de residencia.

La disposicién del niimero 3 es, en cambio, aceptable en
cuanto es consecuencia légica de la inmunidad que ampara a
los actos de los funcionarios.

La oracién final de este nfimero 3 debe ser suprimida, pues
si el funcionario ejercita un derecho al negarse a deponer como
testigo, en el caso indicado, no puede naturalmente imponérsele
sancién o coaccidén alguna por la resolucidon que adopte.

“Articulo 45. Exencidn fiscal

“l. Los miembros del consulado y los miembros de su
familia, siempre que no ejerzan ninguna actividad privada
lIucrativa, estin exentos de todos los impuestos y contribu-
ciones, personales o reales, exigibles por el Estado de resi-
dencia o por cualquier autoridad municipal, territorial o local,
salvo:

“a) Los impuestos indirectos incluides en el precio de las
mercaderfas o de servicios;

“b) Los impuestos y contribuciones sobre los bienes raices
privados que radiquen en el territorio del Estado de residen-
cia, a no ser que el miembro del consulado los posea por
cuenta de su gobierno para los fines del consulado;

“c) Los impuestos sobre las sucesicnes o las transmisiones
exigibles por el Estado de residencia, sin perjuicio de lo dis-
puesto en el articulo 47 acerca de la sucesién de un miembro
del consulado o de un miembro de su familia;

“d) Los impuestos y contribuciones sobre los ingresos
personales que tengan su origen en el Estado de residencia;

“e) Las contribuciones exigibles por determinados servicios
prestados por el Estado de residencia o por los servicios
ptblicos;

“f) Los derechos de registro, notariales, de hipoteca y
timbre, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 32,

“2. Los miembros del personal privado que se hallan al
servicio exclusivo de los miembros del consulado estin
exentos de impuestos y contribuciones sobre los salarios que
perciban en pago de sus servicios.”

La letra o) dispone que los cénsules pagarin los impuestos
indirectos “que estin incluidos en el precio de las mercaderias
o de servicios”,
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Ahora bien, el impuesto indirecto puede estar incluido en el
precio de la mercaderia o servicio, formando un precio total
o ese precio total puede presentarse fraccionado en precio de
la mercaderia o servicio méis el valor del impuesto, El hecho
de que el valor del impuesto esté incluido o separado en la
formacion del precio de la mercaderia o servicio de que se trata,
no altera la calidad del impuesto indirecto que, como tal, debe
ser pagado por quien hace la compra o solicita el servicio.

En consecuencia, el Gobierno estima que debe suprimirse
la frase que, en la disposicién de la letra @), dice: “incluidas
en el precio de miercaderias o servicios”.

En la letra b) es innecesaria la palabra “privados” que sigue
a la expresién “que radiquen”’. Ademas, la expresién “que
radiquen” podria ser reemplazada por la palabra “situados”
para una mejor redaccion,

En el nitmero 2, al final del texto, convendria agregar la
siguiente oracion: “Esta disposicién no se aplica a las per-
sonas que sean nacionales del Estado de residencia”. Tal frase
se encuentra incluida en el ntimero 5 del comentario corres-
pondiente a este articulo y es, indudablemente, ventajoso para
evitar toda duda que pase a formar parte del texto de la
disposicién.

“Articulo 49. De la adquisicion de la nacionalidad del
Estado de residencia

“Los miembros del consulade y los miembros de su familia
que viven en su casa no adquieren la nacionalidad del Estado
de residencia por el solo efecto de su legislacién.”

Para evitar un posible conflicto de esta disposicién con lo
que sobre nacionalidad establece nuestra Constitucién, con-
vendria hacer reserva en el sentido de que Chile aplicard este
articulo sin perjuicio de lo que dispone el articulo 5 de la
Constitucién Politica.

“Articulo 51. Principio y fin de los privilegios e tmmuni-
dades consulares

%], Todo miembro del consulado goza de los privilegios
e inmunidades a que se refieren los presentes articulos, en
cuanto penetra en el territorio del Estado de residencia para
tomar posesion de su cargo o, si se encuentra ya en ese terri-
torio, en cuanto se comunica su nombramiento al Ministerio
de Relaciones Exteriores o a la autoridad designada por
éste.

“2. Las personas que forman parte de la familia y del
personal privado del miembro del consulado gozan de dichos
privilegios e inmunidades en cuanto penetran en el territorio
del Estado de residencia, sea acompafiando al miembro del
consulado o sea viajando separadamente, Si se encuentran enm
el territorio del Estado de residencia en el momento en que
entran en la familia o al servicio del miembro del consulado,
gozan de los privilegios e inmunidades en cuanto su nombre
se comunica al Ministerio de Relaciones Exteriores 0 a [a
autoridad designada por éste.

“3, Cuando terminan las funciones de un miembro del
consulado, sus privilegios e inmunidades y también los de
las personas a dque se refiere el parrafo 2 del presente articulo,
cesan normalmente en cuanto salen del pais o en cuanto
expira el plazo prudencial que se les conceda con este
objeto, pero subsiste hasta ese momento, incluso en caso de
conflicto armado. Los privilegios e inmunidades de un miem-
bro del consulado que sea destituido por el Estado que envia
cesan en la fecha en que se hace efectiva la destitucién.
Sin embargo, la inmunidad de jurisdiccién por los actos eje-
cutados por los miembros del consulado en el ejercicio de
sus funciones, subsiste indefinidamente.”

En las disposiciones 1 y 2 convendria reemplazar la ex-
presién “en cuanto penetra al territorio” por “desde que entran
en el territorio”. “Penetrar”, en efecto, tieme en general el
sentido de entrar con fuerza o violencia un cuerpo en otro,
por lo cual parece preferible usar en su lugar “entrar”,

En el nfimero 3, el Gobierno de Chile sugiere suprimir la
penitltima expresién que se refiere a la cesacién de los privi-
legios e inmunidades de los funcionarios destituidos. Como ya se
hizo presente al examinar el articulo 25, la destitucion es una
sancién de mero caricter adininistrativo, variable en su apli-



cacién seglin las diversas legislaciones y no aparece ningilin
fundamento juridico que justifique dar a esta sancidn efectos
de caricter internacional.

La destitucién constituye en el derecho internacional Ia
sancién que el Estado correspondiente ha considerade adecuada
para la accién u omisién cometida; y estando, con ella, legal-
mente sancionado el hecho, no parece equitativo afiadirle una
sancién adicional, Por otra parte, debe tenerse en cuenta que
esta sancién administrativa no comporia necesaria ni general-
mente la comisién de un delito comiin, por lo cual no aparece
necesario exiremar el rigor con los funcionarios consulares.
Finalmente, cabe llamar la atencion a que el proyecto de con-
vencidn sobre inmunidades diplomdaticas — que se discute actual-
mente en Viena—no contiene una disposicién similar a la de
este articulo que pueda aplicarse a funcionarios diplomaticos
que puedan ser afectados por la sancién administrativa de desti-
tucidn,

“Artieulo 58. Exencién fiscal

“El cénsul honorario esti exento de impuestos y contribu-
ciones sobre las retribuciones y los emolumentos que recibe
del Estado que envia en su calidad de cénsul honerario.”

El Gobierno sugiere que se afiada al texto del articulo lo
siguiente: “Esta disposicién no se aplica a los cénsules hono-
rarios que son nacionales de! Estado de residencia”. El comen-
tario que se hace a este articulo en el informe contiene esta
aclaracidn, pero parece fitil dejar constancia de ella en el
mismo articulo y no sdlo en el comentario correspondiente.

“Articuloe 59. Eaxencion de prestaciones personales
“El Estado de residencia estd obligado:

“a} A eximir a los cénsules honorarios, a los demis fun-
cionarios consulares honorarics ¥y a los miembros de su
familia de toda prestacién personal y de todo servicio pitblico,
sea cual fuere su naturaleza;

“D) A eximir a las personas a que se refiere el apartado
a) del presente articulo de las cargas militares, tales como
las requisiciones, las coniribuciones y los alojamientos
militares.”

Por la misma considéracién formulada en relacién con el
articulo 58, el Gobierno sugiere agregar también a esta dis-
posicién la frase: “Este articulo no se aplica a las personas
que son nacionales del Estado de residencia”,

“Articulo 60. Obligacién de comparecer como testigo

“El cénsul honorario puede negarse a comparecer conio
testigo en las actuaciones judiciales o administrativas y a
exhibir la correspondencia y los documentos oficiales que
obran en su poder en el caso de que se le haga ese reque-
rimiento en relacién con hechos que tengan que ver con el
ejercicio de sus funciones. En este caso la autoridad que
requiera el testimonio debe abstenerse de toda medida de
coaccién contra 6.7
El Gobierno de Chile sugiere la siguiente redaccién para este

articulo: “El cénsul honorario puede negarse a comparccer
como testigo en actuaciones judiciales o administrativas que
tengan relacién con el ejercicio de sus funciones, as{ como a
exhibir la correspondencia y los documentos oficiales relacio-
nados con dichas funciones”.

La dltima oracién del texto del Proyecto se suprime porque
si el consul ejercita un derecho que le otorga la ley no puede

imponérsele sancién alguna por haber ejercitado el derecho que
ella misma le otorgd,

"Arh’qtlo 65.0 Relacidn entre los presentes articulos vy las
convenciones bilaterales

Primerg wersidn:

“La_accptacién de los presentes articulos no excluye la
posibilidad de que las Partes, en sus relaciones reciprocas,
mantengan en vigor las convenciones bilaterales sobre rela-

ciones e inmunidades consulares anteriormente concertadas
o de que concierten otras en lo futuro.”

Segunda versidn:

“Las disposiciones de los presentes articulos dejan a salvo
las convenciones hilaterales sobre relaciones e inmunidades
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consulares concertadas anteriormente entre las Partes Con-

tratantes, y no impiden que se concierten otras convenciones

bilaterales en el porvenir.”

El Gobierno de Chile estima preferible la primera wversidn,
pues ella deja sin efecto las convenciones ‘bilaterales anteriores,
salvo que las Partes en esas convenciones acuerden especial
mente mantenerlas.

Ta segunda versién, en cambio, deja en vigencia las con-
venciones bilaterales existentes,

4. CHiNA

Observaciones transmitidas por el Direclor de ln Oficina de la
Misién Permanente de China ante las Naciones Unidas e
carta de 22 de marzo de 1961

[Ovriginal: inglésd

Articulo 3
Parece aconsejable afiadir la palabra “previo” después de

la palabra “consentimiento” en los parrafos 1, 3, 4 y &

Articulo ¢

Deberfa incluirse en este articulo el texto del articulo adi
cional (poderes de representacion de los cénsules) propuests
por el Relator Especial en el pirrafo 12 del comentario.
Articulo 22

Se propone la supresion del articulo.

Articulo 35
Este articulo deberia modificarse de modo que dijera b
siguiente:
“El Estado de residencia garantizard a todos los miembros
del consulado la libertad de transito y de circulacién en s
territorio.
“No obstante, el Estado de residencia podri, por razons
de seguridad nacional, promulgar leyes y reglamentos por

los que prohiba o reglamente la entrada en los lugares que |
indique expresamente, a condicién de que esta indicacién mo |
sea tan amplia que haga ilusoria la libertad de transito y !

de circulacién.”
Articulo 36

En el parrafo 3, se deherian intercalar las palabras “y dil
sello oficial”, entre las palabras “de su caracter” y las palabras
“no pueden contener mas que”,

Articulo 42
Sc propone la adicién del siguiente parrafo a este articulo:

“Un miembro del consulado no podrd negarse a depanet
sobre hechos de que tenga conocimiento por su calidad & :

encargado del registro de nacimientos, matrimonios y de :

funciones, ni podra negarse a exhibir los documentos relativos
a los mismos.”

Articulo 60
Se deberfa afiadir a este articulo el pirrafo siguiente:

“El cbnsul honorario no podrid negarse a deponer sobre ;
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hechos de que tenga conocimiento por su calidad de encargad :

del registro de nacimicntos, matrimonios y defunciones, i

podrd negarse a exhibir los documentos relativos a lof |

mismos.”
Articulo 654
Deberfa afiadirse al proyecto un articulo que contuvie

disposiciones para la solucién de las controversias que suscilt -

la interpretacidn o aplicacién de la Convencién.

5. DINAMARCA

Observaciones transmitidas por el Representante Permanelt
Adjunto de Dinamarca ante los Naciones Unidos en oo
de 17 de marzo de 1961

[Original: inglé]

Articulo 4 ]
El Gobierno de Dinamarca opina que va a ser dificil prevet

las consecuencias de una disposicién de tamto alcance ?omﬂl,

la del parrafo 1 del articulo 4, que dice: “las demés funcmnes%




que les sean confiadas por el Estado que envia y que puedan
ejercer sin perjuicio de la legislacién del Estado de residencia”
y la disposicién correspondiente de la variante preparada por
el Relator Especial.

Articulo 4, Variante preparada por el Relator Especial

I, 2: Ayuda a los buques

E! Gobierno de Dinamarca supone que la disposicidn sélo
es aplicable a los asuntos civiles (punto ¢) del comentario).
Supone ademis que las autoridades del Estado de residencia
inicamente tienen la obligacién de dar al capitin de un bugue
la oportunidad de informar al cénsul y de hacerlo con tiempo
suficiente para que el cénsul pueda estar presente a bordo del
buque, a menos que ello resuite imposible a causa del caricter
urgente de la accién legal (punto ) del comentario). Final-
mente, da por supuesto que la Convencién no va a menoscabar
los poderes que la legislacién del Estado de residencia con-
fiere a sus autoridades con respecto a la direccién de las
operaciones de salvamento dentro de su territorio (punto j)
del comentario).

I1, 6: Tutela, elc.

Se presume que estas normas no suponen que los tutores
que estén bajo la vigilancia de las autoridades del Estado de
residencia queden sujetos a obligaciones especiales para con
Jos cénsules de paises extranjeros.

11,7

El Gobierno de Dinamarca consideraria preferible que el
derecho de los cOnsules a representar a un heredero o un
legatario en una sucesibn en el Estado de residencia, sin
necesidad de plenos poderes, se limite expresamente a los casos
en gue tal heredero o legatario no sea residente del Estado
de residencia, ni se encuentre en él en el momento de la
liquidacién de la sucesién.

Iif, 9

Dinamarca sblo reconoce la validez de los matrimonios cele-
brados ante cénsules extranjeros en Dinamarca si se ha
concertado un acuerdo al respecto con el pais que el cénsul
representa,

11, 10

El Gobierno de Dinamarca opina gue en una convencién uni-
versal sobre las funciones consulares no deberia figurar una
regla general acerca de las funciones de los cénsules en lo
que respecta a la notificacién de decisiones judiciales o la
ejecucién de comisiones rogatorias, puesto que la cuestién esti
estrechamente ligada con otros asuntos referentes a la asisten-
cia judicial internacional y no deberia, por consiguiente, deci-
dirse de manera uniforme para todos los paises. Se deberia
tomar especialmente en consideracién el hecho de si las auto-
riclades judiciales del Estado de residencia estdn facultadas o
no para conceder asistencia judicial a las autoridades de otros
paises. En todo caso, las funciones de un cénsul a este res-
pecto dificilmente podrian incluir las causas criminales,

IV, 11 y 12

El Gobierno de Dinamarca presume que las funciones no
suponen (ue las autoridades del Estado de residencia estén
obligadas de reconocer la validez de documentos extendidos
o autenticados por el cbénsul mis de lo que deban hacerlo
conforme a las normas usuales.

Articulo adicional del Relator Especial

El Gobierno de Dinamarca no estaria dispuesto a aprobar las
disposiciones de dicho articulo que autorizarian a un cémsul a
comparecer en casos cspeciales ante los tribuuwales y otras
autoridades en representacién de nacionales ausentes sin nece-
sidad de plenos poderes,

Ardiculo 6

El Gobierno de Dinamarca entiende que la disposicién del
parrafo 2 significa que puede autorizar al Estado de residencia
a restringir la libertad del cénsul a hablar con el preso cuando
consideraciones de seguridad nacional o de relaciones con
potencias extranjeras o consideraciones especiales del mismo
orden lo requierai.
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Articulo 32

El Gobierno de Dinamarca se ve en la necesidad de hacer
una reserva com respecto a la exencidén fiscal si los locales
consulares no son propiedad del Estado que envia, sino que
Gnicamente estdn alquilados por él. Del mismo modo, el
Estado que envia estd exento de contribuciones exigibles por
la compra de bienes inmuebles, pero no ctiando se trata sola-
mente de un contrato de alquiler.

Articulo 36, parrafo 1

El Gobierno de Dinamarca preferirfa que la libertad de
comunicacién de los consulados se restringiera de manera que,
aparte de mantener comunicacién con el Gobierno del Estado
que envia y con las misiones diplomaticas de dicho Estado
acreditadas en el Estado de residencia, solamente tengan li-
bertad para comunicarse con los consutados del Hstado que
envia situados en el mismo Estado de residencia.

Articulo 36, parrafo 3

El Gobierno de Dinamarca considera que seria conveniente
afiadir al parrafo 3 una disposicién del siguiente tenor: “Sin
embargo, en casos especiales, las autoridades del Estado de
residencia pueden requerir que una valija que esté sellada sea
abierta por un funcionaric consular, en presencia de esas auto-
ridades, con objeto de asegurarse de que no contiene nada
mas que correspondencia oficial o articulos destinados a uso
oficial”,

Articulo 40, parrafo 2 v articulo 42, pdrrafo 1, punto 2

El Gobierno de Dinamarca no considera que haya razones
suficientes para incluir tales disposiciones en la Convencidn,

Articulo 41

El Gobierno de Dinamarca cree que seria conveniente que
en relacién con la regla relativa a la inmunidad respecto de
la jurisdiccién del Estado de residencia, se incluyera una dis-
posicién sobre la obligacién de indemnizar que corresponde al
conductor de un vehiculo automotor, etc., del siguiente tenor:

Todos los vehiculos automotores, embarcaciones y aeronaves
que sean propiedad de los miembros del consulado deberan
estar aseguradas con pélizas que cubran los dafios a terceros,
Ese seguro deberd efectuarse en conformidad con las dispo-
siciones impuestas por la ley del Estado de residencia.

Las disposiciones precedentes no podrin interpretarse en el
sentido de impedir que los miembros del consulado sean de-
mandados civilmente por un tercero que reclame una indem-
nizacién con motivo de un accidente en el que haya participado
un vehiculo automotor, una embarcacién, o una aeronave bajo
su control. En los astmtos relacionados con una demanda de
ese caracter, los miembros del consulado no podrin negarse
a exhibir documentos ni a prestar declaracién.

Articulo 45

El Gobierno de Dinamarca opina que, en lo que respecta a
las personas que, sin ser nacionales del Estado de res1dqncla,
en el momento de entrar al servicio del consulado estuvieran
sujetas enteramente a los impuestos del Estado de residencia,
la exencién de tributacién deberfa cubrir solamente el sueldo
que se perciba del consulado.

Articulo 46

El Gobierno de Dinamarca opina ademds que solamente debe-
rfan gozar de franquicia aduanera los cémsules de carrera
(cénsules generales, cénsules y vicecénsu}es) que no sean
nacionales del pais de residencia y que no ejerzan €n el mismo
ninguna actividad privada lucrativa. La franquicia aduanera
debe aplicarse a los articulos importados personalment'e 0 com-
prados a un importador que haya declarado los articulos en

las aduanas.

Articulos 54 y 57

El Gobierno de Dinamarca considera que no es conveniente
que la disposicién del articulo 31 sobre la inviolabilidad‘de
los locales consulares sea aplicable a los consules honorarios.
Del mismo modo, estima que seria conveniente omitir de la
convencién el articulo 57, relativo a la exencién de las obli-



gaciones referentes a la inscripcidn de extranjeros, al permiso
de residencia y al permiso de trabajo con respecto 2 los consules

honorarios.

6, Esrafa

Observaciones transmalidas por la Delegacién Permanente de
Espaiia ante las Naoctones Unidas en noto verbal de fecha
28 de abril de 1961

[Original: espaiiol]

En este informe tan sélo se examinaran los articulos del
proyecto que discrepan de las normas que Espafia considera
posible y conveniente aceptar, no haciéndose mencién alguna
de aquellos otros en los que no haya objecién que formular.

El articulo | del proyecto que se considera, siguiendo la
téenica comiinmente observada en los convenios consulares con-
cluidos después de la segunda guerra mundial, estd dedicado
a “definiciones”, a las que, por parte espafiola, resulta con-
venicnte sefialar las siguientes observaciones:

i) En el apartado b) se estima conveniente sustituir el vo-
cablo “necesidades”, por el de “fines oficiales”, por entenderse
que el concepto del local consular debe quedar restringido a
los locales utilizados para los fines oficiales del consulado.

ii) Convendria que en el apartado d), la frase “cédnsul extran-
jero”, quedara reducida a “cénsul”’, ya que son numerosos los
paises que conceden el exequitur a los cénsules honorarios
nacionales del Estado de residencia.

{ii) En el apartado ) se define a los “empleados consulares”
con una amplitud que se juzga exagerada, estimiandose con-
veniente que ese término se reserve tan sélo para aquellos
empleados consulares que desempefien misiones técnicas o admi-
nistrativas. Su definicién podria ser ésta: “toda persoma que,
no siendo cénsul, desempefie actividades auxiliares en un con-
sulado, a cendicién de que su nombre haya sido notificado a
las autoridades correspondientes del Estado de residencia.
Ese término no se aplicara, sin embargo, ni a los conductores
ni a las otras personas empleadas exclusivamente en tareas
domésticas, o en el entretenimiento del consulado”.

Como es logico, modificada y restringida asi la definicién
de "empleado consular”, es menester hacer lo propio con las
de “miembro del consulado” y “miembros del personal con-
sular”, que aparecen en el articulo 1, que nos hallamos exa-
minando, ya que los empleados consulares son uno de los ele-
mentos que integran dichas categorias,

iv) Debe restringirse igualmente el término “personal pri-
vade”, que se define en el apartado /), limitindolo solamente
al personal que se halla al servicio privado y exclusivo de un
coénsul de carrera,

v) Hubiera sido #til intercalar otras varias definiciones,
tales como “Estado mandante”, “Estade de residencia”, “delito
grave”, “buque”, etc.

vi) Existe un término que, aunque no se encuentra en los
Convenios Consulares recientemente concluidos, Espafia ha
procurado introducir en los proyectos de acuerdos que en esta
materia se halla negociando con distintos paises europeos, y
que, a nuestro entender, tiene positivo interés. Nos referimos
al término “oficial de cancillerfa”, que en e! idioma inglés acaso
pudiera traducirse por Consular Officer vy en francés por
Agent de chancellerie,

Si prestamos la aternciédn debida a la materia, veremos que
la denominacién de “empleado consular” del proyecto que se
analiza —auwn excluyendo de !a misma el persomal dedicado
puramente a tareas de indole doméslica, como se acaba de
sefialar lineas més arriba —resulta amplia en exceso, pues
¢es evidente que, al lado del empleado consular, que es na-
cional del Estado de residencia y que nada impide pueda dedi-
carse a otras actividades lucrativas, distintas a las que ocupa
en el consulado, existe, al propio tiempo, otro género de em-
pieados consulares que son nacionales del Estado mandante, del
que recihen regularmente un sueldo y no pueden dedicarsc a
ninguna otra actividad profesional lucrativa, fuera de la tarea
oficial que desempefian en el consulado.

A los primercs se les podria designar “empleados consulares”,
y a los segundos “Oficiales de Cancilleria”, Como es sabido,
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a los empleados consulares no se les suele comceder ventaja,
ni privilegio alguno, mientras que a los “Oficiales de Can-
cilleria” se les otorgan privilegios e inmunidades muy simi-
lares a los acordados al propio cénsul.

Distinguir y definir, pues, a estas dos clases de empleados
es tarea que habria de reportar indudables ventajas y que ayu-
daria a proyectar una mayor claridad y sistemitica en estos
problemas consulares.

La definicién cuyo examen se sugiere ahora es ésta:

“Por “oficial de cancilleria” se entenderd todo empleado
consular que retna las condiciones siguientes:

“1) Ser nacional del Estado mandante.

“2) No estar facultado para ejercer una ocupacién lucra-
tiva privada en e] Estado de residencia.

“3) Percibir regularmente una remuneracién del Estado
mandante,”

El articulo 2 no requiere comentario, pero si debe sefalarse
que el parrafo 2, que el relator propone afiadir a dicho articulo,
vy en el que se afirma que el establecimiento de relaciones
diplométicas supone el de las relaciones consulares, no es nece-
sario, ni interesa, sea afirmado implicitamente.

En el articulo 4, se ofrecen dos textos, uno amplio y otto
més breve y, por consiguiente, de caricter mais general Se
estima aqui preferible la definicidn general, ya que en otro
caso el caricter aparentemente exhaustivo de la definicion
amplia podrfa dar lugar a dudas en el caso de determinadas
funciones consulares especificas, que hayan resultado omitidas
en la definicidn,

Contiene el articulo 5 una serie de disposiciones heteragé-
neas, aunque admisibles todas ellas, Podria sefialarse, no obs-
tante, la conveniencia de darles una colocacién més sistematica,

El articulo 12 establece que los jefes de las oficinas con-
sulares reciben del Estado mandante “poderes plenos”, Esta
afirmacién es desde luego exagerada, ya que lo que los cén-
sules reciben son los poderes necesarios para el desempefio de
sus funciones, Ninguna objecién se formula al resto del articulo,
una vez salvada esta cuestién de terminologia, que se acaba
de sefialar,

Las disposiciones del articulo 16 relativas al encargado
interino del consulado son totalmente admisibles, pero debera
hacerse notar, como se hace en los convenios que Espafia se
halla. preparando con diversos paises, que el principio general
en virtud del cual el encargado intering goza del mismc stalns
que el cénsul a quien sustituye, ha de quedar supeditado a la
condicién de que este encargado no podra disfrutar los dese-
chos, privilegios e inmunidades cuyo ejercicio disfruten estos
subordinados a condiciones especificas que no concurran et
él (asf por ejemplo en el caso de que el encargado interino sea
nacional del Estado de residencia, mientras que el consul lo !
fuera del Estado mandante).

Seria conveniente introducir un articulo que viniese a reco-
nocer la practica, hoy muy generalizada, por la cual y con el
consentimiento del Estado de residencia, se permita al Estado
mandante el nombramiento de uno o mas de los miembros de
su Mision diplomAtica, para el desempefio de funciones con-
sulares, ademas de las diplomaticas, en la sede del Gobierno.

Eu el articulo 20 podria incluirse una referencia al articu]o.5!|
que garantiza al cénsul el respeto de sus derechos y prve
legios hasta la salida del pafs, cuestién que solamente es tratadz
en el comentario.

En el articulo 24 cabe sefialar la conveniencia de que d
término “familia” quede claramente delimitado y aun deﬁmd(} {
para cvitar de esta suerte toda clase de conflictos y de equ
vocos de interpretacién que, de no hacerlo asi, podrian Sufg¥
de éstc y de otros articulos del proyecto.

A este respecto podria sugerirse que la “‘familia” queds
constituida por la mujer y los hijos menores, que se hallet
bajo la dependencia del jefe de la misma. Asimismo, serid .
necesario estipular que el deber de “notificacién” a que S,
refiere ¢l apartado ¢) del parrafo 1 del articulo que se comentd
queda limitado tan sélo a aquel personal privado que M
siendo nacional del Estado de residencia, se halla exclusiva g
mente al servicio de los cénsules de carrera.




Correcto ha sido hallado el articulo 27 que, naturalmente, y
como se dice en el pirrafo 4 del comentario, no es de apli-
cacién a las personas que sean nacionales del Estado de resi-
dencia, de conformidad todo ello con lo que se estatuye en el
articulo 50 de este proyecto, aunque, para una mayor clari~
dad —y esta advertencia la juzgamos de interés, no sélo en
estc punto concreto, sino en otros muchos del proyecto— pre-
feririamos que esa referencia al mencionado articulo 50, que
tanta trascendencia tiene, apareciera no en el Comentario, sino
en el propio texto del articulo.

Y, naturalmente, cuantos reparos y objeciones se formularon
a las definiciones del articulo 1, tanto en lo relativo a la deno-
minacién “empleado consular”, como al “personal privada”,
deben ser tenidos en cuenta y aplicados en el sentido limitativo
que se daba a amhos términos.

Queda entendido, asimismo, que los “derechos” que en este
articulo 27 se confieren al “personal privado” sdélo podran
concederse al que, ademds de hallarse al servicio exclusivo del
cdnsul de carrera, no sea nacional del Estado de residencia,

El articulo 28 resulta excesivamente amplio, puesto que,
sobre todo en el caso de ruptura de relaciones, la obligacién
del Estado deberia quedar reservada al respeto de los archivos
consulares.

Excesiva igualmente es la inviolabilidad que el articulo 31
concede a los locales consulares. Resultaria aconsejable afiadir
que, atn sin el consentimiento del Jefe de Puesto, las autori-
dades locales, en casos excepcionales, podrin penetrar en los
locales consulares, debiendo producir para ello el oportuno
mandamiento judicial, junto con una auterizacién del Minis-
terio de Asuntos Exteriores del Estado de residencia.

El articulo 36 plantea el problema de la libertad de comu-
nicacién, reconocida a los consulados extranjeros.

El proyecto la extiende, permitiendo el uso de valijas ¥
fenguaje secreto, a las comunicaciones del consulado, no sola-
mente con su Gobierno o con la embajada y otros consulados
de su pais, establecidos en el territorio del Estado de residencia,
sino con las restantes misiones diplomiticas o consulares, de
su nacionalidad, en cualquier otro pais. Esta extensién del
derecho de comunicacién es contraria al criterio que vienen ins-
pirando los tratados espafioles, en los que tal comunicacibén
directa y secreta solamente se permite, en principio, con el
gobierno mandante y su misién diploméitica y consulados en
el territorio del Estado de residencia.

También podria preverse la inclusién de alguna norma, que
permitiese comprobar que las valijas sélo contienen corres-
pondencia y documentos oficiales, como seria, por ejemplo,
la autorizacién de abrirlas, en casos de sospecha grave, en
presencia de un funcionario del consulado, debidamente auto-
rizado.

En el apartado 1 del articulo 40, nos inclinamas por la
férmula, sugerida en el propio texto de: “excepto en el caso
de una infraccidn castigada con pena grave'.

No se formula ninguna objecién a los articulos 41, 42 y 43,
si se tiene en cuenta lo que, de una manera general, dispone
el articulo 50 del proyecto, y si se aceptan las sugerencias
que se apuntaron al examinar el articulo 1, en el sentido de
restringir los términos relativos al “empleado consular” y
“personal privade”. Parece que el privilegio de declarar en el
domicilio propio, a que se refiere el parrafo 2 del articulo 42,
debe aplicarse exclusivamente al cbénsul de carrera.

E] articulo 45, sobre exencién fiscal, debe aplicarse solamente
a los coéusules de carrera y a aquellos empleados consulares
(oficiales de cancillerfa, sugerimos nosotros) que, bajo la direc-
cion de un cénsul, realicen una tarea administrativa, técnica o
similar, en un Consulado del Estado mandante y que, siendo
nacionales del Estado mandante, no se dediquen en el Estado
de residencia a ninguna actividad profesional lucrativa, aparte
de su tarea oficial, por la que perciban regularmente una remt-
rieracién, Debe suprimirse, pues, del articulo la referencia que
en su apartado 1 se hace a los “miembros de su familia”.
Deberda desaparecer asimismo todo el parrafo segundo del
mencionado articulo 45.

El articulo 46, acerca de franquicias aduaneras, resulta acep-
table, aun dentro de su actual amplitud y vaguedad, con la
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limitacién y salvagaurdia que ya lleva el texto, al determinar
que: “el Estado de residencia, segtin las disposiciones dz su
legislacion, concederd, etc.”

Por otra parte, en el articulo se estipula que la franquicia
se concederd a los miembros del Consulado “que no ejerzan
ninguna actividad privada lucrativa”. Sefialemos también que
en el apartado b) del pirrafo 4° del comentario a este articulo,
se determina que, en virtud del articulo 50, la franquicia adua-
nera no se aplicard a los miembros del consulado que sean
nacionales del Estado de residencia. En suma, pues, este
articulo 46 tart solo es de aplicacién a las personas que se han
indicado al examinar el articulo 45.

El articulo 48 debe aplicarse a las personas que se sefialaban
al considerar el articulo 45,

El articulo 4% afecta a las personas sefialadas en el articulo 45
y @ sus esposas e hijos menores,

Muy importante resulta el articulo 50, que se ha hallado
totalmente conforme y al que con tanta frecuencia es preciso
referirse en el proyecto.

Se estima que en el articulado del proyecto deberian hacerse
frecuentes alusiones y referencias al articulo 50, lo que por una
prictica, que no llegamos a compartir, se viene haciendo en
los Comentarios,

El articulo 51 es conforme a la practica internacional actual,
salvo la Gltima frase del parrafo 3, al establecer que la inmu-
nidad de jurisdiccién por los actos ejecutados por los miem-
bros del consulado en el ejercicio de sus funciones, subsiste
indefinidamente. Esta afirmacién es contraria al derecho con-
suetudinario actual, no ya en el campo consular, sino también
en el diplomético, Es bien sabido que -al regresar a un pals,
sin revestir ya caricter diplomatico, una persona que anterior-
mente habia residido en dicho pais con cardcter diplomatico,
pueden dirigirse contra él acciones que en su primera estancia
en el pais habian sido paralizadas por el privilegio de la
inmunidad,

El articulo 52 constituye una innovacién mais que una codifi-
cacién. Quizas en la situacién actual de la comunidad interna-
cional la norma concedida en este articulo sea un tanto pre-
matura y francamente objetable por consideraciones politicas.

El articulo 53 no ofrece inconveniente en sus parrafos 1 y 2.
En cambio, el parrafo 3 produce cierta confusién. En él se
dice que es posible instalar en los locales consulares las ofi~
cinas de otros organismos o dependencias, siempre que los
locales destinados a dichas oficinas estén separados de los que
utiliza el consulado; en este caso dichas oficinas no se consi-
deran como parte integrante de los locales consulares.

Con esta redaccion el precepto es absolutamente incompa-~
tible e incongruente con la definicién que se ha dado en el
articulo 1 b) de “local consular”, Posiblemente lo que se quiere
decir es que esas oficinas de estos organismos o dependencias
podran estar situados en el mismo inmueble, e incluso en los
mismos locales, en sentido genérico, en que se hallen los del
consulado. Pero es evidente que nunca podrin encontrarse en
los locales consulares en el sentido técnico y definido que da
a esta expresién el artfculo 1. Por tanto es necesario alterar
la redaccién del apartado 3 de este articulo.

Resulta aconsejable formular una reserva en cuanto al
parrafo 2 del articulo 54. En dicho pérraic se establece cuéles
son los articulos de los capitulos II y IV del proyecto, que
son aplicables a los cénsules honorarios. La reserva que ahf)ra
se formula, se centra en la aplicacién, a los cénsules honorarios,
de los articulos 32, pirrafo 2 del articulo 42 y 52.

Ninguna objecién al articulo 55, que determina la inviolabi-
lidad de los archivos, documentos y la correspondencia oficial
del consulado, a cargo de un cénsul honorario, siempre que
se hallen debidamente separados de la correspondencia, libros
y documentos de carcter particular del referido cénsul.

Correcto el artfculo 57, que se vefiere a la exencién de las
obligaciones de inscripcién de los extranjeros, permiso de resi-
dencia y permiso de trabajo, mas limitando esta exencién, como
se hace cn el comentario, a los coénsules honorarios y miembros
de su familia que no desempefian una actividad privada lucra-
tiva, fuera del consulado,



De acuerdo, asimismo, con el contenido del articulo 58,
cuando el cénsul honorario no sea nacional del Estado de

residencia.

Podria accederse al articulo 59, pero limitandolo tan sol‘o
a los consules -honorarios, no nacionales del E,stado de resi-
dencia, v sin que los beneficios de est,e articulo pudieran
afectar a los miembros de la familia del cénsul honorario,

Por filtimo, el proyecto de artfculos ere_ce dos variantes
para el articulo 65, relativo a lg. armomza‘c'xén del proyecto
y los convenios bilaterales. La primera version se basa en la
idea de que los convenios bilaterales existentes quedan dero-
gados por la entrada en vigor del Convenio Consular
Multilateral,

La segunda versién, por el contrario, mantiene en vigor los
convenios bilaterales concertados con anterioridad.

Dado el caracter de generalidad que, en su caso, habria de
tener un Convenio adoptado sobre la base de estos articulos,
parece aconsejable preferir la segunda versién, ya que con ello
la regulacién de la materia consular més detallada existente
en convenios bilaterales no se verfa afectada por las disposi-
ciones, evidentemente de caricter més restrictivo, del convenio
multilateral,

Y. Estapos Unipos pE AMERICA

Observaciones transmitidas por el Representante Permmu:nte
de los Estados Unidos de América ante las Naciones Unidas
en nota verbal de fecha 6 de abril de 1961

[(Original: inglés]
Observaciones de cardcter general

El Gobierno de los Estados Unidos considera digno de en-
comio el trabajo de la Comisién de Derecho Internacional en
materia de relaciones e inmunidades consulares, tal como queda
expuesto en el capitulo III del Informe sobre la labor por
ella realizada en su duodécimo periodo de sesiones (A/4425).
En ol proyecto de articulos acompafiados de comentarios, pre-
parado por la Comisidn, se indican generalmente las cuestiones
en que la practica de los gobiernos es lo bastante uniforme para
justificar su codificacidn o inclusidén en el texto de un acuerdo,
v también los casos en que, aunque la practica actual varfe,
conviene formular disposiciones de caracter uniforme,

Hace tiempo que los gobiernos han reconocido la utilidad
de las disposiciones contractuales como medio de reglamentar
las relaciones consulares y la condicién juridica del personal
consular, y seria cotiveniente establecer una convencidn mul-
tilateral de caricter general que contenga disposiciones rela-
tivas a las cuestiones mas importantes sobre las que general-
mente sou acordes las opiniones de los gobiernos.

El Gobierno de los Estados Unidos formula las siguientes
observaciones de cardcter gencral al proyecto de articulos rela-
tivos a lag relaciones ¢ inmunidades consulares:

1. Muchag de sus disposiciones guardan correspondencia con
laa_a del Proyecto de articulos sobre Relaciones e Inmunidades
Diplomaticas aprobado por Ia Comisién en su décimo perfodo
de sesiones (A/3859), que habfa de ser examinado en Ia Con-
ferencia convocada en Viena del 2 de marzo al 15 de abril
de 1961, IZs de suponer que la Comisién tendré presentes las
decisiones de esa Conferencia en la medida en que sean apli-
cables. En particular, la terminologia acordada en Viena debe
incorporarse a las correspondientes disposiciones en muateria
cgnsular, excepto cuando las diferencias entre la condicién juri-
dica y las obligaciones de los funcionarios diplométicos y de
los. consulares puedan justificar la introduccidn de modifi-
cacioues. El proyecto de articulos revisado no deberd en ningtin
caso otorgar a los funcionarios o empleados consulares mayores
privilegios personales, exenciones e inmunidades que los con-

cc.dl.dos a los funcionarios diplométicos o empleados de las
misiones diplomaticas,

. 2, 1l proyecto de articulos debe abarcar solamente las cues-
tiones esenciales para el eficaz funcionaniiento de un consu-
lado y para la comadidad v seguridad de su personal, Las
diferencias entre Ios sistemas seguidos por los gohiernos en
cuanto a la ley nacional o a la préctica local aplicable a los
derechos v obligaciones de los funcionarios consulares pueden

en general resolverse mas facilmente mediante acuerdos bila-
terales que con los de cardcter multilateral.

3. El proyecto de articulos parece dedicar demasiada aten-
ci6n a los “jefes de oficinas consulares”, expresién que podria
sustituirse por “funcionatrios de oficinas consulares” o “funcio-
narios consulares” cuando no sea preciso destacar especial-
mente al funcionario principal. La situacién del jefe de uma
oficina consular no es en realidad comparable a la del jefe
de una misién diplomatica. El embajador, ministro o encar-
gado de negocios de los Estados Unidos de América es el
representante oficial de su gobierno, a quien los miembros de
la misién ayudan simplemente en el desempefio de sus funcio-
nes. Por el contrario, el jefe de una oficina consular, al menos
conforme a la legislacidn de los Estados Unidos, no tiene
en ciertag cuestiones importantes mas autoridad que los fun-
cionarios consulares subalternos que componen su personal,
Los funcionarios consulares americanos son personalmente res-
ponsables del exacto cumplimiento de las obligaciones que su
cargo les impone, El Secretario de Estado, el jefe de la misidn
diplomnatica y el funcionario principal de la oficina consular
pueden asesorar a un funcionario consular americano pero no
pucden ordenarle ni exigirle que realice o se abstenga de
realizar ciertos actos,

Asf pues, en el cargo de funcionario principal de un consu-
lado sélo existen diferencias en cuestiones de precedencia ¥y
categoria y en el ejercicio de las funciones generales de super-
visibn, Seria preferible que las cuestiones de precedencia ¥
categorfa se rigiesen por las costumbres locales, Del mismo
modo, las funciones generales de supervisién son asunto que
compete a la administracién interna.

4. El proyecto de articulos no deberia establecer distincion
alguna entre la condicién juridica de los residentes permanentes
y la de los nacionales del Estado de residencia. Ciertas per-
sonas contratadas en el Estado de residencia, como los inmi-
grantes o los aptridas, no deben gozar de un trato mas fave-
rable que el concedido a los nacionales del Estado en que esas
personas residen,

5. Las disposiciones propuestas por la Comisidén en cuanto a
la inmunidad de la jurisdiccion territorial de que han de gozar
los funcionarios consulares son interesantes y dignas de ser
tomadas en consideracién, Conviene indicar, sin embargo, que
las actividades de los funciomarios consulares afectan a los
derechos particulares en medida generalmente no permitida
cuando se trata de funcionarios diplomiticos. Por otra parte
los funcionarios consulares residen a menudo en lugares remo-
tos donde escapan a la atencién vigilante del jefe de la misidn
diplomAatica correspondiente o del departamento de Relaciones
Extranjeras del Tstado de residencia, donde es posible que
las autoridades o la prensa locales ignoren las mormas a que
aquéllos deben ajustar su conducta. El hecho de que en general
estin sometidos a la jurisdiccién del Estado de residencia es
lo que quizd haya contribuido a que su conducta sea general-
mente huena,

La Comisién podria también estudiar la conveniencia de esta-
blecer de modo mas preciso las categorias de personas Inmunes
de la jurisdiccién territorial y las circunstancias en que ha de
reconocérseles dicha inmunidad, Cuando la inmunidad redunda
en heneficio del Estado que envia, como en el caso de la pro-
teccién de archivos, no debe ser un factor determinante ni la
categoria, ni la nacionalidad, ni el lugar de residencia.

6. La norma que condiciona la concesién de inmumidad 2
que los actos sean “actos oficiales” sélo debe aplicarse curmdlﬂ
el Bstado que envia zsuma la responsabilidad del acto reafi
zado, previendo para los demis casos la renuncia a la inm}l-
nidad o su inexistencia. El cénsul que incurra en malversacién
de fondos que en su calidad de representante oficial lc hayan
sido confiados por particulares o autoridades judiciales para
que los entregue a un nacional del Estado que envia, ausente
del pais, debe quedar sujeto a accién civil para que devnelva
esos fondos, e incluso, si el Estado que envia no estuviera
dispuesto a asumir la responsabilidad de tal acto, quizé debier2
en ciertos casos guedar sujeto a accidén penal,

7. El proyecto de articulos plantea problemas a causa de
la confusién entre la inmunidad atributo de la soberania y la
inmunidad consular. Cabe preguntarse si hay que considerar
todos los actos consulares “oficiales” por naturaleza y qué ocu-
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rrirfa en el caso de funcionarios consulares de paises que se
dedican a transacciones comerciales del tipo de las que normal-
mette se impugnan judicialmente. En tales circunstancias, los
Estados de residencia que aceptan la teoria restrictiva de la
inmunidad soberana podrian determinar de modo casuistico si
determinada funcién de una oficina consular es una actividad
privada en vez de actividad publica de un Estado soberano
extranjero, haciendo asi ilusoria la inmunidad de jurisdiccién.

8. Los comentarios contienen gran cantidad de observaciones
que, si han de tener fuerza obligatoria, deben incorporarse a
la parte sustantiva de los articunlos correspondientes,

El Gobierno de los Estados Unidos formula ademds las si-
guientes ohservaciones relativas a ciertas disposiciones concretas.

Articulo 1

a) Se sugiere la supresidn de la conjuncidn “o0”, ponién-
dose una coma en su lugar y afadiendo las palabras “u otro
cstablecimiento consular” después de las palabras “agencia
cousular”,

d) Ll término “exequétur” no significa en los Estados Uni-
dos “el acto en virtud del cual el Estado de residencia otorga
al cénsul extranjero el reconocimiento definitivo”, y se aplica
solamente a los documentos de reconocimiento firmados por el
jefe del Estado de residencia, que se entregan a los funcio-
narios consulares extranjeros si la carta patente estd firmada
por el jefe del Estado que envia. Cuando se presentan otros
documnentos acreditativos del nombramiento se extienden certi-
ficados de reconocimiento firmados por el Secretario de Estado.
Sin embargo, quizd sea conveniente definir el exequitur como
1a autoridad definitiva, sea cual fuere la forma que revista,
para ejercer funciones consulares, porque asi se evitaria que
los jefes de Estado tengan que firmar personalmente las cartas
patentes de los funcionarios a quienes haya de concederse
dicho exequAtur.

F) Seria preferible suprimir los guiones en el texto inglés.

@) Sustitfiyase la palabra “consulado” por “establecimicnto
consular”. El jefe de la oficina ha de obtener el reconocimiento
del Estado de residencia como funcionario consular,

h) Este parrafo podria combinarse con los parrafos j) y k),
abadiendo las aclaraciones pertinentes, dado que al parecer,
se ha incurrido en ciertas repeticiones.

1) El Gobierno de los 5stados Unidos impugna esta dispo-
sicién. LLa mayor parte de los gobiernos acreditan actualmente
a la misma persona como miembro de una misién diplomatica
v como funcionario consular. Los Estados Unidos reconocen
también atribuciones consulares a algunos miembros de las
delegaciones permanentes ante las Naciones Unidas cuando es
escaso el nimero de personas que integran la representacién
de los gobiernos interesados ante los Estados Unidos, ya que
el impedir la duplicacién de funcioncs ocasionaria dificultades
innecesarias.

La expresiéon “funcionario consular” puede utilizarse con
propiedad en sentido genérico.

Articielo 2

El Gobierno de los Estados Unidos reconoce que es posible
establecer (o mantener) relaciones consulares entre Hstados
que no mantienen relaciones diplométicas. Disiente, sin em-
bargo, de cualquier declaracién que implique que el estableci-
miiento de relaciones diplomdticas supone automaticamente el
establecimiento de relaciones consulares.

Articulo 3

ILa sede de la oficina consular y los limites de su circuns-
cripcidn deben determinarse por mutiuo acuerdo. Probablemente,
el acuerdo respecto a la sede y a la circunscripcién inicial
deberia ser expreso. El acuerdo respecto de toda modificacién
ulterior de los limites de la circunscripcién podria efectuarse
mediante notificacién del Estado que envia, y considerarse
clefinitiva cuando el Estado de residencia no exponga objecién
alguna.

&l parrafo 3, interpretado literalmente, dispone que el
FEstado que envia no puede cerrar una oficina consular sin el
consentimiento del Estado de residencia. Como no es ése el
resultado que se pretende alcanzar, convendria revisar este

Darrafo.
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La propuesta del pirrafo 4, segin la cual un consul no puede
ejercer sus funciones fuera de la circunseripeién a que se
refierctt su patente y su exequitur merece probablemente un
nuevo examen. Cuando un funciorario consular desempefia oca-
sionalmente funciones diploméaticas, su actutacién tiene caricter
intergubernamental y por tanto no son pertinentes las delimi-
taciones de su circunscripcién consular.

Los parrafos 7) y 8) del comentario tienen cardcter sustan-
tivo por lo que debieran incorporarse al articulo 3 é a otro.

Articula 4

La misién de los funcienarios diplomdticos no dehe limitarse
a las funciones que puedan ejercerse sin perjuicio de la legis-
lacién del Estado de residencia, sino que deberi abarcar tam-
bién aquellas sohre las que no cxista ninguna disposicidén legis-
lativa y a las que no se oponga el Estado de residencia,

Afiddanse al apartado a) las palabras “asi como los de
terceros Estados cuando se haya convepido que pueda conce-
dérseles esa proteccidn”. Véase el articulo 7.

Las funciones de un “notario” en los Estados Unidos no son
comparables a las que ejerce en otros paises, La expresién
“registro civil” no es facilmente identificable en la legislacion
de los Estados Unidos. La palabra “administrativas” es algo
ambigua y no determina realmente las funciones que han de
cjercerse.

El texto de la definicion mds detallada y enumerativa que
se reproduce en el parrafo 11) del comentario, y el articulo
adicional propuesto que figura en el pirrafo 12) describen
diversas funciones consulares que no estdn permitidas actual-
mentc en los Estados Unidos y que, en ciertos aspectos, son
inaceptables. Teniendo en cuenta la actual facilidad de comu-
nicaciones, no parece necesario que el consul tenga que encar-
garse de dirigir operaciones de salvamento, de representar
ante los tribunales a un compatriota ausente o de represen-
tarle en otros casos, sin ohtener previamente plenos poderes
e instrucciones adecuadas. En muchas ocasiones, sélo procederd
notificar al cénsul cuando no haya sido posible entrar en
comunicacidn con la parte interesada, con objeto de que pueda
ponerse en contacto con ella y prestarle Ja ayuda que solicite.

Articulo 3

En los Estados Unidos son las autoridades estatales y mu-
nicipales ¥y no el Gobierno Federal quienes mantienen los
archivos de estadisticas demogréficas. Salvo en el caso de
viajeros, es frecuente que las autoridades no lleguen a saber
que una persona fallecida no era un nacional sino cuando ello
se descubre al disponer la administracién de los bieres que
deja y se busque a su pariente mas préximo. Desde [ucgo,
al descubrir que una persona fallecida cra de nacionalidad
extranjera, es conveniente comunicar lo antes posible el falle-
cimiento al funcionario consular del pais de que se trate y,
en caso necesario, facilitarle el acceso a los archivos pﬁb]iFOS
para que obtenga la informacién precisa para Ja preparacién
del informe consular de fallecimiento; ademds, a petit:l:c'm del
pariente mds préximo, o si éste no existe, debe permltfrsel_e,
siempre que no lo prohiba la legislacién del Estado de resi-
dencia, organizar el entierro o el traslade del caddver, La
redaccién de toda disposicién relativa a estas materias ha de
ser objeto de detenido estudio, teniendo en cuenta factores
tales como el sistema federal-estatal vigente en los Estados

Unidos.

Cuando se planteen problemas relativos a menores o a inca-
pacitados, quizi sea suficiente que las autoridades locales bus:
quen al pariente mis préximo quien, si asi lo desea, padra
salicitar la ayuda del consul competente. Lo importante es que
el consul tenga acceso a los documentos de los archivos

pblicos.

Articulo 6

En algunos casos, es probable que las personas detenidas ©
encarceladas no deseen que este hecho se ponga en conocimiento
de su cdnsul. El Gobierno de los Estados Unidos cree que es
suficiente disponer que la persona detenida o encarcelada podrd,
si asi lo desea, comunicar inmediatamente con su consul, a
guien en este caso se permitird sin dilaciones que se ponga
en contacto con el detenido, asi como gque organice su defensa
y le visite si estd convicto y cumpliendo una condena.




El Gobierno de los Estados Unidos se opone a toda dispo-
sicién que pudiera dar validez a los procedimientos de detencién
aue permiten mantener incomumnicada a una persona. La legis-
Jacién nacional de los Estados Unidos no admite el principio
de que sea preciso mantener incomunicada a la persona a fin de
llevar adecuadamente a cabo una investigacidn criminal. Es
posible que la legislacidn de algunos pafses imponga la inco-
municacidn, pero en tal caso deberfa estipularse que su duracién
maxima no habrd de exceder de 48 6 72 horas,

Articulo 8

Los apentes consnlares de los Estados Unidos, a quienes
nombra el Secretario de Estado, no son necesariamente em-
pleados del gobierno y a veces se dedican a actividades lucra-
tivas aparte de las inherentes a su cargo.

Es dudosa la cenveniencia de formular una norma que per-
mita codificar las clases de jefes de oficina consular.

Articulo 10

Este articulo parece innecesario y redundante, Es uno de
los que deberian suprimirse o ser incorporados al texto de
otro articulo.

Articulo 12

Es préctica admitida en los Estados Unidos exigir una nueva
carta patente de nombramiemto o de asignacién cada vez que
s¢ fraslada un funciomario consular de una oficina a otra
dentro de los Estados Unidos. Si un funcionaric consular de
los Estados Unidos es destinado a otra circunseripcidn, se le
extiende una carta patente de asignacién a la oficina donde
ha de ejercer temporalmente sus funciones, sin que por ello
pierda el cargo que ordinariamente desempefia. De este modo,
cuando tetmina su misidn, se reincorpora a su puesto habitual
sin que sea necesaria uma nueva carta patente y un nuevo
reconocimiento.

E! Gobierne de los Estados Unidos no admite el método
simplificado de “notificacién del lugar de destino del cénsul”
2 menos que simultineamente se solicite por escrito alguna
forma de reconocimiento del nuevo nombramiento, Seria po-
sible, por el contrario, prescribir que la delimitacién de las
circunseripciones consulares se hiciese mediante simple noti-
ficacién al Ministerio de Relaciones Exteriores, que se enten-
diera que el Ministerio acepta al no formular obejciones, y
que la publicacién se hiciera posteriormente.

Articulo 13

Como se ha indicado anteriormente, deberfa wutilizarse la
expresion “funcionarios de oficinas consulares” en lugar de
“jefes de oficina comsular”,

Articulo 14

L1 reconocimiento provisional efectuado mediante intercambio
de notas diplomaticas es a menudo el "definitivo” en el caso
de un funcionario consular, especialmente cuando se exige el
reconacimiento para los funcionarios consulares de categorfa
secundaria, a quienes no se extiende carta patente. En los
Estados Unidos, el reconocimiento 1o se otorga nunca mediante
comunicacién verbal solamente,

Articulo 15

En cuanto a fa obligacién de informar, el Gobierno de los
Estados Unidos sélo informa a las autoridades de los Estados
que lo hayan pedido, Cualquier obligacién a ese respecto que
los gobiernos estinen posible aceptar podria ser cumplida me-
diante la publicacién en un boletin oficial. El cénsul puede
llevar consigo una copia de dicha publicacién como credencial
¥, si fuera necesario, para respaldar su autoridad. Su ante-
cesor, el personal de su oficina y el decano del cuerpo consular

pueden allanarle el camino hasta que haya aprendido a desen-
volverse,

Articulo 16

Conforme a la prictica actual, todos los funcicnarios con-
sulares de una oficina solicitan y obtienen el reconociiniento,
Cnando el funcionario principal se halla ausente o estd incapa-
citado, le sustituye otro funcionario de su personal, y en el
caso de que no hubicra otro, su gobierno se encarga gene-
ralmente de enviar un sustituto. El jefe de la oficina consular

ha de ser una persona de categoria consular reconocida por el
Estado de residencia. Aparte de esto, el asunto parece ser
exclusivamente de administracién interna y de interds prind-
palmente para el Estado que envia,

Arttculo 17

El Gobierno de los Estados Unidos accederia a que se inclu-
yese un articulo por el mismo estilo, o bien que se supritiese
el propuesto, con lo cual la precedencia de los funcionarios
consulares habria de determinarse conforme a las costumbres
del pafs.

Articulo 18

Este articulo podria suprimirse, ya que su significacién es
dudosa y no parece necesatio,

Articulo 19

Ll funcionario consular que desempefie funciones de caracter
diplomético por no existir relaciones diplomiticas entre su
gobierno y el del pafs al que esta asignado sigue siendo funcio-
nario cousular. No goza por tanto de privilegios e inmunidades
diplomAticas ni necesita titulo especial.

Articulo 20

El retiro del exequitur por parte del Estado de residencia
tendrd efecto inmediato, pero la peticién de que se retire al
chnsul no 1o tendrid necesariamente,

Articuly 21

El Gobierno de los Estados Unidos considera como.funcio-
narios consulares a los de un establecimiento de ese fipo gué
hayan obtenido el reconocimiento consular en alguna forma, y
como empleados consulares a aquellos cuya calidad de mmem-
bros de! personal haya sido notificada al Departamento de
Estado, pero que no obtienen ese reconocimiento.

Articulo 22
Este articulo debe suprimirse,

Articulo 23

Toda persona deberd guedar desautorizada para ejercer fun-
ciones consulares en cuanto el Estado de residencia comuniqué
a la misién diplomatica del Estado que envia, que dicha persond
no es aceptable,

Avrticulo 24

Es preciso que se notifiquen al Estado de residencia la lleg:rzd_a
y la salida de todas las personas gue tengan derecho a privi-
legios e inmunidades en virtud de su conexién con una -oficind
consular.

Articulo 26

Parece innecesario incluir el principio generalmente aceptado
de que la ruptura de las relaciones diplomAticas no acarred
ipso facto la ruptura de las relaciones consulares.

Articulo 28

El Gobierno de los Estados Unidos esta de acuerdo en que
a los funcionarios y empleados consulares, asi como a 195
miembros de sus familias respectivas, debe permitirseles parti
lo antes posible una vez terminadas sus funciones, incluso en
caso de conflicto armado. No ohstante, el articulo debe sef
examinado, en cuanto a sus detalles, en relacién con la practica
admitida por los gobiernos. Es posible que la salida tenga necé
sariamente que ser retrasada por hallarse en curso negoci
ciones relativas al intercambio de personas, por estar pendientt
la obtencién de salvoconductos, por no haber medios de trans
portes disponibles, etc., y porque tenga que determinarse I?
medida en que son aplicables en casos particulares las dispos»
ciones getierales respecto a la salida de extranjeros. Pucqeﬂ
incluso surgir otras complicaciones derivadas de la posible
necesidad de disponer una proteccién especial para las personas
gie han de salir y de la aplicacién de disposiciones concer-
nientes a fiscalizacién monetaria, a restricciones en cuanto 2
transferencia de capitales extranjeros, etc.

En caso de ruptura de las relaciones diplométicas y cotist
lares, el Estado de residencia no ha de estar obligado a asumi’
responsabilidades de depositario respecto de los bienes de!
Estado que euvia,



Artculo 30
Este articulo podria modificarse del modo siguiente:

“El Estado que envia tiene derecho a obtener en el terri-
torio del Estado de residencia, de conformidad con el derecho
interno de éste, los locales (inchiso residencias) necesarios
para sus consulades. El Estado de residencia estd obligado
a facilitar, en la medida de lo posible, la obtencién de locales
adecuados para las oficinas de tales consulados.”

Artieulo 31

A menudo, los locales consulares sélo consisten en parte de
un edificio destinado a oficinas, o en un edificio anejo a otros.
Dichos locales deben ser inviolables, pero con derecho de
entrada en caso de incendio u otra fuerza mayor, o cuando se
cometan actos delictivos. Dado que los agentes consulares
ordinariamente establecen sus oficinas en las de una empresa
comercial de la localidad, quizi los articulos 31 y 32 deberfan
estar redactados, para mayor precaucién, de forma que se
entendiese que los locales y archivos serin inviolables, aun
cuando el organismo consular esté dirigido por un hombre de
negocios del pais y generalmente instalado en los locales co-
merciales que alli posea, estando por lo demfs sometidos a la
jurisdiccién nacional tanto el director como los locales en
cuestién,

Articulo 32

El objeto de este articulo parece ser suprimir toda dife-
rencia de trato entre los hienes poseidos en arrendamiento
por el Estado que envia y los bienes de que éste sea propietario.
Aungue su finalidad es evidente, con esta disposicién se intro-
duciria un nuevo concepto en materia de administracién de
impuestos sobre la propiedad. En Ia aplicacién de esos im-
puestos no se establece generalmente distincién alguna segfin
quien sea el arrendatario. De este modo, las propiedades arren-
dadas al Gobierno Federal de los Estados Unidos por parti-
culares estan generalmente sujetas al impuesto correspondiente,
a pesar de la exencién de que gozan aquellas de que es pro-
pietario el gobierno mismo. Ademés, la practica que intenta
establecer el proyecto de articulo, no beneficiaria en ciertos
casos al Estado que envia y permitirfa el lucro indebido del
propietario de los hienes de arrendamiento. Ello podria ocurrir
especialmente al hacer un contrato de arrendamiento a largo
plazo sin tener en cuenta la exencién fiscal de que goza la pro-
piedad, y cuando el Estado gue envia alquila sélo una pequefia
parte de ella, por ejemplo, lacales en un edificio para oficinas.

Finalmente, cabe sefialar que este articulo, interpretado en
relacidn con la definicidn de locales consulares, podria eximir
de impuestos las propiedades del Estado que envia, aun cuando
sOlo una pequefia parte de ellas se utilizasen para fines consu-
lares alquilindose el resto; cosa que no serfa deseable,

Ariticulo 33

En el servicio postal nacional de los Estados Unidos, sélo
la correspondencia de primera clase estd exenta de inspeccidn.
Han de tenerse en cuenta aqui las disposiciones pertinentes
de las convenciones postales,

Articulo 34
Este articulo podria muy bien suprimirse.

Articulo 35

El Gobierno de los Estados Unidos se opome en principio
a toda restriccidn gue trate de imponerse a la libertad de cir-
culacién. En todo caso, si el cénsul no puede llegar hasta
aquellos de sus nacionales que se hallen en una zona sobre la
quie pesan restricciones, 11a de permitirse que dichos nacionales
puedan llegar hasta él.

Articulo 36

Este articulo es equivalente al articulo 25 del proyecto de
articulos sobre Relaciones e Inmunidades Diplomdaticas que
ha de examinarse en la Conferencia de Viena. Es de suponer
que la Comisién tendrd debidamente en cuenta las decisiones
de la Conferencia sobre el particular en la medida en que
scan aplicables. El Gobierno de los Estados Unidos considera
que puede impedirse la entrada de la valija diploméitica en el
Iistado de residencia cuando tenga razones para suponer gue
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contiene otros objetos ademés de la correspondencia, y el
Estado que envia no esté dispuesto a que se abra para efectuar
una somera inspeccién. El Gobierno de los Estados Unidos cree
que los argumentos que padrian justificar la utilizacién de
aparatos radiotransmisores por las misiones diplomaticas no
siempre son validos por lo que se refiere a las oficinas consulares.

Es de suponer que el propésito del articulo no sea eximir
a los funcionarios consulares del pago del frangueo postal,

Articulo 37

Los consules deben tener acceso a los documentos del registro
piblico y la posibilidad de dirigirse a las autoridades locales,
entendiéndose como tales las dependencias de la administracién,
pero no la administracién central,

Arttculo 39

El Gobierno Federal de los Estados Unidos carece de atri-
buciones para “proteger” a un funcionario consular extranjero
de lo que él o su Gobierno puedan considerar una campafia
“calumniosa” de prensa. La libertad de prensa estd garanti-
zada por la Constitucién de los Estados Unidos.

Articulos 40, 41 y 42

Los principios fundamentales del derecho internacional con-
suetudinario, en la forma en que actualmente se entienden, son:
1) que los cénsules no tienen caricter diplomatico, v 2) que
se presume la, jurisdiccién del poder territorial. Con los pro-
yectos de articulos 40 y 41 se pretende introducir una novedad
en csta materia, estableciendo la inviojabilidad general de los
cénsules y su inmunidad de jurisdiccidn, En el comentario se
indican las diversas teorias que existen sobre el particular,

Se observa, sin embargo, que el phrrafo I del articulo 40
excluye la inviolabilidad personal de los cdnsules en caso de
delito “que pueda ser sancionado con una pena de prisidn
méxima de al menos cinco afios”, o, como variante, “cuando
se trate de un delito grave”. La redaccién del articulo no
parece satisfactoria teniendo en cuenta que ciertos Estados
siguen la practica de imponer severas sanciones penales por
los llamados “crimenes politicos”. Es algo analogo a lo que
stcede con los acuerdos de extradicidn (véase, por ejemplo,
la Convencién Interamericana de Extradicién firmada en Mon-
tevideo en 1933, 49 Stat.3111), donde se exige que el hecho
por el cual se reclama la extradicién tenga caricter de “delito
y sea punible por las leyes del Estado requiriente y por las del
Estado requerido con la pena minima de un afio dc privacién
de la libertad”. Podria del mismo modo modificarse el
articulo 40 estableciendo que los funcionarios consulares estaran
sometidos a la jurisdiccidén criminal en caso de delito grave
s6lo cuando el hecho punible constituya delito, tanto segin las
leyes del Estado que envia como segin las del Estado de
residencia.

El sistema para determinar si un acto es oficial, es ver si el
Estado que envia se hace responsable de €l El funcionario
interesado no es la persona que ha de decidirlo.

Deberia estudiarse con mas detenimiento el problema de la
obligacién de un empleado o funcionario consular de compa-
recer como testigo, o la facultad de negarse a hacerlo, ast
como el del juramento que preste con posibilidad de incarrir
en responsabilidad por perjurio o desacato.

Articulo 43
Las leyes americanas de inmigracién no imponen obligaciones
respecto del permiso de residencia y del permiso de trabajo.

Articulo 45

La exencién fiscal se concede a los miembros del consulad.o
y a sus familias a condicion de que no ejerzan “ning}ma acti-
vidad privada lucrativa”. Es dudoso que la frase citada sea
compatible con la finalidad del articulo. Si un 'pax"ticular h‘1‘c1es,.e
inversiones en los Estados Unidos, ello constituiria una “acti-
vidad privada lucrativa”. En tal caso mo ler seria aplicable
ninguna de las exenciones que otorga el articulo 45, lo que
no parece ser el resultado que se persigue:

En el comentario se indica que en virtud del artigulo 50
quedan excluidos del beneficio de Ia exencion los mle:mbros
del consulado v los miembros de su familia que sean nacionales
del Tstado de residencia. Aungue esta exclusién es, en lo que



cabe, satisfactoria, su alcance no es Suﬁciepte. El princi_p’io
incorporado en el articulo 44 parece muy pertinente en rel.acmn
con este articulo, de tal modo que la cxencién no sea aplicable
2 los nacionales del Estado de residencia ni tampoco a los
que residan en él permanentemente. En los Hstados Unidos, ¥
quizd también en otros paises, es grande y va en aunento el
nimero de personas con residencia permanente en el pafs, que
viven en gran parte del empleo en dlv_ersas misiones extran-
jeras. No parece haber razén que jusﬂﬁque_ el que gocen de
exencién fiscal, o ¢l que su obligacién de tributar varie segtn
estén o no empleadas por misiones extranjeras, A este respecto
hay que tener en cuenta que los impuestos sobre la remume-
racidn de esos empleados no son impuestos que haya de pagar
un gobierno extranjero, por lo que no parece haber objecion
alguna de tipo juridico a esa clase de exaccidn, AdemAs, el
sistema por el que habitualmente se determinan en esos casos
los sueldos y salarios, no tiene generalmente en cuenta la
condicién de contribuyentes ¢ de beneficiarios de exencidn fiscal
de Ios empleados. Por consiguiente, no puede ni siquiera decirse
que se imponga indirectamente una carga a un gobierno ex-
tranjero y, en todo casoe, esas personas son beneficiarias de
los servicios del Estado de residencia, por lo que deben contri-
buir a sufragar sus gastos,

Ll articulo reconoce a los miembros del cousulado y a los
miembros de sus familias la exencidn del pago de ciertos im-
pucstos, salvo “los impuestos indirectos incluides en el precio
de mercancias o de servicios”. El lenguaje empleado peca de
ambigiiedad. No estd claro si se refiere solamente a los im-
puestos que normalmente no se mencionan separadamente, o a
fos impuestos que de ordinario no pueden separarse del precio.
La primera de esas interpretaciones serfa mdis restrictiva que
la segunda. Asi, por ejemplo, el impuesto de consumo sobre
{os automéviles de un fabricante no se indica separadamente
el precio del articulo, pero puede calcularse ficilmente. Cual-
quiera de las dos interpretaciones significarfa un notable apar-
tamiento de la practica seguida en los Estados Unidos ¥y no
serfa conveniente, Conforme a la legislacién actual, los fun-
cionarios consulares de gobiernos extranjeros estin exentos
de los impuestos federales de consumo que legalmente les corres-
ponderfa pagar en relacibn con transacciones derivadas del
desempefio de sus funciones oficiales. La exencién se aplica
por tanto a impuestos como los de transporte, derechos de en-
trada y contribuciones, y comunicaciones, No se aplica en
cambio a los diversos impuestos de consumo sobre articulos
vendidos por fabricantes o detallistas,

Articulos 46 a 53

Estos articulos son de los que deberian ser examinados te-
niendo en cuenta los resultados de la Conferencia cde Viena.

Articnlos 54 a 63, capitulo I, “Céusules honorarios”

El Gobierno de los Estados Unidos sugiere que quizé este
capitulo sea innecesario. Aunque los Estados Unidos no nom-
bran actualmente cénsules honorarios, designan agentes consu-
lares que a menudo residen en el pals y se dedican a actividades
lucr_ativas, A los coénsules honorarios nombrados por otros
gobiernos, se les otorga en los Tstados Unidos reconocimiento
consular, pero no se les reconocen privilegios e inmunidades
personales, No se reconoce categoria consular, excepto “hona-
raria”, a ninguna persona que sea nacional de los Estados
Unidos o que tenga all residencia permanente,

Los agentes consulares y funucionarios consulares honorarios
quc sean nacionales del Estado de residencia o tengan en él
residencia permanente, deben gozar, en cuanto al desempefio
de sus funciones oficiales y a la custodia de los archivos de
Ia oficina consular, de los mismos derechos y privilegios de
gne a tal respecto disfruten otros funcionarios consulares del
Estado que envia. En lo demds, su condicién v la de los miem-
bros de su familia vy personas que con él vivan en el Estado
de residencia, deberd ser la misma que Ja de cualquier otro
nacional o residente permanente,

.El. Gobierno de los Estados Unidos hace notar también que,
si hien las disposiciones sobre nacionatidad adoptadas en la
Conferencia de Viena deben tenerse en cuenta, la terminologia
alll utilizada quizd no sea totalmente adecuada para incor-
porarla a un proyecto de convencién relativo al personal con-
sular. La Constitucién de los Estados Unidos establece que
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todas las personas nacidas bajo la jurisdiccién del pais adguie-
ren automiticamente la nacionalidad americana desde el mo-
mento del nacimiento. Dado que el hijo de un funcionario
consulat no goza de inmunidad de jurisdiccidn, adquiere aufo-
maticamente la nacionalidad americana si nace en los Estados
Unidos. Por el contrario, el hijo de un funcionario diplomatica
goza de inmunidad de jurisdiccién y no adquiere automatica-
mente, por tanto, la nacionalidad americana.

Articulo 65

La primera versién no es aceptable. No es necesaric ni con-
veniente exigir, explicita o implicitamente, que las partes con-
tratantes concierten acuerdos especiales con el fin de manteper
en vigor Jas convenciones bilaterales cntre ellas concluidas.
En cuanto a las convenciones bilaterales vigentes en el mo-
mento de entrar en vigor la convencibn multilateral, la regla
normal serfa que, en la medida en que haya una verdadera
incompatibilidad entre las disposiciones de ambas convenciones,
prevaleciese la mas reciente de ellas y las demas disposiciones
respectivas siguieran en vigor independientemente, Es de su-
poner que, tras la entrada en vigor de la convenci6n multilla-
teral, si dos de las partes contratantes negocian una conveneion
bilateral procederan a un adecuado examen de los términos
de la primera y verin en qué medida desean ampliar ¢l alcance
de las disposiciones sobre relaciones e inmunidades consulares
o incluir en la convencidn bilateral disposiciones cuyo efecto sea
modificar para ambas partes la convencion multilateral,

La segunda versién del articulo 65 establece la situacién més
claramente, pero cabe preguntarse si la expresién “dejan a
salvo” es compatible con el verdadero propésito del articulo.
Si 1o que se pretende es que, incluso respecto de las disposi-
clones entre las que hay una auténtica incompatibilidad, la
convencidn multilateral deje a salvo la convencitn bilate;ral
anterior, ¢l segundo texto cumple la finalidad perseguida.
Ordinariamente, como antes se ha indicado, es de suponer queé
en caso de verdadera incompatibilidad entre las disposiciones,
prevalezcan las de la convencién multilateral por ser mas
recientes. No obstante, si el consenso de la opinién es que
ninguna de las disposiciones de la convencién multilateral altere
la cfectividad de las de la conveneién bilateral anterior, el
Gobierno de los Estados Unidos estarfa dispuesto a dar si
asentimiento a una decisién a tal efecto, Segin se indica en
el comentario, la cofivencién multilateral serfa en tal caso
aplicable solamente a las cuestiones que no estén resueltas por
la convencién bilateral. Por lo que se refiere a la convencion
bilateral ulterior, la segunda versién dejaria abierta la posi-
bilidad de que sus disposiciones tuvieran entre las partes <'3l
efecto de modificar o limitar la aplicacién de ciertas disposi-
ciones de la convencién multilateral. Esta serfa la aplicacion
normal de la regla que establece la prioridad de la disposicion
més reciente,

8. FIiLirINAS

Observaciones transmitidas por el Representante Sui’h’”fﬁ de
Filipings ante las Neciones Unidas en carta de fecha 1° de
febrero de 1961 Y

[Original: inglés)

Observaciones de cardcter general:

La Comisién estimé que el proyecto era aceptable en términos
generales, La evaluacién que hizo cada direccién, puede rest-
mirse de la siguiente manera:

Administracion.  “‘Se considera que las disposicion'es el
proyecto de articulos relativos a cuestiones administratwa‘s se
ajustan a los principios y pricticas de carécter internacional
generalmente aceptados, asi como a las normas gque s€ acos
tumbran incluir en las convenciones consulares, como las que
estdn en vigor entre Filipinas y los Estados Unidos de Amé
rica, Espafia y Grecia,” (Véase el anexo A.)

Asuntos consulares. “Creo que podemos aceptar las dispo-
siciones del proyecto de articulos sobre relaciones e inmufi-
dades cousulares.” (Véase el anexo B.)

Asuntos econdmicos. “Los comentarios , . , son cluros y opor-
tunos y esta Direccidn no ve necesidad alguna de hacer mas
observaciones sobre los mismos” (Véase el anexc C.)
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Asuntos  politicos. “Sin embargo, en lo fundamental, los
articulos anteriormente mencionados no estin en desacuerdo
con ninguna norma politica del Gobieruo que afecte a las rela-
ciones politicas de Filipinas con los demés paises, las que
tampoco contravienen y no afectan a nuestra dignidad y segu-
ridad nacionales. Los articulos, ademaés, reflejan los principios
de derecho consuetudinario internacional y los usos en vigor
en los puntos de que tratan, y estin conformes en lo funda-
mental con las précticas y reglamentos consulares de Filipinas,
segi se han ido desarrollando durante casi una década y media
de existencia nacional independiente.”” (Véase el anexo D.)

Comentario

La Comisién, no obstante, sefiala a la atencién de la Secre-
taria sus comentarios sobre los siguientes articulos: apartado i)
del articulo 1; articulo 4; apartado b) del articulo 5; articulo
41; péirrafo 1) del articulo 42; articulo 50; articulo 52;
articulo 54; articulo 60, y articulo 65.

Apartade 1) del articulo 1, Definiciones

En el articulo 1 figuran las definiciones que se utilizan en
el proyecto y se indica que a efectos del mismo,

. “i) Por “funcionario consular” se entiende toda persona,

incluido el jefe de oficina consular, que ejerce funciones

consulares en el Lstado de residencia independieniemente de
las misiones diplomiticas;”

Los miembros de la Comisién manifestaron ciertas dudas
sohre la definicién del “funcionario consular”, sobre todo en
cuanto a la situacién de aquellas personas agregadas a una
misién diplomdtica que desempefian funciones consulares, La
duda es si en una situacién de este tipo el factor distintivo
consfste en el destino oficial al cargo o en la naturaleza de la
func.l(m desempeiiada, Esto es especialmente importante cuando
se fiene en cuenta que tales funcionarios gozan de inmunidades
¥ privilegios, como por ejemplo, de exenciones fiscales de invio-
labilidad personal y generalmente de inmunidad de jurisdiccién,
cuyo disfrute puede depender de que se considere a dicho
funcionario como agente consular o conio diplomatico.

Articnlo 4. Funciones consulares

“l. Los cénsules tienen por misidn ejercer, en su circuns-
cripcidn, las funciones indicadas en los presentes articulos
¥ cn los acuerdos en vigor aplicables en la materia y las
demis funciones que les scan confiadas por el Estado que
envia y que puedan ejercerse sin perjuicio de la legislacién
clgl Estado de residencia. Las funciones que normalmente
ejercen los cénsules son las siguientes: (se enumeran)”

Debhe advertirse que el articulo 4 no confiere ningunas facul-
tades nuevas aparte de las que figuran en a) los convenins
hilaterales ¥ 1) las facultades que confiere el Estado que envia
v que pueden ejercerse sin perjuicio de la legislacidn del
Estado de resideucia. En breve, los miembros de la Comision
opinan que la frase “las funciones que normalmente cjercen los
consules son las siguientes:” es finicamente de caricter decla-
rativoe v no puede ser fuente de reconocimicnto de facultades
consulares que pucdan invocarse en virtud de esta Convencibu
en aquellas situaciones en que los pafses no han concertado
acuerdos bilaterales o cuyas leyes internas no se refieren a las
funeiones consulares,

LEn consecuencia, se suglere que se rcdacte de nuevo el
articulo 4, para que en virtud del mismo se confieran facultades
consulares diferenciadas de las que pueden ejercerse en virtud
del mismo.

Apartado b) del articulo 5

Olligaciones del Estado de residencia en ciertos casos
especiales
“El Estado dc residencia estd ohligado:
“a) ..

“D) A comunicar sin dilacién al consulado competente
todos los casos en que haya de procederse al nombramiento
de un tutor o de un curador para un menor o uu incapacitado
que sca nacional del Estado que envia

“C) L .n
El apartado b) ha de aclararse, sobre todo en cuanto a si

Ia obligacién que se estahblece en él es de cardcter permisivo u

63

obligatorio. Esto es especialmente importante cuando se han
librado los documentos referentes a la tutela y hau tenido
efeclo sin dar noticia de ello al funcionario consular compe-
tente y es parte interesada un ciudadano sometido a su juris-
diccién, y en casos en que se haya entablado una accidn sobre
un asunto de tutela o semejante ante un tribunal de otro Estado.
El problema que en este caso se plantea es el siguiente: JCS
vilido lo hecho, o pueden anularse o impugnarse los procedi-
mientos al no haber habido la debida notificacion?

Articulo 41, Inmunidad de jurisdiccién
“Los mientbros del consulado 1o estdn sometidos a la juris-
diccién de las autoridades judiciales y administrativas del

Ectado de residencia por actos ejccutados en el ejercicio de

sus funciones.”

Los miembros de la Comisién prevén la posibilidad de que
se presenten ciertas dificultades al aplicar el articulo 41, como
las siguientes: )

1) Como la verdadera hase de no someterse a la jurisdiccion
de las autoridades locales se hasa en el principio de liberar de
toda intervencién externa a las funciones consulares, se plantea
la cuestién siguiente: s Quién o qué determina cudles son los
“actos cjecutados en el ejercicio de sus funciones™?

2) En la hipétesis de que pueda determinarse mediante un
acuerdo el quién y el qué, jcuiles serin los criterios que han
de emplearse para determinar si un acto determinade ha sido
“ejecutado en el ejercicio de las funciones consulares”?

Las dificultades que hace surgir la segunda hip6tesis se hacen
altin mis claras cnando se consideran en relacidn con el
articulo 4, que bajo la calificacién de “funciones consulares”
comprende incluso las de naturaleza administrativa.

Se advierte también que en el comentario al articulo 41 se
indica que el mismo no se aplica a los miembros del consulado
que son nacionales del Estado de residencia. En relacién nue-
vaniente con ¢l articulo 4, ¢no es muy probable que pueda
desempefiar funciones, incluso de naturaleza administrativa, un
nacional del Estado de residencia que sea mombrado miembro
del consulado?

Pdrrafo 1 del articulo 42. Qbligacidn de comparecer comao
testigo

“]. Los miembros del consulado estin obligados a com-
parccer como testigos en las actuaciones judiciales o admi-
nistrativas. No obstante, si rehusan comparecer no se les
puede aplicar ninguna medida de coaccién.”

Aunque los miembros de la Comisién no tienen objecién fun-
damental que oponer a esta disposicién, se hace la presente
observacién para sugerir un simple cambio de redaccién. Los
miembros de la Comisidn estiman que la palabra “obligados”
que figura eu la primera frase del parrafo 1, se contradice
por las frases “no se les puede aplicar ninguna medida de
coaccion” que se encuentra en la segunda frase del mismo
parralfo.

Artenlo 50. Miembros del consulado, migmbros de su familia
v micmbros del personal privade que son nacionales del
Esiado de residencia

“1, Los funcionarios consularcs que son nacionales del
Estado de residencia gozan de inmunidad de jurisdiccion
finicamente por los actos oficiales ejecutados en el ejercicio
de sus funciones. Pueden gozar ademis de los privilegios e
inmunidades que les conceda el Estado de residencia.

“2 Tos demis miembras del consulado, los miembros de
su familia y los miembros del personal privado que son
nacionales del Estado de residencia gozan finieamente de los
privilegios e inmunidades que les conceda el Estado de
residencia.”

TLos miembros de la Comisién tienen la impresién de que el
parrafo 1 del articulo 50 parece indicar que solamente los fun-
cionarios consulares pueden desempefiar funciones consulaves
v que los miembros del consulado, segn ¢l parrafo 2, desem-
pefian funciones o consulares. También tienen la impresién de
que la inmunidad de jurisdiccién a que sc refiere el articulo 50
se goza debido al ejercicio de las funciones consulares, sin
tener en cuenta la nacionalidad del funcionario consular que

las desempefie.



A su juicio el articulo 50 no parece poder mantenerse cuando
se considera en refacién con el articulo 1, que define a los fun-
cionarios consulares de modo que se incluyen también los miem-
bros del consulado, lo que corrobora las disposiciones del
articulo 4 relativas a las funciones consulares de caricter admi-
nistrativo que pueden desempefiar los miembros del consulado
aunque tienen la maturaleza de funciones consulares, También se
plantea en este caso, como en el articulo 41, el problema de
quién o qué puede determinar cudles son las funciones consu-
lares, y en la hipbtesis de que el quién y el gué puedan deter-
minarse, cual habrd de ser el criterio para basar la decisién
por la que un acto se defina como funcién consular.

Articulo 52, Obligaciones de los terceros Estados

“l. Si un funciomario consular pasa por el territoric de
un tercer Estado o se halla en é] cuando va a asumir sus
funciones, sc reintegra a su cargo o vuelve a su pafs, el
tercer Estado le concederd la inviolabilidad personal a que
se refiere el articulo 40 y todas las demds inmunidades nece-
sarias para facilitarle el paso o el regreso.
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“3, En las circunstancias previstas en el pédrrafo 1 del
presente articulo, los terceros Estados no deben dificultar el
paso por su territorio de los demads miembros del consulado
y de los miembros de su familia.

((4 ”
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Debe advertirse que, segtin el articulo 52, se establece una
distincién. entre el fumcionario consular a que se refiere el
parrafo 1, y los simples miembros del consulado a que se refiere
el parrafo 3, pareciendo indicarse que aunque se concede invio-
labilidad personal al primero, éstos no tienen otro privilegio
mis que el de que no se dificulte su paso por el territorio de
otro pais mientras estén en trinsito, Parecen igualmente apli-
cables a los parrafos 1 y 3 de este articulo las observaciones
hechas a los articulos 41 y 50. Dada la definicién de funcionario
consular que figura en el articulo 1, en relacién con la enume-
racion de las funciones consulares en el articulo 4, los dos
articulos iltimamente examinados hacen que la distincién sea
mas confusa,

Articulo 54. Condicidn jurtdica de los cénsules honorarios

“l. Tas disposiciones del capitulo I de los presentes
articulos se aplican a los cénsules honorarios.

“2. En cuanto a los capitulos II y IV, son asimismo apli-
cables a los cénsules honorarios los articulos 29, 30, 32, 34,
35, 36, 37, 38, los parrafos 3 y 4 del articulo 40, el articulo 41,
el parrafo 2 del articulo 42, el apartado &) del articulo 46,
y los articulos 50, 51, 52 y 64.7 , . .

Hay que sefialar que el articulo 41 se aplica también a los
cénsules honorarios. Las objeciones que pueden oponerse al
articulo 54 en relacién con los cénsules honorarios, son las
mismas que las que se opusieron al articulo 41 en relacién con
los céusules de carrera,

Ciertamente las razones que hay para distinguir entre los
actos consulares y los no consulares son afin méas imperiosas
al considerar el articulo 54, dado que por regla general los
cbnsules honorarios se dedican también a ocupaciones privadas
de las que obtienen beneficios econdmicos.

Aunque con respecto a los cénsules de carrera a que se
refiere el articulo 41 hay razén para presumir que sus actos
son de caricter consular a menos que se pruebe lo contrario,
el hecho de que los consules honorarios tengan generalmente
ocupaciones de las que obtienen beneficios econdmicos es motivo
para que no sea aplicable la misma presuncién a este efecto.

Articulo 60. Obligacién de comparecer como testigo

“El cénsul honorario puede negarse a comparccer como
testigo en las actuaciones judiciales o administrativas y a
exhibir la correspondencia y los documentos oficiales que
obran en su poder en el caso de que se le haga ese requeri-
miento en relacién con hechos que tengan que ver con el
ejercicio de sus funciones consulares. En este caso, la auto-
ridad que reguicra el testimonio debe abstenerse de toda
medida de coaccién contra é.”

Los miembros de la Comisién tienen que oponer las mismas
reservas al articulo 60 que las que expresaron a los articulos 41,
50 y 52. Concretaniente, §qué funciones han de clasificarse como
consulares y cudles no? ;Quién y qué pueden determinarlo?

Artienlo 65. Relacion entre los presentes articulos y las con-
venciones bilaterales

“[Primera version]

“La aceptacién de los presentes articulos no excluye la
posibilidad de que las Partes, en sus relaciones reciprocas,
mantengan en vigor las convenciones bilaterales sobre rela-
ciones e inmunidades consulares anteriormente concertadas o
de que concierten otras en lo futuro.

“[Segunda versién]

“Las disposiciones de los presentes articulos dejan a salvo
las convenciones bilaterales sobre relaciones e inmunidades
consulares concertadas anteriormente entre las Partes Con-
tratantes, y no impiden que se concierten otras convencioies
bilaterales en el porvenir,”

Hay que advertir que en el articulo 65 figuran dos variantes.
Los miembros de la Comisién estiman que el hecho de que
el Gobierno de Filipinas se decida por una u otra de las
variantes dependerd de que se acepten o no las observaciones
hechas al presente proyecto de articulos. En otras palabras,
si se aceptan las reservas hechas, se sugiere que ¢l Gobierno
de Filipinas adopte la variante que subordina las convenciones
bilaterales a esta Convencién; en caso distinto, deberd adoptarse
la otra variante.

9. FINLANDIA

Observaciones transmitidas por el Representante Permaneite
de Finlandia ante las Naciones Unidas, en carta de fecha
26 de enero de 1961

[Original: nglés]

El Gobierno de Finlandia observa con satisfaccion que el
proyecto sobre relaciones e inmunidades consulares, preparado
por la Comision de Derecho Internacional, representa a la vez
una codificacién y un desarrollo del derecho relativo a los
consules. El Gobierno de Finlandia considera que dicho pro-
yecto constituye una valiosa hase para preparar una cenvencifn
sobre esta materia,

Con respecto a determinados articulos, el Gobierno de Fin-
landia formula las siguientes observaciones:

De conformidad con el parrafo 5 del articulo 3 también es
necesario el consentimiento del Estado de residencia a fin de
que el consul pueda ejercer al mismo tiempo funciones consu-
lares en otro Estado. Aunque en el proyecto de articulos soh}'e
relaciones e inmunidades diplométicas figura una restricctn
aniloga relativa al jefe de misién que se acredita acerca de
varios Estados, cabe dudar de que esa restriccion sea opor-
tuna en lo que se refiere a los representantes diplométicos ¥
con mayor motivo, en lo que se refiere a los cénsules, Esia
cuestién interesa més de cerca, o quizd exclusivamente, 2t
Estado que envia. Muchos Estados no pueden mantener repre-
sentantes consulares en cada pafs y podrian estimar necesario
encomendar a un cénsul funciones en varios Estados. Si uh
arreglo de esta indole entorpece la labor consular, se resen
tirAn, sobre todo, los intereses del Estado que envia y los de
sus cindadanos, y no los del Estado de residencia.

En el parrafo 1 del articule 4 figura una disposicién sums-
mente amplia sohre las funciones consulares en el sentidp de
que los coénsules pueden ejercer cualquiera de las funcionts
que les sean confiadas por el Estado que envia mientras éstas
puedan ejercerse sin perjuicio de Ia legislacién del Estadd
de residencia. Aunque, segiin los articulos 18 y 19 del proyeco,
un consul puede desempefiar funciones diplomdticas en la me
dida en que lo permita el Estado que recibe o de C(mformid'?id
con un acuerds especial, convendria incluir algunmas restric:
ciones més de caracter general. Sin embargo, el Gobierno tom
nota con satisfaccién de que en el proyecto 1o se enumernd
todas las posibles misiones de un cénsul, sino solamente §¥
funciones principales. )

En el pirrafo 12 del comentario sobre el articulo 4, la Coml
sién de Derecho Internacional pide la opinién de los gobiern®




sobre la propuesta del Relator Especial en el sentido de incluir
en el proyecto un articulo adicional sobre el derecho de los
consules a representar, sin necesidad de plenos poderes, ante
los tribunales y ante las demAs autoridades del Estado de resi-
dencia, a los nacionales y a las personas juridicas del Estado
quc envia que, por estar ausentes o por cualquier otra razén,
no pueden defender oportunamente sus derechos y sus intereses.
No cabe duda de que es preciso otorgar a los cénsules poderes
de representacién, pero el Gobierno de Finlandia considera que
serfa muy oportuno limitar esos poderes a un derecho de
representacidn con el fin exclusivo de preservar derechos e
intereses.

En el parrafo 4 del comentario al articulo 8 la Comisién
de Derecho Internacional pide a los gobiernos informacién
sobre los agentes consulares, El Gobierno de Finlandia no
nombra agentes consulares y, en consecuencia, no puede hacer
ningiin comentario sobre esta cuestidn.

En el parrafo 3 del comentario al articulo 12, la Comisién
pide datos sobre la prictica actual relativa a la extensién de
las cartas patentes para cada nombramiento. Segtn la practica
seguida en Finlandia, se debe extender una carta patente para
cada cargo.

El articulo 13 dispone que solamente los jefes de oficina
consular necesitan un exequitur. En el pirrafo 7 del comen-
tario a este articulo figura la declaracién de que nada impide
al Estado que envia solicitar también el exequitur para otros
funcionarios consulares que tienen categoria de cénsul. Se
plantea la cuestién de si dichos cénsules pueden entrar en fun-
ciones sin haber obtenido el reconocimiento definitivo del
Estado que recibe por medio de un exequitur. Muchos paises
exigen, al parecer, un exequitur personal. En el pirrafo 9 de
los comentarios se establece con justa razén que los gobiernos
no deberfan estar obligados a comunicar los motivos para
negar el exequitur al gobierno interesado. Este caso puede
compararse a la cuestidn de la concesién del placet a los jefes
de misidn.

De conformidad con el articulo 16 se concede a un jefe
interind del consulado los mismos derechos que al jefe de la
oficina consular y una simple comunicacién a las autoridades
competentes del Estado de residencia basta para concederle
esos derechos. Si se acepta la disposicidn del articulo 13 de que
solamente el jefe titular de la oficina consular necesita un
exequatur, pareceria oportuno otorgar al Estado que recibe el
derecho de negarse a aceptar a una persona que considere
inaceptable para desempefiar las funciones de jefe interino,
sobre todo porque la disposicién sobre las personas inaceptables,
que figura en el articulo 23, se refiere exclusivamente al per-
sonal consular. A ese respecto se concede con justa razén al
Estado de residencia la facultad de comunicar al Estado que
envia que un miembro del personal consular no es aceptable.

De conformidad con el parrafo 1 del articulo 20, el exequatur
puede ser retirado solamente si la conducta del cénsul da
ocasiéon a motivos graves de queja. Indudablemente es cierto
el hecho de que, segiin se menciona en el parraf&3 del comen-
tario a este articulo, el retiro arbitrario del exequitur puede
causar serios perjuicios al Estado que envia, No obstante, con-
siderando el hecho de que las relaciones consulares se man-
tienen sobre una hase de cardcter voluntario y puesto que nor-
malmente es improbable que un exequitur sea retirado sin
razones valederas, el Gobierno de Finlandia plantea la cuestién
de si este principio debe ampliarse para dar al Estado que
recibe facultades mas amplias. Si ese Hstado abusa de su
derecho de retirar un exequitur, el Estado que envia podria
considerar la posibilidad de retirar los concedidos a los con-
sules de aquel Estado como medida de represalia. En su redac-
cién actual el articulo exige que se expongan las razones del
retito del exequitur, en cuyo caso podria entablarse una dis-
cusién sobre el hecho de si esas razones tenian suficiente peso
para justificar dicho retiro.

En el parrafo 4 del comentario al articule 38, la Comisién
de Derecho Internacional pide a los gobiernos informacién
sobre la percepcién de impuestos y aranceles en provecho del
Estado de residencia por los actos ejecutados en un consulado
situado en este Estado, En Finlandia, tales impuestos o aran-
celes pueden percibirse solamente si los documentos extendidos
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en los consulados se presentan a las autoridades finlandesas
para que surtan efecto en ese pais, Pero cuando se ejecutan
actos legales en un consulado con intencién de utilizar los
documentos fuera de Finlandia no ptieden percibirse tales
aranceles.

La amplia e importante seccién III del capitulo II, que
trata de los privilegios e inmunidades consulares, contiene
algunos articulos que, a juicio del Gobierno de Finiandia,
deberian ser examinados mis detenidamente.

La disposicidon del pirrafo 1 del articulo 40 mediante la cual
se exime a los consules de la detencidén o de la prisién preven-
tiva se hasa, de conformidad con los pirrafos 4 y 11 del comen-
taric a ese articulo, en la practica de los Estados, segin queda
demostrado por las convenciones consulares, Sin embargo, es
evidente que muchos Estados, inclusive Finlandia, no han am-
pliado el alcance de la inviolabilidad personal de los cdnsules.
A juicio del Gobierno de Finlandia, a este respecto la inviola-
bilidad personal de los cdnsules sélo deberia aplicarse a actos
relativamente insignificantes, y por ello la alternativa propuesta
por la Comisién de Derecho Internacional en el parrafo 1 del
articulo 40 es preferible al presente proyecto de articulo.

Por estas razones el Gobierno de Finlandia considera también
que la inviolabilidad concedida por el pirrafo 2 del articulo 40
tiene un caracter demasiado amplio y que deberfa ser consi-
derablemente limitado. Esta observacién se aplica con tanto
méas motivo al pirrafo 1 del articulo 52 que se refiere a las
obligaciones de los terceros Estados,

El Gobierno de Finlandia apoya incondicionalmente el prin-
cipio que figura en el articulo 41 conforme al cual los miem-~
bros del consulado no estin sometidos a la jurisdiecién del
Estado de residencia por actos ejecutados en el ejercicie de
sus funciones.

La disposicién del articulo 43, mediante la cual se exime
a los miembros del consulado, a los miembros de su familia y a
st personal privado del permiso de trabajo, debe limitarse al
trabajo realizado en el consulado y no extenderse a todo tipo
de trabajo.

Con respecto al articulo 54 sobre la condicién juridica de
los cbnsules honorarios, el Gobierno de Finlandia considera
que conviene excluir la referencia al parrafo 1 del articulo 42,
puesto que por el articulo 60 es evidente que el eximir a los
consules de la obligacién de comparecer como testigos se limita
al caso mencionado en el parrafo 3 del articulo 42,

En cl parrafo 5 del comentario al articulo 54, la Comisién
de Derecho Internacional pide a los gobiernos informacién
sobre la concesidn del privilegio de inviolabilidad de los loca_les
utilizados por cénsules hanorarios. La practica algo restrin-
gida que se sigue al respecto en Finlandia tiende a extender
la inviolabilidad a los verdaderos locales consulares.

En el comentario al articulo 62 sobre la precedencia, se pide
informacion acerca de la préctica que siguen los Estados en
esta materia. En Finlandia se observan las normas propuestas
por la Comisidén de Derecho Internacional,

10. GUATEMALA

Observaciones transmitidas por el Representante Interino de
Guatemals ante las Naciones Unidas, en carta de fecha

26 de enero de 1961 ‘
[Original; espaiiol]

El proyecto de articulos mencionado tiene 65 articulos, en
cada uno de los considerandos estd comentado el proyecto de
la Comisién de Derecho Internacional y se resumen en ellos
las mejores practicas que los Estados han desarrollado en
materia de relaciones e inmunidades consulares.

El proyecto se encuentra muy depurado y no contradic.e los
principios generalmente aceptados por el Derecho Internacional,
sobre la materia,

Salvo que en el curso de la conferencia se tratara de intro-
ducir alguna modificacién substancial, el proyecto lfal como fue
redactado por la Comisién de Derecho Internacional de las
Naciones Unidas, puede ser aceptado por Guatemala.



11. INpONESIA

Observaciones transmitidas por el Representante Permanenie
de Indonesia ante las Naciones Unidas en carta de fecha
28 de abril de 1961

[Original: inglés]

Tengo el honor de poner en su conocimiento que el Gobierno
de Indonesia acoge favorablemente los esfucrzos realizadus par
las Naciones Unidas y, en particular, por la Comisién de
Derecho Internacional para codificar las normas consuetudina-
rias y las disposiciones generalmente reconocidas y aplicadas
en las relaciones consulares entre los Estados.

El Gobierno de la Repiiblica de Indonesia se ve, sin em-
bargo, en la precision de presentar observaciones al proyecto
de articulos sobre relaciones e inmunidades consulares, ya que
algunos de los articulos no responden enieramente a las nece-
sidades de Indonesia en la ctapa presente de su desarrollo
constitucional y politico y de sus relaciones internacionales.

El Gobierno de Indonesia desea presentar las siguientes
cobservaciones:

Articulo 4: De conformidad con la legislacién de Indonesia,
el Gobierno de este pais entiende por el término “nacionales”,
que figura en este articulo, tanto a las personas fisicas como a
las personas juridicas,

Articulo 8: El Gobierno de Indonesia desea hacer una reserva
respecto de cste articulo en el sentido de que no reconoce a
los “agentes consulares” como “jefes de oficina consular” ya
que ¢s aquélla una categoria que no existe en los servicios
exteriores de Indonesia. No existe, por lo demds, al parecer,
una interpretacién universalmente admitida de la expresidn
“agentes consulares”.

Articulo 11; Para evitar que pueda nombrarse como funcio-
narios comsulares a los nacionales de un “tercer Estado” que
no resulten aceptahles para el Estado de residencia, el Go-
bierno de Indonesia desea que conste una restriccién adicional
en ¢l sentido de que no se pueda nombrar funcionarios consu-
lares no sélo a los “nacionales del Estado de residencia” sino
tampaco a “los naciounales de un tercer Estado” méAs que con
“el consentimiento expreso del Estado de residencia®,

Articulg 14, Considerando que el “beneficio de los presentes
articulos y de los acuerdos en vigor aplicables en la materia”
no son sino mera consecucncia del reconocimiento provistonal,
parece oportuno insistir sobre el particular e insertar entre
la conjuncién “y” y la palabra “al” las palabras “por lo mismo".

y

Articulo 53: Considerando que hasta la fecha el desarrollo
del derecho internacional ha dependido y sigue dependiendo
gencralmente y en su mayor parte de! curso de los aconteci-
mientos en el mundo occidental, annque las condiciones de la
politica internacional contemporanea, si se tieme en cuenta la
evolucién de los paises afroasidticos que han alcanzado recien-
temente su independencia, no justifiquen ya tal dependencia,
el Gobierno de Indonesia desea reservar sus derechos respecto
a [a interpretacién de las “otras normas de derecho interma-
cional” previstas en el parrafo 2 de este articulo.

12, Jardn

Observaciones transmitidas por la Delegacién Permanente del
Japén ante los Naciones Unidas en nota verbal de fecha
28 de abril de 1961

. [Original: inglés]

I. Observaciones generales
El Gobierno del Japén estima profundamentc la ayuda

prestada por la Comisitn de Derecho Internacional para la

redaccion del proyecto de articulos sobre relaciones o inmu-
nidades cousulares.

Sin embargo, el Gobierno desca reservar su opinidn con
respecto @ la posibilidad de que este proyecto de articulos
se aprucbe en la forma de otra convencién multilateral de
cardcter andlogo a la Convencidn de Viena sobre Relaciones
Diplemiticas, o como una norma para las convenciones con-
sulares bilaterales que se concierten en lo futuro.

I1. Observaciones a los distintos articulos

1) drticulo 1

Se sugiere agregar las palabras “y el terreno adyacente™
después de las palabras “parte de inmueble” en el parrafo &)
de este articulo.

2) Articulo 3
Se propone agregar a este articulo el siguiente nuevo parrafo:

“El Estado que envia pucde establecer y mantener con-
sulados en el Estado de residencia en toda localidad en la
que cualquier tercer Estado mantenga un consulado.”

Se sugiere que la disposicidn del pirrafo 3 del comenlario
se incluya como un nuevo parrafo de este articulo,

3) Ariticulo 4

Se sugiere suprimir la palabra “barcos” que aparece en el
apartado d) del parrafo 1 de este articulo, puesto que su sig-
nificado ya estd incluido en la palabra “buques” en el mismo
parrafo.

4) Artteulo §

En el apartado a) de este articulo se sugiere reemplazar las
palabras ““A transmitir. ..el certificado de defuncién” por las
palabras “A comunicar. . .su defuncién”.

5) Articulo 6
Se sugiere modificar el apartado b) del parrafo 1 de esie
articulo del modo siguiente:

“Si un nacional del Estado que envia es encarcelado o
puesto en prisién preventiva, las autoridades competentes
lo comunicaran, si él lo solicita, al cénsul competente de
dicho Estado, sin dilacién injustificada.”

6) Articulo 8
Con respecto al parrafo 4 del comentario a este articulo, €
Gobierno del Japén comunica que no ha adoptado el sistema de !

agentes consulares, ;

7) drticulo 16
Se sugiere modificar el parrafo 1 de este articulo del modo
siguiente:

“I. Si el puesto de jefe del consulado estd vacanie, o
si cl jefe del consulado no puede ejercer sus funciones, wt
jefe interino del consulado desempefiard provisionalmente las
funciones de jefe del consulado.

“E! nombre del jefe interino del consulado serd comuicado
por el jefe del consulado o, si éste no puede hacerlo, por
el Estado que envia, al Estado de residencia, Cuando no !
haya ningfin funcionario consular presente en el constlado, |
un miembro del personal administrativo o técnico podra con
el consentimiento del Estado de residencia, ser desiguado§
por el Estado que envia para hacerse cargo de las faress |
administrativas corrientes del consulado.” 5

o

, i
8) Articulo 31 !
Se propone agregar al final del parrafo 1 de este articulo

la disposicién siguiente:

"o, si no puede obtencrse dicho consentimiento, en virid
de m mandamiento o de un procedimiento legal y cond
consentimiento del Ministro de Relaciones Exteriores o fif i
cualquier otro Ministro competente del Estado de residencis

“Sin embargo, puede suponerse el consentimiento del jet
del consulado en caso de incendio o de otro siniestro, 0
la policfa v otras autoridades competenies tienen motve -
razonables para creer que se estd por cometer, se estd o |
metiendo o ha sido cumetido en el local del consulado w |
delito con violencia contra la persona o la propiedad.” ,
9) Articulo 36 f
Se propane recmplazar la palabra “apropiados” por B
palabra “pliblicos” en el parrafo 1, y modificar el pérrafo?
del medo siguiente : i
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“2, Cuando el funcionario responsable del Estado que
envia certifica que las valijas sélo contienen correspondencia
oficial, no deben ser abiertas ni retenidas.”

10) Articulo 40
Se sugiere suprimir los pdrrafos 1 y 2 y sustituirlos por
el nuevo parrafo 1 siguiente:

“l. Los funcionarios consulares no pueden ser detenidos,
puestos en prisidon preventiva ni enjuiciados, sino cuando se
trate de un delito que pueda ser sancionado con una pena
de prisidn maxima de al menos un afio.”

11) Articulo 43
Se propone suptimir las palabras “y su personal privado”,

12) Articulo 45
Se propone modificar el parrafo 1 del modo siguiente:

“1, Los funcionarios consulares y los miembros del per-
sonal administrativo o técnico que son nacionales del Estado
que envia y no del Estado de residencia, siempre que no
cjerzan.,.”,

Serfa conveniente reemplazar el apartado a) del parrafo 1
por la frase siguiente:
“Los impuestos sobre el consumo inclusive los impuestos
sobre las ventas”,

Debe suprimirse el parrafo 2.

13) Articulo 46

Se sugiere que el articulo actual se convierta en parrafo 1
¥ que las palabras “miembros del consulado” en la primera
oracidn de este articulo y en el apartado b) se reemplacen en
ambas ocasiones por “funcionarios consulares’.

También se sugiere agregar el nuevo parrafo siguiente:

“2. Los miembros del personal administrativo y téenico
que son nacionales del Estado que envia y no del Estado
de residencia, siempre que no ejerzan ninguna actividad
privada lucrativa, gozarin de los privilegios indicados en el
parrafo 1 de este articulo, respecto de los efectos que im-
porten cuando se instalen por primera vez”

14) Articulo 47
Se sugiere modificar la primera parte de este articulo del
modo siguiente :

“En el caso de defuncién de un funcionario consular o
de un micmbro del personal administrativo o técnico que sea

nacional del Estado que envia y no del Estado de residencia,
”

ni haya cjercido. .”.
Convendria modificar el apartado b) del modo siguiente:

“b) De no exigir impuestos de sucesién sobre los hienes
rafces sitos en su territorio y que estuvieran en su poder
con motivo del ejercicio de sus funciones como miembro del
consulado.”

15) Articulo 48

Se propone insertar las palabras “que sean nacionales del
Tstado que envia y” después de las palabras “personal privado”
en el apartado a) de este articulo.

16 Articulo 56

Se proporne agregar la frase siguiente al final de este articulo:

“cuando la vida o la dignidad de un cénsul honorario
estidn en peligro con motivo del ejercicio de un cometido
oficial en nombre del Estade que envia”,

17) Awrticulo 57
Este articulo no cs aconsejable,

18) Articulo 59

Se propone incluir en este articulo el contenido del parrafo 2
el comentario al mismo.
19) Articulo 65

E1 Gobierno del Japén desea reservar su opinién con res-
pecto a este articulo,
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13. NorUrGa

Observaciones transmitidas por el Representante Suplente de
Noruega ante las Naciones Umidas, en carte de fecha
30 de enero de 1961

[Origingl: nglés]

Las observaciones del Gobierno de Noruega se presentan a
continuacién en relacidn con los respectivos articulos del pro-
yecto a que se refieren mdas especialmente. Cuando las obser-
vaciones se refieren a mas de un articulo, se hacen Ias dobles
referencias del caso.

Articulo 1

El Gobierno de Noruega hace las observaciones siguientes:

Inctsa f): El significado que se da a la palabra “cénsul’
parece indebidamente restringido. En lenguaje comiin este
término comprende todos los funcionarios consulares y su
utilizacién en un sentido distinto podria fAcilmente prestarse
a confusiones y ser causa de interpretaciones erréneas,

También parece de muy dudosa utilidad introducir un tér-
mino especial para designar al jefe de una oficina consular
que ha sido recomocido, provisional o definitivamente (de con-
formidad con los articulos 13 6 14), por el Estado de residencia.
El uso de un lenguaje tan técnico no facilita ni la lectura ni
la interpretacién del documento.

Cabe sefialar también que la terminologia adoptada no se
utiliza consistentemente en todo el proyecto. Si se mantiene
la definicién del término “cdnsul”, por razones de 1égica ter-
minolégica pareceria necesario reemplazar en el articulo 10
la palabra “cdénsules” por la expresién “jefes de oficina
consular”,

Debe suprimirse la filtima frase del inciso que carece de
importancia desde el punto de vista de la terminologia. En el
articulo 54 se deberia dejar bien en claro hasta qué punto las
disposiciones relativas a los “consules” se aplican también a
los “cénsules honorarios”,

Nos remitimos también a las observaciones que el Gobierno
de Noruega hace més adelante en relacién con el articulo 9.

Inciso i) : Parece innecesaria la tltima linea que dice: “in-
dependientemente de las misiones diplomaticas”.

Articulo 2

A juicio del Gobierno de Noruega es innecesario complicar
el texto de la convencién propuesta introduciendo la expre-
siébn “relaciones consulares”. Esta expresion es més bien una
imagenn cdmoda del lenguaje hablado que no tiene sentido
preciso en derecho internacional., Las consecuencias juridicas
nacen del consentimiento unilateral o mutuo para establecer
uno o varios consulados y no del consentimiento miutuo para
establecer “relaciones consulares”.

Por esta razbn el Gobierno de Noruega estima que deberfa
suprimirse esta disposicién en el articulo 2 del proyecto. Las
modificaciones que esta supresién imponga deberin hacerse en
los articulos siguientes en que se emplea la expresion “rela-
ciones consulares”.

Articulo 4

Como existen diferencias considerables entre las funciones
de los distintos consulados, en particular segtin haya o no haya
puertos de mar incluidos en la circunscripeién consular res-
pectiva, y teniendo presente que estas fuuciopes se desarrg:l]a‘n
y se extienden continuamente, parece mejor no ‘restrmglr
demasiado en el proyecto la definicién de Jas funciones con-
sulares.

Teniendo en cuenta estas consideraciones generales, el Go-~
bierno de Noruega se inclina a preferir el proyecto presentado
por la Comisién antes que la definicién {nés detailfldg y enti-
merativa preparada por el Relator Especial. Este @ltimo pro-
yecto se prestarfa facilmente en muchos puntos a interpreta-
ciones poco felices y completamente opuestas entre si. la de-
finicién de la Comisién ganaria, sin embargo, si se la enmendara
a fin de que no quede duda de que incluye las funciones con-
sulares habituales que se especifican en el otro proyecto y tam-
bién algunas funciones que se mencionan fnicamente en el
comentario a este fltimo.



El Gobierno de Noruega querria proponer las enmiendas

siguientes

Parece natural ampliar el grupo de personas a lz}s que un
consulado tiene el derecho de proteger, aytdar y asistir a fin
de que no sélo incluya a los “ngcionales del' Estado que ,em_’ia'”
(véanse incisos @) ¥ b) del pirrafo 1), sino a los apétridas
que tengan su domicilio en el Estado acreditante.

En el inciso d) del parrafo 1 se deberian agregar las pala-
bras “y a sus tripulaciones”. EI objeto de esta propuesta es
tener debidamente en cuenta la costumbre de que los cénsules
den asistencia a los miembros de las tripulaciones de las naves,
barcos y aeronaves del Estado acreditante, sea cual fuere Ia
nacionalidad de dichas personas.

Ademas de esta propuesta concreta respecto del inciso d),
el Gobierio de Noruega también estima que la disposicién
estd formulada en términos demasiado vagos y generales. Nos
remitimos a este respecto al comentario hecho a la disposicién
correspondiente (inciso 2 del pirrafo I) del texto propuesto
por el Relator. A juicio del Gobierno de Noruega muchas de
las costumbres consulares tradicionales mencionadas en este
comentario son tan importantes que deberia quedar perfectamente
en claro que estin comprendidas en el articulo. Esta obser-
vacién se refiere en particular a los incisos b), d) y ¢) de tal
comentario.

E] Gobierno de Noruega propone, ademds, afiadir un inciso
redactado conforme a las lineas generales del inciso 7 del
parrafo II del texto del Relator, que daria a los cénsules la
funcién de representar a los herederos y legatarios que tu-
vieran la nacionalidad del Estado acreditante en las sucesiones
que se abriesen en el Estado de residencia. Esta funcidén de
representacién deberfa también estar regida por un articulo
separado del proyecto. A este respecto mnos remitimos al
parrafo 12 de los comentarios de la Comisién, Pero el Gobierno
de Noruega no cree conveniente extender este derecho de
representacion mas alld de la esfera de las sucesiones.

A juicio del Gobierno de Noruega deberia agregarse un
inciso redactado conforme a las lineas generales del inciso 10
del parrafo TIT del texto propuesto por el Relator, a fin de
afirmar el derecho tradicional de los cdnsules a notificar
documentos judiciales y recibir pruebas en nombre de los fri-
bunales del Estada acreditante.

El Gobierno de Noruega propone finalmente que se afiada
el inciso siguiente al final del parrafo 1:

“El cénsul podré ejercer otras funciones, siempre que su
ejercicio no esté prohibido por la legislacién del Estado
de residencia,”

Este inciso es muy semejante al propuesto cn el inciso 17
del parrafo V del texto mis detallado del Relator.

Articulo 6

Las disposiciones de este articulo tan importante no estin
satisfactoriamente redactadas.

Las “libertades” a que se refiere el parrafo 1 del articulo
son demasiado extensas en cuanto no toman debidamente en
consideracion las muchas situaciones en que las autoridades
policiales del Estado de residencia tienen razones legitimas

para impedir la libre comunicacién entre un preso y el mundo
exterior,

Por otra parte, parece que esas “libertades” resultan ilu-

sorias en vista de las importantes y mal definidas reservas que
se haceu cn el parrafo 2.

El Gobierno de Noruega estima que, conforme al texto actual
del articulo 6, es imposible determinar en qué sitnaciones y en
qué‘ condiciones un cénsul tiene dereche a comunicarse con un
macional del Estado acreditinte o a visitarlo en la carcel,
Por esta razén propone modificar la redaccién de cste articulo
a fin de estahlecer normas que resulten claras y obligatorias.

El Gabicrno de Noruega propone también estudiar la posi-
hilidad de extender la aplicacién de la norma relativa a las
persouas detenidas a fin de hacerla aplicable a otros casos en
detencion forzosa (cuarentena, internaciéh en instituciones para
c-(}[ermos mentales, cte.). Esto parecerfa particularmente apro-
piado con respecto a los miembros de la tripulacién de las

naves que navegan bajo la bandera del Estado acreditante, y
en este caso la norma deberia tal vez aplicarse sea cual fuere
la nacionalidad del miembro de la tripulacidon.

Articulo 8

En respuesta a la solicitud de informacidon que se hace en
el parrafo 4) del comentario de la Comisién a este articulo,
el Gobierno de Noruega hace saber que st pais no tiene “agen-
tes consulares” a su servicio y que tampoco hay en Noruega
normas que rijan la forma de nombramiento de dichos fun-
cionarios. Como Estado de residencia, Noruega no hace dife-
rencia entre los “agentes consulares” y otros grupos de fun-
cionarios consulares.

Articulo 9

Las razones que se dan en el parrafo 2 del comentario a
este articulo no han convencido al Gobierno de Noruega de
la nccesidad de incluir esta disposicidn en el proyecto. El
propbsito declarado parece suficientemente logrado con la defi-
nicién que se da en el inciso f) del articulo 1. Dos definiciones
diferentes de un mismo término sélo pueden prestarse a dudas
y confusiones.

Nos remitimos a las observaciones del Gobierno de Noruega
al inciso f) del articulo 1.

Articulo 10

El Gobierno de Noruega no ve razén alguna para incluir
estas disposicioncs en el proyecto. Los principios declarados
parecen estar claramente implicitos en el uso que se hace
en todo el proyecto de las expresiones “el Estado que envia”
y “el Estado de residencia”. Kl funcionamiento y las acciones
de los Estados se rigen normalmente por sus leyes internas
y parece poco atinado dar a las partes contratantes ningiln
“droit de regard” mutuo a este respecto.

Articulo 12

En respuesta a la cuestién que se plantea en el parrafo 3)
del comentario de la Comisién, el Gobierno de Noruega desea
declarar que estd conforme en que se debe extender una nueva
carta patente si un cénsul es designado para otro carge dentro
del mismo Estado, El Gobierno de Noruega cree, sin poder
afirmarlo, que esta norma estd de acuerdo con la préctica
imperante, La cuestién no se ha planteado con respecto a los
consules extranjeros en Noruega ni con respecto a los consules
de Noruega en otros paises.

Articulo 18

Esta disposicién parece totalmente innecesaria y la formu-
lacién de la regla se expone, de todos modos, a muy graves
objeciones, Si el Estado de residencia lo permite, no parcce
haber razén para que el coénsul no pueda ejecutar actos de
cardcter diplomAtico independientemente de que el Estado acre-
ditante tenga o no tenga misién diploméAtica en ¢l pais. Ni
tampoco parece haber razén alguna para que estos actos solo
se permitan “de modo ocasional”. Al Estado acredifante le
corresponde velar por que sus cdnsules no intervengan indebi-
damente en la esfera de las misiones diplométicas.

La norma correcta parecerfa desprenderse naturalmente del
cardcter juridico del proyecto que resulta aparente en el
articulo 65.

Artleulo 19

A juicio del Gobierno de Noruega los casos dudosos en gue
una misién tiene a la vez cardcter de misién consular y de
mision diplomética tendrdn que ser resueltos, de todos modes,
por acuerdo ad hoc entre el Estado que envia y el Estado de
residencia, y parece inatil, por consiguientc, tratar de regir
estos casos por las disposiciones de un convenio multilateral.

Articulo 25

Este articulo parece mal redactado y es dificil comprender
la necesidad de incluir una disposicién general de esta clase.
Los modos de terminacién de las funciones de los jefes de
oficina consular y demés funcionarios consulares han quedade
perfectamente establecidos en los articulos precedentes.

En cuanto se refiere al inciso ¢) del parrafo 1, nos remi-
timos a las obscrvaciones del Gohierno de Noruega al artfculo 2




En este caso es particularmente desafortunado el empleo de
la expresién “relaciones consulares”. Lo finico que interesa
de este texto es la terminacién de la misién consular en que
estdin empleados los referidos funcionarios consulares; pero
esta terminacién podria muy bien producirse sin necesidad de
que haya “ruptura de las relaciones consulares”. La redaccién
actual del articulo no tiene en cuenta que en las relaciones
consulares de dos Estados con frecuencia se cierran uno o més
consulados y se mantienen otros.

Articulo 26

El Gobierno de Noruega no ve razén alguna para incluir
una disposicién a este efecto. No es necesario declarar que la
ruptura de las relaciones diplomdticas no tiene efecto ipso
facto respecto de las misiones consulares que los dos Estados
pueden haber establecido respectivamente en el territorio del
otro pais, En cuanto al empleo de la expresién “relaciones
consulares”, nos remitimos a las observaciones del Gobierno
de Noruega respecto del articulo 2.

Articulo 27

El parrafo 3 1o es claro. Hay que aclarar qué significa
“sea destituido en el lugar de residencia” para que se puedan
comentar los aspectos de fondo de este pirrafo.

Articulo 28

De conformidad con la opinibn expresada respecto del
articulo 2, el Gobierno de Noruega querria proponer gque se
modifique la redaccidn del articulo 28 para eliminar la expresidn
poco afortunada de “relaciones consularcs”.

Articnlo 29

Si este articulo tiene por objeto asegurar el derecho a usar
un banderin consular ademds de la bandera nacional o en vez
de ella, deberia expresarse claramente en el texto del articulo
¥ no sblo en el comentario, Ninguna interpretacién razonable
de la expresién ‘“‘bandera nacional” permitiria incluir en ella
el banderin consular.

Articulo 30

Es dificil entender el sentido juridico de la expresién “tiene
clerecho a obtener” que figura en la primera frase de este
articulo, La frase entera no parece crear ningfin derecho clara-
mente definido y podria muy bien suprimirse. A juicio del
Gobierno de Noruega, deberfa extenderse al jefe de la oficina
consular y a los cmpleados del consulado la aplicacién de la
disposicidn prevista en la segunda parte del articulo,

Articulo 31

La segunda frase del pirrafo 1 parece haber sido redactada
cn forma demasiado categérica. En su versidn actual hasta
podria impedir una visita de cortesia por un agente del Estado
cle residencia.

También deben hacerse excepciones adecuadas para tener en
cuenta los casos de incendios u otros desastres, y para los
casos en que las autoridades locales tengan motivos razonables
para creer que se ha cometido, o que se esti a punto de cometer,
un crimen violento en los locales del consulado.

En los casos en que el jefe de la oficina consular niega su
consentimiento, o cuando no pueda obtenerse este consenti-
miiente, los agentes del Estado de residencia deberian no
obstante tener derecho a penetrar a los locales consulares en
cumplimiento del debido mandato u orden, y siempre que hu-
bieran obtenido previamente autorizacién del Ministro de Re-
Iaciones Exteriores del Estado de residencia.

<A rtfculo 32

LEn el parrafo 2) del comentario de la Comisién se declara
Cque la excepcibn prevista en este articulo es de caricter real
¥ se refiere al inmueble mismo comprado o alquilado por el
Estado acreditante, La redaccién del articulo no parece justi-
ficar esta interpretacion.

Cabe sefialar a este respecto el correspondiente articulo (21)
dt;l proyecto de la Comisién sobre relaciones e inmunidades
diplomaticas y el comentario al mismo. Se verd que el articulo
32 del proyecto a que nos estamos refiriendo sigue estrecha-
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mente el articulo 21 del proyecto anterior y es idéntico en
todos los aspectos fundamentales. Pero en el comentario de
la Comisidn al articulo 21 del proyecto anterior se decia lo
siguiente: “La disposicién no se aplica al caso en que el
propietario del local alquilado estipule en el contrato de alquiler
que los impuestos los pagard la misién”.

Es muy dificil comprender cémo dos textos esencialmente
idénticos puedan recibir interpretaciones completamente dife-
rentes.

En cuanto se refiere a la cuestién de fondo, el Gobierno de
Noruega se opone a que se dé a la excepcién prevista en el
articulo 32 el cardcter »eal mencionado en el comentario de
la Comisidn,

Articulo 38

En el parrafo 4) de sus comentarios la Comisidn solicita
informacién de los gobiernos acerca de las leyes y costumbres
que rigen la percepcién de impuestos y aranceles sobre “los
actos celebrados en el consulado entre particulares”. El Gobierno
de Noruega tiene cierta dificultad en acceder a esta solicitud
porgue no comprende exactamente a qué clase de “actos” se
reflere la Comisién. Pero pareceria natural eximir de im-
puestos y aranceles aquellos actos celebrados en el consulado
entre particulares que se acostumbra celebrar en los consulados
y que no estdn destinados a producir efectos juridicos en el
Estado de residencia. :

Artieulo 40

La disposicién propuesta en el parrafo 2 no estd justificada
por las normas generalmente aceptadas de!l derecho internacional
y el Gobierno no la cree ni conveniente ni necesaria desde el
punto de vista del desarrollo progresivo del derecho interna-
cional. La disposicién parece acordar una inmunidad demasiado
amplia a los funcionarios consulares y por esta razén el
Gobierno de Noruega prefiere que se suprima,

La redaccién del pirrafo 3 no es feliz. Las palabras “salvo
en el caso previsto en el pirrafo 1 del presente articulo”
parecen eximir al Estado de residencia de toda obligacién de
no “obstar... el ejercicio de las funciones consulares” en los
casos en que un funcionaric consular es procesado por un
delito “que pueda ser sancionado con una pena de prisién
mAxima de al menos cinco afios”,

En el pirrafo 17) del comentario se dice, en relacién con las
palabras “estd obligado a comparecer ante las autoridades
competentes” que figuran en ¢l parrafo 3, que “el funcionario
consular no estd obligado a presentarse en persona y puede
hacerse representar por un abogado”. Esta interpretacion no
estd justificada por las palabras pertinentes del parrafo mismo
y el Gobierno de Noruega no ve razébn alguna para que se
permita al funcionario consular elegir entre las dos posibilidades.
La concesién de un privilegio de esta naturaleza en relacién
con actuaciones criminales no concterda en realidad con la
norma correspondiente del inciso 2 del parrafo 42 del proyecto.

Serfa conveniente incorporar al proyecto una disposicidn
que permita a las autoridades correspondientes del Estado acre-
ditante renunciar a las inmunidades a que se refiere este
articulo. Lo mismo se aplica a las inmunidades previstas en los
articulos 41 y 42. A este respecto nos remitimos al articulo
30 del proyecto de la Comisién sobre relaciones e inmunidades
diplomaticas, La necesidad de tener normas claras sobre este
punto respecto de los cénsules parece tan justificada en este
caso como en el de las misiones diplométicas.

Articulo 41

La expresién “por actos ejecutados en el ejercicio de sus
funciones” no es bastante clara.

En la disposicién andloga del articulo 50 se emplea la expre-
sién: “Por los actos oficiales ejecutados en el ejercicio de
sus funciones” v en el parrafo 3 del comentario a este articulo
se declara que “como se trata de nacionales del Estado de
residencia, el presente arliculo utiliza, en vez de la.expresién
empleada en el articulo 41, la expresién “actos oficiales” que
es mas restringida. En ¢l parrafo 2 del comentario al articulo
41, sin embargo, parecerfa indicarse que la expresion utiliz_ada
en este articulo es sindnima de “actos oficiales”. La termino-



logia utilizada en estos dos articulos parece demasiado abs-
trusa para una rdpida y facil interpretacién de los textos
y deberia ser revisada.

Nos remitimos al fitimo pérrafo de las observaciones de
Noruega al articulo 40.

Articulo 42
El Gobierno de Noruega no ve razén alguna que justifique
la inclusién de las disposiciones que figuran en el parrafo 1.

12 norma que se establece en la primera frase pareceria
deducirse a contrario semsu de los demds articulos de esta
seccion del proyecto. La norma que se establece en la segunda
frase no se justifica, ni por los principios generalmente acep-
tados del derecho internacional, ni por ninguna consideracién
razonable relacionada con el desarrollo progresivo del derecho
internacional, Las exigencias de la precisién y el rigor juri-
dicos parecerfan excluir la posibilidad de establecer una “obli-
gacién” que los obligados pudieran libremente y sin ningfn
riesgo negarse a cumplir,

Nos remitimos al Gltimo parrafo de las observaciones de
Noruega al Articulo 40.

Articulo 43

A juicio del Gobierno de Noruega las excepciones pro-
puestas en este articulo sélo deben concederse a los miembros
del consulado y a sus familias, No parece haber razdén para
extender esas excepciones a su personal privado.

Se propone también que la excepcidn referente a los permisos
de trabajo no se aplique a los miembros del consulado y a
sus parientes que tengan una actividad privada lucrativa fuera
del consulado (véase a este respecto el articulo 57 del proyecto
de la Comisi6n).

Articulo 45

El Gobierno de Noruega estima que las exenciones fiscales
a que se refiere este articulo van demasiado lejos. Contraria~
mente a lo que se dice en ¢l comentario de la Comisién, van
mucho méis alld de las excepciones correspondientes del pro-
vecto de relaciones e inmunidades diplométicas. Conforme al
inciso 2) del articulo 36 de dicho proyecto, la exencidén fiscal
concedida a los miembros del “personal de servicio” se aplica
inicamente “a los salarios que perciban por sus servicios”,
El inciso 1) del articulo 1 del presente proyecto, leido con-
juntamente con los incisos k) y ), pone bien en claroc que la
expresion “miembros del personal consular” incluye también al
“personal de servicio”,

Este Gobierno propone que los “miembros del consulado”
que no sean “funcionarios consulares” beneficien de la exencién
fiscal Gnicamente en lo que se refiere a los impuestos y aran-
celes sobre los sueldos que reciban por sus servicios,

El inciso b) del péarrafo 1 debe comprender toda clasc de
bienes y no sélo la propiedad rafz. No parece haber ninguna
razén valedera para eximir a un funcionario consular de los
impuestos sobre sus hienes privados, como acciones de capital
y bonos, que tienen origen en el Estado de residencia.

Articulo 46

El Gobierno de Noruega entieude que las franquicias adua-
neras que se proponen en este articido van demasiado lejos.

También en esie caso (véanse las observaciones de Noruega
al articulo 45) Ta Comisiébn ha sido mAs generosa en sus
propuestas referentes a los consulados de lo que fue en su
proyecio anterior sobre relaciones e inmunidades diplomAticas.
En el inciso b) del parrafo 1 del articulo 34 de dicho proyecto
la franquicia aduanera se limita al “agente diplomatico” o a
“los miembros de su familia”. En e articulo que estamos exa-
minando la franquicia se extiende a “los miembros del con-
sulado” y a “los miembros de su familia que viven en su casa”.
Esta Gltima expresion, conforme a la definicién que se da en
el articulo 1, incluye al “personal de servicio”, mientras que
en el proyecto anterior el grupo cotrespondiente no estaba
comprendido en la expresién “agentes diplomaticos”.

El Gobierno de Noruega se opone a que se extienda la exen-
cién previstz en el inciso b) del articulo 46 a miembros del
consulado que no sean “funcienarios consulares”.
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Articulo 50

La lectura y la aplicacion del documento serian mds féciles
si se incluyeran referencias apropiadas a este articulo en las
disposiciones relacionadas con las excepciones que se esta-
blecen en el articulo 50,

A juicio del Gobierno de Noruega los privilegios e inmunj.
dades que se propone conceder a los miembros del consulado
que son nacionales del Estado de residencia son tal vez dema-
siado restringidos. Por ejemplo, pareceria que estos micmbros
deben guedar eximidos, cuando menos de exhibir la cotrrespon-
dencia v los documentos oficiales relacionados con el ejercicia
de sus funciones (véase parrafo 3 del articulo 42).

En ¢l articulo correspondiente del proyecto de la Comisidn
sobre relaciones e inmunidades diplomaticas, articulo 37, se
agrega la disposicién siguiente:

“No obstante, el Estado recibiente ejercerd su jurisdiccipn
sobre esas personas de modo que no estorbe indebidamente
el desempefio de las actividades de la misién.”

Deberia agregarse una disposicién aniloga al articulo 50 de
este proyecto.

En cuanto a la expresién “actos oficiales”, nos remitimos al i
; : p
segundo parrafo de las observaciones de Noruega al articulo 41,

En cuanto a los “cénsules honorarics”, nos remitinos al
tercer parrafo de las ghservaciones de Noruega al articulo 5,

Articulo 52

El Gobierno de Noruega estima que el proyecto deberia
resolver afirmativamente la cuestién de si un tercer Estade
estd obligado a conceder libre paso por su territcrio a los
funcionarios consulares, a los empleados del consulado y a sus
familias que estén en trinsito entre el Estado de residencta
v el Estado que envia.

En su forma actual el parrafo 3 del articulo parece haber
resuclto la cuestibn afirmativamente en cuanto se refiere 2
“los demés miembros del consulado y... los micmbros de su
familia”, Esta no ha sido la intencién de la Comisién, per0.|39
palabras “no deben dificultar el paso por su territorio’ permilen
por lo menos esta interpretacién.

Articulo 54

E!l Gobierno de Noruega considera muy importante el capl-
tulo ITI que se refiere a los cénsules honoraries. Pero es nny
dificil hacer observaciones sobre las distintas disposiciones
de este capitulo porque la Comisién no ha dado hasta ahera
una definicién del cénsul honorario,

El Gobierno de Noruega entiende que el criterio determi
nante para establccer la distincién entre “cénsul” y “consi
honorario” deberia ser el de que este {ltimo estd autorizads
a dedicarse al comercio o a ejercer alguna otra actividad !uc{ﬂ' |
tiva en el Estado de residencia. Si se adopta este criterid,
serd innecesario hacer aplicables a los “funcionarios const:
lares” las disposiciones que se establecen en el articulo 4
en el parrafo 1 del articulo 45 y en los articulos 46 y 47 <
respecto a los miembros del consulado que estdn autorizads
a ejercer una actividad privada lucrativa en el Estado &
residencia,

El Gobierno de Noruega estima ademis que no hay razbn
alguna, en cnanto se refiere a los “cénsules honorarios”, pi
distinguir, en materia de privilegios e inmunidades, entre co
sules honorarios que sean o no sean nacionales del Estado &
residencia.

El sisterma adoptado en el articulo 54 parece poco satisia® §
torio. Serfa mucho mejor, aun cuando esto conduzca a la rep
ticidn in extenso de disposiciones que figuran en los articulos
precedentes relativos a los cdénsules, indicar claramente erllfl‘_
capitulo ITI todas las disposiciones que se aplican a los e
sules honorarios. El sistema de referencias y de referent® ¢
cruzadas causa inevitablemente dificultades de interpretacd® p
Esta observacién se aplica en particular al parrafo 3 e
articulo 54.

En lo que se refiere al pirrafo 2 del articulo 54, el Gobiet® |
de Noruega propone que el articulo 32 no se aplique a bt
locales de¢ los consulados honorarios.




En respuesta a la cuestién que se plantea en el parrafo 5
del comentario de la Comisién al articulo 54, el Gobierno de
Noruega quiere declarar que en Noruega no gozan de inviola-
bilidad los locales usados por un cénsul honorario para el
ejercicio de sus funciones consulares,

Articulo 62

En respuesta a la cuestién planteada en el comentario de
la Comisién a este articulo, el Gobierno de Noruega quiere
declarar que la norma de precedencia que se propone en este
articulo es conforme a la practica imperante en su pais.

Articulo 64

Es dificil hallar alguna razén de peso para incluir las dis-
posiciones de este articulo que, en el mejor de los casos, parecen
superfluas y podrian dar lugar a interpretaciones erréneas.

Cuando se leen conjuntamente los dos pérrafos de este
articulo parece claro que en si misma la distincién es inobje-
tal?le. El Estado menos favorecido sélo podrad protestar si los
privilegios ¢ inmunidades acordados a sus consules son menos
extensos que los establecidos en los articulos precedentes. En
este caso, sin embargo, el incumplimiento de las disposiciones
de esos articulos, y no la distincién, es lo que puede invocarse
como motive de reclamacién,

ArtHeulo 65
Este articulo crea problemas importantes que se relacionan
con el caricter jurfdico del documento.

En. el parrafo 24 de las “Consideracioncs generales” de la
Comisién se dice que se prepara el proyecto dando por su-
puesto que “servirfa de base para concertar una convencién'.
Esta presuncién se reafirma en el inciso a) del pirrafo 1
del comentario de la Comisién al articulo 65. El Gobierno de
Noruega acepta este punto de partida y ha basado en é! sus
observaciones,

§1 se acepta esta premisa, el problema a que se refiere el
articulo 65 queda reducido a la cuestién que se plantea cuando
dos o méis (pero no todas) las partes en un convenio convie-
nen, o han convenido previamente entre ellas, en algo incom-
patible con la convencién.

Sin’embargo, es necesario establecer con mds precisién atn
el cardcter juridico del proyecto, §Se quiere que la convencién
sea de tal naturaleza: a) que dos o mis de las partes no puedan
convenir en apartarse de sus disposiciones sin el conseéntimiento
de tod’as_ las demas partes, b) que imponga sélo normas comu-
nes wuinimas que ninguna de las partes pueda pasar por alto sin
e':l consentimiento de todas las demés partes, o ¢) que imponga
tmicamente normas que se aplicarin en la medida en que dos
O més de las partes no hayan convenido en otras normas
entre si?

IB1 Gobierno de Noruega esti de acuerdo con la mayoria
de la Comisién en que la tercera resolucién serfa la preferible
Y no ve razdn alguna para estudiar seriamente las otras dos
posibilidades.

En cuanto se refiere a la eleccidn entre el primero y el
s,egundo texto, el Gobierno de Noruega declara preferir el
Ultimo. Se impondria una misién muy dificil a las partes con-
tratantes si antes de concertar la convencién propuesta tuvieran
Que repasar todos sus acuerdos previos con las mismas partes
a2 fin dc determinar cuiles de las disposiciones incompatibles
deseary mantener vigentes por acuerdo especial. Se correria el
Serio riesgo de pasar por alto algunas de dichas disposiciones que
€11 esa forma quedarfan abrogadas por inadvertencia,

En los dos textos propuestos por la Comisidn se habla de
Otras “convenciones bilaterales sobre relaciones e inmunidades
consulares . . , entre las Partes Contratantes”., El Gohierno
d? Noruega, por stt parte, no ve razbn alguna para que estas
disposiciones se apliquen dnicamente a las convenciones bilate-
rales. Las mismas consideraciones generales parecerian apli-
Carse fambién a las convenciones y acuerdos multilalerales, sea
Cual fuere el nombre con que se les conozca. Parece también
due sblo pueden surgir problemas en relacién con otras con-
Venciones que coniienen disposiciones distintas de las del pre-
Sente proyecto y no en relacidn con todas las demds couven-
Clones “sobre relaciones e inmunidades consulares”,
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14. Pafses Bayos

Observaciones transmitidas por la Mision Permanente de los
Pafses Bojos ante las Naciones Unidas en nota verbal de

fecha 13 de abril de 1961
[Original: inglés]

A. Observaciones preliminares

Existe una gran semejanza entre este tema y el de las rela-
ciones e inmunidades diplomaticas. Es indudable que los resul-
tados de la conferencia de las Naciones Unidas sobre relaciones
e inmunidades diploméaticas, actualmente reunida en Viena, afec-
tardn a la redaccién de alguno de los articulos scbre relaciones
e inmunidades consulares. En consecuencia, hay una serie de
cuestiones que plautea el proyecto sobre relaciones consulares
sobre las que no es posible establecer ninguna opinién precisa
hasta que no se conozcan los resultados de la conferencia de
Viena.

El Gobierno de los Paises Bajos, al igual que la propia
Comisién de Derecho Internacional, supone que el proyecto
de articulos servird de base para preparar una convencidn.
Desde luego, el comentario de la Comisién al proyecto de
articulos no se incluirid en el texto definitivo de la convencién.
Pero ese comentario contiene a veces principios que, a juicio
del Gobierno de los Paises Bajos, deberfan trasladarse al propio
proyecto y eventualmente incluirse en la convencién, Por lo
tanto, en las observaciones expuestas a contintiacién aparecen
ciertas sugerencias encaminadas a ese fin, del mismo modo que
se hacen ciertas observaciones incidentales al comentario,

B. Articulos

Articulp 1. Definiciones

Apartads b) : Los inmuebles o parte de inmuebles utilizados
para las necesidades de un consulado sélo deben gozar de
inviolabitidad y de exencién fiscal cuando exista la separacién
neta que entre las oficinas consulares y las no consulares se
prevé en el parrafo 3 del articulo 53. Se sugiere por lo tanto
que, en el apartado b), por “local consular” se entienda “todo
inmueble o parte de inmuehle utilizado exclusivamente para el
servicio oficial de un consulado”. Se recuerda que los archivos
consulares ya gozan de proteccién en virtud de otras disposi-
ciones (apartado ¢) del articulo 1 conjuntamente con los
articulos 33 y 55).

Apartado ¢): La definicién de los archivos consulares parece
ser demasiado restrictiva. Se propone el siguiente texto: “por
“archivos consulares” se entiende la correspondencia, los docu-
mentos, los papeles, los libros, los expedientes, los registros,
el dincro en efectivo, los sellos, los timbres, los ficheros, las
cajas fuertes y las claves”.

Apartado 1) La definicién no es clara, Si se trata del jefe
de un consulado, como parece probable en vista del articulo 9
y de la referencia a los articulos 13 y 14 que se relacicnan
con los jefes de oficina consular, la definicidén no concuerda
con la que figura en el apartado g). Por otra parte, si lo que
significa es “cualquier persona nombrada para efectuar un tra-
bajo consular” pareceria superflua en vista del apartado 1).
Se propone, en comsecuencia, la supresién del apartado Ny
que ¢l término ‘‘cénsul” se use sélo como una indicacién de
rango, del mismo modo que la clasificacién del articulo 1‘3 c}el
proyecto sobre relaciones e inmunidades diplométicas indica
tan sélo el rango (por ejemplo, embajador, enviado, etc.). En
el resto de estas observaciones se parte de la base de que s€
suprimird esa definicién, Cada vez que sea necesario, se suge-
rird que el vocablo “cénsul” sea reemplazado por otro.

Apariado 1)1 Una vez suprimido el apartado f), este apar-
tado deberia decir lo siguiente: “por “funciomaric consular”
se entiende toda personz, incluido el jefe de oficina consular,
debidamente nombrada por el Estado que envia para ejercer
funciones consulares en el Estado de residencia y admitida en
el ejercicio de estas funciones por el Estado de residencia.
Un funcionario consular puede ser un funcionario consular de
carrera o un funcionario consular honorario”.

Los articulos deben ser también aplicables al personal diplo-
mético que ejerza simultdneamente funciones consulares.

La Comisién de Derecho Internacional ha establecido acer-
tadamente una distincién entre las funciones diplomaticas y las



consulares, al no dar por sentado gue un funcionario diplomé-
tico tenga derecho a ejercer funciones consulares y poseer asi
la condicién juridica de cénsul sin haber sido debidamente
nombrado y reconocido.

Apartedo j) 1 Como las observaciones a los articulos no apa-
receran en el texto definitivo, el apartado 7) puede suprimirse
ya que la expresion “empleado del consulado” (inicamente
aparcce en el articulo 1.

Apartado k) Si se suprime el apartado 7), el apartado k)
deberia redactarse como sigue: “por “miembros del personal
congular” se entienden los funcionarios consulares (salvo el jefe
de oficina) y todas las personas que desemipefian una actividad
administrativa o técnica o de servicio en un consulado”.

A las definiciones del articulo 1 deberian agregarse aquellas
que figuran en los parrafos 7) v 8) del comentario al articulo 3.

Articulo 2. Establecimiento de relaciones consulares

Contrariamente a la propuesta del Relator Especial de que
entre las relaciones diplomaticas figuran las relaciones consu-
lares, se sugiere que, con arreglo al derecho internacional
vigente, el establecimiento de relaciones diplomiticas no supone
el establecimiento automitico de relaciones consulares. El esta-
blecimiento de relaciones diplométicas tampoco significa que el
Estado de residencia consienta en que los funcionarios diplo-
maticos ejerzan funciones consulares que no formen parte de
la esfera tradicional de las actividades diplomAticas.

Articulo 3. Establecimiento de consulados

En el parrafo 2 del texto inglés deberia emplease la expresidn
“mutieal consent” en vez de “mutual agreement”, a fin de seguir
la terminelogia empleada en al articulo 2.

En los pirrafos 4 y 5 deberian reemplazarse las palabras
“un cénsul” y “el consul” por “un funcionario consular”, Reco-
giendo la sugerencia que se hace en el parrafo 3) del comen-
tarig, en el articulo 3 deberia incluirse un nuevo parrafo con-
cebido en los siguientes términos: “6. También se necesita el
consentimients del Estado de residencia si un consulado desea
abrir una oficina en una ciudad diferente de aquella donde
radica el propio consulado,”

Basindose en que el acuerdo relativo al establecimiento de
relaciones consulares “constituye en sentido general un tratado
internacional”, en el pirrafo 4) del comentario se sostiene que
para la terminacién de las relaciones consulares se aplican las
mismas reglas que pata la extincidn de un tratado. Coma lo
acostumbrado es que las relaciones consulares, por oposicién a
los tratados, puedan en determinadas circunstancias terminarse
unilateralmente, la comparacidn no parece ser acertada.

Articulo 4. Funciones consulares

El articulo 4 deberia mencionar las funciones generales que
serdn ejercidas por los funcionarios consulares, a menos que
las partes decidan otra cosa. Las partes deberfan igualmente
poder limitar o extender esas funciones. Se sugiere el texto
siguiente: “Un funcionario consular ejerce con la amplitud
prescrita por el Estado que envia las siguientes funciones, a
menos que el Estado que envia y el Estado de residencia
hayan convenido otra cosa”

Dcspués del apartado ¢) deberia insertarse un nuevo apar-
tado que diga asi: “Notificar decisiones judiciales o ejecutar
comisiones rogatorias a peticién de los tribunales del Estado
que evin”

En ¢l apartado d) deberian suprimirse las palabras “y barcos”.
El término “buques” abarca todas las embarcaciones.

El parrafo 2 del articulo 4 parece superfluo, en vista del
articulo 37,

En el comentario a este articulo deberia indicarse que las
palabras “hayan convenido” desighan tanto un acuerdo formal
como un simple arreglo entre dos Estados.

Articulo 5. Obligaciones del Estada de restdencia en ciertos
casos especiales
Los articulos 5 y 6 estin un tanto fuera de lugar y seria
mejor colocarlos junto al articulo 34 y los siguientes.

El apartado ¢) deberfa completarse con una disposicién
andloga para las aeronaves.
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Articulo 6. Comunicacion con los nactonales del Estado gue
envia

En el apartado b) del parrafo 1 las palabras “sin dilacién
injustificada” son demasiado vagas y deberian completarse con
la frase “y en todo caso en el término de un mes”. Ademas, la
frase “sea puesto en prisién preventiva o encarcelado” que
figura en el mismo parrafo no es suficientemente general, pues
no incluye a las personas sometidas a trabajos forzosos o que
estdn recluidas en un manicomio. Serfa mejor la siguiente
redaccién: “Sea sometido a cualquier forma de arresto o
detencién”. En la oracién siguiente deberia introducirse, con
el mismo fin, la enmienda consiguiente. A este respecto, e
comentario deberfa explicar que la situacidn prevista es la de
cualquier forma de privacién de libertad impuesta por las
autoridades.

Como consecuencia de la enmienda sugerida al articulo 1 s¢
proponen estas otras:

Apartado @) del parrafo 1: las palabras “comunicarse con
el cénsul competente y de ir a verlo, y el consul tiene ...
deberfan reemplazarse por “comunicarse con el consulado conm
petente y de ir a verlo, y los funcionarios de ese consulado
tienen . . "

Agartado b) del parrafo 1: la palabra “cénsul” deberfa reem-
plazarse las dos veces que aparece por “consulado” ¥, et ¢
texto inglés, “his district” por “its district’.

Apartado ¢) del parrafo 1: las palabras “El cénsul” deberfan
sustituirse por “Un funcionario consular”.

Articulo 7. Ejercicio de funciones consulares en nombre dt
un tercer Estodo
La palabra “cénsul” deberfa sustituirse por “funciosario
consular”, aun en el caso de que se conserve la definicibu de
“cbnsul” en el articulo 1.

Articulo 8. Clases de jefes de ofictna consular

Se acompafia a la presente la informacién que sol?re agentes
consulares se solicita en el pirrafo 4) del comentario.

Articulo 9. Adquisicion de lo condicibn juridica consular
Este articulo deberia reemplazarse por el siguiente:
“l. Un jefe de una oficina consular debe ser nombrado

por la autoridad competente del Estado que envia comd
cénsul general, cénsul, vicecdnsul o agente consular;

]

“2. Debe ser reconocido como tal por el Estado en o
territorio ha de ejercer sus funciones,” o
El texto actual da una definicién que resultaria més petl

nente en el articulo 1. Ademds, seria un error que en todo ¢ |
proyecto de articulos la palabra “cénsul” designara a .alE“l_e“
que va ha sido reconocido como tal por el Estado de re51dc11c’53- ',
Y en el articulo 10, por ejemplo, evidentemente no es ¢

el caso. i

Articulo 10, Competencia para mombrar y reconocer a bt
consules
Como los articulos 21 y 22 son los que regulan el nombr
miento del personal consular, la palabra “cénsules”’ deberia
reemplazarse por “jefes de oficina consular’’. Ademis, en d
texto inglés, la expresién “internal lazv” deberfa sustituirs |
por las palabras “municipal low”.

Artienlo 11, Nombramienio de nacionales del Estado de ret
dencia
Se propone la nueva redaccidn siguiente:
“El Estado de residencia puede exigir que el nombranies?
de funcionarios consulares entre sus propios nacionales e
sometido a su consentimiento previo.”

Articulo 12. Carta patente

Pdrrafo 1. Las primeras palabras deberian reemplazafse P'“i
las siguientes: “El jefe de una oficina consular recibe i"f
Estado que lo nombra , . .”. En el quinto renglén, las Dalﬂbf“i}
“los nombres y apellidos del funcionario consular” 'debﬁrlaﬂ 1
reemplazarse con las siguientes: “sus nombres y apellidos” :

Pérrafo 2. En el primer renglén deberia reemplazarse b
palabra “eénsul” por la expresion “jefe de una oficing 6011‘5“ ir |
y, en el cuarto renglén, suprimirse las palabras “el const

H
H
H
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En vez de las palabras “en cuyo territorio . . . habra de ejercer
sus_funciones” podrian emplearse las palabras “el Hstado de
residencia’,

Pzirr.afo 3. La palabra “cénsul” deberfa sustituirse por “jefe
de oficina consular”.

Articule 14. Reconocimienio provisional
Ld“s palabras “jefe de oficina consular’” deberian sustituirse
por “un funcionario consular”,

Ara‘_{culo 15. Obligacion de informar o las autoridades de Ila
ctreunscripeion consulor
No hay duda de que, en este articulo, el vocablo “cénsul”
d.es:Jgna al jefe de una oficina consular, Sin embargo, la dispo-
sicién deberfa aplicarse a todos los funcionarios consulares.
LEn consecuencia, se sugiere que la palabra “cénsul” se reem-
place por “funcionario consular”,

Artienlo 16, Jefe interino del consulado

El nombramiento de jefes interinos de consulado puede re-
sultaEr dificil por falta de personal (oficinas a cargo de un solo
funcionario) o por dificultades para trasladar transitoriamente
personal de otras oficinas. Por tanto, el Estado que envia puede
preferir cerrar temporalmente el consulado. De ahi que las
palabras “asumiri temporalmente”, del tercer rengldén del
articn}lo, deberfan reemplazarse con las siguientes: “podra
asumir temporalmente”.

Al final, “oficina consular” deberia sustituirse por “consulado”.

Articulo 17. Precedencia
La palabra “cénsules” deberia reemplazarse por “funcionarios
consulares”.

Articulos 18 y 19
L_a palabra “cdnsul” deberia reemplazarse por “jefe de una
oficina consular”,

Articulo 20, Retiro de) exequitur
Se sugiere el nuevo texto siguiente:

“TEl Estado de residencia puede retirar el exequatur si,
por razones graves, un funcionario consular deja de ser una
persona aceptable. Por las mismas razones puede revocar
la admisién de miembros del personal consular, que no sean
funcionarios consulares, tanto si la ha aceptado expresa como
tacitamente.”

“El Estado de residencia, sin embargo, sélo tomari esta
clecisién si el Estado que envia no atiende dentro de un tér-
mino prudencial a la peticién de poner término al nombra-
mniento del funcionario consular de que se trate.”

No parece necesario exigir que se dé una explicacién del
Tetiro del exequitur.

<Articulo 22. Nidmero de miembros del consulado

Deberian suprimirse las palabras “y normal”. Lo que importa
es que el nfimero sea “prudencial”. La palabra ‘“normal” podria
servir de elemento de comparacién con otras oficinas o con
el ntmero de miembros de la misma oficina en el pasado.

Al propio articulo podia incorporarse la propuesta que se
hace en el parrafo 3) del comentario, es decir, la de que
debe tratarse ante todo de llegar a un acuerdo.

<A rticulo 23. Persona declarads no aceptable
Fste articulo podia suprimirse, si se sigue la sugerencia
hecha respecto del articulo 20,

<2 ¢ticulo 24. Notificacion de la llegadn y de la salida

Como en virtud del articulo 51 el Estado de residencia est
obligado a conceder privilegios e inmunidades desde el momento
de la entrada al pafs, serfa conveniente indicar con claridad
Uue cl Estado que envia ha de iuformar por anticipado al Estado
de residencia la llegada del funcionario consular.

< »ticulo 27, Derecho a saliv del territorio del Estado de resi-
dencia
I’agrrafo 3: las palabras “destituido en ¢l lugar de residencia”
Necesitan alguna otra explicacién.
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Articulo 30. Locales
En el texto inglés deberfan reemplazarse las palabras
“interngl law” por la expresidén habitual “municipnl law’.

Articulo 33. Inviclabilidad de los archivos consulares

Las palabras “los documentos” parecen superfluas, pues
éstos ya estin incluidos en el vocablo “archivos”. Si los
“archivos consulares” se definen de conformidad con el texto
propuesto para el apartado e¢) del articulo 1, la palabra
“documentos” y “la correspondencia oficial” deberfan supri-
mirse puesto que ambas quedarian comprendidas en la expresién
“archivos consulares”.

Del empleo de la palabra “documentos”, que figura en el
péarrafo 3 del articulo 36, se infiere claramente que la definicién
que de “documentos” se da en el parrafo 3) del comentario
puede originar alguna confusién.

Artienlo 37. Comumicacién con las autoridades del Estodo de
residencia
La palabra “cénsules” deberia reemplazarse por la expresién
“funcionarios consulares”.

Articulo 39. Proteccibn especial y deferencia debida al cénsul

La palabra “cénsul” deberia reemplazarse por las palabras
“funcionario consular”,

Deberfa suprimirse la dltima oracién del parrafo 3) del
comentario a este articulo, ya que da la impresién de que el
Estado de residencia debe conceder proteccién contra las cam-
pafias de prensa mediante medidas preventivas, Esto es, a
menudo, constitucionalmente imposible y, ademas, no parece
aconsejable. No deben establecerse medidas preventivas por
lo que respecta a la prensa,

Articulo 40. Inviolabilidad personal

Es preferible la variante del pirrafo 1. Las penas maximas
difieren tanto, segiin las distintas legislaciones, que la primera
version dard lugar a que se implante un sistema injusto.
Verdad es que, con la segunda, también existird una diferencia
de opiniones en cuanto a lo que debe entenderse por “delito
grave”. Pero en este caso se puede recurrir a las consultas
entre los Estados interesados, y de ser necesario a una ter-
cera parte, para aclarar si se trata de un delito grave o no.

La expresion “actividad privada lucrativa” deberia reem-
plazarse por las palabras “actividad privada comercial o pro-
fesional”. La restriccién de la inmunidad sélo es necesaria
cuando se trata de las mencionadas actividades.

El sistema expuesto en el parrafo 2 del articulo 40 no es
del todo satisfactorio. Desde el momento que en ella no se
admite el cumplimiento de una sentencia que disponga una pena
de prisién de menos de dos afios, esta disposicién tiene la
desventaja de eximir a las personas que gozan de inviolabilidad
de buena parte de la efectividad de diversos tipos de dis-
posiciones tales como las referentes al trifico en las que no se
prevén sanciones penales de tal gravedad, Por otra parte,
las modernas teorias sobre criminologia y reeducacién se han
concretado en la tendencia de tratar a los infractores extran-
jeros de modo tal que las penas mayores de prisién puedan
cumplirse en el Estado de origen. Por lo tanto, se sugiere que
el parrafo 2 del articulo 40 se rcemplace por una norma que
disponga que el cumplimiento de toda pena de prisién dictada
contra un funcionario consular sea objeto de consultas entre
el Estado que envia y el Estado de residencia. En estas con-
sultas podian tenerse presentes los intereses del consulado y
— respecto de las penas inferiores a dos afios de prision —
la posibilidad de que el Estado que envia pueda impedir su
cumplimiento retirando al funcionario consular interesado, con
el objeto de juzgarlo ante sus propios tribunales o de adoptar
otras medidas en contra del mismo,

Articulo 42. Obligactén de comparecer como testige

La regla que se formula en la fitima oracidn del parrafo 3)
del comentario deberia agregarse al parrafo 3 del articulo.
En algunos paises puede ser conveniente para la autoridad
que requiera el testimonio que un funcionario consular deponga
sobre la autenticidad de los hechos relacionados con el ejer-
cicio de sus funciones. Deberia quedar en claro, sin embargo,



que esto no significa que el funcionario consular esté obligado
a dar otros detalles sobre los antecedentes de los instrumentos
ni a divulgar la informacién que haya llegado a su conoci-
miento durante la ejecucién de los hechos de que se trata.

Articulo 43, Exencion de las obligaciones referentes a la ins-
eripeion de extranjeros, ol permiso de residencia y al permiso
de irabajo
E] objeto de este articulo es el de dejar sentado que no se

necesita ningn permiso de trabajo para el desempefio de las

tareas oficiales. Sin embargo, la redaccién actual del articulo
extenderia esa exencién al ejercicio de actividades no consulares.

Artculo 4. Exencidon del végimen de seguridad social

Parecerfa preferible gue las palabras “régimen de seguridad
social” se sustituyeran por la expresién “medidas de seguri-
dad social”, En algunos Estados, sobre todo cuando se trata
de Estados federales, hay mis de un régimen de seguridad
social,

Articulo 47. Sucesién de un miembro del consulado o dz un
miembro de su familia
También en este articulo deberia reemplazarse la expresion
“actividad privada lucrativa” por las palabras “actividad pri-
vada comercial o profesional”.

Articeulo 48. Exencion de prestaciones personales

No hay motivos que justifiquen Ja diferencia entre este
articulo y el correspondiente articulo 33 del proyecto de con-
vencién sobre relaciones e inmunidades diplomaticas. El argu-
mento de que se podria obstar a un consulado si un miembro
del personal privado estuviera sujeto a las obligaciones enume-
radas en el articulo es jgualmente aplicable en el caso de
ma embajada, sobre todo si se tiene en cuenta gue hay muchas
embajadas pequefias y muchos consulados que cuentan con
abundante personal, Por lo tanto, se proponc suprimir las pala-
bras “y los miembros del personal privado que se hallan al
servicio exclusivo de los miembros del consulado”.

Articnlo 50. Miembros del consulado, tiembros de suw familia
y miembros del personal privado que son nacionales del Estado
de residencia
Este articulo deberia establecer que los nacionales del Hstada

de residencia tienen derecho a comparecer como testigos en
lo que se reficre a los actos oficiales del consulado, El texto
de la primera oracidén del parrafo 1 del articulo podria enmen-
darse del modo siguiente: “Los privilegios e inmunidades per-
sonales previstos en la seccién TII del capitulo II, asi como
en el capitulo III, no se aplican a los miembros del consulado
que sean nacionales del Estado de residencia. Sin embargo,
esos miembros del consulado gozan de inmunidad de jurisdic-
cién y de la obligacién de comparecer como testigos respecto
de los actos ejecutados en el ejercicio de sus funciones”,

Articulo 52, Obligaciones de los terceros Estados

La significacién de este articulo queda muy reducida con
el parrafo 1 del comentario. Llegard el momento en que habré
de decidirse si un tercer Estado estd o no obligado a conceder
el paso. Puede servir de ejemplo la norma que se adopte para
la convencién sobre las relaciones e inmunidades diplomaticas.

Articulo 53, Respeta de las leyes v los reglamentos del Estado
de residencia
Si en el articulo 1 se modifica la definicién de local consular,
como hemos sugerido, deberfa introducirse la modificacién
consiguiente en el parrafo 3 de este articulo a fin de que diga
asi:

“3. La norma enunciada en el pirrafo 2 del presente
articulo no excluye la posibilidad de instalar en el mismo
edificio de los locales consulares las oficinas de otros orga-
nismos o dependencias, siempre que los locales de dichas
oficinas estén separados de los que utiliza el consulado.”

Articulo 34, Condicidn juridica de los cénsules honorarios
En ¢l proyecto no figura una definicién de “cénsul hono-

raria”, Coma ¢l uso es muy distinto, segiin el pais de que se

trate, la Comisién de Derecho Internacional consideré dificil
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dar esta definicién y prefirid que fueran los Estados intere- ‘
sados quienes decidieran la cuestion de si un cénsul es o no
honorario. Si bien este punto de vista parece aceptable, so
precisa sefialar otro elemento de juicio. Los cénsules de ca- {
rrera que comienzan a ejercerla pueden estar bajo las Srdenes
de un cénsul general honorario, mientras que funcionarios
honorarios pueden trabajar bajo la direccién de un cdnsul de
carrera, La funcién de los cdnsules honorarios y no honorarios
es idéntica y la significacién de sus actos oficiales es la misma
para los Estados interesados. E incluso el hecho de que un
consul honorario ejerza actividades privadas importantes no
altera la naturaleza de sus funciones consulares. Por lo tanto,
la condicién juridica de cénsul honorario o no honorario debe
considerarse como una caracteristica personal del funcionario
consular, que no afecta a la condicién juridica de sus actos
oficiales y aun menos a la del consulado.

En consecuencia, el capitulo III deberia limitarse a esta-
blecer normas especiales para los funcionarios consulares hono-
rarios. Los articulos 31 y 33 tratan del consulado como taly,
por consiguiente, habrian de aplicarse asimismo a los con-
sulados que estin a cargo de un funcionario honorario. Si st
acepta la enmienda arriba propuesta al articulo 1, tanto I3
expresién “local consular” como la de “archivos consulares” se
referirfan a los de use exclusivo del consulado. En consecuen-
cia, los despachos pertenccientes a funcionarios consufares
(independientemente de que sean honorarics o no) pero que
se empleen para otros fines quedarian excluidos.

Tanto en el titulo como en el texto del articulo deberia
reemplazarse la expresion “cénsul honorario o cénsules hono-
rarios” por las palabras “funcionarios consulares honoratios’,

Articulo 55, Inviolabilidad de los archivos consulares

Este articulo podia suprimirse si, basindose en las ohser
vaciones hechas al articulo 54, el articulo 33 es mencionado e
el parrafo 2 del articulo 54 en vez de hacerlo en el pérrafo

Articulo 56, Proteccion especial
El texto inglés: “in keeping with his official position” &
menos claro que el francés: “requise par sa position oficiele”
La expresién “consul honorario” deberia reemplazarse par
“funcionario consular honorario”.
Articulos 57 v 58

La expresién “consul honorario” deberia sustituirse por las
palabras “funcionario consular honorario”.

Articulo 59, Exencién de prestaciones personales

Deberfan suprimirse las palabras “cénsules honorarios, a los
demds”,
Articulo 60. Obkgacién de comparecer como lestigo

La expresién “cénsul honorario” deberia sustituirse par |
“funcionario consular homnorario”,

|
Articulo 61, Respelo de las leyes y de los reglunentos dd !
Lstado de residencia !
Cabe preguntarse si la prohibicién establecida en este art:iculo F
no es demasiado amplia. Un funcionario consular honorario 10
siempre podrd prescindir de las ventajas que para sus achiv {
dades privadas supone la circunstancia de ocupar un cargo |
oficial. Lo que debe prohibirse es el abuso de la situacior |
juridica consular para lograr ventajas personales. Este podia )
conseguirse insertando las palabras “injustas” o “que no sei :
razonables”, después de la palabra “ventajas”. La expresion |
“cénsul honorario” deberfa reemplazarse por las palabras |
“funcionario consular honorario”.

Avrticulo 62, Precedencia
La expresién “cénsules honorarios” deberia sustituirse pof |
las palabras “funcionarios consulares honorarios”, y Ia [
“cénsules de carrera” por las palabras “funcionarios consufars |
de carrera”, ‘

Articulo 63, Cardcter facultative de la institucion de los civ
sules honorarios
Tanto en el titulo como en el texto del articulo debert
reemplazarse la expresién “cénsules honorarios” por las pal
bras “funcionarios consulares honorarios™.




Articulo 64, Aplicacion de los articulos sin hacer distincién
entre los Lstados
Para no dar la impresién de que las normas son también
aplicables al persomal consular de los Estados que no son
partes en la convencién, las tltimas palabras del parrafo 1
(“los Estades”) deberian sustituirse por la expresién “las
Partes en la presente Convencién”,

Articulo 65. Relacion entre los presentes articulos y las con-
venciones Dilaterales

Se prefiere la segunda versién por las siguientes razones:

&) La conclusién del acuerdo especial entre las Partes, cuya
posibilidad se menciona en la primera versién, puede dar lugar
a que se aplace la ratificacién de la convencidn;

b) Hasta que no se tenga la seguridad de que la otra parte
en una convencién bilateral desea también ser parte en la
convencién, tal vez resulte dificil iniciar negociaciones para
concertar un acuerdo especial. E incluso si la otra parte llega
a ser parte ¢n la convencidén, quizds sea ya demasiado tarde
para que el Estado que ha sido parte con anterioridad salve
la convencién bilateral ;

¢) Las convenciones bilatcrales suelen con frecuencia regla-
mentar otras cuestiones, ademis de las previstas en el pro-
yecto de convencién.

El principio que se enuncia en el péarrafo 2) del comentario,
a pesar de ser correcto en teoria, no puede ser llevado a la
practica,

En el articulo deberfan emplearse las palabras “hilaterales
¥ multilaterales”, en vez de la palabra “bilaterales”, a fin de
lograr que sigan en vigor las convenciones regionales.

ANEXO

Informacién solicitada en el parrafo 4 del comentario al
articulo 8:

Agenies consulares en el Reino de los Paises Bajos

En los Paises Bajos, Surinam y las Antillas Neerlandesas
hay agentes consulares de los siguientes paises:

Cuba: Un agente consular honorario en la Isla de Aruba
(Antillas Neerlandesas).

Francia: Agentes consulares en Arnhem, Dordrecht, Gro-
ninga, Haarlem, ’s-Hertogenbosch, Maastricht, Nimega, Ter-
neuzen, Utrecht, Vlissingen, IJmuiden (Paises Bajos), Para-
maribo (Surinam) y Willemstad (Antillas Neerlandesas).
Excepcién hecha del agente consular en Utrecht, todos son fun-
cionarios honorarios; y el agente consular en Paramaribo
trabaja a las 4rdenes de un cénsul de carrera.

India: Un agente consular en La Haya, que es funcionario
de carrera y jefe de la seccién consular de la Embajada de
la India.

Ttalia: Un agente consular en la Isla de Aruba (Antillas
Neerlandesas), que es funcionario de carrera.

Suiga: Un agente consular en la Isla de Aruba (Antillas
Neerlandesas), que es funcionario de carrera con el titulo per-
sonal de vicecédnsul.

Todos estos agentes consulares son aceptados y reconocidos,
bien con caricter provisional o permanente. Con arreglo a las
normas generalmente aplicadas, esta aceptacién y reconacimiento
se conceden en forma de Real Decreto si la carta patente
es emitida por un jefe de Estado; en los demas casos, la acep-
tacién y el reconocimiento se fundan en una Autorizacién
Real,

En las cartas patentes de estos agentes consulares no figura
ninguna restriccién por lo que respecta al ejercicio de sus
atribuciones consnlares.

15. PoroniA

Observaciones transmitidas por ¢l Representante Permanente
de Polonia ante las Naciones Unidas en carta de fecha
6 de abril de 1961

[Original: inglés]
E!l Gobierna de la Repiiblica Popular Polaca estima que
el proyecto de articulos sobre relaciones e inmunidades con-
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sulares preparado por la Comisién de Derecho Internacional
es una contribucién importante a la codificacién y al desarrollo
progresivo del derecho internacional. Como la mayoria de las
disposiciones contenidas en el proyecto de articulos ha sido
aceptada universalmente en la practica seguida por los Es-
tados, su codificacién es factible y oportuna.

El espiritu general del proyecto y la mayoria de sus articulos
no suscita ninguna objecién, pero en algunos de éstos con-
vendria introducir ciertas modificaciones.

Es de fundamental importancia determinar cuiles son los
principios basicos del proyecto de articulos sobre relaciones e
inmunidades consulares en su conjunto. Como el propdsito
del proyecto es establecer la base para una convencién multi-
lateral, esta convencién deberfa contener una definicién deta-
llada dc las funciones de un cénsul. Por lo tanto, es prefe-
rible aceptar la segunda variante del articulo 4 que contiene
una enumeracién mis completa de esas funciones,

Seria preciso modificar ligeramente y completar el articulo 4;
en especial, en su parrafc 1 se deberian reconocer también al
consul funciones judiciales en cuanto a la tramitacién de em-
plazamientos en los casos de sucesiones. Tampaco es exacto
considerar que los actos de un notario tengan caracter adminis~
trative, como se dice implicitamente en el apartado ¢) del
parrafo 1 del articulo 4.

También se pueden hacer ciertas objeciones al parrafo 2
del articulo 4. Teniendo en cuenta que las relaciones entre
un consulado y las autoridades del Estado de residencia se
definen en el articulo 37 del proyecto, el parrafo 2 del articulo 4
parece superfluo, aparte de que introduce sin necesidad una
clivsula que, contrariamente a la prictica generalmente
aceptada, restringe las posibilidades de que un cénsul entre
en contacto con cualquier autoridad del Estade de residencia
que radique fuera de su circunscripcion.

Kl Gobierno de la Repiliblica Popular Polaca estima nece-
sario insertar en el articulo 4 el pArrafo adicional que propone
el Relator Especial en el pirrafo 12) del comentario. Su texto
es una consecnencia légica de la funcién esencial de un cédnsul,
es decir, proteger ex officio los intereses de los nacionales del
Estado que envia en el territorio del Estado de residencia
(apartado ¢) del parrafo 1) del articulo 4). Estas disposiciones
figuran usualmente en la mayor parte de las convenciones
consulares bilaterales en vigor.

Como cada dia es mdis frecuente la costumbre de confiar
el ejercicio de las funciones consulares a secciones especiales
de las respectivas misiones diplomaticas el Gobierno de la
Reptiblica Popular Polaca considera necesario insertar después
del articulo 1 un nuevo articulo que diga lo siguiente:

“Las disposiciones relativas a los derechos y deberes de
un cénsul se aplicardn asimismo al funcionario de la misién
diplomatica que ejerza funciones consulares, siempre que las
autoridades respectivas del Estado de residencia hayan sido
debidamente notificadas, Dichas personas ejercerdn funciones
consulares sin perjuicio de sus inmunidades y privilegios
diplomaticos.”

Como la Comisién de Derecho Internacional ha pedido en
el parrafo 4) del comentario al articulo 8 que se le proporcionen
datos sobre el nombramiento de agentes consulares, el Go-
bierno de la Repfiblica Popular Polaca informa a la Comisidén
que la institucién de agentes consulares o de agencias con-
sulares estd desapareciendo dec la préctica consular de Polonia.

Fn cuanto al articulo 13, en virtud de la legislacién de
Polonia, €l exequitur sélo puede concederse al jefe de una
oficina consular (Ley del 17 de junio de 1959 que reglamenta
ciertas cuestiones consulares; Gaceta Oficial Dziennik Ustaw
de 1959, No. 36, Pos. 225, y decisién del Consejo de Estado
de 9 de septiembre de 1959, acerca de la autorizacién del
Ministro de Relaciones Exteriores para expedir cartas cre-
denciales y otorgar el exequitur: Monitor Polski de 1959,
No. 90, Pos. 485).

La estipulacién del articulo 22 del proyecto, que autoriza al
Estado de residencia a fijar limitaciones unilatcrales al nimero
de miembros del personal consular, carece de fundamento. En
realidad, permite que las autoridades del Estado de residencia
intervengan en el trabajo del consulado del Estado que envia



y lo limiten a st antojo, 1o cual va en contra de la practica
existente.

El articulo 27 deberia estipular explicitamente que las dis-
posiciones relativas al derecho de abandonar el territorio del
Estado de residencia en caso de conflicto internacional no se
aplican a los empleados del consulado que son nacionales del
Estado de residencia, Parece que el articulo 50 del proyecto
mencionado en el parrafo 4) del comentario al articulo 27,
s6lo corresponde al capitulo IT del proyecto.

El proyecto no dice nada acerca de eximir al consulado
de cualguier pago en especie que exija el Hstado de residencia.
Podria insertarse una cldusula a este respecto en el articulo
32 o en los siguientes, dado que esa exencién concordaria con
la prictica existente y con la obligacién del Estado de resi-
dencia de asegurar al consulado las mejores condiciones posibles
de trabajo. También deberfan introducirse cliusulas anilogas
en el articulo 48 del proyecto.

Deben modificarse las disposiciones del articulo 33 para que
abarquen también la correspondencia dirigida al consulado
por particulares. El parrafo 4) del comentario al articulo 33
no menciona esa correspondencia,

Es dificil estar de acuerdo con la opinién expresada en el
parrafo 2) del comentario del articulo 43 de que la practica
de expedir tarjctas especiales a los miembros de un consu-
lado es de “carActer estrictamente técnico”. La importancia
de esta cuestién queda demostrada por el hecho de que en
varias convenciones consulares concertadas recientemente se
estipula la expedicidn de documentos que certifiquen la con-
dicién de los miembros del consulado y la de sus familias,
Como demuestra la prictica en los diversos Estados, la falta de
estas tarjetas especiales puede exponer a los miembros de un
consulado a que las autoridades locales del Estado de resi-
dencia opongan obsticulos imprevistos al ejercicio de sus
funciones.

Tl Gobierno de la Reptiblica Popular Polaca prefiere la
segunda versién del articulo 65, por ser més aceptable en
caso de concertar una convencién multilateral, ya que no vul-
nera la vigencia de las convenciones consulares bilaterales
existentes que tan a menudo reflejan las relaciones especificas
entre los distintos paises,

16, Suzcra

Observaciones transmitidas por 2l Subjefe interino del Depar-
tamento de Asuntos Juridicos del Real Ministerio de Rela-
ciones Exteriores en carta de fecha 14 de wmarzo de 1961

[Original: inglés]

El Gobierno de Sunecia ha estudiado con interés el texto
del proyccto de articulos que la Comisién presenia actual-
mente y considera que constituyen una base adecuada para la
codificacién y el desarrollo del derecho internacional en materia
de relaciones ¢ inmunidades consulares. Por lo general, se
deja a discrecidbn de las futuras partes en la convencién el
decidir si estableceran rclaciones consulares y el convenir en
la ubicacién y la circunscripcién de sus consulados, y, en
gran medida, queda asimismo librado a sy discrecidn, el deter-
minar la condicién juridica, los derechos y los privilegios de
los cdnsules ¥ las funciones de los mismos. Por consiguiente,
cabe decir que cl valor principal de la {futura convencién en
esta esfera radica en el hecho de que ofrece un modelo de
texto para las convenciones consulares bilaterales y, al mismo
tiempo, ofrece disposiciones auxiliares para donde existieren
relaciones consulares entre Estados que no hubieren concertado
una convencion formal con tal fin o que hubieren concertado
una convencién que no contuviera disposiciones mas detalladas.

En su conjunto, el Gobicrno de Suecia puede aprobar el
texto del proyecto de articulos de la Comisién, pero dehe
naturalmente reservar su posicibn definitiva con respecto al
contenido de dicho texto, Sc considera que los cambios de poca
monta que conviniere introducir en la redaccién de los dis-
tintos articulos valdria mas proponerlos en una ctapa mas
adelantada de la labor preparatoria sobre el proyecto de con-
vencién; y el Gobierno de Suecia se litnitard actualmeute a
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presentar las siguientes observaciones con relacién a los articulos
que a continuaciébn se mencionan:

Articulo 4. Funciones consulares

El objeto de una convencién sobre relaciones e inmunidades
consulares aparentemente debiera ser el crear derechos para
el Estado que envia y para sus funcionarios consulares y el
determinar las correspondientes obligaciones del Hstado de
residencia. Asi, pues, se desprende que no debiera haber lugar
en tal convencién patra unos articulos que solamente conly-
vieran desiderata, recomendaciones o asesoramiento de cardcter
general.

Ademés, las funciones de los funcionarios consulares se esp-
cifican en las instrucciones y reglamentos promulgados por
el Estado que los envia; el grado en que el funcionario con-
sular puede ejercer esas funciones depende de la legislacion
y de las pricticas correspondientes del Estado de residencia
y de las obligaciones contractuales adicionales aceptadas por
¢l mismo. Considerando esos hechos desde otro punto de vists,
cabe decir que el Estado de residencia — remitiéndose a las
instrucciones internas del Tstado que envia—mno debe reqperir
de un funcionario consular de este dltimo Estado que ejern
clertas funciones o que tome disposiciones con cierto fin, por
ejemplo so pretexto del deber del funcionario consular (!e
ayudar y asistic a sus propios nacionales, negar asisteicii
pfiblica o cuidados médicos a un extranjero indigente o enfermo,

Ta redaccién del articulo 4 del proyecto de convencién, &
sus dos versiones, no responde siempre a las dos exigencis
mencionadas,

Cuando se comparan entre si las dos variantes del articufo
cabe sostener que la larga experiencia ha ensefiado que existian
dificultades considerables cuando se trataba de redagtar los
textos de articulos sobre funciones consulares para 1nCorpo-
rarlos en convenciones consulares bilaterales. Evidentements
ha de resultar mucho més complicado y a veces incluso enter
mente imposible que una Organizacién de mas de 90 FEstados
llegue a un acuerdo en esa esfera sobre textos que han .dt; ser
de valor practico y no solamerte han dc contener disposiciones
muy diluidas o recomendaciones escritas en términos generales
Si, por otra parte, se incluyen definiciones precisas y defs
lladas en la convencién, habrd que prever muchas reservas
con lo cual los articulos quedardn despojados de su_impor
tancia inherente. Esas consideraciones conducen al Gobiern
de Suecia a la conclusién de que el dnico enfoque realista ¢
esa esfera consiste en desistic de toda tentativa de redaciar
textos sobre funciones consulares que scan copia de los corres:
vondientes textos de convenciones bilaterales y contentarse col
una defiticién amplia semejante a la del parrafo 1 del articule
4, segunda variante:

“El consul tiene por misién defender, en su circunscripein
los derechos e intereses del Estado que envia y de su
nacionales, ¥ prestar ayuda y asistencia a los nacionales del
Estado que envia, asi como ejercer otras funciones defer

minadas por los acuerdos internacionales en vigor aplicables |

en la materia o confiadas por el Estado que envia y cuy
ejercicio sea compatible con la legislacién del Estado de
residencia.”

Articulo 8. Clases de jefes de oficina consular .

La clase de “agentes consulares” no esti reconocida en priv
cipio por el Servicio Exterior de Suecia. Sin embargo, durantt
algfin tiempo Suecia ha nombrado agentes consulares en Wi
cuantos casos excepcionales. Su posicién es muy similar alt
condicién juridica de los vicecénsules honorarios pero la di
ferencia esencial radica en el hecho de que representan s.elltl'
llamente a cénsules en lugares distintos del de las ubic_aqotlfs
de los consulados, pero dentro de las misinas circunscripcionts
consulares, No son nombrados por el consul, sito exactamenit

de la misma mancra que los vicecénsules, Suecia no destt

retener la categorfa de agentes consulares como caso especial
y, por consiguiente, convendria omitir tal expresién en
convencién,

Articulo 12, Carta patente

Suecia extiende una carta patente para cada cénsul ¢
nombra, incluso en el caso de que el nuevo nombramiento sélo
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signifigne un cambio en la circunscripcién consular del Estado
de residencia.

Artieulo 40. Inviolabilidad personal

Conforme al parrafo 2 de este articulo, ningin funcionario
consular puede ser puesto en prisidén mis que en ejecucién
de una sentencia firme que lo condene a una pena de prisién
de al menos dos afies. En el comentario sobre esta disposician,
la exencién de la imposicién de la pena se basa en dos con-
sideraciones : i) el funcionamiento del consulado no debe quedar
interrumpido; y ii) en muchos paises se puede dictar una sen-
tencia con suspension de la pena, Esas dos razones de exencién
que se han mencionado pueden ser puestas en tela de juicio,
porque, en primer lugar, no es probable que una persona que
haya sido condenada a pena de prisién en el Estado de resi-
dencia sea mantenida por el Estado que envia en su calidad de
céusul y, en segundo lugar, porque una sentencia con sus-
pensién de pena puede ser revocada en ciertos casos e impo-
nerse otra sancién, mientras del comentario cabe inferir que
la pena debiera dejarse enteramente sin efecto.

Articulo 41, Inmunidad de jurisdiccion

En la seccién 2) del comentario se sefiala que la inmunidad
de jurisdiccién se concede a los consules, no como inmunidad
personal sito como inmunidad que se reconoce al Estado que
envia y, en consecuencia, se limita a los actos oficiales. En
tal caso, no hay razén verdadera para establecer discrimina-
cién alguna entre los actos oficiales ejecutados por los cbn-
sules que son nacionales del Estado de residencia y los cén-
sules que no son nacionales de tal Estado, distincién que parece
haber sido establecida en los articulos 41 y 50. En el articulo
50, referente a la primera categoria de cénsules, se usa la
expresion “actos oficigles ejecutados en el ejercicio de sus
funciones”, mientras la palabra “oficial” no figura en el
articulo 41, aunque el comentario indique que la inmunidad
establecida en dicho artfculo comprende tinicamente a los actos
oficiales,

Avriticilo 45, Exencidn fiscal

Como en el caso del correspondiente articulo del proyecto
de convencién sobre relaciones e inmunidades diplomaticas, el
presente articulo sobre exencién fiscal no contiene limitaciones
para la expresién “miembros de su familia”. En virtud de la
legislacién sueca sobre ese punto, se concede exencién fiscal
a la esposa de un funcionario consular y a sus hijos menores
de 18 afios, a condicién de que los hijos vivan con él y no
sean nacionales suecos. Parcce deseable incluir una definicién
correspondiente en ese articulo con objeto de evitar la inter-
pretacién demasiado amplia de la expresién “miembros de su
familia”,

Ariiculo 46. Franguicia aduanera

En Ja seccion 2) del comentario a este articulo se exponhe
que la Comision ha decidido incluir en este articulo dispo-
siciones para conceder la franquicia aduanera a los miembros
de un consulado idénticas a las disposiciones sugeridas en el
texto del proyecto de articulos sobre relaciones e inmunidades
dnplo'méticas. Sin embargo, segfin estd redactado, el articulo 46
también concede la fraguicia aduanera a los empleados del
consulado, mientras la correspondiente categoria estd excluida
de ese privilegio en el proyecto de articulos sobre relaciones
de it}xnunidades diplomniticas, En el sentir del Gobierno de
Sgecla,.lqs miembros de un consulado nunca debieran disfrutar
mds privilegios que los miembros de una misién diplomatica,

17. Suiza

Observaciones transmitidas por el Observador Permanente de
Suiza ante las Naciones Unidas en carta de fecha 29 de mayo
de 1961

[Original: francés]

Las. antoridades competentes de la Confederacién Suiza han
examinado atentamente el proyecto de articulos sobre relaciones
€ inmunidades consulares preparado por la Comisién de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas y se felicitan por
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la ocasidn que se les ofrece de pronunciarse al respecto. Dada
la importancia que Suiza atribuye a sus relaciones consulares
con los deméis Estados, las autoridades suizas siguen con el
mayor intetés los trabajos de codificacién del derecho de
gentes emprendidos por las Naciones Unidas y esperan que
la elaboracién de la convencidn definitiva sea objeto de una
conferencia diplomética de plenipotenciarios en la que Suiza
pueda participar.

Las autoridades suizas estiman que la finalidad principal
de la presente codificacién del derecho de las relaciones con-
sulares debe ser la de formular de modo satisfactorio las normas
actualmente aplicables en la materia, dejando a ese derecho
la posibilidad de desatrollarse en el plano bilateral y multi-
Iateral. Por lo tanto, la convencidn debe limitarse a fijar un
minimo de derechos y de obligaciones, reservando a los Estados
interesados la facultad de establecer entre ellos otros derechos
y obligaciones mediante convenciones internacionales.

El proyecto de articulos responde en una medida considerable
a esta idea, A juicio de las autoridades suizas, constituye una
base til para la elaboracién de una convencién general sobre
las relaciones consulares. Sin embargo, algunas disposiciones
del proyecto se apartan mucho de la préctica seguida en Suiza;
en cuanto ellas tienen que ver con cuestiones de principio, les
parecen dificilmente aceptables a las autoridades suizas.

Contrariamente a otros Estados, Suiza no ha concertado tra-
tados cousulares bilaterales en los dltimos afios, Excepto por
las disposiciones generales contenidas en los tratados de amis-
tad, establecimiento y comercio, la préictica suiza descansa
principalmente en el derecho consuetudinario que, a su vez,
se basa en el principio de la reciprocidad. Por esto las auto-
ridades suizas consideran que convendria insertar en la futura
convencidén una disposicién general que prevenga que las cues-
tiones que no estin expresamente reglamentadas en la con-
vencién seguiran rigiéndose por el derecho consuetudinario,

Articulo 1

a): El proyecto emplea los términos “consulade” y “cénsul”
en dos acepciones distintas. Seria preferible evitar estas defi-
niciones que pueden originar confusién, Parece conveniente
utilizar en el apartado a) la expresién “oficina consular’” que
puede también utilizarse en los demas articulos.

Segflin la practica suiza, las agencias cousulares no son ofi-
cinas consulares en el sentido cabal del término. No estan en
relaciones directas con el gobierno del Estado que envia; sélo
son 4rganos cuya tarea es la de ayudar a las oficinas consulares
en el desempefio de sus funcioncs. No tienen circunscripcién
consular; sus actividades sélo se extienden a una parte de la
circunscripcién de la oficina consular de la cual dependen.
Por consiguiente, los agentes consulares no son jefes de oficina
consular ; sélo ejercen funciones limitadas y no gozan de ningin
privilegio. No se les extiende una carta patentc y no reciben
un exequdtur del Estado de residencia. En consecuencia, es
mejor no mencionar las agencias consulares en la convencidn
y dejar que los Estados interesados reglamenten mediante
convenciones hilaterales la admisién de las agencias consulares
y de los agentes consulares y definan su condicién juridica.

f) v g): Para evitar las dificultades que podria suscitar el
doble sentido del vocablo “cénsul” utilizado en el proyecto de
articulos, convendria ante todo definir en el apartado f) la ex-
presién “jefe de oficina consular”; esta definicion podria ser
la siguiente:

“f) Por “jefe de oficina consular” se entiende toda persona
encargada por el Estado que envia de dirigir una oficina
consular en calidad de cénsul general, cénsul ¢ vicecénsul y
admitida al ejercicio de estas funciones en conformidad cou
los articulos 13 y 14 del presente proyecto.”

Esta definicidén serfa més exacta que la actual pues los articulos
13 y 14 sobre el exequatur y el reconocimiento provisional,
mencionados en esta definicién, Unicamente se refieren a los
jefe de oficina (véase el parrafo 7) del comentario al
articulo 13).

7): Después de la definicién de jefe de oficina deberia in-
troducirse la expresién “alto funcionario consular”, conocida
en la prictica de muchos Estados y, sobre todo, en Suiza;



esta expresion se aplica a Ios_mien}bt‘OS de las oficinas con-
sulares que, sin ser jefes de oficina, ejercen fgllc101}es consulares
y poseen tn titulo consutar. A lo_s a_ltos funcionarios consulares
se les podria defiuir del modo siguicute :

“Por “alto funcionario consular” se entiende toda persona
que sin ser jefe de oficina, sea debidf\mente nombrada por
el Estado que envia para ejercer funciones consulares en el
Listado de residencia y que tenga un titulo consular tal como
el de cénsul general adjunto, cdnsul, cénsul adjunto o
vicecbnsul.”

Articulo 2

De canformidad con la propuesta hecha por el Relator Es-
pecial en el parrafo 3) del comentario, deberia establecerse
en un segundo parrafo que el establecimiento de las relaciones
diplométicas supone el establecimiento de las relaciones consu-
Jares. Una disposicién de este orden corresponderia a la pric-
tica general de que las misiones diplomaticas pueden ejercer
funciones consulares cuando cl Estado que envia no posee
oficinas consulares en el Estado de residencia o las circunscrip-
ciones de las oficinas consulares existentes no abarcan todo
el territorio de dicho Estado. Pero con ello no se solventaria
1a cuestidén de saber si el jefe de la misién diplomatica o el
miembro de la misién que dirige la seccidn consular de la
misma necesitan un exequitur. Segin la practica suiza, en
estos casos no se mnecesita un exequdtur.

Artieulo 4

Dadas las grandes diferencias en la practica de los Estados,
parece imposible enumerar de modo detallado, en una conven-
cién general, todas las funciones consulares. Por lo tanto, sdlo
puede pensarse en una cnumeracién limitativa de las grandes
categorias de funciones, Por consiguiente, el texto del parrafo
1) es preferible a la variante detallada que figura en el parrafo
11} del comentario.

Apartado 2) ¢ La referencia a la proteccidn de los intereses
del Estado que envia puede originar confusiones porque esta
funcidn corresponde mas bien a la categoria de las funciones
diploméaticas. Tiuelga decir que la actuacién del cénsul res-
poude siempre al interés del Estado que envia. Por lo tanto,
debe suprimirse esta referencia o se debe indicar su sentido
exacto,

Apartado c) : El cénsul no puede actuar en calidad de fun-
cionario de registro civil sino cuando no haya oficinas de
registro civil en el Estado de residencia o este Tstado tolere ¢l
ejercicio de dichas funciones por el cénsul aunque posea sus
propias oficinas de registro civil, También es valida en este
caso la condicién segiin la cual no debe haber incompatibilidad
entre las funciones consulares y la legislacién del Estado de
residencia. (Véase en este sentido, en el péarrafo 9 de la lista
detallada de funciones consnlares, la reserva expresa a la fa-
cultad del consul para celebrar matrimonios.) El ejercicio de
otras funciones administrativas también deberia subordinarse
a esta condicion, (Véanse las observaciones que sc hacen més
adelante sobre la enumeracién de las funciones consulares,)

Apartado ) : La funcién del cénsul que consiste en informarse
de los aspectos de la vida econdémica, comercial y cultural de
st circunscripcién sélo puede ejercerse, lo mismo que las
demis funciones consulares, con arreglo a la legislacién del
Estado de residencia, vy debe tener en cuenta especialmente
las disposiciones penales relativas a la proteccidn de la segu-
ridad del Estado.

Enwmeracion detallada de las funciones consulares (pd-
rrafo 11} del comentario): Ademas de la reserva general que

va se ha formulado, cabe observar lo siguiente acerca de esta
definicidn,

Pdrrgfo 6: Cuando ha de instituirse 1a tutela o curadurfa
de los nacionales del Estado que envia, cl cénsul no posee la
facultad de proponer a los tribunales la persona del tutor o del
curador; a lo mds puede recomendar al juez una persona con
esc fin. El cénsul tampoco debe tener la facultad de vigilar Ia
tutela o Ja curaduria; esta vigilancia equivaldria a una inje-
rencia en los asuntos internos del Estado de residencia, La
posibilidad que el derecho suizo da, en condicién de reciprocidad,
a las autoridades del pals de origen de los extranjeros de
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ejercer la tutela o la curadurfa, hace que esta disposicion sea
mis superflua afin cn el caso de Suiza.

Pérrafo 7: El poder de representar, sin necesidad de plenos
paderes, cn las cuestiones de sucesién a los herederos y lega-
tarios sblo puede ser reconacido cuando Jos interesados estdn
de acuerdo en esta representacion.

Pérrafo 10: Segin el derecho suizo, los actos de colabora-
cibén judicial son actos oficiales cuyo cumplimiento corresponde
a las autoridades competentes del Estado de residencia, Por
lo tanto, no ha concertado ningtin acuerdo que reconozca tales
funciones a los cénsules. Una disposicion en la que se prevea
que los consules pueden cumplir actos de colaboracién judic.ial
sélo podria aceptarla Suiza a condicién de que se la subordine
al consentimiento expreso del Estado de residencia.

Pérrafo 13: El poder del cénsul de recibir en déposito los
objetos y documentos pertenecientes a los nacionales del Estado
que envia, no puede comprender los abjetos y documentos que
tengan que ver con la comisién de actos delictivos. Si se llegara
a insertar en la convencién una disposicién a este respecto
deberfa acompafarsela de una excepcién expresa, salvo que
se diga claramente que la reserva general relativa al respecto
de 1a legislacion del Estado de residencia también se aplica
a este punto.

Pdarrafo 14: La competencia del cénsul para favorecer lqs
intereses culturales del Estado que envia se la deberfa restringir
en la definicién a fin de evitar injerencias abusivas en los
asuntos internos del Estado de residencia.

Pérrafo 16: Véase la observacién hecha anteriormente res-
pecto del apartado f) gque se refiere a la proteccién de Iz
seguridad del Estado.

Pérrafo 17: Esta cliusula general va demasiado lejos. La
autorizacién general concedida al cénsul de ejercer otras fun:
ciones cuyo ejercicio no esté prohibido por la legislacién df:l
Estado de residencia, se presta a que se cometan abusos, Seria
més exacto hablar Gnicamente, como en el pirrafo 1 de l2
enumeracién, de las funciones que puedan ejercerse sin perjuicio
de la legislacién del Estado de residencia,

Articulo adicional que sigue al articulo 4 (Propuesta.dei
Relator Especial que figura en el parrafo 12) del comentario) :
Esta disposicién, segtin la cual el consul puede representar pro-
visionalmente a los nacionales del Estado que envia anie 195
tribunales y ante las demas autoridades del Estado de residencia
hasta que el interesado nombre su procurador o comparezca
por si mismo para la defensa de sus derechos o intereses, d“}b"
completarse, de ser procedente, con una clausula que precise
que el hecho de que un coénsul participe en estas condiciones
en un procedimiento no confiere a éste un caricter contrd-
dictorio,

Articulo 4

Pérrafo 2: Debe completarse la disposicién para que diga al
final de la misma lo siguiente: “...los cénsules sdlo .Pﬂede"
dirigirse a las autoridades regionales y locales”. En Siza, fos
consules tienen que dirigirse sobre todo a las autoridades ‘
cantonales, ]

Articulo 5

Apartado b): La obligacién del Estado de residencia de
comunicar al cénsul los casos cn que haya de procederse
nombramiento de un tutor o de un curador para un nacional
del Estado que envia parece aceptable siempre que esa come:
nicacidn no prejuzgue la competencia del Estado de residencia
en Jo que es refiere a la ejecucién de tales medidas. _

Apartado c): Serfa atil prever que el Estado de residencid
tenga que informar a la oficina consular no sélo cuando 10
buque del Estado que envia naufrague o se encalle sno
también en caso de accidente de un avién matriculado e €
Estado que cnvla. (Véase el apartado d) del pirrafo I el
articulo 4.)

Articulo 6 ]

Apartado 2): Esta disposicién deberia indicar clarameite
que la facultad que tiene el cdnsul de comunicarse cot las
nacionales del Estado que envia no debe ejercerse contrd ha
voluntad libremente expresada del interesado.




Apariade b) : Los casos en que la instruccidn del procedi-
miento penal exija que la detencidén de una persona se mantenga
et Teserva durante cierto tiempo deberfan consignarse expresa-
mente en esta disposicion y ne en el comentario (parrafo 7)),
como octrre actualmente, Ademis, la obligacidn del Estado de
residencia de conmnicar al cénsul la prisién preventiva o el
encarcelamiento de un nacional del Estado que envia deberia
estar limitada a los casos en que la persona detenida o puesta
en prision preventiva desee expresamente que se haga dicha
comunicacion.

Apartado ¢) : La facultad del consul de visitar a uu nacional
del Estado que envia que se halle detenido o encarcelado debe
quedar restringida, como en el cuso a que se refiere el apartado
a), de manera que no pueda ejercerse contra la voluntad libre-
mente expresada del interesado. Ademis, en lo que se refiere
a las personas detenidas para la instruccidén del procedimiento
penal, deberfa mencionarse en el texto de la convencidn y
1o en el comentario (parrafo 5)), la facultad del juez de
instruccién de autorizar las visitas segin las necesidades de
la instruccién, La reserva general que se hace en el parrafo 2,
segin la cual las libertades a que se refiere el parrafo 1 deben
ejercerse de conformidad con las leyes y reglamenios del
Estado de residencia, pierde gran parte de su fuerza por Ia
ifrase que sigue, en virtud de la cual tales leyes y reglamentos
no deben volver ilusorias estas libertades.

Ariiculo 8

Como ya se ha indicado en relacién con el articulo 1, la
prictica suiza no considera a los agentes cousulares como
jefes de oficina consular., Segiin esta practica, a los agentes
consulares los nombra la autoridad competente del Estado
que envia. El Departamento politico federal se limita a reco-
nocerlos; no se les concede el exequitur federal, No poseen
jurisdiccidn independiente y son los representantes en la re-
&idn en que cjercen su actividad de la autoridad que los ha
nombrado. En principio no gozan de ningtn privilegio,

Articuio 9

Esta disposicidn resulta poco clara por cuanto, como ya se
ha seflalado en relacién con el articulo 1, no se establece una
distincidn precisa entre la nocién de jefe de oficina consular
v la de funcionaria consular que, sin ser jefe de oficina, tenga
un titulo consular,

Articulo 12

Los tres parrafos de este articulo se refieren evidentemente
a Jos jefes de oficina comsnlar porque sélo a éstos se les
extiende una carta patente. Sin emhbargo, este particular no
se desprende de manera suficientemente clara del texto si se
tienen en cuenta los diferentes sentidos en los que la palabra
“consul” se utiliza en el proyecto de articulos,

Con arreglo a la prictica suiza, el jefe de oficina consular
recibe una nueva carta patente y un nuevo exequitur cada
vez que sc modifica la circunscripcién consular; otro tanto
pruede decirse cuando el jefe de oficina cambia de clase.

~Articulo 13

Tste articulo se refiere fnicamente al reconocimiento del
jefe de oficina consular. Falta una disposicién expresa acerca
del  reconocimiento de  los funcionarios consulares que 1o
scan jefes de oficina. El comentario (parrafo 7)), indica sélo
ue estos funcionarios no tienen necesidad de exequatur y que,
e 1o que a ellos se refiere, basta una comunicacion del jefe
de  oficina. Este punto deberia ser objeto de una disposicién
Darticular. Asimismo, convendria prever gue los demis fun-
tianarios no disfrutan de privilegios ¢ inmunidades hasta que
el Fstado de residencia les haya reconocido, previa la debida
Notificacién, (Véanse las observaciones hechas sobre los
articulos 23 y 51.)

~rriculo 14

Contrariamente a la opinién expuesta en el comentaria
Cpdarrato 4)), ¢ reconocimiento a titulo provisional de un
Jefe de oficina consular no debe entrafiar para el Estado de
Tesicdencia la obligacidén de conceder todos los privilegios e in-
Munidades previstos en el proyecto de articulos, Tal solueion
bodria ocasionar dificultades en el caso de que sc niegue el

exequéatur ; sobre todo ocurriria asi en Ia hipdtesis de que se
concediera franquicia aduanera con antelacidn. Por consiguiente,
bastaria prever:
“Hasta que se otorgue el exequitur, el jefe de oficina
consular puede ser adinitido provisionalmente al ejercicio
de sus funciones y al beneficio de todas las inmunidades que
se conceden en relacién con los actos propios de sus fun-
ciones.”
Articulo 16

Pdrrefo 1: Convendria mencionar en este articulo cuiles son
las autoridades competentes para nombrar al jefe interino de
una oficina cousular,

Pdrrafo 2: Como se trata de upa actividad temporal, no
parece que esté justificado conceder al jefe interino todos los
privilegios del jefe de oficina titular,

Articulo 17

Pdrrafo 2: La fecha del reconocimiento provisional no dehe
determinar automiticamente el orden de precedencia del jefe
de oficina, Convendria que el Estado de resicdencia estableciese
el orden de precedencia de los jefes de oficina consular con
arreglo a la fecha de concesidn del reconocimiento provisional
o del exequatur.

Pgrrafo 3: Como la presentacién de la carta patente suele
ser posterior a la concesién del exequdtur, parece dificil que
se towme la fecha de esa presentacidén para determinar el orden
de precedencia ; scria preferible establecer: '

“Si dos o mas jefes de oficina obtienen el exequitur o
el reconocimiento provisional en la misma fecha, el orden
de precedencia entre ellos se determina por la fecha de
solicitud del exequitur.”

Pdrrafo 5: La precedencia de los jefes interinos del consu-
lado, al igual que la de los encargados de negocios ad interim,
no deheria determinarse por el orden de precedencia del titular,
sino por la fecha de la notificacién de su entrada en funciones
como jefes interinos.

Articula 19

Cada Estado debe tener libertad para subordinar el reco-
nocimiento de la condicion diploméatica a un jefe de oficina
consular gque tenga el titulo de consul general-encargado de
negocios a condicién de que este jefe de oficina habite en el
lugar en que radique el gobierno (como sucede en lo que se
refiere a los jefes de misidn diplomatica},

Articuln 23

Decberia preverse expresamente que el Estado de residencia,
cuando considere que un funcionario comsular no es aceptable,
no estd obligado a exponer los motivos de su decisién.

La posibilidad mencionada en el parrafo 2 del comentario
de declarar no aceptable a un miembro del personal de una
oficina consular antes de que ¢l interesado llegue al Estado
de residencia, es insuficiente cuaudo la persona de que se trate
penetra en el territorio del Estado de residencia o asume sus
funciones en el momento de la notificacién. Por esto, conven-
dria prever una disposicién segin la cual los funcionarios con-
sularcs no disfruten de los privilegios e inmunidades hasta
que el Estado de residencia apruebe su nombramiento,. que
haya sido debidamente notificado. (Véanse las observaciones
hechas sobre los articulos 13 y 5L.)

Articulo 27

El personal privado debe quedar excluido del ‘be.neﬁcio de
{os pirrafos 1 y 2. En Suiza, este personal no disfruta de
ningin privilegio.

Articulo 29

El derecho dei consulado a enarbolar la bandera nacional
deberia restringirse teniendo en cuenta las dificultades que
podria ocasionar al Estado de residencia el cumplimienta de
su obligacién de proteger la bandera.

En consceuencia, el parrafo 1 deberia contener la siguiente
reserva:

“E{ consulado tiene derecho a enarbolar la bandera na-
cional de conformidad con los usas del Estado de residencia

y a poner...”
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Debe suprimirse el pdrrafo 2; debe quedar limitado a los
jefes de misién diplomitica el derecho a enarbolar la bandera
nacional en sus medios de transporte personales,

Ariiculos 30 y 31

Al igual que el articulo 22 que se refiere al niimero de
miembros del consulado, los articulos relativos a los locales del
consulado y a la inviolabilidad de los locales consulares debe-
rian contener una cldusula que prevea una limitacién adecuada
de los Iocales tenmiendo en cuenta las circunstancias y condi-
ciones que reinan en la circunscripcién consular y las nece-
sidades del consulado.

Articulo 35

La convencién deberia garantizar la libertad de trdnsito de
los miembros del consulado s6lo en la circunscripciéon con-
sular, Dicha libertad podria extenderse al resto del territorio
del Estado de residencia a base de reciprocidad.

Articulo 36

No parece justificado reconocer a las oficinas consulares un
derecho ilimitado de utilizar la valija diplomaética y el correo
diplomatico. Cuando el Estado que envia tenga misién diplo-
mética en el Estado de residencia, la correspondencia oficial
de los consulados debe pasar por dicha misién. El uso de la
valija diplomatica y del correo diplomético deberia, al menos,
estar subordinado al principio de reciprocidad.

Articulo 40

Seglin la prictica suiza, no se reconoce la inviolabilidad
personal de los consules, No obstante, esa inviolahilidad podria
admitirse en principio para los jefes de oficina consular e
incluso para los funcionarios consulares que, sin ser jefes de
oficina, tengan categoria consular. El sistema establecido en
la convencién es muy complicado y podria ocasionar grandes
designaldades de trato segiin las legislaciones,

Parrafo 1: Tsta disposicibn excluye la inviolabilidad per-
sonal cuando se trate de delitos que puedan ser sancionados
con una pena de prisién maxima de al menos cinco afios.
En vez de la variante “delito grave” seria preferible una
enumeracién limitativa, Teniendo en cuenta la diversidad de
las legislaciones penales, deberia en todo caso sustituirse la
expresién “pena de prisién” por una nocién mAis general como
la de “pena de privacidén de libertad”,

Seglin el derecho penal suizo, muchos delitos que consti-
tuyen “infracciones pgraves” se castigan con pecnas de pri-
sion y no de reclusién; la duracibn mixima de la pena de
prisién es de tres afios. Segtin el derecho suizo, el criterio
decisivo deberia por tanto ser una pena de prisién de tres
aiios y no de cinco, Caso de no ser posible tal modificacion,
las autoridades suizas preferirian la variante “sino cuando se
trate de un delito grave”,

Articulo 42

Pdérrafo 1: Sélo los jefes de oficina consular y los funcio-
narios consulares que, sin ser jefes de oficina, tengan cate-
goria consular, deben estar exentos de toda medida de coaccion
en caso de negativa a comparecer como testigos.

Pérrajo 2: Podria preverse la posibilidad de que se dé el
testimonio por escrito, siempre que lo permita la legislacion
del Estado de residencia.,

Arteulo 43

Por lo que respecta a las personas exentas de las obligaciones
referentes a la inscripcién de extranjeros, permiso de residencia
y permiso de trabajo, deberia indicarse concretamente cuiles
son los miembros de la familia que gozan de esas exenciones.
Acdeméds, seria conveniente determinar las condiciones nece-
sarias para que esos miembros de la familia sean considerados
como pertenecientes a la casa.

Por otra parte, convendria excluir al persomal privado de
la cxencidn prevista en este articulo,

Articulo 15

No deberia concederse la exencién fiscal gencral prevista
en este articulo a los empleados del consulado que sélo desem-
pefien funciones administrativas y técnicas.

El comentario deberfa indicar que también puede concederse
la exencién fiscal en forma de reembolso.

Los miembros de la familia que gozan de la exencidn fiscal,
deberfan ser solamente el cényuge y los hijos menores y, en
casos excepcionales, otros familiares que vivan en la casa del
agente consular, Esta observacién es también aplicable a todos
los demis articulos que reconocen privilegios e inmunidades
a los miembros de la familia.

Apartado a): Esta disposicién es demasiado restrictiva. De-
berfa comprender todos los impuestos indirectos ya estén in-
cluidos en el precio de mercancias o de servicios, o ya se
afiadan a ese precio.

Articulo 46

Apartado b): La franquicia aduanera deberia limitarse a
los jefes de oficina consular y a los funcionarios que, sin
ser jefes de oficina, tuviesen categoria consular.

Por lo que respecta a los miembros de la familia, véase
articulo 45.

Avrticulo 47

Por lo que respecta a los miembros de la familia, véase
articulo 45.

Articulo 48

Por lo que respecta a los miembros de la familia, véase
articulo 45. Convendria excluir a los miembros del personal
privado del beneficio de este articulo. :

Articulo 49

Si este articulo se refiere al caso de una mujer que sea
miembro del consulado y contraiga matrimonio con un nacional
del Estado de residencia, es contrario al principio constitu-
cional suizo de la unidad de la familia (articulo 54 de la
Constitucidén Federal), segtin el cual la mujer extranjera que
contraiga matrimonio con un suizo adquiere la nacionalidad
de su marido. Por ello, las autoridades suizas proponen que
se afiada al articulo 49 la frase “excepto en caso de malri-
monio”.

Ariiculo 51

Deberfan completarse los pdrrafos I y 2 con una disposi- |
cién que establezca que los 1uevos miembros del consulade
gozaran de los privilegios e inmunidades, sea que leguen al
Estado de residencia o sea que se encuentren alli, una vez que
el Estado de residencia haya aprobado su nombramiento y
no en cuanto se comunica su nombramiento a dicho Estado.
(Véanse las observaciones hechas a los articules 13 y 23.)

Articulo 52

Las obligaciones de los terceros FEstados respecto de los
funcionarios consulares que pasen por su territorio para i
corporarse a su cargo o para volver a su pais deberian limi-
tarse a los casos de transito directo por el camino més corlo.

Articulo 54 y siguientes

La reglamentacién prevista en el capitulo III para los céi-
sules honorarios es en general aceptable. No obstante, parec
insuficiente por cuanto no establece una distincién clara en!re
la situacién personal de los jefes de oficina consular honorarios
y otros funcionarios consulares que, sin ser jefes de oficing,
tengan categoria consular, y la situacién de las oficinas con-
sulares a cargo de un cdnsul honorario.

Seglin la practica suiza, por lo que respecta al ejercitio
de funciones, la condicién juridica de una oficina consuhr
no depende de que el jefe de oficina sea un cénsul de carreld
o un céusul honorario. Esta distincion sélo tiene importancé
en lo quc se refiere a la persona del cénsul, como acertads
mente establece el proyecto de articulos, 1

Articulo 54

De acuerdo con las observaciones anteriores, seria mis exato
que el titulo de este articulo fuese: “Condicién juridica de I
cémsules honorarios 3 de los consulados a su cargo”.

El articulo 31, relativo a la inviolahilidad de los Tacales
consulares, y los parrafos 2 y 3 del articulo 53 que proliben
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el uso indebido de dichos locales, deberian figurar entre las
disposiciones a que se remite el articulo 54, Los parrafos
2 y 3 del articulo 53, que determinan claramente la manera
en que pueden utilizarse los locales consulares, ticnen una gran
importancia en el caso de los cénsules honorarios que ejerzan
wna actividad privada lucrativa, El articulo 31 interpretado
en relacién con el articulo 83 permite prever ese caso parti-
cular, por lo cual si el articulo 54 hiciese aplicables esas dos
disposiciones, no seria necesario incluir, ademas del articulo 55
sobre inviolabilidad de los archivos, un articulo especial sobre
la inviolabilidad de los locales del consulado cuyo jefe sea
un cbnsul honorario.

Articulo 55
Para prever el caso en que el cdnsul honorario no dispu-
sieta de locales destinados exclusivamente a fines consulares,
csta disposicidén deberia completarse de la manera siguicnte:
“Los archivos consulares, los documentos y la correspon-
dencia oficial, v fambién los objetos de uso oficial del con-
sulado que estd a cargo de un cdnsul honoraric son in-
violables...”

Articuelo 57

En Suiza, los consules honorarios estin sujetos a las dis-
pesiciones relativas a inscripcién de extranjeros, permiso de
residencia y permiso de trabajo. No parece, en efecto, admisible
que se exima de tales obligaciones a esta categoria de agentes.

Articulo 58

Esta disposicién deberia establecer mas claramente que la
exencién fiscal del consul honorario se refiere s6lo al reem-
lolso adecuado de los gastos efectuados y que no se aplica al
sueldo que pudiera pagarle el Estado que envia porque, desde
el punto de vista de la técnica fiscal, serfa muy dificil dis-
tinguir dicho sueldo de los ingresos procedentes de una acti-
vidad privada lucrativa,

En todo caso, la exencién fiscal no debe aplicarse a los
consules honorarios que son nacionales del Estado de residen-
cla, seglin se indica en el comentario.

Aritenlo 62

En Suiza no se hace distincién alguna en materia de pre-
cedencia entre los cénsules de carrera y los cémsules hono-
rarios. No obstante, parece preferible el sistema que establece
la convencién,

Articulo 65

Las autoridades suizas prefieren la segunda versisn que,
admitiendo la posibilidad de que las partes concierten nuevas
convenciones bhilaterales sobre relaciones e inmunidades con-
sulares, tiende a mantener automaticamente en vigor las con-
venciones bilaterales ya existentes en la materia,

18. UN16N pr REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

()b\rcwac.i?nes transmitidas por lo Delegacién Permanente de
la Unidn d.e Repiblicas  Socialistas Soviéticas onie las
Naciones Unidas en nota verbal de fecha 24 de marzo de 1961

[Original: ruso]

. LQs departamentos competentes de la URSS presentan las
Siguientes observaciones relativas al proyecto de articulos sobre
rc‘la.clones e inmunidades consulares, preparade por la Co-
mision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, en
su 12° periodo de sesiones.

‘l, Bl articulo 1 de! proyecio, en el cual se definen los tér-
Minos y cxpresiones utilizados en el proyecto, necesita un
Doco mis de precisidn, a saber: el punto “e” del articulo 1
convendria que fuese redactado cn la siguiente forma:

“Por “archivos consulares” se entienden todos los docu-
mentos, la correspondencia oficial, 1a biblioteca, y todo muebie
destinado a protegerlos o conservarlos”.

.2 En el articule 2 se prevé que el establecimiento de rela-
Ciones consulares se efectlia por mutuo acuerdo de los Estados
l‘I:ltF'resados; Se debe completar este articulo con una dispo-
Sicion segiin la cual el establecimiento de relaciones diplo-

méticas incluye en si el establecimiento de relaciones con-

sulares,

3. En el punto 5 del articulo 3 se exige el cousentimi.ento
del Estado de residencia si el consul debe ejercer al mismo
tiempo funciones consulares en otro Estado.

Convendria excluir este punto del proyecto de articulos sobre
relaciones e inmunidades consulares.

4, El Relator Especial encargado del proyecto de articulos
sobre relaciones e inmunidades consulares propuso un articulo
adicional, seglin el cual los cénsules tienen derecho a repre-
sentar ex officio a sus nacionales ante los tribunales y ante
las demas autoridades del Estado de residencia, hasta que dichas
personas nombren a su procurador o comparezcan por si
mismas para la defensa de sus derechos e intereses.

Este articulo deberia ser incluido en el proyecto de articulos
sobre relaciones e inmunidades consulares.

5 En el punto ¢) del articulo 5 se prevé que el Estado de
residencia esti obligado a informar al cénsul cuande nau-
frague un buque que enarbole la bandera del pais de dicho
cénsul, Las disposiciones de este punto smntaiis mutandis se
deberian extender a las aeronaves del pais del mencionado
consul.

6. De las dos versiones del articulo 65, en las coales se
trata de la relacidén entre los articulos relativos a las rela-
ciones e inmunidades consulares y las convenciones bilaterales
sobre cuestiones consulares, es preferible la segunda versién.

7. En el proyecto de articulos se deberia incluir un nuevo
articulo con el texto siguiente:

“1, Las disposiciones de los presentes articulos relativos
a los derechos y deberes de los cdnsules se extienden tam-
bién a los miembros de misiones diplomdticas en los cuales
recae el cumplimiento de las funciones consulares, ¥y cuya
designacién haya sido notificada por la misién diplomética
al Ministerio de Relaciones Exteriores del pais de residencia.

“2. El cumplimiento de las funciones consulares por dichas
personas no afecta a sus privilegios e inmunidades diplo-
maticos.”

8. Con lo expuesto precedentemente acerca del proyecto de
articulos sobre relaciones e inmunidades consulares no se
agotan las observaciones al mismo, Los departamentos com-
petentes de la URSS se reservan el derecho de exponer en el
momento oportuno nuevas consideraciones y observaciones a

dicho proyecto,

19, Y UGOESLAVIA

Observaciones transmibidas por el Representante Permanente
de Yugoeslavia ante las Naciones Unidas en nota verbal de
fecha 28 de febrero de 1961 ’

[Original: francés]

El proyecto de articulos sobre relaciones e inmunidades
consulares aprobado en el 12° periodo de sesiones de Ia Co-
misién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas con-
tiene los principios del derecho internacional contemporaneo
y de la practica generalmente reconocida y, en opinién del
Gobierno de la Repiblica Popular Federativa de Yugoeslavia,
es aceptable en principio.

En cuanto concierne a determinados articulos del proyecto,
el Gobiermno de la RPF de Yugoeslavia considera oportuno
sefialar ciertos detalles con el fin de contribuir a una mejor
redaccidon del texto para cuando se proceda a la segunda lectura
el la Comisién de Derecho Internacional v pide al Secretario
General que tenga a bien transmitir a la Comisién las obser-
vaciones siguientes:

Articulo 1. Convendria hacer constar si el agente consular
que se menciona en el inciso f) de este articulo tiene la misma
categoria que el cénsul en cuanto respecta a los privilegios e
inmunidades consulares,

La definicién enunciada en este articulo podria completarse
con una definicién mds precisa de los términos “Estado que
envia” y “Estado de residencia” que se mencionan en los parra-
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fos 7 v 8 del comentario al articulo 3, y que figuran en ¢! texto
del articula L

Articulo 4. Bl Gobierno de la RPF de Yugoeslavia consi-
dera que la primera variante de este articulo, que comprende
una definicién general de las funciones consulares, es més acep-
table en vista de la imposibilidad de abarcar en una definicién
todos los aspectos de las funciones consulares. Por lo tanto,
toda enumeracién detallada serfa incompleta.

Es preciso seftalar que habida cuenta de la distribucion
interna de las compctencias en el Estado de residencia, en
muchos asuntos consulares el cénsul no tience libertad para
tratar con las autoridades locales todos los asuntos de cardcter
consufar. Por esta razdn, convendria afiadiv el parrafo 2 del
articulo 4 de la primera variante, después de la expresion “a las
autoridades locales”, la frase siguiente: “o a las autoridades
centrales respecto de los asuntos consulares que, de acuerdo
con sy competencia, les incumba resolver, en primera instancia”.

En caso de que la Comisidn considere més oportuno aprobar
la segunda variante, el Gohicrno de la RPF de Yugaeslavia
no se opondrd a ello (a pesar de la opinidn citada anterior-
mente), pero eutonces hahria que proceder a un examen mas
detallado de las disposiciones propuestas en dicha segunda va-
riante, en la que se enumeran Jas funciones consunlares. Este
nuevo examen es necesario ya que la Comisibn no ha discutido
en detalle el texto de la segunda variante, E! Gobicrno de la
RPF de Yugoeslavia pide a la Comision que en el curso del
examen del proyecto tenga ¢ cuenla las observacioncs
sigttientes ;

a) En primer lugar, cabe insertar una disposicién de orden
general que estipule que las fnnciones corsulares se ejercerin
dentro de fos limites de la legisiacién del Estado de residencia.
En e curso del examen de la segunda variante, podria tenerse
en cuenta lo siguiente:

1. Funciones relativas al comercio y o la navegacin

Parr. 2, inciso a). Agregar que el cénsul entrega y prorroga
ta documentacién de a bordo y prorroga la validez de los pasa-
portes de la tripulacién.

Pérr, 2, inciso ¢). El cbnsul no extiende los manifiestos, pero
los certifica eventualmente, en especial los de los buques que
enarbolan el pabelldn de cualquier Estado, cuando se trata de
inercaderias destinadas al Estado que envia.

Pirr. 2, inciso ¢). Es demasiade amplia 1a facultad que se
confiere al consul para solventar los litigios, fuera de los con-
cernientes a las relaciones de trabajo, entre el capitdn, los
oficiales y los marineros,

Parr, 2, inciso g). No se puede admitir que el consul sca
agente de una compafiia de navegacidn.

Parr. 2, inciso 2). Es preciso decidir si el ¢dnsul debe ser
informado de los registros de los buques en caso de que uo
tenga su tesidencia en el puerto, y cufinto tiempo se ha de
esperar en ausencia del cénsul, lo cual sélo estd previsto en
devecho internacional con respecto al procedimiento penal
(articulo 19 de la Convencitn de 1928 sobre cl mar territorial).

Parr, 2, inciso 7). Las operaciones de salvamento de los
buques que naufragan estdn comprendidas dentro del orden
p}'ﬂ)lico de cada Estado y no se puede encargar al cdnsul la
dircceién de las medidas de salvamento, Sin embargo, fe in-
cumbe velar, en nombre del Estado que representa, porque se
adopten las medidas necesarias.

‘arr, 3, inciso d). No se puede admitir que el cénsul fisca-
lice la observancia de las convenciones internacionales. No esth
autorizado para iniciar gestiones relativas a las violaciones
de acuerdos internacionales ya que esto es de la competencia
de Taomisian diplomatica.

s preciso establecer unma  distineién entre las aeronaves
civiles, comerciales y de guerra, va que sus estatntos y trata-
micntos son diferentes. Ademds, en el apartado 4 sc menciona
por scparado a los barcos mercantes y a los buques de guerra.

El Gobierno de [a RPF de Yugoeslavia estima que Ios bugues
de guerra, por su cardicter extraterritorial, no dependen de
Ia competencia de Tos ehnsnles.
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1. Funciones relativas a la proteccién de los nacionales del
Estado que envia

Parrafo 7. E! Gobierno de la RPF de Yugoesiavia estd de
acuerdo en que el cédnsul represente, sin necesidad de plenos
poderes, a los nacionales de su pais en las cuestiones de sucesién,
a menos que los interesados se opongan a ello, o comparezean |
personalmente ante las autoridades coumpetentes.

TIL. Funciones administrativas

Pérrafo 8 En cuanto respecta a la expedicién de actas del
registro civil, el Estado de residencia se reserva normalmente
para si la expedicién de las partidas de defuncién (posibilidad
de proceso penal) y de las partidas de nacimieuto. Para los
certificados de matrimonio, es de rigor el acuerdo entre los
dos Estados intercsados, ?

Péarrafo 8, inciso g). Dificilmente podia admitirse la dispe- |
sicidbn que autoriza al cénsul a transmitir el pago de presta-
ciones, rentas o indemmizaciones concedidas a los derecholia- |
bientes en territorio extranjero, especialmente a los nacionales
de pais de residencia,

Parrafo 11. El cénsul no puede recibir ni extender declars-
ciones en el Estado de residencia que puedan violar el ordem
pitblico.

Parrafo 13. No se podria admitir que el consul reciba e
depésito ohjetos cuya exportacién esté prohibida.

Pirrafo 17. Tl Gobierno de la Reptiblica Popular Federativa
de Yugoceslavia estd de acuerdo en que, en determinadas con-
diciones, el consul puede ejercer otras funciones,

Articulo 5. Serla conveniente disponer en el inciso ¢) que s
informe al cénsul no solamente de los accidentes sufridos per
los buques y embarcaciones, sino también de los sufridos par
las aeronaves.

Articulo 8. Debe aclararse si los agentes consulares forman
parte de la clase de los cénsules o si estdn incluidos en um
categoria especial de funcionarios consulares.

Articulo 15. El Gobierno de la Reptiblica Poputar Federa-
tiva de Yugoeslavia opina que el pirrafo 2 del comentario deb
agregarse al texto de las disposiciones (presentacién de la
carta patente vy del exequitur por el propio cénsul, en caso de
que la autoridad central no lo haga).

ArHeulo 16, Seria oportuno examinar en Comisibén s &
nccesario—y en qué casos — un reconocimiento, aunque St
provisional, del jefe interino, incluso en el caso de que la geshion
del consulado se prolongase. De otro modo se podria frustrar |
la institucién de la concesion del exequitur.

Articulo 18. A juicio del Gabierno de la Repiiblica Popu]al:
Federativa de Yugoeslavia, el cumplimiento ocasional de atis
de cardcter diplomético por el céusul deberia ser tralgldo e
los articulos relativos a las relaciones e inmu\}idades dllﬂom"‘"
ticas v no en los articulos relativos a las relaciones consulares.

E! Gobierno de la Reptiblica Popular Federativa de Yugees
lavia estima que debe omitirse este articulo. )
Articulo 22. El Estado de residencia dehe decidir el nungr
de funcionarios consulares extranjeros que estd dispuesto I
recibir en su territorio. El Gobierno de ta Repiblica POP"{?r
Federativa de Yugoeslavia estima que en caso de cgntrovers1a,
la solucién debe preverse por la via del arbitraje, siempre W}
la decision del Estado de residencia se mantenga en Vg ‘
hasta que se expida la solucién arbitral, o
Articulo 23. El Gobierno de la Reptiblica Popular l_"‘efilfi'f’ﬂ“"'J
de Yugoeslavia no considera oportuno estipular la obligacio e
comunicar al Estado que envia que un miembro del consulaio
se considera como persona no aceptable, .
Las informaciones de este carfcter pueden afectar las b“ﬂ“f
relaciones entre los Eslados mfs que la omisién de esf® |
informaciones. -}
Artleulo 26. Conviene destacar especialmente que en a0 f!f ‘
ruptura de las relaciones diplométicas se mantiencn |HS_ ey
ciones consulaves v que las sccciones consulares de las misio® i
diplométicas continfian desempefiando sus funciones con cardc ¢
de consulados. '

En este caso, se hace necesario facilitar los contactas eif
los consulados v la representacién de la Potencia protectord
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Artienlo 29. Seria conveniente que se determinara en Comi-
sibn si el jefe interino tiene derecho a enarborlar la bandera
nacional en sus medios de transporte personales, en vista de
que este derecho no se infiere de los términos del parrafo 2
de este articulo. :

Articulo 31. El Gobierno de la Repiblica Popular Federa-
tiva de Yugoeslavia juzga conveniente prever la autorizacién
que serfa concedida por el Jefe del consulado o por una per-
sona facultada a tal fin a las autoridades del Estado de resi-
dencia como condicidén para penetrar en los locales consulares
en caso de incendio o en circunstancias andlogas.

Articulo 33. Este articulo seria méis completo si se formu-
lara por separado la definicion de los objetos del consulado
que gozan de proteccion.

Articulo 35. En 1o tocante a este articulo, el Gobierno de la
Repiiblica Popular Federativa de Yugoeslavia estima que es
necesario establecer claramente que se puede impedir que el
cénsul penetre en las zonas prohibidas, aun cuando éstas se
encuentren situadas dentro de su circunscripcién consular y
aunque su intencién de penetrar en ellas se funde con la nece-
sidad de ejercer sus funciones consnlares.

Avrticulo 37. El parrafo 2 de cste articulo, que reglamenta
la cuestién de la comunicacién del cénsul con las antoridades
centrales, podria completarse en la forma siguiente: “y en el
caso de que sea indispensable para los asuntos consulares y
siempre que corresponda a la competencia de dichas autori-
dades centrales decidir, en primera instancia, si el asunto estd
comprendido en el dominio de la actividad consular”,

Articulo 40. El Gobierno de la Repliblica Popular Federativa
de Yugoeslavia opina que podria preverse expresamente la
llpsibilidad de que el Estado que envia renuncie a la inmu-
nidad a que se refiere este articulo, asi como su obligacién de
renunciar a esta inmunidad en el caso de que un funcionario
consular cometa un delito y el Estado que envia no tenga
interés justificable en impedir que sea procesado. Seria también
11ece§ario prever la obligacién del Estado que envia de someter
a julcio a un funcionario gue no ha podido ser juzgado o a
quien, por razén de su inmunidad, no ha podido aplicArsele la
pena en el Estado de residencia. :

En lo relativo a las variantes enumeradas en el parrafo 1°

el articulo 40, el Gobierno de la Repfiblica Popular Fede-
rativa de Yugoeslavia juzga que se podria establecer que el
cénsul no puede ser puesto en prisién, salvo que haya cometido
un delito sancionado con una pena de prisién minima de por
1o menos cinco afios o mas.

fIf'{f’cu.lo 41. Convendria agregar al final del articulo relativo
a la inmunidad de jurisdiccién de los miembros del consulado,
el término “consulares”, lo que contribuiria a dar mayor pre-
cisidn al texto.

. Articulo 42. El Gobierno de la Repiblica Popular Federa-
tiva de Yugoeslavia cree que, con el propésito de que se esta-
blezca la verdad en los litigios, podria disponerse en que el
coénsul puede sustituir por una declaracién escrita su obligacién
cle comparecer como testigo en las actuaciones judiciales en
su oficina o su domicilio.

Esto podrfa dar por resultado una disminucién en el nfimero
de negativas de los miiembros del consulado a comparecer
como testigos.

Por fltimo, el Gobierno de la Repiiblica Popular Federativa
de Yugoeslavia estima que se podria agregar al articulo 42
una disposicién que estipule que cuando un miembro del con-

sulado se niega a declarar o alega que el objeto del testimonio
esta relacionado con el ejercicio de sus funciones, con la corres-
pondencia oficial o con los documentos, ¢l Estado de residencia
pueda comunicarlo al Estado que envia, ya sea por la via diplo-
mética o juridica, para que el cénsul preste testimonio desli-
gindolo, en tal caso, del secreto oficial si el gobierno del
Iistado que envia no cree que el sccreto reviste importancia
esencial para los intereses de su pafs, ya que la exencién de la

obligacién de comparecer como testigo no puede considerarse
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como un privilegio personal del céusul sino como una inmunidad
otorgada en interés del servicio, correspondiendo al Estado
que envia juzgar si existe realmente ese interés,

También seria conveniente disponer que el cénsul tiene de-
recho a que se le considere exento de la obligacidn de prestar
juramento al comparccer como testigo, -

Articulo 45. El Gobierno de la Reptiblica Popular Federa-
tiva de Yugoeslavia opina que conviene establecer que el cénsul
tiene obligacién de pagar impuestos sobre un capital colocado
con fines lucrativos o bien en hancos comerciales.

Articielo 46, Convendria agregar al final del inciso b) de
este articulo la expresién “vehiculos extranjeros” y aclarar
lo relativo a la rccepcién de “los objetos cestinados a su

instalacién”.

Debe agregarse al final del inciso b) “y los vehiculos a
motor”. En caso de venta de estos objetos importados por el
cénsul y exentos de derechos de aduana, convendria establecer
la obligacién de pagar los derechos de aduana o que la venta
de un objeto de este tipo, no puede efectuarse sino con arregln
a las disposiciones aduaneras del Estado de residencia.

Articulo 47. La exencién de los impuestos de sucesién sobre
los bienes muchles del cénsul o de un miembro de su familia
podria limitarse a los bienes destinados al uso personal directo
o bien al hogar del heredero.

Articulo 50. El Gobierno de la Repiiblica Popular Federa-
tiva de Yugoeslavia opina que conviene precisar qué personas
se consideran como miembros de la familia del cénsul.

Articnlo 52. El Gobierno de la Repablica Popular Federa-
tiva de Yugoeslavia juzga que este articulo no prevé la visita
privada del consul @ un tercer Estado.

Artienlo 53. Es indispensable agregar a este articulo una
disposicién que establezca que los cénsules no tienen derecho
a conceder asilo.

Articulo 54. El Gobierno de la Republica Popular Federa-
tiva de Yugoeslavia estima que en cuanto respecta a los con-
sules honorarios, las disposiciones del articulo 31 del proyecto
relativas a la inviolabilidad de los locales consulares sdlo po-
drian aplicarse a los locales destinados exclusivamente al des-
empefio de las funciones consulares.

Articulo 59. Seria conveniente agregar al texto de este
articulo, como ineiso ¢), el pirrafo 1 del comentario donde se
advierta que este articulo no se aplica a las personas que son
nacionales del Estado de residencia.

Articulo 65. En lo referente a la relacién entre los presentes
articulos y las econvenciones bilaterales, el Gobierno de la
Repiiblica Popular Federativa de Yugoeslavia considera que
el primer texto es mds aceptable y podria terminarse con la
frase siguiente: “siempre que no menoscaben las garantfas
ofrecidas por esta convencidn”, o bien destacar que pueden con-
certarse otras convenciones siempre que, por lo menos, no sean
contrarias a los principios fundamentales de esta convencidn,
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P. Vdradachary & Co., Madras.
INDONESIA

Pembangunan, Ltd., Gunung Saharl 84,
Djakarta,

IRAK

Mackenzie’s Bookshop, Baghdad.

IRAN

Guity, 482 Ferdows! Avenus, Teheran,
IRLANDA

Stationery Office, Dub]in,

ISLANDIA

Bokaverzlun Sigfusar Eymundssonar H.
F., Austurstraeti 18, Reykjavik.

ISRAEL

Blumstein's Bookstores, 35 Allenby Rd.
y 48 Ngchlat Benjamin St., Tel Aviv,
ITALIA

Libreria Commissionarla Sansonl, Via
Gino Capponi, 26, Firenze, y Via D. A.
Azuni, 15/A, Roma,

JAPON

Maruzen Company, Ltd,, & Torl-Nichoms,
Nihonbashi, Tokye.

JORDANIA

Joseph |, Bahous & Co., Dar-ul-Kutub,
Box &6, Amman,

LIBANO

Khayat's " College Book Cooperative,
'92-94, rve Bliss, Beirut.

LUXEMBURGO

Librairie J. Trausch-Schummer, place du
Thédtre, Luxembourg.

MARRUECOS

Centre de diffusion documentaire du
B.E.P.l., 8, rue Michaux-Bellalre, Rabat.

MEXICO

Editorial Hermes, S.A,, Ignaclo Mariscal
41, México, D.F,

NORUEGA

Johan Grundt Tanum Ferlag, Kr. Au-
gustsgt. 7A, Oslo.

NUEVA ZELANDIA

United Natlons Association of New Zea-
Jand, C.P.O. 1011, Wellington,

PAISES BAJOS

N.V. Martinus Nijhoff, Lange Voorhout
9, 's-Gravenhage.

PAKISTAN.

The Pakistan Co-operative Book Society,
Daccq, East Pakistan, .
Publishers United, Ltd., Lahore.

Thomas & Thomas, Karachi.

PANAMA

José Menéndexz, Agencia Internacional
de’ Publlcaciones, Apartado 2052, Av.
8A, sur 21-58, Panamd.

PARAGUAY

Agencia de Librerfas de Salvador Nizza,
Calle Pte. Franco No. 39-43, Asuncién.
PERU

Librerfa Internacional del Perl, $.A.,
Casillo 1417, Lima,
PORTUGAL
Livraria Rodrigues,
Lisboa.

REINO UNIDO

H. M. Stationery Office, P.O. Box 349,
London,. S.E. 1. (y sucursales de HMSO

186 Rua Aurea,

.en Belfast, Birmingham, Bristol, Cardiff,

Edinburgh y Manchester).

REPUBLICA ARABE UNIDA

Librairie ”La Renalssance d’Egypte”, 9
Sh. Adly Pashaq, Le Caire.

REPUBLICA DOMINICANA

Librerfa Dominicana, Mercedes 49, Cly-
dad Trulillo.

SINGAFUR

The City Book Stors, Ltd,, Collyer Quay.

‘SUECIA

C, E. Fritze's Kungl. Hovhokhandel A-B,
Fredsgatan 2, Stockholm.

SUIZA

Librairie Payol, 5.A., Lausanne, Gendve.
Hans Raunhardt, Kirchgasse 17, Ziirich 1.
TAILANDIA

Pramuan Mit, Ltd,, 55 Chakrawat Road,
Wat Tuk, Bangkok. ’
TURQUIA

Librairie Hachette, 469 Istiklal Caddest,
Beyogly, Istanbul.

UNION DE REPUBLICAS -
SOCIALISTAS SOVIETICAS
Mezhdunarodnaya, Knyige, Smolenskayea
Plashchad, Moskva.

UNION SUDAFRICANA

Yan Schaik’s Bookstore (Pty), Llid.,
Church Street, Box 724, Pretoria.
URUGUAY

Representacién de Editorjales, Prof. H.
D’Elfa, Plaza Cagancha 1342, 1° plso,
Montevideo.

VENEZUELA

librerfa del Este, Av. Miranda No. 52,
Edf. Galipan, Caracas,

VIET-NAM _
Librairie-Papeterla Xuén Thu, 185, rue
Tu-Do, B. P. 283, Saigon.’
YUGOESLAVIA ,

Cankarjeva Zalotba, Ljubljana, Slovenia,
Drzavno Preduzede, Jugoslovenska Knji-
ga, Terazile 27/11, Beograd.

Prosvieta, 5, Trg Bratstva i Jedinsiva,
Zagreb. [6181]
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