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INFORME DE LA COMISION ESPECIAL PARA LA CUESTION DE LA
DEFINICION DE LA AGRESION'

Introduecion

I. ANTECEDENTES DE LA CUESTION DE LA DEFINICION
DE LA AGRESION

1. En su resolucion 378 B (V) del 17 de noviem-
bre de 1950, la Asamblea General decidié remitir una
propuesta de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas sobre la definicion de la “‘nocién de la agre-
sion” (A/C.1/608/Rev.1), asi como todos los documen-
tos de la Primera Comision relacionados con el tema,
a la Comision de Derecho Internacional, para que ésta
los tuviera en cuenta y formulara lo antes posible sus
conclusiones al respecto.

2. La Comision de Derecho Internacional estudio
esta cuestion en su tercer periodo de sesiones y le con-
sagro6 el capitulo IIT del informe sobre la labor realizada
en su tercer periodo de sesiones.?

3. El 13 de noviembre de 1951, en su 34la. sesién
plenaria, la Asamblea General decidi6 incluir el informe
de la Comisién de Derecho Internacional en el pro-
grama de su sexto periodo de sesiomes. En la 342a.
sesion plenaria, celebrada el mismo dia, la Asamblea
General remiti6 este tema a la Sexta Comision para (ue
lo examinara e informara al respecto.

4. La Sexta Comision examiné la cuestion de la
definicion de la agresion en sus sesiones 278a. a 295a.,
celebradas entre el 5 y el 22 de enero de 1952.

5. En su 368a. sesion plenaria, celebrada el 31 de
enero de 1952, la Asamblea General aprobd la resolu-
cion 599 (VI), cuyo texto es el siguiente:

“La Asamblea General,

“Considerando que, por su resolucién 378 B (V)
del 17 de noviembre de 1950, remitié a la Comisién
de Derecho Internacional la cuestion de la definicion
de la agresion planteada en el proyecto de resolucion
de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, a
fin de que dicha cuestién fuera examinada en rela-
cién con otros asuntos que estaba estudiando aquella
Comision,

“Considerando que la Comision de Derecho In-
ternacional no ha dado en su informe una definicién
expresa de la agresion, sino que incluyé simple-
mente la agresién entre los delitos previstos en el
proyecto de Coddigo de Delitos contra la Paz y la
Seguridad de la Humanidad,

“Considerando que la Asamblea General decidid,
el 13 de noviembre de 1951, no examinar en su sexto
periodo de sesiones el proyecto de cédigo, sino in-
cluir el examen de ese proyecto en el programa pro-
visional de su séptimo periodo de sesiones,

1 Distribuido anteriormente como documento A/AC.66/L.11.
2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexto periodo
de sesiones, Suplemento No. 9, documento A/1858.

“Considerando que, si bien la existencia del delito
de agresion puede deducirse de las circunstancias
propias de cada caso particular, no por ello es menos
posible y conveniente, con el fin de garantizar la
paz y la seguridad internacionales y de desarrollar
el derecho penal internacional, determinar la agresion
por sus elementos constitutivos,

“Considerando ademds, que es de interés positivo
que se formulen en esta materia orientaciones (ue
sirvan de guia, en lo porvenir, a los organismos in-
ternacionales que puedan ser llamados a decidir quién
es el agresor,

“1. Decide incluir en el programa de su séptimo
periodo de sesiones la cuestion de la definicion de la
agresion ;

“2. Encarga al Sccretario General que presente a
la Asamblea General en su séptimo periodo de se-
siones, un informe detallado sobre la cuestion de la
definicion de la agresion, teniendo en cuenta especial-
mente las opiniones expresadas en la Sexta Comision
durante el sexto periodo de sesiones de la Asamblea
General, asi como los proyectos de resolucion y las
enmiendas presentadas al respecto;

“3. Invita a los Estados Miembros a que, cuando
transmitan al Secretario General sus observaciones
sobre el proyecto de codigo, expresen en particular sus
opiniones sobre el problema de la definicion de la
agresion.”

6. De conformidad con esta resolucién, el Secretario
General presentd un informe (A/2211) a la Asamblea
General, la cual, en su 380a. sesién plenaria, celebrada
el 16 de octubre de 1952, decidi6 incluir en el programa
de su séptimo periodo dec sesiones, el tema: “Cuestion
de la definicion de la agresion: informe del Secretario
General”. Il tema fué remitido a la Sexta Comision,
que lo examind en sus sesiones 329%. a 347a., cele-
bradas entre el 19 de noviembre y el 11 de diciembre

de 1952.

7. En su 408a. sesion plenaria, celebrada el 20 de
diciembre de 1952, la Asamblea General aprobd la
resolucion 688 (VII), cuyo texto es el siguiente:

“La Asamblea General,

“Teniendo en cuenta su resolucion 599 (VI) del
31 de enero de 1952,

“Considerando que los debates sobre el problema
de definir la agresion, tanto en la Asamblea General
en sus periodos de sesiones sexto y séptimo, como
en la Comision de Derecho Internacional, han revela-
do la complejidad de ese problema y la necesidad
de proceder a un estudio a fondn:

“a) De las diversas formas de agresion,



“b) De la relacion entre una definicion de la
agresion y el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales,

“c) De las cuestiones suscitadas por la inclusién
de una definicion de la agresion en el Codigo de
Delitos contra la Paz y la Seguridad de la Hu-
manidad y por su aplicacion en la esfera de la juris-
diccion penal internacional,

“d) De la influencia de una definicién de la agre-
sion sobre el ejercicio de la competencia constitu-
cional de los 6rganos de la Naciones Unidas,

“c) De los demas problemas que puede plantear
una definicion de la agresion,

“Considerando que deben hacerse esfuerzos conti-
nuos y conjuntos para formular una definiciéon general-
mente aceptable de la agresion, con miras a pro-
mover la paz y la seguridad internacionales y a
desarrollar el derecho internacional,

“1. Decide instituir una comision especial de 15
miembros, que representarian respectivamente a los
Estados Miembros siguientes : Bolivia, Brasil, China,
Estados Unidos de América, Francia, [ran, México,
Noruega, Paises Bajos, Pakistan, Polonia, Reino
Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte, Re-
publica Dominicana, Siria y Union de Republicas
Socialistas Soviéticas, yue s¢ reunird en la Sede de
las Naciones Unidas en 1953;

“2. Pide a esta Comision Especial :

“a) Que presente a la Asamblea General, en su
noveno periodo de sesiones, proyectos de textos de
definicion de la agresion o proyectos de exposicién
de la nocién de agresion:

“b) Que estudie el conjunto de los problemas
mencionados, partiendo de la hipotesis de la adopcion
de una definicion de la agresidon mediante una
resolucion de la Asamblea General;

“3. Pide al Secretario General se sirva comunicar
el informe de la Comision Especial a los Estados
Miembros, para que éstos presenten sus observa-
ciones, e incluir el tema en el programa provisional
del noveno periodo de sesiones de la Asamblea
General.”

8. Con arreglo a lo previsto en esa resolucién, la
Comision Especial para la Cuestion de la Definicion
de la Agresion se reunio en la Sede de las Naciones
Unidas, Nueva York, entre el 24 de agosto y el 21 de
septiembre de 1953.

9. Todos los Estados mencionados en la resolucion
antes reproducida estuvieron representados en la Co-
misién. La lista de los representantes y de los represen-
tantes suplentes de esos Estados es la siguiente:

Bolivia: Sr. Gastén Araoz;

Brasil: Sr. Gilberto Amado;

China: Sr. Shuhsi Hsu:

Estados Unidos de América: Sr. John Maktos;

Francia: Sr. Charles Chaumont;

Irdn: Sr. Fereydoun Adamivat;

México: Sr. Jorge Castafieda:

Noruega: Sr. Hans Engen, Sr. Erik Dons, Sr. Ras-
mus S. Gundersen;

Patkistin: Sr. A. H. B. Tvabji;

Paises Bajos: Sr. B. V. A. Roling;

Polonia: Sr. Josef Winiewicz:

Repitblica Dominicana: Sr. Tulio Franco y Franco,
Sr. Enrique de Marchena;

Reino Unido de Gran Bretaiia ¢ Irlanda del Norte:
Sr. Francis A. Vallat:

Siria: Sr. Salaheddine Tarazi;

Union de Repitblicas Socialistas Soviéticas: Sr. P.
D. Morozov.

10. En la primera sesién de la Comisién, el Sr.
Morozov (URSS) propuso que se invitase a participar
en las tareas de la Comisién a un representante del
Gobierno Popular Central de la Repiiblica Popular de
China. Kl Presidente provisional decidi6 que la Comision
no era competente para examinar la cuestion de la re-
presentacion de China. El representante de Polonia
apel6 de esa decision del Presidente y, por 7 votos con-
tra 2, y 3 abstenciones, la Comisioén aprobd la decision
presidencial.

11. En su primera sesion, la Comisién procedié a
clegir la Mesa. Fueron elegidos:

Presidente: Sr. E. de Marchena (Repiblica Domini-
cana) ;

Ficepresidente: Sr. B. V. A. Roling (Paises Bajos) ;

Relator: Sr. S. Tarazi (Siria).

1I. ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS DE LA COMISION

12. Desde el comienzo se dividieron las opiniones
respecto a si la Comision debia proceder en sus trabajos
siguiendo el orden en que se encuentran enunciados
los incisos @) y b) del parrafo 2 de la parte dispositiva
de la resoluciéon 688 (VII) de la Asamblea General.

13. Algunos representantes sostuvieron que los dos
incisos se sucedian en orden logico y que, por lo tanto,
la Comision deberia proceder inmediatamente a exami-
nar proyectos concretos de definicion de la agresion o
proyectos de exposicién de la nocion de agresion. En el
curso de este examen podrian abordarse y estudiarse
los diversos problemas mencionados en el preambulo
de la referida resolucion. Cualquier problema que no
hubiese sido tratado con ocasiéon de ese examen,
podria abordarse al final de los trabajos de la Comision.
Seria preferible proceder asi, en lugar de examinar en
abstracto esos diversos problemas.

14. Segun otros representantes, la Comision deberia
comenzar mas bien por examinar los diversos problemas
mencionados en el preambulo de la resolucion 688 (VII)
de la Asamblea General y pasar luego a escoger los
proyectos de definicién de la agresion o los proyectos
de exposicion de la nocion de agresiéon. El Sr. Réling
(Paises Bajos) estimé que los incisos a) y b) del
parrafo 2 de la parte dispositiva de dicha resolucion
no seguian un orden légico. A su juicio, esos dos in-
cisos debieron haberse enunciado en orden inverso, ya
que la redaccién de toda definicién o de toda exposicion
de la nocion de agresion debia ir precedida de un
estudio de cada uno de los problemas mencionados en
los cinco incisos del preambulo. El Sr. Maktos {Es-
tados Unidos) observéd que en el caso en que se debiera
definir la agresion, serfa mds facil determinar qué
tipo de definiciéon convenia formular después de un
examen concienzudo de esos problemas, sobre todo de
los enumerados en los incisos a) y b) del predmbulo.

15. Finalmente, la Comisién decidié comenzar sus
trabajos con el examen general de la cuestion de la
definicién de la agresidn.



16. También hubo divergencias de opiniones entre
los representantes en cuanto al alcance de la tarea con-
fiada a la Comision.

17. Algunos delegados adujeron que la resolucion 088
(VII) de la Asamblea General no obligaba a la Co-
misién a adoptar necesariamente uno o mas proyectos
determinados de definicién de la agresion, o uno o mas
proyectos de exposicion de la nocién de agresion, sino
que le dejaba plena libertad para escoger entre varias
maneras de proceder. Segun el Sr. Vallat (Reino
TUnido), la Comisién podria limitarse a estudiar los dis-
tintos problemas que planteaba la cuestion de la de-
finicion de la agresion y presentar el resultado de sus
deliberaciones a la Asamblea General. ElI Sr. Maktos
(Estados Unidos) estimd que la Comision podria apro-
bar o no un texto preciso de definiciéon; presentar varios
proyectos de definicion con observaciones; presentar
una evaluacion global de los elementos utiles conteni-
dos en los diversos proyectos de resolucion, explicando
por qué se los habia considerado dutiles y cudles, entre
ellos, habian sido aceptados por algunos representantes
y rechazados por otros. El Sr. Hsu (China) sostuvo
que como las circunstancias habian cambiado, la
Comision debia empezar por estudiar la cuestion de si
era posible y oportuno definir la agresion ; si ese examen
conducia a una conclusiéon negativa, la Comision podria
decidir con entera libertad no presentar ninguna defini-
cié a la Asamblea General.

18. A juicio de otros representantes, la cuestion de
la posibilidad y de a oportunidad de definir la agresion
habia quedado resuelta afirmativamente por las resolu-
ciones 599 (VI) y 688 (VII) de la Asamblea General,
v no habia lugar a volver sobre ella. El Sr. Tarazi
(Siria) sostuvo, incluso, que la Comisiéon no podia
abordar ese problema sin extralimitarse de sus facul-
tades. Segiin los mismos representantes, la tarea esen-
cial asignada a la Comision por la resolucion 688 (VII)
de la Asamblea General consistia no sélo en definir
la agresion, sino también en estudiar los distintos pro-
blemas mencionados en el preambulo de esa resolucion
en funcion de las propuestas concretas de definicién.

19. Se sometieron sucesivamente a la Comision tres
planes de trabajo: uno presentado por el representante
de los Paises Bajos (A/AC.66/L.3), y los otros dos
por los representantes de Francia, México y los Paises
Bajos (A/AC.66/L.5 y A/AC.66/1.5/Rev.1).

20. El primer plan de trabajo (A/AC.66/L.3) tenia
por objeto, segiin su autor, permitir a la Comision
comenzar por el examen de los problemas enumerados
en los incisos a) a ¢) del preambulo de la resolucién
688 (VII) de la Asamblea General, y pasar luego a
examinar los proyectos de definicion de agresiéon que
se le presentaran. Este plan fué retirado y reemplazado
por otro, presentado conjuntamente por Francia, Mé-
xico y los Paises Bajos (A/AC.66/L.5). Este se-
gundo texto fué modificado a su vez (A/AC.66/L.5/
Rev.1) por sugestion del Sr. Morozov (URSS), que
deseaba se examinaran todas las cuestiones enumeradas
en la resolucion 688 (VII) de la Asamblea General
cuando se discutieran propuestas concretas de defini-
cion de la agresion.

21. El proyecto del plan de trabajo (A/AC.66/
[..5/Rev.1) preveia en el punto 1 del inciso a) del pa-
rrafo I que la Comisidn examinaria “la agresion en el
sentido del proyecto del Codigo de Delitos contra la
Paz y la Seguridad de la Humanidad”. A juicio de
algunos miembros de la Comisidon, esa clausula era
superflua v redundante, en vista del inciso ¢) del pa-

rrafo I AL ser sometida a votacion por separado, no
obtuvo la mavoria necesaria y {ué rechazada por 0
votos contra 0.

22, Por otra parte, ¢} punto 2 del inciso a) del pa-
rrafo I de ese mismo plan fué modificado por sugestion
del Sr. Morozov (URSS), a fin de poner mas de re-
lieve que el examen de la nocion de la agresion armada
constituia la tarea principal de la Comision.

23. Finalmente, por sugestion del Sr. Vallat (Reino
Unido) se elimino la palabra “définitifs” en el parrafo II
del plan de trabajo, que en el texto francés figuraba
después de la palabra “projets” y que, a su juicio,
podria dar a las decisiones de la Comision cierto carac-
ter irrevocable en relacidon con la Asamblea General.

24. L.a Comisién aprobd por unanimidad el proyecto
del plan de trabajo (A/AC.66/L.5/Rev.1) mwdlificado
en esa forma. El texto completo del plan aprobado
(A/AC.66/L.6) es el siguiente:

“I. Discusién de los proyectos de definiciones con-
cretas de la agresion y de exposiciones de la nocion
de agresion presentados a la Comision, en relacion
con las siguientes cuestiones, en el orden en que sc
indican :

“a) Diversas formas de agresion:

“1. La agresion en el sentido de la Carta;

“2. La cuestién de las actividades que han de ser
incluidas en la definicion: la nocién de agresion ar-
mada; la cuestion de la agresion indirecta; medidas
economicas ; medidas ideologicas, etc.

“3. Diversos tipos de definicion de la agresion (de-
finicion general, definicion enumerativa, definicion
nuxta).

“b) Relacién entre la definicion de la agresion y
el mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales;

“c) Cuestiones que plantea la inclusion de una
definicion de la agresion en el Codigo de Delitos
contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad y su
aplicacion en la esfera de la jurisdiccion penal in-
ternacional ;

“d) Influencia de una definicion de la agresion
en el ejercicio de las atribuciones de los diversos
organos de las Naciones Unidas;

“e) Otros problemas que puede plantear una de-
finicién de la agresion.

“II. Aprobacién de los proyectos de definicion de
la agresion o de exposiciones de la nocion de agresion.

III. TexTos PRESENTADOS A LA CoMISION

25. La Comisiéon examiné sucesivamente :

1) Un proyecto de definicién de la agresion presen-
tado por la Union de Republicas Socialistas So-
viéticas (A/AC.66/L.2/Rev.1);

2) Dos documentos de trabajos presentados por

China (A/AC.66/L.4/Rev.3; A/ACH6/1.7/
Rev.2);

3) Un documento de trabajo presentado por México
(A/ACH6/LS);

4) Un documento de trabajo presentado por Bolivia
(A/AC.66/1.9).

20. La Comision decidio, por unanimidad, no so-
meter a votacion esos textos, sino transmitirlos a los
Estados Miembros y a la Asamblea General tal como
habian sido presentados. Por consiguiente, esos textos
figuran como anexo al presente informe.



27. La Comision decidié también que el informe de-
beria mencionar las principales ideas emitidas en el
curso de los debates, sobre los proyectos concretos de
definicion de la agresion sometidos a la Comision, te-
niendo en cuenta los problemas enumerados en el plan

de trabajo (A/AC.66/1..6). Para un estudio més a
fondo de las observaciones de los distintos miembros
de la Comision, conviene consultar las actas resumidas
de las sesiones (A/AC.66/SR.1 a A/AC.66/SR.22,

inclusive).

Capitulo I

Los diversos tipos de definicion de la agresion

I. LA DEFINICION GENERAL

28. Algunos representantes se declararon partidarios
de una definicion de caricter general, es decir, de una
definicion en que, en vez de dar una lista de los casos
de agresion, contuviera foérmulas generales en las que
estuvieran comprendidos todos los casos que se deseaba
incluir. Se dejaria a los 6rganos internacionales la tarea
de determinar el alcance de la férmula cuando se les
someticran casos particulares. Se precisd que una de-
finicion de ese tipo, que deberia sintetizar y aclarar el
concepto de agresion que figura en la Carta, tendria la
ventaja de contribuir al desarrollo del derecho interna-
cional; permitiria, asimismo, evitar a la vez el riesgo
de modificar la Carta con una interpretacion y los peli-
gros de una excesiva rigidez que son mis graves que los
de la imprecision.

29. No obstante, este tipo de definicion fué criticado
por otros miembros de li Comision. L1 Sr. Winiewicz
(Polonia) sostuvo que de nada serviria una definicion
de esta indole, porque no contendria ninguna indica-
cion de los elementos del delito. Su vaguedad permitiria
a cualquicr interesado entiablar una prolongada v peli-
grosa polémica sobre el caricter de un acto determina-
do; el agresor tendria la posibilidad de impugnar la
calificacion de su acto y sacaria asi partido de la inevita-
ble lentitud de los debates a que daria lugar una defini-
cién carente de claridad v precision, para proseguir su
actividad agresiva. Por otra parte, ese tipo de defini-
cién apenas permitiria luchar contra las numerosas
formas que la agresion puede revestir.

30. Kl Sr. Morozov (URSS) declard que una de-
finicion general de la agresion no responderia a las
condiciones requeridas, como lo habian demostrado las
diversas tentativas concretas hechas para establecerla.
Por cjemplo, se habia definido la agresion como un
delito internacional, lo que, en el fondo, equivalia casi
a decir que la agresion era una agresion. Lvidente-
mente, esta manera de proceder no contribuiria a la
solucion de los problemas que la Comisién debia re-
solver.

I1. LA DEFINICION ENUMERATIVA

31. Se expusieron numerosas ideas respecto de este
tipo de definicion. A juicio del Sr. Winiewicz (Polo-
nia), una definicion enumerativa presentaria la ven-
taja de enunciar los elementos constitutivos del delito,
indicando sin la menor ambigiedad la clase de actos
que debian condenarse, v haciendo recaer la carga de
la prucha sobre ¢l agresor en vez de obligar a la
victima a probar que ¢l acto denunciado constituia
una agresion. A su juicio, el provecto de la URSS
representaba, desde ese punto de vista, una solucion
perfecta del problema.

32. Otros representantes estimaron que una defini-
cion de ese tipo seria peligrosa, pues necesariamente
resultaria incompleta, lo que implicaria de manera ine-
vitable que los actos que no figurasen en ella no cons-
tituirian agresion; ello permitiria a un Estado cometer
una agresion soslayando la definicidn; por otra parte,
daria a las decisiones de los 6rganos internacionales un
caracter de automatismo que haria mas dificil restablecer
la paz.

33. Il Sr. Hsu (China) expreso el criterio de que
una enumeracion no deberia considerarse como una
verdadera definicion, pues no tendria un caracter bas-
tante cientifico ni podria servir de guia a los érganos
de las Naciones Unidas encargados del mantenimiento
de la paz y de la seguridad internacionales, ni a los
tribunales que pudieran constituirse para juzgar a los
autores de delitos contra la seguridad de la humanidad.
1<l sentido generalmente admitido de la palabra “de-
finicion™ mostraba bien que una enumeracion no podria
lograr la finalidad apetecida, a saber, senalar el caricter
esencial de un concepto. Desde el punto de vista practi-
co, la enumeracion de los delitos solo serviria para in-
citar @ Jos delincuentes a cambiar de procedimientos,
Ademas, los organos politicos o judiciales competentes
se inclinarian a estudiar las modalidades de tal agresion
mas bien que el acto en si; por otra parte, no tendrian
una perspectiva adecuada para juzgar cada caso parti-
cular, cosa absolutamente indispensable para prevenir
el acto o para sancionar a su autor.

3+. El Sr. Vallat (Reino Unido) afirmé que las de-
finiciones llamadas analiticas eran las mas falaces. Mas
que definiciones cran catidlogos, siempre incompletos,
de actos constitutivos de agresion. Asi, por ejemplo,
el antiguo texto del proyecto de la URSS habia tenido
que completarse (A/AC.66/1..2/Rev.1) con la adicidn
de los parrafos 2, 3 y 4, ademas de la formula general
enunciada en el parrafo 5. ;Qué pensar de una de-
finicion en la que, tras de haber enumerado cierto
ntumero de actos considerados como actos de agresidn, se
declaraba estar incluido en esta categoria todo acto que el
Consejo de Seguridad considerase como tal? O se re-
mitia la cuestion por completo al Consejo de Seguridad,
v entonces no habria necesidad de catdlogo alguno, o el
catilogo deberia tener un valor en si, en cuyo casc una
lista como la propuesta por la delegacion de la Unidon
de Reptblicas Socialistas Soviéticas (A/AC.66/L.2/
Rev.1) iria demasiado lejos. Si se le diera una interpre-
tacion estricta, se llegaria a calificar de agresion actos
que no la constituyven, v los gobiernos podrian negar
el caracter de agresion de todo acto no previsto en ese
texto, pese a una decision en contrario del Consejo de
Seguridad.

35. Hablando sobre el provecto de resoluciéon que
habia presentado a la Comision el Sr. Morozov (URSS)
declaré que era inexacto afirmar que el proyecto de la



Unién de Republicas Socialistas Soviéticas se limitaba
a enumerar algunos actos de agresion v no daba por ello
una definicion general de ese concepto. La definicion de
la URSS era, a la vez, sintética y analitica. IEminentes
especialistas del derecho internacional lo reconocian
asi. El proyecto partia del hecho de que, al definir la
agresion, la definicion del concepto del ataque armado
revestia 1mportar1c1a primordial. Tenia por objeto con-
firmar el principio, reconocido en derecho internacional,
de considerar agresor al Estado que, con un pretexto
o motivo cualquiera, tomase la iniciativa de desenca-
denar una guerra, es decir, aquel que, en un conflicto
internacional, fuera el primero en cometer actos como
los enumerados cn el pérrafo I de la definicion de la
ngCSlOH propuesta por la URSS. La definicion de la
agresiéon armada, lo mismo que la de la agresion en
gencral debia indicar necesariamente que era inad-
misible justificar una agresion con consideraciones de
indole politica, estmtegua o economica, sean las que
fueren. No se debia recurrir a los diversos subterfugios
que habian utilizado habitualmente los agresores para

Ju:tlflcar su accion. También era importante que una

definicion de la agxeslon precisara que la movilizacion
o la concentracién de fuerzas armadas importantes en
las cercanias de sus fronteras, diera al Estado ame-
nazado por tales actos el derecho de recurrir a medios,
diplométicos o de otro caricter, conducentes al arreglo
pacifico de las controversias internacionales. Dicho I<s-
tado podria asimismo, durante ese tiempo tomar medidas
militares semejantes a las que se han indicado mas
arriba, pero sin cruzar la frontera. IZl conjunto de
las consideraciones enumeradas mas arriba daba una idea
general de la nocion de ataque a mano armada. Al mis-
mo tiempo, se definian de antemano los actos que serian
considerados como actos de agresion cuando se hubicran
cometido en las condiciones mencionadas en la defini-
cion. Esto no se oponia en modo alguno a que, aparte
de los actos que se calificasen desde tal momento como
actos de agresion, el Consejo de Seguridad, tnico 6r-
gano con plenos poderes para calificar a un agresor,
pudiera, en cada caso particular, reconocer otros actos
como actos de agresidn, segtin lo previsto en el pa-
rrafo 5 de la definicién de la URSS. A juicio del Sr.
Morozov, las criticas formuladas por el representante
del Reino Unido contra la definicion de la agresion pre-
sentada por la URSS tendian en realidad, a evitar una
definicién precisa del concepto de agresion, lo que no
podia menos de favorecer al agresor.

36.  Algunos miembros de la Comision argumenta-
ron, citando ejemplos, que el criterio basado en el orden
cronologico de los hechos era imposible de aplicar. s-
pecialmente, ese criterio no tenia suficientemente en
cuenta las medidas aplicadas por el Consejo de Se-
guridad o las adoptadas por recomendacion del Con-
sejo de Seguridad o de Ja Asamblea General.

T1[. LA DEFINICION MIXTA

37. Algunos miembros de la Comision se declararon
partidarios de una definicién mixta que comenzase por
un texto redactado en términos muy generales y que
enunciara las caracteristicas de los actos de agresion.
Se agregaria a este texto general una lista de hechos
precisos, que no seria limitativa ni completa y que
daria una seric de cjemplos. Segin algunos micmbros,
la ventaja de una definicidn mixta consistia en com-
hinar los méritos y aspectos positivos de una defini-
cion general con los de una definicion enumerativa.
Para cllo, la definicion mixta deberia comenzar por la
exposicion de un concepto genérico que comprendiesc
los eclementos que lo caracterizan, y seguir con una
enumeracién tipologica de los actos de agresion. Ln
este modo de definicidn se inspiraron los textos pre-
sentados por las delegaciones de Bolivia y México.

38. Otros miembros de la Comision criticaron este
tipo de definicion sosteniendo que aunaba los defectos
de los otros dos.

IV, UNA LISTA DE ELEMENTOS DESTINADA A 1.0S OR-
GANOS COMPETENTES DE LAS NACIONES UNIDAS

151 Sr. Maktos (Fstados Unidos de América)
aﬁlmo quc, en vez de esforzarse por formular una de-
finicion general, probahlemente incompleta, seria pre-
ferible presentar a los 6rganos competentes de las Na-
ciones Unidas, y en primer lugar al Consejo de Sc-
guridad, una lista de elementos que convendria tu-
viesen en cuenta antes de adoptar cualquier decision
en un caso determinado. Otros miembros de la Co-
mision juzgaron que tal idea era constructiva y mere-
cia la pena de ser discutida.

40. El Sr. Winiewicz (Polonia) sostuvo que csta
lista de elementos tendria como tnico resultado cludir
el importante problema de definir claramente la agre-
sién y que no tendria utilidad alguna.

Capitulo II

Las diversas formas de agresion

I. I.A AGRESION EN EL SENTIDO DE LA CARTA

41. La mayoria de los miembros de la Comision
reconocié que la tarea de ésta consistia en definir la
agresién en el sentido de la Carta. No obstante, se
dieron interpretaciones diversas de los Articulos per-
tinentes. Asi, varios miembros estimaron que la nocion
de agresion en el sentido de la Carta podria limitarse
tan solo a la agresion armada, mientras que los re-
presentantes de Bolivia, China, Iran, México, Polonia,
Siria v la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
sostuvieron que, en el sentido de la Carta, aquélla podria
extenderse a otras formas de agresion que no consis-
tian necesariamente en el uso efectivo de la fuerza

armada. Otros miembros de la Comisién defendieron
tesis que representaban posiciones intermedias entre
esas opiniones.

42. Algunos miembros sostuvieron que, si s¢ compa-
raba el parrafo 1 del Articulo 1 con el Articulo 39 de
la Carta, se inferia que la agresion constituia un caso
particular de quebrantamiento de la paz. Los autores
de la Carta, al aludir mas especificamente a la agresion,
pensaron en ¢l caso mas grave de quebrantamicento e
la paz, o sea en el uso ilegitimo de la fuerza armada.
Y (1(]11)0 adamente evitaron emplear el término “gue-
rra”, porque el mismo no podia aplicarse a todos los
casos que querian tomar en cuenta.



43. Il Sr. Chaumont (Francia), interpretando el
Articulo 39 de la Carta, indicO que en ¢l mismo habia
tres conceptos distintos: la amenaza a la paz, el que-
brantamicento de la paz y el acto de agresion; este dl-
timo era, por otra parte, un caso de qucl)rzmt:lmicntn
de la paz. La amenaza a la paz o el quebrantamiento
de la paz no implicaban necesariamente un juicio de
valor, en tanto que ¢l concepto de agresion tenia un
caracter delictivo. Por ejemplo, en el Articulo 40 de la
Carta, referente a las medidas que deben adoptarse
para impedir que una situacion se agrave, se dispone
que dichas “‘medidas . . . no perjudicarin los derechos,
las reclamaciones o la posicion de las partes . . .7:
era cvidente que esas palabras no podrian aplicarse a
un agresor reconocido. Aunque las llamadas “agresion
economica” o “agresion ideoldgica” podian constituir
elementos de una actividad agresiva, respondian en
realidad al concepto de *‘uebrantamicento de la paz”
y no al de agresion. De todos modos, seria el Consejo
de Seguridad el organo que aplicase los conceptos del
Articulo 39.

44. Fl Sr. Vallat (Reino Unido) observd que en el
parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta se prohibia a los
Estados Miembros “recurrir a la amenaza o al uso
de la fuerza contra la integridad territorial o la in-
dependencia politica de cualquier Estado, o en cual-
quier otra forma incompatible con los propositos de las
Naciones Unidas”, pero no se hacia alusion alguna a
las medidas econdomicas, ideologicas o de otra especie;
habia pues fundamentos para deducir que el recurso
a la fuerza constituia un elemento esencial del con-
cepto de agresion en el sentido de la Carta. El Sr.
Vallat sostuvo que también ¢l Articulo 51 de la Carta
aportaba otra indicacion al respecto. Permitia, en
efecto, ejercer cl derecho inmanente de legitima defen-
sa, individual o colectiva, en caso de que un Estado
Miembro fuera objeto de un ataque armado. Estas con-
sideraciones debicran bastar para excluir la agresion
economica ¢ ideologica de la definicion de la agresion
en el sentido de la Carta.

45. 15l Sr. Roling (Paises Bajos) indicod que, en in-
terés de la paz, la Carta prohibia la agresion y, para
combatirla, autorizaba la adopeidon de medidas que po-
dian lfegar hasta el uso de la fuerza armada y que, a su
vez, cran susceptibles de perturbar la paz. Por eso, al
definir la agresion, era necesario resistir la tentacion
de incluir en la definicion actos que pudieran aumentar
las posibilidades de recurrir legitimamente a la fuerza
armada.

46. Algunos miembros de la Comision, habida cuen-
ta de estos diversos argumentos, criticaron ¢l proyecto
de resolucion presentado por la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas (A/AC.60/1..2/Rev.1), por es-
timar que la definicion resultante no respondia por
completo a la nocidon de agresion en el sentido de la
Carta. Afirmaron que, si bien los actos de agresion
armada enumerados en el parrafo 1 de dicho provecto
respondian a la nocion de agresion en el sentido de la
Carta, no ocurria lo mismo con los actos de agresion
indirecta, econdmica o ideologica, enumerados en los
otros parrafos del mismo.

47. Otros micmbros e la Comision  sostuvieron
opiniones diferentes. Fl St Winiewiez (Polonia) afir-
mo que para estudiar la agresion en el sentido de la
Carta cra indispensable tener en cuenta los propositos
de la~ Naciones Unidas. Las disposiciones pertinentes
a este respecto cran el parrafo 2 del Articulo 1. los
parrafos 1, 4 v 7 del Articulo 2 v el Articulo 55 Cada

uno de los principios enunciados en estos Articulos
se consideraba esencial para el mantenimiento de la
paz. Por consiguiente, todo acto contrario a uno de
estos principios representaba un atentado contra la paz
y la seguridad internacionales, una agresion en el sen-
tido lato de la palabra. Si la Carta hacia especial hin-
capié en la agresidon armada, no por eso dejaba de re-
conocer la existencia de otras varias formas de agresion.
La definicion de la agresion propuesta por la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas respondia entera-
mente a estos requisitos de la Carta y, al propio tiempo,
destacaba la importancia de la agresion armada.

48. El Sr. Morozov (URSS) afirmé que el proyecto
de definicion de la agresion presentado por la URSS
se ajustaba a la Carta. .\ su juicio, de la comparacién
de los Articulos 39 y 51 de la Carta se inferia que la
agresion mencionada en el Articulo 39 tenia un sentido
mucho mas lato que la agresién armada de que se ha-
blaba en el Articulo 51 de la Carta. Sin embargo, el
reconocimiento de esta situacion no podia tener como
consecuencia la multiplicacion de los casos de recurso
a la fuerza armada en legitima defensa, porque en el
Articulo 51 de la Carta se preveia con claridad absolu-
ta que ese recurso s6lo estaba justificado en el caso de
ataque armado.

49. El Sr. Castafieda (México) sostuvo que, en prin-
cipio, de la interpretacién juridica de la Carta no se des-
prendia ninguna prohibicion de incluir en el concepto
de la agresion elementos distintos de la fuerza armada.
[En efecto, el Articulo 41 de la Carta autorizaba en los
casos previstos en el Articulo 39, la adopcion de medi-
das coercitivas distintas del uso de la fuerza armada, lo
que significaba que si la agresion revestia una forma dis-
tinta del ataque armado, se podian adoptar medidas
que no fueran el uso de la fuerza armada. Por lo tanto,
no podia afirmarse que, en el sentido de la Carta, sélo
la agresion armada justificaba el uso de la fuerza.

50. Rebatiendo el argumento de que el parrafo 4 del
Articulo 2 de la Carta excluia toda forma de agresién
que no fuera el empleo de la fuerza armada, el re-
presentante de México recordd que el parrafo 3 del
mismo Articulo mmponia a los Estados Miembros la
obligacién de dirimir sus controversias internacionales
por medios pacificos. Del mismo modo que era im-
posible reconocer necesariamente como agresor al Es-
tado que se negase a dirimir sus controversias por medios
pacificos, no se podia deducir del parrafo 4 del Articulo
2 que s6lo el uso de la fuerza armada constituia agresion.
Sin embargo, el Sr. Castafieda expresé dudas, no sobre
la posibilidad de ampliar el concepto de agresion, sino
sobre la conveniencia de hacerlo, por las razones expre-
sadas en el documento de trabajo presentado por México
(A/AC.O6/L.8).

51. En el mismo orden de ideas, el Sr. Araoz (Boli-
via) afirmd que, para comprender exactamente lo que
cra agresion en el sentido de la Carta, no se debia
examinar ésta Articulo por Articulo, sino que habia que
considerarla en su conjunto. Por ejemplo, ateniéndose a
la letra del parrafo 4 del Articulo 2 podria suponerse
que el significado que daba la Carta a la agresion era
limitado, pero st se tenian en cuenta las demas dis-
posiciones de la Carta, ese texto adquiria un valor com-
pletamente distinto v ofrecia una base que permitia
caracterizar las distintas formas de agresiéon. Ahora
bien, tales actos de agresion, distintos del uso de la fuer-
za armada, son contrarios a las disposiciones del pa-
rrafo 4 del Articulo 2. del Articulo 39 y del Capitulo
IN, especialmente el Articulo 55.



52. El Sr. Adamiyat (Iran) declar6 que, en el sen-
tido de la Carta, habia otras formas de agresion ademas
de la agresion armada. Todo acto que condujere al
mismo objetivo final que el ataque armado, o que im-
plicare el empleo de coaccion para poner en peligro
la independencia de un Estado, debia ser considerado
como agresivo. Esta interpretacion tenia en su apoyo
las siguientes palabras de un jurista eminente, Sir
Robert Phillimore:

“Cuando la razon tnica y suficiente de una disposi-
cién es indiscutida y cierta, tal disposiciéon pucde
extenderse a los casos en que sea aplicable la misma
razén, aun cuando el sentido de los términos em-
pleados excluya su aplicacion literal . . . Una dis-
posicion de un tratado est.pula que la ciudad no de-
be estar rodeada de murallas: en el momento de con-
certarse el tratado, las murallas son las unicas
fortificaciones empleadas; no sera legitimo fortifi-
car la ciudad por medio de fosos y terraplenes, por-
que el espiritu y la intencién del tratado son impedir
la fortificacion de la ciudad”.?

Del mismo modo, la agresion econdmica, aunque no
mencionada expresamente en la Carta, estaba incluida
en la condenacion general que hace ésta de todos los
actos de agresion.

53. El Sr. Réling (Paises Bajos), aludiendo a las
sentencias dictadas por los Tribunales de Nuremberg
v de Tokio, y mdas especialmente al caso del Ansch-
luss, indicd que en tales fallos se hizo una distincion
entre las guerras de agresion y los actos u operaciones
agresivos. Solo las guerras de agresion fueron declara-
das delictivas. Ademas, los autores de la Carta enten-
dieron por “agresion” tan solo algo muy cercano a la
guerra y limitado al uso de la fuerza. En consecuencia,
no podian incluirse en tal nocién medidas que mas bien
correspondian a las nociones de amenaza a la paz y de
quebrantamiento de la paz.

54. Por el contrario, el Sr. Hsu (China) afirmo que
si bien el Tribunal de Nuremberg estableci6 una distin-
cidn entre “operaciones agresivas” y “‘guerras de agre-
sién”, no por eso declar6 que estas tltimas constitu-
vesen los tnicos actos de agresion que tenian caracter
delictivo. Si el Tribunal se atuvo estrictamente en su
fallo a los términos de su Estatuto, no dejé por ello
de darse cuenta cabal de los importantes problemas
de derecho internacional planteados y, en realidad, con-
siderd como delito toda forma de agresion. Por otra
parte, era necesario tener en cuenta las circunstancias
¢n que fueron elaborados el Estatuto de Nuremberg y
la Carta de las Naciones Unidas. Tales circunstancias
habian cambiado, y ahora era el momento de definir con
claridad y precision las diferentes formas de agresion,
teniendo en cuenta el espiritu, mas que la letra, del

Iistatuto de Nuremberg y de la Carta de las Naciones
Unidas.

I1. Los ACTOS QUE DEBEN INCLUIRSE EN LA DEFINICION
A. La nocién de agresion armada

1. Alcance de la nocion de agresion armada

55. Algunos miembros de la Comisién, invocando el
parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, estimaron gue no
podia hablarse de agresion en el sentido de la Carta
sino en el caso de uso de la fuerza armada contra la
mtegridad territorial o la independencia politica de

3 Commentaries upon International lLaw, Sir Robert Philli-
more, Tomo 11, tercera edicion, Butterworth, Londres, 1852.

otro Estado. Se afirmd que podria igualmente con-
siderarse como agresion ¢l wso de s fuerza dirigida no
sOlo contra o independencia politica o T integridad
territorial de un Estado soberano, sino tamhi¢n contri
un territorio colocado hajo un régimen mternacional.

56. Por otra parte, el Sr. Hsu (China) expreso la
opinion de que la agresion consistia en el uso ilegitimo
de la fuerza, con el fin, no sélo de atentar contra la
integridad territorial o la independencia politica de otro
Estado, sino también de lograr la hegemonia sobre otros
Estados. Valiéndose de ejemplos tomados de la his-
toria, recordd que la agresion no siempre ha tenido
por fin atentar contra la integridad territorial o la in-
dependencia politica de otro listado, sino que a menu-
do ha sido provocada por el deseo de imponer alguna
forma de hegemonia.

57. Lin cuanto al alcance de la agresién armada en
lo que se refiere al clemento de fuerza que la constituye,
el Sr. Roling (Paises Bajos) expuso la opinion de
que no deberta considerarse invariable y sistemitica-
mente el uso de la fuerza como una agresion en el
sentido de la Carta. Subrayd que tal era el caso pre-
visto en el apartado ;) del inciso B del parrafo 6 del
proyecto de resolucion presentado por la Union de
Republicas  Socialistas ~ Soviéticas (A/AC.66/1..2/
Rev.1), en cuya virtud no podrian invocarse inciden-
tes fronterizos para justificar actos de agresion. Il re-
presentante de los Paises Bajos se preguntd, no obs-
tante, por qué razén s¢ concedia mayor importancia
en dicho proyecto a un ataque contra una aeronave (in-
ciso ¢) del parrafo 1), ya que semejante ataque podria
tener un caricter similar al que presentan los inciden-
tes en la frontera. IX1 Sr. Roling afirmdé que no todo
acto de violencia deberia implicar necesariamente el
ejercicio por parte de la victima del derecho de legiti-
ma defensa. Para hacer la guerra en aplicacion de este
derecho, un pais tendria que ser victima de una agre-
sion evidente y de tal gravedad que no le quedara otro
camino que el de las armas para el mantenimiento de
su integridad territorial o de su independencia politica.

58. Respondiendo a las observaciones del Sr. Roling
relativas al inciso ¢) del parrafo 1 de la definicion de
la agresion propuesta por la Unién Soviética, el Sr.
Morozov (URSS) afirmé que un incidente de frontera,
dondequicra que ocurriese, en tierra, mar o aire, seguiria
teniendo tal cardcter y no podria servir de justificacion
especial a una agresion armada, tal como se definia en
el primer parrafo de la propuesta de la URSS. En el
inciso ¢) del parrafo 1 de esta propuesta, no se trataba
de incidentes de frontera. Su propdsito era calificar de
acto de agresion, en un conflicto internacional, el come-
tido por el Estado que fuera el primero en atacar delibe-
radamente las aeronaves de otro Estado.

59. El Sr. Vallat (Reino Unido) declar6é que, a su
juicio, el término ‘“fuerza” debiera limitarse a la
fuerza armada en el sentido tradicional de la palabra.
Consideraba que la finalidad perseguida por actos de
que se tratase podria constituir un criterio mas apro-
piado para definir la agresion, que el caracter de los
actos mismos. Segtn el parrafo 4 del Articulo 2 de la
Carta, los actos de agresion propiamente dichos eran
los dirigidos contra la integridad territorial o la inde-
pendencia politica de cualquier Iistado.

2. La umenaza de recurrir a la fuersa

00. Los miembros de la Comision  expresaron
opiniones divergentes sobre si la definicion debia com-
prender la amenaza de recurrir a la fuerza y sobre o



tal amenaza podia originar ¢ derecho de legitima de-
fensa, invididual o colectiva, y por lo tanto debia pre-
verse de alguna manera tal punto en la definicion de
la agresion.

61. Algunos micmbros de la Comision interpretaron
el pirrafo 4 del Articulo 2 de la Carta en el sentido
de que permitia asimilar la amenaza de recurrir a la
fuerza a la agresion. Sin embargo, el Sr. Roling
(Paises Bajos) seflald que, para que una amenaza de
recurritr a la fuerza pudicra ser considerada como
agresion y, por lo tanto, autorizara el cjercicio del
derecho de legitima defensa, seria necesario, por una
parte, que la amenaza fuese inminente, es decir, que
estuvicse a punto de convertirse en realidad, y por
otra parte que estuviese dirigida contra la independencia
politica o la integridad territorial de un Istado. Ademis,
hizo una distincion entre dos conceptos, ¢l de la
amenaza de recurrir a la fuerza, mencionado en ¢l pa-
rrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, y el de la amenaza
contra la paz, mencionado en ¢l Articulo 39 de la
Carta: ¢l primero correspondia a una situacion en la
cual cra probable que un Estado emplease la fuerza
contra la integridad territorial o la independencia po-
litica de otro Iistado; el segundo correspondia a aquélla
en que era probable que se violase la paz. LIl segundo
concepto, que no era idéntico al primero, estaba for-
mulado con referencia a las atribuciones conferidas al
Conscjo de Seguridad, organo encargado de asegurar
el mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales.

62. F1 Sr. ITsu (China) sostuvo que la amenaza a la
paz incluia la amenaza de recurrir a la fuerza. En
efecto, scgtin el Articulo 1 de la Carta, la amenaza
a la paz cra algo distinto de una controversia: mien-
tras la controversia cra un conflicto que esencialmente
podia ser objeto de arreglo pacifico, la amenaza a la
paz implicaba en cambio, la posibilidad de una agresion
o la amenaza de recurrir a la fuerza. La amenaza de
recurrir a la fuerza deberia ser considerada como una
agresion indirecta. Si se debin condenar la agresion
indirecta, habia de condenarse también la amenaza
a la paz en cuanto implicase el recurso a la fuerza.

63. Il Sr. Castaficda (Mcdéxico) manifesté que, con-
forme al texto expreso del Articulo 51 de la Carta,
sélo ¢l ataque armado podia justificar el ejercicio del
derecho de legitima defensa. La solucion contraria seria
peligrosa porque autorizaria la guerra preventiva. fn
todo caso, v en la medida en que podia acudirse a la
analogia, si bien era cierto que los codigos v la juris-
prudencia de los diversos paises resolvian en forma dis-
tinta la cuestion de las circunstancias o los actos (ue
autorizan a hacer uso de la legitima defensa, cabia afir-
mar la existencia de un elemento comin en las diversas
legislaciones nacionales, a saber: que la amenaza debia
ir acompanada por un principio de ejecucion para justi-
ficar el recurso a la legitima defensa. En el plano inter-
nacional, quiza podria ser utilizado este mismo princi-
pio, pero en realidad este problema estaba relacionado
con ¢l de la aplicaciéon v definicion por los organos
correspondientes de las Naciones Unidas. Pero en lo
que tocaba a la definicion misma, no debia comprender
nada que pudiera parccer como una autorizacion para
recurrir 2 la legitima defensa sin existir previamente un
ataque armado.

64 X1 Sr. Chaumont (Francia) indicd que, de
adoptarse una definicion de caracter general, nada se
opoudria a que se agregara a la definicion la amenaza
de agresion, puesto que. en esa hipotesis, el drgano

competente no estaria obligado de modo estricto. De-
berian definirse las condiciones en que una amenaza
de ataque pucde asimilarse al ataque mismo, a fin de
que no quedara justificacion alguna para la llamada
guerra preventiva,

65. Algunos miembros de la Comision se manifes-
taron contra todo intento de introducir en la definicién
la nocidon de amenaza de agresion, basandose en que la
Carta se oponia a ello. X1 Sr. Morozov (URSS) con-
siderd que la definicién de la agresion perderia todo
sentido si se incluia en ella una disposicion cualquiera
que autorizara a un listado a atacar a otro, invocando
la legitima defensa contra la amenaza de agresiéon. Se
ofreceria al agresor una escapatoria y un pretexto que
le permitiria justificar sus actos de agresion por el de-
recho de legitima defensa y ello seria contrario a los
Propositos y Principios de la Carta. K1 Sr. Morozov
recordd ademas a este efecto los términos del Articulo
51 sobre “derecho inmanente de legitima defensa, indi-
vidual o colectiva, en caso de ataque armado contra un
AMiembro de las Naciones Unidas . . .7

3. La intencién agresiva

60. Algunos miembros de la Comision estimaron que
el animus aggressionis constituia un elemento caracteris-
tico del uso de la fuerza. Hicieron observar que el pro-
yecto de resolucion presentado por la Union de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas (A/AC.66/L.2/Rev.1) no
preveia condiciones especiales en las que los actos enu-
merados en su parrafo 1 se cometerian sin intencion
agresiva. El Sr. Chaumont (Francia) observd que tal
provecto de resolucion definia al agresor mas bien que
la agresion misma, y que no era consecuente en el lugar
que atribuia al elemento “intenciéon”. Por ejemplo,
segtin el inciso ) del parrafo 1, el bombardeo seria un
acto agresivo en si, sin necesidad de probar la intencion
delictuosa, mientras que en el mismo inciso figuraba la
expresion “ataque deliberado a buques o aeronaves”. Lo
mismo ocurria con el inciso a) del parrafo 1, a cuyo
tenor: “Se considerard agresor al Estado que primero
cometa uno de los siguientes actos: declaracion de
guerra a otro Lstado”. Lfllo excluia toda investigacién
de la intencion. Convendria evitar el peligro de una
aplicacion automatica de la definicion, dejando el campo
libre a una interpretacién que tuviera en cuenta las
circunstancias.

67. En contra de dichos argumentos, el Sr. Morozov
(URSS) alegd que la naturaleza misma de los actos
cnumerados en la definicidén de la agresion redactada
por la Union Soviética (declaracion de guerra, invasion,
cte.) indicaba claramente que la comision de los mismos
tenia forzosamente que ser deliberada.

03. Por otra parte, se estimd que, aun cuando la
lista de actos no contuviera ninguna alusiéon a la in-
tencion, nada impediria a un 6rgano internacional com-
petente tratar de investigar si existia. Se sefiald igual-
mente que tal vez habria que tener en cuenta la in-
tencion en el momento en que el agresor fuera llamado
a rendir cuentas. Respecto del momento en que se hacia
uso de la fuerza, el criterio deberia ser el alcance de la
accion emprendida y no el objetivo de su autor: sélo
si estaban en juego la integridad territorial o la inde-
pendencia politica de la victima, podia calificarse como
agresion el uso de la fuerza. Por otra parte, se expreso
el criterio de que el principio en que se bhasaba la defi-
nicion de la agresion propuesta por la Union Soviética
era un criterio generalmente admitido en el derecho in-
ternacional para determinar la parte culpable de la agre-
sion. Segun este principio, el solo hecho de que un



Fstado haya cometido uno de los actos enumerados en
la propuesta de la Unién Soviética constituve prueba
suficiente de intencion agresiva, siempre que el acto in-
criminado hava sido cometido en un conflicto internacio-
nal v que el autor hava sido ¢l primero en cometerlo
contra otro Estado. El Sr. Morozov (URSS) estimd
que cualquier otro modo de plantear la cuestion permi-
tirfa al agresor justificar la agresién, pretendiendo que
no tenia intenciones agresivas, pretexto empleado con
frecuencia por los agresores, como testimonia la historia.

B. La nocién de agresion indirecta

69. A juicio de algunos miembros de la Comision,
no deberia introducirse en la definicion de agresion el
concepto de agresion indirecta. Sostuvieron esos miem-
bros que, en el sentido de la Carta, la agresion indi-
recta podria considerarse no como una agresion, sino
como una amenaza a la paz o un quebrantamiento de
la paz. Segin otros, la agresion indirecta, en el sen-
tido de la Carta, era una forma de agresion y debia
figurar, por ello, en toda definicion que se elaborase.
Otros miembros de la Comision sostuvieron que la
agresion indirecta podria entendersc en el sentido que
la Carta daba a la agresion, si se recurria a la fuerza
o se amenazaba con recurrir a la fuerza. Otros miem-
bros consideraron que esa formula expresaba de ma-
nera inexacta y errénea la nociéon de agresion indirecta.

C. La nocién de agresion ccondntica

70. El Sr. Araoz (Bolivia) sostuvo que la agresion
econdmica violaba esencialmente tres principios funda-
mentales de las Naciones Unidas: ¢l de la indepen-
dencia politica de los Estados, el de su igualdad sobe-
rana y el de no intervencién en los asuntos internos
de un Estado. Solo el acto que lesionase . soberania
de un Estado, es decir, su integridad territorial v su
mdcpcndencn politica, constituiria agresion. Ahora bien,
la independencia politica estaba intimamente ligada a la
independencia econdmica, ¥ todo lo que lesionase ¢sta
seria tan agresion como la agresion armada. La agre-
sion no era tnicamente el empleo de la fuerza armada,
va que a menudo la presion econdmica solia producir
los mismos efectos que la agresion militar. [£sa presion
estaba en contradiccion directa con el parrafo 4 del
Articulo 2 y con el Articulo 55 de la Carta. I<] Articulo
39 no bastaba para inspirar normas destinadas a lucha
contra la agresidn econémica, pero permitia declarar
agresion todo empleo de la fuerza dirigido contra Ia
colaboracion internacional y contra el derecho de los
pueblos a su libre determinacion. Por dos razones se
podia atribuir a la agresion econdmica el calificativo
de agresion. En primer lugar, la agresion armada tenia
las mismas caracteristicas que la agresion econdmica, y
ésta solo se distinguia de aquélla por emplearse la
fuerza en forma indirecta o disfrazada. Por otra parte,
los elementos constitutivos de ambas nociones eran
idénticos: ambos se desprendian del mismo concepto
genérico de agresion. La agresion armada recurria a
la fuerza; la agresién econdémica solo recurria a la
presion, pero no solamente podia llevar a un pais a la
guerra civil y a la pérdida de su independencia, sino
someter a su pueblo a la miseria y al hambre.

71. El Sr. Tarazi (Siria) observo que los paises
insuficientemente desarrollados eran los perjudicados
por la agresion econdémica. La Carta habia proclamado
el principio de la igualdad soberana de los Estados.
Cuando una gran Potencia pretendia imponer condi-
ciones exorbitantes por la ayuda que prestaba a una

nacion déhil, no respetaba el espiritu de la Carta; v
cuando esas condictones menoscababan la 111(]01)011(1(-11(1 !
o la soberania del pais interesado, existia agresion.

72, El Sr. de Atarchena (Republica Dominicana)
hizo observar que convenia prestar atencion a las for-
mas indirectas de la agresion, entre las cuales |).’ll(‘(|.1
11'1I)Lr '1cuerdo en incluir la denominada “agresion eco-
némica”. Si bien era verdad que en muchos casos se
trataba de pricticas diseriminatorias en el comercio y
la economia mundiales cjercidas por ciertos paises, no
era menos cierto que esos clementos conducirian a cla-
sificar las caracteristicas generadoras de “agresion cco-
nomica” entre los tipos o especies de agresiones indi-
rectas. La Republica Dominicana habia propugnado el
analisis de los aspectos de agresiones indirectas v,
habiendo sufrido los efectos de pricticas discrimina-
torias, comerciales y cconomicas, veria con interés que
la Comision no se inhibiera en el estudio a fondo de
la cuestion, sobre todo en vista de las opiniones expre-
sadas en su seno. Solo mediante un intercambio de
ideas se podria llegar a precisar si era posible alcanzar
definiciones ttiles, dentro del marco de la resolucion
688 (VII) de la Asamblea General.

73. Tl Sr. Adamiyat (Irin) preciso que la agresion
econémica era una de las formas mds importantes de
la agresion y resultaba de las desigualdades existentes
entre los Estados desde el punto de vista ccondmico.
A causa de esas desigualdades, los paises altamente in-
dustrializados podian abusar de los paises insuficien-
temente desarrollados y provocar en cllos una parilisis
economica que lesionaba directamente su  estabilidad
econdmica vy por ende su independencia politicn. Uno
de los aspectos mas significativos de la agresion econd-
mica cra el hecho de que un pais adoptase con respecto
a otro medidas econdmicas y politicas de cardcter coer-
citivo, destinadas directa o indirectamente a impedir
que ejerciera su soberania sobre sus recursos natu-
rales o a entorpecer los esfuerzos que hiciese para des-
arrollar esos recursos cconomicos. Aunque la Carta no
mencionase directamente la agresion economica, no eri
menos clerto que estaba comprendida entre los actos
que condenaba como actos de agresion.

74. 121 Sr. Morozov (Union de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) observd que el proyecto de definicion de
la agresion que habia presentado estaba redactado to-
m'mdo en cuenta las declaraciones de varias delega-
ciones, especialmente de los paises de Asia y de Ja Amcé-
rica Latina, que apoyaron en principio la propucsti
de la URSS respecto a la necesidad de definir la agre-
sion para mantener la paz y la seguridad, y que ex-
presaron el deseo de que la enumeracion de los actos
de agresion incluyera también los actos de agresion
economica, ideologica e indirecta. A su juicio, habia
un acto de agresion econdmica cada vez que un [ostado
fuese el primero en tomar una de las medidas siguientes:
medidas de presion econdomica que lesionasen la sobe-
rania de otro Istado o su independencia ccondmica;
medidas destinadas a impedir que un Estado explotase
sus propias riquezas naturales o las nacionalizase; me-
didas por las que impusiese a otro ISstado ¢l hloqueo
economico,

75. Otros miembros de la Comision afirmaron que
extender el concepto de '1grcsmn a algo que no sea el
ataque armado seria contrario tanto a la letra como al
espiritu de la Carta. Al definir la agresion en ¢l sen-
tido de la Carta no se hacia mis que interpretar ésta.
Ahora bien, segun ¢l Sr. Vallat (Reino Unidoy, tratar
de dar al concepto de agresion una amplitud mayor de



la que le atribuia la Carta, cquivaldria a modificar ¢ésta.
Segun ¢l Sr. Amado (Brasil), st bien era cierto que
el concepto de agresion ccondomica adquiria cada vez
mayor importancia, cse concepto no aparecio en San
Francisco. L] concepto de agresion indirecta, en todas
sus formas, no era contemporaneo de la Carta, sino
posterior a clla. Suponiendo que se admitiesen estos
nuevos conceptos de agresion, la consecuencia seria la
siguiente: un lListado que se sintiera atacado en su
libertad, como consecuencia de una presion econémica,
sOlo tendria, para protegerse contra tal ataque, la posi-
bilidad de presentar una denuncia ante el Consejo de
Seguridad. Pero esa denuncia solo podia admitirse si
habia peligro de conflicto, es decir, si existia una ame-
naza a la paz. Cuando sc cjerciera presion econdmica sin
que cllo constituyera una amenaza a la paz, no habria
agresion en el sentido que tenia esta palabra en la Carta.
Para poder actuar contra la agresion econdmica dentro
de la estructura del sistema de la seguridad colectiva
instituido por la Carta, habria que asimilar dicha agre-
sién a un acto incluido en el Articulo 39.

76. Ii1 Sr. Maktos (Iistados Unidos de América)
sostuvo (ue si se ampliaba el concepto de agresion,
existiria el peligro de que se¢ produjeran graves con-
secuencias. Aunque se podia decir que la independencia
politica de un Estado dependia de su independencia
economica, no cabia colocar a las dos en el mismo plano,
Dejindose llevar a una confusion de esa indole, se de-
bilitaria el valor mismo del concepto de agresion. La
definicion propuesta resultaria ineficaz en el caso con-
creto en que debiera presentar, en principio, su utilidad
maxima, es decir, en el caso de la agresion armada.
El prestigio de las Naciones Unidas sufriria sin duda
por cllo.

77. l.a nocion de agresion cconomica fué criticada
sobre todo en funcion del derecho de legitima defensa
previsto en ¢l Articulo 51 de Ja Carta. Iin efecto, segin
sus adversarios, la agresion economica no podria jus-
tificar el ejercicio del derecho de legitima defensa, puesto
que el Articulo 51 no debia aplicarse sino en caso de
agresion armada. Ademds, si se introdujera en la de-
finicion, podria aumentar automaticamente las posibi-
lidades de recurso legitimo a la fuerza armada, y ello
constituiria un factor capaz de perturbar la paz en vez
de contribuir a mantenerla. Iin contra de este argu-
mento se recordd que, por el hecho mismo de la exis-
tencia de las Naciones Unidas, la victima de una agre-
sién no estaria en completa libertad de defenderse por
todos los medios; en caso de agresion directa podria
ejercer su derecho de legitima defensa hasta el mo-
mento en que los 6rganos competentes de las Naciones
Unidas tomasen las medidas necesarias; pero en caso
de agresion indirecta, le seria imposible proceder asi
por faltar el elemento de urgencia, Ginico que justifi-
caria el ejercicio de este derecho. Con todo, habria que
reconocer a la victima el derecho de tomar medidas
de represalia, y era evidente (ue con ese titulo no po-
dria jamds recurrir a la fuerza.

78. Il Sr. Castanieda (Meéxico) estimo que los actos
constitutivos de la llamada agresion econdmica podrian
ser objeto de medidas igualmente eficaces por parte
de los organos competentes de las Naciones Unidas,
conforme al Articulo 39 de la Carta, aun en el caso de
que no fueran considerados como agresion. si Hegaran
a constituir una amenaza a la paz. Pero aun en el su-
puesto de que no llegaran a amenazar la paz. era indu-
dable que los medios de presion econdmica (al igual
que las actividades subversivas y algunas formas de
propaganda) constituian actividades ilicitas, contrarias
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al principio de no intervencion, que tanta importancia
tenia en el sistema juridico interamericano, y expre-
samente prohibidas por el Articulo 15 de la Carta de
la Organizacion de Estados Americanos.

D. El concepto de agresion ideoldgica

79. Algunos miembros de la Comisién opinaron que
seria peligroso introducir en una definicién el con-
cepto de agresion ideologica o de propaganda. El Sr.
Maktos (Istados Unidos) estimé que este concepto
daria un pretexto para atentar contra la libertad de
prensa. Lra cierto, afiadi, que los agresores empleaban
medios psicoldgicos, e incluso podia decirse que en
toda agresion existia un elemento psicoldgico o ideo-
logico, pero este hecho no autorizaba para afirmar que
el ejercicio de una influencia moral podia constituir
agresion. Hablar de agresion ideoldgica era ir dema-
siado lejos ; también se deformaba la nocion de agresion
propiamente dicha, debilitando su alcance y comprome-
tiendo su utilidad.

80. Comentando el proyecto de resolucion presentado
por la URSS (A/AC.66/L.2/Rev.1), el Sr. Vallat
(Reino Unido) opind que si bien algunos elementos
de las medidas indirectas, econdémicas e ideologicas
mencionadas en los parrafos 2, 3 y 4 de dicho proyecto
podrian quiza corresponder al concepto de agresion,
en conjunto, no cabia incluir tales medidas en el con-
cepto de recurso directo o indirecto a la fuerza armada
previsto en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta.

81. Asimismo, el representante de los Estados Unidos
critico el inciso b) del parrafo 4 del proyecto en cuestion
basindose en que tendia a que la Comisién abordase
un problema, el de las armas atdmicas, que competia
mas bien a otros o6rganos de las Naciones Unidas. Si
se aprobara tal propuesta, asi como la encaminada a
que la Comisién abordase la cuestion de la agresion
econodniica, que correspondia mds bien al Consejo Eco-
nomico y Social que al Consejo de Seguridad, las Na-
ciones Unidas se enajenarian el respeto y la simpatia
de la opinién publica. EI prestigio de la Organizacién
exigia que se evitase toda premura y toda extensién
injustificada de los principios de la Carta.

82. Otros miembros de la Comision se declararon
en favor del concepto de agresién ideoldgica, alegando
que convendria introducirlo en la definicion de la agre-
si6n. Il Sr. Morozov (URSS) considerd que la agresion
ideoldgica era una forma de agresién. Senald el pe-
ligro que representaba, para el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales, el hecho de fomentar
la propaganda de guerra, la propaganda del empleo
de armas atémicas, bacterianas, quimicas y todas las
demds armas utilizables para la destruccién en masa;
v ¢l hecho de favorecer la propaganda de ideas nazi-
fascistas, de supremacia racial y nacional o de odio y
menosprecio hacia otros pueblos. Refutando los argu-
mentos del representante de los Estados Unidos de
América, el Sr. Morozov sefiald que si la Asamblea
General aprobaba el provecto de resolucion de la URSS,
se afianzaria la paz v aumentaria la autoridad y el papel
de las Naciones Unidas en el mantenimiento de la
seguridad internactonal. .\ juicio del Sr. Morozov, la
Comision era competente para examinar todas las cues-
tiones relacionadas con la definicion de la agresion. No
se podian invocar los principios de la libertad de prensa
para justificar que ésta se dedicase a la propaganda de
guerra y demas actos de agresion ideoldgica mencio-
nados en la propuesta de la URSS.



E. Otras formas de agresion indirecta

83. El Sr. Adamiyat (Iran) expreso el deseo de que
se incluyera en la definicion, como agresion indirecta,
la intervencion de un Listado en la politica interior o
exterior de otro. Desde el punto de vista del derecho
internacional, esa intervencion constituia una amenaza
a la paz y a la independencia nacional. Convenia afiadir
asimismo a esta forma de agresion indirecta, como coro-
lario, la incitacién directa o indirecta a la guerra civil,
las amenazas a la seguridad interna y las instigaciones
a la rebelion mediante el suministro de armas o por
otros medios. Todos esos actos debian figurar en el
texto de la definicién que se buscaba.

84. EIl Sr. Araoz (Bolivia) declard que compartia
sin reservas la opinion del representante del Irdn.
Segiin el proyecto de resolucion pre»cntado por la
bmon de Republicas Socialistas Sovicticas (A/: AC.60/
L.2/Rev.l) deberia considerarse que cometia agresion
indirecta el LEstado que fomentase actividades subver-
sivas en contra de otro Estado (actos de terrorismo,
sabotaje, etc.), o contribuyera a instigar la guerra civil
en otro Lstado o a fomentar en ¢ste desordenes internos
o cambios de politica ventajosos para el agresor.

85. Segiin el documento de trabajo presentado por
China (A/AC.66/L.4/Rev. ), deberian considerarse co-
mo actos de agresion el hecho de armar bandas orga-
nizadas o terceros Estados para atacar a un Estado
escogido como victima, situar “quintacolummistas o
agentes subversivos” en un Estado victima o incitar,
mediante la propaganda, a la lucha civil en un Estado.

86. El Sr. de Marchena (Republica Dominicana)
declard que en el inciso @) del parrafo 2 del proyecto
de la URSS (A/AC.66/L.2/Rev.1) se mencionaba el
hecho de fomentar “actividades subversivas en contra
de otro Estado, actos de terrorismo, sabotaje, etc.”
entre los actos de “agresion indirecta”. Sin embargo,
en el inciso f) del parrafo 1 del mismo proyecto, como

acto de “agresion directa”, se incluia la “ayuda a bandas
que, habiendo sido armadas en su territorio, invadan
el de otro Fstado .. Ambos casos parectan tener
ciertie relacion de causa aelecto, v por lo tanto su cla-
sificacion bajo dos coneeptos determinados merecia de-
tenido estudio analitico. La Reptiblica Dominicana con-
sideraba que las actividades subversivas cjercidas en
una u otra forma, p.e., la organizacion de bandas ar-
madas para invadir ¢l territorio de otro Estado o para
fomentar en el mismo la guerra civil, constituian for-
mas de agresion que la Comisién debia definir. Recordo
el Sr. de Marchena que en la VI Conferencia Inter-
americana, celebrada en I.a Habana, se suseribio una
Convencidn, ratificada por una gran mayoria de los
Igstados americanos, por la cual se determinaron los
derechos y los deberes de los Estados contratantes en
caso de luchas civiles. Las estipulaciones de dicho ins-
trumento preveian los casos de actividades de bandas
armadas, trafico de armas, fomento de guerras civiles
v otra serie de circunstancias que puedan perturbar la
paz y la armonia regional americanas. Nada impediria
la extension de talcs reglas a la esfera internacional. I
articulo 15 de la Carta de Bogota condenaba expre-
samente toda ingerencia directa o indirecta de un 19s-
tado en los asuntos internos de otro. las actividades
subversivas, cuando se caracterizaban, por ejemplo, por
la ayuda a grupos para armarse o entrenarse utilizando
facilidades dadas por el Estado que los alienta contra
otro y recibiendo subsidios y otros medios destinados a
la agresion contra otro Listado, representaban la forma
mas reprobable e insidiosa de agresién indirecta. Como
tales actos tendian a destruir la estructura de un Estado
y de sus instituciones publicas, dislocando el curso nor-
mal de la vida de sus habitantes y comprometiendo la
paz, constituian formas positivas de agresion. Desde
luego, tales actividades justificaban las medidas de re-
presalia y de legitima defensa por parte del Estado
victima.

Capitulo III

La relacion entre una definicion de la agresion y el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales

87. Los representantes de Bolivia, Francia, Iran,
México, Polonia, Reptiblica Dominicana, Siria y la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas pusieron
de relieve la posibilidad de una definicién de la agresion
y su utilidad para el mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales. Otros representantes manifesta-
ron que tal definiciéon seria inttil e incluso peligrosa
para el mantenimiento de la paz y de la seguridad inter-
nacionales.

88. Segiin los miembros de la Comisién que se de-
clararon a favor de una definicion de la agresién, la
misma contribuiria al desarrollo del derecho interna-
cional, asi como de los principios de la Carta. Aunque
la definiciéon no bastaria por si sola para impedir la
agresion, ofreceria un medio eficaz para impedir este
delito, desalentaria a los eventuales agresores y cons-
tituiria para ellos una seria advertencia. Ademas, ser-
viria de guia a los organos internacionales y les per-
mitiria evitar las decisiones arbitrarias en caso de ser
llamados a determinar quién era el agresor en un con-
flicto determinado. También tendria la ventaja de ilus-
trar a la opinién publica.
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89. A juicio de los miembros de la Comision que
se pronunciaron contra una definiciéon de la agresion,
esta definicion en primer lugar seria inutil; los agre-
sores no se dejarian desalentar por ninguna definicion ;
la practica habia demostrado la inutilidad de una defi-
nicion semejante, sin que su ausencia se hubiera dejado
nunca sentir, ni en el funcionamiento del sistema de¢
seguridad colectiva establecido por el Pacto de la So-
ciedad de las Naciones o por la Carta de las Naciones
Unidas, ni en los fallos de los tribunales establecidos
después de la segunda guerra mundial para castigar
a los criminales de guerra.

90. EI Sr. Dons (Noruega) recordo a este respecto
que las dificultades principales con que se tropezaba
en la practica no dertvaban de la definicién de la agre-
sion como tal, sino de la ignorancia que a menudo
imperaba sobre los hechos reales de la causa. Si resul-
taba dificil determinar quién era ¢l agresor, ello sc
debia a que ciertos Estados interesados se dedicaban a
disimular los hechos o a presentarlos en forma falaz;
una definicion, cualquicra que fuere, no podria ser util
sino cuando hubiera antes acuerdo sobre los hechos;



las divergencias de criterio expresadas en el seno de
los Organos de las Naciones Unidas no se referian al
caricter agresivo de tal o cual acto, sino a la realidad
de los actos en cuestion.

91. Algunos representantes afirmaron que la defi-
nicion de la agresion seria incluso peligrosa, sobre todo
en el cstado actual de las relaciones internacionales.
Ayudaria al agresor, ofreciéndole un medio precioso
para cludir los actos en clla comprendidos y entorpecer
las medidas de legitima defensa de su victima. Seria un
obsticulo para la accion de los drganos internacionales
llamados a sefialar al agresor, y los llevaria a tomar
decisiones (ue, en ciertos casos, Iejos de aliviar la ti-
rantez internacional, podrian agravarla.

92. Algunos miembros de la Comisidon declararon que
era pricticamente imposible redactar una definicion sa-
tisfactoria de la agresion. Por otra parte, una defi-
nicién defectuosa seria peligrosa, porque podria cons-
tituir una trampa para el inocente, permitiendo al mismo
tiempo la justificacion del agresor.

93. Iil Sr. Morozov (URSS) declard que dichas afir-
maciones carecian de fundamento y que seria muy util
para mantener la paz y la seguridad internacionales y,
en particular, para eliminar la posibilidad de que se jus-
tifique la agresion, que se llegase a una solucién ade-

cuada de la cuestion de la definicion del concepto de
agresion y que la Asamblea General aprobase una defi-
nicién precisa. 151 Consejo de Seguridad que, con arreglo
al Capitulo VII de la Carta, era el tinico dérgano compe-
tente para definir al agresor, deberia guiarse por tal
definiciéon para determinar la parte culpable de una
agresion.

94. Il Sr. Winiewicz (Polonia) insistidé en que los
debates anteriores de la Asamblea General y las reso-
luciones 599 (VI) y 688 (VII) habian puesto sufi-
cientemente en claro que una definicion de la agresion
no solo era posible, sino conveniente y 1util. Esos de-
bates y documentos habian dejado ya demostrada la
relacién que existia entre la definicion de la agresion
y el mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales. La definicidon del concepto de delito era parte
esencial del derecho interno, y debia serlo también del
derecho internacional. Una definicion de la agresidn,
como cualquier otro acto de condenacion, tendria — en-
tre otras muchas ventajas — la de constituir una seria
advertencia a quienes pudieran verse tentados a co-
meter agresiones. De este modo, consolidaria la paz
y ayudaria a mantener la seguridad internacional. La
propuesta de la URSS (A/AC.66/L.2/Rev.1) sirve
a esos propositos.

Capitulo IV

Cuestiones suscitadas por la inclusion de una definicion de la agresion en el Cédigo de Delitos
conira la Paz y la Seguridad de la Humanidad, y por su aplicacion en la esfera de la juris-
diccion penal internacional

95. El Sr. Chaumont (Francia) declard que su dele-
gacion siempre habia sido partidaria de que se inclu-
yera una definicion de la agresion en el Codigo de De-
litos contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad,
vinculada a la creacion de una jurisdiccion penal inter-
nacional. Sin embargo, en espera de las decisiones defi-
nitivas sobre estas cuestiones, su delegacion, que reco-
nocia el interés de una definicion de la agresion dentro
del marco de la actividad de las Naciones Unidas,
estaba dispuesta a colaborar en los trabajos de la Co-
misidén con este objeto.

96. Il Sr. Roling (Paises Bajos), después de haber
declarado que una definicién de la agresién para su
aplicacion por los drganos politicos de las Naciones
Unidas no desempefiaria sino un papel minimo en el
mantenimiento de la paz v de la seguridad internacio-
nales, puesto que no obligaria al Consejo de Seguridad
ni a la Asamblea General de las Naciones Unidas, con-
siderd que esta definicion tendria grandes probabili-
dades de éxito en el terreno de la jurisdiccidn penal
internacional. No todas las objeciones que se podian
hacer a una definicion de la agresion destinada a ser
aplicada dentro del sistema de seguridad colectiva se
aplicaban a una definicién destinada a ser aplicada en
el terreno, mds restringido, de la jurisdiccion penal
internacional. Sin embargo, el representante de los
Paises Bajos sefiald que la aplicacion de una definicion
de la agresion por una corte penal internacional podria
suscitar dos problemas: en primer lugar, un fallo de
ese tribunal en relacion con un caso de agresiéon podria
dificultar la accion del Consejo de Seguridad en su tarea
esencial, a saber el mantenimiento de la paz v la segu-
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ridad internacionales; podria poner trabas a su accion
en el arreglo pacifico de la controversia de que se tra-
tase. En segundo lugar, en un caso de agresiéon plan-
teado a la vez ante el Consejo de Seguridad y ante la
corte penal internacional, ambos organos podrian pro-
nunciarse de modo diferente y llegar a dos decisiones
contradictorias. Il representante de los Paises Bajos
sugirio, para evitar esta eventualidad, que en el texto
de la definicién de la agresion figurase una disposicion
en virtud de la cual la corte penal internacional estaria
obligada por las decisiones que el Consejo de Seguridad
adoptase basandose en la definicién. No obstante, po-
dria muy bien considerarse que, por el momento, el
delito de agresién tuviera un sentido menos amplio
que el que da de la nocién de agresién el Articulo 39
de la Carta. De ser asi, una corte penal internacional
podria decidir que un acto considerado como agresién
por el Consejo de Seguridad, no era delictivo con arre-
glo a un codigo de derecho penal internacional.

97. En sus observaciones sobre el proyecto de Cé-
digo de Delitos contra la Paz y la Seguridad de la
Humanidad y a la cuestion de la definicién de la agre-
sion,* el Gobierno de los Paises Bajos propuso que se
definiera la nocién de agresion como delito de derecho
internacional de la siguiente manera:

“La agresion es la amenaza o el uso de la fuerza
por un Estado o gobierno contra la integridad terri-
torial o la independencia politica de otro Estado o
contra un territorio bajo régimen internacional, en

4 Documentos Oficiales de la Asamblea General, séptimo pe-
riodo de sesiones, cInexos, tema 54 del programa, documentos
A/2162 y A/2162/Add.1.



cualquier forma, cualesquiera que sean las armas uti-
lizadas y tanto st se hace abiertamente como si se rea-
liza de cualquier otra manera, por cualquier motivo
o para cualquier propdsito que no sea la legitima

defensa individual o colectiva contra dicha amenaza o
uso de la fuerza o el cumplimiento de una decision
o recomendacion de un drgano competente de las
Nuaciones Unidas.”

Capitulo V

Influencia de una definicion de la agresion sobre el ejercicio de la competencia de los di-
versos organos de las Naciones Unidas

98. Los miembros de la Comisiéon estuvieron de
acuerdo en admitir que una definicién de la agresion
incluida en una resolucién de la Asamblea General
solo tendria el valor de una recomendacion. Careceria
de fuerza obligatoria. Sin embargo, algunos miembros
de la Comision hicieron observar que esta definicion
tendria una gran autoridad moral sobre los Organos
internacionales llamados a pronunciarse sobre un caso
de agresion.

99, El Sr. de Marchena (Republica Dominicana)
sefiald que aun cuando las resoluciones de la Asamblea
General no tenian fuerza obligatoria, no era menos
cierto que las reglas o criterios contenidos en ellas
podian llegar a adquirir el valor de principios gene-
rales de derecho internacional como los que consagran
muchos tratados y convenciones, Toda resoluciéon de la
Asamblea General aportaba elementos nuevos a la apli-
cacion de la Carta y precisaba sus propositos. Por lo
tanto, la influencia de una definicién de la agresién
seria indiscutible.
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100. Algunos miembros de la Comision opinaron
que una definicion aceptada por una gran mayoria de
Istados Miembros no dejaria de tener una gran influen-
cia sobre el ejercicio de las atribuciones de los diversos
organos de las Naciones Unidas. El Sr. Roling (Paises
Bajos) precisdé que una definicién aprobada por una-
nimidad o, al menos, por todos los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad, influiria sobre las
decisiones de ese Consejo; por consiguiente, si la Co-
mision lograra formular tal definicién, ésta tendria
profundas consecuencias en las relaciones internacio-
nales. Por el contrario, una definicién aprobada por
una pequefla mayoria y que no contara con la apro-
baciéon de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad no tendria apenas valor. Al respecto seiiald
que una definicién aprobada por la Asamblea General
tendria menos probabilidades de ser acogida por el
Consejo de Seguridad si contuviera disposiciones estric-
tamente obligatorias, tales como las del proyecto de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.



ANEXO

Textos presentados a la Comision

I. PROYECTO DE RESOLUCION PRESENTADO POR LA
UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS
(A/AC.66/L.2/Rev.1)

La Comision Especial para la Cuestion de la Defi-
nicion de la Agresiéon recomienda a la Asamblea Ge-
neral que apruebe el siguiente proyecto de resolucion:

“La Asamblea General,

“Considcrando necesario definir los principios gene-
rales que puedan servir para definir qué parte es cul-
pable de agresion,

“Declara:

“1. Que en un conflicto internacional se considerara
agresor al LEstado que primero cometa uno de los si-
guientes actos:

“a) Declaracion de guerra a otro Estado;

“b) Invasion por sus fuerzas armadas, aun sin decla-
racién de guerra, del territorio de otro Estado;

“c) Bombardeo por sus fuerzas terrestres, navales o
aéreas del territorio de otro Iistado o ataque deliberado
a buques o aeronaves de otro Estado;

“d) Desembarco o entrada de sus fuerzas terrestres,
navales o aéreas en ¢l territorio de otro Estado sin auto-
rizacion del gobierno de este ultimo, o violacién de las
condiciones e tal autorizacién, particularmente en
cuanto a la duracion de su permanencia o a la extension
de la zona en que puedan permanecer;

“e) Bloqueo naval de las costas o los puertos de otro
Estado;

“f) Ayuda a bandas que, habiendo sido armadas en
su territorio, invadan el de otro Estado, o negativa,
pese a la peticion del Estado invadido, a tomar, en su
propio territorio, las medidas que estén a su alcance
para privar a las mencionadas bandas de toda ayuda o
proteccion.

“2. Se considerard que comete agresion indirecta el
Estado que:

“a) Fomente actividades subversivas en contra de
otro Estado (actos de terrorismo, sabotaje, etc.) :

“b) Contribuya a instigar la guerra civil en otro
Estado;

“c) Contribuya a fomentar en otro Estado desor-
denes internos o cambios de politica ventajosos para el
agresor.

“3, Se considerard que comete un acto de agresién
econdmica el Estado que primero cometa uno de los
siguientes actos:

“a) Adoptar medidas de presion econémica que in-
frinjan Ia soberania de otro Estado v su independencia
econémica, v amenacen la base de la vida economica
de esc Lstado:

“b) Adoptar medidas respecto de otro Estado que le
impidan explotar sus propias riquezas naturales o na-
cionalizar dichas riquezas;

“c) Aplicar el bloqueo econdomico a otro Estado.
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“4. Se considerara que comete un acto de agresion
ideoldgica el Estado que:

“a) Fomente la propaganda de guerra;

“b) Fomente la propaganda del uso de armas ato-
micas, bacterianas y quimicas, y otras armas utilizables
para la destrucciéon en masa;

“c) Favorezca la propaganda de ideas nazifascistas,
de supremacia racial y nacional, o de odio y menosprecio
hacia otros pueblos.

“5. Podran considerarse actos de agresion, ademas
de los enumerados en los puntos anteriores, los actos
cometidos por un Estado que, en cada caso concreto,
sean calificados por el Consejo de Seguridad como ata-
que o actos de agresidn economica, ideologica o in-
directa.

“6. No se podrd invocar para justificar la agresion,
definida en el parrafo 1, ninguna consideracién de
caracter politico, estratégico o econdmico, ni el deseo
de explotar riquezas naturales en el territorio del Estado
atacado, o sacar de él cualesquiera otras ventajas o
privilegios, ni la importancia de los capitales invertidos
o cualesquiera otros intereses especiales que se puedan
tener en el referido territorio, ni la afirmacién de que
el Estado atacado carece de las caracteristicas esenciales
de un Estado, ni tampoco los actos de agresién ideo-
légica, econdmica o indirecta, definidos en los parrafos
2,3y4.

“En particular, no se podrd invocar, para justificar
la agresion, ninguno de los siguientes motivos:

“A. La situacién interior de un Estado, como por
ejemplo:

“a) El atraso politico, economico o cultural de una
nacion ;

“b) Supuestas deficiencias de su administracién;

“c) Cualquier peligro que pueda amenazar la vida o
los bienes de los extranjeros;

“d) Movimientos revolucionarios o contrarrevolucio-
narios, guerra civil, desérdenes o huelgas;

“e) El establecimiento o el mantenimiento en un
Estado de determinado sistema politico, econdmico o
social ;

“B. Cualesquiera actos realizados, medidas legisla-
tivas o disposiciones tomadas por un Estado, como por
ejemplo:

“a) La violacion de tratados internacionales;

“b) La violacion de derechos e intereses adquiridos

r otro Estado o sus ciudadanos, en materia de co-
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mercio, concesiones o cualquier otra clase de actividad
economiica ;

“c) La ruptura de relactones diplomaticas o econo-
micas;

“d) Las medidas de boicot econémico o financiero;

“e) La repudiacion de deudas;



“f) La prohibicién o la restriccion de la immigracion
o la modificacion del régimen aplicado a los extran-
Jeros;

“¢) La violacion de privilegios concedidos a los re-
presentantes oficiales de otro Estado;

“h) La negativa a permitir el paso de fuerzas arma-
das que se dirijan al territorio de un tercer Lstado;

“1) Las medidas de caracter religioso o antirreli-
21050 ;

“j) Los incidentes en la frontera.

“7. En el caso de que algiin Estado movilice o con-
centre fuerzas armadas considerables cerca de su fron-
tera, el Estado amenazado por tales actos tendré derecho
a recurrir 2 medios diplomaticos o de otra naturaleza
para lograr un arreglo pacifico de la controversia inter-
nacional. También podrd, mientras tanto, tomar las
medidas militares necesarias, analogas a las descritas
anteriormente, pero sin cruzar la frontera.”

[T. DocuMENTO DE TRABAJO No. 1 PRESENTADO POR
Cuina (A/AC.66/L.4/REv.3)

[La agresion es un delito contra la paz y la seguridad
de la humanidad. Consiste en el uso de la fuerza, de
manera franca o encubierta, mediante el empleo de
armas o sin ellas, por parte de un Estado para violar,
menoscabar o destruir la integridad territorial o la in-
dependencia politica de otro, o para subvertir su orden
politico y social, o, en caso de controversia con otro
[Zstado, para recurrir a la coaccidén contra ese Estado
en vez de acudir al arreglo pacifico. La agresiéon com-
prende, entre otros actos, los siguientes:

@) Hacer la guerra, declarada o no declarada, general
o limitada;

b) Armar bandas organizadas o terceros lLstados
para atacar a un Estado escogido como victima;
¢) Situar quintacolumnistas o agentes subversivos en
un Estado victima ;
d) Incitar, mediante la propaganda, a la lucha civil
en un Estado;

¢) Establecer un bloqueo naval o econémico.

s legitimo el empleo de la fuerza en legitima de-
iensa o como represalia, con sujecion a las condiciones
establecidas por el derecho internacional para el ejer-
cicio de esos derechos, o en cumplimiento de decisiones
o recomendaciones de un organo competente de las
Naciones Unidas.

I1I. DoctMENTO DE TRABAJO NO. 2 PRESENTADO POR

Cuina (A/AC66/L.7 /REV.2)

La Asamblea General,

Recordando sus resoluciones 599 (VI) y 688 (VII),

Teniendo presenies las responsabilidades que, con
arreglo al parrafo 1 del Articulo 1 y al Capitulo VII de
la Carta incumben al Consejo de Seguridad en lo con-
cerniente @ la agresion y la funcidn de la Asamblea
tieneral prevista por la resolucién 377 A (V),

Considerando que, aunque la cuestion de si se ha
producido la agresion se debe decidir segun las circuns-
1anctas de cada caso particular, convendria formular
ciertos principios que sirvan de orientacion,

Recomienda que el Consejo de Seguridad, en cl LJEI‘-
cicio de las {unciones que le encomiendan el parrafo 1
del Articulo 1 v el Capitulo VII de la Carta, y los

Iistados Miembros de las Naciones Unidas, cuando la
Asamblea esté llamada a examinar un tema en virtud
de la resolucion 377 A (V), tengan cn cuenta, entre
otros, los principios siguientes:

1) Que la agresion es un delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad;

2) Que consiste en ¢l empleo ilegitimo de la fuerza
por un Iistado contra otro;

3) Que el emipleo ilegitimo de la fuerza puede ser
manifiesto o encubierto y que la fuerza ilegitimamente
emipleada puede ser armada o no;

4) Que el proposito del empleo ilegitimo de la fuerza
puede ser ¢l de vielar, menoscabar o destruir la inte-
gridad territorial o la independencia politica, o ¢l de
subvertir el orden social o politico o, en caso de contro-
versia, recurrir a la coaceidon contra el adversario en vez
de acudir al arreglo pacifico;

5) Que el empleo de la fuerza es legitimo cuando
se recurre a ¢l en conformidad con una decision o
una recomendacion de un organo competente de las
Naciones Unidas o en legitima defensa contra un ataque
armado cn espera de la adopeion de medidas, por los
organos competentes de las Naciones Unidas, neccmrl s
para el mantenimiento de la paz;

6) Que el empleo de métodos comparables como
represalia contra un ataque, manifiesto o encubierto, de
una fuerza no armada también es legitimo cuando los
organos competentes de las Naciones Unidas no adop-
tan medidas colectivas eficaces para impedir o rechazar
el ataque, o para contrarrestarlo, segiin el caso lo exija.

IV. DOCUMENTO DE TRABAJO PRESENTADO POR MIiiXico
(A/AC.06/1..8)

El proyecto de definicion de la Unidn de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas (A/AC.66/L.2/Rev.1) podria ser
considerablemente mejorado y resultaria aceptable para
la delegacion de Meéxico, con las siguientes modifica-
ciones :

1. Introduciendo después del considerando el si-
guiente parrafo:

“Declara que:

“En un conflicto internacional, se considerari agre-
sion el uso directo o indirecto de la fuerza por las
autoridades de un listado contra la integridad terri-
torial o la independencia politica de otro Estado, o
con cualquier otro propdsito que no sea la legitima
defensa individual o colectiva o el cumvlimiento de
una decision o recomendacion de un dérgano com-
petente de Jas Naciones Unidas. En especial, se con-
siderara agresion la comision de cualquiera de los
siguientes actos:”

(Se insertarian a continuacién los incisos a) a f) del
parrafo 1 del proyecto soviético.)

Se suprimiria el parrafo 5 del proyecto de definicion
presentado por la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas.

2. Ln vista de la influencia que puede tener la defi-
nicion de la agresion en la aplicacidn e interpretacion
del Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas,
parcce peligroso, a juicio de la delegacion de México,
extender ¢l coneepto de la agresion para incluir cle-
mentos distintos del uso de la fuerza, Asi, pues, los
actos que constituyen las llamadas agresiones indirecta,
cconomica o 1(1(0]0g1cd solo deben ser wns)r]u.u]os
como agresion cuando entrafien o vayan acompafiados



del uso de la fuerza. En consecuencia, para los efectos
de la definicion :

a) ‘Tales actos, cuando constituyen propiamente una
agresion, quedan ya cublertos por la definicion geieral
propuesta en ¢l parrafo 1.

b) Aun en ¢l caso de que tales actos no llegasen a
constituir una agresion, pucden dar lugar a medidas
coercitivas por parte el Consejo de Seguridad, con-
forme al Articulo 39 de la Carta, de igual manera que
si se tratase de una agresion, cuando por el efecto que
causan ¢n ¢l Istado victima o por cualquier otra cir-
cunstancia, lleguen a constituir una amenaza a la paz.
Esta circunstancia deberia ser especialmente destacada
en el informe de nuestra Comision a la Asamblea.

Se propone consiguientemente suprimir los parrafos
2, 3 y 4 del proyecto de la URSS.

3. Parrafo 6, encabezado: Debe cambiarse la redac-
cién en consonancia con la supresion de los parrafos 3,
4 y 5 que se sugicre. Afiddanse las palabras “o social”
después de las palabras “estratégico o econdmico™
Suprimase la parte del parrafo que empieza por las
palabras: “ni el desco de explotar. . .” hasta las pala-
bras: “referido territorio”

Modifiquese la redacciéon del inciso a) del apartado
B del parrafo 6, a efecto de tomar en consideracion
aquellos tratados cuya violacion, por la propia natu-
raleza dcl tratado, amerite recurrir al uso de la fuerza.

V. DOCUMENTO DE TRABAJO PRESENTADO POR BoLIvia
(A/AC.66/1.9)

La Asamblea General,

Considerando neccsario calificar algunos actos de
agresién para la preservacién de la paz y la seguridad
entre las naciones, de conformidad con los propositos
y principios de la Carta de las Naciones Unidas,

Resuelve:

1. Independientemente de la determinacidon de los
actos de agresion por parte de los organismos interna-
cionales competentes de las Naciones Unidas, sera
considerada, en todo caso, como acto de agresion, la
mvasion por un [Kstado del territorio de otro Estado,
cruzando las fronteras establecidas por tratados, de-
cisiones judiciales o arbitrales y demarcadas de con-
formidad con ellos, o a falta de fronteras marcadas,
la invasién que afecte a territorios que se encuentren
hajo la jurisdiccion efectiva de un Estado.

2. Se califican, asimismo, como actos agresivos, la
declaracion de guerra, el ataque armado con fuerzas
terrestres, navales o aéreas contra el territorio, buques
0 aeronaves de otro Lstado y el apoyo prestado a ban-
das armadas para fines de invasion, asi como la incita-
ciéon a la rebelion abierta o clandcstmﬂmente por parte
de un Iistado, del pueblo de otro listado, con propé-
sitos de d]teracmn del orden publico en beneficio de
una Potencia extranjera.

3. Serd tambi¢n reputado acto agresivo toda amena-
za 0 uso de la fuerza contra la integridad territorial
o la independencia politica de cualquier Estado, o en
cualquiera otra forma incompatible con los propositos
de las Naciones Unidas, inclusive, cuando, por accidn
unilateral, se priva a un Iistado de los recursos eco-
nomicos derivados de un justo trato en el intercam-
bio comercial internacional o sc pone en peligro su
economia basica, afectando a su seguridad e inhabili-
tandole para actuar en su propia defensa y cooperar
en la defensa colectiva de la paz.

4. Fuera de los casos establecidos en los articulos 1
y 2, que deberan bastar para el ejercicio automatico
del derecho de legitima defensa colectiva, la califica-
cion de otros actos de agresion correspondera, cuando
s¢ produzcan, a los organismos competentes creados
por la Carta de las Naciones Unidas, de conformidad
con sus disposiciones.



Printed in U.S.A.

AGENTES DE VENTA DE LAS PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS

ARGENTINA
Editorial Sudamericana S.A., Alsina 500,
Buenos Aires.

AUSTRALIA

H. A. Goddard, 2558 George St.. Sydney,
and 90 Queen St.. Melbourne.
Melbourna University Press, Carlton N.3.
Victoria.

BELGICA

Agence ot Messageries de la Presse S.A.,
14.22 rve du Persil, Bruxelles.

W. H. Smith & Son, 71.75, boulevard
Adolphe-Mox, Bruxelles,

BOLIVIA

Librerfa Selecciones, Casilla 972, Lo Poz.
BRASIL

Livraria Agir, Rio de Janeiro, S8o Paulo
y Belo Horizonte.

CANADA

Ryerson Press, 299 Queen St. Wast,
Toronto,

Periodice, Inc., 4234 de ls Roche, Mon.
treal, 34.

CELAN

The Associated Newspapers of Ceylon
Ltd.. Lake House, Colombo.

CHECOESLOVAQUIA
Ceskoslovensky Spisovatel, N&rodni Trida
9. Prohe |,

CHILE

Libreria Ivens, Moneda 822, Santiago.
Editorial del Pacifico, Ahumada 57,
Sentiago.

CHINA

The World Book Co. Ltd.. 99 Chung King
Road, Ist Section, Taipeh, Taiwan.
Commercial Press, 211 Honan Rd., Shang-

hai,

COLOMBIA
Librerfo  Lstina, Correra be., 13-05,
Bogolés.

Librerfa América, Medellin,

Librerfa Nacional Ltda.. Barranquilla.
COSTA RICA

Trojos Hermonos, Apartado 1313, San
José.

CUBA

Ls Cesa Belga, O'Roilly 455, La Habana.
DINAMARCA

Einar Munksgeard, Ltd., Ngrregede 6,
Kgbenhavn, K.

ECUADOR

Librarfa Cienttfica, Guayaquil y Quito.
EGIPTO

Librairie "La Renaissanca d'Egypte’, 9
Sh. Adly Pasha, Cairo,

EL SALVADOR

Monuel Naves y Cie., Jo. Avanida sur 37,
Sen Salvador.

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Int'l Documents Service, Columbia Univ.
Press, 2960 Broadway, New York 27, N.Y.
ETIOPIA

Agence Ethiopienne do Publicité, Box 128,
Addis-Abeba.

FILIPINAS

Alemar's Book Store, 749 Rital Avenue,
Manila.

FINLANDIA
Aksteeminen Kirjokaupp
Hoelsinki.

FRANCIA

Editions A. Pedone, 13, rve Soufflot,
Paris V.

GRECIA

"Eleftheroudatis,” Place de la Constitu-
tion, Athenes.

GUATEMALA

Goubsud & Cia. Lids., 5a. Avenida sur
28, Guatemala.

HAITI

Librairie "A la Caravelle,” Boite postale
t11-B, Port-au-Prince,

HONDURAS

Libreria Panamericans, Calle de la Fuente,
Tegucigalpa.

HONG KONG

The Swindon Book Co., 25 Nathan Road,
Kowloon.

INDIA

Oxford Book & Ststionery Co., Scindia
House, New Delhi, and 17 Park Street,
Calcutta.

P. Varadechary & Co., 8 Linghi Chetty
St., Madras |,

INDONESIA

Jajasan Pembangunan, Gunung Sahari 84,
Dijakerts.

IRAK

Mackenzie's Bookshop, Baghdad.

IRAN

Ketab-Khaneh Danesh, 293 Ssadi Ave-
nue, Tehran.

ISLANDIA

Bokaverzlun Sigfusar Eymondssonar H. F.
Austurstraeti 18, Roykjavik.

ISRAEL

Blumstein's Bookstores Ltd.. 35 Allenby
Road, Tel-Aviv.

ITALIA

Colibri S.A.. Via Mercalli 38, Milano.
LIBANO

Librairia Universelle, Beyrouth,

LIBERIA

J. Momoly Kamars, Monrovia,
LUXEMBURGO

Libesirie J. Schummer, Luxembourg.
MEXICO

Editorial Hermes S.A., Ignacio Marisca!
41, México, D.F.

NORUEGA

Johan Grundt Tanum Forlag, Kr. Au-
gustsgt. 7A, Oslo.

NUEVA ZELANDIA

United Nations Association of New Zea-
ltand, C.P.O. 1011, Waellington.

PAISES BAJOS

N.V. Martinus Nijhoff, Lange Voorhout 9.
's-Gravenhage.

PAKISTAN

Thomas & Thomas, Fort Mansion, Frere
Road, Karachi, 3.
Publishers United Lid..
Lahore.

The Pakistan Cooperative Book Socisty,
Chittagong and Dacca {East Pakistan).

176  Anarkali,

PANAMA

José Menéndez, Plaza de Arango, Panamé,
PARAGUAY

Moreno Hermanos, Asuncién.

PERU

Libreria fnternacional del Perd, S.A.,
Lima y Arequipa.

PORTUGAL

Livearia Rodrigues, 186 Rua Aurea, Lisboa,
REINO UNIDO

H.M. Stationery Office, P.O. Box 569,
London, S.E. | {and at H.M.S.0O. Shops).
REPUBLICA DOMINICANA

Libreria Dominicana, Mercedes 49, Ciu-
dad Trujillo.

SINGAPUR

The City Book Store, Ltd., Winchester
House, Collyer Quoay.

SIRIA

-Librairie Universelle, Damas.

SUECIA

C. E. Fritze's Kungl, Hovbokhande! A.B,
Fredsgatan 2, Stockholm.

SUIZA

Librairie Payot S.A., Lausenne, Gendve.
Hans Raunhardt, Kirchgesse 17, Zurich I,
TAILANDIA

Pramuan Mit Ltd., 55 Chakrawat Road,
Wat Tuk, Bangkok.

TURQUIA

Librairie Hachette, 469 Istikla! Caddesi,
Beyoglu, Istanbul.

UNION SUDAFRICANA

Van Schaik's Bookstore (Pty.}, Ltd., Box
724, Pretoria.

URUGUAY

Representacion de Editorisles, Prof. H.
D'Elia, Av. 18 de Julio 1333, Montevidea.
VENEZUELA

Distribuidora Escolar S. A, y Distribuidora
Continental, Ferrenquin a Cruz de Can-
delaria 178, Caracos.

VIETNAM

Papeterie-Librairie Nouvelle Albert Por.
tail, Boite postale 283, Saigon.
YUGOESLAVIA

Drzavno Preduzece, Jugoslovensks Knjiga,
Terazije 27-11, Beograd.

tas publicaciones de fas Naciones Unidas
d dema: se en las siguient

P
librerias:

EN ALEMANIA

Elwert & Meurer, Hauptstrasse 101, Berlin
—Schdneberg.

W. E. Saarbach, Gereonstrasse 25-29,
Kdln (22¢).

Alex. Horn, Spiegelgasse 9, Wiesbaden.
EN AUSTRIA

B. Willerstorfi, Waagplatz, 4, Saliburg.
Gerold & Co., |. Graben 31, Wien.

EN ESPANA

Libreria Bosch, 11 Ronda Universided,
Barcelona.

EN JAPON

Maruzen Company, Lid., & Fori-Nichome,
Nihonbashi, Tokyo.

En aquellos palses donde aun no se han designodo agentes de venta los pedidos o consultas deben dirigirse a:
Seccién de Ventas y Distribucién, Naciones Unidas, Nueva York, EE. UU. de A.; o a Seccién de Ventas, Oficina
de las Naciones Unidos, Palacio de las Naciones, Ginebra, Sviza.

(5352)

Price: $U.S. 0.20; stg. 1/6; Sw. fr. 0.75
(or equivalent in other currencies)

6016—March 1954—475



