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Capitulo I

ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

1. La Comisién de Derecho Internacional, creada
en cumplimiento de la resolucién 174 (II) de la Asam-
blea General, de 21 de noviembre de 1947, y en confor-
midad con lo dispuestoc en su estatuto, unido como
anexo a dicha resolucidn, y luego reformado, celebrd su
décimo periodo de sesiones en la Oficina Europea de
las Naciones Unidas, en Ginebra, del 28 de abril al 4 de
julio de 1958, En el presente informe se expone la labor
realizada por la Comisién durante dicho periodo de
sesiones. En el capitulo IT figura el modelo de reglas
sobte procedimiento arbitral, que se somete a la Asam-
blea General para que lo examine. En el capitulo ITI
figura el proyecto definitivo sobre relaciones e inmuni-
dades diplomaticas, que se sormete también a la Asamblea
General. En el capitulo IV se indica el estado de los
trabajos de la Comision sobre la responsabilidad de
los Estados, el derecho de los tratados y las relaciones
e inmunidades consulares. El capitulo V se refiere a
cuestiones de orden administrativo y a otras.

I. Composicién de la Comisiéon y participacién
en el periodo de sesiones

2. La Comisién se ccmpone de las siguientes per-
sonas:

Nombre Nacionalidad
Sr. Roberto Ago Ttalia
Sr. Ricardo J. Alfaro Panama
Sr. Gilberto Amado Brasil

Yugoeslavia
Estados Unidos
de América
Reino Unido de
Gran Bretafla e
Irlanda del Norte
Paises Bajos

Sr. Milan Barto§
Sr. Douglas L. Edmonds

Sir Gerald Fitzmaurice

Sr. J. P. A Francois

Sr.F. V. Garcia Amador  Cuba
Sr. Shuhsi Hsu China
Sr. Thanat Khoman Tailandia

Faris Bey El-Khouri Republica Arabe Unida
Sr. Ahmed Matine-Daftary Iran

Sr. Luis Padilla Nervo México
Sr, Radhabinod Pal India
Sr. A. E. F. Sandstrom Suecia
Sr. Georges Scelle Francia

Unién de Republicas

Sr. Grigory I. Tunkin
Socialistas Soviéticas

Sr. Alfred Verdross Austria
Sr. Kisaburo Yokota Japén
Sr. Jaroslav Zourek Checoeslovaquia

3. En 30 de abril de 1958, la Comisién eligié al Sr.
Ricardo J. Alfaro, de Panam, para llenar la vacante
accidental causada por la renuncia del Sr. Jean Spiro-
poulos a raiz de su eleccién para la Corte Internacional
de Justicia. El Sr. Alfaro participé en los trabajos de
la Comisidn desde el 28 de mayo.

4. En su 454a. sesién, de 2 de junio de 1938, la
Comisién recibié una carta del Sr. Abdullah El-Erian

(Reptblica Arabe Unida) en la que expresaba que,
teniendo en cuenta la disposicién del parrafo 2 del ar-
ticulo 2 del estatuto de la Comisién segtin el cual no
podra haber en ella dos miembros que sean nacionales
del mismo Estado, se veia en el caso de presentar su
dimisién. La Comisién acepts la dimisién, y desde el
2 de junio de 1958 el Sr. El-Erian no tomo parte en
la labor de la Comisién. En una sesién privada, cele-
brada el 6 de junio de 1958, la Comisibn decidié apla-
zar hasta el comienzo del préximo periodo de sesiones
la eleccién para proveer la vacante accidental causada
por la dimisién del Sr. El-Erian.

5. EI Sr. Thanat Khoman no pudo asistir al periodo
de sesiones,

II. Mesa

6. En su'431a. sesidn, celebrada el 28 de abril de
1958, la Comision eligié a las siguientes personas para
constituir la Mesa:

Presidente : Sr. Radhabined Pal;

Primer Vicepresidente : Sr. Gilberto Amado;

Segundo Vicepresidente: Sr. Grigory I, Tunkin;

Relator: Sir Geral Fitzmaurice.

7. El Sr. Yuen-li Liang, Director e la Divisién de
Codificaciéon de la Oficina de Asuntos Juridicos, repre-
sentd al Secretario General y actud como Secretario de
la Comisién,

III. Programa

8 La Comisién aprobd para su décimo periodo
de sesiones un programa que comprendia los temas
siguientes:

1. Provisién de una vacante ocurrida después de la eleccién
(articuto 11 del estatuto);

2. Procedimiento arbitral: resolucién 989 (X) de la Asam-
blea General;

Relaciones ¢ inmunidades diplomdticas;

Derecho de los tratados;

Responsabilidad de los Estados;

Relaciones e inmunidades consulares;

Fecha y lugar del undécimo periodo de sesiones;
Preparacién del plan de trabajo de la Comision;

Reduccién de documentos: resolucién 1203 (XII) de la
Asamblea General;
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10, Otros asuntos,

9. Durante el décimo periodo de sesiones la Comi-
sidn celebrd 48 sesiones. Examind todos los temas del
programa, salvo el derecho de los tratados (tema 4) y
la responsabilidad de los Estados (tema 5). En cuanto
a estos dos Ultimos temas y al de las relaciones e inmu-
nidades consulares (tema G), que fué brevemente exami-
nado, véase el capitulo I'V.



Capitule II

PROCEDIMIENTO ARBITRAL

I. Observaciones generales

A. ANTECEDENTES

10. Al presentar su informe final sobre el procedi-
miento arbitral, la Comisién de Derecho Internacional
recuerda los siguientes pasajes de la introduccién del
informe que sobre esta materia redacté en su quinto
periodo de sesiones, en 1953*:

“9, En su primer perfodo de sesiones, celebrado
en 1949, la Comisién de Derecho Internacional selec-
ciond el tema del procedimiento arbitral como una
de las materias de derecho internacional que habian
de ser objeto de codificacién y eligié Relator Especial
para estudiar este tema al Sr. Georges Scelle. En los
parrafos 11 a 14 del informe de la Comisién sobre la
labor realizada en su cuarto periodo de sesiones se
reseflaron las etapas sucesivas de preparacion y es-
tudio de este tema®.

“10. En su cuarto periodo de sesiones, celebrado
en 1952, la Comisién aprobd un “Proyecto sobre el
procedimiento arbitral”, con comentarios®. De confor-
midad con el parrafo 2 del articulo 21 de su estatuto,
la Comision decidi6 transmitir este proyecto a los
Gobiernos, por conducto del Secretario General, pi-
diéndoles que formularan observaciones. La Comision
decidié también redactar, durante su quinto periodo
de sesiones, en 1953, un proyecto definitivo para pre-
sentarlo a la Asamblea General con arreglo al articulo
22 de su estatuta.

“11.

“12. En su quinto periodo de sesiones, celebrado
en 1953, la Comisién examind el proyecto en sus
sesiones 185a. a 194a., a la luz de las observaciones
de los Gobiernos y del estudio del proyecto provi-
sional realizado por sus miembros entre los periodos
de sesiones cuarto y quinto. Como resultado de este
examen, la Comisidn aprobdé varias modificaciones
importantes sobre las cuales se formulan comentarios
en el presente informe. No se hace referencia en esos
comentarios a los cambios de palabras ni a las correc-
ciones de redaccién.”

11. Al presentar su proyecto de 1953 sobre e! pro-
cedimiento arbitral, que entonces se consideraba como
proyecto definitivo, la Comisién, en el péarrafo 55 de
su informe de ese afio%, expresd el parecer de que dicho
informe, tal como habia quedado aprobado, debia ser
objeto por parte de la Asamblea General de las me-
didas previstas en el inciso ¢) del articulo 23 del esta-
tuto de la Comisi6n, 'es decir, que la Asamblea General

’1 Docummto: Oficiales de la Asamblea Gemeral, octavo pe-
riodo de sesiones, Suplemento No. 9, A /2456, capitulo 1L

2Véase el informe de la Comisién de Derecho Internacional
sobre la labor de su cuarto periodo de sesiones, Documentos
Oficiales de ln Asamblea General, séplimo perfodo de sesiones,
Suplemenio No. 9, A/2163, parrafos 11 a 14,

8Ibid., parrafo 24,

41bid., octavo periodo de sesiones, Suplemento No, 9, A/2456.
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debia recomendar el proyecto a los Estados Miembros
para que concertaran una convencién, y la Comisién
presentd una recomendacidn en ese sentido. En el pa-
rrafo 56 del mismo informe se expusieron todos los
motivos por los cuales la Comisién estimaba importante
y muy conveniente que se concertase una convencion
general sobre la materia.

12. Sin embargo, la Asamblea no llegd a examinar
el proyecto hasta su décimo periodo de sesiones, en 1955,
en que dicho proyecto fué objeto de muchas criticas,
en particular por la recomendacién de la Comisién de
que se concertase una convencion sobre la materia. El
Relator Especial, Sr. Georges Scelle, resumié dichas
criticas del modo siguiente en el informe que prepard
para la Comisién en su noveno periodo de sesiones
en 1957:

“El proyecto de la Comisién constituye una defor-
macidn de la institucién arbitral tradicional y tiende
a transformarla en un procedimiento jurisdiccional de
tendencia obligatoria, en vez de conservar el clasico
caracter diplomatico del arbitraje que conduce cier-
tamente a una solucién juridicamente obligatoria y
definitiva y deja a los gobiernos una gran latitud
en cuanto a la direccidn del procedimiento e incluso
en cuanto a su resultado, enteramente sometidos a la
redaccién del compromiso. La Asamblea General
estimbé que la Comisién de Derecho Internacional
habia rebasado su misién dando un lugar preponde-
rante a su deseo de hacer progresar el derecho inter-
nacional, en vez de dedicarse a su labor fundamental,
que es la codificacién de la costumbre.”’s

En consecuencia, la Asamblea aprobd la resolucion
989 (X), de 14 de diciembre de 1955, que dice asi:

“La Asamblea General,

“Habiendo examinado el proyecto sobre procedi-
miento arbitral® preparado por la Comisién de Dere-
cho Internacional en su quinto periodo de sesiones,
y las observaciones’ presentadas al respecto por los
gobiernos,

“Recordando la resolucién 797 (VIII) de 7 de
diciembre de 1953, en la que la Asamblea General
manifiesta que dicho proyecto contiene algunos ele-
mentos importantes para el desarrollo progresivo del
derecho internacional en materia de procedimiento
arbitral,

“Tomando nota de que, en las observaciones for-
muladas por los gobiernos y en las declaraciones
hechas ante la Sexta Comisién durante el octavo y e
décimo periodos de sesiones de la Asamblea General,

5 Véase Anuario de ln Comisién de Derecho Internaciondl,
1957, Vol. II, (A/CN4/SER.A/1957/Add.1), documento
A/CN.4/109, parr, 7.

8 Documentos Oficiales de la Asamblea General, octave pe-
riodo de sesiones, Suplemento No. 9, A/2456, parr. 57.

7 Ibid., décimo periodo de sesiones, Anexos, tema 52 del pro-
grama, A/2899 y Add.ly 2



se han hecho varias sugestiones con miras a mejorar
el proyecto, ‘

“Confiando en que los Estados, al redactar las dis-
posiciones que hayan de incluirse en tratados interna-
cionales y en acuerdos especiales-de arbitraje, se han
de guiar por un conjunto de normas en materia de
procedimiento arbitral,

“1. Expresa su reconocimiento a la Comisidn de
Derecho Internacional y al Secretario General por
la labor que han realizado en materia de procedimiento
arbitral ;

“2. Inwvita a la Comisién de Derecho Internacional
a que estudie las observaciones de los gobiernos y los
debates de la Sexta Comision en cuanto éstos puedan
contribuir a incrementar el valor del proyecto sobre
procedimiento arbitral, e informe a la Asamblea
General en su décimotercer periodo de sesiones;

“3. Decide incluir la cuestién del procedimiento
arbitral en el programa provisional del décimotercer
periodo de sesiones, incluso el problema de la con-
veniencia de convocar a una conferencia internacional
de plenipotenciarios para concertar una convencién
sobre procedimiento arbitral.”

13. La Comisién de Derecho Internacional no pudo
ocuparse en esta cuestién en su octavo periodo de sesio-
nes, en 1956, debido a la necesidad de terminar en
dicho periodo su proyecto definitivo sobre el derecho
del mar; pero dedicod algtin tiempo a esta materia en
su noveno periodo de sesiones, en 1957, con objeto de
terminar su trabajo en su actual periodo de sesiones
(décimo), para presentarlo a la Asamblea General en
su décimotercer periodo de sesiones, como se pedia en
la resolucion 989 (X) que se ha citado. Como se ex-

ne en el parrafo 19 (capitulo III) de su informe
de 19578 la Comisién examind esta cuestién en su
noveno periodo de sesiones, principalmente desde el
punto de vista de lo que, segin la resolucion de la
Asamblea General, debe ser “su objetivo final, que no
deberd perder de vista cuando examine de nuevo el
proyecto sobre el procedimiento arbitral y, sobre todo,
si ese proyecto ha de tomar la forma de una convencién
o si ha de constituir solo un conjunto de normas que
podrian.guiar a los Estados cuando redacten las dispo-
siciones destinadas a figurar en los tratados interna-
cionales o en los compromisos”’. Segtin se sefiala en el
mismo parrafo, la Comisién decidid en su 419a. sesion
optar por la segunda solucién. Cabe advertir, sin
insistir excesivamente en este punto, que la resolucién
de la Asamblea, si bien admite la posibilidad de que se
convoque una conferencia internacional para concertar
una convencién sobre esta materia, parece mds bien
inclinarse por la otra solucién.

14. La mayoria de los miembros de la Comision®
llegd a esta conclusién por considerar que el proyecto,
tal como estaba redactado, constituia un todo homo-
géneo y coherente, basado en el criterio de que el pro-
cedimiento arbitral era consecuencia logica del acuerdo
de las partes de someterse al arbitraje y de que, una
vez concertada la estipulacion del arbitraje, seguianse
ciertas consecuencias necesarias que influian en la tota-
lidad del consiguiente procedimiento arbitral y que las
partes debian estar dispuestas a aceptar para cumplir
su compromiso. Sin embargo, se deducia claramente

81bid., duodécimo periodo de sesiones, Suplemento No. 9
(A/3623),

9 Véase passtm, el acta resumida de la 410a. sesién de la
Comisidn en Anuario de la Comision de Derecho Internacional,
1957, Vol. I (A/CN.4/SER.A/1957), pags. 192-196,

de las reacciones de los gobiernos que, si bien este
concepto de arbitraje, aunque no excedia necesariamente
lo que dos Estados podian aceptar para someter una
controversia al arbitraje ad hoc, ni tampoco lo que dos
Estados podian estar dispuestos a incluir en un tratado
bilateral de arbitraje que rigiera en general la solucién
de las controversias que surgieran entre ellos, en cambio
excedia sin duda lo que la mayorfa de los gobiernos
podia aceptar de antemano dentro del marco de un tra-
tado multilateral general de arbitraje que hubieran de
firmar y ratificar, de modo que se aplicara de oficio a
la solucién de todas las controversias que surgieran en
lo sucesivo entre ellos. Para redactar de nuevo el pro-
yecto de modo que pudiera ser firmado y ratificado por
la mayoria de' los gobiernos, hubiera sido necesario
iniciar una revisién completa del mismo, lo que habria
significado probablemente una alteracién de todo el con-
cepto que le servia de base, Por estas razones, la Comi-
sion estimdé que era preferible no modificar la forma
ni la estructura general del proyecto y presentarlo a
la Asamblea General, no para que sirviera de base
a una convencién general multilateral sobre procedi-
miento arbitral, sino como un conjunto de cliusulas
modelo que podrian aprovechar los Estados como les
conviniese para concertar acuerdos de arbitraje bilate-
rales o multilaterales o someter determinadas contro-
versias al arbitraje ad hoc.

15. En consecuencia, el Relator Especial, Sr, Georges
Scelle, teniendo en cuenta dicha conclusién, redactd otro
informe?® para que la Comisién lo examinase en su
actual periodo de sesiones. Basindose en dicho informe,
la Comision examind el asunto en sus sesiones 433a. a
448a., 450a. y 471a. a 473a. y aprobd los articulos
que figuran en la parte II de este capitulo. Dichos
articulos van seguidos de un comentario general, pero
no se hace el comentario de cada articulo por separado
por las siguientes razones. Al presentar su primer pro-
yecto de 32 articulos preparado en su cuarto periodo
de sesiones en 1952!! para que los gobiernos formu-
lasen observaciones, la Comisién habia proporcionado
un comentario de cada articulo por separado, redactado
por el Relator Especial, Sr. Georges Scelle, Aunque,
como se expone en el pirrafo 12 de su informe de
195312, teniendo en cuenta las observaciones de los
gobiernos, se introdujeron algunos cambios de fondo
en el proyecto definitivo presentado a la Asamblea
con dicho informe, se estim6é que esos cambios no jus-
tificaban un nuevo comentario de cada articulo, y se
tratd la cuestién en un comentario general que figura
en los parrafos 15 a 52 del informe redactado por el
relator general de aquel afio, Sr. H. Lauterpacht (hoy
Sir Henech Lauterpacht, Magistrado de la Corte Inter-
nacional de Justicia). Aunque en el texto que ahora
se presenta se han efectuado algunas modificaciones de
fondo y, como se explica en el parrafo 13, entrafia un
cambio que podria decirse de finalidad, no han cambiado
en lo fundamental ni la estructura ni el concepto, por
los motivos expuestos en el parrafo 14. El hecho de
que el proyecto tenga ahora 38 articulos en lugar de 32,
se debe casi por entero a que la Comisién decidid, por
recomendacion de su Relator Especial, y teniendo en
cuenta algunas observaciones formuladas en Ia Asam-
blea General en 1955, incluir algunas disposiciones
relativas al procedimiento arbitral ordinario, que por

10A /CN.4/113 de 6 de marzo de 1958, .

11 Documentos Oficiales de la Asamblea General, séptimo pe-
riodo de sesiones, Suplemento No. 9, A/2163, capitulo IL

12 [bid., octavo periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/

2456).



lo comiin son objeto del compromiso de arbitraje'3. En
su mayoria, dichas disposiciones no entrafian puntos
itmportantes de principio y no requieren ninglin comen-
tario especial, Teniendo en cuenta estas consideraciones,
el comentario detallado que figura en el informe de 1952,
el otro comentario detallado a los articulos de 1952
publicado en el documento a que se refiere la nota 13
que figura al pie de esta pigina; el comentario general
muy amplio que figura en el informe de 1953, y tam-
bién los otros comentarios expuestos en los informes
del Relator Especial para 19571 y 19585, |la Comision
estima que huelga exponer de nuevo, de modo general
o detallado, los principios que rigen el texto, y que el
comentario relativamente breve sobre algunos de los
articulos que se hace en la parte III bastara para expli-
car cualquier punto de especial importancia o cualquier
cambio que haya que sefialar de modo particular.

B. ALCANCE Y FINALIDAD DEL PROYECTO!®

16. E! comentario al texto de 1953 expone inte-
gramente los principios fundamentales del derecho de
arbitraje, en los que se basa el texto!”. No hay nece-
sidad de enunciar de nuevo esos principios. Sin embargo,
hay que referirse de modo especial a dos de ellos, a
saber, el caricter y las consecuencias de la obligacion
de recurrir al arhbitraje y la autonomia de las partes,
por su gran importancia.

17. Tanto las afinidades de estructura como otras
entre el texto actual y el de 1953 pueden advertirse

claramente en la tabla de concordancia de articulos que,

para facilitar la consulta de los dos textos, se da en
una nota al pie de esta piginal®, Pero estas afinidades

183 Dicha decisién se adoptd a pesar de que en el valioso
Comenrtario al proyecto de convencion sobre procedimiento
arbitral (A/CN.4/92), a cuya versién original mimeografiada se
refirié¢ la Comisidn en el parrafo 13 de su informe de 1953,
figura un anexo de unas 130 piginas dedicado a este tipo de
disposiciones.

14 A/CN.4/109, parrato 7. Anuario de la Comision de Dere-
cho Internactonal, 1957, Vol. 11 (A/CN4/SER.A/1957, Add.1).

15 A/CN.4/113, de 6 de marzo de 1958,

18 El presente proyecto esta evidentemente destinado a apli-
carse a los arbitrajes entre Estados. La Comisidn estudié tam-
bién las posibilidades de su aplicacién a otros tipos de arbitraje,
tales como el arbitraje entre organizaciones internacionales, o
entre Estados y organizacioues internacionales o, también, entre
Estados y sociedades privadas u otras personas juridicas extran-
jeras. La Comisién decidid no proseguir el estudio de estos
aspectos del problema. No obstante, como el proyecto no habra
ahora de servir de base para un tratado general de arbitraje, tal
vez convenga sefialar que, si las partes lo desean, sus normas
podrian servir, con las modificaciones necesarias, para el arbi-
traje entre Estados y organizaciones internacionales, o entre
organizaciones internacionales,

En el caso de arbitraje entre Estados y sociedades privadas
u otras personas juridicas extranjeras, intervienen considera-
ciones juridicas distintas, Sin embargo, algunos de flos articulos
del proyecto, debidamente adaptados, también podrian ser apli-
cables a esta clase de arbitraje,

17 Documentos Oficiales de la Asamblea General, octavo pe-
riodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2456), capitulo II,
parrs. 18 a 29 y 48 a 52,

18 Los niimeros actuales de los articulos van seguidos entre
paréntesis de los nGimeros de los articulos del proyecto de 1953
(A/2456, parr. 57) en que se basan principalmente. Cuando
wno de los articulos del actual proyecte no correspende a otro
de 1953, se aflade entre paréntesis la palabra “nuevo” tras el
numero del articulo: PreAmbulo (1 y 14), articulo 1 (2), ar-
ticulo 2 (9), articulo 3 (3 y 4), articirlo 4 (5), articulo § (6),
articulo 6 (8), articulo 7 (nuevo), articulo 8 (10), articulo 9
(11}, articulo 10 (12, parr. 1), articula 11 (12, parr, 2), ar-
tieulo 12 (13), articulo 13 (nuevo), articule 14 (nuevo), articulo
15 (nuevo), articulo 16 (nuevo), articulo 17 (nuevo), articulo 18
(15), articule 19 (16), articulo 20 (17), articulo 21 (18), ar-
ticulo 22 (21), articulo 23 (22), articulo 24 (23), articulo 25

no deben hacer olvidar que el texto ya no se presenta
como un proyecto de convencién, cuya aprobacién por
la Asamblea General obligue a los Estados Miembros
a tomar partido sobre la cuestién de si han de firmarla
y ratificarla. Esta cuestion ya no se plantea. Si Ia
Asamblea, como ahora recomienda la Comisién, de con-
formidad con el inciso b) del parrafo 1 del articulo 23
de su estatuto, aprueba este informe por una resolucién,
los articulos del proyecto no tendran caricter obliga-
torio para los Estados Miembros méds que en las si-
guientes circunstancias, que indican las tres o cuatro
finalidades precisas que ahora se prevén:

i) Si figuran en una convencidén entre dos o mas
Estados que la firmen y la ratifiquen y que esté desti-
nada a regir la solucién de todas las controversias que
puedan surgir entre ellos o una categoria determinada
de controversias;

ii) Si Aguran asimismo en un acuerdo de arbitraje
particular concertado para la solucién ad hoc de una
controversia ya existente;

iii} Si las partes en una controversia que se pro-
porien someter al arbitraje —lo cual es una variante
del caso mencionado en el inciso ii) — quieren hacer
figurar todos los articulos o parte de ellos en el acuerdo
de arbitraje o en el compromiso, o incluir cldusulas que
se basen en dichos articulos o los tomen de modelo;

iv) Si, en las circunstancias previstas en el inciso iii},
las partes no quieren redactar un acuerdo de arbitraje
o un compromiso detallados, o les resulta dificil hacerlo,
y prefieren simplemente declarar que la solucién de la
controversia y el procedimiento de arbitraje se regiran
por estos articulos con las excepciones, variaciones o
adiciones que estimen oportung hacer.

18. Es, pues, evidente que el proyecto de articulo
no es, ni se pretende que sea, un tratado general de
arbitraje. Su objeto es servir de guia y no de molde
rigido, preservando asi enteramente el principio fun-
damental, al que se aludird de nuevo, de la autonomia
de las partes en una controversia. Sin embargo, tam-
poco este principio es absoluto, salvo en el sentido de
que nada puede obligar a dos Estados a someterse al
arbitraje sino su propia decisién, expresada ya en ge-
neral y de antemano, ya especificamente y en relacién
con una controversia determinada. Pero una vez dado
dicho consentimiento, las partes quedan obligadas a
poner en practica su estipulacién de recurrir al arbi-
traje. De esto se deducen ciertas consecuencias juridi-
cas que las partes no pueden eludir, utilicen o no los
presentes articulos para regir su arbitraje, porque esas
consecuencias son inherentes a la estipulacion de re-
currir al arbitraje y se deducen de ella, una vez que
se ha consentido en forma que obliga a las partes.

19. En consecuencia, el texto actual, como el de
1953, se basa en el concepto fundamental de que la
estipulacion de recurrir al arbitraje constituye en sus-
tancia una obligacién internacional equivalente a la
obligacién nacida de un tratado!®. Una vez que las
partes consienten en ella (lo que pueden no hacer)
quedan juridicamente obligadas a llevarla a efecto y, en
consecuerncia, a adoptar todas las medidas necesarias
para que el arbitraje se haga efectivo y la controversia

(20), articulo 26 (19), articulo 27 (19, 7 y, en parte, nuevo),
articulo 28 (24, 25), articulo 29 (24, parr. 2), articulo 30 (26),
articulo 31 (27), articulo 32 (nuevo), articulo 33 (28), articrlo
34 (nuevo), articulo 35 (30), articulo 36 (31), articulo 37 (32),
articulo 38 (29 y, en parle, nuevo).

19 Tos acuerdos de arbitraje, naturalmente, pueden revestir
formas muy diversas.



se solvente definitivamente; y asimismo quedan obliga-
das a abstenerse de toda accién u omisidn que impida
o frustre esa ejecucidn. A este principio se le puede
denominar principio de la no obstruccién. Como la ex-
periencia ensefia que hay yarios medios por los cuales
la parte en una controversia, a pesar de la estipulacién
de recurrir al arbitraje, puede en realidad hacer fra-
casar el procedimiento de arbitraje — por ejemplo, abs-
teniéndose de nombrar su Aarbitro o de cooperar de
cualquier otro modo a que se constituya el tribunal
arbitral; retirando a su arbitro durante las actuaciones
y absteniéndose de designar otro; absteniéndose de
comparecer y de exponer o defender su causa ante €l
tribunal, etc. — este texto, como el de 1953, proporciona
procedimientos automdticos para llenar cualquier laguna
creada por la accién o la omision de las partes y, en
consecuencia, para evitar que el acuerdo sea ineficaz y
permitir que se efectie el arbitraje y dé por resultado
una solucién definitiva obligatoria para las partes?.

20. Dentro de estas limitaciones que, conviene sub-
rayarlo, no son resultado de los propios articulos, sino
de la convencién juridica fundamental en que se basan
y por la que se rigen, las partes, en virtud del prin-
cipio de autonomia®!, contintan en libertad para llevar
a cabo el arbitraje como les parezca. Con sujecién al
principio fundamental de no obstruccién, pueden adoptar
las reglas de orden procesal o de otro orden que deseen.
Si adoptan los presentes articulos o se basan en ellos,
pueden, siempre dentro de los mismos limites, estable-
cer las excepciones, variaciones o adiciones que crean
convenientes. A este respecto, conviene dejar bien sen-
tado que, dentro de los limites indicados, la aplicacién
de estos articulos, si los adoptan las partes en una
controversia, dependera siempre de las disposiciones
especiales del compromiso de arbitraje. Por consi-
guiente, aunque en algunos de los articulos, por razones
de comodidad o para poner de relieve su importancia,
.figuren frases como “a menos que en el compromiso
se disponga lo contrario . . .”, no significa que la apli-
cacién de los demas articulos no dependa asimismo de
la voluntad de las partes y no pueda ser modificada y
aun excluida por los términos del compromiso.

21. Desde luego, cuando en el parrafo anterior se
habla de las limitaciones que supone el principio de la
no obstruccién, no se quiere dar a entender que, en la
practica, se pueda impedir que los Estados redacten el
acuerdo de arbitraje o el compremiso de modo que a
cualquiera de ellos le sea posible frustrar la finalidad
del arbitraje. Pero (salvo en los casos en que el acuerdo
0 compromiso expresamente lo permita) la parte que
trata de poner obstaculos obrard de un modo que, aunque
no sea realmente contrario al compromiso de arbitraje
como tal, contravendrd los principios fundamentales
del derecho internacional general que rige el procedi-
miento de arbitraje. Estos articulos tienen por objeto
(v éste es ahora uno de sus objetivos principales) ase-
gurarse de que si las partes redactan su acuerdo de
arbitraje o su compromiso de modo que se pueda im-
pedir que se efectiie el arbitraje, lo hagan, al menos,
a conciencia. Si dos Estados, a sabiendas de lo que
hacen, deciden redactar su acuerdo o compromiso de
este modo, pueden hacerlo o, al menos, tienen autoridad
para hacerlo. Pero si quieren excluir la posibilidad de
que se impida el arbitraje, estos articulgs indican los
medios de conseguirlo.

2 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea Geqeral,
octavo periodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/2456), parra-
fos 18 a 25.

31 Ibid., parrafos 48 a 52.

Il Texto del proyecto

22. El texto definitivo sobre procedimiento arbitral,
que se presenta como un conjunto de articulos modelo,

tal como o aprobé la Comisién en su 473a. sesién,
dice asi:

MODELO DE REGLAS SOBRE PROCEDIMIENTO
ARBITRAL

Predmbulo

La estipulacién de recurrir al arbitraje se hasa en las reglas
fundamentales siguientes:

1. Toda estipulacién de recurrir al arbitraje parz la solucién
t.ie una controversia entre Estados constituye una obligacién
juridica que ha de ser ejecutada de buena fe,

2. Esta obligacién resulta del acuerdo de las partes y puede
referirse a controversias ya planteadas o a controversias even-
tuales,

J. La obligacién debe resultar de un documento escrito,
cualquiera que sea su forma,

4. Los procedimientos que en el presente modelo se ofrecen
a los Estados partes en una controversia no son obligatorios
sino cuando esos Estados se ponen de acuerdo para recurrir a
ellos, sea en el compromiso o en cualquier otra estipulacién,

5. Las partes son iguales en todas las actuaciones ante el
tribunal arbitral.

LA EXISTENCIA DE UNA CONTROVERSIA Y EL ALCANCE DE LA
ESTIPULACION DE RECURRIR AL ARBITRAJE

Articulo 1

1. Si antes de que se constituya el tribunal arbitral, las
partes en una estipulacién de arbitraje estin en desacuerdo
sobre la existencia de una controversia o sobre si la contro-
versia existente estd comprendida, total o parcialmente, en la
obligacién de recurrir al arbitraje, esta cuestidn previa podra,
a instancia de cualquiera de las partes y a falta de acuerdo
entre ellas sobre la adopcién de otro procedimiento, ser some-
tida a la Corte Internacional de Justicia para que falle en
procedimiento sumario.

2. La Corte podrd indicar, si estima que las circunstancias
lo exigen, las medidas precautorias que deban tomarse pro-
visionalmente para preservar los respectivos derechos de las
partes.

3. Si el tribunal arbitral estd ya constituido, procedera
someterle toda controversia relativa a la arbitrabilidad.

EL comPrOMISO

Articulo 2

1. A menos que existan acuerdos anteriores suficientes, por
ejemplo, en la propia estipulacién de arbitraje, las partes que
recurran al arbitraje firmarn un compromiso en el que se
especificaran por lo menos:

#) La estipulacién de arbitraje en cuya virtud se sometera
la controversia a los 4rbitros;

b) El objeto de la controversia y, de ser posible, los puntos
sobre los cuales las partes estén de acuerdo o en desacuerdo;

¢) El modo de constituir el tribunal y el niimero de &rbitros.

2. Ademas, en el compromiso figurardn todas las demds dis-
posiciones que las partes estimen convenientes, en particular:

i) Las reglas de derecho y los principios que deberd aplicar
el tribunal, y la facultad, en caso de que se le confiera, _de
decidir ex acquo et bono, como si fuera legislador en la materia;

ii) La facullad de hacer recomendaciones a las partes, caso
de que se le reconozca;

iii) La facultad que se le reconozca de dictar sus propias
reglas de procedimiento;

iv) El procedimiento que seguira el tribunal sigmprg que, una
vez constituido, pueda libremente desechar las d)s:posmlones del
compromiso que puedan impedirle dictar sentencia;



v) El niimero de miembros que constituya quérum para las
actuaciones ;

vi) La mayorfa necesaria para que el tribunal pronuncie la
sentencia;

vii) E! plazo dentro del cual se dictard la sentencia;

viii) La auatorizacién o la prohibicién de que los miembros
del tribunal acompafien a la sentencia votos particulares u opi-
niones individuales;

ix) Los idiomas que han de utilizarse en las actuaciones;
x) El modo de reparticion de los gastos y costas;

xi) Los servicios que se le puedan pedir a la Corte Inter-
nacional de Justicia.

Esta enumeracién no es limitativa.

ConsTiTUuCION DEL TRIBUNAL
Articulo 3

1. Inmediatamente después de la peticién hecha por uno
de los Estados partes en la controversia de que se someta la
controversia al arbitraje, o después de la decisién sobre la
arbitrabilidad, las partes en una estipulacién de arbitraje adop-
taran las medidas necesarias para que se constituya un tribunal
arbitral, sea mediante el compromiso, sea por acuerdo especial.

2. Si el tribunal no se ha constituidlo dentro de los tres
meses siguientes a la fecha de la peticién de que se someta la
controversia al arbitraje o de la decisién sobre la arbitrabi-
lidad, el Presidente de la Corte Internacional de Justicia, a
instancia de cualquiera de las partes, nombrard los Arbitros
atin no designados. Si el Presidente ‘de la Corte Internacional
de Justicia no puede actuar o si es nacional de una de las
partes, hari los nombramientos el Vicepresidente. Si éste no
puede actuar o si es nacional de una de las partes, hard los
nombramientos el miembro de més edad de la Corte que no sea
nacional de ninguna de las partes,

3, Los nombramientos a que se refilere el apartado 2 se

haran de conformidad con las disposiciones del compromiso o
de cualquier otro instrumento consiguiente a la estipulacién de
arbitraje y después de consultar a las partes. A falta de tales
disposiciones, la composicién del tribunal serd determinada,
después de consultar a las partes, por el Presidente de la Corte
Internacional de Justicia o por el magistrado que haga sus
veces, Queda entendido que en este caso el nimero de arbitros
serd impar y de preferencia cinco.

4. En el caso de que se disponga que el presidente del tri-
bunal serd designado por los demdis 4rbitros, se considerard
que el tribunal queda constituido una vez designado su presi-
dente. Si no se designa al presidente dentro de los dos meses
siguientes al nombramiento de los &rbitros, se le designard seglin
el procedimiento prescrito en el apartado 2.

5. Sin perjuicio de las circunstancias especiales del caso, los
arbitros serin escogidos entre personas de reconocida compe-
tencia en derecho internacional.

Articulo 4

1. Una vez constituido e! tribunal, su composicién no serd
modificada hasta que se¢ dicte la sentencia.

2. No obstante, cada una de las partes podrd reemplazar a
un arbitro designado por ella siempre que el tribunal no haya
comenzado alin las actuaciones. Una vez comenzadas las actua-
ciones, un Arbitro nombrado por cualquiera de las partes no
podra ser reemplazado sino de comun acuerdo entre ellas.

3. Salvo en circunstancias excepcionales, los &rbitros desig-
nados por acuerdo entre las partes o por acuerdo entre los
arbitros anteriormente designados no podran ser sustituidos
una vez comenzadas las actuaciones. Los &rbitros designados
segun el procedimicnto prescrito en el apartado 2 del articulo 3
no podran ser cambiados ni aun por acuerdo entre las partes.

4. Se considerardn comenzadas las actuaciones cuando el
presidente de] tribunal o el arbitro tnico haya dictado la pri-
mera providencia del procedimiento.

Articulo 5

En el caso de producirse una vacante, antes o después de
comenzadas las actuaciones, por muerte, incapacidad o dimisién
de un arbitro, sera cubierta segiin el procedimiento prescrito
para los nombramientos iniciales.

Articulo 6

1. Cualquiera de las partes podrd recusar a uno de los
arbitros por causa sobrevenida después de la constitucidn del
tribunal, No podrd hacerlo por causa surgida anteriormente,
a menos que pueda demostrar que el nombramiento se efectud
sitt conocimiento de ese hecho o como consecuencia de fraude,
En ambos casos, la decisién serd tomada por los demés miem-
bros del tribunal.

2. Si se trata de un 4rbitro tnico o del presidente del tri-
bunal, a falta de acuerdo entre las partes, la Corte Interna-
cional de Justicia se pronunciara sobre la recusacién a instancia
de cualguiera de las partes.

3. Toda vacante que se produzca por esta causa serd cu-
bierta segtin el procedimiento prescrito para el nombramiento
inicial,

Articulo 7

Cuando se cubra una vacante después de comenzadas Ias
actuaciones, éstas continuardn en el punto a que Ilegaron
cuando se produjo la vacante, No obstante, el nuevo A&rbitro
podrd exigir que se vuelva a dar principio al procedimiento
oral en el caso de que éste ya hubiera comenzado.

LAS PACULTADES DEL TRIBUNAL Y EL PROCEDIMIENTO

Articulo 8

1. Si la estipulacién de arbitraje o cualquier acuerdo com-
plementario contiene disposiciones que parezcan suficientes para
suplir el compromiso y el tribunal estd ya constituido, cual-
quiera de las partes podrd someter la controversia al tribunal
mediante una demanda, Si la otra parte se niega a contestar
a la demanda alegando que tales disposiciones no son suficien-
tes, el tribunal determinard si existe ya entre las partes un
acuerdo soficiente sobre los elementos esenciales de un com-
promiso en conformidad con el articulo 2. Si la decisién es
afirmativa, el tribunal prescribird las medidas necesarias para
la apertura o la continuacién del procedimiento. En caso con-
trario, el tribunal ordenard a las partes que completen o con-
cierten el compromiso dentro del plazo que el tribunal estime
razonable.

2. Si las partes no logran ponerse de acuerdo o completar
el compromiso dentro del plazo fijado con arreglo al pérrafo
anterior, el tribunal, dentro de los tres meses siguientes a la
fecha en que las partes hagan saber que no pueden llegar a
un acuerdo o, en su caso, a la fecha de la decisién sobre la
arbitrabilidad de la controversia, procederd a conocer de la
controversia y fallard a instancia de cualquiera de las partes.

Articulo 9

El tribunal arbitral, como juez de su propia competencia,
posee la facultad de interpretar el compromiso y los demas
instrumentos en que se.basa esa competencia.

Articulo 10

1. A f{falta de acuerdo cntre las partes acerca del derecho
aplicable, el tribunal aplicara:

a) Las convenciones internacionales, sean generales o par-
ticulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por
los Estados litigantes;

b) La costumbre internacional como prueba de una practica
generalmente aceptada como derecho;

¢) Los principios generales del derecho reconocidos por las
naciones civilizadas ;

d) Las decisiones judiciales y las doctrinas de los tratadistas
de mayor competencia de las distintas naciones, como medio
auxiliar para la determinacién de las reglas de derecho;

2. Si el acuerdo entre las partes lo prevé, el tribuna] pupde
también decidir ex aequo et bono.



Articulo 11

El tribunal no pedri pronunciar el snom liguet so pretexto
de silencio o de oscuridad del derecho aplicable,

Articulo 12

1. A falta de acuerdo entre las partes acerca del proce-
dimiento del tribunal, o si las reglas establecidas por ellas son
insuficientes, el tribunal serd competente para formular o com-
pletar sus reglas de procedimiento.

2. Todas las decisiones del tribunal se tomardn por mayorfa
de votos.

Articulo 13

Si el compromiso no determina los idiomas que han de em-
plearse, lo decidira el tribunal,

Articulo 14

1. Las partes nombraran ante el tribunal a agentes para
que sirvan de intermediarios entre ellas y el tribunal,

2. Podrian encargar la defensa de sus derechos e intereses
ante el tribunal a consejeros y abogados.

3. Las partes podrin, por conducto de sus agentes, conse-
jeros y abogados, exponer verbalmente o por escrito ante el
tribunal todos los argumentos que estimen Qtiles para la de-
fensa de su causa. Tendran derecho a promover excepciones e
incidentes, Las decisiones del tribunal sobre estos puntos serin
definitivas.

4, Los miembros del tribunal podran hacer preguntas a los
agentes, consejeros y abogados de las partes y pedirles aclara-
ciones. Ni las preguntas ni las observaciones hechas durante
la vista podran considerarse como expresion de las opiniones
del tribunal o de sus miembros.

Artieulo 15

1. El procedimento arbitral comprenderd en general dos
fases distintas: la instruccién escrita y la vista,

2. La instruccién escrita consiste en la comunicacién, hecha
por los agentes respectivos a los miembros del tribunal y a la
parte contraria, de las memorias, contramemorias y, de ser
necesario, de las réplicas y duplicas. Cada una de las partes
acompaitard todas las piezas y documentos invocados por ella
en la causa.

3. Los plazos fijados en el compromiso podran ser prorro-
gados de comin acuerdo por las partes o por el tribunal cuando
éste lo juzgue necesario para llegar a una decisién justa,

4, La vista consistirA en la exposicién oral ante el tribunal
de los argumentos de las partes.

5. De todo documento presentado por una de las partes se
dari traslado a la otra en copia certificada conforme.

Articulo 16

1. El presidente dirigird la vista, Sélo ser4 publica por
decisién del tribunal tomada con asentimiento de las partes.

2. De cada vista se levantard un acta que firmardn el presi-
dente y el secretario y que serd la fnica auténtica,

Articulo 17

1. Una vez cerrada la instruccién escrita por el tribunal,
éste tendri derecho a rechazar todo nuevo escrito o documento
que cualquiera de las partes quiera presentarle sin el consenti-
miento de la gtra, Pero podra tomar en consideracién los nuevos
escritos 0 documentos que los agentes, abogados o consejeros
de las partes sefialen a su atencién, siempre que se haya dado
traslado de ellos a la parte contraria, Fsta tendrd derecho a
requerir una prérroga de la instruccién escrita, a fin de poder
dar una contestacién escrita.

2. El! tribunal podra también requerir de las partes que pre-
senten todos los documentos necesarios y den todas las expli-
caciones necesarias. En caso de negativa, el tribunal la hari
constar en autos.

Ariiculo 18

1. El tribunal decidird acerca de la admisibilidad de las
pruebas presentadas y apreciard su valor probatorio. El tri-
bunal podra, en cualquier momento de las actuaciones, ordenar
examenes periciales y requerir la comparecencia de testigos.
De ser necesario, podra practicar una inspeccién acular,

2. Las partes colaborardn con el tribunal para la practica
de la prueba y para las demis medidas previstas en el apar-
tado 1. El tribunal hard constar en autos la negativa de cual-
quiera de las partes a cumplir lo dispuesto en este apartado.

Articulo 19

Salvo acuerdo en contrario implicito en la estipulacién de
tecurrir al arbitraje o concertado en el compromiso, el tri-
bunal se pronunciard sobre todas las demandas incidentales que
considere inseparables del objeto del litigio y necesarias para
su solucidén definitiva,

Articulo 20

El tribunal, y en caso de urgencia su presidente a reserva
de confirmacién por el tribunal, tendrd la facultad de indicar,
si considera que las circunstancias lo exigen, las medidas pre-
cautorias que deban tomarse provisionalmente para preservar
los respectivos derechos de las partes,

Articulo 21

1. Una vez que, bajo la autoridad del tribunal, los agentes,
abogados y consejeros hayan hecho valer todos los medios que
estimen tiles, se declarardn conclusas las actuaciones.

2. Sin embargo, el tribunal podri reanudar las actuaciones,
después de haberlas declarado conclusas, mientras no se haya
dictado sentencia, en caso de que se descubran nuevos medios
de prueba que puedan ejercer una influencia decisiva sobre su
fallo, o de que después de un exatnen mas a fonda estime que
necesita aclarar ciertos puntes.

Articula 22

1. El desistimiento del demandante, tanto en el curso de
las actuaciones como al final de las mismas, sélo podrd ser
aceptado por el tribunal con la aguiescencia del demandado, a
menos que vaya acompaiiado del reconocimiento de la legiti-
midad de la pretensién del demandado.

2. En caso de que las dos partes de com@in acuerdo retiren
el asunto del conocimiento del tribunal, éste levantard acta
de ello,

Articulo 23

Si las partes llegan a una transaccidén, el tribunal lo bara
constar en autos. A peticién de parte, el tribunal podrd, si lo
juzga conveniente, dar forma de sentencia a la transaccién,

Articulo 24

La sentencia arbitral serd pronunciada, en principio, dentro
del término fijade en el compromiso, pero el tribunal podrd
decidir la prérroga de dicho término si su observancia le impide
dictarla,

Articulo 25

1. Cuando una de las partes no comparezca ante €l tribunal
o se.abstenga de sostener sus alegaciones, la otra parte podré
pedir al tribunal que decida en favor de sus pretensiones.

2. El tribunal podrd conceder a la parte no compareciente
un plazo de gracia antes de dictar el fallo,

3. Expirado este plazo, el tribunal dictara sentencia si se
considera competente, Sélo podrd decidir en favor de las pre-
tensiones de la parte compareciente si estima que son fundadas
en los hechos y en derecho.

DELIBERACIONES DEL TRIBUNAL

Articulo 26
Las deliberaciones del tribunal serian secretas.



Ariiculo 27

i, Todos los arbitros deben participar en las decisiones.

2. Salvo cuando en el compromiso se prescriba el quérum
o cuando la ausencia de un arbitro no haya sido autorizada
por el presidente del tribunal, se reemplazard al arbitro ausente
por un nuevo arbitro designado por el Presidente de la Corte
Internacional de Justicia. En tal caso, se aplicaran las dispo-
siciones del articulo 7,

LA SENTENCIA

Articulo 28

1. La sentencia arbitral se dictard por mayoria de votos
de los miembros del tribunal. Se dard por escrito, con indi-
cacién de la fecha en que se pronuncie, Se mencionarin en ella
los nombres de los 4rbitros v serd firmada por el presidente
y por los miembros del tribunal que hayan votado a su favor,
I.os 4rbitros no podran abstenerse de votar.

2. A menos que en el compromiso se disponga lo contrario,
todo miembro del tribunal podrd agregar a la sentencia su
opinién individual o su voto particular,

3. Se considerard dictada la sentencia una vez leida en
audiencia pablica, a la que asistirén o habran sido debidamente
citados los agentes de las partes.

4. La sentencia arhitral deberid ser comunicada a las partes
inmediatamente.

Articulo 29

La sentencia arbitral deberd exponer los motivos en que
se funda,

Articulo 30

La sentencia obliga a las partes desde el momento en que
se dicta, Deberd ser ejecutada de buena fe inmediatamente, a
menos que el tribunal haya fijado términos para su ejecucion en
todo o en parte.

Articulo 31

Dentro del mes siguiente a la fecha en que la sentencia se
haya dictado y notificado a las partes, el tribunal podra, de
oficio o a instancia de cualquiera de las partes, rectificar los
errores de transcripcién, tipogrificos o aritméticos o cualquier
error manifiesto de la misma indole.

Articulo 32

La sentencia arbitral constituye una solucién definitiva de la
controversia.

INTERPRETACION DE LA SENTENCIA

Articulp 33

1. Toda controversia que surja entre las partes respecto a
la interpretacién y el alcance de la sentencia serd sometida, a
instancia de cualquiera de ellas y dentro de los tres meses si-
guientes a la fecha en que se haya pronunciado la sentencia,
al tribunal que haya dictado dicha sentencia.

2. Si por cualquier motivo resulta imposible someter la con-
troversia al tribunal que hubiere dictade la sentencia, y si
dentro del término antes sefialado, las partes no han convenido
en otra solucién, la contioversia podrd ser sometida a la
Corte Internacional de Justicia a instancia de cualquiera de
las partes.

3. Si se interpone cl recurso de interpretacién, correspon-
derd al tribunal o a la Corte Internacional de Justicia, segun
el caso, decidir si se ha de suspender la ejecucién de la sen-
tencia, y en qué medida, hasta que se resuelva el recurso.

Articulo 34

Si no se ha interpuesto recurso de interpretacién, o después
de resuelto el recurso, el presidente del tribunal de arbitraje
depositard todos los autos del procedimiento en la Oficina
Internacional de la Corte Permanente de Arbitraje o en poder
d= otro depositario designado por acuerdo entre las partes.

VALIDEZ Y NULIDAD DE LA SENTENCIA

Articulo 35

Cualquiera de fas partes podrd impugnar Ja validez de u ,
sentencia por una o varias de las causas siguientes:

a) Exceso de poder del tribunal;

b) Corrupcién de un miembro del tribunal;

¢) Falta de motivacién de la sentencia o infraccién grave
una regla fundamental de procedimiento.

d) Nulidad de la estipulacién de recurrir al arbitraje o ¢
compromiso,

Articulo 36

1. Si dentro de los tres meses siguientes a la impugnach
de la sentencia las partes no se han puesto de acuerdo sob
otra jurisdicciéon, la Corte Internacional de Justicia sera cot
petente para pronunciar, a instancia de cualquiera de las parts
la nulidad total o parcial de la sentencia,

2. En los casos previstos en los incisos a) y ¢) del articy
33, la validez de la sentencia se deberd impugnar dentro
los seis meses siguicntes a la fecha en que se haya pronuncia
la sentencia, y en los casos de los incisos b) y d) dentro de 1 .
seis meses siguientes a la fecha en que se haya descubier |
la corrupcién o el hecho que motive la demanda de nulidad
en todo caso dentro de los diez afios siguientes a la fecha
que se haya pronunciado la sentencia.

3. A instancia de la parte interesada y si las circunstanci
lo requieren, el tribunal podrd suspender la ejecucién de
sentencia hasta que se resuelva definitivamente sobre la d
manda de nulidad.

Articulo 37

Si la Corte Internacional de Justicia declara la nulidad .
la sentencia, la controversia seri sometida a un nuevo t
bunal constituido por acuerdo entre las partes o, a falta
acuerdo, en la forma prevista en el articulo 3.

REevISION DE LA SENTENCIA

Articulo 38

1. Cualquiera de las partes podri interponer recurso
revisién de la sentencia, si se descubre un hecho nuevo de {
naturaleza que pueda ejercer una influencia decisiva sobre
sentencia, siempre que este hecho haya side desconocido p
el tribunal y por la parte que pida la revisién y que ese desc
nocimiento no se deba a negligencia de dicha parte,

2. La demanda de revisién deberd interponerse dentro ¢
término de seis meses después de descubierto el hecho nuevo
en todo caso, dentro de los diez afios siguientes a la fecha
que se hubiese dictado la sentencia.

3. En el procedimiento de revisidn, el tribunal se pronu
ciar3, en primer lugar, acerca de la existencia del hecho nue
y decidird si ha lugar a la admisién del recurso.

4, Si el tribunal juzga admisible la demanda se pronuncia
luego sobre el fondo de la controversia.

5. La demanda de revisién se interpondri, siempre que s
posible, ante el tribunal que hubiere dictado la sentencia.

6. Si por cualquier motivo no fuere posible interponer
demanda ante el tribunal que hubiere dictado la sentenc
podra ser sometida por cualquiera de las partes, salvo acuer
entre ellas acerca de otra solucién, ante la Corte Internacior
de Justicia.

7. El tribunal o la Corte, a instancia de la parte interesa
y si las circunstancias asf lo exigen, padra conceder la suspe
sién de la ejecucién de la sentencia hasta que se decida
forma definitiva acerca de la demanda de revisién.

IOI. Comentarios sobre ciertos articulos

[Notas:

i) No se tiene la intencién de presentar aqui un ¢
mentario de cada articulo. Sélo se comentan | i



articulos nuevos o aquellos en que se han hecho cam-
hios de fondo que de otro modo no tendrian expli-
cacién a primera vista. Muchos de los cambios hechos,
en relacion con el texto de 1953, son tdnicamente
de orden técnico o de redaccidén, o consisten de una
nueva ordenacion,

ii) No se ha tratado de indicar por qué en algunos
casos no se ha hecho ninglin cambio para atender a
las criticas expuestas en la Asamblea General o fuera
de ella por los gobiernos. En primer lugar, las razo-
nes a favor y en conira de los cambios propuestos
se exponen ampliamente en los informes 195722 y
1958% del Relator Lspecial, Sr. Georges Scelle. En
segundo lugar, el hecho de que los articulos se pre-
senten ahora como un modelo de texto mds bien que
come una posible convencién general de arbitraje
que seria obligatoria para los Estados, hace que estas
criticas pierdan gran parte de su justificacién por ser
diferente la situacién.] '

23. Predmbulo. Los tres primeros parrafos de este
predmbulo corresponden, con ciertos cambios de redac-
cibn, al articulo 1 del texto de 1953. El parrafo 4 es
nuevo, pero se limita a exponer la situacidn ya expuesta
anteriormente en este comentaric, segtn la cual los
articulos no son obligatorios, a menos que las partes
los hagan figurar concretamente en un compromiso o
en otra estipulacion. El péirrafo 5 corresponde al
articulo 14 del texto de 1953,

24. Como todas las disposiciones del predmbulo se
refieren al derecho sustantivo del arbitraje mas que al
procedimiento arbitral, la Comisién estimé que, en el
contexto actual del proyecto, era preferible exponerlas
en un preAmbulo que conservarlas como articulos. En
efecto, rigen todo arbitraje, pero lo rigen como prin-
cipios de derecho internacional general mds hien que
como consecuencia del acuerdo de las partes.

25. Articulo 1. Este articulo, como otros varios del
texto, por ejemplo, los articulos 3, 6, 27, 33, 36, 37, etc,,
se refieren al ejercicio de funciones por el Presidente
de la Corte Internacional de Justicia o por la Corte
misma. Las disposiciones andlogas del texto de 1953,
fueron objeto de criticas que se fundaban en que de este
modo la Corte Internacional de Justicia venia a ser
como un supertribunal que no dependia del acuerdo
de las partes. Pese a las dudas expresadas por alguno
de sus miembros, la Comisién ha estimado que tales
criticas no eran fundadas, particularmente en el actual
contexto del proyecto, de conformidad con el cual estos
articulos sélo seran obligatorios para las partes si éstas
los aceptan y los incorporan a su acuerdo de arbitraje.
Por otra parte, son necesarios para.que el procedi-
miento de arbitraje no se vea expuesto al fracaso segin
se ha explicado en los pérrafos 18, 19, 20 y 21. La
practica de conferir funciones al Presidente de la Corte
Internacional, e incluso a la propia Corte, es muy co-
rriente y nunca ha ocasionado dificultades. En los
parrafos 45 y 46 del comentario al texto de 1953 figuran
otras observaciones sobre esta materia.

26. Articulo 2. Entre las materias que. se deben
especificar en el compromiso, se incluye ahora la esti-
pulacién de arbitraje en cuya virtud debe someterse la
controversia al arbitraje. La lista de materias que, de
ser posible, se han de determinar en el compromiso,
no ha sido objeto de ningtin cambio de importancia.

22 Véase Annario de la Comision de Derecho Internacional,
1957, Vol. 1I, (A/CN.4/SER.A/1057/Add.l), documento A/
CN.4/109, 0

28 A /CN.4/113 del 6 de marzo de 1958.

27. Ariieulo 4. Este articulo es mds amplio que
el texto de 1953, pues comprende casos que pueden
presentarse y que no estaban previstos anteriormente.

28. Articulo 5. Este articulo comprende los ar-
ticulos 6 y 7 del texto de 1953. Los cambios efectuados
se basan en particular en la idea de que, en la practica,
no es posible impedir que un irbitro se retire ¢ dimita
si quiere hacerlo, y de que, en tal caso, basta con dis-
potier que la vacante se cubrird por el procedimiento
prescrito para el nombramiento inicial.

29. Articulo 7. Este articulo es nuevo. No cabe
duda de gque no es conveniente que hayan de comen-
zarse de nuevo las actuaciones solo porque se haya pro-
ducido una vacante y ésta haya sido cubierta. Ademds,
no presenta ninguna dificultad la instruccion escrita
puesto que el nuevo arbitro puede enterarse de ella,
En cambio, si la vista ha comenzado, al nuevo arbitro
debe asistirle el derecho de exigir que se comience de
nuevo este procedimiento oral.

30. Aréiculo 8. El primer parrafo de este articulo
difiere poco del articulo 10 del texto de 1953, pero lo
que constituia una disposicién un tanto complicada ha
sido mejorada y simplificada. En cuanto a los parrafos
2 vy 3 del anterior articulo 10, se expusieron varias
objeciones a la idea de que el propio tribunal redacte
el compromiso; se estimd ademas que ello no era nece-
sario, Exista o no un compromiso en el sentido técnico
del término, siempre hay una estipulacién de recurrir
al arbitraje que puede haber sido perfeccionado ¢ no
con la formulacién de un compromiso. Incluso si las
partes no logran redactar o completar el compromiso,
al tribunal siempre le serd posible conocer del litigio si
cualquiera de las partes se lo pide. Si el caracter de
la controversia no se ha definido en la estipulacion
inicial de recurrir al arbitraje, se definird en la demanda
hecha ante el tribunal para que conozca del litigio y
en las memorias subsiguientes cuyo depésito ordenara
el tribunal. ‘

31. Articulo 9. A pesar de las razones expuestas en
el parrafo 42 del comentario al texto de 1953 para
que se conserve el término “mas amplias”, que figura
en el articulo 11 de dicho texto, la Comision decidid
que el uso de dicho término era innecesario y podia
originar dificultades.

32. Articulo 10. Este articulo corresponde al ar-
ticulo 12 del texto de 1953, del que no se diferencia
en lo esencial. Pero como la frase “se guiard por el
parrafo 1 del articulo 38 del Estatuto de la Corte Inter-
nacional de Justicia” no se consideraba satisfactoria, y
como ninguna otra frase de caricter general relativa a
este precepto parecia exenta de dificultades de redac-
cién, se decidié reproducir los propios términos del
parrafo 1 del articulo 38. El apartado 2 del antiguo
articulo 12 (sobre la cuestion del non liquet), pasa a
ser, con algunas modificaciones, el articulo 11.

33. Articulos 13 a 17. Estos articulos, como se ex-
plica en el pirrafo 15, son nuevos y se han insertado
para satisfacer ciertos deseos expresados en los debates
de la Asamblea General, Son clausulas de estilo que
se refieren al procedimiento ordinario de arbitraje y
que no requieren ningln comentario especial, salvo el
articulo 17 que se basa en la consideracion de que
no es conveniente, una vez que se ha terminado la
instruccidn escrita, que las partes presenten nuevos
documentos o los aduzean como prueba. Sin embargo,
tampoco es conveniente excluir toda posibilidad de que
se presenten nuevos documentos. La consideracion fun-
damental es la de que si se admiten los nuevos escritos



o documentos que presente una de las partes, 1a otra
debe tener la posibilidad de responder a ellos por
escrito y de pedir con tal fin una prorroga de la ins-
truccién escrita. De este modo, se elimina la posibi-
lidad de que se presente nueva documentacién escrita
la vispera de la vista y de que la otra parte no disponga
de tiempo suficiente para examinarlas y responder por
escrito antes de la apertura de la vista.

34. Articulo 19. Este articulo ha sido muy simpli-
ficado si se compara con el correspondiente articulo 16
del texto de 1953, En particular, la referencia general
a las demandas incidentales en vez de la terminologia
empleada en el anterior articulo 16, evitard muchas
de las dificultades de definicién que dicha terminologia
podia originar, El punto esencial es que queden defi-
nitivamente liquidados los motivos de litigio entre las
partes que nacen del objeto mismo de la controversia,

35, Articulo 21. El parrafo 2 de este articulo, que
por lo deméas corresponde al articulo 18 del texto de
1953, es nuevo. La Comisién estimé conveniente dar
al tribunal esta facultad para garantizar que no se ex-
cluya ningtin elemento Gtil para su decision.

36. Articulo 22. El articulo 21 del texto de 1953,
que corresponde al actual articulo 22, establecia que en
ningfin caso aceptaria el tribunal el desistimiento de la
parte demandante sin la aquiescencia de la parte deman~-
dada. La Comisién estimd que este principio sélo debia
aplicarse cuando la parte demandante trate de desistir
sin reconocer en modo alguno la validez de la tesis del
demandado, ya que en tal caso el Estado demandado
puede tener todavia interés en tratar de obtener del
tribunal una decisién en su favor. Sin embargo, cuando
el demandante reconoce la validez de la tesis adversa,
el tribunal no necesita el consentimiento del demandado
para aceptar el desistimiento.

37, Articulo 25. La redaccién del articulo 20 del
texto de 1953, correspondiente al actual articulo 25,
era defectuosa por cuanto parecia suponer que seria
siempre la parte demandada la que dejaria de compa-
recer y de presentar su defensa y que, en consecuencia,
el tribunal sancionaria las conclusiones del demandante.
Sin embargo, es igualmente posible que la parte de-
mandante desista, pero que la demandada no se con-
forme sino con una decisién en favor de su propia
tesis en previsiéon de que la parte demandante intente
volver a plantear el asunto mds adelante. En conse-
cuencia, se ha modificado este articulo para tener en
cuenta ambas posibilidades. El segundo apartado es
nuevo, pero no requiere explicacion,

38, Articulos 26 vy 27. Estos articulos comprenden
las materias de que trataba anteriormente el articulo 19
del texto de 1953. El segundo péirrafo del articulo 27
es nuevo. La Comisién estimé conveniente no conservar
el sistema un tanto rigido del anterior articulo 19, que
podia interpretarse en el sentido de que imponia la
asistencia continua en toda ocasién de todos los miem-
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bros del tribunal. Por otra parte, hay que evitar que
el arbitro, por ausencia deliberada, pueda impedir que
se pronuncie la sentencia.

39.  Articulo 28. Los apartados 1, 3 y 4 de este ar-
ticulo corresponden a los mismos apartados del articulo
24 del texto de 1953, y el apartado 2 corresponde al
articulo 25 de dicho texto. No obstante, la primera
frase del apartado 1 es nueva. A pesar de la disposicion
general del articulo 12 en virtud de la cual todas las
decisiones deben tomarse por mayoria, se ha estimado
conveniente repetir este requisito de un modo expreso
respecto de la sentencia. El apartado 2 del anterior ar-
ticulo 24, en que se exige que la sentencia sea moti-
vada, es ahora el articulo 29 de este texto,

40. Articulo 32. Este articulo es nuevo. Sin duda
huelga decir que la sentencia constituye una solucién
definitiva de la controversia, pero la Comisién estimé
que era conveniente insistir en ello en vista de las dis-
posiciones relativas a la interpretacion, revisién o anu-
lacién de la sentencia. Estas posibilidades no modifican
el hecho de que, sin perjuicio de la necesidad de inter-
pretar o de revisar o anular eventualmente la sentencia,
ésta constituye, en principio, una solucién definitiva y
final.

41. Las disposiciones del articulo 33 relativas a la
interpretacion, que figuraban anteriormente en el ar-
ticulo 28 del texto de 1953, no han sufrido ningin
cambio fundamental, aparte de la nueva redaccion y
ordenacion.

42, Articulo 34. Este articulo es nuevo. Su objeto
es evitar que las piezas y los autos procesales, que pue-
den ser de gran valor para el estudio del derecho inter-
nacional y para otros fines, se pierdan u olviden, Es
obvio que el Secretario General de la Corte Permanente
de Arbitraje, u otro depositario, no permitird que un
tercero consulte los documentos sin el consentimiento
de las partes en la controversia.

43. Articulo 35. El inciso d) es nuevo; no hay
ninguna disposicién anédloga en el correspondiente
articulo 30 del texto de 1953. Pese a las consideraciones
pertinentes que figuran en el parrafo 39 del comentarie
de dicho texto, la Comisién decidié agregar la nulidad
de la estipulacién de recurrir al arbitraje o del com-
promiso a los casos de nulidad de la sentencia. Es dificil,
en principio, negar que la nulidad de la estipulacién ¢
del compromiso, de acreditarse, deba entrafiar automa-
ticamente la nulidad de la sentencia. Sin embargo, estos
casos seran muy raros. El principio de que se trata es
el mismo que rige la validez esencial de los tratados y
puede advertirse que existen muy pocos precedentes
de nulidad de un tratado o de otro acuerdo internacionat
que se haya redactado en buena y debida forma y que
se haya concertado regularmente entre plenipotenciarios
debidamente autorizados u érganos gubernamentales
facultados para actuar en nombre del Estado.



‘Capitulo I

RELACIONES* E INMUNIDADES DIPLOMATICAS

I. Introduecciéon

44, En su primer periodo de sesiones, celebrado en
1949, la Comisiéon de Derecho Internacional eligié las
“relaciones e inmunidades diplomaticas” como una de
las materias cuya codificacion le parecia conveniente
y posible. Sin embargo, no la hizo figurar entre aquellas
a las que daba prioridad?®s,

45. En su quinto periodo de sesiones, en 1953, la
Comisién hubo de atender a la resoluciéon 685 (VII),
de 5 de diciembre de 1952, por la que la Asamblea
General pedia a la Comisién que procediera, tan pronto
como lo considerara posible, a la codificacién de las
“relaciones e inmunidades diplomaticas” entre las ma-
terias a las que habia dado prioridad®s.

46. En 1954, en su sexto periodo de sesiones, la
Comisién decidié comenzar su labor sobre este asunto,
designando como Relator Especial al Sr. A. E. F.
Sandstrom?”,

47. Debido a la falta de tiempo, la Comisién no
pudo abordar el examen de la cuestion hasta 1957, en
su noveno periodo de sesiones, durante el cual examiné
en efecto el tema de las “relaciones e inmunidades diplo-
mAticas”, tomando como base de examen el informe que
el Relator Especial habia preparado sobre la materia
(A/CN.4/91). Aprob6 provisionalmente un proyecto
de articulos acompafiados de comentarios?®,

48. De conformidad con los articulos 16 y 21 de
su estatuto, la Comisién decidié¢ transmitir este pro-
yecto a los Gobiernos, por conducto del Secretario
General, para que dieran a conocer sus observaciones.
Al 16 de mayo de 1958, se habian recibido las obser-
vaciones de los Gobiernos de los siguientes paises:
Argentina, Australia, Bélgica, Camboja, Checoeslova-
quia, Chile, China, Dinamarca, Estados Unidos de
América, Finlandia, Italia, Japén, Jordania, Luxem-
burgo, Pakistin, Paises Bajos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Suecia, Suiza, Unién de
Repfiblicas Socialistas Soviéticas y Yugoeslavia. (A/
CN.4/114 y Add.l a 6). El texto de las mismas se
reproduce en anexo al presente informe. La Comisién
también examiné un resumen (A/CN.4/L.72), pre-
parado por la Secretatia, de las opiniones sobre el pro-
yecto de 1957, expresadas en la Sexta Comision de la
Asamblea General.

24 1.2 Comisién ha venido empleando el término “intercourse”
(en el texto inglés) al tratar de este tema, La palabra corres-
pondiente en los textos francés y espafiol es "relapons:” y
“relaciones’’ respectivamente. Nada se opone a que en inglés se
utilice también la expresién “Diplomatic relations and inmuni-
ties’’.

25 Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuarto
periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/925), parrs, 16 y 20.

26 [hid,, octave periodo de sesiones, Suplemento No, 9 (A/
2456), parr. 170,

27 Ibid, noveno pertodo de sesiones, Suplemento No. 9 (A/
2693), parr. 73.

28 [bid,, duodécimo perlodo de sesiones, Suplemento No. 9
(A/3623), parr. 16.
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49.. En su actual periodo de sesiones, la Comisién
examing, en sus 448a. y 449a,, 451a. a 468a. y 474a. a
478a. sesiones, el texto del anteproyecto, teniendo en
cuenta las observaciones de los Gobiernos y las con-
clusiones deducidas de ellas por el Relator Especial
(A/CNA4/116 y Add.1 y 2). Tras este examen, la
Comisién introdujo en el anteproyecto algunas modi-
ficaciones.

50. En su 468a. sesién, la Comisién decidib, de
conformidad con el inciso ¢) del parrafo 1 del articulo
23 de su estatuto, recomendar a la Asamblea General
que recomendara a los Estados Miembros el proyecto
de articulos sobre relaciones e inmunidades diplomé-
ticas con miras a concertar una convencion.

51. El proyecto sélo se refiere a las misiones diplo-
méticas permanentes, Las relaciones diploméaticas entre
Estados también revisten otras formas, que pueden
designarse con la expresién “diplomacia ad hoc” y que
comprenden los enviados itinerantes, las conferencias
diplomaticas y las misiones especiales enviadas a un
Estado con una finalidad determinada. La Comisién
consideré que también debian estudiarse estas formas
de diplomacia, al objeto de fijar normas juridicas que
las regulen v pidié al Relator Especial que se ocupara
en el asunto y que presentara su informe en un periocdo
de sesiones ulterior.

52, Ademas de las relaciones diplomadticas entre los
Estados, existen las relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales, asi como la cuestién de
los privilegios e inmunidades de las propias organi-
zaciones. Sin embargo, respecto a la mayoria de ellas,
estas materias se hallan reguladas en convenciones
especiales.

II. Texto del proyecto de articulos y comentarios

53. El texto del proyecto de articulos con sus co-
mentarios, tal como lo aprobé la Comisién en su actual
periodo de sesiones, se reproduce a continuacion.

PROYECTO DE ARTICULOS SOBRE
RELACIONES E INMUNIDADES
DIPLOMATICAS

DEFINICIONES

Articulo 1

“A los efectos del presente proyecto:

a) Por “jefe de misién”, se entiende la persona
encargada por el Estado acreditante de actnar con
caricter de tal;

b) Por “los miembros de la mision”, se qn?i,ende
el jefe de la misién y el personal de la misién;

¢) Por “el personal de la misién”, se entiende
el personal diplomatico, el personal administrativo
y técnico y el personal de servicio;



d) Por “personal diplomatico”, se entiende el
personal de la misién que posea la calidad de
diplomatico;

e) Por “agente diploméatico”, se entiende el jefe
de lamisién o un miembro del personal diplomatico
de la misidn; _

f) Por “personal administrativo y técnico”, se
entiende el personal de la misién empleado en el
servicio administrativo y técnico de la misién;

g) Por “personal de servicio” se entiende el
personal de la misién empleado en el servicio
doméstico de la misién;

h) Por “criado particular” se entiende la per-
sona empleada en el servicio doméstico del jefe o
de un miembro de la misién.”

Tituvro 1. LLAS RELACIONES DIPLOMATICAS EN GENERAL

Establecimiento de relaciones y de
misiones diplomiticas

Articulo 2

El establecimiento de relaciones diplomaticas
entre Estados y el envio de misiones diplomaticas
permanentes se efectiia por mutuo acuerdo.

Comentario

1) La doctrina habla a menudo de un “derecho de
legacién” correspondiente a todo Estado soberano. La
interdependencia de las naciones y el interés de fomen-
tar las relaciones amistosas entre ellas, que constituye
uno de los fines de las Naciones Unidas, requieren el
establecimiento de relaciones diplomaticas, Pero, como
el derecho de legacién no puede ejercerse sin el acuerdo
de las partes, J]a Comisién ha creido que no debia men-
cionarlo en el texto del proyecto.

2) El articulo 2, que corresponde al articulo 1 del
proyecto de 1957, no se ha modificado. Este articulo
se limita a expresar que el establecimiento de relaciones
diplomdticas entre dos Estados y, en particular, el envio
de misiones diplomdticas permanentes, se efectita por
mutuo acuerdo.

3) La forma més perfecta de mantener relaciones
diplomaticas entre dos Estados consiste en que cada
uno de ellos establezca una misién diplomatica perma-
nente (embajada o legacidn) en el territorio del otro;
pero nada impide que dos Estados convengan en otros
procedimientos para sus relaciones diplomaticas, por
ejemplo, valiéndose de sus misiones en un tercer Estado.

4) 'Todo Estado independiente puede establecer re-
laciones diplomaticas. En cuanto a un Estado que forme
parte de un Estado federal, la cuestion de saber si se
halla calificado para hacerlo depende de la constitucién
federal.

Funciones de una misién diplomatica

Articulo 3

Las funciones de una misién diplomatica con-
sisten principalmente en:

a) Representar al Estado acreditante acerca del
Estado recibiente;

b) Proteger en este Estado los intereses del
Estado acreditante y de sus nacionales;

¢) Negociar con el Gobierno del Estado reci-
biente;

d) Enterarse por todos los medios licitos de las
condiciones y de la evolucién de los aconteci-
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mientos en el Estado recibiente e informar sobre
ello al Gobierno del Estado acreditante;

e) Fomentar las relaciones amistosas y desarro-
llar las relaciones econémicas, culturales y cienti-
ficas entre el Estado acreditante y el Estado reci-
biente.

Comentario

1) La enumeracidn detallada de todas las funciones
de una misién diplomatica resultaria muy larga. La
Comisidén se ha contentado con mencionar, en términos
muy generales, las principales categorias.

2) En primer término, en el inciso a) figura la tarea
que imprime cardcter a toda la actividad de la misién;
la misién representa al Estado acreditante cerca del
Estado recibiente. La misién, y en particular su jefe,
es portavoz de su Gobierno en las comunicaciones con
el Gobierno del Estado recibiente, o en las negocia-
ciones con este Gobierno a que den lugar las relaciones
entre ambos Estados.

3) Losincisos b), ¢) y d) definen seguidamente las
tareas clasicas de la misién, a saber: proteger en el
Estado recibiente los intereses del Estado acreditante
y de sus nacionales ; negociar con el Gobierno del Estado
recibiente y enterarse de las condiciones y de la evo-
lucién de los acontecimientos en dicho LEstado, infor-
mando sobre ello a su Gobierno.

4) Las funciones mencionadas en el inciso b) se
deben desempefiar de conformidad con las normas del
derecho internacional. No se trata de una derogacién
de lo prescrito en el apartado 1 del articulo 40, que
prohibe inmiscuirse en los asuntos internos del Estado
recibiente, ni de la regla de que deben agotarse los
recursos de la jurisdiccién interna, cuando esta regla
sea aplicable, '

5) La frase “de las condiciones y de la evolucidn
de los acontecimientos” que figura en el inciso d), com-
prende la actividad politica, cultural, social y econémica
del pais y, en general, todos los aspectos de la vida
que puedan tener interés para el Estado acreditante.
Para enterarse de las condiciones y evolucién de los
acontecimientos, la misién s6lo puede servirse de medios
licitos,

6) A la enumeracién de funciones del proyecto del
noveno periodo de sesiones (1957) se han agregado
ciertas funciones que, con la creacién de las Naciones
Unidas y la evolucién moderna, han adquirido una
importancia cada vez mayor, a saber: ¢) fomentar las
relaciones amistosas y desarrollar las relaciones econé-
micas, culturales y cientificas entre el Estado acredi-
tante y el Estado recibiente,

7) En lo que se refiere a las misiones comerciales,
cabe advertir que la cuestion de la representacidn
comercial en cuanto tal, o sea, independientemente de
los agregados comierciales de una misién, no se ha
tratado en el proyecto porque de ordinario se regula
en acuerdos bilaterales.

Nombramiento del jefe de la misién: asentimiento

Articulo ¢4

El Estado acreditante debera asegurarse de que
la persona que se proponga acreditar cerca de otro
Estado como jefe de la misién, ha obtenido el
asentimiento de este Estado.



Nombramiento ante varios Estados

Articulo 5

Salvo que cualquiera de los Estados recibientes
interesados se oponga, el jefe de la misién cerca
de un Estado podra ser acreditado como jefe de
misién cerca de otro u otros Estados.

Nombramiento del personal de la misidn

Articulo 6

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 7,
8 y 10, el Estado acreditante nombrard libremente
al personal de la misién. En el caso de los agre-
gados militares, navales y aéreos, el Estado reci-
biente puede exigir que se le sometan de antemano
sus nombres a efectos de consentimiento.

Nombramiento de nacionales del Estado recibiente

Articulo 7

El personal diplomatico de la misién no podra
ser elegido entre los nacionales del Estado reci-
biente mas que con el consentimiento expreso de
este Estado.

Persona declarada “non grata”

Articulo 8

1. El Estado recibiente podrj, en cualquier mo-
mento, comunicar al Estado acreditante que el jefe
o cualquier otro miembro de la misién es persona
non grata o no aceptable. El Estado acreditante
retirard entonces a esta persona o pondri término
a sus funciones en la misidn, segun los casos.

2. 8Si el Estado acreditante se niega a ejecutar
o no ejecuta en un plazo razonable las obligaciones
que le incumben a tenor de lo dispuesto en el
apartado 1, el Estado recibiente podri negarse a
reconocer a dicha persona como miembro de la
misién.
Comentario

1) El articulo 5 es nuevo, pero la redaccion de los
articulos 4, 6, 7 y 8, salvo modificaciones de pura forma,
es la misma del texto del noveno periodo de sesiones.

2) Los articulos 4 a & tratan del nombramiento de
las personas que componen la misién. La misién se
compone de un jefe y de otros funcionarios que estin
a sus ordenes y que suelen clasificarse en diversas cate-
gorias: personal diplomadtico, dedicado a las actividades
diplomaticas; personal administrativo y técnico y per-
sonal de servicio. Aunque el Estado acreditante es quien
nombra las personas que componen la misién, la eleccién
de estas personmas y, en particular, la del jefe de la
misidn, puede influir mucho en las relaciones entre los
Estados; por eso es evidente que a ambos Estados in-
teresa que no forme parte de la mision ninguna per-
sona censiderada inaceptable por el Estado recibiente,

3) El procedimiento para lograr esto difiere seglin
se trate del jefe de la misién o de los demds miembros
de la misién. Respecto del primero, el Estado acredi-
tante se asegura de antemano que la persona que s¢
proponga acreditar como jefe de su misién cerca de
otro Estado es persona grota para este Estado. A falta
de asentimiento, no se la acredita. E] hecho de que se
haya dado el asentimiento respecto a un jefe de mig,ic')n
no impide, sin embargo, que si el Estado recibiente tiene
ulteriormente que oponerle reparos, notifique al Estado
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acreditante que dicho jefe de misién ya no es persona
grate. En tal caso, debe ser retirado y si ¢l Estado acre-
ditante no lo hiciera asi, el Estado recibiente podra
declarar terminadas sus funciones.

4} En cuanto a los demas miembros de la mision,
son en principio libremente designados por el Estado
acreditante, es decir, sus nombres no se proponen pre-
viamente; pero si en cualquier momento — incluso antes
de que el interesado llegue al pais para asumir sus
funciones — el Estado recibiente tiene objeciones en su
contra, este Estado podrd, como en el caso del jefe
de mision que haya obtenido asentimiento, comunicar
al Estado acreditante que es persoma non grata, con
igual efecto que respecto al jefe de la mision.

5) Los articulos 4, 6 y 8 del proyecto consagran
esta practica. En cuanto a los detalles, cabe advertir
en primer lugar que el empleo en el apartado 1 del
articulo 8 del término “no aceptable”, como alternativo
al de “persona non grata”, es aplicable al personal no
diplomatico para el cual de ordinario no se emplea
habitualmente la expresiéon “persona non grate”. Las
palabras que figuran al final del mismo pirrafo “o pon-
dra término a sus funcicnes en la mision” prevén scbre
todo el caso en que el interesado sea nacional del Estado
en que esté acreditada la mision,

6) El silencio que guarda el proyecto sobre la cues-
tion de saber si el Estado recibiente ha de motivar su
decision de declarar non grata a una persona propuesta
o nombrada, debe interpretarse en el sentido de que se
deja a la libre apreciacién de dicho Estado.

7) La consecuencia normal de la calificacién de
“non grata” recaida sobre una persona después de su
entrada en funciones es, como queda indicado, su retiro
por el Estado acreditante o wna declaracion de este
ultimo por la que pone término a las funciones de tal
persona (véase el inciso &) del articulo 41), Pero si
el Estado acreditante no procede asi dentro de un tér-
mino razonable, el Estado recibiente estd autorizado
a proceder por si mismo. Puede declarar que han ter-
minado las funciones de esa persona, que ya no se la
reconoce como miembro de la mision y que deja de
gozar de privilegios diplomaticas.

8) Como se deduce de la salvedad hecha al articulo 6
del proyecto, la libre designacion del personal de la
misidn es un principio que tiene excepciones. El parrafo
4) de este comentario menciona una de ellas. Otra,
prevista expresamente en el articulo 6, es que en el
caso de los agregados militares, navales y aéreos, el
Estado recibiente puede exigir, de acuerdo con una
practica ya bastante corriente, que se le den a conocer
los nombres de antemano a efectos de consentimiento.

9) Otra excepcitn es la que se deduce del articulo 7
del proyecto, relativo al caso en que el Estado acre-
ditante desee nombrar agente diplomatico a un nacional
del Estado recibiente o a tna persona que sea al mismo
tiempo nacional de este Estado y del Estado acredi-
tante, A juicio de la Comisién, eso no puede hacerse
mas que con el consentimiento expreso del Estado reci-
biente, aunque existan Estados que no lo exijan. En
cambio, la Comisién no ha estimado necesario prescribir
el consentimiento del Estado recibiente, como condicién
para que el nacional de un tercer Estado pueda ser
nombrado agente diplomético, ni tampoco para el caso
de que un nacional del Estado recibiente sea designado
miembro del personal administrativo, técnico o de ser-
vicio de una mision extranjera. En estos tiltimos casos
no intervienen los motivos en que se inspira la regla
del articulo 7, y en el caso del personal administrativo,



técnico y de servicio, ha influido en la Comisién la
indiscutible necesidad que existe de contratar para
estos servicios a personal que conozca el idioma y las
condiciones del pais. La negativa a autorizar el empleo
en estas categorfas de personal del lugar podria crear
grandes dificultades al Estado acreditante, en tanto que
en lo que concierne al personal diplomdtico, la dificultad
probablemente no seria muy grave. A estas conside-
raciones sélo puede oponerse la de que algunos Estados
obligan a sus nacionales a pedir el consentimiento de
su propio Gobierno para entrar al servicio de un
Gobierno extranjero. Sin embargo, semejante requisito
s6lo constituye una obligacién del nacional para con
su Gobierno, sin influir en las relaciones entre los
Estados. En consecuencia, no es una norma de derecho
internacional. En nuestros dias, la costumbre de nom-
brar agentes diplomaticos a nacionales del Estado reci-
biente ¢s muy rara, y hay razones para creer que con
el desarrollo de los Estados que acaban de obtener su
independencia, tal costumbre desaparecerd. Ello no
obstante, la mayoria de la Comisién estiméd que el caso
debia mencionarse. Algunos miembros indicaron, sin
embargo, que en principio se oponian enteramente a la
designacién de nacionales del Estado recibiente como
miembros del personal diplomatico, asi como a la con-
cesibn a esas personas de privilegios e inmunidades
diplomaticos. .

10) La libre designacion de personal prevista en el
articulo 6 no supone la exencidn del requisito del
visado, ctando lo exija el Estado recibiente.

11) El articulo 5, que es nuevo, regula el caso
bastante frecuente en que el Estado acreditante quiere
acreditar un jefe de misién cerca de otro o de otros
Estados. Esto puede hacerse siempre que no se oponga
ninguno de los Estados recibientes interesados.

Notificacidn de la llegada y de la salida

Articulo 9

La llegada y la salida de los miembros del per-
sonal de la mision, asi como de los miembros de su
familia y sus criados particulares, se notificaran
al Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado
recibiente. Anéloga notificacion se hard cada vez
que se contrate o se despida en el lugar a miem-
bros del personal de la misién o a criados parti-
culares.

Comentario

El Estado recibiente tiene interés en conocer los
nombres de las personas que pueden reclamar el bene-
ficio de los privilegios e inmunidades. Con tal fin, este
articulo, que es nuevo, prescribe, entre otras cosas,
la obligacién de comunicar los nombres de las personas
a las que se designe para una misién y de aquellas que
cesen definitivamente en sus puestos.

Nimero de miembros

Articulo 10

1. A falta de acuerdo explicito sobre el nimero
de miembros de la misidn, el Estado recibiente
puede negarse a aceptar que ese niimero exceda de
los limites de lo que sea razonable y normal, segiin
las circunstancias y condiciones de ese Estado y
las necesidades de la misién de que se trate.

2. El Estado recibiente podra también, dentro
de esos limites y sin distinciones, negarse a aceptar
funcionarios de una determinada categoria.

14

Comentario

1) En el texto inglés del apartado 1, tal como fué
redactado en el noveno periodo de sesiones (el articulo
10 corresponde al articulo 7 del proyecto de 1957), la
palabra “customary” ha sido sustituida por la palabra
“normal”, a fin de que concuerde con el texto francés,

La dltima oracidén del apartado 2 del texto de 1957
se ha incorporado al articulo 6, con clertas modifica-
ciones de forma basadas en la parte final del apar-
tado 3 del antiguo comentario, que parece expresar
mejor el pensamiento de la Comision,

2) Ademids de la designacion de las personas que
componen la misién, hay cuestiones relacionadas con
la composicién de ésta que pueden suscitar dificultades,
A juicio de la Comision, dichas cuestiones requieren
una reglamentacion y el articulo 10 trata de dérsela.

3) El apartado 1 del articulo contempla el caso de
que el nimero de miembros de la misién se aumente
en proporciones desmesuradas; la experiencia adqui-
rida en los dltimos afios demuestra que se trata de un
caso que es preciso tener en cuenta. Tal aumento puede
tener inconvenientes reales para el Estado recibiente
Si éste juzga excesivo el nimero de miembros de una
misidn, debe procurar primero en llegar a un acuerdo
con el Estado acreditante. A falta de acuerdo, a juicio
de la mayoria de la Comisidn, debe tener derecho, den-
tro de ciertos limites, a negarse a aceptar un nimerg
de miembros de la misién que exceda de lo que sea
razonable y normal. En tales casos, hay dos intereses
opuestos, y la solucién debe ser una transaccion entre
ellos. Es preciso tener en cuenta tanto las necesidades
de la misién como las condiciones que prevalezcan en
el Estado recibiente. Toda indicacién para que se re-
duzca el numero de miembros de la mision debe atenerse
a los limites fijados en el articulo.

4) El apartado 2 confiere al Estado recibiente el
derecho de negarse a aceptar funcionarios de una deter-
minada categoria. Pero este derecho estd limitado de la
misma manera que el derecho a pedir la reduccién del
nimero de miembros de una mision y, ademas, debe
ejercerse sin hacer distinciones entre los Estados.

5) Contra las disposiciones de este articulo se ha
opuesto la objecién de que los criterios que han de
servir para resolver un conflicto son demasiado vagos
y no solventaran los problemas que se planteen. A pro-
pbsito del apartado 2 se ha sefialado incluso que iria mas
alld de los principios de derecho internacional reco-
nocidos hasta ahora y que una vez aceptado el esta-
blecimiento de una misién, el Estado acreditante tiene
derecho a dotarla de todas las categorias de personal
necesarias para el ejercicio de sus funciones, pues sélo
los dos Estados interesados pueden determinar las cir-
cunstancias y condiciones que podrian influir en el
nimero de miembros y en la composicién de sus mi-
siones respectivas. La Comisién no niega que las partes
interesadas son las mas indicadas para resolver los
conflictos a que se refiere este articulo, Por esta razdn,
la Comisién se ha referido a la conveniencia de que
tales conflictos se solventen en lo posible por acuerdo
entre las partes. Pero hay que fijar los criterios que
ban de guiar a las partes y, en su caso, cuando las partes
no se pongan de acuerdo, que deben aplicarse en la
decisién arbitral o judicial a la que haya de recutrirse.
Tales criterios son necesariamente vagos, como acontect
a menudo cuando se impone una transaccién entre inté-
reses opuestos. Si las reglas no forman parte del derecho
internacional vigente, se debe a que el problema e
nuevo, Es dificil pretender que las necesidades de [z



misién sufran menoscabo alguno cuando una de las
garantias que ofrecen estos preceptos reside precisamente
en el hecho de que tales necesidades constituyen uno de
los elementos decisivos y cuando, ademds, hay que tener
especialmente en cuenta “lo que sea razonable y normal”.

Oficinas fuera del lugar en que radique la misién

Articulo 11

E]1 Estado acreditante no podra, sin el consenti-
miento del Estado recibiente, establecer oficinas en
ciudades distintas de aquella en que radique la
mision,

Comentario

Las disposiciones de este articulo se formularon con
el fin de prevenir los inconvenientes que para el Go-
bierno recibiente puede acarrear el establecimiento de
locales de misién en una ciudad que no sea aquella donde
radique el Gobierno.

Comienzo de las funciones del jefe de misién

Articulo 12

Se considerara que el jefe de misién ha asumido
sus funciones en el Estado recibiente desde el mo-
mento en que haya comunicado su llegada y pre-
sentado copia de estilo de sus cartas credenciales
al Ministerio de Relaciones Exteriores de dicho
Estado, o desde que haya presentado sus cartas
credenciales segun la practica en vigor en el Estado
recibiente, que deberd aplicarse de manera uni-
forme.

Comentario

1) El texto de la disposicion correspondiente
(articulo 8) elaborado por la Comisién en sa noveno
periodo de sesiones, presentaba como alternativa prin-
cipal la primera parte del articulo actual, es decir, el
texto que figura antes de la frase “o desde que haya
presentado sus cartas credenciales”. Esta frase se afiadio
entonces como “variante”, El articulo iba acompafiado
del siguiente comentario: “Por lo que respecta al mo-
mento a partir del cual el jefe-de la mision puede co-
menzar a ejercer sus funciones, lo tnico interesante
desde el punto de vista del derecho internacional es el
momento en que puede hacerlo cerca del Estado en
que estd acreditada la misién. En ese momento es cuando
queda establecida la condicién de jefe de la mision,
Por razones de caricter prictico la Comisién propone
que se considere suficiente que el jefe de la misidn
haya llegado y que haya sido entregada al Ministro
de Relaciones Exteriores una copia de estilo de sus
cartas credenciales, sin tener que esperar que sean pre-
sentadas esas cartas al Jefe del Estado. De todos modos,
la Comisién decidié mencionar la variante indicada en
el texto del articulo”.

2) Entre los Gobiernos que han formulado obser-
vaciones al proyecto, seis se han pronunciado por la
alternativa principal de la Comisién y nueve en favor
de la variante, En vista de esta situacidn, la Comisidn,
aunque considerando conveniente que se establezca una
reglamentacién uniforme, decidid dejar al Gobierno
del Estado recibiente la eleccién del procedimiento apli-
cable, siempre, sin embargo, que esa eleccién no se
haga para cada caso que se presente, sino que el proce-
dimiento adoptado se aplique de un modo uniforme a
todas las misiones. Esta reserva se ha incorporado al
articulo. Ademds, se han hecho ligeras modificaciones
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en la redaccidn del texto. Esta cuestidén es importante
porque la precedencia y la antigiledad de los jefes de
mision dependen de la fecha en que se considera que
han asumido sus funciones (véase el articulo 15).

Clases de jefes de misién

Articulo 13

1. Los jefes de mision se dividen en tres clases:

a) Embajadores o nuncios acreditados ante los
Jefes de Estado;

b) Enviados, ministros o internuncios acredita-
dos ante los Jefes de Estado;

¢) Encargados de negocios acreditados ante los
Ministros de Relaciones Exteriores.

2. Salvo por lo que respecta a la precedencia
y a la etiqueta, no se hara ninguna distincién entre
los jefes de misién por razdén de su clase.

Articulo 14

Los Estados se pondran de acuerdo acerca de la
clase a que habran de pertenecer los jefes de sus
misiones,

Precedencia

Articulo 15

1. La precedencia de los jefes de misi6n, dentro
de cada clase, se establecerd siguiendo el orden
de la fecha de la comunicacidn oficial de su llegada
o de la entrega de sus cartas credenciales, seglin
la préactica en vigor en el Estado recibiente, que
debera aplicarse sin distincién.

2. Las modificaciones en las cartas credenciales
de un jefe de misién que no entrafien cambio de
clase, no alteraran su orden de precedencia.

3. Las disposiciones del presente articulo se
entenderan sin perjuicio de los usos que se sigan
en el Estado recibiente respecto de la precedencia
del representante del Papa.

Modo de recepcion

Articulo 16

El procedimiento que se siga en cada Estado
para la recepcién de los jefes de misién sera uni-
forme respecto de cada clase.

Comentario

1) Estos articulos corresponden a los articulos 10
a 14 del proyecto del periodo de sesiones anterior, en
los que se han introducido las siguientes modificaciones:

a) En el texto del inciso ¢) del antiguo articulo 10,
se ha suprimido la palabra ‘“legados porque no son
nunca jefes de mision;

5) En el inciso &) del mismo articulo, las palabras
“otras personas” se han sustituido por la palabra
“internuncios”, por ser estos representantes del Papa
los tnicos que cabe contemplar;

¢) El antiguo articulo 10 se ha convertido, con las
modificaciones mencionadas, en el apartado 1 del nuevo
articulo 13, afiadiéndose a este articulo, como apar-
tado 2, el texto del anterior articulo 14;

d) En los apartados 1y 3 del articulo 15 se han
hecho algunos cambios de terminologia. EI apartado 2
sc ha modificado para expresar mas claramente la regla
que enuncia.



2) En el informe del noveno periodo de sesiones,
los articulos 10 a 13 (articulos 13 a 16 del actual pro-
yecto) iban acompafiados, entre otros, de los siguientes
comentarios:

“1) Los articulos 10 a 13 tienden a que el pro-
yecto contenga la sustancia del Reglamento de Viena
referente al rango de los diplomaticos®®. El articulo
10 enumera las distintas clases de jefes de mision:
el orden en que estan mencionados indica su respectivo
rango.

“2) Teniendo en cuenta la evolucion reciente,
acentuada después de la segunda guerra mundial, que
muestra que cada vez mis los Estados nombran em-
bajadores en lugar de ministros para que los repre-
senten, la Comisién estudid si era posible suprimir
el titulo de ministro o suprimir la diferencia de rango
entre esas clases. '

[

“10) Hay algunas disposiciones del Reglamento
de Viena que no han sido reproducidas en el pro-
yecto: los articulos 2 y 6 porque las cuestiones de
que tratan no tienen ya ninguna actualidad; el articulo
3, porque el proyecto se refiere exclusivamente a
las misiones permanentes, y el articulo 7, porque en
él se trata de una cuestién que afecta mas bien al
derecho de los tratados.”

A dichos comentarios procede afiadir ahora lo siguiente:

3) Cuando el articulo 14 enuncia la norma de que
“los Estados se pondrdn de acuerdo acerca de la clase
a que habran de pertenecer los jefes de sus misiones”,
ello no significa que los jefes de misién por los cuales se
hacen representar los Estados deban necesariamente per-
tenecer a la misma clase, Existen casos en que no
ocurre asi.

20 Bl texto del Reglamento de Viena referente al rango de
los agentes diplomdticos es ¢l siguiente:

“Para obviar las dificultades que frecuentemente han ocu-
rrido y pueden ocurrir alin con respecto a ltas pretensiones
de precedencia entre los diferentes agentes diplomaticos, los
plenipotenciarios de las Potencias signatarias del Tratado de
Paris han convenido en los articulos siguientes, y se creen
en el caso de invitar a los plenipotenciarios de las demaés
testas coronadas a adoptar el mismo reglamento.

“Articulo 1. Los agentes diplomaticos se dividen en tres
clases: embajadores, legados o nuncios; enviados, ministros
u otros acreditados cerca de los Soberanos; encargados de
negocios, acreditados cerca de los ministros de negocios ex-
tranjeros.

“Articulo 2. Sélo los embajadores, legados o nuncios tienen
caricter representativo,

“Articulo 3. Los agentes diplomiticos en misién extraor-
dinaria no tienen en tal concepto ninguna superioridad de
categoria.

“Articulo 4. Los agentes diplomaticos se colocaran entre si
en cada clase segiin la fecha del aviso oficial de su llegada.

“El presente reglamento no producird novedad alguna con
respecto a los representantes del Papa,

“Articulo 5. En cada Estado se adoptara un sistema uni-
forme para la recepcién de los empleados diplomaticos de
cada clase.

“Articulo 6, Los lazos de parentesco o de alianza de fa-
milia enlre las Cortes no dan mas categoria a sus agentes
diplométicos, Tampoco la dan las alianzas politicas.

“Articulo 7. En los instrumentos o tratados entre muchas
potencias que admitan la alternativa, decidird la suerte entre
los ministros el orden que ha de seguirse para las firmas,

“El presente reglamento se insertard en el protocolo de los
plenipotenciarios de las ocho Potencias signatarias del Tra-
tado de Paris en su sesion de 19 de marzo de 1815.”
(Siguen las firmas, en orden alfabético, de los siguientes

paises: Austria, Espafia, Francia, Gran Bretafia, Portugal,
Prusia, Rusia, Suecia), M. Ranventés y Noguer ¢ I. de Oyér-
zabal Velarde, Coleccion de Textos Internaciomales, tomo I
(Barcelona, 1936), pag. 280.
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4) Como consecuencia del articulo 12, el apartado
1 del articulo 15 determina la precedencia de los jefes
de misi6n, siguiendo el orden de la fecha del -aviso
oficial de su llegada o de la entrega de sus cartas cre-
denciales, segtin la prictica en vigor en el Estado
recibiente.

5) Al hacer del articulo 14 del proyecto de 1957
el segundo apartado del actual articulo 13, la Comision
ha querido poner de relieve la igualdad en derecho de
los jefes de misién. La diferencia de clases a que per-
tenezcan no surte efectos mas que para la precedencia
y la etiqueta. La etiqueta se refiere sdlo al ceremonial
(articulo 16) y a las cuestiones de conducta (protocolo).

6) El nuevo texto del apartado 2 del articulo 15
pone inequivocamente de relieve que la regla que enuncia
no se aplica al caso de un cambio de clase. Si el jefe
de misién fuera ascendido a una clase superior, tendria
en la nueva clase la precedencia correspondiente a la
fecha determinante relativa a dicha clase.

7) La Comisién estimé que no debia tratar en el
proyecto de la precedencia de los miembros diploma-
ticos de la mision. Este personal comprende las cate-
gorias siguientes:

Ministros o ministros consejeros;

Consejeros;

Primeros secretarios;

Segundos secretarios;

Terceros secrefarios;

Agregados.

8) También existen funcionarios especializados,
como los agregados militares, navales, aéreos, co-
merciales, culturales y otros, que pueden asimilarse a
una de las categorias antes mencionadas.

Encargado de negocios ad interim

Articulo 17

Si queda vacante el puesto de jefe de misién
o si el jefe de misién no puede ejercer sus fun-
ciones, la direccién de la misién serd asumida por
un encargado de negocios ad interim, cuyo nom-
bre serd comunicado al Ministerio de Relaciones
Exteriores del Estado recibiente.

Comentario

1) Este articulo, que con algunas modificaciones de
redaccién reproduce el primer apartado del articulo 9
del proyecto del noveno periodo de sesiones de la Co-
misién (1957), prevé las situaciones que se presentan
cuando el puesto de jefe de la misidn queda vacante o
cuando éste no puede ejercer sus funciones. No hay
que confundir al encargado de negocios de que se
trata aqui, denominado encargado de negocios ad tnterim,
con el que se menciona en el inciso ¢) del articulo 13,
llamado simplemente encargado de negocios y nom-
brado con caricter mds o menos permanente,

2) La cuestidn de saber cuindo se considera que
un jefe de misién se halla imposibilitado de ejercer sus
funciones, debe resolverse segiin la practica del Estado
recibiente, que no es la misma en todos los Estados.
En algunos no se considera que haya de reemplazarse
al jefe de mision mientras se encuentre en el pais; en
otros se tiene en cuenta su capacidad real para ejercer
sus funciones. La materia no se presta a una reglamen-
tacién demasiado rigida.

3) En el proyecto del noveno periodo de sesiones,
el articulo contenia un segundo apartado segtin el cual,



a falta de notificacién, se presumia que asumia la jefa-
tura la persona que en la lista diplomética de la misién
figuraba inmediatamente después del jefe de la mision.
Este precepto fué objeto de criticas y la Comisién
estimo que el caso, ciertamente hastante insélito, en que
se amitiera la notificacién, no merecia una norma espe-
cial. Puede dejarse a los Estados interesados que, en caso
necesario, busquen el modo de comunicacion.

Uso de la bandera y del escudo

Articulo 18

La misién y su jefe tendrin derecho a exhibir
la bandera y el escudo del Hstado acreditante en
los edificios de la misién y en la residencia y los
medios de transporte del jefe de la mision.

Comentario

Este articulo es nuevo. Se ha considerado conveniente
esta regla dado la existencia, en algunos paises, de res-
tricciones relativas al uso de banderas y de escudos de
Estados extranjeros.

Tiruro II. PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DIPLOMATICOS

Observaciones generales

1) Entre las teorias que han ejercido una influencia
en el desarrollo de los privilegios e inmunidades diplo-
mdticos, ]la Comision citard la teoria de “la extraterri-
torialidad”, segiin la cual los locales de la misién cons-
tituyen una especie de prolongacion del territorio del
Estado acreditante, y la teorfa del “cardcter represen-
tativo”, que funda los privilegios e inmunidades en la
idea de que la misién diplomatica personifica al Estado
acreditante.

2) La tendencia moderna parece orientarse ahora
hacia una tercera teoria, la del “interés de la funcién”,
que justifica los privilegios e inmunidades porque son
necesatios para que la mision pueda desempefiar sus
funciones.

3) Aunque también ha tenido presente el cardcter
representativo del jefe de la mision y de la propia
misidn, la Comisidn se ha inspirado en esta filtima idea
para resolver los problemas respecto de los cuales la
prictica 110 proporciona orientaciones precisas.

" 4) Los privilegios e inmunidades pueden clasificarse
en los tres grupos enumerados a continuacion, aunque
no sean completamente independientes unos de otros:

a) Privilegios e inmunidades referentes a los locales
de la misién y a sus archivos;

b) Privilegios e inmunidades referentes a la acti-
vidad de la misidn;

¢} Privilegios e inmunidades personales.

SUBTITULO A. LOCALES Y ARCHIVOS DE LA MISION
Alojamiento

Articulo 19

El1 Estado recibiente estid obligado a permitir
que el Estado acreditante adquiera en su territorio
los locales necesarios para la misidén, o a garanti-
zarle de otra manera la obtencién de alojamiento
adecuado.

Comentario

1) Las leyes y reglamentos de un pais pueden im-
pedir a una misién que adquiera los locales que precise.
Por esta razén, la Comision ha insertado en el proyecto
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un articulo que obliga al Estado recibiente a garantizar
2 la mision la obtencién de locales, en caso de que no
le esté permitido adquirirlos,

2) La obligacién no se refiere al alojamiento del
personal de la misién, pues eso serfa imponer al Estado
recibiente una carga demasiado grande.

Inviolabilidad de los Iocales de la mision

Articulo 20

1. Los locales de la misién son inviolables. Los
agentes del Estado recibiente no podran penetrar
en ellos sin consentimiento del jefe de la mision.

2. El Estado recibiente tiene la obligacidon es-
pecial de adoptar todas las medidas apropiadas
para proteger los locales de la misién contra toda
intrusién o dafio y evitar que se turbe la tranqui-
lidad de la misién o se atente contra su dignidad.

3. Los locales de la misién y su mobiliario no
podran ser objeto de ningln registro, requisa, em-
bargo o medida de ejecucidn.

Comeniario

1) Este articulo, que reproduce integramente el
articulo 16 del proyecto de 1957, trata en primer lugar
de la inviolahilidad de los locales de la mision.

2) Los locales de la misién comprenden los inmue-
bles o partes de inmuebles empleados para las necesi-
dades de la misma, ya sean propiedad del Estado acre-
ditante o de un tercero, ya hayan sido alquilados. Si
se trata de un inmueble, los locales comprenden el te-
rreno circundante y otras dependencias, incluido el
jardin y el espacio destinado a estacionamiento de coches.

3) Desde el punto de vista del Estado recibiente,
la inviolabilidad de los locales de la misién reviste dos
aspectos: por una parte, debe impedir que sts agentes
penetren en los locales para ejecutar cualquier acto
oficial (apartado 1). Por la otra, debe adoptar todas las
medidas apropiadas para proteger los locales contra
toda intrusién o dafio y evitar que se turbe la trangui-
lidad de la misién o se atente contra su dignidad
(apartado 2). Para cumplir esta obligacién, el Estado
recibiente debe adoptar medidas especiales, ademas de
las que tome en cumplimiento de su deber general de
mantener el orden publico.

4) La inviolabilidad de los locales de la misién no
resulta de la inviolabilidad del jefe de la misién, sinc que
es atributo del Estado acreditante porque sirven de sede
a la mision,

5) Una aplicacién especial de esta regla es la de
que en los locales de la misidn no se puede practicar
ninguna citacién ni comunicar por alguacil ningin em-
plazamiento. Aunque los alguaciles no penetraran en
los locales, sino que cumplieran su cometido en la puerta
de entrada, su acto constituiria una falta al respeto
debido a la misién, La notificacién debe hacerse de otro
modo. En algunos paises, los interesados pueden recu-
rrir al Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado
recibiente. Nada impide que la notificacién se haga por
correo, si es posible hacerla de esta manera,

6) La inviolabilidad confiere a los locales, asi como
a su mobiliatio y a sus instalaciones, inmunidad frente
a todo registro, requisa, embargo o medida ejecutoria.
Se emiti6 la opinidn de que el apartado 3 del articulo
no era necesario, puesto que los actos que se contemplan
no pueden ser realizados sin contravenir lo dispuesto



en el apartado 1. Aun cuando sea asi, el precepto posee
un valor independiente en cuanto enuncia que no se
puede penetrar en los locales, ni siquiera por mandato
judicial. Si se trata de locales alquilados, puede adop-
tarse desde luego una medida ejecutoria contra el pro-
pietario privado, siempre que no sea preciso penetrar
en los locales de la mision.

7) Si, debido a la inviolabilidad de los locales, el
Estado acreditante puede impedir que el Estado reci-
biente disponga del terreno donde se encuentran los
locales de la misién para la ejecucién de obras publicas
(por ejemplo, el ensanche de una via}, conviene recor-
dar que los bienes inmuebles estdn sujetos a la legis-
laciéon del pais donde radiquen. Por ello, el Estado
acreditante debe prestar su concurso a la ejecucién del
proyecto que el Estado recibiente se proponga ejecutar;
por su parte, este tltimo deberd ofrecer una justa indem-
nizacién o, en su caso, poner a disposicion del Estado
acreditante otros locales apropiados. La Comisién no
considerd oportuno insertar en el propio articulo una
disposicién en estos términos, que formaban parte del
parrafo 4 del comentario al articulo 16 del proyecto
aprobado por la Comisién en su noveno periodo de
sesiones porque su insercidn en el texto del articulo
produciria la falsa impresién de que se trata de una
salvedad a la regla de la inviolabilidad. El texto no
habla mds que de un deber moral de cooperacién que
incumbe al Estado acreditante.

Exencidn fiscal de los locales de 1a misién

Articulo 21

El Estado acreditante y el jefe de la mision
estan exentos de todos los impuestos y gravidmenes
nacionales,, regionales o municipales, sobre los
locales de la mision de que sean propietarios o
inquilinos, salvo de aquellos impuestos o grava-
menes que constituyan el pago de servicios parti-
culares prestados.

Comentario

1) El texto de este articulo reproduce el del articulo
17 del proyecto de 1957, con ligeras modificaciones que
no cambian su sentido. Los “impuestos y gravdmenes”
a que se alude han sido calificados de “nacionales, re-
gionales o municipales”, expresién que es méis amplia
y que para la Comisién comprende todos los impuestos
y gravamenes percibidos por cualquier autoridad local.
La frase final del articulo “de servicios efectivamente
prestados” ha sido sustituida por la correspondiente
empleada en el articulo 32 “de servicios particulares
prestados”. LLa Comisién juzgd preferible decir “servi-
cios particulares prestados”, en vez de “servicios efec-
tivainente prestados”,

2) La disposicién no se aplica al caso en que el
propietario del local alquilado estipule en el contrato
de alquiler que los impuestos los pagard la misién,
porque en este caso los impuestos forman parte de la
merced pagada por el alquiler de los locales y normal-
mente constituyen, en efecto, no el pago de impuestos
como tales, sino un aumento del precio del alquiler.

Inviolabilidad de Ios archivos

Articulo 22

Los archivos y documentos de la misién son
inviolables.
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Comentario

1) Este articulo reproduce sin cambio alguno €
texto correspondiente al articulo 18 del proyecto d: |
1957. Como decia la Comisién en el comentario d¢
proyecto de 1957, “la inviolabilidad se extiende 3 lis
archivos y a los documentos, independientemente de I
locales en que se encuentren. Lo mismo que parz ks
locales, el Estado en que esté acreditada la misign tiers |
el deber de respetar esta inviolabilidad y de hacer quz :
los demas la respeten”. ’

2) Se sugirié que deberfan suprimirse del texto & |
articulo las palabras “y los documentos” y que Iz afy-
macidn que se hace en el comentario de que la invisls
bilidad se extiende a los archivos y a los documentss, |
independientemente de los locales en que se encyentres |
era demasiado amplia. La Comisién no puede comparé:
este criterio. Los documentos de la misién, inghys !
separados de los archivos, pertenezcan o no a los ar-
chivos, deben, al igual que éstos, ser inviolables donds *
quiera que se encuentren, por ejemplo, si tn miembes
de la misi6n los lleva consigo. Por eso se ha previsto ex's -
aplicacién extensiva en la convencién general sor -
privilegios e inmunidades de las Naciones Ugrids -
(articulo I, titulo 4).

3) Aunque la inviolabilidad de los archivos y de ks
documentos de la misién se halle, al menos en parte,
cubierta por la inviolabilidad de sus locales y de s
bienes, interesa mencionarla especialmente en fazén ¢:
su importancia para las funciones de la misién. Fs
correlativa a la proteccién concedida por el articuls 2
a la correspondercia y a las comunicaciones de la m

SUBTITULO B, FACILIDADES CONCEDIDAS A LA WISION
PARA SU TRABAJO, LIBERTAD DE TRANSITG Y It
COMUNICACION

Facilidades

Articulo 23

E] Estado recibiente dari toda clase de facili-
dades para el desempefio de las funciones de h
misidn,

Comentario

1) Este articulo, que corresponde al articulo 19 ¢4
proyecto de 1957, no ha sido alterado.

2) Una misién diplomética puede precisar a menuy
de la asistencia del Gobierno y de las autoridades ¢s :
Eistado recibiente, primero durante su instalacidn, ¥ 3t
mas, en el desempeflo de sus funciones, por ejevg™
la de obtener informacién, prevista en el inciso d) ¢
articulo 3. El Estado recibiente, a quien interesa quz & ’
mision pueda llevar a cabo su labor, esta obligado a pres-
tarle la asistencia necesaria y, en general, debe esfer
zarse por darle todas las facilidades requeridas a e
fin. Se supone que la solicitud de asistencia ha de s

razonable,

Libertad de trénsito
Articulo 24

Sin perjuicio de sus leyes y reglamentos refe
rentes a zonas de acceso prohibido o reglamentads .
por razones de seguridad nacional, el Estado reci-;
biente garantizara a todos los miembros de !
misidn la libertad de transito y de circulacién po
su territorio.




Comentario

Una de las facilidades necesarias para el desempefio
de las funciones de la misién es la libertad de transito y
de circulaciéon de sus miembros. Sin esta libertad, la
misién no puede cumplir adecuadamente la funciéon de
obtener informacidn, prevista en el inciso d) del ar-
ticulo 3. Esta libertad de transito queda subordinada a
las leyes y reglamentos del Estado recibiente respecto
a las zonas cuyo acceso esté prohibide o reglamentado
por razones de seguridad nacional. Sin embargo, la
creacion de zonas prohibidas no debe hacerse de modo
que vuelva ilusoria la libertad de transito y de cir-
culacidn.

Libertad de comunicacién

Articulo 25

1. El Estado recibiente permitird y protegera
la libre comunicacién de la misién para todos los
fines oficiales. Para comunicarse con el Gobierno
y con las demds misiones y consulados del Estado
acreditante, dondequiera que radiquen, la misién
podra emplear todos los medios de comunicacién
apropiados, entre ellos los correos diplomaticos y
los mensajes en clave o en cifra.

2. La correspondencia oficial de la misién es
inviolable,

3. La valija diplomaAtica no podré ser abierta ni
retenida.

4. La valija diplomatica, que debera ir provista
de signos exteriores visibles indicadores de su
caracter, no podrad contener mas que documentos
diplomaticos u objetos de uso oficial,

5. El correo diplomético serd protegido por el
Estado recibiente. Gozara de la inviolabilidad de
su persona y no podra ser objeto de ninguna forma
de detencion o arresto.

Comentario

1) Salvo el apartado 2, que es nuevo, el articulo
reproduce en lo esencial el texto del articulo 21 del
proyecto de 1957. Como el apartado 2 es nuevo, la
numeracidn de los siguientes ha sido modificada en con-
secuencia. Después de las palabras “la valija diploma-
tica” del antiguo apartado 3 (convertido en apartado 4)
se ha afladido la siguiente frase: “que deber ir provista
de signos externos visibles indicadores de su caracter”.

2) Este articulo trata de otra libertad generalmente
reconocida y esencial para el desempefio de las funciones
de la misién; la libertad de comunicacion. A tenor del
apartado 1, esta libertad debe concederse para todoslos
fines oficiales, ya se trate de comunicaciones con el
Gobierno del Estado acreditante, con los funcionarios y
autoridades de este Gobierno o con sus nacionales, con
misiones o consulados de otros Gohiernos o con orga-
nizaciones internacionales. El apartado 1 del articulo
enuncia el principio general y especifica que, en sus
comunicaciones con su (Gobierno y con las otras mi-
siones y consulados de este Gobierno, dondequiera que
se encuentren, la misién podrd servirse de todos los
medios de comunicacién apropiados, entre ellos los
correos diplomiticos y los mensajes en clave o en cifra.
Si una misién quiere utilizar un aparato de radiotele-
grafia de su propiedad, estd obligada, en virtud de las
convenciones internacionales sobre telecomunicaciones,
a solicitar del Estado recibiente una licencia especial.

19

Siempre que se respeten los reglamentos aplicables a
todos los usuarios de este tipo de comunicaciones, tal
autorizacion no debe ser denegada.

3) Antafio, la libertad de utilizar todos los medios
de comunicacién se hallaba en principio limitada a las
comunicaciones de la misién diplomatica, por una parte
con el Gobierno del Estado acreditante y, por otra, con
los consulados que le estén subordinados en el interior
del Estado recibiente, Actualmente, con el desartollo
de las comunicaciones aéreas, la practica se ha modi-
ficado. Las comunicaciones con embajadas y consulados
sitos en otros paises de ordinario ya no se realizan por
conducto del! Ministerio de Relaciones Exteriores del
Estado acreditante. A menudo se utilizan puestos inter-
medios desde los que se transporta el correo directa-
mente a las diversas capitales a que vaya destinado.
La Comisién no ha modificado, pues, la regla formulada
en el apartado 1.

4) Ll apartado 3 (antes apartado 2) prescribe la
inviolabilidad de la valija diplomdtica. El apartado 4
(antes apartado 3), define el contenido licito de la valija
diplomitica. La Comisién estimd conveniente que la
regla de inviolabilidad de la valija diplomditica viniera
precedida de la norma mas general que declara invio-
lable la correspondencia oficial de la misidn, se halle o
no contenida en la valija. En virtud del apartado 4,
la valija puede ser definida como una valija (saco, holsa,
sobre o cualquier otro embalaje) que contiene docu-
mentos y (u) objetos destinados a fines oficiales. Con-
forme a la modificacién introducida en este apartado,
la valija debe llevar signos exteriores visibles indica-
dores de su caracter.

5) La Comision tuvo en cuenta que la valija diplo-
mdtica ha sido a veces abierta con autorizacién del
Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado reci-
biente, en presencia de un representante de la mision
interesada. Aunque reconociendo que los Estados se han
visto obligados a tomar medidas de este tipo, en casos
excepcionales en que existian graves motivos para sos-
pechar que la valija diplomdtica se utilizaba de modo
contrario a las disposiciones del apartado 4 del articulo,
y en detrimento de los intereses del Estado recibiente,
la Comisién desea al menos subrayar la importancia
capital que atribuye al respeto del principio de la invio-
labilidad de la valija diplomatica.

6) El apartado 5 trata de la inviolabilidad y de la
proteccién de que goza el correo diplomdtico en el
Estado recibiente, El correo diplomaético ira provisto de
un documento que atestigiie su calidad : generalmente la
credencial de correo. Cuando la valija diplomética se ha
confiado al comandante de una aeronave comercial, no
se le considera correo diplomdtico. Su caso debe dis-
tinguirse del que se da cuando, como a veces stcede,
un correo diplomatico pilota un avién especialmente
destinado al transporte de valijas diplomaticas. No hay
motivos para tratar a tal correo de modo diferente al
que conduce un automdvil en el que se transporta la
valija. "

7) La cuestidn de la proteccion de la valija y el
correo diplomdticos en un tercer Estado se trata en
el articulo 39.

Articulo 26

Los derechos y aranceles percibidos por la mi-
sidn por actos oficiales estan exentos de todo im-
puesto y gravamen,



Comentario

Este articulo enuncia una norma universalmente
reconacida.,

SUBTITULO C, PRIVILEGIOS E INMUNIDADES PERSONALES

Este subtitulo trata, en los articulos 27 a 36, de los
miembros de la mision que sean nacionales de un pais
extranjero; en el articulo 37, de los nacionales del
Estado recibiente, y en los articulos 38 y 39, de ciertas
cuestiones generales.

Inviolabilidad de la persona

Articulo 27

La persona del agente diplomético es inviolable.
Este no puede ser objeto de ninguna forma de
detencién o arresto. El Estado recibiente le tratara
con el debido respeto y tomari las medidas pru-
denciales para impedir cualquier atentado contra
su persona, su libertad o su dignidad.

Comentario

1) El articulo consagra el principio de la inviola-
bilidad de la persona del agente diplomatico. Desde el
punto de vista del Estado recibiente, esta inviolabilidad
entrafia, como en el caso de los locales de la misidn,
la abligacion de respetar y de hacer respetar la per-
sona del agente diplomdtico. A tal efecto, el Estado
recibiente debe adoptar todos los medios razonables,
incluso la provision de una guardia especial, si las
circunstancias lo exigen. Por el hecho de su inviola-
bilidad, el agente diplomatico se halla exento de medidas
que constituyan una coaccidén directa. Este principio no
excluye, respecto del agente diplomatico ni las medidas
de legitima defensa ni, en circunstancias excepcionales,
medidas para evitar que cometa delitos o infracciones.

2) EI apartado 2 que figuraba en el articulo 22 del
proyecto de 1957 ha sido suprimido a consecuencia de la
introduccion del articulo 1 sobre definiciones.

Inviolabilidad de Ila residencia y de los bienes

Articulo 28

1. La residencia particular del agente diplo-
matico goza de la misma inviolabilidad y de la
misma proteccién que los locales de la mision.

2. Sus documentos y correspondencia y, con
sujecién a lo previsto en el apartado 3 del articulo
29, sus bienes, gozaran igualmente de inviolabi-
lidad.

Comentario

1) Se trata aqui de la inviolabilidad concedida a la
residencia v a los bienes del agente diplomatico. Como
esta inviolabilidad se funda en la que corresponde a la
persona del agente diplomdtico, Ia expresidn “la resi-
dencia particular del agente diplomatico” comprende
necesariamente también su residencia temporal.

2) El apartado 2 del articulo 23 del proyecto de
1957 ha sido modificado a fin de hacer aplicable a la
inviolabilidad de los bienes la excepcidn establecida
sobre la inmunidad de jurisdiccién prevista en el apar-
tado 3 del articulo 29.

3) En cuanto a los bienes muebles, como se explica
en el comentario al articulo 23 que figura en el proyecto
de 1957, la inviolabilidad corresponde en primer lugar
a los que se encuentren en la residencia particular del
agente diplomdtico, pero también comprende bienes
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como su automoévil, su cuenta bancaria y los destinados
2 su uso personal, o que le sean necesarios para su
subsistencia, Al mencionar la cuenta bancaria, la Comi-
sion ha contemplado la inmunidad en cuanto a las me-
didas a que se refiere el apartado 3 del articulo 20.

Inmunidad de jurisdiccién

Articulo 29

1. El agente diplomitico gozard de inmunidad
de la jurisdiccién penal del Estado recibiente,
Gozara también de inmunidad de su jurisdiccién
civil y administrativa, salvo si se trata:

a) De una accién real sobre un bien inmueble
particular radicado en el territorio del Estado reci-
biente, a menos que el agente diplomatico lo posea
por cuenta de su gobierno para los fines de la
misién;

b) De una accién referente a una sucesién en
la que el agente diplomatico figure como ejecutor
testamentario, administrador, heredero o legatario;

¢} De una accién referente a una profesidn libe-
ral o a una actividad comercial ejercida por el
agente diplomatico en el Estado recibiente, fuera
de sus funciones oficiales.

2. El agente diplomatico no estara obligado a
testificar.

3. El agente diplomatico no podra ser objeto de
ninguna medida de ejecucidn, salvo en los casos
previstos en los incisos a), b) y c) del apartado 1
y siempre que no sufra menoscabo la inviolabilidad
de su persona o de su residencia.

4. La inmunidad de jurisdiccién de un agente
diplomético en el Estado recibiente no le exime
de la jurisdiccién del Estado acreditante.

Comentario

1) En el inciso a) del apartado 1 y en el apartado 3
de este articulo, que corresponde al articulo 24 del pro-
yecto de 1957, se han hecho algunos cambios de redac-
cién. En el apartado 4 se ha suprimido la dltima parte
de la primera clausula (“a la que sigue sometido”, etc.),
asi como la segunda cliusula.

2) Las jurisdicciones mencionadas comprenden tam-
bién cualquier tribunal especial de las categorias de
que se trate, como, por ejemplo, los tribunales de co-
mercio, los tribunales creados para aplicar la legislacién
social y todas las autoridades administrativas que
ejercen funciones judiciales,

3) El agente diplomdtico goza de inmunidad de la
jurisdiccién penal del Estado recibiente y, con las ex-
cepciones mencionadas en el apartado 1 de este articulo,
también de su jurisdiccién civil y administrativa. Al
mismo tiempo, el agente diplomético tiene la obligacién
de respetar las leyes y reglamentos del Estado recibiente,
como se estipula en el articulo 40 del presente proyecto.

4) La inmunidad de la jurisdiccién penal es total,
en tanto que la inmunidad de la jurisdiccién civil y
administrativa admite las excepciones indicadas en el
texto.

5) La primera excepcién se refiere a los bienes in-
muebles que pertenezcan personalmente al agente diplo-
miético. Todos los Estados reclaman la jurisdiccidn
exclusiva sobre los bienes inmuebles sitos en su terri-
torio. La condicién de esta excepcién es que el agente
diplomdtico posea el bien inmueble a titulo privado y
no por cuenta de su Gobierno para los fines de la misién.



6) La segunda excepcidn se hasa en la consideracién
de que, dada la importancia general que se atribuye al
hecho de que no se dificulte la marcha de un procedi-
miento sucesorio, el agente diplomatico no ha de poder
invocar la inmunidad diplomatica para negarse a com-
parecer en un procedimiento o una accién referente a
una sucesion.

7) La tercera excepcién se presenta en el caso de
una accion relativa a una profesion liberal o a una acti-
vidad comercial ejercida por el agente diplomdtico fuera
de sus funciones oficiales. Se sostuvo que dichas activi-
dades son en general incompatibles con la situacion de
un agente diplomatico y que, llegado el caso, podrian
originar una declaracién de persona non grata. Sin em-
bargo, se debe tener en cuenta la posibilidad de que se
presenten c€asos semejantes y, de presentarse, no es
posible privar de los recursos ordinarios a las personas
con las que el agente diplomatico haya tenido relaciones
de esa indole.

8) Se puede hablar de una cuarta excepcion en
el caso previsto en el apartado 3 del articulo 30 (recon-
vencién directamente ligada a una accién principal del
agente diplomatico).

9) El apartado 2 de este articulo es una conse-
cuencia de la inviolabilidad. El agente diplomatico no
estd obligado a testificar, es decir, a deponer como tes-
tiga. Ello no significa que el agente diplomatica deba
negarse necesariamente a cooperar con las autoridades
del Estado recibiente, por ejemplo en la investigacion
de un delito de cuya perpetracién haya sido testigo
presencial. Por lo contrario, puede convenir que comu-
nique a las autoridades la informacion que posea. Si hay
renuncia a su inmunidad, puede dar su informacién
verbalmente o por escrito. En varios paises existen dis-
posiciones especiales sobre el modo en que ha de reco-
gerse el testimonio del agente diplomatico en aquellos
casos en que acceda a prestarlo.

10) Como resultado de ciertas observaciones, la
Comision examind la cuestidn de saber si este articulo
debia contener en su apartado 2 una excepcién para los
casos previstos en el apartado 1. La Comisién estimd
que tales casos no debian mencionarse, Cabe pregun-
tarse si la obligacidon de testificar existe cuando el agente
diplomitico es parte interesada. Sea como fuere —y
esto ha sido decisivo para la Comisién — en estos casos
se llama a declarar al agente diplomatico en su propio
interés, y si se abstiene de hacerlo, debe atenerse a las
consecuencias.

11) En razén de la inmunidad de jurisdiccidn y de
los privilegios mencionados en los articulos 27 y 28, el
agente diplomatico también esta exento de medidas de
ejecucidn, sin perjuicio de las excepciones mencionadas
en el apartado 3 del presente articulo.

12) El apartado 4 expone la verdad evidente de que
la inmunidad de jurisdiccidn de que goza el agente
diplomatico en el Estado recibiente no le exime de la
jurisdiccidn de su propio pais. Pero puede ocurrir que
dicha jurisdiccidn no intervenga, bien porque el caso
no sea de la competencia general de los tribunales de
dicho pais, o bien porque su legislacion no designe fuero
nacional ante el que pueda interponerse la accién. En
el proyecto provisional, la Comisién quiso corregir este
dltimo defecto prescribiendo que, en tal caso, el tribunal
competente sea el del lugar en que radica el gobierno
del Estado acreditante. A esta propuesta se objeté que
la decisién de fijar el fuero es una cuestién de orden
interno. Aunque la Comisién estima que los gobiernos
deben preocuparse de que en sus Estados exista un fuero
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competente para entender en las acciones entabladas
contra los miembros de sus misiones diplomaticas, no
ha querido insistir, y asi se ha suprimido la disposicién
de que se trata. En algunos paises, este problema se ha
resuelto, en parte al menos, debido a que, segin sus
leyes, sus agentes diplomdticos tienen un domicilio
determinado en el pais cuando ocupan un puesto en
el extranjero.

Renuncia a la inmunidad

Articulo 30

1. El Estado acreditante puede renunciar a la
inmunidad de jurisdiccién de sus agentes diplo-
maticos.

2, En lo penal, la renuncia ha de ser siempre
expresa.

3. En las acciones civiles o administrativas, la
renuncia puede ser expresa o implicita. Habri
presuncién de renuncia cuando un agente diplo-
matico comparezca ante un juez como demandado
sin invocar la inmunidad. Si un agente diplomatico
entabla un juicio, no le sera permitido invocar la
inmunidad de jurisdiccién respecto de las recon-
venciones directamente ligadas a la demanda prin-
cipal.

4. La renuncia a la inmunidad de jurisdiccidn
para las acciones civiles o administrativas no ha
de entenderse que entrafia la renuncia a la inmu-
nidad en cuanto a la ejecucién del fallo, para la
cual serd necesaria una nueva renuncia.

Comentario

1) Este articulo corresponde al articulo 25 del pro-
vecto de 1957. El apartado 1, en el cual sblo se ha
introducido un ligero cambio de redaccion, supone que
sdlo el Estado acreditante puede renunciar a la inmu-
nidad de jurisdiccion de sus agentes diplomaticos. La
renuncia a la inmunidad debe hacerla el Estado acre-
ditante ya que el objeto de la inmunidad es que el agente
diplomatico pueda desempefiar sus funciones con toda
libertad y con la dignidad que estas funciones exigen.
De este principio procede la disposicion del apartado 1.

2) En el texto aprobado en el noveno periodo de
sesiones, en 1957, el apartado 2 decia asi: “En lo penal,
la renuncia ha de ser siempre expresa, y emanar del
gobierno del Estado acreditante”. L.a Comisién decidié
suprimir la cldusula “y emanar del gobierno del Estado
acreditante”, porque daba a entender erréneamente que
la comunicacion relativa a la renuncia debia emanar del
gobierno del Estado acreditante, Pero, como se hizo
observar, el jefe de la mision es el representante de su
gobierno y, cuando comunica una renuncia a la inmu-
nidad, los tribunales del Estade recibiente no pueden
sino aceptarla como una declaracion del gobierno del
Estado acreditante. Asi, en el nuevo texto no se men-
ciona la cuestién de la autorizacion del jefe de la mision
para hacer la declaracién. Se trata de una cuestién
interna que s6lo concierne al Estado acreditante y al
jefe de la mision.

3) Después de haberse modificado el apartado 2,
no puede quedar duda de que los apartados 2 y 3 sélo
tratan de la forma que debe revestir Ja renuncia para
que surta efectos (véase el comentario del informe del
noveno periodo de sesiones, parrafo 2). Se establece una
distincidn entre la accién penal y la accién civil. En
el primer caso, la renuncia ha de ser expresa. Tanto
en la accion civil como en la accidon administrativa,



puede ser expresa o implicita, y el apartado 3 explica
las condiciones en que se presume implicita. Si, en lo
civil, se puede inferir de la conducta del agente diplo-
matico que existe una renuncia valida, es natural que
st declaracidn expresa de renuncia sea también acep-
tada como vélida. Se presume que posee la autorizacidn
1ecesaria.

4) Se han modificado también los apartados 3 y 4
para comprender asimismo las acciones administrativas.

5) Huelga decir que el proceso, en cualquier ins-
tancia en que se encuentre, se considera como un todo
y que la excepcién de inmunidad no se ha de poder
invocar en la apelacion si se ha renunciado a ella, ex-
presa o tdcitamente, en la primera instancia.

6) Segtn el apartado 3, el agente diplomatico que
ha interpuesto una accidn no puede invocar la inmu-
nidad para las reconvenciones directamente ligadas a la
demanda principal. En este caso, se considera que el
agente diplomatico se ha sometido a la jurisdiccion del
Estado recibiente en la medida necesaria para que el
litigio quede agotado en todas sus ramificaciones estre-
chamente ligadas a la demanda principal.

Exencién de la legislacién sobre seguridad social

Articulo 31

El personal de la misién y les miembros de sus
familias que formen parte de su casa, si no son
nacionales del Estado recibiente, estardn exentos
de la legislaciéon de seguridad social en vigor en
dicho Estado, salvo en lo que se refiere a los cria-
dos y empleados que se hallen sujetos a la legis-
laciéon de seguridad social del Estado recibiente.
Esto no impedird su participacién voluntaria en
los sistemas de seguridad social, siempre que lo
permita la legislacion del Estado recibiente.

Comentario

La legislacion sobre seguridad social de un pafs con-
cede a sus habitantes, a menudo en forma de seguro,
beneficios apreciables cuya contrapartida es el pago de
primas anuales por el beneficiario o su empleador (pen-
sién de vejez, seguro contra accidentes de trabajo y
enfermedades, seguro contra el desempleo, etc,). Si
es natural que a los miembros de una misién y a sus
familias que sean nacionales del Estado recibiente se
les aplique dicha legislacidn, no lo es necesariamente
cuando poseen la hacionalidad de otro pais. Seglin este
articulo, que es nuevo, estas personas quedan exentas
de la legislacidn de seguridad social del Estado reci-
biente por lo que a ellas mismas se refiere, pero no
del pago de toda cotizaciéon exigible sobre criados o
empleadas.

Exencidn fiscal

Articulo 32

El agente diplomatico estard exento de todos los
impuestos y gravamenes personales o reales, nacio-
nales, regionales o municipales, con excepcién:

a) De los impuestos indirectos incluidos en el
precio de las mercaderias o servicios;

b) De los impuestos y gravamenes. sobre los
bienes raices privados que radiquen en el terri-
torio del Estado recibiente, a menos que el agente
diplomatico los posea por cuenta de su gobierno
para los fines de la misidn;

¢) De los impuestos sobre las sucesiones que
corresponda percibir al Estado recibiente, salvo
lo dispuesto en el articulo 38 acerca de las suce-
siones dejadas por los miembros de la familia del
agente diplomatico;

d) De los impuestos y gravamenes sobre los in-
gresos que tengan su origen en el Estado reci-
biente;

¢) De los impuestos y gravamenes correspon-
dientes a servicios particulares prestadoss;

f) Salvo lo dispuesto en el articulo 21, de los
derechos de registro, aranceles judiciales, hipo-
teca y timbre,

Comentarto

1) En todos los paises, el agente diplomatico esta
exento de ciertos impuestos y gravamenes, y aunque el
grado de exencién varia segin los paises, se puede
considerar como una norma de derecho internacional
que la exencidn existe, con ciertas excepciones.

2) La introducciéon del articulo se ha modificado
ligeramente para que corresponda a la terminclogia
utilizada en el articulo 21. Los impuestos y grava-
menes previstos en este articulo son solo los que se im-
ponen sobre el inmueble como tal.

3) Como explicacion de la expresidon “‘impuestos
indirectos”, que se emplea en el inciso a}, se han afia-
dido las palabras “incluidos en el precio de las merca-
derias o servicios”.

4) El inciso b) se ha modificado de conformidad
con el cambio introducido en la excepcién a) del apar-
tado 1 del articulo 29.

5) El apartado 3 del articulo 31 del proyecto de.
1957 (articulo 38, apartado 3 del presente proyecto)
se ha modificado en el sentido de que, en caso de falle-
cimiento de un miembro de la misién que no sea na-
cional del Estado recibiente o de un miembro de su
familia, sélo pueden percibirse impuestos de sucesion
sobre los bienes inmuebles que radiquen en el territorio
del Estado recibiente. Para tener en cuenta esta en-
mienda, se ha establecido una reserva en el inciso ¢)
del presente articula.

6) El inciso d) se aplica a los ingresos del agente
diplomatico que tenga su origen en el Estado reci-
biente. Los ingresos procedentes de un inmueble que
posea el agente diplomatico por cuenta de su gobierno
no le pertenecen y, en consecuencia, no deben ser
gravables.

7) En el texto del inciso ¢) se han insertado las
palabras “impuestos y” antes de la palabra “grava-
menes”. Esta excepcion a la regla general no necesita
explicaciones.

8) El inciso-f) es nuevo. La regla que en él se
enuncia parece conformarse a la préctica.

Exencidn de prestaciones personales

Articulo 33

El agente diplomitico estard exento de toda
prestacion personal,

Comentarto

Este articulo es nuevo y prevé el caso de que deter-
minadas categorias de personas estén obligadas a una
prestacion o contribucion personal como deber civico
en general o en casos de urgencia.



Franquicia aduanera

Articulo 34

1. El Estado recibiente reconocera, segin las
disposiciones de su legislacion, la exencién de los
derechos de aduana sobre:

a) Los objetos destinados al uso de una misién
diplomatica;

b) Los objetos destinados al uso personal del
agente diplomatico o de los miembros de su familia
que formen parte de su casa, incluidos los efectos
destinados a su instalacién.

2. El agente diplomatico estari exento de la
inspeccion de su equipaje personal, a menos que
haya motivos muy fundados para creer que con-
tiene objetos que no gocen de las exenciones men-
cionadas en el apartado 1 u objetos cuya impor-
tacidén o exportacion esté prohibida por la legisla-
ci6én del Estado recibiente. En este caso, la inspec-
cién no se podra llevar a cabo més que en presencia
del agente diplomatico o de su representante
autorizado.

Comentaric

1) En la practica, los objetos destinados al uso de
la mision estdn exentos de derechos de aduana y en
general se considera que ésta es una regla de derecho
internacional,

2) En general, no se imponen tampoco derechos de
aduana sobre los chjetos destinados al uso personal del
agente diplomatico y de los miembros de su familia que
formen parte de su casa, incluidos los objetos destinados
a su instalacién. Se considera que esta exencién esta
mas bien fundada en la cortesia internacional. Dada la
extension de esta practica, Ja Comisién estima que hay
que aceptarla como una regla de derecho internacional.

3) Por los abusos a que pueden prestarse estas
exenciones, los Estados han impuesto muy a menudo,
entre otras restricciones, las relativas a la cantidad de
mercaderias importadas, el plazo dentro del cual pueden
importarse los objetos destinados a la instalacidn o el
plazo dentro del cual no se permite la venta de los objetos
importados en régimen de exencién de derechos adua-
neros. No puede considerarse que tales restricciones sean
incompatibles con la regla de que el Estado recibiente
debe conceder la exencién de que se trata. Para tener
en cuenta esta practica, la Comisién ha cambiado la frase
de introduccién del apartado 1 haclendo alusion a las
disposiciones de su legislacién. Queda excluida, pues,
una reglamentacion de cada caso.

4) Es evidente que las mercaderias importadas por
un agente diplomatico para una actividad comercial
ejercida por él no pueden gozar de la exencidn.

5) A los efectos de este articulo, la expresion “dere-
chos de aduana” significa todo impuesto y gravamen
exigible por concepto de exportacién o importacién,

6) En cuanto a la exencién de inspeccion, la Co-
misién no ha querido prescribirla como un derecho
absoluto, pero ha tratado de rodear esta excepcién a
la regla de todas las garantias necesarias.

7} Al formular la excepcién, Ja Comisidn ha hecho
alusién no sélo a los objetos a los que la exencion de
detechos de aduana no se aplica excepcionalmente, sino
también a los objetos cuya importacién o exportacion
esté prohibida por la legislacién del Estado recibiente,
pero sin querer sugerir que se menoscabe el trato que
se da de ordinario a los objetos destinados al uso -per-
sonal del dgente diplomatico.

8) El equipaje personal del agente diplomatico es
el que contiene sus efectos personales. Muy a menudo
le acompafla, pero no siempre ocurre asi; cuando viaja
por avion, una parte de su equipaje personal puede ser
enviada separadamente por barco o ferrocarril.

Adgquisicion de la nacionalidad

Articulo 35

Los miembros de la misién que no sean nacio-
nales del Estado recibiente y los miembros de sus
familias que formen parte de su casa no adquieren
la nacionalidad de dicho Estado por el solo efecto
de su legislacion.

Comentario

Este articulo se inspira en el criterio generalmente
admitido de que una persona que goce de los privilegios
e inmunidades diplomadticos no debe adquirir la naciona-
lidad del Estado recibiente por el solo efecto de la legis-
lacién de dicho Estado, sin que haya dado su consen-
timiento. En primer lugar, se prevé el caso del nifio
nacido en territorio del Estado recibiente de padres que
sean miembros de una misién diplomdtica extranjera y
que no sean nacionales de dicho Estado. El nifio no
deberd adquirir automaticamente la nacionalidad del
Estado recibiente por el mero hecho de que la ley de este
Estado confiera de ordinario su nacionalidad en tales
circunstancias. Pero ese nifio puede optar por tal nacio-
nalidad mas adelante si la legislaciéon del Estado reci-
biente lo permite. El articulo prevé ademéis la adqui-
sicién de la nacionalidad del Estado recibiente por una
mujer que sea miembro de una misidn diplomadtica como
consecuencia de su matrimonio con un nacional de dicho
Estado. También agui se aplican consideraciones ana-
logas, y el objeto del articulo es evitar la adquisicién
automatica de la nacionalidad. Por otra parte, cuando
la hija de un miembro de la misidn que no sea nacional
del Estado recibiente contraiga matrimonio con un na-
cional de este Estado, lo dispuesto en el articulo no le
impedira adquirir la nacionalidad de su conyuge, pues
al casarse dejard de formar parte de la casa del miembro
de la mision,

Personas que gozan de los privilegios
e inmunidades

Articulo 36

1. Ademas de los agentes diplomaticos, los
miembros de la familia de un agente diplomético
que formen parte de su casa asi como el personal
administrative y técnico de la mision, con los
miembros de sus familias que formen parte de sus
respectivas casas, gozan de los privilegios e inmu-
nidades especificados en los articulos 27 a 34, siem-
pre que no sean nacionales del Estado recibiente.

2. El personal de servicio de la misién que no
sea nacional del Estado recibiente, goza de inmu-
nidad por los actos realizados en el desempefio de
sus funciones y esta también exento de impuestos
y gravamenes sobre los salarios que perciba por
sus servicios.

3. Los criados particulares del jefe o de los
miembros de la misiéon que no sean nacionales del
Estado recibiente estan exentos de impuestos y
gravamenes sobre los salarios que perciban por
sus servicios. Ademads, s6lo gozan de los privi-
legios e inmunidades que les reconozca dicho



Estado. No obstante, el Estado recibiente ejercera
su jurisdiccién sobre esas personas de modo que
no estorbe indebidamente el desempefio de las
actividades de la mision.

Comentario

1) Este articulo corresponde al articulo 28 del pro-
yecto de 1957. El apartado 1 es igual que el anterior.
El texto de los antiguos apartados 2 a 4 no ha sufrido
ninguna modificacién de fondo. Sin embargo, se ha
modificado su redaccién por haber decidido la Comision
tratar en el articulo 37 todas las cuestiones relativas
a los privilegios e inmunidades de personas que sean
nacionales del Estado recibiente. En esta nueva redac-
cién se han refundido los antiguos apartados 3 y 4.

2) Es practica general conceder a los miembros
del personal diplomitico de una misién los mismos
privilegios e inmunidades que al jefe de la misién, y no
se pone en tela de juicio que ésta sea una norma de
derecho internacional. Pero aparte de esto no hay uni-
formidad en la préictica de los Estados en cuanto a las
categorias de personal de una misién que gozan de pri-
vilegios e inmunidades. Algunos Estados reconocen pri-
vilegios e inmunidades al personal administrativo o
técnico y otros también al personal de servicio. Hay
también diferencias en cuanto a los privilegios e inmu-
nidades que se conceden a las distintas categorias. Por
todo ello, no se puede afirmar que exista una norma
de derecho internacional en la materia, fuera de la
mencionada.

3) Las soluciones dadas al problema difieren segtin
que los privilegios e inmunidades necesarios para el ejer-
cicio de las funciones se consideren en relacion con
la actividad de un funcionario individual o en relacion
con las actividades de la misién como entidad.

4) En razén de las diferencias que existen en la
prictica de los Estados, la Comisién ha tenido que
escoger entre dos caminos: partir de un minimo nece-
sario y hacer depender de un acuerdo bilateral la con-
cesién de mds derechos, o tratar de fijar una regla de
aplicacién general y uniforme inspirindose en lo que
parece necesario y razonable,

5) La mayoria de la Comision ha escogido esta
_ultima solucidn, considerando que la regla propuesta
representard una medida progresiva.

6) La Comisidn ha tratado separadamente y de un
modo distinto al personal administrativo y técnico y al
personal de servicio,

7) En cuanto al personal administrativo y técnico,
ha estimado justo concederle los mismos privilegios e
inmunidades que a los miembros de! personal diploma-
tico. La Comision ha examinado otras diversas pro-
puestas consistentes, por ejemplo, en conceder a cada
una de dichas categorias la inmunidad de jurisdiccién
solo por los actos realizados en el ejercicio de sus fun-
ciones y, por lo demas, dejar que el Estado recibiente
determine los privilegios e inmunidades que ha de con-
cederles. Pero la mayoria de la Comisidon decidié en
1957 que se les colocara en el mismo plano que al per-
sonal diplomatico. Teniendo en cuenta las observaciones
de varios gobiernos, la Comisidon volvid a examinar la
cuestidn en el actual periodo de sesiones y mantuve su
decisién casi con la misma mayoria.

8) Los motivos que se han expuesto pueden resu-
mirse del modo siguiente: lo que debe tenerse en cuenta
es la funcion de la misién como entidad y no el trabajo
material de cada persona. Muchas personas que perte-
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necen a esos servicios cumplen tareas confidenciales
que, para la funcién de la misién, pueden ser mas im-
portantes que las que se confian a algunos miembros
del personal diplomatico. El secretario del embajador o
el archivero pueden conocer mids secretos e informacion
confidencial que los miembros del personal diplomatico.
Tales personas necesitan igualmente que se les proteja
contra una presion posible del Estado recibiente.

9) Por estas razones, y dada la dificultad de esta-
blecer una distincién entre los diferentes miembros o
categorias del personal administrativo y téenico, la
Comisién recomienda que al personal administrativo y
técnico no se le conceda la inmunidad de jurisdiccidn
s6lo por los actos oficiales realizados en el ejercicio de
sus funciones sino, en principio, todos los privilegios
e inmunidades que se concede al personal diplomatico.

10) Por lo que respecta al personal de servicio, la
Comisién creyé que hastaba concederle la inmunidad
por los actos realizados en el desempefio de sus funcio-
nes, asi como la exencién de impuestos y gravamenes
sobre los salarios que esas personas perciban por sus
servicios (apartado 2). Desde luego, los Estados pueden,
si asi lo desean, conceder a este personal otros privi-
legios e inmunidades.

11) En cuanto a los agentes diplomaticos y al per-
sonal administrativo y técnico que gozan de la plenitud
de los privilegios e inmunidades, la Comisidn, siguiendo
la préictica existente, ha propuesto que esas prerroga-
tivas se concedan también a los miembros de sus fami-
lias, stempre que formen parte de su casa y que no
sean nacionales del Estado recibiente. La Comision
no ha querido ir mas lejos precisando el sentido de la
expresion miembros de Ja familia, ni tampoco quiso
fijar un limite de edad para los hijos. El cdnyuge y
los hijos menores de edad, por lo menos, son univer-
salmente reconocidos como miembros de la familia, pero
en algunos casos se puede considerar como ‘“‘miembro
de la familia” a otros parientes si forman parte de la
casa. Al disponer que, para tener derecho a los privi-
legios e inmunidades, un miembro de la familia ha de
formar parte de la casa, la Comisién ha querido indicar
que han de existir lazos estrechos y condiciones espe-
ciales, los cuales pueden darse cuando un pariente, aun-
que su parentesco no sea muy cercano, regente el hogar
de un embajador o cuando un pariente lejano haya
vivido con la familia durante tantos afios que le haya
convertido efectivamente en parte de la misma.

12) Respecto de los criados particulares del jefe
o de los miembros de la misién, la mayoria de la Comi-
sion ha creido que no han de gozar de los privilegios
e inmunidades a titulo de derecho, salvo por lo que se
refiere a la exencién de los impuestos y gravamenes
sobre los salarios que perciban por sus servicios. Segiin
la opinién de la mayoria, el interés de la misién queda
suficientemente protegido si el Estado recibiente estd
obligado a ejercer su jurisdiccion sobre esas personas
de modo que no ocasionan dificultades indebidas al
desempefio de las actividades de la mision.

13) En relacién con este articulo, la Comisién exa-
mind la cuestién del valor probatorio de la lista de
personas que gozan de los privilegios e inmunidades,
que se comunica ordinariamente al Ministerio de Rela-
ciones Exteriores. La Comisién opind que esta lista
puede constituir una presuncién de que una persona
que en ella figure tiene derecho a los privilegios e inmu-
nidades diplomdticos, pero que no constituye a este
respecto una prueba concluyente, del mismo modo que



el hecho de no figurar en esa lista tampoco prueba que
una persona no goce de privilegios e inmunidades,

Agentes diplomdticos nacionales del
Estado recibiente

Articulo 37

1. El agente diplomditico que sea nacional del
Estado recibiente s6lo gozard de inviolabilidad y
de inmunidad de jurisdiccién por los actos oficiales
realizados en el desempefio de sus funciones. Go-
zard también de los demés privilegios e inmuni-
dades que le reconozca el Estado recibiente.

2, Los demas miembros de la misién y los
criados particulares del jefe o de los miembros
de la misién que sean nacionales del Estado reci-
biente, séle gozaran de los privilegios e inmunida-
des que les reconozca dicho Estado. No obstante,
el Estado recibiente ejercera su jurisdiccién sobre
esas personas de modo que no estorbe indebida-
mente el desempefio de las actividades de la misién,

Comentario

1) El apartado 1 de este articulo corresponde al
articulo 30 del proyecto de 1957. Se refiere a la situacién
del agente diplomdtico que sea nacional del Estado reci-
biente, pero en una forma distinta. El apartado 2, que
es nuevo, se refiere a la situacién de los demés miembros
de la misién y de los criados particulares y reproduce
las reglas respecto de los mismos que figuraban en los
apartados 3 y 4 del articulo 28 del proyecto de 1957
o se indicaban en el comentario al articulo 30 como una
consecuencia implicita en ese precepto.

2) Por lo que respecta a los privilegios e inmuni-
dades del agente diplomitico que sea nacional del
Estado recibiente, la practica no es uniforme y las
opiniones de los tratadistas también difieren. Segtin
algunos el agente diplomdtico que sea nacional del
Estado recibiente, ha de gozar de todos los privilegios
e inmunidades, a menos que ese Estado hubiere for-
mulado reserva en el momento del asentimiento. Otros
sostienen que el agente diplomatico s6lo ha de gozar de
los privilegios e inmunidades que le haya concedido
de un modo expreso el Estado recibiente,

3) Esta opinién fué compartida por una minoria
de la Comisién. La mayoria se pronuncié por una solu-
cidén intermedia. Considerd indispensable que el agente
diplomatico que sea nacional del Estado recibiente dis-
frute al menos de un minimo de inmunidad para per-
mitirle el eficaz desempefio de sus funciones. Consideré
que este minimo consistia en la inviolabilidad y también
en la inmunidad de jurisdiccién respecto a los actos
oficiales realizados en el ejercicio de sus funciones,
aunque algunos miembros de la Comisién aspiraban a
que el agente diplomético poseyera privilegios mas am-
plios, considerados necesarios para el satisfactorio cum-
plimiento de sus funciones.

4) Fuera del minimo indicado, los privilegios e in-
munidades de un agente diplomético que sea nacional
del Estado recibiente dependerdn de la decisién de tal
Estado.

5) Se advierte que la expresién “‘agente diploma-
tico” no sblo comprende al jefe de la misién, sino tam-
bién al personal diplomético de la misma.

G) Segtin el apartado 2, los “demas” miembros de
la misién (es decir, los que no sean agentes diploma-
ticos) y los criados particulares que sean nacionales
del Estado recibiente, sélo tendran los privilegios e
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inmunidades otorgados por dicho Estado. No obstante,
como se dice en el mismo apartado, dicho Estado debera
ejercer su jurisdiccién sobre esas personas de modo que
no estorbe indebidamente las actividades de la mision.

7) Ll silencio que guarda el proyecto sobre la situa-
cién de los miembros de las familias de todas las per-
sonas especificadas en el articulo, implica que sdlo ten-
drin los privilegios e inmunidades concedidos por el
Estado recibiente.

Duracién de los privilegios e inmunidades

Articulo 38

1. Toda persona que tenga derecho a privile-
gios e inmunidades diplomaticos gozara de ellos
desde que penetre en el territorio del Estado reci-
biente, para tomar posesién de su cargo, o, si se
encuentra ya en ese territorio, desde que su nom-
bramiento haya sido comunicado al Ministerio de
Relaciones Exteriores.

2. Cuando terminen las funciones de una per-
sona que goce de privilegios e inmunidades, estos
privilegios e inmunidades cesarin normalmente en
el momento en que esta persona salga del pais o
en el momento de expirar el plazo razonable que
le haya sido concedido para permitirle salir de €I,
pero subsistirdn hasta ese momento, incluso en
¢aso de conflicto armado. Sin embargo, no cesara
la inmunidad respecto a los actos realizados por
esta persona en el ejercicio de sus funciones commo
miembro de la misién., ™

3. En caso de fallecimiento de un miembro de
la misién que no sea nacional del Estado reci-
biente, o de un miembro de su familia, dicho
Estado permitira que se saquen del pais los bienes
muebles del fallecido, salvo los que hayan sido
adquiridos en el pais y cuya exportacién se halle
prohibida en el momento del fallecimiento. Sélo
podran percibirse impuestos de sucesién, sobre
los bienes inmuebles situados en el Estado reci-
biente.

Comentario

1) Los dos primeros apartados de este articulo
tratan de la cuestién de cuando comienzan y cudndo
cesan los derechos de las personas que gozan por derecho
propio de privilegios e inmunidades. Para las personas
que derivan sus derechos de aquéllas pueden aplicarse
otras fechas, a saber, las del comienzo y terminacién de
las relaciones que constituyen la base de dichas pre-
rrogativas,

2) ©Por lo que se refiere al apartado 2, se planted
el problema de saber si la franquicia aduanera no deberia
terminar con €] cese en las funciones. La Comisidon no
compartio este criterio. En todo caso, es evidente que
en cuanto a los derechos de exportacién, la exencion
debe stubsistir hasta que la persona de que se trate haya
tenido tiempo de preparar su salida, Analogamente, res-
pecto a los derechos de importacion, existen casos en
que procede la exencién, por ejemplo, cuando se ha
hecho un pedido antes de conocerse la designacién para
olro puesto.

3) Se ha afiadido al apartado 3 una disposicion en
virtud de la cual, en caso de fallecimiento de un miembro
de la misidn que no sea nacional del Estado recibiente
o de un miembro de su familia, dicho Estado sdlo podra
percibir impuestos de sucesion sobre los bienes inmuebles
que radiquen en su territorio,



Deberes de los terceros Estados

Articulo 39

1. Si un agente diplomético atraviesa el terri-
torio de un tercer Hstado o se encuentra en él
para ir a tomar posesién de sus funciones, para
reintegrarse a su cargo o para volver a su pais,
el tercer Estado le concederd la inviolabilidad y
todas las deméas inmunidades necesarias para faci-
litarle el paso o el regreso. Esta regla sera igual-
mente aplicable a los miembros de su familia con
privilegios e inmunidades diplomaticos que acom-
pafien al agente diplomatico, o que viajen separa-
damente para reunirse con é1 o de regreso a su pais.

2. En circunstancias analogas a las previstas
en el apartado 1, los terceros Estados no deben
dificultar el paso por su territorio de los miembros
del personal administrativo, técnico y de servicio
de una misién ni el de los miembros de sus familias.

3. Los terceros Estados concederén a los despa-
chos y otras comunicaciones oficiales en transito,
entre ellos los despachos en clave o en cifra, la
misma libertad y proteccién que el Estado reci-
biente, y a los correos diplométicos en trénsito,
la misma inviolabilidad y la misma proteccién que
se halla obligado a prestar el Estado recibiente.

Comentario

1) En las relaciones diplomaticas un agente diplo-
matico o un correo diplomatico pueden tener necesidad
de pasar por el territorio de un tercer Estado. A este
respecto, durante los debates de la Comisién se plan-
tearon varias cuestiones.

2) La primera consiste en saber si el tercer Estado
tiene obligacidn de permitir el paso. Se dijo que, en la
comunidad de las naciones, todos los Estados tienen
interés en que las relaciones diplomaticas entre Estados
puedan desenvolverse normalmente. Por ello, el tercer
Estado ha de conceder, en general, libertad de paso al
miembro de una misién o a un correo diplomdtico. Por
otro lado, se hizo observar que un Estado tiene derecho
a reglamentar la entrada de extranjeros en su territorio.
La Comisidn no creyd necesario estudiar mis a fondo
este problema.

3) Otra cuestibn consiste en saber cudl serd la
situacién del miembro de una misién que se encuentre
en el territorio de un tercer Estado, de paso o no, y que
haya de incorporarse o reintegrarse a su destino o tenga
que regresar a su pais. ;( Tendrd derecho a invocar los
privilegios e inmunidades que le corresponden en el
Estado recibiente y en qué medida podrd hacerlo? Las
opiniones difieren y la practica no da ninguna indica-
ci6n precisa. La Comision ha creido conventente adoptar
una posicion intermedia.

4) La Comisién propone, en primer término (apar-
tado 1), que se conceda al agente diplomatico la invio-
lahilidad y los otros privilegios e inmunidades necesarios
para hacer posible su paso. Los mismos privilegios e
inmunidades deben concederse a los miembros de la
familia del agente diplomatico, y, en consecuencia, la
Comisién ha modificado el texto del noveno periodo
de sesiones en el que no figuraba ninguna disposiciéon
a este efecto.

5) En cuanto a los miembros del personal admi-
nistrative, téenico y de servicio y a sus familias, la
Comisién recomienda que, en circunstancias anilogas a
las que se especifican en el apartado 1 de este articulo,
los terceros Estados deberian estar obligados a no difi-
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cultar su paso. El apartado 2, que es nuevo, establece
dicha regla.

6) El apartado 3 reproduce en su segunda frase el
texto y la correspondiente disposicién (articulo 32, apar-
tado 2) del proyecto de 1957, a saber, que un tercer
Estado por cuyo territorio pase en transito un correo
diplomatico, estd obligado a asegurarle la misma invio-
labilidad y la misma proteccion que el Estado recibiente.
No obstante, la Comisidn considera que el tercer Estado
debe conceder a la correspondencia diplomdtica oficial
y a las otras comunicaciones en trénsito, la misma liber-
tad y proteccién que el Estado recibiente. En conse-
cuencia, se ha insertado en el apartado 3 del articulo
una disposicién a este efecto, que precede a la relativa
a la proteccidén del correo.

TiTuno III. COMPORTAMIENTO DE La MISION Y DE sUS
MIEMBROS RESPECTQO AL ESTADO RECIBIENTE

Articulo 40

1. Sin perjuicio de sus privilegios e inmuni-
dades diplomaticos, todas las personas que gocen
de esos privilegios e inmunidades deberan respetar
las leyes y reglamentos del Estado recibiente.
También estdn obligadas a no inmiscuirse en los
asuntos internos de ese Estado.

2, Salvo acuerdo contrario, todos los asuntos
oficiales de que una misién diplomatica esté encar-
gada por su Gobierno en sus relaciones con el
Estado recibiente, han de ser tratados con el Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores de ese Estado o
por conducto de él

3. Los locales de una misi6n diplomatica no
deben ser utilizados de manera incompatible con
las funciones de la misién, segiin se enuncian en
el presente proyecto de articulos, en otras normas
del derecho internacional general o en los acuer-
dos particulares que estén en vigor entre el Estado
acreditante y el Estado recibiente.

Comentario

1) El apartado 1, en el que s6lo se ha introducido
un pequefio cambio de redaccién, enuncia, en su pri-
mera frase, la regla ya mencienada de que, en principio,
el agente diplomatico, como cualquier persona que goce
de privilegios e inmunidades diplométicos, estd obligado
a respetar las leyes y reglamentos del Estado recihiente.
La inmunidad de jurisdiccién s6lo significa que el agente
diplomatico no puede ser llevado ante los tribunales en
caso de que no cumpla sus obligaciones. Desde luego,
estd exento de este deber cuando los privilegios e inmu-
nidades le dispensen de él. El hecho de que un agente
diplomatico falte a sus obligaciones, no exime al Estado
recibiente de su obligacién de respetar la inmunidad
del interesado.

2) la segunda oracién del apartado 1 enuncia la
regla de que las personas que gocen de inmunidades
y privilegios diplométicos no se han de inmiscuir en los
asuntos interiores del Estado recibiente, Se han de abste-
ner, por ejemplo, de participar en campafias politicas.
No constituye una ingerencia en los asuntos interiores
del Estado recibiente, segiin el sentido de esta dispo-
sicion, el hacer representaciones para proteger los inte-
reses de su pais o de sus nacionales, de conformidad
con el derecho internacional,

3) El apartado 2 dispone que, de ordinario, la mi-
sién diplomatica tratara los asuntos de que esté encar-
gada por su Gobierno por conducto del Ministerio de



Relaciones Exteriores del Estado recibiente: de todos
modos, si existe acuerdo, expreso o tacito, entre los
Estados, la mision podra tratar directamente con otras
autoridades del Estado recibiente, como suele ocurrir
sobre todo con los agregados especializados.

4) El apartado 3 estipula que los locales de la
misién no han de ser utilizados mas que para los fines
legitimos a que estén destinados. La falta de cumpli-
miento de este deber no deroga la regla del articulo 20,
relativa a la inviolabilidad de los locales de la misién;
pero, por otra parte, dicha inviolabilidad no autoriza a
atilizar los locales de un modo incompatible con las
funciones de la misién. La cuestién del asilo no se trata
en el proyecto pero, para evitar interpretaciones errd-
neas, conviene sefialar que entre los acuerdos a que se
refiere el apartado 3, hay algunas convenciones, validas
entre las partes que las han concertado, que regulan el
derecho de conceder asilo en los locales de una misidn.

Tituro IV. FIN DE LAS FUNCIONES DEL AGENTE
DIPLOMATICO

Diferentes modos de llegar a su término
esas funciones

Articulo 41

Las funciones de un agente diplomatico termi-
nan principalmente:

a) Si han sido atribuidas por un periodo de
tiempo limitado, a la expiracion del mismo, salvo
en caso de prorroga;

b) Cuando el gobierno del Estado acreditante
comunique al gobierno del Estado recibiente que
las funciones del agente diplomitico han termi-
nado "(retiro);

¢) Cuando, de conformidad con el articulo 8, el
Estado recibiente comunique que considera ter-
minadas las funciones del agente diplomatico.

Comentario
Este articulo enumera varios ejemplos de como ter-
minan las funciones de un agente diplomatico. Las causas
que pueden determinar el fin de esas funciones segiin
los incisos &) y ¢) son muy diversas.

Facilidades para la salida

Articulo 42

El Estado recibiente debe dar facilidades para
que las personas que gozan de los privilegios e
inmunidades puedan salir de su territorio lo mas
pronto posible, incluso en caso de conflicto armado,
y, en particular, debe pomer a su disposicion, en
caso de necesidad, los medios de transporte indis-
pensables para ellas y para sus bienes.

Comentario

La Comisién considerd necesario aclarar que, de ordi-
nario, el Estado recibiente esta obligado solo en caso
de necesidad a poner medios de transporte a disposicion
de las personas que salgan del pais.

Proteccién de locales, archivos e Intereses

Articulo 43

En caso de ruptura de las relaciones diploma-
ticas entre dos Estados, o si se pone término a
una misién de modo definitivo o temporal:

27

a) El Estado recibiente estard obligado a res-
petar y a proteger, incluso en caso de conflicto
armado, los locales de la misién asi como sus bienes
y archivos;

b) El Estado acreditante podrad confiar la cus-
todia de los locales de la misién, asi como de sus
bienes y archivos, a la misién de un tercer Estado
aceptable para el Estado recibiente,

c¢) El Estado acreditante podri confiar la pro-
teccidn de sus intereses a la misién de un tercer
Estado aceptable para el Estado recibiente.

Comentario

Sa]yo algunos cambios de redaccidn (por ejemplo
en el inciso ¢)), este articulo no se ha modificado.

Tiruro V. APLICACION DE LAS REGLAS SIN HACER
DISTINCIONES ENTRE LOS ESTADOS

Articulo 44

1. En la aplicacién de las presentes reglas, el
Estado recibiente no hara ninguna distincién entre
los Estados.

2. Sin embargo, no se considerard que se hace
una distincién:

a) Por el hecho de que el Estado recibiente
aplique con criterio restrictivo una de las pre-
sentes reglas, porque asi sea aplicada a su misién
en el Estado acreditante;

b) Por el hecho de que el Estado recibiente con-
cede, a reserva de reciprocidad, privilegios e inmu-
nidades mayores que los previstos en estas reglas.

Comentario

1) Se estipula en cl proyecto que alguna de sus
reglas han de aplicarse sin distincién entre Estados
(apartado 2 del articulo 10; apartado 1 del articulo 15),
o de modo uniforme (articulo 16). No cabe deducirse
que éstos sean los tinicos casos en que corresponda
aplicar la regla de que no hay que hacer distinciones.
Por lo contrario, se trata de una regla general que es
una consecuencia de la igualdad de los Lstados. El
articulo 44, que es nuevo, la establece explicitamente.

2) Sin embargo, al formular esta regla la Comisidn
se ha preocupado de sefialar dos casos que, aunque
suponen una desigualdad de trato, no suponen distincién
alguna, pues estin justificados por una regla de reci-
procidad de muy extensa aplicacion en materia de relacio-
nes diplomaticas.

3) Ll primer caso consiste en la aplicacién restric-
tiva por el Estado recibiente de una de las reglas del
proyecto, por razon de que asi se la aplique a su misién
en el Estado-acreditante. Se presume que la aplicacidén
restrictiva en el Estado acreditante interesado se atiene
a los términos estrictos de tal regla y a los limites
autorizados por ella; de otro modo, existirfa una infrac-
cion de la regla y la accién del Estado recibiente seria
nn acto de represalias,

4) En el segundo caso, el Estado recibiente concede,
a condicién de reciprocidad, mayores privilegios o inmu-
nidades que los previstos en las reglas del proyecto.
Es natural que aquel Estado quede en libertad de condi-
cionar a un trato reciproco la concesién de mayores
prerrogativas que las que estd obligado a otorgar.



Tiruro VI, SoLUci6N DE CONTROVERSIAS

Articulo 45

Toda controversia entre Estados sobre la inter
pretacién o la aplicacién de la presente Conven
cién que no pueda solventarse por la via diploma-

tica, serd sometida a conciliacidén o a arbitraje y, -

en su defecto, a instancia de cualquiera de las
partes, a la Corte Internacional de Justicia.

Comentario

La Comisién examiné la cuestion de si deberfa
insertarse una clausula en el proyecto acerca de la
solucion de controversias que puedan surgir respecto
de su interpretacion o de su aplicacién, asi como el
lugar de insercién y la forma de dicha clausula, Hubo

disparidad de opiniones. Algunos miembros opinaron
que habiendo consistido la labor actual de la Comisidn
en la codificacién de normas substantivas de derecho
internacional, no procedia abordar el problema de su
aplicacién., Otros sugirieron que dicha clausula debia
ser objeto de un protocolo especial. Sin embargo, la
mayoria estim6 que de presentarse el proyecto en forma
de convencidn, seria necesario un precepto regulador de
la solucién de comtroversias eventuales y que, a este
efecto, habria que prescribir, para los casos ent que otros
medios de solucion pacifica resulten ineficaces, que la
controversia se someta a la Corte Internacional de
Justicia. El articulo tal como fué redactado en el no-
veno periodo de sesiones (articulo 37) se ha aclarado
con la adicién de una frase indicando que ello puede
hacerse a instancia de cualquiera de las partes.



Capitulo IV

ESTADO DE LOS TRABAJOS DE LA COMISION SOBRE OTROS TEMAS QUE TIENE EN ESTUDIO

I. Responsabilidad de los Estados

54. El relator especial encargado de este tema,
Sr. F. V. Garcia Amador, atendiendo a los deseos de
la Comisién que en su noveno periodo de sesiones le
pidid que continuara su trabajo en esta materia, pre-
sentd su tercer informe al presente periodo de sesiones
(A/CN.4/111). Por falta de tiempo, no fué posible
examinarlo. Sin embargo, en el capitulo V infra se
indica el plan de trabajos futuros de la Comision, que
incluye entre otras cosas las disposiciones tomadas para
estudiar este asunto en el 11° periodo de sesiones. El
relator especial continuara su labor,

II. Derecho de los tratados
55. Sir Gerald Fitzmaurice, relator especial, con-

tinud su trabajo por encargo de la Comision y presentd
a ésta en el presente periodo de sesiones su tercer informe

relativo a la validez esencial de los tratados (A/CN.4/
115). Como en el caso de la responsabilidad de los
Estados, la falta de tiempo no permitié a la Comisién
estudiar este asunto, pero en el capitulo V se indica
el plan de trabajos futuros de la Comisién, que incluye
las disposiciones para estudiar este asunto en el 11°
periodo de sesiones. El relator especial proseguird su
labor.

II1. Relaciones e inmunidades consulares

56. Hacia el final del actual periodo de sesiones, la
Comisidn inicié el debate del informe relativo a este
asunto (A/CN.4/108), presentado por el relator espe-
cial, Sr. Jaroslav Zourek, en el anterior periodo de
sesiones. Después de la exposicién hecha por el relator
especial y de un debate general del tema y del primer
articulo, la Comisién decidié aplazar el examen del
informe hasta el proximo periodo de sesiones. El relator
especial continuard su trabajo.



Capitulo V

OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

I. Preparacién del plan de trabajo de la Comisién

57. En vista de que durante el duodécimo periodo
de sesiones de la Asamblea General, celebrado en 1957,
ciertas delegaciones expresaron la esperanza de que,
una vez terminado el proyecto sobre relaciones e inmuni-
dades diplomdticas, pudiera acelerarse el trabajo sobre
el tema conexo de las relaciones e inmunidades consu-
lares, Ja Comisién decidié tratar a continuacidn dicho
tema, sobre la base del informe del Relator Especial,
Sr., Zourek, que figura en el documento A/CN.4/108.
En consecuencia, ademds de dedicar dos sesiones a un
debate general de este asunto (véase la parte ITI del
capitulo IV supra), la Comision decidio inclulr.lo como
primer tema del programa de su periodo de sesiones de
1959, con el fin de preparar durante el mismo, y de ser
posible en las primeras cinco semanas, un texto pro-
visional para presentarlo a los gobiernos con el objeto
de que den a conocer sus observaciones. (Véanse tam-
bién los parrafos 61, 64 y 65 infra.) La Comisién de-
cidié incluir también en su programa para el afio
préximo el tema sobre el derecho de los tratados y el
de la responsabilidad de los Estades, pero no adoptd
una decisidén definitiva en cuanto al orden en que serian
estudiados, ni en cuanto al tiempo que se dedicaria a
cada uno.

58. Los parrafos 26 a 29 de su informe sobre el
noveno perfodo de sesiones, celebrado en 195739, con-
tienen una resefia del debate sobre los metodos de
trabajo de la Comisidn, motivado por ciertas opiniones
expresadas en la Sexta Comisidn de la Asamblea Gene-
ral, en el undécimo periodo de sesiones de ésta, cele-
brado en 1956. Si bien la Comisién llegd en esa oportuni-
dad a la conclusién de que en lo inmediato no era posible
adoptar ninguna medida atil para acelerar su trabajo,
sefialé que se proponia volver sobre el asunto en su
proximo periodo de sesiones, a fin de examinarlo una
vez més teniendo en cuenta la experiencia recogida sobre
el funcionamiento de la Comisién una vez compuesta de
21 miemhros®!.

59. Por consigniente, y como, ademds, el asunto
habia sido objeto de nuevos comentarios en la Sexta
Comisidn de la Asamblea, durante su duodécimo perfodo
de sesiones, celebrado en 1957, 1a Comisién lo examind
nuevamente durante su actual periodo de sesiones,
tomando como base un documenta®? preparado por el
Sr. Zourek quien, en su calidad de Presidente de la
Comisién en el afio 1957, asistid a las sesiones perti-

30 Documentos Oficiales de la Asamblea General, duodécimo
periodo de sesiones, Suplemenio No. 9 (A/3623).

81 En el undécimo periodo de sesiones de 1a Asamblea Gene-
ral, celebrado en 1956, el niimero de miembros de la Comisién
fué aumentado de 15 a 21, El noveno perfodo de sesiones de
Ia Comisién, celebrado en 1957, fué el primero en que ésta
contd con 21 miembros, y el presente periodo de sesiones, el
segundo,

82 A/CN4/L.76 de 21 de mayo de 1958. Sin embargo, como
puede verse en el parrafo 17 de este dacumento, la mayaria
de las delegaciones de la Asamblea se abstuvo de criticar los
métodos de la Comision.

30

nentes de la Sexta Comision. Tras examinar los diversos
medios que acaso permitieran acelerar la labor de la
Comision, el Sr. Zourek estimd que sélo uno de ellos
podia adoptar la Comisién sin menoscabe de la calidad
de sus trabajos. Tal medio consistia en organizar los
trabajos de la Comisién de modo que en su mayor parte
se efectuaran en comités o subcomisiones mas bien que
en sesiones plenarias. El Sr, Zourek concluia formu-
lando varias propuestas concretas con ese fin38,

60, Ademas, el Sr. Zourek, en una exposicién oral,
propuso que se diera mds tiempo a los Gobiernos para
comentar los primeros textos preparados por la Comisién
¥ que también se dispusiera de mas tiempo para que
ésta estudie dichos comentarios y para que el relator
especial formule sus recomendaciones acerca de ellos.
Actualmente, el periodo con que efectivamente cuentan
los- Gobiernos para presentar sus observaciones, desde
el momento en que reciben el informe de la Comisién
hasta la fecha en que en principio deben remitir sus
respuestas, solo es de cuatro a cinco meses, y dicho
periodo coincide precisamente con el de sesiones de la
Asamblea General, durante el cual algunos de los funcio-
narios interesados estin ausentes en Nueva York. El
resultado es que a menudo dnicamente un pequefio nii-
mero de gobiernos envia sus observaciones, y muchas de
éstas llegan tarde, algunas demasiado tarde para que el
relator especial o la Secretaria puedan analizarlas por
escrito antes de que se inicie el periodo de sesiones de
la Comisién. En consecuencia, el Sr. Zourek propuso
que se modificara la actual prictica de la Comisidon

33 “Para acelerar los trabajos de la Comisién de Derecho
Internacional manteniéndolos a la vez a un nivel cientifico ele-
vado, seria posible contemplar, teniendo en cuenta la expe-
riencia adquirida, las siguientes modificaciones en la organiza-
¢ién y los métodos de trabajo de la Comisién:

a) Siempre que la Comisién no decida lo contrario, todo pro-
vecto redactado por los relatores especiales seria objeto de tn
debate general en el seno de la Comisidn,

b) Una vez concluido el debate general, la Comisién de
Derecho Internacional examinaria los articulos del proyecto y
las enmiendas propuestas por los miembros de la Comisién, a
fin de que todos ellos tengan la posibilidad de exponer su opi-
nién, No se votaria en esta ectapa de la labor, a menos que
las circunstancias impusieran la necesidad de una votacién de
principio para simplificar y facilitar la labor.

c) Después de este debate preliminar se remitiria el proyecto
a4 una subcomisién constituida de modo que en ella estuviesen
representados todos los principales sistemas juridicos del mundo.
I.a subcomisién, de la que formarfa parte obligatoriamente el
refator especial, no deberia componerse de mas de diez miembras.

d) La subcomisién examinaria en detalle las proposiciones
del relator especial y las enmiendas, y prepararia un proyecto
de articulos para la sesién plenaria de la Comisién. Dada la
importancia que esta labor tiene para la propia Comisién, para
los gobiernos de los Estados Miembros de las Naciones Unidas
y para los centros cientificos, se organizarian las sesiones de
las subcomisiones del mismo modo que la sesiones plenarias,
es decir con traduccién simultdnea y actas resumidas.

e} Los proyectos preparados por las subcomisiones serian
sometidos a la Comisién plenaria para su discusién y aproba-
cidn eventual,

f) La Comisién podria en todo caso reservar un proyecto de
especial importancia o urgencia para examinarlo exclusiva-
mente en sesién plenaria.”



consistente en terminar un proyecto en un periodo de
sesiones y someterlo a los gobiernos a fin de preparar
el texto definitivo en el periodo de sesiones siguiente,
habida cuenta de las observaciones recibidas y luego
presentarlo en el mismo afio a la Asamblea General.
A su juicio, la Comisién no deberia elaborar el texto
definitivo hasta el segundo periodo de sesiones siguiente
a aquel en que se haya redactado el primer proyecto.

61. La Comision percatése de que esta tltima pro-
puesta entrafiarfa una prolongacion del plazo necesario
para someter a la Asamblea General®* el texto definitivo
sobre un determinado tema, pero, abrigando pocas dudas
en cuanto al dafio causado a sus trabajos por los defectos
inherentes al procedimiento seguido para obtener y
estudiar las observaciones de los gobiernos, decidid
adoptar en principio dicha propuesta. Sentado esto,
acordd que si en su proximo periodo de sesiones en
1959 lorgrara terminar un primer proyecto sobre las
relaciones e inmunidades consulares, para su envio a los
gobiernos a fin de que formulen observacicnes, no rea-
nudaria el estudio de este tema con proposito de pre-
parar un texto definitivo vistas esas observaciones, sino
en su 13° periodo de sesiones, en 1961, y que durante
el 12° periodo de sesiones, que se celebrard en 1950,
examinaria otros asuntos.

62. Respecto a las demds propuestas concretas
(véase la nota 33) del documento del Sr. Zourek, la
Comision estim6é que habia sin duda que tenerlas en
cuenta y adoptar una decision cuando fuera oportuno y
conveniente, pero consideré que no procedia tomar de
antemano una decisién precisa que la obligara a aplicar
siempre, q incluso de ordinario, ese método de trabajo.
Esto podria resultar @til a veces en las etapas iniciales
de la preparaciéon de un proyecto sobre un tema dificil
o complejo. Por otra parte, la experiencia del actual
perfodo de sesiones, en el que la Comisién ha terminado
dos proyectos integros para su presentaciéon a la Asam-
blea General, indica que, por lo menos durante la filtima
fase del trabajo, éste puede progresar con suficiente
rapidez en las sesiones plenarias y que el establecimiento
de una subcomisién no ofrece ninguna verdadera ven-
taja. Ademds, siempre existe el peligro de que, salvo
cuando sea patente la conveniencia de recurrir a una
subcomisidn, sus debates se repitan en sesion plenaria y
de que se reanude el examen de los mismos problemas
sin ninguna economia de tiempo.

63. También se sefial6 que, en todo caso, la suges-
tion formulada en el inciso d) de las propuestas del
Sr. Zourek, ademas de sus consecuencias presupuestarias
y de otras de caracter practico, no era conveniente
porque podria motivar que las reuniones de subcomisién
o0 comité se vieran privadas de ese cardcter poco forma-
lista que en un ambiente de conversacidn amistosa per-
mite resolver rapidamente cuestiones dificiles o contro-
vertibles. Tenderfa a que en las sesiones de estos érga-
nos hubiese la misma atmosfera de prudencia que en
las sesiones plenarias de la Comision, sin que neutra-
lizase este inconveniente el hecho de que se redujera el
ntimero de participantes.

64. Sin embargo, con sujecién a lo que queda sefia-
lado, 1a Comisidn estimé que el tema de las relaciones

34 No obstante, aunque este procedimiento supondria un
retraso en la presentacién de los proyectos considerados indi-
vidualmente, no liene por qué retrasar, después de cierta de-
mora inicial, la presentacidn regular afio tras afio de proyectos
a la Asamblea, supuesto que, por otro lado, nada se oponga a
ello.
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e inmunidades consulares (debido a su similitud con
el de las relaciones e inmunidades diplomadticas, que ya
habia tratado en dos periodos de sesiones, y que todos
sus miembros conocian a fondo) hien podria prestarse
al método de trabajo propuesto por el Sr. Zourek, En
consecuencia, dado su desco de terminar un primer texto
de ser posible dentro de las cinco primeras semanas de su
préximo periodo de sesiones, la Comisién decidid organi-
zar su labor sobre este asunto en ese periodo de sesiones,
de acuerdo con las propuestas del Sr. Zourek, salvo la
que figura en la segunda oracién del inciso d). También
resolvié pedir a todos los miembros de la Comisién que
quisieran proponer enmiendas al texto presentade por
el relator especial®® que hicieran lo necesario para pre-
sentar sus enmiendas de fondo por escrito dentro de
la semana o a lo mas de los diez dias siguientes a la aper-
tura del préximo periodo de sesiones (sin perjuicio de
presentar nuevas enmiendas o enmiendas complemen-
tarias mas adelante).

65. La Comisidn decidié asimismo que, en adelante,
su Comité de Redaccion deberd ser oficialmente lo que
de hecho ha sido desde hace mucho tiempo, es decir,
un comité al que no sélo puedan confiarse meras cues-
tiones de redaccidn sino, también, problemas de fondo
que no se hayan podido resolver en sesién plenaria o
que puedan provocar discusiones interminables. Preci-
samente, en dicho Comité es donde se aplicard el mé-
todo de trabajo que ha de adoptarse el aflo préximo
para las relaciones e inmunidades consulares, Esta deci-
sidn no entrafiara cambio alguno en las disposiciones
tomadas actualmente en relacién con el Comité de Re-
daccion. No obstante, si la Comisién decidiera en cual-
quier momento acudir mas a menudo a subcomisiones
para cuestiones de fondo acaso resultara necesaria la
interpretacion simultinea y, tal vez, las actas resumidas,
lo que plantearia un problema administrativo y presu-
puestario de indispensable estudio por la Secretaria
y que requeriria una decision de la Asamblea.

66. En cuanto a otras ideas examinadas, pero que
parecieron poco satisfactorias, véanse los parrafos 22 y
23 del documento precitado del Sr. Zourek y las obser-
vaciones que en ellos se formulan®. Como variante de
la propuesta que figura en el inciso ») del parrafo 22,
se sugirio, en el curso del debate, prolongar la duracién
del periodo de sesiones de 10 semanas a 12 semanas,
aunque la prolongacién que se habia estimado necesaria
para compensar el mayor niimero de miembros de la
Comisién era proporcional a este aumento, y debia ser
de cuatro semanas®’. Pero la Comisién estimé que in-

35 A/CN.4/108.

88 Véase la nota 32 supra. Por lo que se refiere a la idea de
que la Comisién funcione dividida en dos grupos principales,
en el parrafo 23 de este documento se dice: “La sugestion de
dividir Ja Comisién de Derecho Internacional en dos o varias
subcomisiones de trabajo que examinen en forma paralela dis-
tintas cuestiones, no ofrece una salucién apropiada, La acep-
tacién de esta sugestién tendria como consecuencia que la
Comisién de Derecho Internacional cesaria de existir como un
érgano tnico y seria reemplazada por dos o varias subcomi-
siones que trabajarian independientemente. En ese caso, no
quedaria asegurada la unidad de parecer y las subcomisiones
podrian llegar a soluciones contradictorias. Por lo demads, tal
reforma serfa contraria al actual estatutc de la Comisién de
Derecho Internacional”,

87 Sin embhargo, la Comisién no compartié el parecer de que
el aumento del 409%, en et nlmero de sus miembros, efectuado
en 1956 en virtud de una decision de la Asamblea, hubiera aca-
rreado un aumento del 409 en el tiempo empleado en sus
trabajos.



cluso una prolongacién de dos semanas plantearia algu-
nas de las dificultades mencionadas por el Sr. Zourek,
si no todas. Sin embargo, se discutié y se tendra pre-
sente para el futuro, una sugestién conexa: la posibi-
lidad de que, una semana o diez dias antes de la aper-
tura de un periodo de sesiones determinado, los rela-
tores especiales de los diversos temas que hayan de
examinarse celebren una reunién con algunos de los
miembros de Ja Comision para proceder a un estudio
preliminar, reduciendo asi la duracién de los debates
en el seno de la Comisién.

67. La Comisidn también sefiala que, si bien du-
rante todo el periodo de sesiones celebra una sesion
plenaria por dia, la experiencia ha demostrado que hacia
el final del mismo, cuando se estd a punto de terminar
el proyecto de informe a la Asamblea General, se precisa
a menudo celebrar dos sesiones plenarias. Por lo tanto,
deberfan incluirse en el presupuesto los créditos nece-
sarios para los servicios de unas diez sesiones més
durante el periodo de sesiones y, sobre todo, en su
fase final,

Examen de la labor efectuada por Ia Comisién
en sus diez primeros periodos de sesiones

IL

68. Al terminar este décimo periodo de sesiones,
la Comisidn estimé que tal vez ofreceria interés proce-
der a una breve recapitulacion de la labor realizada
durante estos diez afos, porque podria tener algo que
ver con los asuntos expuestos en los parrafos 57 a 67.
De este examen parecen desprenderse los puntos prin-
cipales siguientes:

@) Dada la gran dificultad y complejidad de todo
trabajo de codificacién o de desarrollo progresivo del
derecho internacional®®, dado que sélo puede hacerse
un buen trabajo actuande reflexivamente, y que en la
mayoria de los casos es indispensable preparar no sdlo
un conjunto de articulos bien concebidos y bien redac-
tados, sino también un detallado comentario y un in-
forme general sobre el tema estudiado, la Comisién
considerd que terminar cada afio una obra o informe,
por término medio, para presentacién a la Asamblea,
constituia aproximadamente el madximo que seria po-
sible 0 deseable hacer, a base de mantener la calidad
de trabajo requerida. En realidad, la Comisidén ha hecho
mas que eso, pues en sus diez periodos de sesiones ha
preparado no menos de quince®® o dieciséis?® trabajos

88 Se ha sefialado que en muchas codificaciones nacionales se
han invertido diez afios y aun mds. Sin embargo, en el derecho
interno se trata de un cuerpo de leyes homogéneo a cuyo estu-
dio se dedican personas de la misma nacionalidad y de Ia
misma formacién juridica. Los 6rganos constituidos en estas
condiciones pueden dividirse en grupos cada uno de los cuales
puede abordar, con més o menos independencia, una parte dis-
tinta del asunto. Esto es imposible en el caso de la Comisién,
compuesta de modo muy diferente y consagrada a una materia
de caricter muy especial.

80 Dichos trabajos son los siguientes:

1. Proyecto de declaracién de derechos y deberes de los

Estados.

. Medios de hacer més facilmente asequible la documentacién

relativa al derecho internacional consuetudinario,

Formulacién de los principios de Nuremberg.

La cuestidén de la jurisdiccién penal internacional.

. Proyecto de ¢6digo de delitos contra la paz y la seguridad

de la humanidad.

- La cuestion de la definicién de la agresién,

Reservas a las convenciones multilaterales.

. Proyecto sobre el procedimiento arbitral.

. Proyecto de convencién para la supresién de la apatridia
en el porvenir.

10. Proyecto de convencién para reducir los casos de apatridia

en el porvenir,

[3%}
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completos y definitivos. El hecho de que algunos de éstos
(por ejemplo, los informes sobre la definicién de la
agresion, sobre las reservas a las convenciones multi-
laterales y sobre los medios de hacer mas asequible la
documentacién relativa al derecho internacional), no
constituyen ni contengan un articulado, obedece a que
se referian a asuntos que la Asamblea confié especial-
mente a la Comision para dictamen, informe o propues-
tas, mas que para una codificacién propiamente dicha,

b) En realidad, la Comision ha dedicado mucho
tiempo a éstas y a otras tareas especiales que le confid
la Asamblea y, a consecuencia de ello, se ha atrasado
su propio programa de codificacion, redactado en 194941
en su primer periodo de sesiones. Sin embargo, durante
sus (ltimos cinco periodos de sesiones, es decir, desde
el celebrado en 1954, la Comisién did forma final a
nueve*? textos de codificacion o de desarrollo progre-
sivo, de los cuales ocho'® se refieren a materias de su
propia lista y cuatro* a cuatro materias de las cinco*®
elegidas inicialmente para ser estudiadas con ca-
racter de prioridad. De esos nueve textos, cuatro ya
han sido objeto de una conferencia internacional’, y
a los otros dos se aplicard el mismo procedimiento en

11 a 14, Articules relativos al derécho del mar, que incluyen
Régimen del mar territorial,
Régimen de la alta mar,
Pesca; conservacién de los recursos vivos de la alta mar,
La plataforma continental,

15. Proyecto sobre relaciones e inmunidades diplomaticas.

En la lista que antecede se ha tenido en cuenta el hecho de
que la Conferencia sobre el Derecho del Mar aprobé cuatro
convenciones separadas sobre el derecho del mar. Cada una
constituye un tema independiente,

40 Dieciséis, si se considera el hecho de que el proyecto sobre
procedimiento arbitral presentado a la Asamblea en 1953 era,
por lo que a la Comisién se refiere, un texto cabal y defi-
nitivo. En efecto, la Comisién ha presentado dos textos def-
nitivos sobre este asunto.

41E] informe de la Comisién sobre su primer perfodo de
sesionss incluye en el pirrafo 16 de su capftulo II la siguiente
lista de temas seleccionados por la Comisién, con el fin de
proceder a una labor codificadora:

1. Reconocimiento de Lstados y gobiernos;

. Sucesién de Estados y gobiernos:

. Iprgugidades jurisdiccionales de los Estados y de su pro-
piedad;

. Jurisdiccién con respecto a delitos cometidos fuera del terri-
torio nacional;

. El régimen de la alta mar;

. El régimen del mar territorial;

. Nacionalidad, incluso la condicién de apétrida ;

. Trato a los extranjeros;

. Derecho de asilo;

. Derecho de los tratados;

. Relaciones e inmunidades diplomaticas ;

. Relaciones e inmunidades consulares;

. Responsabilidad del Estado;

. Procedimiento arbitral,

Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuarto

periodo de sesiones, Suplemento No, 10 (A/925), capitulo 1T,

parr. 16

12 Proyecto de codigo de delitos contra la paz y seguridad
de la humanidad (uno).

Derecho del Mar: Régimen del mar territorial ; Régimen de
la alta mar; Pesquerias: Conservacién de los recursos vives de
la alta mar; La plataforma continental (cuatro).

Supresién de la apatridia en el porvenir y reduccién de los
c(:asos) de apatridia en el porvenir (dos): Procedimiento arbitral
uno).

Relaciones ¢ inmunidades diplomaticas (uno).

43 Es decir, todos menos el proyecto de cbdige de delitos
contra la paz y seguridad de la humanidad.

44 Régimen de la alta mar; pesquerias; la platafarma conti-
nental; y procedimiento arbitral.

45 Los de la nota 44 mis el derecho de los tratados.
46 Los relativos al derecho del mar.,



195947, De los tres restantes, uno no ha sido examinado
por la Asamblea®® y los otros dos serdn sometidos en
forma definitiva al proximo periodo de sesiones de la
Asamblea General. La tarea de la Comisién termina con
la presentacion de textos definitivos. Corresponde a la
Asamblea adoptar ulteriormente las medidas que pro-
cedan, lo que ha hecho a veces, pero no siempre.

¢) Habria que saber si los gobiernos y la propia
Asamblea podrian ajustarse al ritmo de la Comision en
caso de que ésta acelerase su labor. Ya ahora (véanse
los parrafos 60 y 61), los gobiernos tienen dificultades
para formular observaciones y a menudo los que las
envian no son sino una pequefia minoria. En cuanto
a la Asamblea, sin duda sera siempre posible celebrar
cada afio en la Sexta Comision un debate general sobre
cualquier texto preparado por la Comisién de Derecho
Internacional. Pero en muchos casos esto no bastara,
y habrd que tomar otras medidas como, por ejemplo,
la convocacion de una conferencia internacional a la
que puedan asistir los expertos en las materias de que
se trate cuya colaboracién sea necesaria y que de ordi-
nario no participan en las reuniones de la Sexta Comi-
sién. Pero como el programa de actividades interna-
cionales ya estd recargado, seria dificil celebrar muchas
conferencias de codificacién. Es dudoso que, por tér-
mino medio, puedan celebrarse estas conferencias mds
de una vez por afio o incluso una vez cada dos afios.
Por razones administrativas y técnicas, no podran coin-
cidir en general ni con las reuniones de la Asamblea
General, ni con las de la propia Comisién. En la prac-
tica, pues, la tnica época del afio en que se podrdn
celebrar, salvo que sean muy breves, es de enero a abril.
En tales circunstancias, la Comisiéon decidi6é atenerse a
st norma de tomarse el tiempo necesario, a fin de tener
la certeza de que todo texto definitivo que presente sea
bueno, permitiendo que, en lo esencial, pueda ser apro-
bado por una conferencia internacional. Los resultados
de la reciente Conferencia sobre el Derecho del Mar han
puesto de manifiesto el acierto de esta politica. Ademas,
importa tener en cuenta que la totalidad del derecho
internacional v de las relaciones internacionales pasan
ahora por una fase de reajuste, y que en este estado
de cosas la rapidez no es necesariamente la considera-
cién principal. El tiempo consagrado a conciliar cri-
terios, concepciones e ideas divergentes, no es tiempo
perdido. Lo importante al cabo de los afios serd la
calidad del trabajo, no el mayor o menor tiempo que
haya exigido.

69. Las ohservaciones precedentes en modo alguno
significan que la Comisién no tenga plena conciencia de
la necesidad de actuar con la rapidez que sea posible
atendidas las exigencias de su labor y asi se propone
hacerlo; pero le ha parecido util situar este asunto en
sus mas amplias perspectivas.

III. Colaboracién con otros organismos

70. En 1956, la Comisién aprobd una resolucién en
la que pedia al Secretario General que autorizara al
Secretario de la Comisién a participar en la cuarta
reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos,
que habia de reunirse en Santiago de Chile, en 1958;
En el periodo de sesiones de 1957, el Secretario lnfgrmo
a la Comisién que la reunidn del Consejo Interamericano
habia sido aplazada hasta 1959.

47 Proyecto de convencién para la supresién de la apatridia
en el porvenir y proyecto de convencién para reducir los cases
de apatridia en el porvenir.

48 ] proyecto de codigo
de la humanidad.

de delitos contra la paz y seguridad

33

71, Durante e] actual periodo de sesiones de la
Comision, los sefiores R. J. Alfaro, G. Amado y F. V.
Garcia Amador presentaron una propuesta conjunta
(A/CN.4/L.77), con objeto de reiterar la peticion al
Secretario General en vista de la convocacién para 1959
de la cuarta reunién del Consejo Interamericano de
Jurisconsultos.

72. Esta propuesta, que la Comisién aprobé por
unanimidad, dice asi:

“La Comision de Derecho Internacional,

“Recordando el articulo 26 de su estatuto y las
resoluciones aprobadas en sus sexto, séptimo y octavo
periodos de sesiones acerca de la cooperacién con los
organismos interamericanos y, en particular, que en
su octavo periodo de sesiones pidié al Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas que autorizara al Secre- .
tario de la Comisién para que asistiera como observa-
dor a la cuarta reunién del Consejo Interamericano
de Jurisconsultos, que habia de celebrarse en 1958
en Santiago de Chile;

“Tomando nota de que esta reunién se ha aplazado
hasta principios de 1959;

“Considerando que, como en el 11° periodo de
sesiones de la Comisién se examinari el tema de la
responsabilidad del Estado, que es también el tema
principal del programa de la cuarta reunién del Con-
sejo Interamericano de Jurisconsultos, se presenta
de nuevo una oportunidad efectiva de cooperacion
entre la Comisién de Derecho Internacional y el Con-
sejo Interamericano de Jurisconsultos;

“Decide:

“], Pedir al Secretario General que autorice al
Secretario de la Comisién de Derecho Internacional
para que asista, como observador de la Comision, a
la cuarta reunion del Consejo Interamericano de
Jurisconsultos que se efectuara en 1959 en Santiago
de Chile y presente un informe a la Comisién, en su
préximo periodo de sesiones, sobre las cuestiones
que examine el Consejo y que figuran en €l programa
de la Comisidn;

“2. Comunicar esta decisidon al Consejo Interame-
ricano de Jurisconsultos y expresar la esperanza de
que el Consejo podrd pedir a su Secretario que asista,
con un propésito analogo, al préximo periodo de
sesiones de la Comisidn.”

73. La Comisién examind también una comunica-
cién del Comité Consultivo Juridico Afro-Asiatico en
la que éste ponia en su conocimiento que se iba a cele-
brar el segundo periodo de sesiones del Comité en
Colombo, Ceilan, del 14 al 26 de julio de 1958, durante
el cual el Comité se proponia abordar ciertos temas de
interés para la Comisién. En vista de la proximidad de
la fecha, la Comisiéon no pudo deliberar sobre el envio
de un observador y autorizd al Secretario a que infor-
mara de ello al Comité Consultivo Juridico Afro-Asia-
tico, expresando al mismo tiempo su interés por los
trabajos del Comité y su esperanza de que éste transimita
a la Comisién las actas y decumentos relativos a asuntos
de los que se ocupa la Comision.

IV. Control y reduccion de documentos

74. La resolucién 1203 (XII) de la Asamblea Ge-
neral sobre esta cuestién se incluyé en el programa de
1a Comision para el presente periodo de sesiones, sefia-
lindose oportunamente a su atencién. La Comisién
tomd nota de su contenido.



V. Fecha y Iugar del préximo periode VI. Representacién en el décimotercer periodo
) de sesiones de sesiones de la Asamblea General

o o , 76. La Comisién designé a su Presidente, Sr,
75, La Comisi6n decidio celebrar.su 11 pefmc!o Radhabinod Pal, para representarla con fines consul-

de sesionies en Ginebra, del 20 de abril al 26 de junio  tivos en el proximo periodo de sesiones (décimotercero)

de 1959. de la Asamblea General.
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ANEXDO

Observaciones presentadas por los gobiernos al proyecto de articulos relativos a las relaciones e inmu-
nidades diplomaticas aprobado por la Comisién de Derecho Internacional en su noveno periodo de

sesiones, celebrado en 1957%
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1. ARGENTINA

Observaciones transmitidas por una nota verbal de lo Delegacion
Permanente de Argenting ante las Naciones Unidas, de fecha
30 de enero de 1958

[Original: espasiol]

Al respecto, los organismos competentes del Gobierno argen-
tino consideran en general aceptables las clausulas del proyecto.
No obstante, los mismos organismos han formulado observa-
ciones a los articulos 6 (parrafo 1), 8 21, y 28 (parrafo 1).

La redaccion del articulo 6, pirrafo 1, es ambigua si se con-
sidera que la frase “de acuerdo a las circunstancias” debe eli-
minarse, por cuanto al ser declarado el representante de un
Estado persena non grata no hay circunstancias que puedan
influir en tales casos y el Representante debe abandonar el
pais donde ejercia sus funciones.

En relacién con el articulo 8, entienden que el comienzo de
la funcién del jefe de misidn depende de la fecha en que ha
presentado sus cartas credenciales,

En lo que respecta al articulo 21, deberia agregarse como
inciso 5° la parte pertinente del comentario, que dice: “Si una
misién quiere servirse de una emisora de telegrafia sin hilos
de su propiedad, estard obligada en virtud de las Convenciones
Internacionales sobre Telecomunicaciones a pedir al Estado
en que estd acreditada una autorizacidon especial. Si se cumplen

los reglamentos aplicables a los que utilizan esta clase de com--

nicaciones, esta autorizacidn no deberd ser denegada”.

Finalmente, en lo que respecta al articulo 28, pérrafo 1, que
dispone que “ademés de los agentes diplométicos” y los miem-
bros de sus familias que los acompafien “el personal técnico
y administrativo de la misién” ¥ los miembros de sus familias
que los acompafien gozarin de los privilegios e inmunidades
mencionados en los articulos 22 a 27, se entiende, tal como lo
expresa la Comisién, que no hay uniformidad en la extensién
de los privilegios e inmunidades diplomaticos del personal téc-
nico y administrativo de las misiones diplomaiticas. Para con-
templar la actual disparidad de tratamiento de esta clase de
funcionarios y tratar de prevenir las posibles oposiciones en
cuanto a los privilegios, se propone que dicha equiparacién se
conceda de acuerdo con la reglamentacién que establezcan las
tegislaciones locales y teniendo presente la reciprocidad.

* Distribuidas originalmente como documentos A/CN.4/114 y
Addl a é
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2. AUSTRALIA

Observaciones itransmitidas por una note verbal del Represen-
tante Permanente de Australic ante las Naciones Unidas,
de fecha 11 de febrero de 1958

[Original: inglés]

El Gobierno de Australia ha examinado con interés el pro-
yecto de articulos relativos a las relaciones e inmunidades diplo-
maticas, preparado por la Comisién de Derecho Internacional
en su noveno pericdo de sesiones, y aprovecha la oportunidad
para expresar su reconocimiento por la labor cumplida por la
Comisién y su Relator Especial, Sr. A. E. F. Sandstrom, en
relacién con la cuestién apuntada y, especialmente, por el pro-
yecto provisional, que parece abarcar globalmente todos los
aspectos del tema.

El Gobierno de Australia, aunque desde luego se reserva su
posicién definitiva con respecto al proyecto, y desea establecer
claramente que la presencia o ausencia de observaciones no
deberé tomarse necesariamente como aceptacion de parte alguna
del mismo, sea en principio o en detalle, transmite las observa-
ciones siguientes para que sean consideradas por el relator cspe-
cial cuando prepare nuevas propuestas para la Comisidn.

Articulo 2

Las palabras “Gobierno del” deben ser omitidas en los apar-
tados 1), 3) y 4), pues las misiones diplomaticas generalmente
representan a los Jefes de Estado, y parece desacertado definir
sus funciones refiriéndolas al Gobierno.

Artheulo 5

Se considera necesario estudiarlo mdis detenidamente a fin
de tener en cuenta la situacién especial de los miembros del
Commonwealth de Naciones en sus relaciones diplométicas
reciprocas,
Articulo 7

El Gobierno de Australia se reserva su posiciéon por lo que
se reflere a todo este articulo.
Articulo 8

El Gobierno de Australia prefiere la férmula de la variante,
esto es, que el Jefe de la Misién entrard en funciones desde
el momento en que haya presentado. sus cartas credenciales.
Articulo 9

1. El Gobierno de Australia prefiere que se omitan las pala-
bras “Gobierno del”, por las razones indicadas respecto del
articulo 2.



2, El Gobilerno de Australia prefiere que se omita este
apartado.

Articulo 12

1. El Gobierno de Australia prefiere que en este apartado
se omitan Ias palabras “de las fechas en que haya comunicado
oficialmente su llegada o", puies considera que la precedencia
debe establecerse con arreglo a las fechas de presentacién de
las cartas credenciales y no siguiendo el orden de las fechas
en que los jefes de misién hayan comunicado oficialmente su
llegada.

2. El Gobierno de Australia no comprende bien la intencién
de este apartado,

Articulo 16
Parece necesario definir lo que se entiende por “locales”.

Articulo 20

2. Como se indica, este apartado parece prescribir que un
Estado debe tratar en pie de igualdad a todos los miembros
de todas las misiones diplomAticas acreditadas ante él. Parece
necesario incluir alguna cliusula de reciprocidad; por ejemplo,
si el Estado ante el cual estd acreditada la misidn establece una
restriccién genera] que afecta a los miembros de todas las
misiones acreditadas en su territorio, segiin la redaccién actual
de este aparlado, los Estados acreditantes no podran imponer
restricciones analogas a Jas misiones de aquel Estado en su
territorio. Pero ellas no se aplicarfan a los miembros de otras
misiones cuyos Estados no han impuesto limitaciones que afec-
ten a las misiones acreditadas ante él.

Articnlo 24

1. ¢) Parece necesario definir de algiin modo la expresién
“actividad comercial”,

Articulo 25

2. El Gobierno de Australia prefiere que se reemplace la
palabra “gohierno” por “jefe”,

4. Como detalle de redaccién conviene reemplazar las pala-
bras “del fallo” que aparecen en este apartado, por las palabras
“de un fallo cualquiera”.

Articulo 28

2. Hay que definir la expresién “personal de servicio”.

4. En opinidn del Gobierno de Australia, la exencién pre-
vista sélo debe aplicarse cuando los salarios sean pagados por
el gobierno del Estado acreditante,

3. Btrcica

Observaciones transmitidas por cartas del Representonte Per-
manente de Bélgica ante las Naciones Unidas, de fecha 29 de
eneroy 4 y 12 de febrero de 1958

[Original: francés]

A
29 de enero de 1958

Las disposiciones previstas en el proyecto concuerdan en
general con los usos seguidos en Bélgica.

La formulacién de ciertos articulos impone ciertas reservas.

1. En el articulo 8 se dispone: “El jefe de la misién esta
autorizado para desempefiar sus funciones ante el Estado en
que estd acreditada la misién desde el momento en que ha
comunijcado su [legada y presentado copia de estilo de sus cartas
credenciales al Ministro de Relaciones Exteriores del Estado
en que estd acreditada la misidn’’,

En Bélgica, el jefe de misién puede comenzar a ejercer sus
funciones tnicamente desde que ha presentado sus cartas cre-
denciales al jefe de! Estado. Sin embargo, este 6ltimo en caso
de ausencia prolongada o de enfermedad puede encargar 3l
Ministro de Relaciones Exteriores la recepcién de las cartas
credenciales.

El Gobierno belga adopta la variante propuesta por la Co-
misién de Derecho Internacional: “El jefe de la mision estd
autorizade para desempeflar sus funciones cerca del Estado
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en que estd acreditada la misién desde que ha presentado sus
cartas credenciales”,

2. En el pirrafo 1 del articulo 12 del proyecto se dispone
que “La precedencia de los jefes de misién, dentro de cada
clase, se establecerd siguiendo el orden de las fechas en que
hayan comunicado oficialmente su llegada o de las fechas en que
hayan entregado sus cartas credenciales, segin el protocole
del Estado en que estd acreditada la mision, que deberi ser
aplicado sin discriminacién”,

En Bélgica, la categoria del jefe de mision queda determi-
nada dnicamente en funcién de la fecha de entrega de las cartas
credenciales; no se tiene en cuenta la fecha de notificacién
oficial de la llegada,

3, Los articulos 16 y 23, que persiguen los mismos fines
pero respecto de locales diferentes podrian combinarse o uti-
lizar la misma terminologia, por ejemplo, “inmuebles o partes
de inmuebles”.

4. En los articulos 17 y 25 se reconoce la exencién de todos
los impuestos y tasas “nacionales o locales”. Con el fin de com-
prender también, por lo que respecta a Bélgica, los impuestos
provinciales, seria conveniente precisar ‘nacionales, regionales
o locales”.

En el articulo 17, para evitar la repeticion de la palabra
“locales” en dos sentidos diferentes, seria quizds preferible
utilizar también la expresién “inmuebles o partes de inmuebles
utilizados por la misién”,

5. El comentario al pdrrafo 1 del articulo 21 da a entender
que el Estado en que estd acreditada la misién estd obligado
a autorizar a las misiones diplomaticas a servirse de instala-
ciones de radiocomunicaciones de su propiedad, siempre que
se cumplan los reglamentos aplicables a todos los usuarios de
eslos medios de comunicacién,

E! Gobierno belga puede aceptar en principio esta disposi-
cion; pero debido a la saturacién de las bandas que aseguran
las comunicaciones a media y a gran distancia, a las autori-
dades belgas no les seria posible por el momento conceder a
las misiones diplomaticas dicha autorizacién.

6. Pdrrafo 3 del orticulo 21. En materia de aduanas, el
inciso a) del pirrafo 1 del articule 27 del proyecto hace refe-
rencia a los objetos de uso oficial. No parece conveniente que
tales objetos queden admitidos dentro del beneficio de inviola-
bilidad de la valija diplomitica, La frase “objetos de uso
oficial” debiera ser reemplazada por la de “piezas de archivo”.

Por lo que respecta al parrafo 2 del comentario, es preciso
sefialar que Ia valija diplomética suele presentarse a veces con
forma distinta a la de una valija (saco o envoltorio), sobre
todo en casos de transporte importante de documentos y archi-
vos (en cajas y hasta por camién).

7. Pdrrafo 4 del articulo 21. El proyecto no define la que
se entiende por correo diplomatico. Segiin los usos generalmente
establecidos, y como se indica en el parrafo 4 del comentario,
se entiende por correo toda persoma que transporta una valija
diplomatica, y esta provista a tal efecto de un documento (carta
del correo) que acredita su calidad de tal

8. Por lo que se refiere al articulo 24, seria conveniente
examinar si la excepcién prevista en su pérrsfo 3 no deberia
figurar también en el parrafo 2,

Sin duda, cuando el pArrafo 1 habla de jurisdiccion civil y
administrativa se refiere a todos los actos de procedimiento
ante estas jurisdicciones, Pero la inmunidad, tal como esti
prevista en el parrafo 2, presenta unos caracteres tan absolutos
que podria considerarse aplicable asimismo a las excepciones
previstas en el parrafo 1.

. 9. El Gobierno belga propone la redaccidn siguiente para el
articulo 27:

“1’. El Estadq en que estd acreditada la misién reconoce,
segin las modalidades que é] determine, la exencién de los
derechos de aduana y de todas las prohibiciones y restriccio-
nes relacionadas con Ja importacién o reexportacién subsi-
guiente de:

[ H . . .

) a) ’I.',os objetos destinados al uso oficial de una misién
diplomatica;



“b) Los objetos, comprendidos los efectos necesarios para
la instalacién, destinados al uso personal del agente diploma-
tico, de los miembros del personal administrativo y técnico
de la misién, de los miembros de la familia del interesado
siempre que vivan en su misma casa y dependan de él

“2. El agente diplomatico estari exento de la inspeccién
de su equipaje personal, a menos que haya motivos muy
fundados para creer que contiene objetos a los que no se reco-
nocen las exenciones mencionadas en el presente articulo. En
este caso, la inspeccién sélo podrd efectuarse en presencia
del interesado o de su representante autorizado.

“3, Para aplicacién del parrafo 1, se entienden por dere-
chos de aduana todos aquellos derechos e impuestos que
puedan exigirse en caso de importacion o reexportacion.

“4, No se aplicarin las disposiciones del presente articulo:

“z) A los objetos cuya importacién o exportacién prohiba
la legislacién del Estado en que estid acreditada la misién por
motivos de moralidad, seguridad, higiene u orden piblico;

“bp) A los nacionales del Estado en que estid acreditada
la misién o que ejerzan en ese Estado una ocupacién pro-
fesional o lucrativa,”

Ista propuesta se inspira en las siguientes consideraciones:

a) El texto del proyecto no abarca totalmente la exencién
que parece imponer efectivamente. Se advierte que, por no
figurar una deficién de la expresién “derechos de aduana”,
siguen siendo exigibles los impuestos o tasas ordinarios (por
ejemplo, impuestos al consumo, derechos sucesorios, etc.), cuya
base imponible suele no guardar relacién alguna con la nocién
de aduana. Ademas, no se descartan algunas limitaciones (por
ejemplo, contingentes de orden econdmico).

b) Segun la préictica general, el Estado en que esta acre-
ditada la misidn establece las modalidades de reconocimiento
de las exenciones aduaneras. Estas modalidades se refieren, con-
cretamente, a la forma de las solicitudes de exencidn, los ser-
vicios competentes para conocer de las vias de importaci6n,
etc., y, en algunos casos, el cumplimiento de las ordenanzas
sanitarias, las inspecciones fitopatoldgicas, etc.

¢) Para identificarlo con otros textos andlogos sobre la
materia, en el inciso d) del pdrrafo 1 se podria precisar:
“a] uso oficial de una misién diplomatica”.

d) La exencién puede concebirse tnicammente a favor de
los miembros del personal diplomatico que sean nacionales del
Estado en que estd acreditada la misidn, o que ejerzan en él
una. ocupacién profesional o lucrativa.

e) Teniendo en cuenta que no pueden tratarse de reconocer
privilegios en el caso de los objetos cuya importacién o ex-
portacion prohiba expresamente la legislacién del Estado en
que estid acreditada la misién, por motivos de moralidad, segu-
ridad, higiene u orden ptiblico, conviene introducir en el articulo
27 una reserva al respecto.

10. En el pdrrafo 1 del articulo 28, la referencia deberia
limitarse a los articulos 22 a 26, teniendo en cuenta la nueva
redaccién propuesta para el articulo 27, A fines del parrafo
podria afiadirse la misma reservd que se propusc para el
articulo 27: “o que no ejerzan alli una ocupacién profesional o
lucrativa’,

Ademis, en el articulo 28, donde se enumeran las personas
a las que se reconocen inmunidades y privilegios diplomaticos,
figuran las siguientes disposiciones respecto de la familia de
los agentes diplomaticos: “Ademas de los agentes diplomaéticos,
las personas de la familia de un agente diplomético que vivan
en su casa y dependan de él, lo mismo que el personal adminis-
trativo y técnico de la misién, con las personas de su familia
que vivan en sus respectivos hogares y dependan de ellos,
tendran los privilegios e inmunidades que se mencionan en los
articulos 22 a 27, siempre que no sean nacionales del Estado
en que estd acreditada la misién”,

En Bélgica los privilegios e inmunidades arriba mencionados
s6lo se reconocen a la esposa y los hijos de los agentes diplo-
maticos y de los miembros del personal administrativo y técnico,
con exclusién de otros miembros de la familia,
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Finalmente, en el pdrrafo 1 del articulo 28 no se reconocen
privilegios e inmunidades a los miembros de la familia que sean
nacionales del Estado en que esté acreditada la misién, Tal
restriccién no parece exenta de peligros. Una de sus conse-
cuencias seria permitir una accién penal contra la esposa de
un jefe de misi6n o de un agente diploméatico, en la hipbtesis
de que ella posea la nacionalidad del Estado en que estd acre-
ditada la misién. Por esto parece conveniente prever gue cuando
menos a la esposa del jefe de la misién se reconocerd la inmu-
nidad diplomatica, aunque sea nacional del pais en que esté
acreditada la mision.

11, En el articule 29 figura la siguiente disposicién relativa
a la adquisicién de la nacionalidad: “Por lo que respecta a la
adquisicién de la nacionalidad del Estado en que estd acre-
ditada la misi6én, ninguna de las personas que gozan de los pri-
vilegios e inmunidades diplomé4ticos en este Estado, excepcién
hecha de los hijos de sus nacionales, estard sometida a las leyes
del Estado en que esté acreditada la misién”,

Esta disposicién da pie a varias observaciones:

1) El comentario de la Comisién de Derecho Internacional
parece limitar su alcance. En ¢l se dice que “este articulo pro-
cede de la idea de que una persona que goza de los privilegios e
inmunidades diplomdticos no adquiere, contra su woluntad, la
nacionalidad del Estado en que est4d acreditada la misién en
virtud de la legislacidon de este Estado, a menos que se trate
de} hijo de un nacional del Estado en que esti acreditada la
misién"”,

El Gobierno belga opina que seria conveniente introducir esta
precisién en el texto del articulo 29.

En efecto, expresado en modo absoluto, el articulo 29 pedria
interpretarse en el sentido de prohibir a la persona en cuestién
la adquisicién voluntaria de la nacionalidad del Estado en que
estd acreditada la misién, cuando no es ésta la intencién de los
autores del proyecto. La dificultad quedaria eliminada con
la adicién de las palabras “a menos que ella lo solicite’.

2) La aplicacién de este articulo puede crear dificultades
cuando se trate de determinar la nacionalidad de un hijo de
padre diplomatico acreditado en el extranjero y de madre que
sea nacional del Estado en que esté acreditada la misidn.

Parece preferible suprimir la excepcién prevista.

Se podria redactar el articulo en la forma siguiente: “Las
personas que tienen inmunidades y privilegios diplomiticos en
el Estado en que estd acreditada la misién no estin sometidas
a las leyes vigentes relativas a la adquisicién de la nacionalidad,
a menos que ellas asi lo soliciten”,

12, Pdrrafo 2 del articulo 31. Las exenciones previstas en
el articulo 27 no seguirin aplicindose a la importacién tan
pronto cesen en sus funciones las personas aludidas en el
inciso b), parrafo 1 del articulo 27 y en el parrafo 1 del articulo
28 cuando subsista la referencia al articulo 27.

En consecuencia, la disposicidon deberia contener una reserva
al respecto, o ser rectificada,

13. Pdrrafo 1 del articulo 32. En materia de aduanas no se
puede prever la concesién a un agente diplomético de privilegios
e inmunidades aplicables en un tercer Estado.

Sin embargo, teniendo en cuenta Jas observaciones formuladas
en el pirrafo 3 del comentario, el proyecto podria prever la
concesién de un tratamiento de cortesfa.

La férmula podria sér la siguiente:

“l. Si el agente diplomatico pasa por el territorio de un
tercer Estado o se encuentra en este territorio, para ir a
hacerse cargo de sus funciones, reintegrarse a su destino o
regresar a su pafs, el tercer Estado le concederd todas las
facilidades que sean compatibles con la legislacién nacional.”
14. Segun el parrafo 15 del informe, la Comisién elabord

el proyecto partiendo provisionalmente de la hipotesis de que
serviria de base para una convencién.

No hay inconveniente en que el proyecto sirva para tales fines.

Sin embargo, teniendo en cuenta que en dicho proyecto figu-
ran clausulas de alcance general, parece necesario que sus efec-
tos queden expresamente limitados a los Estados signatarios
del documento, sea cual fuere la naturaleza final de éste,
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1. La redaccién del primer inciso del articulo 26 deberia
ser miodificada de forma que indicase que se trate sélo de los
impuestos percibidos en el Estado donde esté acreditada Ia
misién.

Por otra parte, la expresién “impuestos indirectos” empleada
en este articulo 26 se entiende, en Bélgica, en el sentido de
impuestos distintos de los que se perciben en una situacién de
indale duradera y que da lugar a una contribucién periddica
pagadera por contribuyentes determinados. Como el concepto de
impuesto directo o de impuesto indirecto sigue siendo, a pesar
de todo, bastante dificil de sujetar a una definicién perfecta,
serfa importante precisar que la exencién prevista por dicho
articulo 26 no puede aplicarse, en particular, a los impuestos
percibidos bajo las denominaciones de derechos de registro,
aranceles judiciales, de hipoteca y de timbre. Tampoco se
aplicaria a tasas asimiladas al derecho de timbre (tasas sobre
las transacciones), por mis que gran parte de ellas no son
cargadas en Bélgica a los agentes diplomdticos.

2. A fin de evitar que se abuse del privilegio de la inviolabili~
dad, ya sea de los locales de la misién diplomatica (articulo 16),
de los documentos de la misién (articulo 18), del domicilio
particular del agente diplomitico (articulo 23, parrafo 1) o de
los documentos de este ltimo (articulo 23, pirrafo 2) seria
conveniente afiadir al articulo 33 un péarrafo 4 redactado en los
términos siguientes:

“4, Si en un local ocupado por una misién diplomatica o
en la residencia particular del agente diplomitico se deposi-
taren documentos 1 objetos rélativos a una actividad comercial
o industrial, el jefe de la misién deberi adoptar las dispo-
siciones necesarias pata que la inviolabilidad prevista en los
articulos 16, 18 y 23 no entorpezca en modo alguno la aplica-
cién de las leyes vigentes en el Estado donde esté acreditada
la misién en cuanto conciernan a tal actividad comercial o
industrial.”

C
12 de febrero de 1958
Articulo 17. Exencién fiscal de los locales de la mision

a) Cabe sefialar primeramente que, con arreglo al parrafo 1°
del articulo 11 de las leyes coordinadas relativas a los impuestos
sobre la renta, corresponde al propietario, poseedor, enfiteuta,
superficiario o usufructuario de los bienes imponibles el pago
del impuesto sobre la tierra (asi como el impuesto nacional de
emergencia conexo), Esta disposicién no menoscaba 1a libertad
de los convenios entre arrendador y arrendatario; sin embargo,
en el caso en que por un contrato de arrendamiento, el Estado
acreditante aceptare hacerse cargo del pago de los impuestos
sobre la tierra, no podra invocar la disposicion que figura en
el articulo 17 para demandar la exencién de dichos impuestos,
los cuales en tal caso constituirian de hecho un aumento del
arrendamiento,

b) Segiim una jurisprudencia constante, Bélgica subordina
la exencién del impuesto sobre la tierra y del impuesto nacional
de emergencia conexo a la condicién de que los hienes inmuebles
pertenezcan al Estado extranjero. En rigor, se puede admitir
que esta condicidén queda satisfecha si un inmueble lo adquiere
el jefe de la misién diplomAtica al que se reconoce que actia
por cuenta del Estado acreditante, el cual se convierte por. tanto
en propietario del inmueble, Ei principio que se aplica es que
la exencidén no puede concederse mis que al Estado extranjero.
Por consiguiente, no se puede aceptar una exoneracién que se
aplicaria a bienes inmuebles adquiridos a titulo privado por el
jefe de una misién diplomAitica extranjera., A este respecto, el
articulo 26, litt. b), parece resolver de manera satisfactoria los
casos en quc el inmueble destinado al uso de la misién haya
sido adquirido en nombre del jefe de la misidn, pero por cuenta
del Estado acreditante,

Articwlo 26. Exencidn fiscal

2) La administracién belga de impuestos directos estima que,
de manera general, las inmunidades diplomaticas no deberian
aplicarse a los agentes diplomaticos que poseen la nacionalidad
de! Estado en que estd acreditada la misién. Se trata de un
principio con el que esta conforme la mayoria de los Estados y
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que se inspira en el deseo de evitar la concesién de privilegios
fiscales injustificados.

Aunque los casos de esta Indole deben ser rarisimos, en el
articulo 30 se prevé la eventualidad de un agente diplomatico
stibdito del Estado en que estd acreditada la misién. Se
recomienda, en consecuencia, que se aplique a los propios agentes
diplomaticos la restriccidén relativa a la nacionalidad a que se
refiere el articulo 28,

b) Por otra parte, el texto tendria mayor precisién si en el
preambulo se indicase claramente que las exenciones de que
se trata serfan concedidas en el Estado en que esti acreditada
la misién, como se sefialé en la primera nota de abservaciones
complementarias del Gobierno belga,

Habida cuenta de estas consideraciones, cabe sugerir que el
comienzo del articulo 26 quede redactado en los siguientes
términos :

“Con tal que no tea siibdito del Estado en que esté acredi-
tada la misién, el agente diplomatico estard exento, en este

ultimo Estado, de todos los impuestos y tasas personales o

”

reales, nacionales o locales, con excepcién . . .".

Articulo 28. Personas que gosan de los privilegios e inmuni-
dades

Las personas a que se reflere el articulo 28 estin exentas del
pago de impuestos con tal que no sean stbditas del Estado en
que estd acreditada la misién, Sin embargo. las personas exentas
en el Estado en que estd acreditada Ja misién no estin nece-
sariamente sujetas al pago de impuestos en el Estado acredi-
tante, Tal serfa el caso si a dichas personas no se aplicare la
legislacién fiscal del Estado acreditante, bien fuere a causa de
su nacionalidad (algunos Estados gravan solamente las remu-
neraciones devengadas por sus nacionales miembros de sus
misiones diplomaticas en el extranjero) o bien en razén de la
indole de sus funciones (algunos Estados no gravan a las
personas que estan al servicio particular de sus agentes diplo-
maticos en el extranjero que no son jefes de misién).

Tal seria asimismo el caso si el derecho de imponer-tributa-
cién no pudiera ejercerse en el Estado acreditante, a causa de
la existencia de convenios concertados con el objeto de evitar
la doble tributacién, que a menudo conceden al Estado en que
se cjerce la actividad (en este caso, el Estado en que estd
acreditada la misién) el derecho exclusivo de gravar las
remuneraciones de quienes perciben salarios (incluso los funcio-
narios ptblicos que no tengan la nacionalidad del Estado que
paga las remuneraciones).

Esta <dltima eventualidad puede darse en el caso del jefe de
los agentes diploméaticos asi como en el del jefe de las personas
a que se refiere el articulo 28, y puede producirse también con
relacién a otros ingresos. Ejemplo: ingresos por concepto de
derechos de autor o de patentes de invencidn, con relacién a los
cuales el derecho exclusivo de imponer tributacién se concede
generalmente al Estado del domicilio fiscal de beneficiario, que
en este caso seria el Estado en que estid acreditada la misién.

En consecuencia, se sugiere que se aflada al articulo 28 un
parrafo redactado en los siguientes términos:

“5.  Sin embargo, por lo que hace a las personas a que se
refieren los articulos 26 y 28 (pirrafos 1 a 4), que no sean
stbditos del Estado acreditante, las exenciones previstas en
estos articulos sélo se concederin en lo que concierne a los
ingresos que hayan estado efectivamente sometidos a los
impuestos del Estado acreditante.”

4, CAMEBOTA
Observaciones transmitidas por caria del Ministro de Relaciones
Exteriores de Camboja, de fecha 21 de febrero de 1958
[Original: francés]
L1 Gobierno Real de Camboja desea presentar las siguientes

reservas al proyecto de articulos relativos a las relaciones e
inmunidades diplomaticas:

1. Artieulo 30

Los stihditos cambojanos no pueden ser designados miembros
del personal diplomético de una misién diplomética extranjera,



2. Articulo 28

Los subditos cambojanos contratados por una misién diplo-
mética acreditada, en calidad de miembros del personal admi-
nistrativo, técnico o de servicio de esa misién, no gozan de
privilegios e inmunidades diplomaticos en ninglin lugar del
territario de Camboja.

La jurisdiccién de Camboja sobre los stbditos cambojanos
que se encuentran en esa situacién se ejercerd en forma que no
constituya grave estorbo para el despacho de los asuntos de la
misidén diplomatica acreditada.

5. CHECOESLOVAQUIA

Observaciones transmitidas por umna carta del Representante
Permanente de Checoeslovaguia ante las Naciones Unidas,
de fecha 10 de marzo de 1958

[Original: inglés]

1) El Gobierno checoeslovaco cree conveniente que en el
titulo T del proyecto se exprese el prinicipio de que todos los
Estados tienen el derecho de legacién,

2) Para que el texto sea mis completo, el Gobierno checo-
eslovaco recomendaria que las disposiciones relativas a las
funciones de una misién diplomatica (articulo 2 del proyecto)
se complementasen con una disposicién referente a las activi-
dades encaminadas a fomentar las relaciones de amistad entre
los Estados y el incremento de sus relaciones econdémicas, cultu-
rales y cientificas, y con otra disposicidén relativa a las activi-
dades consulares para los casos en que no existen entre Estados
relaciones consulares oficiales.

3) El Gobierno checoeslovaco estima que en el titulo I del
proyecto se deberfa estipular, en los articulos pertinentes, ademas
de las clases de jefes de misién, también el rango y el orden de
precedencia del resto del personal diplomatico de la misién y el
derecho de cada uno de sus miembros a ejercer actividades
diplométicas con arreglo a las instrucciones de su gobierno.

4) También se deberia prever en esta parte del proyecto del
derecho de una misién y de su jefe a utilizar la bandera y el
emblema de su pafs en los locales oficiales de la misién, en Ia
residencia del jefe de la misma y en los medios de transporte
utilizados por é€l,

5) En relacién con el titulo II del proyecto, el Gobierno
checoeslovaco sefiala que, en el proyectado articulo 28, la lista
de personas a las que se reconocen privilegios diplométicos es
méis amplia que la admitida generalmente en derecho internacio-
nal; por este motivo, el Gobierno checoeslovaco estima que la
cuestion del reconocimiento de inmunidades al personal no
diplomitico de una misién, al personal de servicio y a los
sirvientes particulares debiera ser objeto de acuerdo entre los
Estados interesados.

6) E! Gobierno checoeslovaco juzgarfa conveniente que en
el titulo II del proyecto se dispusiera que la inviolabilidad de
los locales de la misién, de la residencia del jefe de la misién
y de los otros locales ocupados por el personal de aquélla, no
comprende el derecho de asilo, a menos que no exista un
acuerdo especial al respecto.

6. CHILE

Observaciones transmitidas por carta del Representante Perma-
nente de Chile ante los Naciones Umidas, de fecha 10 de
marszo de 1958

[Original: espasol]}

En general, este Gobierno estima que el proyecto estd desa-
rrollado con panderado criterio juridico y expuesto con acertado
ordenamiento técnico. Basicamente, acepta los mismos principios
contenidos en la Convencién que sobre funcionarios diplomaticos
suscribieron los paises americanos en la Sexta Conferencia
Interamericana, celebrada en La Habana en 1928, Las principales
modificaciones que el proyecto presenta en relacién con esta
Convencién tienen por objeto adaptar esos principios a las
nuevas formas impuestas por la evolucién producida en los
diversos aspectos de las relaciones interestatales,
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Las reformas, modificaciones o ampliaciones que contempla
el proyecto, han sido introducidas tomando en consideracién la
prictica adoptada por los Estados frente a situaciones no pre-
vistas en las normas tradicionales, Muchas de estas normas que
se han prestado a interpretaciones discrepantes han sido escla-
recidas y precisadas; y se han creado, también, nuevas reglas
cuando ello ha sido necesario para complementar las existentes
o salvar omisiones.

Sin embargo, el Gobierno de Chile estima que, en vista de la
importancia fundamental de este proyecto, llamado a reemplazar
al Reglamento de Viena, de 1815, en la regulacién de las relacio-
nes e inmunidades diplométicas universales, es necesario que se
estudien algunos puntos con mayor detenimiento,

A juicio de mi Gobierno, los sigtiientes artictlos deberian ser
objeto de un nuevo estudio por las razones que se indican:

Articulo 2

“Las funciones de una misién diplomdtica consisten espe-
cialmente en:

[{}

“b) Proteger los intereses del Estado acreditante y de sus
stibditos en el Estado en que esti acreditada la misién;

#“ ”

Aun cuando el articulo no pretende ser exhaustivo, como lo
establece el comentario respectivo de la Comisién de Derecho
Internacional, enuncia la préctica seguida por los Estados desde
hace muchisimo tiempo.

Este articulo, en su parrafo b) enumera entre las funciones
de una misién diploméatica la de proteger los intereses de los
stibditos de los Estados acreditantes. Al respecto, el Gobierno
de Chile estima que la proteccién diplomatica no debe ejercerse
sito cuando se hayan agotado los recursos ordinarios ante la
justicia del Estado en que estd acreditada la misién, Es indu-
dable que las misiones diplomaticas deben proteger los intereses
del Estado acreditante, pero, respecto de sus stihditos, la pro-
teccidn consistiria mis bien en obtener para ellos que se les
garantice el recurso a'la justicia ordinaria del pais. Solamente
el caso de denegacién de justicia podria justificar la proteccidn
diplomitica, Por esto, el Gobierno de Chile estima un tanto
inadecuada la enunciacién pura y simple de dicha proteccién en
el parrafo sefialado.

Articulo 3

“El Estado acreditante se ha de asegurar de que la
persona que se propone acreditar cerca de otro Estado como
jefe de la misién ha obtenido el asentimiento de dicho
Estado.”

La redaccidn actual del articulo 3 podria inducir al error de
considerar que es necesario el asentimiento del Estado ante el
cual se acredita la misién para todos los jefes de misidn, en
circunstancias de que este asentimiento sélo se requiere para
los Embajadores y los Ministros, pues en la practica no se
necesita para los encargados de negocios.

Podria en cambio medificarse la redaccién del articulo y
reemplazar en la frase las palabras “jefe de 1a misién” por
“Embajador o Ministro”. También podria afiadirse a la redac-
cién actual la siguiente frase: “La presente disposicién no se
aplicar4 a los encargados de negocios”,

Articulo 5
“Los miembros del! personal diplomitico de la misién no
podran ser designados entre los siibditos del Estado en que
estd acreditada la misién mds que con el consentimiento
expreso de ese Estado.”

Este articulo, tal como estd redactado en el texto preparado
por la Comisién, parece contemplar la posibilidad de que se
pueda nombrar, sin el consentimiento de! Estado ante el cual
se acredita la misién, a un stbdito de un tercer Estado, lo que
seria contrario al principio que debe establecerse en un docu-
mento de esta maturaleza. Seria tal vez preferible decir que los
miembros del personal diplomdtico deben ser siibditos del
Estado acreditante y que sélo excepcionalmente pueden serlo
del Estado en que estd acreditada [a misién,

Ariticulo 8
“El jefe de la misién esthd autorizado para desempefiar sus
funciones cerca del Estado en que estd acreditada la misién



desde el momento en que ha comunicado su llegada y ha
presentado copia de estilo de sus cartas credenciales a,I
Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado en que estd
acreditada la misién, (Variante: desde que ha presentado
sus cartas credenciales).”

El Gobierno de Chile estd de acuerdo con las razones de
carcter prictico a que se alude en el comentario del articulo 8
hecho por la Comisién, Le parece suficiente que el jefe de la
misién haya llegado y que haya sido entregada al Ministro de
Relaciones Exteriores una copia de estilo de sus cartas cre-
denciales, sin tener que esperar que sean presentadas estas cartas
al Jefe del Estado,

En efecto, la practica ha demostrado que un jefe de misién
recién designado puede verse obligado a actuar inmediatamente,
sin esperar la presentacién de sus cartas credenciales al Jefe del
Estado. Como la notificacién de la llegada y la presentacién de
la copia de estilo de las cartas credenciales no siempre son
simultineas, solo habria que tener en cuenta dicha presentacion,

Por las razones expuestas, el Gobierno de Chile considera que
el articulo 8 representa un gran progreso, aungue conviene
aclarar el aspecto aludido y rechazar, en consecuencia, la
variante propuesta.

Articulo 9
“l, Si estd vacante el cargo de jefe de la misién o si el
jefe de la misién no puede ejercer sus funciones, la direccidn
de la misma serd ejercida por un encargado de negocios
ad inferim, cuyo nomhre serd comunicado al gobierno del
Estado en que estA acreditada la misién.

“2, A {falta de esta comunicacién, se presumird que esta
encargado de la direccién de la misién el funcionario de ella
que figure en la lista diplomdtica inmediatamente después del
jefe de 1a misién,”

El Gobierno de Chile tiene algunas observaciones que formu-
lar respecto de la redaccién del parrafo 1 de este articulo. En
efecto, considera que dicha disposicién tiene un alcance un tanto
restringido y convendria especificar més claramente las situa-
ciones que puedan provenir del hecho de que el jefe de la
misién no pueda desempefiar el cargo, perc encontrandose en e!
pals, como en caso de licencia fuera de la sede o enfermedad,
Evidentemente, no es posible nombrar un encargado de nego-
cios ad nterim si el jefe de misién sale de la capital, pero esta
designaci6n procede si abandona el pais.

Por otra parte, no se expresa quién debe comunicar el nombre
del encargado de negocios ad interim ni qué procedimiento ha
de seguirse en caso de fallecimiento del jefe de misién, El
encargado de negocios ad fnterim podria en este caso comu-
nicar él mismo que asume la jefatura de la misién.

Por las razones que se dan mis adelante, se estima que seria
mds conveniente suprimir el calificativo de “ad interim”.

Articulo 10
“Los jefes de misién se dividen en tres clases:
“a) Embajadores, legados y nuncios acreditados ante los

Jefes de Estado;

“b) Enviados, ministros y otras personas acreditadas ante
los Jefes de Estado;

“c) Encargados de negocios acreditados ante los Ministros
de Relaciones Exteriores.”

En su parrafo ¢), el articulo 10 se refiere a los encargados
de negocios acreditados ante los Ministros de Relaciones
Exteriores, 0 sea, a aquellos cuya categoria es tal. Pero parece
que esta categoria practicamente ha desaparecido y en la actua-
hdad.sélo hay Embajadas y Legaciones, y el encargado de
negocios presupone la eventual designacién de un Embajador
o Ministro, Esto no quiere decir que no sea un jefe de misién ¥,
en consecuencia, estd bien la enumeracién que se hace en el
proyecto.

Articulo 15
“El Estado en que estd acreditada la misién estd obligado
a permitir que el Estado acreditante adquiera en su territorio

los locales necesarios para la misién o a proporcionarle de
otra mamera un alojamiento adecuado para la misién.”

El texto de este articulo se refiere al caso de un Estado cuya
legislacién interna no permita a las misiones diplomaticas
extranjeras adquirir propiedades para el funcionamiento de sus
servicios. En tal evento, dispone el texto, el Estado esti obligado
“3 proporcionarle” un alojamiento adecuado para la misién,

A juicio del Gobierno de Chile, no parece justificado que por
el hecho que las misiones extranjeras no puedan eventualmente
adquirir bienes inmuebles en el pais en que estin acreditadas,
se imponga al Estado la obligacién de “proporcionarles un otro
alojamiento adecuado”. En efecto, las misiones pueden obtener
ese alojamiento por arriendo sin necesidad de esperar que se
ejercite la accién del Estado prevista en este articulo,

Quizas se podria mejorar el texto si esta segunda proposicién
alternativa fuera redactada como lo esta la primera; o sea, que
en vez de decir “o a proporcionarle de otra manera un alo-
jamiento adecuado para la misién”, se dijera: “o a permitirle
de otra manera un alojamiento, etc.”.

Articulo 17
“El Estado acreditante y el jefe de la misién estan exentos
de toda clase de impuestos y tasas, nacionales o locales,
respecto de los edificios de la misién de que sean propietarios
o inquilinos, siempre que no se trate de impuestos o tasas
que constituyan el pago de servicios efectivamente prestados.”

La exencién de impuestos contemplada en el articulo 17 en
favor de las misiones diplomaticas, en el caso de que solamente
arrienden los edificios en que funcionan, no tiene aplicacién en
Chile puesto que en nuestro sistema tributario, el impuesto por
los inmuebles que arriendan no lo pagan los inquilinos sino
les propietarios.

Légicamente, la inclusién de la mencionada exenci6n tendria
su razén de ser y prestaria utilidad, siempre que se limite el
caso de los paises en que existe un impuesto directo al arren-
datario,

Articulo 21

“
.

“4. El correo diplomitico estard protegido por el Estado
en que esti acreditada la misién. Gozard de la inviolabilidad
de su persona y no podri ser detenido ni retenido por decision
administrativa ni por decisién judicial.”

El Gobierno de Chile no tiene observaciones que formular a
la redaccién de este parrafo pero estima que convendria estudiar
la posibilidad de extender la inviolabilidad personal del correo
diplomdtico, al comandante 6 a un miembro de la tripulacién
de una aeronave comercial que transporte la valija diplomética,
inmunidad que subsistirla tan sélo durante su transporte y
hasta la entrega de ésta.

Una disposicién de esta naturaleza haria extensiva la pro-
teccion a quien se encomienda la conduccién de los documentos
oficiales de los Estados que no utilizan correos diplomiticos.

Articulo 22

“l. La persona del agente diplomitico es inviolable, No
puede ser detenido ni retenido por decisién administrativa ni
por decisién judicial, El Estado en que estd acreditada Ja
misién le tratard con el debido respeto y tomari las medidas
prudenciales para impedir cualquier atentado contra su
persona, su libertad o su dignidad.

1“2‘. Para los fines del presente proyecto de articulos, el
termmo. “agente diplomatico” designa al jefe de la misién y
a los miembros del personal diploméatico de la misién.”

El Gobierno de Chile no tiene observaciones que formular
respecto del parrafo 1 de este articulo. Sin embargo, estima que
la terminologia empleada en el parrafo 2 puede resultar en una
modificacién poco acertada del Reglamento de Viena, al hacer
e{(tensiVO el término “agente diplomatico” a todo el personal
diplomatico de la misién. Seria preferible intentar el estudio
de una férmula méas precisa que mantuviera e] término “agente
diplomdtico” para los jefes de misién y se busque otra termi-
nologia para designar al resto del personal.

A este respecto, podria considerarse la férmula de la Con-
vencidn de La Habana, anteriormente mencionada, que en la
letra 6) de su articulo 14, hace extensiva la inviolabilidad “a
toda clase de funcionarios diplomAticos”.



Articule 24

El agente diplomatico gozard de inmunidad frente a la
jurisdiccién penal del Estado en que estd acreditada la misién,
Gozard también de inmunidad frente a su jurisdiccion civil
y administrativa, salvo si se trata:

"

“s) De una accién referente a una profesidn liberal o a
una actividad comercial, ejercida por el agente diplomético
en el Estado en que estd acreditada la misién, fuera de sus
funciones oficiales.”

La situacion contemplada en la letra ¢) de este articulo
parece muy poco camin y es en todo caso inaceptable por la
naturaleza misma de las funciones diplomaticas,

Articulo 25

“1, El Estado acreditante podrd renunciar a la inmunidad
de jurisdiccidén de los agentes diplomaticos.

“2. En lo penal, la renuncia ha de ser siempre expresa y
emanar del gobierno del Estado acreditante,

“3. En lo civil, la renuncia podrd ser expresa o implicita.
Habri presuncién de renuncia implicita cuando un agente
diplomético comparezca ante un juez como demandado sin
invocar la inmunidad. Si un agente diplomitico entabla un
juicio, no le serd permitido invocar la inmunidad de jurisdic-
cién respecto de las reconvenciones direclamente ligadas a la
demanda principal.

“4, La renuncia a la inmunidad de jurisdiccién para una
accién civil no implica la renuncia a la inmunidad en cuanto
a las medidas de ejecucidén del fallo, para las cuales serd
necesaria una nueva renuncia.”

T21 Gobierno de Chile estima que no es necesaria establecer
una nueva renuncia de la inmunidad en el caso de las medidas
de ejecucién del fallo que contempla el parrafo 4. La inmunidad
que ha sido renunciada por razones que han debido ser cuidado-
samente consideradas por quienes estan premunidos de ella, debe
ser total en este caso, como una garantia del respeto a la ejecu-
cién de los fallas, La negativa para renunciar a la inmunidad
en el Gltimo momento, cusndo el fallo ha de ser ejecutado,
produciria la inconsecuencia de la renuncia que lo ha precedido.

Articulo 26
“E| agente diplomdtico estd exento de todos los impuestos
v tasas personales o reales, nacionales o locales, con excep-
cién:
it

“dy De los impuestos y tasas sobre los ingresos que tengan
su origen en el Estado en que estd acreditada la misién;

“¢) De tasas percibidas en remuneracién de servicios
particulares prestados.”

El inciso primero del articulo 26 en examen expresa que los
agentes diplométicos estin exentos de “tasas personales o
reales, nacionales o locales”. La letra ¢) del mismo articulo dice
que los agentes diploméiticos deben pagar “las tasas percibidas
en remuneracién de servicios particulares prestados”.

En el derecho administrativo chileno, las tasas son una clase
de impuestos establecidos como remuneracién de servicios espe-
ciales prestados con fines de utilidad piblica. En consecuencia,
la expresién “tasas personales’ empleada en el inciso primero
del articulo 26 del proyecto no tiene una significacién dentro
de nuestro sistema tributario; de modo que no seria posible
indicar cuiles son esas tasas personales de las que estan exentos
los agentes diplomiticos y en que se diferencian de las tasas a
que se refiere la letra ¢), de las que estos funcionarios estan
exentos.

Por otra parte, el Gobierno de Chile estima que el ifciso
¢) del articulo 26 deberfa suprimirse por las razones ano-
tadas a propésito del articulo 24,

Entre las excepciones anotadas deberian consignarse los
impuestos destinados a pagar determinados servicios, como
asimismo las prestaciones derivadas de leyes sociales en cuanto
al personal doméstico contratado en el pais.

Articulo 27
%], No seran percibidos derechos de aduana sobre:
“3) Los objetos destinados al uso de una misién diplo-
matica ;
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.“b) 'L.os objetos destinados al uso personal del agente
diplomatico o de las personas de su familia que. vivan en su
casa y dependan de él, incluidos los efectos destinados a su
instalacién,

“2, El agente diplomdtico estard exento de la inspeccién
de su equipaje personal, a menos que haya motivos muy
fundafios para creer que contiene objetos que no gocen de las
exenciones mencionadas «en el pirrafo 1 u objetos cuya
importacién o exportacién esté prohibida por Ia legislacibn
del- Estado en que estd acreditada la misién, En este caso,
la inspeccién no se podré llevar a cabo mas que en presencia
del agente diplomatico o de su representante autorizado.”

Respecto de la materia contemplada en el articulo 27, fa
legislacién chilena fija ciertos limites en materia aduanera.
Podria estudiarse la férmula de que cualquier Estado pueda
establecer un régimen de cuotas para las liberaciones de que
gozan los funcionarios diplomAticos, en cuyo caso los demds
paises podrian proceder con el criterio de reciprocidad.

Articulo 28

“l. Fuera de los agentes diplométicos, las personas de la
familia de un agente diplomAtico que vivan en su casa y
dependan de él, lo mismo que el personal administrativo y
técnico de la misién, con las personas de su familia que
vivan en sus respectivos hogares y dependan de ellos, gozarin
de los privilegios ¢ inmunidades mencionados en los articulos
22 a 27, con tal que no sean s(ibditos del Estado en que esta
acreditada la misién.”

&

En la redaccién de este articulo existe la posibilidad de que
loy términos “personal administrativo y técnico de la misién”
resulten un tanto ambiguos y extiendan demasiado las inmuni-
dades diplométicas. La Comisién podria estudiar una f6rmula
que dé més precision a dichos términos.

Articulo 35

“El Estado en que estid acreditada la misién ha de dar
facilidades para permitir que las personas que gozan de los
privilegios e imnunidades puedan salir del pais lo més
rapidamente posible, incluso en caso de conflicto armade y,
en particular, ha de poner a su dispesicién los medios de
transporte necesarios para ellas y para sus bienes.”
Finalmente, el Gobierno de Chile estima que la redaccidn

actual de este articulo podria inducir a pensar que, en todos los
casos, corresponde al Estado en que estd acreditada la misién
organizar la partida de los diplomdticos, lo cual, segiin la
practica vigente, no sucede sino excepcionalmente,

Al poner en conocimiento de Vuestra Excelencia las observa-
ciones precedentes, me permito solicitarle tenga a bien hacerlas
llegar a la Comisién de Derecho Internacional, conjuntamente
con las felicitaciones del Gobierno de Chile por la positiva labor
realizada en la redaccién del proyecto en estudio.

7. CHINa

Observaciones transmilidas por nota del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores de China, de fecha 29 de abril de 1958

[Original: inglés)

Articulo 5

Se expone en el parrafo 6 del comentario, a continuacién
del articulo 6, que la designacién como miembro del personal
diplomatico de una persona que sea a la vez mnacional del
Estado acreditante y del Estado en que esti acreditada la
misién necesita también el consentimiento expreso de este
Estado. El Gobierno de China no comparte esa opinion, Desde
¢l punto de vista juridico, parece erréneo y arbitrario que la
designacién de una persona que posea la nacionalidad de ambos
Estados se haga en las mismas condiciones que la de una
persona que sélo sea nacional del Estado donde esta acreditada
la misién, y desde el punto de vista politico es poco sensato, ya
que tal prictica originaria una controversia sobre la oposicidn
de sus respectivas leyes de nacionalidad, lo cual perturbaria la
armonia entre los dos Estados. El Gobierno de China opina
que en €l caso de una persona que tenga doble nacionalidad
no debe requerirse, para su nombramiento, el consentimiento del
Estado donde estd acreditada la misién, aunque la aceptacién



por parte de esa persona del puesto dip}omético del Estado
acreditante pueda perjudicar su nacionalidad con respecto al
Estado donde estd acreditada la misién. Por lo tanto, sugiere
que se afiada un segundo parrafo al articulo 5, redaciado en
la forma siguiente:

“El pén"aio anterior no se aplicard en ']95 casos en que
la persona de gue se trate sea a la vez nacxf)nal del E§t§1’do
acreditante y del Estado en que esta acreditada la misién.
T| Estado en que ests acreditada la misién no la dc_aclarara.
persona non grata por el hecho de su doble nacionalidad.”

Articule 8

Por lo que respecta al momento a partir del cual el jefe. de
la misién comienza a desempefiar sus funciones, es preferible
la variante presentada en el proyecto de la Comisiép. Sin
embargo, en el caso de que se demore la regepcxc’m oﬁcxal. por
el jefe del Estado, se deberia autorizar al jefe de la misién
para pedir al Ministro de Relaciones Lxteriores }iel ]_E§tado
en que estd acreditada la misién que tome las dlspos:f:lones
necesarias para que pueda comenzar antes sus actividades
diplométicas, si asi lo desea.

Articule 9

El segundo parrafo de este articulo no parece servir para
ning(n fin atil. Si estd vacante el puesto del jefe de la mision
o si el jefe de la misién no puede ejercer sus funciones, “es
evidente que el Estado acreditante designari a un encargado
de negocios ad interim siempre que desee manteter una repre-
sentacién eficaz y ordenada. En el caso en que el Estado acre-
ditante no lo hiclera asi, podré suponerse que nadie estd a cargo
de 1a misién., La cuestibn de decidir quién ha de notificar al
Estado en que esti acreditada la misién el nombre del encar-
gado de negocios ad interim debe dejarse por completo a
discrecién del Estado acreditante,

Articulo 22

Como se menciona en el comentario de este articulo, el prin-
cipio de la inviolabilidad del agente diplomdtico en cuanto a
su persona no excluye la legitima defensa ni, en circunstancias
cxcepcionales, medidas que tengan por objeto impedir que el
agente diplomitico cometa una infraccién o un delito. Puede
ser conveniente incorporar esas excepciones al principio de Ia
inviolabilidad de la persona en el articulo.

Articulo 24

E! Gobierno de China sugeriria la supresién del parrafo 4
del articulo. La jurisdiccién del Estado acreditante sobre sus
agentes diplomaticos serd la que prescribe la legislacién de
dicho Estado, y no ha dec ser necesariamente objeto de los
articulos relativos a las inmunidades diploméiticas. En opinién
del Gobierno de China, estos articulos deben tratar finicamente
de las inmunidades de que disfrutan los agentes diplomaticos
en el Estado en que estd acreditada la misién vy, en circuns-
tancias determinadas, en un tercer Estado. Cualquier regla
rigida relativa a esta cuestién no sélo se considera inconve-
niente, sino que hasta podria resultar incompatible con el
verdadero proposito de la préictica, establecida desde hace
mucho, de la inmunidad diplomatica,

Articulo 28

El Gobierno de China duda de la conveniencia de la nece-
sidad de adoptar disposiciones que concederian al personal téc-
nico y administrativo de la misién, y a los miembros de su
familia, los mismos privilegios e inmunidades que a los miem-
bros del personal diplomatico de una misién. Por regla gene-
ral, deberfa ser suficiente que gocen de inmunidad con respecto
a las funciones realizadas en su capacidad oficial v que se les
exima de impuestos y tasas sobre los salarios que perciben
por su empleo, si no son nacionales del Estado en que esta
acreditada la misién. Los Estados que consideren conveniente
conceder privilegios e inmunidades diplomaticos plenos pueden,

dfesde luego, hacerlo por su propia voluntad o mediante acuerdos
bilaterales.

También se sugiere que serfa ftil definir la expresidn
v o ’
miembros de la familia”, para evitar abusos y controversias.
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8. DINAMARCA

Observaciones transmitidas por caria del Representante Perma-
nente Adjunto de Dinamarca ante las Naciones Unidas, re-
cibida con fecha 5 de marzo de 1958

[Original: inglés]
[Nota: Segin dicha carta, el Ministerio de Relaciones

Exteriores estd de acuerdo con los artictlos, salvo los que co-

menta a contintacion,]

Articulo §

E!l Gobierno de Dinamarca opina que por razones de orden
practico el Estado cerca del cual se acredita a la misién deberia
autorizar al jefe de ésta para que desempefie sus funciones
tan pronto como sea posible después de su llegada. Por lo
tanto, deberia bastar el etvio al Ministerio de Relaciones
Exteriores de una copia de estilo de las cartas credenciales del
jefe de la misién,

Articulo 9

Cabe observar que ctiando no se halla presente en el pais en
que estd acreditada la misidn ninglin diplomitico perteneciente
a la misma, es posible que se designe oficialmente a uno de sus
miembros no diplomaticos para que se ocupe de sus asuntos
con el caricter de encargado de negocios. Quizais debiera estu-
diarse la conveniencia de mencionar esa posibilidad en la con-
vencién (por ejemplo, en un tercer pirrafo que podria agre-
garse a este articulo).

Articulo 15
El Gobierno de Dinamarca propone que se agreguen las
palabras “sin distinciones” después de la palabra ‘‘permitir”,

Articulo 35
Se propone la adicién del parrafo siguiente:

“El Estado en que estd acreditada la misidén permitird que
sean retirados los bienes muebles de dichas personas, salvo
los que éstas hayan adquirido en el pais y sobre los cuales
recaiga una prohibicién de exportacién al tiempo de la
partida.”

9. Esrapos UNIpos pE AMERICA

Observaciones transtmitidas por nota wverbal del Representante
Interino de los Estados Unidos de América ante los Naciones
Unidas, de fecha 24 de febrero de 1958

[Original: inglés]
Observaciones generales

Las primeras observaciones del Gobierno de -los Estados
Unidos de América se refieren a la cuestién de la forma en
que habrd de presentarse a la Asamblea General el proyecto
de articulos relativos a las relaciones e inmunidades diplo-
maticas. En el parrafo 15 de la introduccién al proyecto de
articulos se dice que el proyecto se ha elaborado partiendo
provisionalmente de la hipbtesis de que serviri de- base para
una convencién, y que la decisidén definitiva sobre la forma en
que el proyecto serd sometido a la Asamblea General se
iomaréd a la vista de las observaciones que se reciban de los
gobiernos,

El Gobiernc de los Estados Unidos de Ameérica suscribe
integramente el criterio expresado por la Asamblea General
en su resolucion 685 (VII), aprobada el 5 de diciembre de
1952, en la que se pidid a la Comisién de Derecho Internacional
que procediera a la “codificacién en materia de relaciones e
inmunidades diplomaticas, incluyéndola entre los asuntos a
que conceda prioridad”, Segin se declara en esa resolucién, es
de desear la observancia uniforme por todos los gobiernos de
los principios y normas existentes, especialmente en cuanto al
trato que debe darse a los representantes diplomaticos de
Estados extranjeros., Pero los gobiernos no siempre estin de
acuerdo en 10 que atafie a los requisitos de derecho internacio-
nal, Por tanto, la codificacién de esa materia por la Comisidén
de Derecho Internacional deberia contribuir sensiblemente a
inejorar las relaciones entre los Estados. Los gobiernos que
se esfuerzan sinceramente por hacer honor a sus obligaciones
internacionales acogerdn con beneplicito que se enuncie en
ferma concisa en qué consisten actualmente esas obligaciones.



No obstante, algunos de las articulos referentes a las relacio-
nes e inmunidades diplomaéticas que han sido presentados a los
gobiernos para que formulen sus observaciones no pueden ser
considerados como una codificacién de los principios existentes
del derecho internacional en la materia, En cierto nimero de
puntos, el proyecto de articulos parece representar una reforma
y ampliacién del derecho internacional vigente y sentar ciertas
nuevas reglas que difieren de las existentes.

El Gobierno de los Estados Unidos de América se opone a
la sugestién de que cl proyecto de articulos sea sometido a la
Asamblea General bajo la forma de una convencién. Las
principales objeciones que opone a una convencién son las
siguientes :

1. Es poco probable que un ndmero importante de Estados
lleguen a ser partes en una convencién multilateral de esta
naturaleza. Los Estados se han mostrado invariablemente poco
dispuestos a celebrar tratados multilaterales que estipulen
reglas para el trato de los representantes diplomdticos de un
Estado en el territorio de otro.

2. La adopcién de una convencién multilateral de esta indole
por algunos Estados y no por otros ocasionarfa desacuerdo y
confusién respecto al tratc del personal diplomatico de los
paises que se adhieran al instrumento en el territorio de los
paises no adheridos al mismo y viceversa.

3. La adopcién de una convenciébn que siga en lineas gene-
rales el proyecto de articulos tenderfa a inmovilizar el statu quo,
¢ impedirfa el desarrollo normal de pricticas diplomiticas
convenientes.

4, La adopcién de dicha cunvencién repercutiria o requeriria
reformas en las leyes y reglamentos nacionales vigentes en

relacion con muchas materias que juiciosamente se han dejado,

hasta ahora a discrecién de los Estados interesados y no han
sido reglameniadas por el derecho internacional,

5. Cierto nimero de articulos representan aparentemente un
esfuerzo encaminado a conciliar los puntos de vista discrepantes
de los gobiernos en cuanto a lo que deberia ser una regla
determinada. Con harta frecuencia esto da origen a una declara-
cidén vaga o equivoca, de significado oscuro y que se presta a
distintas interpretaciones, El Gobierno de los Estados Unidos
de América cstima que, a menos que Sea posible enunciar
una regla con sencillez y claridad, la Comisién simplemente
deberia sefialar que, en cuanto a la cuestion de que se trate,
la norma de derecho es dudosa.

Ademas, el Gobierno de los Estados Unidos de América hace
observar que el proyecto de articulos tendria una aplicacion
més amplia de lo que parece haberse previsto. La Comision de
Derecho Internacional declara en su informe que el proyecto
de articulos se limita expresamente a las misiones diplomaticas
permanentes, excluyendo asi la cuestién general de las organi-
zaciones internacionales. No obstante, la aceptacién del proyecto
de articulos por los Estados Unidos de Ameérica ejerceria
también efectos sobre el trato concedido a los representantes
de ciertas organizaciones internacionales y a los miembros de
su personal. Por ejemplo, la seccién 15 del Acuerdo entre los
Estados Unidos de América y las Naciones Unidas relativo a
la Sede dc estas tltimas, firmado el 26 de junio de 1947,
estipula que las prerrogativas e inmunidades a las que tendran
derecho distintas categorias de personas serdn las que se
otorgan a los miembros de las misiones diplomaticas acre-
ditadas en los Estados Unidos de América, con sujecién a las
correspondientes condiciones y obligaciones.

Ademis, el Gobierno de los Estados Unidos de América hace
observar que en el proyecto de articulos no parece tenerse
debidamente en cuenta el principio de reciprocidad que en la
actualidad informa gran parte de la practica de los gobiernos
respecto a los privilegios e inmunidades diplomaticos. Aunque
ciertas normas de conducta deben ser observadas por todes
los gobiernos sin distincién, hay otras que no hay que aplicar
mds que a base de reciprocidad.

En consecuencia, el Gobierno de los Estados Unidos reco-
mienda que la Comisién de Derecho Internacional no emprenda
la revisién del proyecto de articulos bajo la forma de una
cenvencién, sino que proceda a la codificacién de los principios
existentes del derecho internacional en materia de relaciones
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e inmunidades diplomAticas. En tal codificacién deben enunciarse
los principios de derecho internacional y las reglas de la prac-
tica que han ilegado a quedar sentadas con tanta claridad y a
ser reconocidas tan inequivocamente que cabe esperar su comtn
observancia por todos los Estados.

Ademis de las observaciones de los gobiernos sobre el pro-
yecto de articulos, las respuestas a la soli¢itud del Secretario
General de fecha 12 de octubre de 1955, en la que se pedia
informacién en relacién con las leyes, reglamentos y practicas
de los Estados en materia de relaciones e inmunidades diplo-
maticas, seran fitiles para determinar en qué cuestiones el prin-
cipio particular de derecho internacional aplicable al caso estd
tan bien definido que permite la codificacion. El hecho de que
la prictica de algunos Estados se aparte de una regla deter-
minada puede indicar solamente que dichos Estados no cum-
plen en la actualidad con las obligaciones internacionales que
hian contraido como miembros de la comunidad de los Estados.

Observaciones sobre los diferentes articulos

Articulo 1

Este articulo, en el que se afirma que el establecimiento de
relaciones diplomaticas entre los Estados -y de misicnes diplo-
méiticas permanentes se efectuard por consentimiento mutue,
cenfirma la practica general. Podria agregarse otro parrafo re-
ferente al casc en que el jefe de una misibn y quizds otros
funcionarios de ella estén también acreditados ante otro Estade
u otros Estados. En tal caso, el Estado acreditante deberia
cbiener primeramente el consentimiento de cada uno de los
Estados ante los cuales se propone acreditar a la misién para
tal representacién dual o mltiple,

Articulo 2

Parece haber acuerdo general en que una misidn diplomatica
puede desempefiar las funciones enumeradas en los parrafos
a) a d) del articulo 2. Pero las funciones enumeradas son obvias
v, manifiestamente, la enumeracién no es exhaustiva, El Go-
bierno de los Estados Unidos de América considera, pues, que
probablemente no sea prictico definir las funciones precisas
que puede desempefiar una misién diplomatica,

Arttculo 3

Es préctica general de los Estados, entre ellos los Estados
Unidos de América, obtener la aquiescencia del Estado en el
que estad acreditada la misién para el nombramiento de un
nuevo jefe de ella.

Articielo 4

El articulo establece que, con sujecién a lo dispuesto en los
articulos 5, 6 y 7, el Estado acreditante nombrard libremente
los demés miembros del personal de la mision,

La intencién, asi como los efectos probables de este articulo,
son dudosos, tanto porque en el proyecto de articulos no se
definen con suficiente claridad las diversas categorias de per-
sonas que integran el personal de la misién como porque en
algunos aspectos el comentario que acompafia a los articules
5 a 7 no estd en armonia con las disposiciones de los articulos.
Como quiera que sea, el Gobierno de los Estados Unidos estima
gue conviene modificar este articulo a fin de reconocer el
derecho de todo Estado de negarse a recibir en su territorio
a cuzlquier miembro del personal de una misién diplomética
al que considere inaceptable. Asi debe ser, aunque este derecho
sélo se ejerce raramente y en circunstancias especiales. Con
arreglo a las leyes de inmigracién de los Estados Unidos de
América, para clasificar al solicitante del visado como fun-
cionario o empleado de un gobierno extranjero es condicién
previa cierta forma de aceptacién por el Gobiernc de los
Estados Unidos (véanse las secciones 101 ¢) 15) A) i) vy ii)
de la Ley de Inmigracién y Nacionalidad, 66 Stat. 167, 8 US.C
1101). El hecho de que el Estado en que esta acreditada la
misién se niegue cortésmente a expedir los correspondientes
documentos de entrada en favor de una persona determinada
parece preferible a que inmediatamente después de la llegada
de un nuevo miembro de la misién, ésta reciba una notificacién
imprevista en la que se indique Que esa persona es persona
non grate o no aceptable para el Estado en que estd acreditada
la misi6n, Véase el parrafo 3 de las observaciones al articulo 6.



Articulo 5

El articulo 5 dispone que los miembros del personal diplo-
matico de Ja misién no podran ser designados entre los nacio-
nales del Estado en que estid acreditada la misién fnds que con
el consentimiento expreso de ese Estado. Parecerfa que en
este articulo se podria prever en cambio que podrdn ser desig-
nados salvo en los casos en que el Estado en que estd acredi-
tada la misién se oponga expresamente,

Los Estados Unidos de América rehusan reconocer a
uno de sus nacionales como funcionario diplomatico de una
embajada o legacién establecida en Washington, pero ordina-
riamente no tienen inconveniente en que figuren entre el per-
schal de la misién ciudadanos norteamericanos empleados en
ella con otro caracter.

Articulo 6

El parrafo 1 del articulo 6 establece que el Estado en que
estd acreditada la misién podrd en cualquier momento comu-
nicar al Estado acreditante que el jefe o cualquier .miembro
de la misién es persona non grata o no aceptable, y que el
Estado acreditante retirari entonces a esta persona o pondrd
término a sus funciones en la misién, En el segundo parrafo
se dispone que si el Estado acreditante se niega a ejecutar, o
no ejecuta en un plazo razonable, las obligaciones que le in-
cumben de retirar a esta persona o poner térming a sus fun-
ciones, el Estado en que estd acreditada la misién podri ne-
garse a reconocer a la persona en cuestibn como miembro
de la mision.

El Gobierno de los Estados Unidos estd de acuerdo en que
una persona a la que se declara persona non grata o cuyo retiro
se pida tiene derecho a que se le conceda un plazo razonable
para salir del pais, durante el cual continuard disfrutando de
las inmunidades inherentes al cargo que ha desempefiado en la
misién. No obstante, en circunstancias graves o cuando estd
en juego la seguridad nacional, el Estado en que estd acreditada
la misién puede pedir su salida inmediata y negarse a reco-
nocerlo en lo sucesivo como miembro de la misién en el desem-
pefio de funciones oficiales,

A fin de ayudar a los gobiernos a determinar el alcance y
efectos probables del articulo 4 y de algunos articulos poste-
riores, podria agregarse un nuevo articulo en el que se definan
en forma precisa qué personas componen el personal diplo-
matico, administrativo, técnico y la servidumbre de una misién.
Hay que hacer una distincién clara entre los funcionarios y
el personal subalterno, asi como entre los nacionales det Estado
acreditante y los nacionales del Estado en que estd acreditada
la misién y de otros paises empleados por el Estado acredi-
tante. Ademds, en ese articulo deberia hacerse referencia a
los agregados militares, navales y aéreos y a su respectivo
personal. Por ejemplo, en el parrafo 6 del comentario que
acompafia al articulo 6, se expone que en nuestros dias la
costumbre de nombrar funcionarios del personal diplomatico
a los nacionales del Estado en que esta acreditada la misién
se ha hecho poco frecuente. Eso es exacto si se considera que
el personal diplomético sélo incluye al personal superior. El
personal de las misiones diplomaticas del Gobierno de los
Estados Unidos de América, como el de otros muchos gobier-
nos, comprende a muchos nacionales del Estado en el que
estd acreditada la misién, contratados para desempefiar diversas
funciones subordinadas,

En el parrafo 6 del comentario al articulo 6 se expresa que
una de las excepciones es la que resulta del articulo 5 del pro-
yecto, referente al caso en que el Estado acreditante quiera
designar como miembro del personal diplomatico a una persona
que es a la vez nacional del Estado en que esta acreditada la
mision y del Estado acreditante. A juicio de la Comisidn, esto
sélo deberia hacerse con el consentimiento expreso del Estado
ante el cual va a estar acreditada dicha persona. Es de sefialar
a este respecto que a veces los gobiernos discrepan acerca de
la cuestién de guién tiene y quién no tiene doble nacionalidad.
El Gobierno de los Estados Unidos de América estima que una
vez que el Estado en que estd acreditada la misién ha acep-
tado la validez, para la entrada en el pais de un miembro de
la misidn, de un pasaporte expedido por el Estado acreditante
a una persona que el Estado en que esti acreditada la misién
considera como uno de sus nacionales, va sea por nacimiento o

por naturalizacién, en lo adelante el Estado en que estd acre-
difada la misién no puede inteniar, antes de que termine el
mandato de esa persona y de que expire un plazo razonable
para su salida, afirmar su jurisdiccién sobre la misma fundan-
dose en que es nacional de dicho Estado. Naturalmente, esta
situacién es distinta del caso de una persona que posee doble
nacionalidad pero que reside en el Estado en que estd acredi-
tada la mision y estd sometida a su jurisdiccién en el momento
de ser nombrado como miembro del personal de la misién.
El Gobierno de los Estados Unidos de América sugiere que
se lrate en un articulo separado el problema del ejercicio por
el Estado en que estd acreditada la misién de jurisdiccidn
fundada exclusivamente en la nacionalidad respecto de las per-
sonas de doble nacionalidad que son miembros de una misién
diplomética.

Articulo 7

En el parrafo 1 del articulo 7 se dice que el Estado en
que esti acreditada la misién puede limitar el nimero de
personas que hayan de componer una misién a lo que sea
razonable y normal, teniendo en cuenta las circunstancias y
las condiciones de ese Estado y las necesidades de cada misién,

En tanto que, como reafirmaciéon de un principio general,
quizds se dice todo aquello sobre lo cual pueden ponerse de
acuerdo los gobiernos. Pero nada se dice en el articulo acerca
de como ha de determinarse lo que es “razonable y normal”
teniendo en cuenta las circunstancias ni en qué consisten las
“necesidades de la misién”, Por tanto, su aplicacién no resolvera
el problema del aumento desmedido del personal hasta alcanzar
proporciones que sean manifiestamente innecesarias para el
desempeiio de las funciones anunciadas de la misién, ni el pro-
hlema de las exigencias arbitrarias por parte del Estado en
que estd acreditada la misién de que se reduzca el personal
diplomdtico y administrativo de una misién a proporciones que,
en opinién del Estado acreditante, haga casi imposible el des-
emnpefio de funciones indispensables y adecuadas.

En defecto de un acuerdo entre los gobiernos sohre un
criterio que permita determinar estas cuestiones en casos con-
cretos, el Gobierno de Jos Estados Unidos de-América estima
que no es practico redactar una regla sobre esta cuestion.

En el segundo pirrafo del articulo 7 se dispone que un
Estado podrd también, dentro de limites semejantes y sin nin-
guna discriminacidn, negarse a aceptar funcionarios de deter-
minada categoria, asi como negarse a admitir a personas nom-
Lradas en calidad de agregados militares, navales o aéreos que
no tengan su aquiescencia previa.

El Gobierno de los Estados Unidos de América es resuel-
tamente contrario a la aprobacién de este parrafo, que le parece
censurable por varias razones. Este articulo va mas alld de
los principios vigentes de derecho internacional y, en ciertos
aspectos, parece sancionar practicas actuales de ciertos paises
contra las cuales han protestado el Gobierno de los Estados
Unidos y otros gobiernos, No s6lo omite mencionar el principio
de reciprocidad, sino que parece prever que el Estado en que
estd acreditada la misién ha de tratar a todas las misiones
extranjeras por igual, sin atender a la forma en que el Estado
acreditante trata a los representantes del Estado en que estd
acreditada la misién, Tampoco en este caso tendria inconve-
niente el Gobierno de los Estados Unidos en que se previera
que el Estado en que estid acreditada la misién tiene derecho
a negarse a aceptar funcionarios de una categoria determinada
para el desempefio de una funcién que sélo puede desempefiarse
a titulo de privilegio y no de derecho. No obstante, una vez
que se ha concedido al Estado acreditante el derecho de lega-
cig’)n_, dicho Estado liene derecho a que en el personal de su
misién figuren funcionarios de todas las categorias necesarias
para el desempefio dc las funciones que estin implicitas en el
derecho de legacion. Ademis, sélo el Estado acreditante y el
Estado en que estd acreditada la misién estdn en situacidn
de determinar las circunstancias y condiciones que pueden influir
en el nimero de funcionarios y la composicion de sus misiones
respectivas en el territorio del otro.

Segtin se indica en las observaciones relativas al articulo 4,
aunque la facultad se ejerza con limitaciones, todo Estado
puede negarse a aceptar a un nacional extranjero, inclusive a
los agregados al servicio diplomético. Ei Gobierno de los Esta-



dos Unidos de América no requiere la aquiescencia para los
agregados militares, navales o aéreos mas que a titulo de reci-
procidad, Como los Gobiernos de Hungria, Italia, Filipinas,
Rumania y Espafia s6lo exigen la aquiescencia cttando se trata
de los puestos superiores del servicio, el Gobierno de los Estados
Unidos, a titulo de reciprocidad exige una aquiescencia ani-
loga. Ni siquiera esos Gobiernos exigen la aquiescencia en el
caso de los ayudantes de los agregados militares, aéreos o
navales, En caso de que estos Gobiernos suprimiesen el requi-
sito de esta aquiescencia, el Gobierno de-los Estados Unidos
de América corresponderia con igual medida,

Articulo 8

En el articulo 8 se sienta una regla en ctanto al momento
en que el jefe de una misién tiene derecho a asumir sus fun-
ciones en relacion con el Estado en que estid acreditada la
misién, Esto es méds que nada cuestién de protocolo o de cos-
tumbre del pais. En los Estados Unidos de América, los em-
bajadores y ministros son recibidos por el Presidente, pero
antes el nuevo jefe de misién presenta al Secretario de Estado
copia de sus cartas credenciales, de las cartas de retiro de
su predecesor y copia del discurso que se propone pronunciar
al ser recibido por el Presidente. Después de esta presentacion
al Secretario de Estado, puede desempefiar todas las funciones
inherentes a su cargo,

Articulo 9

Este previene que si estd vacante el cargo de jefe de la
misién o si el jefe de la misién no puede ejercer sus funciones,
la direccién de la misién serd ejercida por un encargado de
negocios ad nterim, cuyo nombre serd comunicado al gobietno
del Estado en que estd acreditada la mision, Ademaés, este
articulo dispone que a falta de esta comunicacién, se presumiri
que estd encargado de la direccidn de la misién el funcionario
de ella que figure en la lista diplomitica inmediatamente des-
pués del jefe de la mision,

El Gobierno de los Estados Unidos de América considera
que este articulo es inaceptable. El Gobierno de los Estados
Unidos de América requiere en todos los casos la notificacién
pertinente antes de reconocer a un miembro de la misién como
encargado de negocios ad interim, Esto se aplica tanto en caso
de vacante como en caso de ausencia temporal o enfermedad
del jefe de la misién. El Gobierno de los Estados Unidos de
América no “presumirfa” que un funcionario determinado estd
facultado para representar a su gobierno en su caricter de
encargado de negocios ad tnterim. Ademais, el hecho de que los
Estados tuvieran que llegar a esta presuncién basados en el
orden en que los nombres puedan figurar en una lista diploma-
tica ofrece muchos inconvenientes, Algunos gobiernos no pu-
blican esta lista y, si lo hacen, la lista publicada puede no estar
al dia. Ademas, cabe sefialar que el objeto de la lista diploma-
tica no es el de que sea utilizada para los fines de determinar
qué funcionmario habrd de actuar como encargado de negocios
ad terim, Por ejemplo, algunos gobiernos suelen enumerar,
después del nombre del jefe de misién, los de los agregados
militares, navales o aéreos de mayor graduacién,

ArHiculo 10
En virtud de este articulo, los jefes de misién se dividen en
tres clases. Se sugiere que este articulo podria empezar con las

palabras “para los fines de precedencia y etiqueta .. .".
Articulo 11

Este articulo reafirma la prictica general de los Estados
que consiste en ponerse de acuerdo sobre la categorfa a que
habran de pertenecer los jefes de sus misiones, El Gobierno
de los Estados Unidos hace observar, no obstante, que no es
necesario que el Estado acreditante y el Estado en que estd
acreditada la misidn estén representados por jefes de misién
de idéntico rango. Por ejemplo, un Estado puede estar repre-
sentado por un embajador en tanto que el otro prefiere que
le represente un ministro o un encargado de negocios.

Articulo 12

Las reglas de precedencia entre los jefes de misién que pres-
cribe el articulo 12 se refieren a cuestiones de prictica y pro-
tocolo en el Estado en que estd acreditada la misién, y no a
principios de derecho internacional propios para la cedificacién,

45

Véanse también las observaciones antes formuladas acerca del
articulo 8.

Articulo 13

El Gobierno de los Estados Unidos estid de acuerdo con las
disposiciones del articulo 13, por las que requeriria que cada
Estado establezca un modo uniforme para la recepcién de los
jefes de misidn de cada clase.

Se. sugiere que este articulo disponga, ademés, que este modo
uniforme para la recepcién de los jefes de misidn de cada clase
se apligue sin discriminacién. Véase, ademis, el comentario
relativo al articulo 8,

Articulo 14

El Gobierno de los Estados Unidos conviene en que, salvo
en lo coucerniente a la precedencia y a la etiqueta, no debe
haber ninguna diferencia entre los jefes de misién por razén
de su clase.

Articulo 15

El Gobierno de los Estados Unidos de América estd de
acuerdo con la intencién manifiesta en el articulo 15 de que
el Estado en que esti acreditada la misién debe proporcionar
al Estado acreditante alojamientc adecuado para la misién,
pero no estd obligado a hacer excepciones a las normas de
derecho positivo que regulan los titulos o derechos de pro-
piedad sobre bienes inmuebles. Los Estados Unidos de Amé-
rica estiman, no obstante, que para mayor claridad deberia
modificarse este articulo a fin de que su texto diga mis o
menos lo siguiente :

“El Estado en que estd acreditada la misién estd obligado

a permitir que el Estado acreditante adquiera en su territorio

los locales necesarios para la misién, o a proporcionarle de

otra manera alojamiento, inclusive vivienda y otros servicios,
para los miembros de la misién,”

Articulo 16

El Gobierno de los Estados Unidos de América conviene en
que los locales de la misién diplomatica deben ser inviolables
y en que las autoridades locales no podran penetrar en ellos
sin el consentimiento del jefe de la misién. Pero este consen-
timiento se presumird cuando sea necesario entrar en esos
locales inmediatamente para proteger vidas y bienes, como
sucede, por ejemplo, en el caso de un incendio que pone en
peligro los edificios contiguos.

El parrafo 3 de este articulo, considerado a la luz del comen-
tario correspondiente, presenta problemas especiales. En este
pérrafo se dispone que los locales de la misién y su mobiliario
no pueden ser objeto de ningin registro, requisa, embargo u
otra medida de ejecucion, Pareceria que el pirrafo 1 de este
articulo comprende el “registro” de una misién segin se emplea
en el parrafo 3. Si se acepta esto, entonces deberia suprimirse
del parrafo la palabra “registro”. En caso contrario, el Go-
bierno de los Estados Unidos de América agradeceria que se
explicase de qué clase de registro se trata, En segundo lugar,
si bien los gobierngs por foriuna raramente se han visto obli-
gados a requisar los locales utilizados por la misiones diplo-
maticas extranjeras, el Gobierno de los Estados Unidos de
América considera que el derecho internacional no excluye
absolutamente la requisa de estos locales o su ocupacién me-
diante el ejercicio del derecho de dominio eminente, Natural-
mente, este derecho sbélo puede ejercerse en circunstancias muy
excepcionales, como en caso de que ocurra un desastre de
gran magnitud o de que sea necesario ejecutar mejoras urbanas
importantes que exijan ocupar total g parcialmente los terrenos
en que estén situados los locales de la misi6bn. En este caso,
el Estado en que estd acreditada la misién estd obligado a
abonar sin tardanza una indemnizacién que sea apropiada al
valor del inmueble ocupado y, si es necesario, a interponer sus
buenos oficios para ayudar al Estado acreditante a obtener otro
local adecuado. Por iiltimo, en lo concerniente a los embargos
y medidas de ejecucién, en el caso de propiedades arrendadas
o alquiladas, el derecho internacional sdlo requiere que para
ejecutar la orden judicial no sean invadidos los locales de la
misién. La situacidén es distinta, claro estd, cuando el local es
propiedad del gobierno extranjero y se utiliza para fines diplo-
méticos, En este caso, el titulo a la inmunidad soberana ex-
cluiria el embargo o las medidas de ejecucién,



El Gobierno de los Estados Unidos de América no estd de
acuerdo con la 1ltima frase del pirrafo 2 del comentario. No
estd claro a qué clase de notificaciones judiciales se alude.
El Gobierno de los Estados Unidos de América conviene en
que no se pueden hacer notificaciones o dejar citatorios por
medio de un ujier en los locales de la misién. No obstante,
este Gobierno no estia de acuerdo en que las notificaciones judi-
ciales, sean cuales fueren, deban entregarse por conducto del
Ministro de Relaciones Exteriores del Estado en que esta
acreditada la misidn. Si la persona a quien estd dirigida Ia
notificacién u orden de comparecencia no goza de inmunidad
diplomética, el documento le debe ser entregado en su domicilio
o en otro lugar apropiado fuera de los locales de la misién. Si
el interesado disfruta de inmunidad diplomatica, no estd some-
tido a la jurisdiccién de los tribunales locales a menos que su
gobierno renuncie a Ia inmunidad. El Ministerio de Relaciones
Exteriores no tiene que intervenir mas que cuando tal docu-
mento ha sido entregado por error y el jefe de la misién pide
al Ministerio de Relaciones Exteriores que devuelva la noti-
ficacién al tribunal con la indicacién que corresponda en cuanto
a la inmunidad.

El Gobierno de los Estados Unidos de América no puede
aprobar el texto del parrafo 4 del comentario. Se sugiere que
la parte esencial de este parrafo se enuncie como regla de
derecho internacional mis o menos en los siguientes términos:

“No obstante la inviolabilidad de los locales de la misidn,
los inmuebles estin sujetos a la legislacién del pais en que
estan situados, El Estado acreditante estd obligado a per-
mitir que el terreno donds se encuentran los locales de fa
misidén se utilice para ejecutar obras piblicas, tales como las
que consisten en ensanchar una carretera, por ejemplo. Por
su parie, el Estado en que esti acreditada la misién esta
oblizgado a abonar sin demora una indemnizacién justa vy,
si es necesario, a poner a disposicién del Estado acreditante
otros locales apropiados.”

Articwlo 17

El Gobierno de los Estados Unidos de América estd de
acuerdo con el articulo, si su objeto es el de otorgar una exen-
ciébn tributaria respecto de los impuestos correspondientes a
los edificios de una misién ciplomitica que vendria obligado
a pagar el gobierno extranjero, ya sea como propietario o
como arrendataric. El Gobierno de los Estados Unidos, sin
embargo, no estd de acuerdo con este articulo si su finalidad
es conceder una exencidn de los impuestos que gravan la pro-
piedad arrendada o alquilada que estdn a cargo del duefio y
no del Estado acreditante ni de los impuestos sobre los bienes
inmuebles que pertenecen al jefe de la misién a titulo per-
sonal. Ademds, no se precisan en este articulo qué categorias
de bienes se considerard que constituyen los locales de la
misién, Podria modificarse el texto de este articulo de modo
que diga lo siguienté:

“El Estado acreditante estard exento de toda clase de
impuestos y graviimenes, nacionales o locales, respecto de
los edificios de la misién de que sea directa o indirectamente
propietario el Estado acreditante y que se utilicen para los
fines de legacion, siempre que no se trate de derechos, exi-
gidos a base de reciprocidad, que constituyan el pago de
servicios efectivamente prestados. Para los efectos del pre-
sente articulo, se considerard que las propiedades utilizadas
para los fines de legacién incluyen el terreno y los edificios
utilizados por la embajada o legacién, la cancilleria y todos
sus anexos, asi como las residencias de los funcionarios y
empleados de la misién.”

En el comentario podria explicarse que se considerari que las
propiedades utilizadas a los efectos de legacién incluiran el
terreno en que estin ubicados los edificios, as! como los jardines,
estacionamientos, terrenos baldios o no urbanizados, siempre
que dichos terrenos sean contiguos al terreno en que estin
situados los edificios,

Articulo 18

El Gobierno de los Estados Unidos de América estd de
acuerdo en que sean inviolables los archivos de la misién, pero
sugiere que se omitan las palabras “y fos documentos”, por
prestarse a confusién y ser innecesarias,

El Gobierno de los Estados Unidos de América no puede
aceptar la afirmacién que figura en el comentario, segin la cual
la inviolabilidad se extiende a los “archivos y a los documentos,
independientemente de los locales en que se encuentren”, La
inviolabilidad que propiamente se atribuye a los archivos de la
mision presupone que los documentos archivados se encontra-
ran en los locales de la misidn, en transito ordinario por correo
o valija sellada, o bajo la custodia perscnal de funcionarios
debidamente autorizados de la misién para su uso en el desem-
pefio de sus funciones.

Articwelo 19

El Gobierno de los Estados Unidos de América estd de
acuerdo en que el Estado en que esti acreditada la misién debe
dar toda clase de facilidades para el desempefio de las funciones
de la misién. Convendria, sin embargo, que se diera alguna
indicacién en cuanto al significado y el alcance de las palabras
“toda clase de facilidades”.

Articulo 20

El articulo 20 estd redactado en términos tan generales que
viene a sancionar la prictica actual de ciertos gobiernos en
virtud de la cual el desplazamiento de los miembros de una
misién diplomdatica es objeto de tantas restricciones que se hace
ilusorio el derecho a la libertad de desplazamiento y de circu-
lacién, La parte final de este articulo requeriria que las res-
tricciones a la circulacién se apliquen por igual a los repre-
sentantes diplomiticos de todos los Estados, inclusive de ague-
lios en donde no se restringe la libertad de desplazamiento de
los representantes del Estado en que esti acreditada la misidn,
Pero en estas cuestiones interviene el principio de la recipro-
cidad. Se estima que es preferible que no haya un articulo sobre
esta materia, a que el articulo pueda ser objeto de abuso
arbitrario,

Alrticulo 21

El Gobierno de los Estados Unidos de América estd con-
forme en general con los parrafos 1 y 3 del articulo 21, Este
Gobierno recomienda, no obstante, que se agregue una nueva
irase al parrafo 2 del articulo 21 que diga lo siguiente:

“Los objetos radioactivos no podrin considerarse como ob-
jeto de uso oficial de una misién diplomitica y la valija diple-
mética que contenga un objeto de esa clase podri ser
rechazada.”

Ademds, el Gobierno de los Estados Unidos de América
sugiere que se modifique el pirrafo 4 para que diga lo
siguiente;

“El correo diplomético estarid protegido mientras esté en
transito en el territorio del Estado en que esti acreditada
la mision o en el territorio de un tercer Estado en el que
haya entrado provisto de la debida documentacién.”

El Gobierno de los Estados Unidos cree que por varios con-
ceptos el comentario a este articulo no refleja las reglas vigen-
tes de derecho internacional.

Articulo 22

Este articulo establece que la persona del agente diplomitico,
término que designa al jefe de la misién y a los miembros del
personal diplomiético de la misma, serd inviolable y que éste
ne podra ser detenido ni retenido por decisién administrativa
ni por decisién judicial. Segtn se declara en las observaciones
referentes al articulo 4, la composicién del personal diplomitico
requiere una definicién mdas precisa,

Articulo 23

El Gobierno de los Estados Unidos de América esti de
acuerdo con el parrafo ! del articulo 23, segtin el cual la resi-
dencia particular del agente diplomético es inviolable. El
Gobierno de los Estados Unidos opina, sin embargo, que e
parrafo 2 debe ser estudiado mds a fondo. Por ejemplo, no
gozarian de inviolabilidad los bienes, documentos y corres-
pondencia de un agente diploméitico relacionados con una em-
presa comercial existente en el Estado en que estid acreditada
la misién.
Articulo 24

En este artfculo se ha tratado de fijar una nueva regla de
derecho internacional. Si bien se prevé la completa inmunidad



en materia de jurisdiccién penal, la exencién de la jurisdiccion
civil estaria sujeta a clertas excepciones que actualmente no
estin reconocidas en derecho internacional. Ademais, en el pa-
rrafo 4 de este articulo se trata de determinar qué tribunal del
Estado acreditante es competente para ejercer jurisdiccién
sobre sus propios agentes diplamaticos,

E! Gobierno de los Estados Unidos de América opina que
deberia revisarse este articulo con objeto de reafirmar los prin-
cipios vigentes de derecho internacional relativos a la materia,
Para ello se estima que debe preverse que, mientras no medie
renuncia por el Estado acreditante, las personas con derecho
a la inmunidad diplomética gozarin de plena exencién frente
a la jurisdiccién penal y civil, salvo en lo tocante a los bienes
inmuebles que pertenezcan a dichas personas a titulo particular,
En el segundo caso, las actuaciones judiciales suelen ser i1 rem
mas que in personam, Ademis, el Gobierno de los Estados
Unidos de América sugiere que se suprima la 1ltima frase del
pirrafo 4 del articulo,

Articulo 25

El Gobierno de los Estados Unidos de América esti con-
forme con los principios enunciados en los parrafos 1 y 2 del
articulo 25, en que se dice que el Estado acreditante podra
renunciar a la inmunidad de los agentes diplométicos y que,
en lo penal, esta renuncia ha de ser siempre expresa y emanar
de! gobierno.

En los parrafos 3 y 4, sin embargo, se reconoce que la re-
nuncia a la inmunidad en ciertos juicios civiles puede ser
implicita. Esto es incompatible con la teoria aceptada de que
la inmunidad es en interés del gobierno interesado y no del
individuo, Por diversas razones, el Estado acreditante puede
no considerar conveniente que uno de los miembros de su misi6én
llegue a intervenir en actuaciones judiciales en el Estado en que
estd acreditada la misién. Por tanto, el Gobierno de los Estados
Unidos de América opina que, en cada caso, el Estado acredi-
tante debe renunciar expresamente 2 la inmunidad.

Articulo 26

Este articulo no puede considerarse como una enunciacién
de las exenciones tributarias a que actualmente tienen derecho
los agentes diplomaticos de conformidad con los principios
vigentes del derecho internacional, Si bien es posible que
algunas de sus disposiciones estén en armonia con los requi-
sitos del derecho internacional, otras no concuerdan con ellos.

Articulo 27

En el parrafo 1 de este articulo se dispone que no se perci-
biran derechos de aduana en el caso de objetos destinados al
uso de una misién o al uso personal del agente diplomatico o
de los miembros de su familia que vivan en su casa. Suponiendo
que el términe “agente diplomatico” se aplique tnicamente a la
persona a la que se reconoce carécter oficial, este parrafo estd
en consonancia con la practica seguida por los Estados Unidos
de América en la materia.

Por otra parte, en el pirrafo 2 de este articulo se dispone
que el equipaje personal de un agente diplomatico estara exento
de inspeccidn, salvo en ciertos casos en que podra llevarse a
cabo en presencia de dicho agente o de su represeéntante autori-
zado. A juicio del Gobierno de los Estados Unidos de América,
la exencién usual de inspeccién ‘del equipaje personal de un
funcionario diploméatico por las autoridades de aduana se con-
cede por cortesia y no porque lo exija el derecho internacional.

Articulo 28

En este articulo se dispone que, ademés de los agentes diplo-
méticos, gozaran de los privilegios e inmunidades mencionados
en los articulos 22 a 27 los miembros de la familia del agente
diplomdtico, lo mismo que “el personal administrativo y técnico”
de la misién y sus familias, con tal que no sean nacionales del
Estado en que estd acreditada la misién. No obstante, el
“personal de servicio” sblo gozarid de inmunidad respecto de
los actos realizados en el desempefio de sus funciones y, si
no fueren nacionales del Estado en que estd acreditada la
misidn, estardn también exentos del pago de impuestos y tasas
sobre los salarios que perciban, Los dos tltimos pérrafos de
este articulo se aplican a los sirvientes privados.
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E!l Gobierno de los Estados Unidos de América considera
que una declaracién cuidadosa y precisa de la Comisién de
Derecho Internacional en lo que atafie a los privilegios, inmu-
nidades y exenciones a que deben considerarse con derecho los
funcionarios y empleados de diversas categorfas de una mision,
contribuiria apreciablemente a mejorar las relaciones entre
los gobiernos.

Es bien sabido que pocos gobiernos son tan generosos como
el Gobierno de los Estados Unidos de América en la concesidn
de privilegios e inmunidades a todos los miemhros del personal
de una misién diplomitica, En los Estados Unidos de América,
asi como en la mayoria de los Estados, no se otorga inmunidad
a las familias de los empleados de las misiones diplomaticas
en Washington cuyos nombres ne figuran en la lista diplomi-
tica, Ademas, salvo cuando llegan por primera vez y durante
un periodo razonable después de su llegada, estos empleados y
sus familias, si no hay acuerdos de caricter reciproco, no
disfrutan de privilegios en materia de importacién ni de otras
exenciones tributarias de que disfruta el personal oficial. Ade-
més, previa peticién al efecto, el Gobierno de los Estados
Unidos de América pone en conocimiento de los tribunales
norteamericanos la inmunidad de jurisdiccién de que disfrutan
todos los funcionarios y empleades de una misidn diplomatica
establecida en Washington, sea cual fuere su nacionalidad,
cuyo nombramiento haya sido debidamente notificado y acep-
tado por los Estados Unidos con cse cardcter, asi como la
inmunidad de las familias de los funcionarios que figuran en
1a lista diplomaAtica.

Otros gobiernos pueden estimar que el derecho internacional
nn exige la concesién de inmunidades diplomaticas a los em-
pleados subordinados de wna misiébn para actos que no sean
los oficiales, El Gobierno de los Estados Unidos de América
confia en que la Comisién de Derecho Internacicnal podra
enunciar la regla de derecho internacional en la materia con
suficiente claridad, de modo que pueda contarse con una gufa
precisa acerca de las inmunidades que deben otorgar los
goblernos a los miembros de las misiones diplomaticas extran-
jeras,

Artienlo 29

Este articulo dispone que, en lo que respecta a la adquisicién
de la nacionalidad del Estado en que estd acreditada la misién,
ninguna de las personas que gozan de los privilegios e inmu-
nidades diplomaticos en ese Estado, a excepcién de los hijos
de sus nacionales, estard sometida a la legislacién del Estado
en que estd acreditada la misién, Este articulo corresponde a
las disposiciones vigentes en la materia en los Estados Unidos
de América y estd en armonia con el derecho internacional,
segfin lo interpreta el Gobierno de los Estados Unidos de
América,

Artieulo 30,

Este articulo establece que el agente diplomatico siibdito del
Estado en que esta acreditada la misibn gozard de inmunidad
de jurisdiccién para los actos oficiales realizados en el desem-
pefio de sus funciones. En el ltimo pirrafo del comentario
se dice que la regla propuesta supone que los miembros del
personal administrativo y de servicio de una mision que no
son nacionales del Estado en que estd acreditada no gozan de
otros privilegios e inmunidades que las que les concede ese
Estado.

En opinién del Gobierno de los Estados Unidos de América,
todos los funcionarios y empleados de una misién diplomatica,
independientemente de su nacionalidad, deben gozar de inmu-
nidad de jurisdiccion respecto de los actos oficiales. Esta inmuni-
dad se otorga en interés de los gobiernos y no del individuo
(véanse las observaciones formuladas respecto a los articulos
6 y 28).

Artieulo 31

El Gobierno de los Estados Unidos de América estd de
acuerdo con las disposiciones del articulo 31, en el que se
establece que el derecho de una persona a los privilegios e
inmunidades diplomaticos comienza desde el momento en que
entra en el pais para tomar posesion de su cargo y continlian
hasta que salga de él o cese en sus funciones o haya transcu-



rrido un plazo razonable para salir del pais y retirar sus
efectos. No obstante, el Gobierno de los Estados Unidos de
América considera que cuando la persona se encuent_ra}’ya en
ol territorio del Estado en que estd acreditada la mision, sus
privilegios e inmunidades no comienzan }3asta que su nombra-
miento se notifica al Ministerio de Relaciones Exteriores y es

aceptado por éste.

Articulo 32

El Gobierno de los Estados Unidos de América estd conforme
con el articulo 32 si se tiene la intencién de que s6lo se
aplique a los deberes de un tercer Esta.dq con respecto al
agente diplomdtico que dirigiéndose en vxa]e.oﬁcxal al 'luggr
de su destino normal o procedente de €l atraviese el territorio
de ese tercer Estado, o se encuentre en €, en transito i‘nme-
diato y continuo. No obstante, un tercer Estado no es.té Obllgadc’)
a otorgar inviolabilidad a un agente diplomético rr}lentras esté
en trinsito para otros fines o durante su estancia en dicho
tercer Estado, El Gobierno de los Estados Unidos de América
hace observar, ademis, que conviene revisar este articulo para
que abarque a otros miembros del personal de la mision.

Naturalmente, para que la persona en trinsito por un tercer
Estado, ya se trate de un correo diplomético, de un agente
diplomético o de cualguier otra persona vinculada a una misitn
diplomatica, pueda hacer valer cualquier derecho es condicidn
previa que el interesado esté proviste de la documentacién
debida y que el tercer Estado haya autorizado su trénsito, o
bien que su presencia en el tercer Estado sea involuntaria y
accidental, por obedecer a circunstancias imprevistas, como en
el caso de naufragio o aterrizaje forzoso de un aeroplano.

Articulo 33

El Gobierno de los Estados Unidos de América esta conforme
con la declaracién de que las personas que gozan de inmunidad
diplomatica deberdn, no obstante, respetar las leyes y regla-
mentos del Estado en que estd acreditada la misién y abste-
nerse de intervenir en los asuntos internos de ese Estado. El
Gobierno de los Estados Unidos de América estd de acuerdo
también en que, a falta de acuerdo especial, la misién deberd
tratar los asuntos oficiales por conducto del Ministerio de
Relaciones Exteriores, y de que los locales de la misién no
deben emplearse para fines que sean incompatibles con las
funciones de la misién. Véanse, no obstante, las observaciones
formuladas por los Estados Unidos acerca del articule 2, en
lo que atafie a las funciones de una misién.

Articwlo 34

Este articulo expone algunos de los diversos modos de ter-
minar las funciones del agente diplomdatico; la descripcién que
se hace en el articulo parece correcta, con la excepcién del
pirrafo ¢}, que deberfa ser redactado nuevamente, Es cos-
tumbre que la notificacién en que se anuncia que un agente
diplomético se considera persoma non grata, o el requerimiento
para que sea retirado lo haga el Estado en que esti acreditada
la misién al jefe de ella y no al interesado. Normalmente estas
notificaciones deben prever que las funciones de la persona
de que se trate se dardn por terminadas a partir de cierta fecha.

Articnlo 35

Este articulo parece recoger la practica existente respecto al
d‘eber del Estado en que estd acreditada la misién de dar faci-
lidades para la salida del pais, aun en el caso de conflicto
armado.

Artienlo 36

Este articulo parece recoger la practica existente respecto
al deber del Estado en que est4 acreditada la misién de res-
petar y de proteger los locales, Tos bienes y los archivos si
hay ruptura de relaciones diplomaticas o si se retira o inte-
frumpe una tnisién, asi como de permitir que los intereses del
Estado acreditante sean representados por un tercer Estado
que sea aceptable por el Estado en que estd acreditada la misidn.

Articulo 37

Este articulo deberfa ser suprimido si no se da al proyecto
de articulos la forma de una conyencién,
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10. FiNpLaNDIA

Observaciones transmilidas por nota verbal del Representante
Permanente de Finlandia en las Naciones Unidas, de fecha
18 de abril de 1958

[Original: inglés)

Ll proyecto de arliculos preparado por la Comisidn de Dere-
cho Internacional parece en conjunto aceptable y acorde con
la practica internacional.

En el articule 2, relativo a las funciones de una misién diplo-
mética, se podria suprimir del parrafo d) la palabra “todos”,
pues evidentemente Ja misién diplomética elegird por si misma
los medios licitos de enterarse de las condiciones y de la evo-
Iucién de los acontecimientos en el Estado en que se halle
acreditada,

El articulo 3 del proyecto dispone que, para el nombramiento
de todos los jefes de mision, se ha de obtener el previo asen-
timiento del Estado en que hayan de ser acreditados. Sin em-
bargo, en la practica, esto se ha venido aplicando sélo a los
embajadores y ministros y parece que deberia mantenerse un
procedimiento mAs flexible respecto a los encargados de
negocios.

En el articulo 8, las dos variantes mencionadas poseen sus
méritos propios. En Finlandia se considera que el comienzo de
las funciones oficiales del jefe de una misién tiene efecto a
la presentacién de sus cartas credenciales, momento claramente
determinado e indiscutible,

Deberia examinarse, como ya lo ha hecho la Comisién, la
conveniencia de combinar las clases de jefes de misién acre-
ditados ante los Jefes de Estado que mencionan los pdrrafos a)
y b) del articulo 10, de forma que constituyen en lo futuro
una clase tnica de representantes del mismo rango, o sea de
embajadores (y nuncios). Después de la segunda guerra mun-
dial ha existido una creciente tendencia a acreditar a los em-
bajadores, pero no a los legados y ministros,

Los pérrafos 1 y 3 del articulo 16 tratan con alguna amplitud
de cuestiones analogas. El pirrafo 3 parece un tanto superfluo,
una vez que en el parrafo 1 se estipula que los locales ocu-
pados por la misidn serdn inviolables y que los agentes del
Estado en que se halle acreditada no podrin penetrar en ellos
sin el consentimiento del jefe de la misién. Resulta dificil com-
prender cdmo puede efectuarse un registro de los gque pro-
Inbe el parrafo 3, o cualquier medida de embargo o coaccidn.
En la practica el fltimo parrafo serd interpretado como una
modificacién del anterior en ciertos casos concretos, aunque
acaso se haya pretendido referirse en aquél a ciertos aconte-
cimientos conocidos. En todo caso, serfa conveniente redactar
de nuevo el articulo 16 de modo que exista una relacién mis
intima entre los pirrafos 1 y 3.

Los pdrrafos 2 v 3 del articulo 21 tal vez deberian ser refun-
didos, preferiblemente de modo que se determine el contenido
permisible de la valija diploméitica y que se afiada que la valija
(propiamente dicha) estd protegida, El parrafo 4 del articulo 21
prescribe que el correo diplomatico gozard de la inviolabilidad
de su persona y que no podrd ser detenide ni arrestado, Ha
de considerarse, en efecto, de la mixima importancia que la
correspondencia diplomdtica y otros envios oficiales puedan
remitirse a su destino con prontitud y seguridad, por con-
ducto del correo diplomatico. Pero si este correo comete un
delito durante su viaje o llega a constituir un peligro para
las demas personas, parece natural que en el primer caso pueda
ser detenido durante un breve plaze para ser interrogado y
que, en el segundo, se nombre a las personas necesarias para
su custodia mientras se halle dentro de las fronteras del Estado
de que se trate, sin que en tales casos se ponga obsticulo a la
valija diplomética, Podria aludirse a esto, al menos como mera
propuesta, en el comentario al articulo que se examina, incluso
si sélo procede en casos excepcionales que no suelen discu-
tirse en proyectes de codificacion,

Pdrrafo 4 del articulo 24. Que el agente diplomatico se halle,
y en qué medida, bajo la jurisdiccion del Estade acreditante,
del que de ordinario es nacional, es ante todo un problema del
derecho interno de dicho Estado, que se resuelve a tenor de



las normas de derecho internacional relativas al individuo,
segln las aplique dicho Estado. El derecho penal de muchos
Estados no prevé los delitos cometidos en el extranjero — o
sélo los prevé hasta cierto punto en casos excepcionales —y los
tribunales tampoco son siempre competentes para entender
incluso en litigios civiles dimanantes de actos juridicos rea-
fizados en el extranjero. Parece dificil obligar a los Istados
a modificar su legislacién, ni siquiera cuando se trate de
agentes diploméaticos y no es éste el espiritu del precepto, como
se desprende del comentario al proyecto que se examina, asi
como de las actas de los debates de la Comisién de Derecho
Internacional, Por tanto, el parrafo tendrd en todo caso escasa
significacién. No parece deseable que la dltima frase llegue
incluso a mencionar qué tribunales tendrin competencia para
catender en tales materias, si no estuviesen designados por las
leyes del Estado acreditante.

El pdrrafo 1 del articulo 28 muestra que los miembros de la
familia de un agente diplomatico que sean siibditos del Estado
en que se halle acreditado, no disfrutan de los privilegios e
inmunidades diplométicos. Sin embargo, no parece razonable
privaries por ese hecho de todo privilegio, especialmente cuando
se trate de la mujer del agente diplomatico. No parece reco-
mendable que el personal administrative y técnico de la mision
carezca por la misma causa de todo privilegio e inmunidad,
mientras que al personal de servicio de la misma se le reco-
nocen, de acuerdo con el pirrafo 2 del articulo, ciertos derechos
minimos independientemente de su nacionalidad. Los pérrafos
3 y 4 del mismo articulo, relativos a la condicidn juridica de
los sirvientes personales de los agentes diplométicos y, parti-
cularmente, a su exencién de impuestos, deberfan ser refun-
didos a la manera del parrafo 2 del articulo, que trata de los
problemas ligados a la situacién juridica de todo el personal
de servicio de la misién.

En virtud del articulo 29 del proyecto, las leyes sobre nacio-
nalidad propias del Estado en que sc¢ halle acreditada la misién
no seran aplicables a las personas que gocen de privilegios e
inmunidades diplomaticos, excepto a los hijos de siibditos de
dicho Estado. Esta salvedad, al menos en forma tan categd-
rica, parece cuestionable. La regla general es que los hijos de
agentes diplomaticos que nazcan en paises donde rija el jus solt,
no adgquieren la nacionalidad de dicho Estado. Si el cényuge
del agente diplomético —dé ordinario una mujer — fuera sib-
dito del pais en que se halle acreditado y si el propio agente
diplomatico perteneciera a un pais donde impere el jus sanguints,
la aplicacién del jus soli constituiria una evidente falta de
equidad.

En el pdrrafo 5 del comentario al articulo 30 se declara que
el articulo relativo a la inmunidad de jurisdicciéon de un agente
diplomdtico que sea sfibdito del Estado en que se halle acre-
ditado, implica indirectamente que los miembros del personal
de servicio de la misidn stibditos de dicho Estado no poseeran
mas privilegios e inmunidades que los que tal Estado les haya
concedido. Sin embargo, este precepto no concuerda con el
pirrafo 2 del articulo 28 del proyecto, segin el cual tales
personas gozaran de la inmunidad necesaria por los actos reali-
zados en el desempefio de sus funciones, Los subditos del men-
cionado Estado sélo gozan de exencidén de impuestos respecto
a los emolumentos percibidos de la misién.

Del comentario al articulo 31 se desprende que el momento
previsto en el parrafo 1 de este articulo, a partir del cual co-
mienzan a regir los privilegios e inmunidades diplomdticos,
no es siempre aplicable a las personas cuyo derecho proceda
de las personas que gocen por derecho propio de privilegios e
inmunidades. A causa de esto, dicho parrafo requiere una
redaccién mas exacta. El pirrafo 3 del articulo 31 prohibe que
en caso de muerte del agente diplomatico o de un miembro
de su familia se retiren del Estado en que se halle acreditada
Ia misién sus bienes muebles, siempre que se hayan adquirido
en el mencionado Estado y que su exportacién se halle prohi-
bida en el momento del deceso. No parece razonable dispo-
sicidn tan estricta, sobre todo si no existia ninguna prohibicién
de exportacién al tiempo en que se adquirieron los bienes.

Articulo 36, pérrafo ). Puesto que es costumbre internacio-
nal universal solicitar la conformidad del Estado en que esté
acreditada la misién, antes de que un tercer Estado pueda
hacerse cargo de’ estas funciones y proceda a su desempefio,

seria preferible utilizar en el texto la férmula clara y exacta
“accepté par” (y no “acceptablc powr”), como ha sido propuesto
por la Comisién de Derecho Internacional. Una modificacién
analoga deberia hacerse también en el parrafo b) del articulo 36.

11, ItALia

Observaciones tf'an‘rmih'das por carla de la Delegacién Perma-
nente de [talic ante las Nactones Unides, de fecha 19 de
abyil de 1958

[Original: francés]

El Gobierno de Italia se declara, en principio, favorable al
proyecto de articulos relativos a las relaciones e inmunidades
diplomiticas, redactado por la Comisién de Derecho Interna~
cional en su noveno periodo de sesiones, de 23 de abril a
28 de juqig de 19?7, ¥ tiene a honra presentar las observaciones
y proposiciones siguientes:
Articnlo 4

Se propone la siguiente modificacién :

“A reserva de lo dispuesto en los articulos 5, 6 y 7, el
Estado acreditante nombrara libremente Jos demas miembros
del personal de la misién; pero antes de enviarlos al terri-
torio del Estado en que estd acreditada la misidn, tiene la
obligacién de notificar esas decisiones a aquél, que tomari
nota de ellas expresa o tacitamente.”

Articulo 6
Se propone la siguiente modificacién a la parte final del
parrafo 2:

“ .. el Estado en que esti acreditada la misién podrd
negarse a reconocer a la persona eh cuestién como miembra
de aquélla y adoptar a su respecto la medida de la expulsién.”

Articulo 8
Se prefiere la variante mencionada en el proyecto: “desde
que ha presentado sus cartas credenciales,”
Articulo 10
Se deben afiadir al inciso ¢) los internuncios.
Articulo 12
Se propone la supresién de la frase siguiente, que figura en

el parrafo 1: “de las fechas en que hayan comunicado oficial-
mente su llegada o . ..”

Convendria afiadir un aerticile 12 bis, redactado asi:

“Los jefes de misién acreditados en el mismo Estado for-
man el cuerpo diplomdtico,

“El cuerpo diplomatico desempefia las funciones que le
reconocen los usos internacionales y estd representado a todos
los efectos por su decano.

“Este es el jefe de misién de mayor edad o, en los palses
(ue reconocen esa prerrogativa a Ja Santa Sede, el Nuncia
Apostélico.”

Articnlo 15
Se propone la siguiente modificacion:

“El Estado en que esti acreditada la misién estd obligado a
permitir que el Estado acreditante adquiera en su territoria
los locales necesarios para la misién. En todo caso, si el
Estado acreditante no quiere o no puede ejercer ese derecho,
el Estado en que esti acreditada la misién estd obligado a
proporcionarle de olra manera un alojamiento adecuado
para la misién.”

Articulo 17

Se propone la siguiente modificacién:

“No pueden gravarse can impuesto o tasa alguno, nacional
o local, los edificios de la misién, siempre que no se trate
de impuestos o tasas que constituyan el pago de servicios
efectivamente prestados.”

Articulo 18
Se propone la siguiente modificacién:

“Los archivos y los documentos de la misién son inviolables
en todo tiempo, cualquiera que sea el lugar en que se en-
cuentren.”



Articulo 21

El parrafo 2 deberfa dar una definicién de la valija diplo-
mética, tanto mas cuanto que la que se formula en el comen-
tario no es satisfactoria, En efecto, no se refiere a los sellos y
a las indicaciones externas, que deberian contramarcarla
siempre,

Asimismo, deberia establecerse que el Estado acreditante estd
obligado a comunicar previamente las caracteristicas de sus
valijas diplomaticas al Estado en que estid acreditada la misién
y a dirigirlas siempre a la perscna del jefe de la misién,

Articulo 24
Se propone la siguiente modificacién al pirrafo 2:

“El agente diploméatico no estara obligado a prestar decla-
racién sobre cuestiones que de algiin tmodo son conexas a sus
funciones, En los demas casos, no podra ser citado a com-
parecer ante la autoridad judicial, Cuando la justicia local
necesite obtener alguna declaracidn juridica suya, deberi
trasladarse a su domicilio para recibirla de viva voz, o dele-
gar a ese efecto a un funcionario competente, o solicitirsela
por escrito.”

Articulo 25
Se propone afiadir al parrafo 1 la siguiente aclaracién:

“El jefe de la misién podrd renunciar directamente a la
inmunidad de jurisdiccién del personal de laz misién.”

Artienlo 26
Se propone la siguiente modificacién al inciso a):

“De los impuestos y tasas percibidos en pago de servicios
efectivamente prestados.”

Ariiculo 27
Se deberfa afiadir al final de! pirrafo 1 la siguiente acla-
racién :
“El Estado en que estd acreditada la misién puede empero
imponer restricciones razonables a !a cantidad de objetos im-
portados para destinarlos a los usos indicados en los incisos
a) y &)
Articulo 28

La extensién de los privilegios e inmunidades diplomaticos
a los miembros del personal administrativo y técnico de la
misién asi como a las personas de la familia del agente diplo-
mitico, es contraria a los usos internacionales y no puede en
modo alguno ser aceptada por ¢l Gobierno de Jtalia, Dichos
privilegios e inmunidades deben estar reservados a los funcio-
narios que figuran en las listas diplomaticas,

Articulo 30
Se propone la siguiente modificacién:

“El agente diplomatico sabdito del Estado en que estd
acreditada !a misidn gozard de inmunidad de jurisdiccién y
de todos los demds privilegios e inmunidades estrictamente
relacionados con el desempefio de sus funciones. Gozaré tam-
bién de los demés privilegios e inmunidades que le sean
reconocidos por el Estado en que est4 acreditada la misién.”

Articulo 31
Se propone la siguiente modificacién al parrafo 1:

“El agente diplomitico gozard de los privilegios e inmu-
nidades a que tiene derecho desde que penetre en el terri-
torio del Estado en que estd acreditada la misién para tomar
posesién de su cargo siempre que se haya cumplido la forma-
lidad del asentimiento mencionada en el articulo 3, o de la
notificacién mencionada en el articulo 4 (en el texto pro-
puesto por el Gobierno de Italia). Si se encuentra vya en el
territorio del Estado en que estd acreditada la misién, gozara
de esos privilegios e inmunidades desde que se hayan cum-
plido dichas formalidades.”

Artfculo 33
Se propone la siguiente modificacién al parrafo 1:

“Sin perjuicio de sus privilegios ¢ inmunidades, todos los
agentes diplomiticos tienen el deber de respetar las leyes y
reglamentos del Estado en que estd acreditada la tnision.
Tienen también el deber de fo inmiscuirse en los asuntos
internos de ese¢ Estado.
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“Los miembros del personmal administrativo y técnico de
la misién tienen los mismos deberes.”

Artfevlo 36
Sc propone la siguiente modificacién al inciso ¢) :
“El Estado acreditante podri confiar la proteccidn de los
intereses de su pais a la misidén de un tercer Estado que sea
aceptable por el Estado en que esté acreditada la misién.”

12. JarON

Observaciones transmitidas por nota wverbal del Representanie
del Japén ante las Naciones Unidas, de fecha 6 de febrero

de 1958 .
[Original: inglés]

I, Observaciones generales

El Gobierno del Japén aprecia en todo su valor la contri-
bucién hecha por la Comisién de Derecho Internaciona! al
preparar el proyecto de articulos relativos a las relaciones e
inmunidades diplomaticas, El Gobierno del Japén, por consi~
derar que esta materia constituye una parte importante del
derecho internacional que ha de codificarse, estd dispuesto a
prestar toda su cooperacidén para promover la labor codificadora
cmprendida por las Naciones Unidas. Desea sinceramente que,
en su décimo periodo de sesiones, la Comision de Derecho Inter-
nacional examine en particular los puntos que seguidamente se
mencionan y que intensifique sus esfuerzos con miras a la
conclusién de un tratado multilateral sobre la tnateria.

II,

Titulo I. Las relaciones diplomaticas en general

1. Articulos 1 a 6

La clasificacién de los miembros de una mision diplomatica
en distintas categorfas es un punto de suma importancia en el
sistema general propuesto ezn el proyecto de articulos, ya que
se reconocen diferentes privilegios e inmunidades de acuerdo
a dicha clasificaciéon (véase el articulo 28).

Por ello convendria que en el texto de los propios articulos
se definieran con mayor precisién las expresiones “miembros
del personal diplomatico”, “miembros del personal administra-
tivo y técnico”, “miembros del personal de servicio” y “sir-
vientes privados”,

(Al formularse estas definiciones, seria necesario tener en
cuenta tanto la condicidén del miembro en virtud de la legisla-
cién de su propio pais como las funciones que realmente desem-
pefia en la misién. Por ejemplo, de acuerdo con el actual pro-
yecto de articulos cabe presumir que, a diferencia de los agentes
diplomdticos, los que desempefian funciones inferiores, tales
como conserjes y chdferes, pertenecen al “personal de servicio”.
Pero en la legislacion japonesa todas esas personas tienen la
condicién uniforme de funcionarios piiblicos permanentes en
la carrera administrativa regular. Por tanto, el caracter que
les asignan las leyes nacionales no puede siempre constituir
por si solo una base adecuada para su clasificacién como miem-
bros del personal diplomatico, administrativo o técnico o como
miembros del personal de servicio.)

2. Articulo 7

Se confia que en el comentario a este articulo se inserte una
declaracién en el sentido de que convendria que las misiones
que se intercambien guarden relacién, en principio, en cuanto
al nimero de sus miembros,

3. Ariiculo 8

Parece mis deseable la variante: “desde que ha presentado
sus cartas credenciales”,

Observaciones a distintos articulos

Titulo II. Privilegios e inmunidades diplomaticos

4. Articulos 15 y 16

Conyigne que se aclare el significado y el alcance de la
expresién “locales de la misién”,
. (_El término “lgcale_s” puede interpretarse como, o bien a)
unicamente la residencia. oficial de un embajador o ministro, y



la cancillerfa; o bien b) todos los locales (inclusive los desti-
nados a vivienda para los miembros de una misidén) que el
Estado acreditante posea o alquile para sus servicios diploma-
ticos, o bien ¢) todos los Jocales utilizados por los servicios
diplométicos (inclusive las residencias privadas de los agentes
diplomaticos).)

5. Articulo 16

La disposicién que figura en el parrafo 1 acaso sea dema-
siado categdrica. Parece preferible que en el propio articulo
se prevea que el jefe de la misién tiene la obligacién de cooperar
con las autoridades del Estado en que ésta se halle acreditada
en caso de incendio, epidemia u otra situacidn de extrema
urgencia.

6. Articulo 17

Cualquiera que sea el alcance que se dé a la expresién
“locales de la misién” (véase anteriormente apartado 4), el
articulo 17 puede interpretarse en el sentido de que tales locales
estin exentos de los impuestos indirectos, exencién que no rige
para los agentes diplométicos en virtud del articulo 26, (Por
ejemplo, dificilmente cabria interpretar este articulo en el sen-
tido de eximir a los agentes diplomaticos de los impuestos
sobre los servicios de electricidad y gas utilizados en la can-
cilleria, cuando no estin exentos de dichos impuestos los ser-
vicios de gas y electricidad utilizados en sus residencias
privadas.)

En virtud de la Convencidén sobre Prerrogativas e Inmuni-
dades de las Naciones Unidas, las Naciones Unidas, asi como
sus bienes, ingresos y otros liaberes, sdlo estin exentos de los
impuestos directos.

7. Articulo 21

a) El derecho internacional todavia no ha establecido el
derecho de los consulados a comunicarse por medio de valijas
diploméaticas © correos diplomaticos.

b) En vista de la situacién actual en materia de asignacién
de frecuencias, resultar4 dificil en muchos casos aprobar el
uso de unz emisora radiotelegrifica por una misién diplomética.

¢) En el parrafo 4 del comentario figusa una declaracién
relativa al comandante de una aeronave comercial a quien se
confia una valija diplomdtica. Estas personas no deben ser
tratadas en todos los casos como correos diplométicos.

8. Awrticulo 23

2) En relacién con el articulo 15, es necesario aclarar el
significado y alcance de la expresién “residencia particular’”,
a diferencia de "locales de la misién”. Por ejemplo, no estd
claro si el término “residencia particular” incluye la vivienda
que el Estado acreditante proporciona a los miembros de la
misidn.,

b) Se considera que la disposicién que figura en el parrafo 1
de este articulo es demasiado categérica, tanto o més que la
del parrafo 1 del articulo 16. Piénsese especialmente en el caso
de residencias privadas de los miembros del “personal adminis-
trativo y técnico” de una misidn.

¢} La disposicién del pirrafo 2 no debe ser aplicable a los
inmuebles poseidos por un agente diploméitico con carécter
privado.

9. Articulo 24

g) Conviene que este articulo se interprete en el sentido de
que los inmuebles poseidos por un agente diplomatico con
caracter privado, no incluyen, a los efectos del inciso a) del
parrafo 1 del articulo 24, su propia residencia, poseida con
cardcter privado. (Este punto estd relacionado con el ar-
ticulo 23.)

b) Conviene que el término “medidas de ejecucién” utili-
zado en este articulo se interprete en forma de que abarque
‘tanto las medidas administrativas (por mora en el pago de
contribuciones, por ejemplo) como las judiciales. Estas medidas,
por supuesto, sélo podrdn adoptarse cuando no infrinjan el
principio de inviolabilidad de la persona y residencia del agente
diplomatico.
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10, Artieulo 26
a) Conviene aclarar el significado de “impuestos indirectos”.
b) Conviene aclarar el significado de “crigen”,

Ariteulo 27
a) Conviene aclarar el significado de “derechos de aduana”.
b) Conviene aclarar el significado de “equipaje personal®.

¢) Conviene enmendar este articulo para que también pueda
realizarse una inspeccién aun cuando no haya motives “muy
fundados”.

d) Conviene que se modifique este articulo para que sea
posible restringir o prohibir que los articulos importados sin
abonar derechos de aduana sc utilicen para fines distintos de
aquellos para los cuales fueron importados, por ejemplo, la
reventa de esos articulos a personas sin inmunidades diploma-
ticas.

12. Articulo 28

En lo que se refiere a los “miembros del personal de ser-
vicio” conviene que se hagan las modificaciones necesarias para
concederles, independientemente de su nacionalidad, finicamente
los mismos privilegios e inmunidades reconocides a los “sir-
vientes privados” en el actual proyecto de articulos, (Especial-
mente en el caso de “miembros del personal de servicio” que
son stibditos del Estado en que estd acreditada la misién, a
este Estado acaso le sea muy dificil concederles inmunidad
por actos realizados en el desempefio de sus funciones, tal
como dispone el presente proyecto de articulos.)

11

13. Observacidn complemeniaria

Se espera que en el curso del préximo periodo de sesiones
de la Comisién se adopten disposiciones relativas a la entrega
de pasaportes diplomdticos y a la concesién de visados diplo-
maticos, Estos pasaportes y visados constituyen practicamente
el tinico fundamento para la concesién de privilegios e inmu-
nidades en las aduanas a la entrada o salida de un pais. Este
punto interesa no solamente al personal diplomético normal,
que es objeto del actual proyecto de articulos, sino también
a los funcionarios de los Ministerios de Relaciones Exteriores
en misién oficial y a los delegados oficiales a las conferencias
internacionales,

13. JorpANIA

Observaciones transmitidas por carta del Representanie Per-
manente de Jordania ante las Naciones Unidas, de fecha
24 de septiembre de 1957

[Original; mglés)

De acuerdo con las instrucciones recibidas de mi Gobierno,

tengo el honor de informarle que éste considera adecuadas las
disposiciones del proyecto de articulos,

14. LuUXEMBURGO

Observaciones transmifidas por noia verbal del Presidente del
Gobierno y Minislro de Relaciones Exteriores de Luxem-
burgo, de fecha 7 de febrero de 1958

[Origingl: francés]

E! Gobierno de Luxemburgo no tiene inconveniente de apro-
bar en comjunto el proyecto de articulos elaborados por la
Comisién de Derecho Internacional. Estima que los trabajos
de ]a Comisién representan una notable contribucién a la uni-
ficacién v el desarrollo del Derecho Internacional en un terreno
que tiene para los gobiernos sumo interés practico.

Las siguientes observaciones s6lo se refieren a algunos pun-
tos de detalle, y también a algunas variantes que la Comisién
indica en su texto. Ademads, el Gobierno de Luxemburgo quiere
plantear una cuestién preliminar de alcance més general, y
también una cuestién nueva que se relaciona con el problema
de la legislacién social.

Cuestion preliminar

Al redactar los articulos del proyecto, la Comisidon de Derecho
Internacional ha desistido de enunciar principios generales y
se atiene a la solucién positiva de los principales problemas
concretos que se plantean en el campo de las relaciones ‘diplo-



méticas, Debe aprobarse plenamente este procedimiento, por
cuanto Ja enunciacién de principios demasiado gem‘:ral.es padria
suscitar grandes dificultades. Con todo, parece indispensable
sefialar claramente (por ejemplo, en el preambulo de la,Con—
venciéh que en definitiva legisle }a materia) que los articulos
no representan una reglamentacion gompleta y ab:sol}lta de
todos los problemas que puedan susc1tarse_ en la préctica, Se
evitaria asi cerrar las puertas a la posibilidad de apelar a un
recurso de excepciéon a los principios gener?les_ ‘del derechg,
a las practicas internacionales o a las normas judiciales y admi-
nistrativas de los Estados, en aquellos casos en que los pre-
ceptos incorporados finalmente en la Convencién no propor-
cionen una solucién satisfactoria.

Ast, por ejemplo, los articulos del proyecto no conti'enen 'rqgla
general alguna respecto del domicilio del‘agente diplomatico,
Conviene dcterminar si este domicilio se fija en el lugar de su
residencia efectiva o queda legalmente fijado en su pais de
origen, La cuestién es importante, pues d,e ella depende la
aplicacién de muchas normas juridicas, no sdlo para la compe-
tencia de las jurisdicciones (articulo 26 del proyecto) o lla
adquisicién de la nacionalidad (articulo 29), sino para la. aPh-
cacién de la legislacién civil y, especialmente, la apreciacidn
de la validez de los actos civiles que el agente diplomético
ejecute en el lugar de su residencia. Este ejemplo demuestra
que el proyecto, aunque en él se prevén muchos problemas
practicos, no es del todo completo y que es necesario, por tanto,
dejar cierta flexibilidad para las solucionmes complementarias.

Articulo 2

En el apartado @) de este articulo se expresa que las fun-
ciones de una misién diplomAtica consisten en “representar al
Gobierno del Estado acreditante en el Estado en que estd acre-
ditada la misién”. Esta f6rmula plantea una cuestién de prin-
cipio de suma importancia. La funcién de una misién diplo-
mhitica, en efecto, ronsiste no solamente en representar al
gobierno del Estady acreditante, esto es, al Poder Ejecutivo,
sino al Estado en general., Justamente este concepto se ex-
presa con la férmula tradicional segtin la cual los agentes
diplomaticos representan a los Jefes de KEstado, entendiéndose
que la persona del jefe de Estado, colocada generalmente por
encima de la divisidn de los 6rganos del poder, representa a la
unidad del Estado, tomado éste en su conjunto.

Por consiguiente, seria mas correcto decir que las funcio-
nes de una misién diplomAtica consisten en “representar al
Estado acreditante en el Estado en que estd acreditada la
misién.”
driicelo 8

En lo que respecta al comienzo de las funciones del jefe de
la misién, la Comisién de Derecho Internacional indica una
variante, El Gobierno de Luxemburgo prefiere la solucién que
indica la propia Comisidn, por parecerle mis prictica. En
efecto, el Gohierno de Luxemburgo estima que el jefe de la
misién debe poder asumir sus funciones desde el momento que
presenta copia de sus cartas credenciales al Ministerio de
Relaciones Exteriores.

Articulo 12

El Gobierno de Luxemburge no tiene preferencia alguna en
lo que respecta a las dos modalidades mencionadas en el primer
pirrafo de este articulo, que se refieren al criterio para esta-
blecer la precedencia de los jefes de misién, Cualquiera de
ellas le parece aceptable, pero cree que importarfa hacer coin-
cidir la solucién indicada en el articulo 8 (comienzo de las fun-
ciones del jefe de la misién) con el criterio preferido en el
articulo 12 (precedencia de los jefes de misidn).

Articulo 16

El Gobierno de Luxemburgo considera que el problema dis-
cutido en el pirrafo 4 del comentario (la ejecucién de obras
publicas) deberia estar previsto por una cliusula expresa en
d, texto mismo del articulo 16. En efecto, considerando los
términos muy categdricos en que estd concebido este articulo,
no parece posible hacer prevalecer, en caso de conflicto, las
consideraciones del comentario frente al texto expreso de la
Convencidn,
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Articulo 17

La aplicacién de este articulo puede dar origen a discre-
pancias porque no parece ser comin a todos los paises esa
distincién entre “tasas que constituyan el pago de servicios
efectivamente prestados” y los impuestos generales. En efecto,
algunas prestaciones (por ejemplo, la proteccién policial, el
servicio de iluminacién y limpieza de las vias piiblicas) parecen
ser consideradas en ciertos paises como servicios sujetos a
remuneracidén, al paso que en otros forman parte del servicio
pablico sufragado por los impuestos generales. Parece que en
este caso el criterio de distincién debiera ser, no el de los
servicios “efectivamente prestados” (ya que cualquier servicio
péblico es efectivamente prestado) sino mdas bien el caricter
individual de los servicios. En realidad, puede considerarse
correcto el criterio adoptado por la Comisién en otra parte,
es decir en el apartado ¢) del articulo 26, donde se habla de
“tasas percibidas en remuneracién de servicios particulares
prestados’. La misma férmula deberia adoptarse em el ar-
ticulo 17.

Articulo 24

El primer pirrafo de este articulo distingue entre la inmu-
nidad de jurisdiccién penal, la de jurisdiccién civil y la de
jurisdiccién administrativa, Esta enumeracién, a més de super-
Nlua, esta sujeta al riesgo de una interpretacién restrictiva. En
algunos paises hay otras jurisdicciones ademas de las tres enu-
meradas, a saber, los tribunales de comercio, 1as jurisdicciones
del trabajo y las jurisdicciones de seguridad social, que no
son civiles ni administrativas. Por tanto, convendria establecer
simplemente el principio general de la inmunidad de jurisdic~
cién sin otra precisién y consignar luego las tres excepciones
que aparecen en los apartados a), b) y ¢). En el apartado b)
que trata de las acciones que se refieren a sucesiones, convendria
decir expresamente que ha de tratarse de una sucesién abierta
en el pais donde estd acreditada la misién, a fin de evitar que,
en razén de su residencia, pueda en dicho pais ejercerse contra
el agente diplomatico una accién relacionada con una sucesién
abierta en su pais de origen o en un tercer pafs.

El pirrafo 4 sefiala que la inmunidad de jurisdiccién que
se reconoce al agente diplomitico en el Estado donde esta
acreditada la misién, no le exime de la jurisdiccién de su
propio pais. Sin embargo, para que esta disposicién pueda apli-
carse es preciso que un tribunal del pais de origen sea com-
petente segiin las leyes de éste. Si ocurriera que, segin la legis-
lacién de este Estado, es competente el tribunal del pais de Ia
residencia efectiva, las personas interesadas no podrian ejercer
accién alguna puesto que en el Estado donde estid acreditada la
misién se encontrarian con el obsticulo de la inmunidad diplo-
matica del demandado y, en el pais acreditante, no habria
jurisdiccion competente para resolver el litigio, Para salvar
esta deficiencia perjudicial a los intereses de tercergs, parece
conveniente prever uma disposicién que atribuya competencia,
en esta hipbtesis, a los tribunales del Estado acreditante, sea
cual fuere la disposicién contraria de su legislacién,

Por otra parte, parece indicado establecer en este articulo,
cuando se aplica la inmunidad de jurisdiccién, que el gobierno
del Estado en que estd acreditada la misién tiene en todos los
casos el derecho de intervenir, en interés de las personas que
ocurrcn a sus tribunales, ante la misién diploméitica de que
se trata o del Estado representado por ella, Podria parecer
en este caso que el derecho de intervencidn politica estd sobre-
entendido; pero conviene dejar expresamente establecido ese
derecho, a fin de evitar que una misién o un gobierno pueda
invocar la inmunidad de jurisdiccidn para negarse hasta a
discutir con el gobierno donde esta acreditada la misidn las posi-
bilidades de un arreglo amistoso.

Fundado en lo que precede, el Gobierno de Luxemburgo
propone modificar el final de este articulo en la forma siguiente:

“4. Si el agente diplomitico, con arreglo a las disposi-
ciones del derecho interno del Estado acreditante, estd sujeto
a la jurisdiccién del Estado donde estd acreditado y el Estado
acreditante no renuncia a la inmunidad de jurisdiccién de su
agente, quedard éste sujeto a la jurisdiccién del Estado acre-
ditante, a pesar de cualquiera disposicién contraria del de-



recho de este Estado. En este caso, el tribunal competente
sera el de la sede del gobierno del Estado acreditante.

“5. La inmunidad de jurisdiccién no afectari el derecho
del gobiernc del Estado en que estd acreditada la misién a
intervenir ante la misién diplomitica interesada, o ante el
gobierno acreditante, para proteger sus intereses o los inte-
reses de sus nacionales,”

Articulo 25

La aplicacién de este articulo puede suscitar dificultades prac-
ticas porque no se comprende claramente, en cada caso, quién
tiene derecho a renunciar a la inmunidad y quién puede declarar
validamente esta renuncia a las jurisdicciones. La dificultad
radica en que el agente diplomético es precisamente el inico
representante calificado del Estado acreditante en el Estado en
que esta acreditado y no se ve claramente quién podria notificar
una renuncia en nombre de este Estado si 1o es el propio agente
diplotnético. El texto propuesto por la Comisién encierra el
peligro de que se invoque la inmunidad, en procedimientos
iniciados o aceptados por tn agente diplomético, so pretexto
de que la renuncia constitufa un acto personal suyo y no el
acto del Estado acreditante. Esta actitud seria contraria a la
buena fe. '

Por consiguiente, el Gobierno de Luxemburgo propone re-
dactar el articulo 25 en la forma siguiente: -

En primer lugar, serd preciso establecer como principio
general que el Estado acreditante puede renunciar a la inmu-
nidad. Convendra agregar a este principio la presuncién de que
¢l agente diplométicc es competente para declarar esta renun-
cia. En segundo lugar, convendria exigir que la renuncia sea
expresa en lo penal, aunque puede ser implicita en todas las
otras materias.

Si la Comisién estimase ¢ue dicha presuncién podria crear
otras dificultades précticas, se podria prever una variante que
consistiria en imponer ciertas limitaciones a la retractacidn,
por el gobierno interesado, de una renuncia hecha por su agente,

Por otra parte, conviene sefialar que la oposicién entre la
jurisdiccidon penal (parrafo 2) y la civil (pirrafo 3) no agota
todas las posibilidades en esta materia, puesto que existen otras
jurisdicciones, como ya se ha sefialado a propodsito del articulo
24, Por esto habria que oponer a la categoria del parrafo 2
(jurisdiccién penal), una categorfa general que no la comprenda,

~ En razén de lo que precede, el Gobierno de Luxemburgo
tiene el honor de someter a la Comisién la redaccién siguiente :

“1. El Estado acreditante puede renunciar a la inmunidad
de la jurisdiccién de los agentes diplomAticos. Se presume
que los agentes diplométicos estdn habilitados a declarar la
renuncia en nombre del Estado acreditante en los casos que
les conciernen.

“(Variante: El Estado acreditante puede renunciar a la
inmunidad de jurisdiccién de los agentes diplométicos. Los
agentes diplométicos estdn habilitados a declarar la renuncia
en nombre del Estado acreditante en los casos que les con-
ciernen. El Gobierno del Estado acreditante no puede retrac-
tar esta renuncia, a menos que aduzca que el agente diplo-
matico no era libre al hacer la renuncia, o que ésta es con-
traria a sus intereses.)

“2. En lo penal, la renuncia ha de ser siempre expresa.
En los demas casos, la renuncia podra ser expresa o implicita,
Habra presuncién de renuncia implicita, . . . etc. (lo que
sigue no sufre modificacién pero el parrafo 4 pasa a ser
parrafo 3).”

Articulo 26

Este articulo, que se ocupa en las exenciones fiscales, requiere
algunas observaciones.

8) Impuestos indirectos. El Gobierno de Luxemburgo estima
que debe reconocerse en principio la exencién de los impuestos
indirectos, comprendidos los impuestos al consumo, pero con
una limitacién: no parece posible conceder el reembolso de
derechos incluidos en el precio de mercaderias que ya estaban
en el comercio al tiempo de ser adquiridas.
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b) Impuestos inmobiliarios. El Gobierno' de Luxemburgo
aprueba la solucién prevista por la Comisién, aunque le pare-
cen superfluas las palabras “y no por cuenta de su gobierno para
los fines de la misién”,

¢y Derechos de sucesion., De esta disposicién resultarfa que
la sucesidn de un agente diplomatico, o de algtin miembro de su
familia que viva con él, quedaria sujeta a la fiscalizacién del
Estado donde esta acreditada la misién, lo cual parece absoluta-
mente inadmisible. El Gobierno de Luxemburgo estima que,
en materia de sucesiones, convendria reconocer en principio la
inmunidad fiscal, pero limitando ésta por una excepcién que se
refiera a los bienes raices situados en el pais donde esti acredi-
tada la misién y los valores muebles que se encuentren en él,
salvo el mobiliario y los efectos personales del agente diplom4-
tico y su familia.

d) En este parrafo convendrid mencionar, a méis de los
ingresos que tienen su origen en el Estado donde esti acreditada
la misidn, los bienes que se encuentran en dicho Estado, con
lo cual se abarcarfan los casos de impuestos que grayan las
inversiones hechas por el agente diplomatico en el pais donde
esta acreditada la mision.

¢) Esta disposicién puede ser aprobada.

Fundado en lo que precede, el Gobierno de Luxemburgo pro-
pone modificar el articulo 27 en la forma siguiente:

“l. El agente diplomético estari exento de todos los
impuestos v tasas personales o reales, nacionales o locales,
con excepcidn:

“@) De los impuestos y tasas sobre los bienes raices pri-
vados situados en el territorio del Estado en que estd acredi-
tada la misidn y que sean de propiedad particular del agente
diplomitico;

“b) De los impuestos y tasas sobre los ingresos que
tengan su origen en el Estado en que estd acreditada la
misién y sobre los bienes radicados en dicho territorio que
no formen parte del mobiliario o efectos personales del agente
diplomatico y su familia;

“c) Ventajas percibidas en remuneracién de servicios
prestados particularmente,

“2. La exencién prevista en el primer paArrafo no com-
prende el reembolso de impuestos indirectos incluides en el
precio de mercaderias que ya estaban en el comercio al tiempo
de ser adquiridas.

“3, En cuvanto a los derechos de sucesién, se reconocerd la
exencién, salvo en lo que se refiera a los bienes situados en
el territorio del Estado donde estd acreditada la misién y los
bienes muebles que radiquen en dicho territorio y no formen
parte del mobiliario y efectos personales del agente diplomé-
tico y su familia. Este régimen se aplicard a los bienes trans-
mitidos o recibidos mortis causa por el agente diplomético o
los miembros de su familia que vivan con él.”

Articulo 28

Las disposiciones de este articulo son enteramente aceptables,
Sin embargo, el parrafo 2 crearia en la préctica una dificultad
importante, Se trata de determinar hasta qué punto las infrac-
ciones de trinsito, cometidas por los chéferes de las misiones
diplomaticas, pueden ser consideradas como actos cumplidos en
el ejercicio de la funcién diplomatica. El Gobierno de Luxem-
burgo, por su parte, estima que no se trata en estos casos de
actos cumplidos en el ejercicio de la funcidn diplomatica; sea
cual fuere la opinidén de la Comisidn al respecto, quisiera que
este punto quedara perfectamente aclarado en el comentario del
texto.

Articulo 30

El Gobierno de Luxemburgo estima que la segunda frase
podria suscitar pretensiones injustificadas ante los gobiernos que
solo quieran reconocer a sus propios nacionales, designados
como agentes diplomaticos por un tercer Estado, el privilegio
de inmunidad de jurisdiccién por los actos cumplidos en el
ejercicio de su funcién. Por consigtiente, el Gobierno de Luxem-
burgo estima que esta frase deberia suprimirse lisa y llanamente,
Esta supresién no impedira, por otra parte, que el Estado que
asi lo desee decida reconocer unilateralmente otros privilegios.



Articulo 33

El pérrafo 4 del comentario puede dar origen a interpretacio-
nes erréneas. En efecto, el ejemplo citado en esas explicaciones
podria inducir a creer que el reconocimiento del derecho de asilo
sblo comstituird practica legitima de la misién diplomatica
cuando exista una convencién que lo reglamente expresamente,
El Gobierno de Luxemburgo cree conveniente precisar el co-
mentario.

Cuestion nueva. Aplicacion de la legislacidn social

El Gobierno de Luxemburgo estima que la Convencién deberfa
resolver un problema que causa dificultades cada vez méas fre-
cuentes a medida que los diversos paises extienden su legisla-
cién social y, especialmente, su legislacién de seguridad social.
Para plantear correctamente la cuestién, conviene distinguir por
una parte los efectos de esta legislacién en lo que atafie al
personal diplomético de las misiones y, por otra, sus efectos en
relacién con las misiones diplométicas o sus agentes por lo que
sa refiere a las obligaciones que pueden incumbirles, como
empleadores, en sus relaciones con el personal subalterno,

1. En lo que respecta a los agentes diplomaticos propiamente
dichos, v al personal administrativo y técnico, la exencién res-
pecto de la legislacién social parece indudable, sin perjuicio
de que esos agentes adopten los sistemas de seguridad de su
respectivo pafs de origen. ‘

2. En cambio, parece conveniente no sustraer a la legislacién
social las personas del personal inferior y el servicio doméstico
que sean nacionales del pais en que estd acreditada la mision
o que tenian en &l su residencia antes de entrar al servicio del
representante diplomético, esto es, el personal contratado en el
lugar. De aceptarse esta solucién, serfa indispensable someter
al empleador a las obligaciones patronales (declaracién y pago
de cuotas), sin que importe que la calidad de empleador corres-
ponda a la misién como tal o a un agente diploméitico a titulo
personal. En olros términos, este régimen obligaria a las misio-
nes diplomaticas a respetar las condiciones sociales que pre-
valecen en el lugar en que desempefian sus funciones, en todos
los casos en que contraten personal local.

La disposicién respectiva podria redactarse en la forma
siguiente:

Nuewo arliculo
“]. Las personas designadas en el primer pirrafo del
articulo 28 estaran exentas de la legislacién de seguridad
social vigente en el Estado en que estd acreditada la misién.
“2, Los miembros del personal de servicio de la misidn,

los empleados del servicio doméstico particular del jefe o

de' los miembros de la misidn estarin sujetos a la legislacién

‘de seguridad social vigente en el Estado donde estd acreditada

la misién cuando ellos sean nacionales de dicho Estado o

tuvieran su residencia en e] territorio de dicho Estado antes

de entrar al servicio de la misién diplomética o del agente
diplomético. En este caso, €l empleador quedari sujeto a las
ohligaciones inherentes a su calidad de tal.”

15. Pafses Bajos

Observaciones transmitidas por carta del Representante Perma-
nente de los Paises Bajos ante las Naciones Unidas, de fecha
26 de marzo de 1958

[Original: inglés]

Introduccidn

El Gobierno de los Paises Bajos ha estudiado con interés el
proyecto de articulos elaborado por la Comisién de Derecho
Internacional que lleva por titulo “Proyecto de articulos rela-
tivos a las relaciones e inmunidades diplomiticas”, y coincide
con dicha Comisién en sostener que las relaciones e inmunidades
diplométicas constituyen un tema apropiadn para la codificacién;
por otra parte, considera que el proyecto de articulos elaborado
por la Comisién constituye una excelente base para dicha
codificacién,

E! Gobierno de los Paises Bajos estima que todos los aspectos
de este tema lan vasto no deben estar regidos por un solo
convenio y que algunas normas deben ser objeto de convenios

separados, en especial las aplicables a la “diplomacia ad hoc”
y las relaciones consulares. Otro tanto puede decirse de las rela-
ciones entre los Estados y las organizaciones internacionales,
y de estas Gltimas entre si. Sin embargo, a diferencia de la
Comisién de Derecho Internacional, el Gobierno de los Paises
Bajos opina que ya se deja sentir la necesidad de reglamentar
este tiltimo tipo de relaciones, en parte como resultado de la
evolucién del jus legationis de las organizaciones internacionales
del tipo de la Mancomunidad Europea del Carbén y el Acero,
y agradeceria que la Comisién pidiera a su relator que incluyera
este tema en sus estudios.

1. Observaciones generales

1. Aplicacion de los articulos en tiempo de guerra

El Gobierno,de los Paises Bajos opina que, en principio, el
proyecto de arliculos finicamente tiene por fin reglamentar las
relaciones diplomaticas en tiempo de paz, ¥ que algunas dispo-
siciones, por cjemplo las establecidas en el parrafo 2 del
articulo 31 y en el articulo 35, rigen la transicién de condiciones
de paz a condiciones de guerra. Este asunto serd examinado con
mayor detalle en las observaciones sobre el articulo 36. El
Gobierno neerlandés estima que las relaciones entre los belige-
rantes se rigen por el derecho de guerra, pero el proyecto de
articulos continda siendo aplicable a las relaciones entre los
beligerantes y los Estados neutrales y a las relaciones de los
Estados neutrales entre si. En consecuencia, considera que es
conveniente incluir un péarrafo relativo a este problema en los
comentarios a los articulos.

2. Reciprocidad

El Gobierno neerlandés considera que, si bien no es posible
adherirse al principio de reciprocidad en su sentide mis estricto,
cuando se establecen reglas aplicables a las relaciones diploma-
ticas, dicho principio constituye la idea fundamental de toda
reglamentacién de esta naturaleza. En consecuencia cree que
tal vez seria apropiado incluir una disposicidén de carcter gene-
ral que exprese el principio de reciprocidad, pero sin establecer
la observancia de una reciprocidad estricta como condicién de
las relaciones diplomaticas, Esta disposicién estaria destinada
especialmente a servir de base a una aplicacién satisfactoria del
articulo 7.

3. Represalias

El Gobierno de los Paises Bajos considera que el proyecto
elaborado por la Comisién de Derecho Internacional no excluye
la. posibilidad de tomar represalias, en virtud de las normas
pertinentes del derecho internacional general,

4. Derecho de emergencio

El Gobierno de los Paises Bajos opina que los privilegios e
inmunidades que se reconocen a las misiones diplométicas y su
personal no excluyen la posibilidad de que el Estado ante €l
cual estin acreditadas dichas misiones acopten medidas espe-
ciales en situaciones de emergencia. En tales casos, ese Estado
podra legitimamente invocar una situacién de fuerza mayor
contra el Estado acreditante. Dichos casos podrian presentarse,
especialmente en relacién con la aplicacién de los articulos 16
y 22, por lo cual resulta conveniente afiadir una observacién a
este respecto en los comentarios correspondientes a dichos
articulos.

5. Relacidn entre la convencidn y los comentarios a la misma

Pese a la gran autoridad que pueda atribuirse a los comen-
tarios presentados por la Comision de Derecho Internacional
junto con su proyecto de articulos, dichos comentarios no tienen
fuerza legal. En consecuencia, el Gobierno neerlandés opina que
deben incorporarse en los articulos aquellos principios mencio-
nados en los comentarios a los que convenga dar fuerza legal
y propone, en consecuencia, que la Comisidn revise su texto con
ese espiritu,

6. Definiciones

El Gobierno de los Paises Bajos estima que convendrfa incluir
antes del texto de los articulos, una cliusula sobre definiciones
concebida en los siguientes 1érminos:




“Articulos que contienen definiciones

“Para los fines del presente proyecto de articulos, las
siguientes expresiones tendrin los significados que a con-
tinuacién se indican:

“a) El “jefe de la misién” es la persona autorizada por
el Estado acreditante para actuar en tal condicién;

“b) La denominacién “miembros de la misién” se aplica
al jefe de la misién y al personal de la misma;

“c) La denominacién “miembros del personal de la
misién” incluye el personal diplomético, administrativo, téc-
nico y de servicio de la misién;

“d) La expresién “personal diplomético” designa a los
miembros del personal de la misién autorizados por el Estado
acreditante para ejercer funciones diplomadticas propiamente
dichas;

“e) La denominacién “agente diplomatico” se aplica al
jefe de la misién o a un miembro del personal diplomético
de la misma;

“f) La expresién “personal técnico y administrativo” de-
signa a los miembros del personal de la misién empleados en
servicios administrativos y técnicos de la misma;

“g) La denominacién “personal de servicio” designa a los
miembros del personal que se ocupan en el servicio doméstico
de la misién;

“h)Y Un “sirviente particular” es una persona que presta
servicios domésticos al jefe de la misibn o a un miembro
del personal de la misma.”

Si se adoptara esta cliusula, podria suprimirse la palabra
“demas” que aparece en el articulo 4 antes de la palabra
“miembros”, en el articulo 5 podria emplearse el término
“agente diplomAtico”, y podria eliminarse el parrafo 2 del ar-
ticulo 22,

7. Terminologia

La Comisién de Derecho Internacional no siempre emplea
una terminologia uniforme. Por ejemplo, los términos “miem-
bros de la misién” y “miembros del personal de la misién” se
usan a veces indistintamente, En el titulo general y en el texto
del articulo 32 se emplea el término “inmunidades” al paso que
en otras partes del proyecto se usa la expresién “privilegios e
inmunidades”. En los articulos se emplean las expresiones
“inmunidad de jurisdiccién” y “exencién fiscal”, al paso que en
el comentario al articulo 24 se hace referencia a la “exencién
de la jurisdiccién”. En opinién del Gobierno neerlandés, el
proyecto ganaria en claridad si se empleara una terminoclogia
uniforme tanto en los articulos como en los comentarios,

II. Observaciones sobre algunos articulos

Articulo 2

En el comentario de este articulo deberia tenerse en cuenta
la posicidn de una representacién comercial extranjera. El
Gobierno de los Paises Bajos cree que la cuestién de saber si
una representacién comercial forma o no forma parte de la
misién diplomética debe resolverse tomando en cuenta la
organizacién interna de la misién; el Estado ante el cual estd
acreditada la misién debe actuar sobre la base de la informa-
cién suministrada a este respecto por el Estado acreditante, a
menos que resulte evidente que dicha informacién es completa-
mente ficticia y que la funcién de la persona de que se trate no
pueda en realidad ser considerada como de caracter diplomatico,

Articulo 4

El Gobierno de los Paises Bajos estima que para el Estado
acreditante debe ser obligatorio notificar al Estado ante el cual
estd acreditada la misi6én de la llegada o salida de cualquier
miembro de la misién y demas personal, aun en el caso de que
se trate de persomal local, Esta obligacidn se ajustaria a la
préctica existente en varios paises. En consecuencia, el Go-
bierno neerlandés opina que debe agregarse lo siguiente al
articulo 4:

“Hl Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado ante
el cual estd acreditada la misién sera notificado de la llegada

y salida de los miembros de la misién y sus respectivas

familias. Se procederd a una notificacién andloga cuando en
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el pais en que esté acreditada la misién se contraten o se den
por terminados los servicios de miembros de la misién o de
sirvientes particulares.”

Articulo 7

Las palabras “razonable y normal”, gque aparecen en el pi-
rrafo 1, se refieren a dos criterios que pueden resultar contra-
dictorios, Lo que importa tener en cuenta no es lo normal sino
lo razonable, no sélo desde ¢l punto de vista de las necesidades
del Estado acreditante, sino también de las condiciones que
prevalecen en el Estado ante el cual estd acreditada la misidn,
En consecuencia, deben suprimirse las palabras “y normal”,

Deben suprimirse las palabras “y sin ninguna discriminacién”,
que aparecen en el pirrafo 2. El Gobierno de los Paises Bajos
estima que el principio de no discriminacién es de cardcter
general y debe servir de base . a la aplicacién de todos los
articulos del proyecto. Al hacer obligatoria la ohservancia de
este principio en ciertos casos individuales, se podria crear la
impresién de que sélo es aplicable en tales casos, lo cual serfa

‘contrario a su cardcter general,

El Gobierno de los Paises Bajos opina, asimismo, que deberia
completarse el articulo 7 con una disposicién en la que se
previera que el Estado acreditante no podri; sin previo con-
sentimiento del Estado ante el cual estd acreditada la misién,
establecer oficinas en lugares distintos de aquel en que esté
establecida dicha misién. Tal disposicién se ajustarfa a la
practica seguida en varios paises.

Articulo 8

En vista de que la préctica varia de un Estado 2 otro y de
que ambos sistemas tienen sus méritos e Inconvenientes, el
Gobierno de los Paises Bajos preferiria que se dejara en liber-
tad al Estado ante el cual estd acreditada la misién para decidir
cuil de los dos métodos mencionados en el articulo 8 debe
adoptarse.

Articulo 12

Convendria sustituir las palabras “segin el protocolo del”,
que aparecen en el parrafo 1, por las palabras *segiin las
reglas vigentes en el”, en vista de que tales reglas pueden no
necesariamente limitarse a las de protocolo propiamente dichas.

Arteulo 14 .

En conformidad con una opinién generalmente aceptada, un
embajador goza del privilegio especial de recurrir directamente
al Jefe del Estado en que estid acreditada la misién, El Go-
bierno neerlandés quiere saber si este privilegio va incluido en
lo que se entiende por “etiqueta”, y agradeceria que se precisara
este punto en el comentario del articulo 14,

Articulo 20
El Gobierno neerlandés cree que en la redaccién de este
articulo se debe dar mayor importancia al principic de libertad
de circulacién y que se debe mantener dentro de limites muy
estrechos la facultad de restringirla, Por otra parte, debe
incluirse en el articulo 20 la Gltima frase del comentario a ese
articulo. En consecuencia, propone para el articulo la siguiente
redaccién:
“"El Estado en que estd acreditada la misién asegurard a
todos los miembros de la misién la libertad de desplazamiento
y de circulacién por su territorio.

“Sin embargo, dicho Estado podrd dictar, por razones de
seguridad nacional, leyes y reglamentaciones para prohibir o
regular la entrada a ciertos lugares expresamente designados,
siempre que esta designacién no tenga un caricter tan general
que vuelva ilusoria la libertad de desplazamiento y de circula-
cién.”

Articulo 21

El Gobierno neerlandés sugiere que se reemplace la palabra
“mensajes”, que aparece en el parrafo 1, por el término més
usual “despachos” y que se haga hincapié en el principio de que
la valija diplomética no puede ser abierta ni retenida, combi-
nando los parrafos 2 y 3 del modo siguiente:

“La valija diplomatica, que no podri contener mas que
documentos diplomaticos u objetos de uso oficial, no podrd
ser abierta ni retenida.”



A este respecto, el (Gobierno 31,eer‘1‘andés estima'conv'el}ien‘f,e
definir el significado de la expresion documentos diplomaticos”,
que aparece en el comentario gl artl'cglo ,5'21. Cree_que 'dentro de
la designacién “documentos diplomaticos deben_mclulrse todos
los documentos enviados con .sello o timbre oﬁcug.l, Aun en los
casos en que la misién fije timbres o sellos oﬁqale§ en docu-
mentos de caracter privado, no se excede en el ejercicio de sus
funciones, porque en ciertas circunstanc:as_puede correspon-
derle el deber de transmitir tales documentos para proteger a
sus nacionales en el extranjero. ’

El Gobierno de los Paises Bajos‘ opi'lza que el §egundo pe}'lodo
del pirrafo 4 da pie a una aplicacién demasiado amplia de
privilegios e inmunidades, porque en su forma 'actual reconoce
inviolabilidad a los correos diplométicos 1o 5910 dur_ante los
viajes que realicen en cumplimiento de sus f}.ll'lClOI‘lCS, sino en el
desempefio de funciones adicionales; ademas,.enA con.ff)rmxdad
con las disposiciones del articulo 32, esta 1nv1o]ab111dad’ es
también aplicable en terceros paises,. E! Gobierno de los Paises
Bajos considera que esta inviolabilidad sélo dgbe reconocerse
a las personas que viajen exclusivamente en ca’}ldad del correos
diplomaticos y tnicamente durante un determ’mado viaje. E;n
consecuencia, el segundo perfodo del citado pirrafo 4 deberia
redactarse asi: :

“Cuando viaje exclusivamente en su calidad de correo
diplomético, su persona serd inviolable y no podréa ser detenido
ni retenido por decisién administrativa o judicial”

Observaciones sobre los subtitulos A y B

El Gobierno de los Pafses Bajos se permite sefialar que bajo
estos subtitulos no figuran reglaméntaciones completas de todos
los temas que deben abarcar. Asi, por ejemplo, no hay disposi-
cién expresa relativa a la exencién fiscal de las actividades de
la misién, Tampoco se inflere del proyecto que deba concederse
a la misién cxtranjera la tasa mas favorable en caso de que
el Estado ante el cual esté acreditada mantenga diferentes
tipos cle cambio. Quizé estas observaciones lleven a ta Comision
de Derecho Internacional a completar a este respecto su pro-
yecto de articulos.

Artienlo 23
En lo que hace a la relacién entre ¢l parrafo 2 de este ar-
ticulo y el parrafo 3 del articulo 24, el primero deberia re-
dactarse asi:
“Sus documentos y correspondencia y, con sujecidén a las
disposiciones del parrafo 3 del articulo 24, sus bienes, gozaran
también de inviolabilidad.”

Articulo 24

LEn opinién del Gohierno neerlandés el inciso a) del parrafo 1
es tautoldgico ; ademads, se estima que “real actfion” en el derecho
anglosajén no corresponde exactamente a “accién real” en el
derecho romano, Este inciso deberia redactarse asi:

“a) De una accién in rem sobre un inmueble situado en
el territorio del Estado en que esti acreditada la misidn, a
menos que ¢l agente diplomatico sea tenedor de dicho in-
mueble a nombre de su Gobierno para los fines de la mision.”
Para indicar en forma clara que el parrafo 2 no elimina la

obligacién del agente diplomético de prestar declaracién en un
litigio en el cual sea parte y en el que no pueda alegar inmu-
nidad, el pirrafo 2 deberia expresarse en los siguientes
términos :

“El agente diplomatico no estard obligado a prestar
declaracién, salvo en los casos previstos en los incisos a}, b)
y ¢) del parrafo 1.

La finalidad del parrafo 4, que es la de garantizar la exis-
tencia d<.: un tribunal competente en el Estado acreditante para
ejercer jurisdiccién sobre el agente diplomitico, no se cumple
si el cjercicio de esa jurisdiccién se hace depender de la ley de
dicho Estado. A fin de permitir que se cumpla la mencionada
finalidad, deben suprimirse las palabras “a Ia que sigue sometido
con arreglo al dereche de dicho Estado”, que aparecen al final
del primer periodo del mencionado parrafo 4,

Articulo 26

' En relacién con los incisos b) y d), surge el problema de saber
si el caso de los impuestos y tasas sobre los ingresos derivados
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de bienes raices privados esti previsto en el inciso &) o en el
inciso d). En el segundo caso, seria gravable la totalidad de
tales ingresos, en tanto que en el primero s6lo podrian percibirse
impuestos v tasas sobre los ingresos derivados de propiedadas .
particulares del agente diplomatico. Deberia aclararse este
punto del proyecto,

En cuanto al inciso ¢), el Gobierno neerlandés se permite
seflalar que, en conformidad con las leyes de muchos paises,
entre ellos los Paises Bajos, se considera que un agente diplo-
matico contintiz domiciliado en el Estado acreditante para efecto
de las varias formas de impuesto a la sucesidon. En consecuencia,
debe estipularse que la muerte de un agente diplomético no debe
dar pie para que el Estado ante el cual estd acreditada Ia
mision cobre impuesto de sucesidn, salvo en el caso de bienes
situados en ese Estado.

Articulo 27

El Gobierno de los Paises Bajos se pregunta si al redactar el
inciso b) del parrafo 1 la Comisién de Derecho Internacional
tuvo en cuenta unicamente las pricticas tradicionales de los
Estados, o también estudié la conveniencia, en las actuales
condiciones econdmicas, de eximir del pago de derechos de
aduana todos los articulos importados, aun los destinados al uso
puramente particular. Seria conveniente que la Comisién vol-
viera a estudiar el proyecto desde este punto de vista y afiadiera
las observaciones pertinentes en el comentario de este articulo,

El Gobierno de los Paises Bajos se opone a la disposicion del
parrafo 2. La exencidén de inspeccidn que se reconoce al agente
diplomatico respecto de su equipaje personal se vuelve casi
ilusoria en virtud de las demés disposiciones del parrafo. Con-
sidera que esta disposicién deberia ser analoga a la contenida en
el parrafo 2 del articulo 21 referente a la valija diplomatica,
y deberia redactarse asi:

“El agente diplomatico estara exento de la inspeccién de
su equipaje personal, el cual sélo podrd contener los objetos

a que se hace referencia en el parrafo 1.”

Articulo 28

El parrafo 1 sélo se aplica a las personas que no sean
nacionales del pais en que estd acreditada la misién, en tanto
que el 2 se refiere a todos los miembros del personal de ser-
vicio, sea cual fuere su nacionalidad. De ello resulta una
diferencia en el tratamiento que se prevé, por una parte, para
el personal administrativo y técnico, y por otra, para los miem-
bros del personal de servicio que sean nacionales del Estado en
que estd acreditada la misién, diferencia que no se justifica y
que, seglin se desprende del parrafo 5 del comentario al ar-
ticulo 30, es ajena a la intencidén de los autores del proyecto.

El Gobierno de los Paises Bajos estima que el articulo 28
debe limitarse a reglamentar la posicién de las personas que no
sean nacionales del Estado ante el cual estd acreditada la
misién. En consecuencia, propone que se dé a este articulo la
siguiente redaccién:

“l. Fuera de los agentes diplomaticos, las personas de la
familia de un agente diplomatico que vivan en su casa y de-
pendan de él, lo mismo que el personal administrativo y
técnico de la misién, con las personas de sus familias que
¥ivan en sus respectivos hogares y dependan de ellos, gozarin
de los privilegios e inmunidades mencionados en los articulos
22 a 27, con tal que no sean nacionales del Estado en que
estd acreditada la misién.

“2. Los miembros del personal de servicio de la misién
gozaran de inmunidad por los actos realizados en el de-
sempefio de sus funciones y estarin excntos de impuestos y
tasas sobre los salarios que perciban por sus servicios, cuando
no sean nacionales del Estado en que esti acreditada la
misidn,

“3. Los sirvientes privados del jefe o de los miembros de la
misién, que no sean nacionales del Estado ante el cual esté
acreditada, quedarin exentos de impuestos y tasas sobre los
salarios que perciban por sus servicios. Excepcién hecha de
este caso, sOlo tendrin privilegios e inmunidades en la me-
dida admitida por dicho Estado. Sin cmbargo, éste deberd
ejercer su. jurisdiccién sobre esas personas en forma que no
dificulte indebidamente el desempefio de las actividades de
la misién.”



Articulo 29

El propésito de esta disposicién, que es el de impedir que
una persona con privilegios e inmunidades diplomaticos adquiera,
contra su voluntad, la nacionalidad del Estado en que estd
acreditada la misién, aparece expresado en una forma mas
clara en el comentario que en el texto del articulo mismo. Por
consiguiente, el Gobierno de los Paises Bajos propone que se
reemplace el texto actual del articulo por el del mencionado
comentario.

Articulo 30

Este articulo deberia reglamentar la posicién de las personas
que sean nacionales del Estado en que esta acreditada la mision.

El Gobierno neerlandés opina que, cuando la esposa y otros
miembros de la familia del agente diplomatico sean nacionales
del Estado en que esti acreditada la mision sélo se les deberd
reconocer privilegios e inmunidades diplomaticos cuando tam-
bién posean la nacionalidad del Estado acreditante, en forma
que éste pueda ejercer jurisdiccidn sobre esas personas. Sin
esta limitacion, dichas personas escaparian a toda jurisdiccidn,

En consecuencia con lo anterior, €l Gobierno neerlandés pro-
pone para el articulo 30 la siguiente redaccién:

“l. El agente diplomatico que sea nacional del Estado
en que estd acreditada la misién gozard de inmunidad de
jurisdiccién para los actos oficiales realizados en el desempefio
de sus funciones. Tendrd también los demds privilegios e
inmunidades que le sean reconocidos por el Estado en que
estd acreditada la misidn,

“2. Los miembros del personal administrativo y técnico
y los del personal de servicio o los sirvientes particulares
del jefe o de los miembros de la misidn que sean nacionales
del Estado ante el cual estd acreditada la misidén sdlo tendran
los privilegios e inmunidades que admita dicho Estado. Sin
embargo, ese Estado deberd ejercer su jurisdiccién sobre esas
personas en forma que no dificulte indebidamente el desem-
pefio de las actividades de la misidn,

“3. Aun sicndo nacionales del Estado en que estd acredi-
tada la mision, se les reconocerdn los privilegios e inmuni-
dades previstos en los articulos 22 a 27 a los miembros de la
familia de las persomas mencionadas en el parrafo 1 del
articulo 28 que vivan en casas de esas personas y dependan de
ellas, siempre que sean también nacionales del Estado acre-
ditante.”

Articulo 32

Este articulo deberia completarse con una disposicién relativa
a la proteccidén de las comunicaciones de la misién a través del
territorio de terceros Estados; dicha disposicién podria estar
redactada asi:

“Otorgaran igualmente a los despachos y otras comunica-
ciones en transito, incluso mensajes en clave o cifras, la misma
proteccién que les otorga el Estado ante el cual estd acredi-
tada la mision.”

Articulo 36

Este articulo no se atiene al principio de que las disposiciones
del proyecto de articulos se aplicardn solamente en tiempo de
paz y reglamentarin, a lo sumo, la transicién de tiempo de paz
a tiempo de guerra. Podria interpretarse que este articulo es
aplicable durante un conflicto armado. Para aplicar en forma
consecttente el anterior principio, serid preciso eliminar del ar-
ticulo 36 la referencia al conflicto armado y afiadir un nuevo
articulo con el niimero 36A, en el cual se estipulen las medidas
de transicién aplicables en casos de ruptura de las relaciones
diplométicas. Por analogia con el parrafo 2 del articulo 31,
debe establecerse que la proteccidn de los privilegios e inmuni-
dades ha de continuar durante un plazo razonable. En el
comentario al articulo deberia expresarse claramente que el
Estado ante el cual estd acreditada la misidn tiene la obligacion
de continuar suministrando proteccién, no ya con arreglo al
derecho de tiempo de paz codificado por la Comisién de
Derecho Internacional, sino en conformidad con el derecho de
guerra que seria el aplicable en tal caso.

En vista de lo anterior, el Gobierno neerlandés propone la
inclusién del articulo y comentario que se indican a conti-
nuacién :

57

“Articulo 36

“En caso de conflicto armado, el Estado en que estd acre-
ditada la misién estarid obligado a respetar y proteger los
locales, propiedades y archivos de ésta durante un plazo
razonable, en conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2
del articulo 31.”

“Comentarto

“l. Como sblo se ha previsto la aplicacién de las normas
propuestas por la Comisién de Derecho Internacional en
tiempos de paz, las disposiciones del articulo 36 no son apli-
cables en caso de ruptura de las relaciones diplomaticas como
resultado de un conflicto armado. Para tal caso, asi como
también para los previstos en el parrafo 2 del articulo 31 y
en el articulo 35, es necesario establecer reglas que gobiernen
[a transicién del derecho de tiempo de paz al derecho de
guerra, El articulo 36A cumple precisamente esta funcién.

“2. Una vez expirado el periodo mnencionado en el pirrafo
2 del articulo 31, el Estado en que esti acreditada la misién
estard en la obligaciéu de otorgar a los locales, propiedades
y archivos de la misién el respeto y proteccién que para el
caso prevean las disposiciones pertinentes del derecho de
guerra.”

16. PaxisTAn

Observaciones transmitidas por carta del representante suplente
de Pakistdn ante las Naciones Unidas, de fecha 16 de mayo
de 1958

[Original: inglés]
Arttenlo 8

Pakistdn sigue dos practicas distintas: i) respeclie de los
embajadores, ministros, etc, y ii) respecto de los altos comi-
sarios. Los representantes de la primera categoria tienen de-
recho a asumir sus funciones cuando presentan sus cartas
credenciales. Los de la segunda, que de ordinario llevan una
carta de presentacién para el primer ministro, tienen derecho
a asumir sus funciones el dia de su llegada a Pakistin, Toda
desviacién de la practica serfa un asunto de interés comin
para todos los paises del Commonwealth y, por lo tanto, el
Gobierno del Pakistdn debe reservar por el momento su posi-
cién con respecto a este articulo,

Articulo 9

El Gobierno del Pakistén considera necesario que se noti-
fique el nombre del encargado de negocios ad interfm Que se
ocuparé en los asuntos de la misién durante la ausencia o inca-
pacidad del jefe de la misién y, por lo tanto, deberia suprimirse
el parrafo 2 de este articulo.

Articulo 10

El Gobierno del Pakistin reconoce una cuarta categoria de
jefes de mision, a saber, la de los altos comisarios, que de ordi-
nario llevan cartas de presentacién para el primer ministro.
El Gobierno del Pakistan considera que deberia enmendarse
el articulo para incluir a los altos comisarios,

Articulo 12

La precedencia de los altos comisarios en la categoria de
embajadores es la de la fecha de su llegada al Pakistin, mien-
tras que la precedencia de los embajadores es la de la fecha
de presentacidn de sus cartas credenciales, Todo cambio en
esta prictica, como en el caso del articulo 8 serfa un asunto
de interés coman para todos los paises del Commonwealth y,
por lo tanto, el Gobierno del Pakistin debe reservar por el
momento st posicidn con respecto a este articulo,

Articulo 21

El Gobierno de] Pakistan entiende que la expresién “‘medios
de comunicacién apropiados” en el pirrafo 1 de este articulo
no incluye despachos enviados por transmisores radiotelegra-
ficos.

Articulo 28

En Pakistdn el personal no diplomitice, técnico y adminis-
trativo, de una misién al que se menciona en el pirrafo 1 de
este articulo estd exento de derechos de aduana sobre sus efec-
tos personales (articulo 27) dnicamente cuando llega por pri-



mera vez para asumir sus funciones en Pakistin, previa firma
de una declaracién. El Gobierno del Pakistin estima que los
privilegios e inmunidades concedidos a dicho personal por el
parrafo | de este articulo deberfan restringirse en tal sentido.

17. RerNo Unipo bt GRaN BRETANA E IRLANDA DEL NORTE

OQbservaciones transmitidas por carin del Secretario de Estado
de Relaciones Exleriores del Reino Unido, de fecha 10 de
marzo de 1958

[Original: inglés]

El Gobierno de su Mazjestad desea aprovechar esta oportu-
nidad para hacer constar que aprecia sobremanera el detenido
estudio que la Comisién ha efectuado de este tema, y para
expresar también su acuerdo general con las normas y principios
incorporados en el referido proyecto, sin perjuicio de los deta-
llados comentarios que se consignan en el memordndum ad-
junto, y con la reserva de que algunos de los articulos siguen
siendo objeto de estudio. Los comentarios relativos a estos
articulos serdn transmitidos tani pronto como sea posible.

A reserva de los comentarios que se comuniquen ulterior-
mente, cabe presumir, respecto de los articulos acerca de los
cuales no se formula ninglm comentario o no se expresa opi-
nién en contra, que la practica del Gobierno de Su Majestad
en el Reino Unido se conforma con las propuestas de la Comi-
sién o que no existe ninguna objecidén seria a su respecto, y
que, por lo tanto, ¢l Gobierno de Su Majestad estd dispuesto
a aceptarlas.

Memorbndum

Articulo 2. Funciones de una isidn diplomdtica

Importa considerar si no corresponde incluir entre las fun-
ciones que se enumeran especificamente en este articulo la
relacionada con las actividades culturales, esto es, la funcién
de proyectar la cultura y modalidad de vida del Estado acre-
ditante en el Estado en que estd acreditada la misién, funcién
que, en los tiempos actuales, parece ser una de las que se
reconocen a la misién diplomética. Cabe observar, sin embargo,
que el articulo en referencia, tal como estd redactado, enumera
ciertas funciones, entre otras, y que, por consiguiente, es posi-
ble que no sea necesario hacer una referencia concreta a las
funciones culturales,

Articulo 5. Nombramienio de sibditos del Estado en que estd
acreditada la mision
No es practica corriente del Gobierno de Su Majestad otorgar
el consentimiento expreso a que se hace referencia en este
articulo.

Articulo 7. Limilacién de los efectivos de la mision

El Gobierno de Su Majestad no exige que se recabe su asen-
timiento previo para el nombramiento de agregados militares,
navales o del aire a las misiones diplométicas acreditadas en
Londres.

Articulo 8, Comienzo de las funciones del jefe de la misién

Es practica del Gobierfio de Su Majestad considerar que un
jefe de misién asume sus funciones a partir de la fecha en que
comunica su llegada y presenta al Ministerio de Relaciones
Exteriores copia de estilo de sus cartas credenciales, por lo que
preferiria, para la parte final de este articulo, 1a primera de
las dos variantes que se consignan en el proyecto,

Articulo 9. Encergado de negocios ad interim

El Gobierno de Su Majestad en el Reino Unido considera
que el jefe de una mision diplomatica extranjera sigue estando
a cargo de su misién mientras se encuentre dentro de los limites
del Reino Unido, aun estando incapacitade por enfermedad.
El Gobierno de Su Majestad no considera apropiado en esas
circunstancias el nombramiento de un encargado de negocios
ad tniertm. Ello no obstante, 1o formula objecién alguna espe-
cial al sistema propuesto por la Comisién.

) Por lo general, el Gobierno de Su Majestad requiere que el
jefe acreditado de la misién le comunique, antes de salir del
pais, el nombramiento de un encargado de negocios ad interim.
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En caso de que esta comunicacidén sea imposible, el Gobierno
de Su Majestad requiere que el nombramiento del encargado
de negocios le sea comunicado por ¢l Ministro de Relaciones
Exteriores del Estado acreditante. Una excepcién a esta norma
general puede ocurrir en el caso de una situacién de emer-
gencia motivada por el fallecimiento del jefe de la misién, En
este caso, a falta de una comunicacién en contrario del Gobierno
del Estado acreditante, el Gobierno de Su Majestad conside- .
raria que la misién queda a cargo del miembro de mayor
jerarquia del persomal diplomatico de la misma.

Articulo 11, Clases de jefes de mision
Se sugiere para este articulo una nueva redaccidn concebida
en los términos siguientes:
“Los Estados se pondran de acuerdo acerca de la categoria
que ha de tener su representacion diplomatica en las respec-
tivas capitales.”

Articulo 12, Precedencia

En la practica del Gobierno de Su Majestad, la fecha que
determina el orden de precedencia de la representacién diplo-
méatica es la de la presentacion de la copia de sus cartas cre-
denciales al Ministerio de Relaciones Exteriores. El Gobierno
de Su Majestad acepta los términos de este articulo en cuanto
los mismos se conforman a la prictica mencionada.

Articulo 17, Exencién fiscal de los locales de la misién

La préactica del Gobierno de Su Majestad no reconoce la
exencién de los locales de una mision diplomitica extranjera
respecto a tasas o impuestos locales, El Gobierno de Su Ma-
jestad no est4 facultado para requerir a las autoridades muni-
cipales del Reino Unido que se abstengan de exigir de los ecu-
pantes de locales diplomaticos ¢l pago de los gravimenes loca-
les que la ley les autoriza para imponer, aunque existan dispo-
siciones para la exencién parcial sobre la base de reciprocidad.
El principio aplicable en este caso es el de que la misién diplo-
matica debe pagar los impuestos en la proporcién que corres-
ponda a aquellos servicios municipales que se considera bene-
fician directamente a la misién,

Articulo 21. Libertad de comunicacion

El Gobierno de Su Majestad no tiene objecién que formular
al empleo de aparatos receptores y transmisores de comuni-
cacién inaldmbrica por las misiones diplomaticas extranjeras
con el fin de comunicarse con sus respectivos gobiernos, Las
misiones diplomdticas no estin obligadas a obtener ningin per-
miso especial ni licencia para operar tales instalaciones.

Articulo 22. Inviclabilidad de la persona

El inciso 2 de este articulo define el término “agente diplo-
mético’” en el sentido de que él designa al jefe de mision ¥
a los miembros del personal diplomitico de la misma y, segilin
el contexto del inciso 1 de dicho articulo, la inviolabilidad de
la persona parece limitarse a esta clase de funcionarios sola-
mente. Parece, pues, que este articulo esti en pugna con el
inciso 1 del articulo 28, el cual hace extensivos los privilegios
¢ inmunidades previstos en los articulos 22 a 27 a personas
que no estin comprendidas en la definicién de “agente diplo-
méatico”. Se sugiere que se modifique la redaccién del articulo 22,
teniendo en cuenta esta evidente discrepancia.

Artieulo 23, Inviolgbilidad de la residencia y de los bienes

En el comentario que acompafia a este articulo, se indica
que la inviolabilidad comprende también la cuenta bancaria del
agente diplomatico. Es de presumir que esto se relaciona con
la exencién de dichas cuentas de las medidas de control de
cambios. Se sugiere que se aclare el punto en el texto del
articulo,

Articulo 25, Renuncio o la inmunidad

En materia penal, el Gobierno de Su Majestad no insistiria
en que la renuncia emane del Gobierno del Estado acreditante,
pues considera que basta la renuncia que haga el jefe de mision,
al que considera con autoridad suficiente para hacerla,

Articulo 26, Exencidn fiscal

Como se ha indicado en el comentario al articulo 17, el
Gobierno de Su Majestad no reconoce la exencién del agente
diplomatico respecto a la tributacién local (por ejemplo, muni-
cipal), que en el Reino Unido se conoce con el nombre de



“tasas locales”, si bien puede concederse la exencidén parcial de
esa tributacién sobre la base de reciprocidad. A este respecto,
no se hace ninguna distincién entre propiedad ocupada para
fines diplomaticos (por ejemplo, la residencia que normalmente
ocupa el agente diplomitico en su caricter de tal) y la pro-
piedad ocupada por el agente diplomético para su solaz par-
ticular,

En lo que respecta al formulario A de impuestos sobre la
renta (que se reflere a la tributacién impuesta a las utilidades
que de su propiedad se supone obtienc el contribuyente), la
practica del Gobierno de Su Majestad es considerar que la resi-
dencia de un miiembro del personal diplomético, situada en
Londres o en las proximidades de dicha ciudad, esti ocupada
para fines diplomaticos, y que relme los requisitos que se
exigen para la exencién de impuestos. Una scgunda residencia,
asi como la residencia de micmbros del personal no diplomatico,
no se considera que esté ocupada para fines diploméiticos y
no estd exenta de tributacién; pero la persona pude hacer valer,
como compensacién al gravamen impuesto, cualesquiera exen-
ciones fiscales a que tenga derecho con arreglo a las disposicio-
nes de la legislacion pertinente del Reino Unido,

Articulo 31, Duractén de los privilegios e inmunidades

Es practica del Gobicrno de Su Majestad considerar que los
privilegios e inmunidades de las personas que tienen derecho a
disfrutar de ellos comienzan desde la fecha en que el jefe de
la misién respectiva comunica al Ministerio de Relaciones Ex-
teriores que la persona en referencia ha asumido sus funciones,
y que, después de comunicarse la terminaciéon de su funcion
diplomdatica, duran por el tiempo que sea razonablemente nece-
sario para permitir a dicha persona concluir sus asuntos pen-
dientes y salir del pais,

18. Suecia

O bservaciones transmitidas por carta del Ministre de Relaciones
Exteriores de Suecia, de fecha 11 de enero de 1958
[Original: inglés]

El Gobierno de Suecia puede aceptar la mayoria de los
puntos del proyecto de articulos propuesto por la Comisién de
Derecho Internacional. Parecen corresponder, en general, a la
practica aceptada internacionalmente,

Sin embargo, el Gobierno de Suecia observa con pesar que
en un punto importante la mayorfa de los miembros de la
Comisién de Derecho Internacional se han separado del pro-
yecto inicial preparado por el relator especial, Sr. A, E. F.
Sandstrém. Se trata de la clasificacién de los jefes de mision
(articulos 10 a 12). El relator especial habfa sugerido que se
limitasen a dos las clases de los jefes de misién: embajadores,
acreditados ante los Jefes de Estado, y encargados de negocios,
acreditados ante los Ministros de Relaciones Exteriores (ar-
ticulo 7 del proyecto original), Pero la mayoria de la Comisién
decidié conservar la clasificacidén establecida en el Reglamento
de Viena de 1815 referente al rango de los agentes diploma-
ticos, con la variante de que se suprime el rango ahora en
desuso de ministro residente, Se han conservado las clases prin-
cipales: embajadores y enviados (ministros). El Gobierno de
Suecia desea sefialar que prefiere el proyecto original. No
parecen haber razones vilidas para mantener actualmente dos
categorias separadas de jefes de misién acreditados ante los
Jefes de Estado. Ya en 1927, cuando se planteé esta cuestién
en la Sociedad de las Naciones, ¢l Gobierno de Suecia hizo
la siguiente declaracién: “No parece justo que dos Estados,
grandes o pequefios, mediante acuerdo bilateral que confiera
reciprocamente a sus representantes el range de embajador,
puedan colocar a los represcntantes de los otros gobiernos en
una situacién de inferioridad que, por formal que sea, no deja
de constituir una verdadera desventaja”. En su comentario a
los articulos 10 a 13, la Comisién sugiere (pirrafo 4) que el
ritmo en que evoluciona la tendencia a dar a los jefes de misién
el titulo de embajador hace pensar que con el tiempo la cues-
tiéon se resolverd por si sola. El Gobierno de Succia no estd
en desacuerdo con esta afirmacidn, pero considera que, en con-
secuencia, es imperativo tomar en cuenta esta caracteristica al
crear nuevas reglas sobre las relaciones diplométicas entre los
Estados. El Gobierno de Suecia propone, pues, que se suprima
el parrafo ) del articulo 10.
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El Gobierno de Suecia desea hacer ademis las siguientes
chservaciones:

Articulo 8

Suecia ha seguido la prictica de considerar que las funciones
de un jefe de misién empiezan desde que ha presentado sus
cartas credenciales al jefe de Estado. Sin embargo, ¢! Gobierno
de Suecia estd dispuesto a aceptar la sugestién de la Comisién
de que sus funciones empiecen desde el momento en que ha
presentado copia de estilo de sus cartas credenciales al Minis-
terio de Relaciones Exteriores. Seria preferible, sin embargo,
que la redaccién del articulo 8 “y ha presentado copia de
estilo de sus cartas credenciales al Ministerio de Relaciones
Exteriores” fuese sustituido por “y el Ministerio de Relacio-
ues ha aceptado copia de estilo de sus cartas credenciales',

Parrafo 1 del articulo 12

En Suecia, la precedencia de los jefes de misién dentro de
cada clase se establece siguiendo el orden de presentacién de
sus cartas credenciales.

Articulo 15

El Gobierno de Suecia opina que serfa preferible reemplazar
la expresién “o a proporcionarle de otra manera un alejamiento
adecuado para la misién” por la expresidén “o a facilitar de otra
manera, en la medida de lo posible, un alojamiento adecuado
para la misién”,

Ariiculo 16

Iste articulo trata de la inviolabilidad de los locales de la
misién. En su comentario a este articulo, la Comisién declara
(parrafo 4) que “si, por razén de la inviolabilidad de los locales,
el Estado acreditante tiene la posibilidad de impedir que el
Estado en que estd acreditada la misién pueda disponer del
terreno en que estan situados los locales de la misién para la
ejecucién de obras piblicas (por ejemplo, ensanchar una carre-
tera), conviene sin embargo recordar que esos inmuebles estin
sometidos a la legislacién del pais en que se encuentran. Por
cllo, el Estado acreditante ha de prestar su concurso total
para la realizacidén del proyecto que se proponga llevar a cabo
el Estado en que estd acredilada la misién; por su lado, este
tltimo ha de ofrecerle una justa indemnizacién o poner, si
acaso, a disposicién del Estado acreditante otros locales apro-
piados”. El asunto de gque trata el comentario tiene tanta im-
portancia que el Gobierno de Suecia preferiria que se inclu-
yese en el propio texto, Si fuese posible, las obligaciones de
ambas partes — el Estado en que esti acreditada la misién y
el Estado acreditante — deberfan Ajarse en forma atin mas
precisa que la del texto del comentario arriba citado.

Ariiculo 24

Este articulo, que trata de la inmunidad de los agentes diplo-
maticos respecto de la jurisdiccién del Estado en que esti acre~
ditada la misién, podria modificarse en un punto, La actual
practica internacional no es muy clara en cuanto a la posibi-
lidad de ejercer una accidn ante los tribunales del Estado en
que estd acreditada la misién, contra un agente diplomatico
que ha dejado su puesto diplomatico, relativa a asuntos o actos
relacionados con la estancia de esa persona en el Estado en que
estuvo acreditada. El Gobierno de Suecia opina que una estipu-
laci6bn sobre este punto tendria valor préctico.

Pérrafo 2 del articulo 25

La Comisién declara que, en lo penal, la renuncia a la inmu-
nidad ha de ser siempre expresa y emanar del gobierno del
Estado acreditante; Esta estipulacién parece ir mas lejos de lo
que va la presente prictica internacional, segiin la cual se suele
considerar suficiente que el jefe de la misién renuncie a la
inmunidad en nombre de las demAs personas que pertenecen
a la misién. La cuestién de si en tales casos es o no necesario
el consentimiento expreso del gobierno *del Estado acreditante
parece que deberia ser de la incumbencia del jefe de la misibn
y de su gobierna,

Pérrafo 1 del orticule 28

La estipulacién segin la cual “las personas de la familia
de un agente diplomdtico que vivan en su casa y dependan de
él, lo mismo que el personual administrativo y técnico de la
mision, con las personas de sus familias que vivan en sus res-
pectivos hogares y dependan de ellos, gozardn de los privilegios



e inmunidades mencionados en los artieulos 22 a 27,'con tal
que no sean sabditos del Lstado en que esta acred1tad'a la
misién”, en algunos aspectos va mas lej_os que algunas dxspp-
siciones legales suecas actualmente en vigor sobre'la materia.
En esta etapa, sin embargo, el Gobierno de Suecia no desea
proponer ningtin cambio a dicho texto.

19. Suiza

Observaciones iransmitidas por carta del Observador Perma-
nente de Suiza ante las Naciones Unidas, de fecha 7 de febrero
de 1958

[Original: francés]

I
Observaciones generales

Suiza se ha enterado con vivo interés de los trabajos de la
Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas
sobre la codificacién de las ncrmas del derecho de gentes rela-
tivas a las relaciones e inmunidades diplométicas. Debido a
las misiones diplomaticas que intercambia con la mayor parte
de los Estados, y en vista de las muchas delegaciones tempo-
rales que envia y recibe, de las conferencias internacionales
que se celebran en su territorio y de las organizaciones inter-
nacionales que tiencn alli su sede, Suiza concede especial impor-
tancia a estos trabajos.

Al expresar su satisfaccién por los progresos logrados en
este campo del derecho, estima que la tarea mds urgente con-
siste en llegar a formular -en forma satisfactoria las normas
actualmente existentes, estableciendo asi las bases para la evo-
lucién futura de esta materia,

En este orden de ideas, las observaciones siguientes se limi-
tardn a indicar en especial la situacién juridica tal como se
presenta actualmente en Suiza; al propio tiempo, se sugieren, a
base de la experiencia adquirida, ciertas propuestas que podrian
completar el proyecto de articulos.

El “proyecto de articulos relativos a las relaciones e inmu-
nidades diplomaticas’™ se limita a las misiones permanentes,
dejando a un lado las misiones o delegaciones especiales o tem-
porales, las conferencias diplomaticas y, sobre todo, las orga-
nizaciones internacionales y las delegaciones permanentes o tem-
porales acreditadas ante aquéllas, asi como también la condi-
cién juridica de sus funcionarios. Parece prudente proceder
por etapas; sin embargo, al examinar ulteriormente las normas
del presente proyecto, convendria tener en cuenta las repercu-
siones que esta convencién habra de tener sobre otros campos
que faltan aiin por codificar. Esto reviste suma importancia
para Suiza, ya que la reglamentacién de los privilegios e inmu-
nidades se aplica por analogia a las organizaciones internacio-
nales que tienen su sede en territorio suizo,

I1

Plan del proyecto

El proyecto consta de cinco titulos:
1. Las relaciones diplomaticas en general;

II. Privilegios e inmunidades diplomaticos;

III. Comportamiento de la misién y de sus miembros frente
al Estado en que estd acreditada;

IV. Fin de las funciones del agente diplomatico;
V. Solucién de los conflictos.

En cuanto al plan del titulo I, parece preferible insertar los
articulos 10 a 14, relativos a las clases de jefes de misién —
cuya importancia es primordial — a continuacién del articulo 2
que define las funciones de una misién diplomatica, y antes de
los articulos 3 a 8, relativos al nombramiento y al comienzo
de las funciones de los agentes diplométicos.

Respecto al titulo III, que consta solamente del articulo 33,
relativo al comportamiento de la misidn y de sus miembros
frente al Estado en que estd acreditada, cabria preguntarse si

los parrafos 1 y 3, que tratan del abuso de los privilegios e
inmunidades, no deberian colocarse a comienzos del titulo II
dentro de un nuevo articulo que definiera en forma completa
los privilegios e inmunidades, asociindolos al principio general
del “interés de la funcion”,

El parrafo 2 del articulo 33, que define la funcién del Minis-
terio de Relaciones Exteriores en las relaciones con las misio-
nes diplomaticas, podria incorporarse como segundo parrafo al
articulo 2, que trata de las funciones de las misiones diplo-
maticas,

Por otra parte, parece mas logico suprimir el titulo IV y
distribuir los articulos 34 a 36 de la manera siguiente:

E!l articulo 34, relativo a la terminacion de las funciones
de un agente diplomdtico, se incorporaria al titulo I, a conti-
nuacién de los articulos 3 a 8 y antes del articulo 9, que regla-
menta e] reemplazo temporal del jefe de misién por un encar-
gado de negocios ad inlerim.

El articulo 35, que trata de las facilidades de salida que han
da concederse a las personas que gozan cle privilegios e inmu-
nidades, se colocaria después del articulo 31, que establece la du-
racién de los privilegios e inmunidades, o se incorporaria a él,

Con el articulo 36 se procederia de la misma forma, ya que
en él figuran disposiciones relativas a la continuacién parcial
de los privilegios ¢ inmunidades en caso de interrupcién de las
relaciones diplomaticas.
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Tiiulo 1. Las relaciones diplomdticas en general

Convendria insertar al principio de la convencién una cliusula
introductiva en la cual se indicara que los articulos propuestos
son en parte “una codificacién del derechio internacional exis-
tente”, que no excluye la aplicacién del derecho consuetudinaric
para los casos no reglamentados por la convencién.

Articulo 1

Este articulo corresponde a la préictica que en la actualidad
siguen los HEstados y no da pie a ninguna observacién especial.

Articulo 2

La enumeracién de las funciones de una misién diplomatica
parece ajustarse a la practica; afortunadamente no es taxativa
v, por consiguiente, no impedird cualquier evolucién futura.

Este articulo podria completarse mediante un segundo pirrafo
que incorporara el contenido del parrafo 2 del articulo 33, que
define la funcién preponderante del Ministerio de Relaciones
Exteriores en las relaciones de la misién diplomética con el
gobierno ante el cual estd acreditada.

Articilos 3 a 6

Las disposiciones relacionadas con el nombramiento de las
personas que componen la misién se ajustan al derecho consue-
tudinario y, en particular, a la prictica seguida por Suiza.

Los articulos 3 y 4 no suscitan ninguna observacidn especial,

En cuanto al articulo 5, convendria enunciar una regla que
dejara a la discrecidén del Lstado en que estd acreditada la
mision el aceptar, dando para ello su consentimeinto expreso,
€l nombramiento de sus propios stibditos como miembros del
personal diploméitico del Estado acreditante. Conforme a la
practica suiza, los sfibditos del Estado en que esti acreditada
la misién son aceptados como agentes diplomaticos muy excep-
cionalmente y, en este caso, sélo se les concede el minimo de
privilegios e inmunidades exigidos en el desempefio de sus fun-
ciones. Por otra parte, esta practica se ajusta a lo dispuesto
en el articulo 30 del proyecto.

Puede deducirse del texto del articulo 5, ex conirario, que un
Estado estd en libertad para designar como colaboradores no
diplomaticos de una misién a nacionales del Estado en el cual
estd acreditada dicha misién, sin pedir autorizacién previa. Esto
es necesario por razones lingiiisticas y de otra naturaleza, en
provecho de la buena marcha de la misién.

El .articulo 6 se deriva del principio general de que el nom-
I.Jramlento.Qe todos los miembros de una misién diplomatica,
jefe de misién, personal diplomético y personal no diplomatico,



depende del consentimiento del Estado en el cual se acredita
la misidén, consentimiento que debe ser previo y expreso res-
pecto del jefe de la misién y tacito para los otros miembros
del personal,

Seglin la opinién expresada en el parrafo 4 del comentario,
el silencio que guarda el proyecto sobre la cuestion de si el
Estado en que esta acreditada la misién ha de motivar la deci-
sién de declarar persona non grata a una persona propuesta o
nombrada, debe ser interpretado en el sentido de que este punto
se deja a la libre apreciacién del Estado en que estd acreditada
la misién, El hecho de imponer al Estado en que estid acre-
ditada la misién la obligacién de indicar los motivos por los
cuales declara a un agente persona nom grate constituiria un
atentado contra la soberania de ese Estado, que debe estar
siempre en libertad de aceptar o no a un representante diplo-
matico, Cabe, sin embargo, preguntarse si no convendria inser-
tar en el articulo 6 una cldusula que confirmara explicitamente
que ¢l Estado ante el cual se acredita la misién no estd obligado
a explicar su decisién de no aceptar a un diplomatico deter-
minado. Si un Estado tuviese la obligacién de exponer los mo-
tivos de tal decisién, de ello podria derivarse un desacuerdo
entre ese Estado y el Estado acreditante mas enocjoso que el
que pudiera presentarse debido a una decisién no explicada.

Articulo 7

El primer parrafo de este articulo, relativo a la limitacién
de! personal de la misidn, constituye una disposicién afortunada
y oportuna que consagra la prictica tal como ha evolucionado
en los iltimos afios, El argumento que se expone sobre el
particular en el parrafo 2 del comentario es pertinente,

Cabe, asimismo, apoyar el principio establecido en el segundo
paArrafo, que completa acertadamente la disposicién precedente.
Convendria, sin cmbargo, reemplazar la segunda parte de este
parrafo, relativa a los agregados militares, navales o del aire,
por la tltima parte del parrafo 3 del comentario, que dice:

“Por lo que respecta a los agregados militares, navales y
det aire, el Estado en que estd acreditada la misién podra
exigir, segin una practica que ya es hastante corriente, que
los nombres de esos agregados le sean sometidos por anti-
cipado para que pueda dar su consentimiento.”

En efecto, parece preferible se consulte previamente al
Estado en que estd acreditada la misién sobre el nombramiento
de dichos agregados. Este procedimiento disminuiria las posibi-
lidades de que se vea lastimada la susceptibilidad del Estado
acreditante ante la negativa del Estado en que esté acreditada
Ia misién de admitir a personas ya nombradas.

Articulo 8

El proyecto propone dos posibilidades para fijar en la con-
vencién el momento en que comienzan las funciones de un nuevo
jefe de misién. Parece conveniente conservar fnicamente la
solucién que figura como variante en el articulo 8, es decir,
indicar que las funciones del jefe de misién sélo comienzan
una vez que haya presentado sus credenciales. Este sistema se
ajusta mas al fondo juridico de esta formalidad. Parece, en
efecto, normal que el jefe de misidn asuma sus funciones al
ponerse en contacto con la autoridad suprema del Estado en
quc esta acreditado. Por lo tanto, no hay razén alguna para
cambiar la actual regla de derecho.

Articitlo 9

Al fin del primer parrafo dc este articulo convendria agregar
una disposicién en la que se indique quién comunicard al go-
bierno del Estado en que esti acreditada la misidén el nombre
del encargado de negocios ad tnierim. Conforme a la practica
suiza, esta notificacién debe hacerla el jefe de la misién acre-
ditada antes de su partida o ausencia, o si no, el Ministerio
de Relaciones Exteriores del Estado acreditante. En esta forma
no subsiste duda alguna de que la designacién del encargado
de negocios ad interim se ajusta a las intenciones del-gobierno
acreditante,

Articulos 10 a 14

Cabe reiterar aqui que los articulos 10 a 14, relativos a las
clases de jefes de misién, deberian légicamente colocarse a
continuacién del articulo 2, que trata de las funciones de las
misiones, y antes de los articulos 3 a 7 relativos a los nombra-
mientos de los diferentes agentes diplomaticos,
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Articulo 10

En este articulo el proyecto mantiene la distincién entre em-
balja'dores y ministros y elimina dnicamente la clase de los
ministros residentes,

Es deplorable que al hacerse esta codificacién no se haya
tenido en cuenta el movimiento general tendient’e a suprimyir
la distincién entre las dos primeras clases de agentes diplom4-
ticos acreditados ante los Jefes de Estado, tendencia que, al
eliminar una discriminacién que ya no se justifica puesto ’que
!as dos clases de agentes diplomaticos desempeﬁa,n funciones
idénticas, se ajusta al principio general de Ia igualdad de los
Estados, Uqa reglamentacion en este sentido habria acelerado
este movimiento y contribuido a eliminar los inconvenientes
m'herentes a toda transicibn de un sistema a otro, inconve-
nientes que, por otra parte, sc mencionan en el parrafo 3 del
comentario,

Por otra parte, la inclusién de la expresién “otras personas”
dentro de la clase b) puede engendrar confusién y retardar la
desaparicién de dicha clase, Si, en tratindose de misiones espe-
ciales o temporales, surgiese la necesidad de designar otras
categorfas de agenles de la clase D), este caso no deberfs ser
reglamentado en la convencién, que trata tinicamente de lag
misiones diplomadticas ordinarias y permanentes.

Articulo 11
Sin observaciones.

Articulo 12

De conformidad con el principio del “interés de la funcién” —
que es fundamental en las disposiciones sobre los privilegios
¢ inmunidades —deberia determinarse la precedencia por la
fecha de entrada en funciones, es decir, la fecha de entregn
de las cartas credenciales, segin el sistema tradicional tal como
se le aplica en Suiza,

Los parrafos 2 y 3 no suscitan ningin comentario,
Articulo 13

Este articulo corresponde al uso y al principio de no discri-
minacién,
Articulo 14

La misma observaci6n.

Iv

Titulo II. Privilegios ¢ inmunidades diplométicas

Como se indica en el pirrafo 2 del comentario introductivo,
el proyecto se basa en el principio justo de que los privilegios e
inmunidades de las misiones y de los agentes diplométicos deben
interpretarse de conformidad con el “interés de la funcién” o
para utilizar tina expresién mas exacta, “el fin de la misién”.
Convendria formular este principio en un articulo general, ini-
cial del titulo II. Una disposicién de esta naturaleza consti-
tuirfa la base juridica de las limitaciones que se hacen nece-
sarias en vista del aumento exagerado de las misiones diplo-
maticas en la actualidad —en particular, la limitacién de los
efectivos de la mision prevista en el articulo 7—y facilitaria
en general la interpretacién de la convencién y el arreglo amis-
toso o arbitral de los conflictos que puedan surgir.

Este articulo de caricter general podrfa incluir, ademas, los
parrafos 1 y 3 del articulo 33, comportamiento de la mision
y de sus miembros, que tratan respectivamente de los abusos
de los privilegios e inmunidades de las personas y del abuso
de la inviolabilidad de los locales; esto, a menos que Se pre-
fiera insertar estas dos disposiciones en el articulo 22, sobre
la inviolabilidad de la persona y en el articulo 16, sobre la
inviolabilidad de los locales, respectivamente.

Ademds, el articulo de cardcter general sobre las inmuni-
dades y privilegios deberfa contener una clausula que estipulara
la condicién de que la misién debe estar establecida y que los
miembros de su personal deben residir en la capital o en los
lugares aledafios fijados para tal fin por el Estado ante el cual
estd acreditada,

Articulo 15

En su forma actual, este articulo indica que el Esifado en
que esth acreditada la misién estid obligado a proporcionar a



&sta "un alojamiento adecuado”, sin tener en cuenta los obs-
thculos materiales con que puede tropezar dicho Estado en
caso de escasez de viviendas, i

Convendria, entonces, modificar el texto, de conformidad con
Ia interpretacién consignada en el comentario, para que diga
lo siguiente:

“E] Estado en que estd acreditada la misién tiene la obli-
gacién de permitir que el Estado acreditante adquiera en su
territorio los locales necesarios para la misién o de facilitarle
de otra manera, y en la medida de lo posible, un alojamiento
adecuado para la misién.”

Articulo 16

Las disposiciones sobre la inviolabilidad de los locales, tal
como se interpretan en el comentarie, corresponden al derecho
consutetudinario internacional v a la préctica suiza. El parraio 4
del comentario contiene consideraciones sobre la imposibilidad
del Estado en que estd acreditada la misién de disponer de los
locales de ésta sin el consentimiento del Estado acreditante, y
sobre las condiciones en las cuales este filtimo debe dar su con-
sentimiento. Cabe preguntarse si no convendrfa insertar en el
texto de la convencién una cliusula sobre este particular, En
verdad, ésta constituirfa simplemente una aplicacién particular
del principio general del “interés de la funcién”, principio que,
como ya se ha dicho, deberfa expresarse al principio del
titulo II.

En el mismo orden de ideas, podria considerarse también la
inclusién dentro del articulo 16 del pirrafo 3 del articulo 33,
por el que se prohibe el uso abusivo de los locales de una
misién diplomatica.

Se da por supuesto que la inviolabilidad de los locales de
una misién diplomatica no excluye la posibilidad de adoptar las
medidas indispensables para combatir un incendio que ponga
en peligro el vecindario, 0 para impedir una infraccién o un
delito dentro de dichos locales. Este principio corresponde al
que admite, en el caso de la inviolabilidad de la persona, la
legitima defensa y las medidas necesarias para impedir que el
agente diplomitico cometa infracciones o delitos, segiin se
indica en el comentario relativo al articulo 22,

Articulo 17

Responde a la préctica suiza, basada en el principio de reci-
procidad, el que el Estado en que esti acreditada la misidn
exima al agente diplomatico y al Estado acreditante de toda
clase de impuestos y tasas respecto de los locales de la misién,
siempre que no se trate de impuestos o tasas que constituyan
el pago de servicios efectivamente prestados.

Articulo 18

No hay observaciones que formular sobre esta disposicién,
relativa a la inviolabilidad de los archivos, ni sobre su corres-
pondiente comentario,

Articulo 19
No se hacen observaciones ni al articulo ni al comentario.
Articulo 20

Tanto la disposicién sobre la libertad de movimiento, como
la interpretacién formulada en el comentario, corresponden a
la prictica suiza, En efecto, el principio de la libertad de mo-
vimiento, sin méis limitaciones que las dictadas por razones de
seguridad nacional, se deriva necesariamente del principio gene-
ral del “interés de la funcién”.

Articulo 21

De conformidad con el proyecto, la misién diplomética tiene
libertad de comunicacién para “todos los fines oficiales”. Esta
definicién debe interpretarse teniendo en cuenta el “interés de
la funcién”. De ello se desprende que la obligacién del Estado
en que estd acreditada la misidén de conceder la libertad de
utillz.ar todos los medios de comunicacién apropiados es un
principio limitado al intercambio que la misién diplomatica man-
tenga con ¢l gobierno del Estado acreditante y con los consu-
lados colocados bajo su jurisdiccion en el interior del Estado
en que estd acreditada, Por otra parte, no le es indispensable a
la n}isién diplomatica comunicarse directamente, por todos los
medios, con las otras misiones diplomaticas o consulados del
Estado acreditante, situados en un tercer pais, La concesién de
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medios y servicios para tal fin no corresponde a una costumbre
internacional general y, en consecuencia, sdlo es aplicable en
casos particulares y en virtud de un acuerdo especial o mediante
consentimiento ticito.

Seglin este concepto, la practica suiza sélo permite el empleo
de correos diplomaticos para la comunicacién entre la misién
diplomitica y el gobierno del Estado acreditante y, en casos
excepcionales, para comunicarse con otra representacion diplo-
matica del Estado acreditante, pero no para la comunicacion
cntre la misién y los consulados del Estado acreditante situados
en un tercer Estado.

Las disposiciones especiales sobre la valija y el correo diplo-
matico suscitan las siguientes observaciones:

La inviolabilidad de la valija diplomatica, tal como se enun-
cia en el parrafo 2 del articulo, se ajusta a la costumbre inter-
nacional y a la practica seguida por Suiza. Se trata, en efecto,
de un medio indispensable para cumplir las funciones que debe
desempefiar la misién, Los argumentos aducidos a este res-
pecto en el parrafo 3 del comentario coinciden con el criterio
en que se basa la préictica suiza. Segtn el parrafo 3, la valija
diplomética no podra contener més que '‘documentos diploma-
ticos 1 objetos de uso oficial”. Esta dltima expresién se presta
a equivoco, En efecto, no seria posible establecer una diferencia
entre los objetos de caricter particular que pueden ser trans-
portados en la valija diplomatica y “los objetos destinados al
nso de una misién diplomatica” que, de conformidad con el
articulo 27 del proyecto, estin, en su conjunto, exentos de
derechas de aduana. La nocién de “objetos de uso oficial’ no
permitirfa en forma alguna distinguir entre envios licitos e
ilicitos, lo cual facilitaria los abusos y perjudicaria la practica
de la valija diplomatica como tal, lo que seria contrario a la
finalidad de la disposicién precedente, que es facilitar y acelerar,
en la medida de lo posible, las comunicaciones y el intercambio
de documentos diplomé4ticos importantes entre la misién y el
Estado acreditante.

Por esta razém, segfin la costumbre suiza, la valija diploma-
tica sélo puede contener correspondencia y documentos oficiales,
con exclusién de cualquier otro objeto. Asi, pues, seria por lo
menos necesario definir de una manera restrictiva que tuviera
en cuenta el “interés de la funcién” los objetos de caracter par-
ticular que pudieran transportarse en la valija diplomatica, por
ejemplo, en la siguiente forma: “los objetos de cardcter confi-
dencial. que sean indispensables para el ejercicio de las fun-
ciones de la misién”,

En virtud del parrafo 4 del articulo 21, se confiere una invio-
labilidad ilimitada a la persona del correo diplomatico. Esta
disposicién no parece ser satisfactoria. En efecto, el correo
diplomatico, a diferencia de los miembros de la misién diple-
mética, no tiene que residir permanentemente en el Estado en
que esti acreditada la misidén; su permanencia en él se limita
a los periodos de viaje durante los cuales ejerce sus funciones.
Bastaria, pues, concederle inviolabilidad en el ejercicio inme-
diato de sus funciones. Por esta razén, el texto del parrafo 4
del articulo 21 deberia redactarse de la manera siguiente:

“El correo diplomético en ejercicio de sus funciones estard
protegido por el Estado en que estd acreditada la misién.

Gozard de la inviolabilidad de su persona y no podra ser

detenido ni retenido por decisién administrativa o judicial.

No gozari.de ningln otro privilegio o inmunidad.”

Convendria, igualmente, consagrar, mediante una disposicién
epreciaI, el uso cada vez mis extendido de confiar las valijas
diplomaticas a 1os capitanes de aeronaves pertenecientes a lineas
aéreas regulares,

Articulo 22

La inviolabilidad de la personma del agente diplomético se
(lgariva del principio .general del “interés de la funcién’; éste
fija, asimismo, los limites de tal inviolabilidad. Como lo seiiala
el comentario, este principio no excluye ni la legitima defensa,
ni, en circunstancias excepcionales, las medidas encaminadas
a impedir que el agente diplomatico cometa infracciones o
delitos.

Articulo 23

'El principio de la inviolabilidad de la residencia y de los
plenes c_le los agentes diplomaticos se ajusta a la costumbre
Internacional y a la practica suiza.



Articulo 24

No se formulan ohservaciones sobre las disposiciones de este
articulo relativo a la inmunidad de jurisdiccion, ni sobre su
correspondiente comentario, salvo en lo que concierne al fuero

del agente diplomatico en el Estado en que estd acreditada:

la mision,

De conformidad con la teoria moderna del “interés de la
funcién”, que ha reemplazado a la de la “extraterritorialidad”,
el agente diplomAtico tiene su domicilio en el Estado en que
esta acreditada la misién, Por lo tanto, si de conformidad con
la legislacion del Estado acreditante, el fuero se rige por el
domicilio del deudor, el agente no puede ser citado ante los tri-
bunales de ese Estado. Resultaria, entonces, preferible dejar
a cada Estado en libertad de reglamentar esta cuestién segtin
la entienda. En consecuencia, deberia suprimirse la segunda
frase del parrafo 4.

Artieulo 25

Las reglas relativas a la renuncia a la inmunidad se ajustan
al derecho actual; otro tanto puede decirse de las observaciones
del comentario.

Articnlo 26
FEsta disposicién sobre la exencién fiscal del agente diplomi-
tico corresponde, en general, a [a practica suiza.

Articeulo 27

Este articulo enuncia el principio de la exencién aduanera
para los objetos destinados al uso de las misiones diplomaticas
y al uso personal del agente diploméitico. Segin lo reconoce
el parrafo 3 del comentario, e! Estado ante el cual estd acredi-
tada la misién debe estar en condiciones de establecer ciertas
restricciones para evitar posibles abusos. Parece, entonces, con-
veniente incluir una reserva de cardcter general en el texto
mismo de la convencién,

De conformidad con la prictica suiza, la exencidén aduanera
d= los agentes diplomiticos estd sujeta a las siguientes restric-
ciones:

Los agentes diplométicos que no sean jefes de misién no
tienen derecho a exencidn aduanera con respecto a su mobiliario
sino en el caso en que éste vaya destinado al establecimiento
inicial del agente y sea importado dentro del primer afio a
partir de la transferencia a Suiza del beneficiario, y siempre
que no sea enajenado durante cinco afios, a partir de su entrada
con franquicia. La importacién de autombviles estd sujeta al
siguiente régimen:

Los jefes de misién y otros agentes diplomaticos tienen
derecho a importar con franquicia aduanera un automdvil cada
tres afios pero no pueden enajenarlo antes de que expire dicho
plazo, En cuanto a los miembros de la familia de los agentes
diplomaticos, la exencion aduaneta esti limitada al cényuge y
a los hijos menores, Los jefes de misiones y sus familias estin
del todo exentos de la fiscalizacién aduanera, a base de reci-
procidad ; otros agentes diplomdticos estin en principio sujetos
a tal fiscalizacién, Las autoridades aduaneras se muestran siem-
pre tolerantes

Serfa conveniente mencionar en el texto mismo de la con-
vencién que las prohibiciones o restricciones relativas a la im-
portacién y exportacién no deberian afectar el tratamiento que
se concede normalmente a los objetos destinados al uso per-
sonal del agente diplomAatico, de conformidad con la idea ex-
presada en el parrafo quinto del comentario. Sin embargo, debe
entenderse que una disposicién de esta naturaleza abarcarfa
tinicamente las medidas de naturaleza econdémica o financiera,
y que continuarian vigentes las prohibiciones o las restricciones
en defensa del bienestar piblico, como, por ejemplo, las de
caricter sanitario.

Articulo 28

Esta disposicién, que define los privilegios e inmunidades de
personas distintas de los agentes diplomaticos, introduce ciertas
innovaciones que merecen un examen mis atento.

a) Segun dispone el articulo, gozarian de los mismos pri-
vilegios e inmunidades que los agentes diplomaticos las perso-
nas de su familia que vivan en su casa y dependan de él. En
Suiza los privilegios e inmunidades del circulo familiar se apli-
can solamente al cényuge y a los hijos menores y, en el caso

de los jefes de misién, a los padres y a los suegros. Este sistema
tiene la ventaja de evitar todo abuso o controversia, sin ex-
cluir Ia posibilidad de que el Estado ante el cual estd acreditada
la misién haga excepciones en casos especiales.

b) El personal administrativo y técnico gozaria de los mis-
mos privilegios e inmunidades que el personal diplomatico,
En Suiza, ese personal sélo goza de inmunidad en actos rela-
cionados con sus funciones oficiales, y sus privilegios aduaneros
son limitados. Serfa, pues, preferible atenerse a la situacién
juridica actual que deja al Estado, en que estd acreditada la
misién, en libertad de otorgar ciertas facilidades, Por otra parte,
la innovacién prevista podria contribuir al aumento exagerado
de las misiones diplomiticas —que es algo que precisamente
el proyecto trata de comtener—y provocar abusos. Ademas,
bajo un régimen de esta naturaleza, serla ms dificil nombrar
a nacionales del Estado en que esti acreditada la misidn, como
miembros del personal administrativo y téenico, ya que esto
responde a una verdadera necesidad, especialmente por razones
lingfiisticas. .

¢) Los parrafos 3 y 4, relativos a los sirvientes particu-
lares de los miembros del personal diplomitico, parecen satis-
factorios,

Articulo 29
Sin observaciones.

Articulo 30

La disposicién sobre los privilegios e inmunidades concedidos
a los agentes diplomaticos nacionales del Estado en que estd
acreditada la misién parecen ser adecuados. El comentario co-
rrespondiente constituye un complemento 4til a la doctrina
actual.

Articulo 31
Sin observaciones,

Articulo 32

La solucién propuesta es interesante, aunque fragmentaria,
No se prevé, por ejemplo, la situacién resultante de la ruptura
de relaciones diplométicas cntre el Estado en que estd acredi-
tada la misién o el Estado acreditante y el pais de transito;
convendria precisar mejor este aspecto.

Titdo 111, Comportamiento de la misidn y de sus miembros
frente al Estado en que esld acreditada

Articulo 33

Segtin se ha indicado ya en el capitulo II al hablar del plan
del prayecto, serfa preferible distribuir los diferentes parrafos
de este articulo entre los titulos I y II, con lo cual el titulo III
quedaria suprimido.

El primer pirrafo de este articulo formula un principio nece-
sario, al precisar que los agentes diplomaticos tienen la obli-
gacion de respetar las leyes y reglamentos del Estado en que
estd acreditada la misién y de no inmiscuirse en los asuntos
internos de ese Estado.

El segundo pirrafo define en forma 1til ia funcién del Minis-
terio de Relaciones Exteriores en las relaciones de la misién
diplomatica con el Estado en que esta acreditada. Seria més
1égico incorporar este principio en el articulo 2, que define las
funciones de las misiones diplométicas.

En cuanto a los abusos en el empieo de los locales de una
mision diplomatica, a que se hace referemcia en el pirrafo 3,
resulta dificil introducir normas absolutas en el texto de la
convencién, Suiza, por su parte, no reconoce el derecho de
conceder asilo en los locales d¢ una mision,
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Tindo IV, Fin de las funciones del agente diplomdtico

Articulos 34 a 36

No se formulan observaciones especiales respecto a estos
articulos, salvo las enunciadas en el capitulo II: “Plan del
proyecto”, donde se propone la supresioén del titulo 1V y la dis-
tribucién de sus articulos entre los titulos I y II,
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Tiulo V. Solucion de los conflictos

Articulo 37

Ya que se prevé la posibilidad de someter a la Corte Inter-
nacional de Justicia todo conflicto relativo a la interpretacién o
aplicacién de la presente convencién, convendria dar a esa
jurisdiccién un caracter obligatorio, confiriendo a cada Estado
la facultad de recurrir unilateralmente a la Corte mediante
una simple peticidn.

20. UNI6N DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

Obscrvaciones transmitidas por nota verbal del Represeniante
Permanente de lo Unidn de Repiblicas Soctalistas Soviéticas
ante las Naciones Unidas, del 11 de marzo de 1958

[Original: ruso]

1. El articulo 5 del proyecto dispone que los miembros del
personal diplomatico de embajadas y misiones no podrin ser
designados de entre los stbditos del Estado en que estén acre-
ditadas, mas que con el consentimiento exprese de ese Estado.

Deberia insertarse una cliusula adicional, en cuya virtud el
Estado en que se halle acreditada la misién pueda prescribir
que el personal administrativo, técnico y de servicios generales
de la plantilla de las misiones diplomaticas, tampoco podré ser
designado de entre los siibditos de dicho Estado, sin su con-
sentimiento,

2. El articulo 25 fija los requisitos para la renuncia a la
inmunidad de jurisdiceidn civil y penal de los agentes diplo-
maticos, ante el Estado en que se hallen acreditados. También
serfa aconscjable regular la renuncia a la inmunidad de juris-
diccién administrativa y estipular que tal renuncia debe ser
expresa,

3. El articulo 26 trata de los privilegios fiscales de los agen-
tes diplomaticos.

Deberia disponerse igualmente que los agentes diploméiticos
estin exentos de toda obligacién personal que revista la forma
de servicios o de pagos, Este tipo de exencidn estd generalmente
reconocido en el derecho y en la practica internacionales.

4. El articulo 28 extiende los privilegios e inmunidades al
personal administrativo y técnico de las misiones diplométicas,
asi como a los miembros de sus familias que vivan en sus res-
pectivos hogares, siempre que todas estas personas no sean
sibditos del Estado en gue se halle acreditada la misién.

Teniendo en cuenta la préctica actual, seria conveniente que
el articulo 28 preceptuase que, mediante acuerdo entre los
Estados interesados, los privilegios ¢ inmunidades podrén ser
aplicados, sobre una base de reciprocidad, al personal adminis-
trativo, técnico y de servicios generales de la plantilla de las
misiones diplomaticas, incluyendo la servidumbre particular del
jefe o de los componentes de la misidn,

5. El articulo 37 debiera ser redactado como sigue:

“Todo conflicto entre Eslados acerca de la interpretacién
o de la aplicacion de la presente Convencién que no pueda
ser resuelto por la via diplomatica, serd sometido a conci-
liacién a la Corte Internacional de Justicia, de conformidad
con el estatuto de la misma, o a arbitraje de acuerdo con
los tratados vigentes.”

21. YUuGOESLAVIA
Carta del Representante Permanente de Yugoeslovia ante las
Naciones Unidas, del 19 de mayo de 1558
[Original: inglés]

I

Observaciones generales

1. El presente texto del proyecto de articulos relativos a las
relaciones e inmunidades de las misiones diplomaticas perma-
nentes, elaborado por la Comisién de Derecho Internacional en
su noveno periodo de sesiones, puede ser comsiderado en prin-
cipio como aceptable y, con algunas pequefias modificaciones,

servir como propuesta definitiva para la codificacién de esa
materia.

2. La Carta de las Naciones Unidas, que representa Ia
fuente fundamental del derecho internacional contemporaneo,
deberfa proporcionar la base para esa codificacion. Sin em-
bargo, al llevar a la practica estos conceptos, deben tenerse
presentes las necesidacdes concretas y adoptarse soluciones de
transaccién respecto de las cuestiones en que puedan surgir
diferencias entre los nuevos requisitos de la Carta y las préie-
ticas anteriormente establecidas o en que las disposiciones de
la Carta no influyan directamente sobre los articulos correspon-
dientes del proyecto. Hablando en general, por lo que a los
privilegios e inmunidades diplomaticos y a la proteccién de los
agentes diplomaticos se refiere, se necesitan garantias especiales.
Fstas garantias no fueron proporcionadas por la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, que debe considerarse camo
el principio orientador del derecho internacional y que sélo
garantiza un minimo de derechos a los individuos.

3. La Comisién ha obrado acertadamente al extender su
labor al campo de la codificacién de normas relativas a la
diplomacia ad hoc y a la representacién de los Estados en las
organizaciones internacionales. La Secrctaria de Estado de
Relaciones Exteriores considera que tendrdn que realizarse
estudios mucho més extensos y amplios antes de poder em-
prender la codificacién de reglas relativas a la diplomacia ad Jioc
y a la representacion de los Estados en las organizaciones
internacionales. La Comisién ha tomade ¢l mejor camino po-
sible cuando ha emprendido en primer término la codificacién
de normas gque definan el régimen juridico de las misiones
diplomaticas. La Secretarfa de Estado de Relaciones Exteriores
considere que el titulo I de los articulos, relativo a las misiones
diplomaticas permanentes, puede ser aplicado independiente-
mente de los demds titulos, y que una convencién internacional
seria la forma mas apropiada para la aplicacidn de esas normas.

II

Observaciones concretas

Articulo 2

La cuestién de definir las funciones de una misién diplo-
matica constituye uno de los problemas mdas complejos en esta
materia. La practica contemporinea sefiala una extension cada
vez mayor de esas funciones, de modo que ya no resultan
satisfactorias las normas clésicas.

Se estima que la Comision deberia considerar una vez mas
la férmula adoptada en el noveno periodo de sesiones, que
se basa en los principios clisicos pero que no logra abarcar
todas las funciones de las misiones diplomaticas, Serfa til
examinar la posibilidad de redactar un texto méas detallado,
que abarque esas funciones de manera mas extensa, incluyendo
los elementos que ya figuran en el texto actual. La posibilidad
de mencionar esas funciones en una parte diferente del proyecto
también deberia considerarse, teniendo en cuenta la posibilidad
de elaborar una exposicién negativa o positiva de esas funciones.

Articulo 4

La Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores considera
que debe aclararse si esta disposicién sélo se aplica al nombra-
miento del personal diploméitico o de todo el personal de una
misién diplomatica, sea diploméitico o no diplomético. Debe
igualmente aclararse qué se entiende por Ia expresién “los
demis miembros del personal de la misién”.

Articulo 5

Por lo que se refiere al articulo 5, la Secretaria de Estado
de Relaciones Exteriores desea subrayar que, en principio, se
opone a la designacién de miembros del personal diplomatico
de una misién entre los nacionales del Iistado en que estd
acreditada la misién, pues considera que ello constituye un
anacronismo histérico, en lo que se refiere a los agentes diplo-
maticos y al personal diplomitico de las misiones. Sin embargo,
st la Comision adopta finalmente esta forma, debe tenerse cui-
dado de garanlizar tamhién a dichas personas los privilegios ¢
inmunidades necesarios para el cumplimiento independiente de
sus funciones,



Seria igualmente itil que la Comisién estudiase en el curso
de su labor futura la cuestién de los agentes diplomaticos y
miembros del personal diplomético que sean nacionales de
terceros Estados,

Articilo 8

Teniendo presentes las razones que movieron a la Comisién
a aceptar la primera f6rmula, esto es la de que “el jefe de la
misién esti autorizado para desempefiar sus funciones cerca
del Estado en que estd acreditada la misién desde el momento
en que ha comunicado su llegada y ha presentado copia de estilo
de sus cartas credenciales al Ministerio de Relaciones Exte-
riores del Estado en que estd acreditada la mision”, la Secre-
taria de Estado de Relaciones Exteriores admite la posibilidad
de un debate sobre su adopcién. Sin embargo, desea subrayar
que la segunda férmula, esto es “desde que ha presentado sus
cartas credenciales” se ajusta mas a la practica actual y ofrece
mayor seguridad juridica, pues el acto mismo de la presen-
tacién de las cartas credenciales al Jefe de Estado tiene, aparte
de su caracter mas solemne, mayor significado juridico.

Articulo 10

Como la préictica moderna tiende cada vez mis a la supresién
de la clase de ministros plenipotenciarios, serfa 1til que la
Comisién examinara de nuevo este articulo con miras a la
posible abolicién de la clase de ministros plenipotenciarios. Si
se¢ mantuviera la clasificacién en tres categorias hecha por el
Reglamento de Viena, podria sefialarse, por lo menos en el
comentario, que ella no contradice el reconocimiento de la
soberania y la igualdad de los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas, pues no priva a los Estados del
derecho de hacerse representar reciprocamente por las clases
de agentes diplomaticos que han convenido, Esto es tanto mds
de desear, cuanto que las diferencias establecidas entre los agen-
tes diplomdticos dan lugar a una desigualdad evidente en cuanto
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a} Protocplo Y a veces también a una desigualdad de fondo
si se atribuye demasiada importancia a las disposiciones del
Protocolo.
Articulo 17

Por lo que se refiere a este articulo, es necesario dar una de-
finicién precisa del término *‘servicios efectivamente prestados’,
pues en la prictica han surgido litigios sobre este punto,

Articulo 28

La observacién fundamental con respecto a este articulo se
refiere a la concesidn de privilegios e inmunidades diploma-
ticos al personal administrativo y técnico de la misién, Si-
guiendo las normas generales del derecho internacional, que
hoy existen y se aplican en la mayorfa de los Estades, el
personal administrativo y técnico de la misién sélo disfruta
de los privilegios e inmunidades necesarios para cumplir sin
obstaculos sus funciones, las cuales no pueden ser identificadas
con las funciones del personal diplomético. Seria conveniente
explicar con precisidbn qué se entiende por la expresién “las
personas de la familia de un agente diplomitico que vivan en
su casa”, a fin de definir exactamente la categoria de personas
que disfrutan de privilegios ¢ inmunidades diplomaticos,

Lo misnio puede decirse del parrafo 2 de este articulo, Seria
Gtil aclarar el significado de la frase “cl persomal de servicio
de la misiéon gozard de inmunidad por los actos realizados en
el desempefio de sus funciones”, con objeto de determinar la
base sobre la cual se le concede privilegios e inmunidades diplo-
méticos,

Por su parte, la Secretaria de Estado de Relaciones Exte-
riores desea subrayar que, en su opinién, deberian ser exami-
nados de nuevo los articulos 33, 34, 35 y 36 del actual proyecto
y redactados de modo mas detallado, leniendo en cuenta que
han sido formulados de un modo algo incompleto y que requie-
ren un analisis tan amplio como sea posible,





