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秘書長簽註

一九五六年確立侵略定義問題特設養員會報告書前經編爲文件A/AC. 77/ 
L. 13油印分發。大會嗣於一九五六年+ —月+ 五日第五七七次全體會議根據總 

務委員會報吿書CA/3350) 決定將侵略問題與有關之危喜人類和平及安全洽罪 

法草案及國條刑事管轄兩項目延至第+ 二屆會審議。获將一九五六年特設委員 

會報告書轉裁，編爲大會第十二屈會正式紀錄捕編第+ 六號。
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侵略定義問題緣起

一 . 一九五0 年H■•—月+ 七日，大會通過決議 

案三七八B ( 五），決定將蘇維埃社會主義共和國聯 

邦關於侵略定義的提案一件（A/C. 1 /608),1連同 

第一委員會討論此事的紀鋒全份交由國際法委員會 

參酌研究，並儘速擬定結論。

二，國療法委員會第三屈會研討此項問題，並 

在該眉會工作報吿書第三章加以論列。2

三. 一九五一年 -一月+ 三日，大會第三fig— 
次全體會譲決定將國際法委員會報告書列入其第六 

屈會譲@。同日，大會第三四二次全體會譲將此項 

目發交第六委員會審譲具報。

四. 一九五二年一月五日至一月二+ 二日，第 

六委員會擧行第二七八次至第二九五次會譲，審譲 

確立侵略定義間題。3

五. 一九五二年一月三十一日，大會第三六八 

次全體會譲通過決議案五九九(六），全文如下：

" 大會，

"塵於一九五0 年+ —月十七日大會決譲 

案三七八B ( 五），經將蘇維埃社會主義共和國 

聯邦決議草案所提出之確立侵略定義問題，發 

交國除法委員會，着與該會所譲其他事項，併 

案研究，

"聽於國際法委員會並未在其報吿書中明 

白提出侵略定義，僅將侵略列爲該會擬具危書 

人類和平及安全治罪法草案所定罪行之一，

"藍於一九五一年"■!̂一月十三日大會業經 

決定不在第六屈會討論此項洽罪法草案，而將 

其列入第七屆會臨時譲程，

"盡於侵略罪行是否存在，雖可根據某案 

所有特殊情況推論而得，但爲確保國際和平與 

安全並爲發展國際刑法起見,參照侵略要素,量 

訂侵略定義，仍屬可行而必要，

I 大會E 式紀錄，第五屆會，附件，議程項目七千二，第四頁至 

第五頁。
2 同上，第六屆會，補編第九號(A/1858)。

3 第六委員會報告書，參閱同上，附件；議程項目四十九，第十

八頁至第二千頁，文件A/2087。

"復塵於制定確切方針，使若干國際機關 

將來根據請求刹定侵略者時，有所遵循，泡爲 

有益之擧,

"一.爱決定將確立侵略之定義問題列入 

大會第七眉會議程；

"二.責成秘書長向大會第七屈會提出報 

告書，根據大會第六屈會期間第六委員會各委 

員所表示之意見，詳論確立侵略之定義間題，一 

面並對各國爲此問題所提出之決議草案及修正 

案妥爲注意 ;

" 三 .並請各會員國於其向秘書長提出確 

關洽罪法草案方面之意見時，特別表示其對有 

立侵略之定義問題之意見。"

六.秘書長遵照此項決議案向大會提出報吿書 

一件(A/2211)。一九五二年+ 月+ 六日，大會第三 

八0 次全體會譲決定將下開項目列入其第七肩會譲 

m  : "確立侵略之定義問題：秘書長報吿書"。此項 

問題旋經發交第六委員會處理，該委員會於一九五 

二年-I^一月+ 九日至十二月H 日擧行第三二九次 

至第三四七次會譲，加以審議。4

七. 一九五二年十二月二+ 日，大會第四0 八 

次全體會譲通過决譲案六八八(七），全文如下：

"大會，

"念及一九五二年一月三H 日決譲案五 

九九(六），

"認爲大會第六屆會、第七屆會及國際法 

委員會討論確立侵略定義問題之經過顯示此間 

題錯綜複雜'並有詳細研究下列各項之必要二 

" ( 甲） 侵略之各種方式，

’X乙） 侵略定義與維持國際和平及安全 

之關係，

" (丙） 將侵略定義列入危喜人類和平及 

安全治罪法以及於國際刑事管轄範圍內適用此 

種定義所引起之問題，

* 秘書長報告書(A/2211),各國政府的許議(A/2162 and Add. 
1)及第六委員會報告書〔A/2322)均見大會正式æ錄，第七屆會，附 

件，議程項目五千四。



" ( T ) 侵略定義對聯合國各機關行使管 

轄權之影響，

" (戊） 侵略定義可能引起之其他間題，

"認爲仍應繼續共同努力，訂立可爲各國 

家普遍接受之侵略定義，以便促進國際和平與 

安全並發展國際法。

"一 . 決定設置一特設委員會，由下列十 

五會員國各派代表一人成之，此委員會應於 

一九五三年在聯合國會所擧行會譲：玻利維 

亜、巴西、中國、多明加共和國、法蘭西、伊 

朗、墨西哥、荷蘭、挪威、巴基斯坦、波蘭、叙 

利亜、蘇維埃社會主義共和國聯邦、大不列颠 

及北赞爾蘭聯合王國、美利堅合衆國；

" H . 請上述特設委員會：

" ( 甲） 將侵略定義草案或關於侵略觀念 

之聲明草案提送大會第九屆會；

" ( 乙） 根據大會將以決議案通過一項定 

義之假定研究上述各問題；

"三.請秘書長將特設委員會報吿書送請 

各會員國發表意見，並將此問題列入大會第九 

屆會臨時譲程。"

八. 一九五三年確立侵略定義問題特設委員'會 

遵照該項決議案於一九五三年八月二日至九月 

二+ — 日在紐約聯合國會所開會。

九 . 該委員會擬具詳細報告♦ 一件 5 , 論述下 

列各項問題：（a )各種侵略定義；（b) 各種侵略方 

式 ；（C )侵略定義與維持國際和平及安全之關係；

(d) 將侵略定義列入危喜人類和平及安全治罪法以 

及於國腔刑事管轄範圍內適用此種定義所引起之問 

題 ；（e) 侵略定義對聯合國各機關行使管轄權之影 

響。該委員會接猪侵略定義文件數項，但一致同意 

決定不予表決，逕將原文遞交各會員國及大會。各 

該文件遂經列爲該委員會報告書附件。

一Q . —九五三年特設委員會報告書經秘書長 

送請各會員國評譲 ; 提出評議者計有十一國政府。6

5 大會正式雜錄，第九屆會，補編第十一號(A/2638)。

« 同上，附件，議程項目五千一，文件A/2689 and Corn 1 and 

Add. 1。

此項問題旋經裁入大會第九屆會臨時議 

程。一九五四年九月二+ 四日，大會第四七七次全 

體會譲決定將下開項目列入第九屆會譲程："確立 

侵略之定義問題：確立侵略定義問題特設養員會報 

告書" 0 九月二+ 五日，大會第四七八次全體會譲將 

此項目發交第六委員會。

—*二. 第六委員會於一九五四年■+月 日 至  

^^一月+ 日擧行第四0 三次至第四二0 次會議，研 

討此一項目。7

一三. 一九五K 年+ 二月四日，大會第五0 四 

次全體會譲根據第六委員會提譲，通過決譲案八九 

五(九），全文如下：

"大會，

"覆按一九五二年一月三+ — 日決譲案五 

九九(六 )及一九五二年+ 二月二+ 日決譲案六 

八八( 七)，

"認爲大會第九屈會討論確立侵略定義問 

題之經過顯示各會員國發表之意見實有協調之 

必要，

"一. 決定設置一特設委員會，由下列會 

員國各派代表一人組成之，此委員會應於一九 

五六年在聯合國會所擧行會譲：中國、捷克斯 

拉夫、多明尼加共和國、法蘭西、伊拉克、以 

色列、墨西哥、荷蘭、挪威、巴拿馬、巴拉圭、 

秘魯、菲律賓、波蘭、叙利亜、蘇維埃社會主 

義共和國聯邦、大不列颠及北愛爾蘭聯合王國、 

美利堅合衆國、南斯拉夫；

"二.請特設委員會參酌各代表在大會第 

九眉會發表之意見，已提出之各項決譲草案及 

修正案，向大會第+ —屈會提送詳細報告♦並 

附以侵略定義草案；

"三. 決定將此問題列入大會第+ —屈會 

臨時議@。"

7 第六委員會報告書(A/2806)及提交該委員會各項決議草案均 

見大會正式æ錄第九屆會。



二 . 委員

一九五六年確侵略定義問題特設委員 

會遵照決譲案八九五（九）在紐豹聯合a 會所集會， 

自一九五六年+ 月八日起至十一月九日止，共開會 

十九次。

一五. 上述 '爽議案所指楚各國，除巴拿馬外，均 

派代表出席養員會。出席各國代表及副代表名單■如 

下 ：

中國：薛練 i其先生；

捷克斯拉夫：Mr, Karel Petrzelka, Mr. 
Dusan Spâcil;

多明尼加共和國：Mr* Enrique de Marchena, 
Mr. Ambrosio Alvarez Aybar;

法蘭西：Mr. Charles Chaumont;

併拉克：Mr. Hassen al Chalabi;

以色列：Mr. Jacob Robinson, M n Arthur 
C, Liveran;

墨西哥：Mr. Rafael de la Colina, Mr. 
Enrique Bravo Caro;

荷 蘭 ：Mr. Bernard V. A. Roling；

挪 威 ：Mr. Per Vennemoe;

巴拉圭：Mr*. Pacifico Montero de Vargas；

秘魯：Mr. Manuel F. Maùrtua;

菲律賓：Mr. Felixberto M. Serrano;

波蘭：Mr. Jerzy Michalowski；

叙利亜：Mr. Rafik Asha, Mr. Jawdat Mufti;

蘇維埃社會主義共和國聯邦：Mr. Platon 
Dmitrievich Morozov;

大不列顧及北I®爾蘭聯合王國：Mr. Patrick 
L. Bushe-Fox;

美利堅合衆國：Mr. W illiam Sanders;

南斯拉失：Mr. Djura Nincic, Mr. 
Aleksandar Bozovic.

一六. 委員會選出下列職員：

主席 : Mr. Enrique de Marchena (多明尼加 

共和國）；

會工作程序

副主席：Mr. Karel PetrM ka(捷克斯拉夫）；

報告員：Mr. Bernard V. A. Rôling (荷蘭）。

一七. 三項關於工作計劃的提案經分別提交委 

員會。菲律賓提案措辭如下：

"特設委員會，

"塵於大會決譲案八九五(九)規定設本委 

員會，以 '協調 ' ' 各會員國發表之意見'並向大 

會第+ —屈會提送：〔一)詳細報吿書 ; 及( 二） 

侵略定義草案，

"塵於本婆員會遵行上述任務規定時務須 

顧及 '在大會第九屈會發表之意見’與'已提出 

之各項決議草案及修正案'，

"爱決定：

" A . 遵照第一項任務规定，

"一. 請報告員擬具詳細報告書，務希注 

意協調下列各項意見之需要：

"(a) 各會員國在大會第九屆會發表之意 

見。爲此目的，報吿員得自下列各節擇其有關 

部份加以審查：（一)在國際法委員會第三屈會 

發表之意見及該屈會所探之行動OV1858, 第 

七頁至第+ 頁）；（二）秘書長向大會第七眉會 

提出之報吿書（A /2211 ); ( 三）各會員國對+  
五國特設養員會報告書之評議 (A/2689 and 
Corn 1 and Add. 1 ) ;

見

" ( b ) 在本特設委員會會議期間發表之意

" 二. 請秘書處對報告員惠予協助；

"三.並請報告員至遲在本委員會閉會前 

一星期將報吿書草稿提交特設委員會審核；

" B . 遵照第二項任務規定，

"一.參购已提出之各項決譲草案及修正 

案，特別注重下列各點，審譲侵略定義草案：

" ( a ) 各會員國發表之意見，及嗣後加以 

發揮、更改或修正之意見；

" ( b ) 意見一致或趨近一致之處；

" ( c ) 意見歧異之處；



"二.根據意見一政或趨近一致之處草擬 

一項侵略定義；

"三. 购採下列方法處理爭譲之點：

" ( a ) 爭議之點不予载入定義，聽由大會 

將來決定 ;

' ' ( b ) 爭議之點不予明白副除或裁入，另 

擬一項槪括聲明俾安全理事會或任何其他主菅 

國際機關相機據以決定任何不屬定義範圍內之 

特定行爲是否構成侵略；

" ( c ) 附載一項但書，聲明侵略定義無礙 

於安全理事會處理憲章第三+ 九條及其他有關 

條款所規定各種情事之權力"。

一•八. 荷蘭提出下列提案：

"特設委員會，

"塵於決議案八九五(九)在述及大會第九 

眉會討論確立侵略定義間題之經過顯示各會員 

國所發表意見實有協調之必要之後，規定設置 

本委員會，囑參酌各代表在第九屆會發表之意 

見與已提出之各項決議草案及修正案，提具詳 

細報告書並附侵略定義草案；

"塵於由此決譲案推論，可知欲求解決確 

立侵略定義問題，各會員國之歧異意見須予協 

調 ；本委員會之任務厥爲探討此種tê調有無可 

能，

爱決定：

"一.請報告員就各代表在大會第九屆會 

藥表之意見擬具詳細報吿書，儘速提交本委R 
會備用；

"二 . 對各會員國;Z 意見，就其在第九肩 

會討論時所發表者、在提交該屆會第六委員會 

之定義草案中所表達者、及在本特設委員會討 

論時所發表者，研討有無協調之可能；

" 三.根據各該次討論之結果決定是否應 

當草擬侵略定義草案^ 如屬應當，卽草擬一項 

侵略定義草案；

一九. 下列提案係伊拉克所提出：

"特設委員會，

"塵於大會決議案八九五〔九)請特設委員 

會向大會第+ —屈會提送詳細報告書並附侵略 

定義草案，

，塵於特設委員會尙未通過確定之工作計

" 四.核可關於本委員會工作之詳細報告

"爱決定 二

« 納菲律賓代表團所提工作計劃A 
節所载之各項提譲爲其會務第一部份之工作計 

劃 ；

" 二.分下列兩期實行其會務之第二部

份 ：

"Ca) 特別討論提交委員會之各項侵略定 

義草案；

" ( b ) 協調在一般辯論及特別討論時發表 

之歧異意見。爲此目的，委員會決定設一小組 

委員會，協調各代表M之意見並於可能情形下 

在一定期限內擬定一項或數項侵略定義。"

二0 . 以上關於工作計劃的提案代表委員會中 

對任務規定的兩種不同見解。菲律賓及伊拉克分別 

提出的工作計劃反映第一種觀點，就是說委員會旣 

經大會請求草擬侵略定義，則其基本任務ê 爲藉Ür 
調意見及消除爭點而訂立定義，以期成爲公共的準 

則，可爲大多數會員國所接受。依照荷蘭工作計劃 

所根據的另一主張，委員會則應首先研討各會員國 

發表的意見有無協調之可能，如在初步研究之後-認 

爲的確可能擬成一項有益而可廣泛接受的定義，再 

進而董訂侵略定義。

二一.委員會決定不將這三項工作託劃付表 

決，另行通過波蘭代表提出的一項提案，大意謂委 

員會在一般交換意見之後應着手研討現有的各項定 

義草案，然後再決定下一步驟。

二二.委員會有大批關於侵略定義問題的文獻 

可資應用，特別是國際法委員會論述此項問題的報 

吿書8 : 秘書長報告書及各國政府對此問題的意 

見 g ; 一九五三年特設委員會報告書1。; 各國政府

« 大會1E式秘錄，第六屆會，補編第九號（A/1858)。

8 同上，第七屆會，附件，議程項目五十四，文件A/2211及 

A/2162 and Add. 1。
同上，第九屆會，補編第千一號（A/2638)。



對該報告書的評譲11 ; 第六養員會提交大會第六润 

會12、第七屈會13及第九屆會 14的有關報吿書； 

及各代表間向第九屈會提出的決譲草案。1 5 秘書處 

應特設委員會之請擬具一項工作文件（A/AC. 77/ 
L . 6 ) ,選錄這批文獻所包含的幾項定義草案。這些 

定義草案曾在討論時提及，因此該工作文件經轉裁 

爲本報告書附件査。

二三.蘇赚及巴拉圭分別向委員會重新提出 

(A/AC. 77/L. 4 及 A/AC. 77/L. 7)其提交大會第 

九屈會的定義草案(A/C. 6/L. 332/Rev. 1及 A/C. 
6/L. 334/Rev. 1)。根據秘魯代表的請求，伊朗及巴 

拿馬在第九屑會提出的定義草案（A/C. 6/L. 335/ 
Rev. 1 ) 亦經印爲文件A/AC. 77/L. 9 分發。墨 

西哥提出一項工作文件0VAC. 77/L. 10) ,內裁墨 

西哥向一九五三年特設委員會提出的提案（A/AC. 
66/L. 8)。 書面草案另有伊拉克所提出者（A/AC. 
77/L .8 /R ev.l)i6及多明尼加共和國、墨两哥、巴拉 

圭及秘魯聯合提出者(A/AC. 77/L. 11)。各該草案 

均經轉錄，編爲本報告書附件二。又在辯論時，荷 

蘭代表曾建議討論一項暫定草案，全文見下文第二

0 八段。養 S 會的了解是除上述各項文件之外，#  
員會可一併考盧其所有文獻所裁的其他定義草案。

二四.委員會決定其所議各項定義草案不付表 

決，而連同本報告書量交大會。

二五.委員會深信其工作對於確立侵略問題之 

解決有桃â 。許多代表都盼望國際友好關係增進後， 

將來可能擬訂一項一般均可接受的定義。在最後一 

次會議中，菲律賓代表建譲，倘若大會在謀墙調關 

於侵略定義的意見時，遭遇養員會所碰到的困難，則 

大會不妨專心致志草擬一項關於侵略的宣言。

二六. 委員會依照任務規定，在工作期間主要 

考盧各代表在大會第九屆會發表的意見。這些意見 

的槪要載本報告♦ 第二節。

二七.在本特設養員會討論時發表的意見载下 

文第三節。該節第一部份扼要叙述委員會中各代表 

對若干有關擬訂侵略定義的一般問題所發表的意 

見，第二部份則記裁各代表對委員會所有各項定義 

草案的議論。

m .在大會第九屆會發表的意見槪夢

A . 對定義能否及宜否訂立問题的看法

二八. 在大會第九屆會第六委員會會譲期間， 

約有八位代表表示侵略定義基不可能也（成）不宜訂 

立的。另外約有六位代表對定義能否及(或)宜否訂 

立問題表示懷疑。第三類代表約二+ 六名則認爲訂 

立定義是可能而且合宜的事。各代表在討論時所採 

的種種立場不易分類，因爲往往附有保留及一定的 

先決條件。歸入上述第三類的代表中有幾位表示他 

們贊成制定一項可普遍接受的定義C '普遍"兩字的 

'意義有指全體會員國者，有指極大多數會員國者， 

亦有指三分二多數包括安全理事會全體或極大多數 

常任理事國在巧者)。歸入第一類或第二類的某些代

同上，附件，議程項目3Î十一，文件A/2689 and Corn 1 and 
Add. 1。

同上，第六届會，附件，議程項目四十九，文件 A/2087。
同上，第七届會，附件，議程項目五十四，文件 A/2322。

" 同上，第九窟會，附件，議程項目五十一，文件 A/2806。
1 5 同上。

IT正案文僅修改措辭，係於原草案（A/AC. 77/L. 8)討論完 

畢後提K 。

表則謂他們所以反對訂立定義，正是因爲據他們看 

來，可普遍接受的定義在目前是不可能求得的。

二九. 主張f r 立定義的第三類代表團觀點並非 

完全一致。屬於這一頼的代表團對定義的功用、內 

容及形式意見歧異，詳見下文各節。

三0 . 屬於第一類的各會員國代表提出下列一 

般理由替他們的苦<定意見辯護：國際情勢並不充分 

有利於訂立可普遍接受的定義；安全理事會常任理 

事國菲接受定義不可，但是這一點並無把握;定義可 

能被誤用來對待有權使用武力自衞的國家；意圖從 

事侵略者可以曲解定義，利用漏洞作弊；安全理事 

會或大會在危急的時機議論定義可能噴費時日；任 

何定義都不能拘束安全理事會或會員國；定義也許 

會呆板適用，而不充分顧及實際情形；槪括的定義 

訂立後，自衛等重要槪念仍然有待® 釋 ；在另一方 

面，列擧實例不免特別强調某幾種侵略而有顧此失 

彼之虞。



三一.動於定義能否及宜否訂立問題採収肯定 

立場的某些代表以大會決譲案五九九（六）17爲論 

據 ；他們鶴爲該決譲案已經解決了這個間題。另有 

一些代表團則將訂立定義在法律上與在政治上的可

能性分做雨囘事：法律上的可能性固然業經大會認 

定，政治上的可能性則尙待證明。

三二. . 贊成訂立定義的其他論點，見下文各

節。

B. 定義的功用

( a ) 聯合國樣闕的指南

三三.若干代表認爲侵略定義的益處之一爲可 

供聯合國機關作爲解釋及適用憲章的指南。他們認 

爲這個指南特別便於鑑別侵略者，且可避免以武斷 

的決定來執行聯合國保障國際和平的任務。

三有些代表强調定義赋充指南，毫無拘束 

力 ；其他代表則注重大會以大多數通過的定義所具 

有的足以令人信服的强大威望。

三五.有些代表對侵略定義可供聯合國機關作 

爲實隙指南一節，不以爲然。他們認爲定義在這方 

而並無用處，並且指出安全理事會有作決定的自由， 

固非大會的建議所能限制。

三六.究竟定義供何機關作爲指南問題骨引起 

一些議論。有幾位代表批評蘇聯提案(A/C.6/L.332/ 

Rev. 1)1® 紙承認安全理事會爲有權處理侵略的機 

關，殊不知依決譲案三七七A  (五）規定，遇有安全 

理事會未能操収行動的案件,大會也是有權處理的。 

其他代表則認爲依憲章规定，理事會是唯一有權及 

負責刹定侵略者的機關，故如以刺定侵略者的權力 

賦予任何其他機關，卽厲違反憲章。

三七.許多代表始終認爲侵略定義可便於聯合 

國執行維持國條和平安全、防止或遏止侵略之任務。

三八. 有人强調，縱使侵略定義附設特殊規定， 

確認聯合國主管機關可自由刹定不在定義之列的行 

爲構成侵略，這項定義仍有助於輩固聯合國的安全 

制度。某些代表則認爲侵略定義倘需要設此規定，足 

見其罕有作爲聯合國機關指南的效用。

(b )定義封®章第五十一條的功用

三九. 有些代表團認爲憲章第五■^一條所稱武 

力攻擊一詞的定義有婢於維持和平與安全，而且爲 

求適當節制憲章所容許的使用武力情事起見，這項 

定義係屬必不可少。關於自衞權利的範園，各方意 

見分歧，是以定義應闇明在何種，淸形下一國有權爲

自衞從事戰爭。抑且，侵略者的通常藉口爲出於自 

衞，旣然如此，則憲章第五+ —條所稱 "武力攻擊" 
一詞的定義當可辨明真相，使好亂之徒較難憑此藉 

口施行侵略政策。

( C ) 定義與鋼節原、于武器之使用的關係

M O .在討論侵略定義期間，有人提請注意一 

九五四年六月^^一日法蘭西及聯合王國向在倫敦開 

會的聯合國裁軍養員會小組委員會提出的提案。 

依照這項提案，當事國承允，除爲抵禦侵略自衞外， 

放棄使用核子武-器。

四一. 有些代表闇塵於這項提案，«&爲在裁軍 

問題討論結果未見分曉以前，至少似以延緩審議侵 

略定義爲上策。定義說不定會對裁軍载判發生意料 

之外的不幸後果。其他代表團認爲，唯其因爲侵略 

槪念似與防止原子戰爭有關，定義更有需要。另外 

一些代表團則認爲該裁軍提案與第五+ —條所稱的 

武力攻擊槪念並無關係，因憲章禁止爲抵禦武力攻 

擊的自衞以外之目的使用任何武力。因此，使用特 

種武力〔原子武器)唯有在抵鎮特種武力攻擊的情形 

下始屬正當。

( d ) 定義與危害人翔和平及安全.冶罪法草案的闕係

ra二.第六養員會的討論有一部份專論侵略定 

義與國際法委員會所擬危書人類和平及安全治罪法 

草 案 的 關 係 。有些代表深信大會通過侵略定義對 

於發展國際刑法大有禅還;。他們特別提到"法無明 

文規定者不爲罪" 原則。又如無定義，則某一行爲 

是否構成侵略罪行須視國家慣例及安全理事會這個 

政治機關的決定而定；據他們看來，這邀不妥的程 

序。

四三. 有些代表論及憲章中"侵略"一詞的定義 

與訂在治罪法草案的規定異同之處。據某些代表的 

看法，這兩種定義功用不同，但決不至於互相抵觸。

參閱上文第五段。

參閱下文附件査，十五；附件《，

I9 參閱裁軍委員會正式紀錄，一九五四年四月份、五月份及六月 
份補編,所載']、組委員會報告書(DC/53)附件九。

參閱國際法委員會第六屆會報告書，大會正式®錄，第九屆 
會'，補編第九號，A/2693第三章。



有的代表依同樣的想法指出，對於某些行爲，如憲 

章聽由國家實施而不.予制载，則治罪法也就不應該 

規定任何個人須負刑事責任。

四四. 其他代表側重這兩種定義不同之處。他 

們强調第六委員會將來草擬的定義關涉國家，而國 

際刑法法則係適用於個人。這雨類案件的制裁大不 

相同 ,其主體雖屬密切關聯，實際上並不屬於同一範

禱。他們認爲治罪法中的定義要容易訂立得多，因 

爲在這方面國家利害衝突比較不深。

四五.另外幾位代表顯然認爲擬訂獨一無二而 

以後又可以IT入治罪法的定義，事屬可能。

四六. 又據辯稱，侵略定義雖可促進國際刑法 

的發展，却並不是制定危書人類和平及安全治罪法 

或創設國際刑♦ 裁斜權的必要條件。

C. 定義範圍內的各類行爲

( a ) 使用軍事力量

四七. 在整個討論期間，關於侵略定義應包含 

那幾顔行爲問題，各婆員意見甚爲紛歧。有些代表 

要將定義範圍限於使用武力；有些代表要將武力之 

威脅或某幾種威脅包括在內；又有一些代表想推廣 

侵略槪念及於間接的、經濟上及意識形態- t 的侵略。

四八. 許多代表認爲憲章中 "侵略"一詞係專 

指武力侵略而言。他們認爲第三+ 九條按照嚴重程 

度依次列擧和平之威脅、和平之破壊及侵略行爲，所 

以如將經濟或意識形態上的侵略等行爲容納在侵略 

槪念之內，未免會使這些行爲甚至比和平之破壊.遺 

要嚴重。因此，他們主張侵略定義限於使用武力一 

端。

四九.另有一些代表雖然贊成暫將定義限於武 

力侵略一端，却認爲其他各種侵略方式可於以後確 

立定義。

五0 . 某些代 表 ®主張將定義限於武力侵略成 

"任何類似行爲"，其論據爲其他各種侵略方式應在 

危書人類和平及安全治罪法草案中規定。

五一.有的代表塵於使用武力可以說是有程度 

輕重之別，並非全都性質厳重可稱爲僕略，故謂使 

用武力須爲性質充分嚴重者方始構成僕略。’邊界事 

件尤不應列爲侵略方式之一。他們認爲憲章提及對 

任何國家政治獨立或領土完整使用武力一節係指近 

乎戰爭的行動而言。 ，

五二. 在這方面,有謂支援侵犯他國的武装賦 

伍雖不在侵略槪念範園之內，但其性質嚴重'，實與 

武力侵略無分軒輕。 '

. 五三.在侵略定義中列入使用武力之威脅一節 

遭許多代表反對。他俩表示惟恐意圖侵略者以使用 

武力之威脅爲口實，假自衞之名自行實施侵略行爲。

使用武力之威脅在極大多數情形下均構成對和平之 

威脅，而爲安全理事會依據憲章第三+ 九條所能應 

村者。至於使用武力之咸脅在例外'廣形下可否視同 

使用武力，若干代表團認爲這是應由聯合國主管機 

關'決定的事。

五四. 有些代表«則 不能贊同將使用武力之威 

脅一節自侵略定義中完全徘除。他們的見解是，這 

類威脅雖非全都可以稱爲侵略行爲，然如事關受威 

脅國家的存亡時，自當以侵略行爲論。使用武力之 

威脅唯有在合乎某種重大條件的情形下方可稱爲侵 

略。這種威脅須爲以侵書他國領士完整或政治獨立 

爲目的或以侵害國際管理領士的領士完整或政治地 

位爲目的。

五五. 在這方面，有人擧出一國在以攻擊相感 

脅後，其軍I家根據他國 "請求" 進入他國爲例。這 

便是侵略。 -

五六.有人遺提到原子能委員會第一次報吿 

書其中論及藉條約調節原子武器一■事，內 稱 違  

反 〔擬行訂立的條約〕行爲可能因其性質嚴重而引 

起聯合國憲章第五+ - 條所確認的固有自衞權"。道 

項建議經一九四八年+ —月四日大會決譲案一九一 

( S )採納，其前提爲：在例外情形下，威脅可満爲 

係在第五+ —條所稱 "武力攻擊" 槪念範圍之內。

五七. 有些代表-認爲侵略定義應該顧到他們視 

爲侵略特歡之一的侵略意圖，其他代表則意見相反； 

他們指出，在刹斷某一行爲可否以侵略行爲論時，不 

能憑任斤J主觀因素作準。有的代表認爲蘇聯草案所 

列擧的行爲，如係由一H 首先對他國實施，則荆裏 

有長略意圖無由實施。據某些委員看來，任何規定

2 ' 原子能委員會正式紀錄，一îfc四六年，特別補編，致安全理事 

會報告書潘三郁，建議，英文本第千七頁至第千九直。



如可能令人以爲無侵略意圖，卽非侵略，其後果不 

菅誘使可能從事侵略者援用主觀的遁館。

五八. 最後，有些代表團鶴爲最好的辦法是將 

慢略意圖問題完全聽由聯合國主管機關決定。

( b ) 間接使略

五九.有些代表團堅持侵略定義應包括間接侵 

略。間接侵略槪念管在第六委員會弓I起不少議論。所 

擧的例子有破壞行動、恐怖行爲、以及支援一國武 

装隊伍對付他國。某些代表B 認爲侵略定義如不容 

納颠覆觀念便不完傭。他們満颠覆爲間接侵略的典 

型，與戰爭同樣危險。任何國家如鼓勵或援助他國 

人民的集團武装反抗政府，其罪咎固不下於自身參 

與武力攻擊。

六0 . 間接侵略之出於援助武裝嫁伍以煽動 

外國內戰方式者在E 拉圭所提定義草案（A/C. 6/ 
L. 334/Rev. 1 ) 及伊朗、巴拿馬所提定義草案（A /
C. 6/L. 335/Rev. 1 )中分別提及。出於颠覆方式的 

間接侵略在中國提出的定義草案CA/C. 6/L. 336/ 
R e v .2 )中述及。關於此事，蘇聯草案（A/C. 6/L. 
332/Rev. 1 ) , 有最詳細的規定，該草案將支援侵 

犯的武裝隊伍列爲直接侵略，並在間接侵略項目下 

列擧三類颠覆活動。22

六一.許多代表發言反對將間接侵略明白栽入 

定義。有的說 ,如此載入未免將侵略槪念引伸過當； 

另外一些代表特別是認爲在定義中提及顧覆，會損 

喜定義的實際效用。遺有幾位代表引證關於"以行 

動求取和平" 的大會決議案三八o ( 五），認爲定義

所稱的使用武力係包括暗中使用武力在內，因此凡 

間接侵略或颠覆活動涉及外國使用武力之情事也在 

此定義範圍之內。據他們看來，如特別將顧覆活動 

的不同各方面一一提到，恐有在定義中包括不使用 

武力的颠覆活動之虞。他們因而覺得特別提到颤覆 

活動是旣屬危臉又不符憲章規定。

( c ) 經濟及意識形態上的侵略

六二. 有幾國代表1Ü想將特定的經濟或意識形 

態上的活動列入定義，稱之爲經濟或意識形態上的 

侵略。他們認爲用這些手段如同用武装力量一般可 

達到同樣的目的，而且在現代，經濟及意識形態上 

的侵略手段占特別重要的地位。

六三 . 在另一方面，許多代表團反對载入任何 

經濟或意識形態上的侵略方式。有的雖然承認爲侵 

略目的所採取的經濟或意識形態上的手段不無危 

臉，却認爲在特殊1 青形下聯合國機關對這類事件可 

以當作對和平之威脅來處理。有的認爲憲章載明"侵 

略行爲" 是比 "和平之威脅" 成 "和平之破壞"更危 

除的事件。許多代表團均感在侵略定義中列入這些 

活動，不免令人以爲有權爲抵制經濟成意識形態上 

的侵略行爲而從事自衞戰爭，這樣一來，不但不能 

促進和平，反而危書和平0

六四.經濟及意識形態上的侵略在蘇聯提出的 

定義草案(A/C. 6/L. 332/Rev. 1 )中明文述及。但 

據許多方面包括提案人在內的看法，這個草案似謂 

個別國家遇有經濟或意識形態上的侵略並不當然有 

權採収像對村武力攻擊那樣的防衞行動。

D. 各種定義格式

六五 . 關於定義採何格式一節，主張訂立侵略 

定義的代表團大多建議探用混合式定義，卽先以槪 

括的辭旬作籠統的規定，然後在此規定下列擧具體 

的侵略行爲，其用意僅在擧例說明，而不限制一般 

的规定。據稱這種格式的定義兼有其他兩種格式卽 

槪括式及列擧式的優點而無其弊。它也符合定義應 

不作限制性成硬性規定之旨趣。定義不應作限制性 

規定，其理由是不僅實際上不可能將如此複雜的問 

題中一切可能發生的情事全都預料到，而且任何限 

制規定不免與憲章第二+ 四條及第三+ 九條賦予安 

全理事會的廣泛裁斷權力相抵觸。定義不應作碟性

本段听指各項定義草案見本報告書附件》及戴。

規定，意思就是說它不得出諸命令方式，對各國及 

聯合國主管機關有拘束力。

六六.有些代表團批評這種格式的定義兼有其 

他兩種格式的缺陷。甚至有人表示混合式定義未免 

自相矛盾，因爲假使這種定義先作規定稱侵略乃 

爲自衞或遵照憲章採収行動以外之目的使用武装力 

量之謂，則不可能再進而擧例閨明這項槪念。擧出 

來做例子的行爲依當時情形可以是在開始的一般規 

定範圍之內，也可以是在一般規定範圍之外。又有 

人表示意見說，在一般規定之後附擧實例並無用處 

可言，因篇最常見的各種軍事侵略過於普通，無須 

爐列，而列擧以後成許會令人一方面以爲對於它們



可以撤開其特有的情節單獨而論，並在另一方面以 

爲其他各種方式的武力侵略赋居於次要地位。

六七. 另外一些代表團表示贊成槪括式定義， 

卽不列擧侵略行爲，而以一般的公式總括一切有待 

將來制定，的侵略情事。這項公式對特定案件的適用 

範圍聽由國際機關在受理各該案件時負責確定。這 

些代表團中有的指出，這類定義旣然以槪括辭句綜 

述所有構成侵略的因素，倫再列擧具體的侵略行爲 

便屬養餘。有的表示槪括式定義應以憲章爲根據，據 

說憲章已含有侵略定義的全部因素。它應操納憲章 

第二條第H 項及第五+ —條所載的原則。這種定義 

旣可將最豊富的想像所能料及的情事全部顧到, 又 

可使聯合國主管機關享有充分的刹斷自由，故具有 

兩重好處。

六八 . 然而，槪括式定義被若千代表團批評爲 

無非是用不同的措辭複述基本的真理，所以並無慣 

値可言。槪括式定義比列擧式定義較少危險，但是

举有慣値，因爲它難免要用一些名前，這些名詞本 

身卽需要下定義。再者，任何槪括式定義如其基本 

要素係徵引憲章而得，便屬不敷所需；唯其因爲憲 

章限於以槪括辭句規定此事，大會纖認爲必須參酌 

構成侵略的因素懂訂侵略定義。批評槪括式定義者 

强調其無可避免的含糊之處，致使這類定義頗不切 

合實際。又有人認爲對於一般的公式必須規定許多 

例外。.另一反對理由爲這類定義一經採用，便須由 

受侵略之喜者負擧證之責。

六九. 有些代表團非譲單純列擧式的定義。這 

類定義由於其作限制性及f f i性的規定，而且剝奪各 

國及聯合國機關的剑斷自由，所以據它們看來是與 

憲章不符的。單是擧例的定義毫無伸縮餘地，有背 

憲章制度，而且是危險的。再者這類定義一定不完 

備，替可能從事侵略者留下漏洞。列擧侵略行爲遺 

可能减輕未列擧各項行爲的重要性。又有人認爲明 

白指出的行爲本身需要定義。而且，所列擧的行爲 

在某種情形下也許並不構成侵略行爲。

E. 所議定義的基本要素

(a) 首先實族者原則

七0 . 蘇聯提出的決譲草案（A/C. 6/L. 332/
Rev. 1 ) 载有一項提議，謂凡在國際衝突中"首先

實施"後文所列一系列行爲之一的國家應宣吿其爲

侵略者。有些代表團翻、爲事件發生的時間先後县毕IJ
定誰負侵略之責的一個重要標準，有時甚至是有決

定性的標準。據稱在擬訂侵略定義時務須闇明侵略

國乃首先實施定義所列任何行爲的國家。首先實施

者原則經喻爲刹斷侵略的一項最重要標準，亦爲公

認已久的國際法原則，具载憲章第五+ —條。忽視

這項首先實施者原則的定義不但流於含糊，而且也

許會被用來替防患未然的戰爭辯譲。這類定義會喪

失極大部份效用0，/

七一.另外一些代表團雖然承認首先實施者原 

則的重:要性，但强調對此原則必須按照邏輯作合理 

的解釋。又據稱首先實施者原則有一例外,卽遵照 

合國主管機關命令或建譲所施行的集體辦法是。遇 

此情形，首先使用武装力量並實施蘇聯草案所列行 

爲之一的國家不應被謎責爲侵略者。

七二.其他代表團認爲蘇聯草案所列事件發生 

的先後次序不能作準，因爲可能引起危險的後果。'Ë 
們否認蘇聯草案所載的首先實施者原則爲國際法上

公認的原則。況且，誰先棵収行動往往難以斷定，尤 

其是在許多國家捲入衝突而彼此不是爲同一原因或 

目標作戰時，更不易斷定。照此看法，如一國蔬起 

事件，其後所實施的一切行爲未必均可歸咎於該國。 

是以，何 國 "首先"實施某一行爲間題根本並不相 

干，一切端視實際，I#況而定。

七三. 其他代表團認爲時間先後雖可重視，但 

侵略定義不能以首先實施者原則爲決定性的因素， 

而應以禁止首先實施的行爲之性質爲準。據它們看 

來，蘇聯草案之强調首先實施者原則有一主要缺點， 

下述事實可以誰明，這便是該草案一面規定邊界事 

件 （諸如開鎭'、藏炸、越界等）不得據爲第五+ —■ 
條所稱自衞的正當理由，一面却又規定開餘、# 炸 

或侵犯邊界等行爲如屬首先實施卽爲侵略。由此可 

見該草案含有自相矛盾之處，在適用上不免有困難。 

另有一些代表團認爲侵略者未必一定是首先實施某 

項先經規定爲侵略行爲的行爲者。它們翻、爲有無侵 

略情事須週個別案件的特有情形來決定。

Cb) 在定義中嚴明某些情事不得作爲自街 

之武力攻擎的理由

七四.若千委員提議在侵略定義中裁明某些情 

事無論如何不得據爲侵略的理由。他們視此項規定



爲定義的基本要素之一。蘇聯草案(A/C. 6/L. 332/ 
Rev. 1 ) 第六段本此旨趣先槪括叙述某些情♦無論 

如何不得作爲武力攻擊的理由，然後提及兩種較具 

體的情況，其下分別列擧特殊的事由。據說明，如 

此乃可使防患未然的戰爭失却根據或口實。

七五.贊同此說的其他代表團指出該段的要旨 

與美洲各國公認的不干涉原則相同。

七六. 伊朗及巴拿馬聯合草案(A /C .6 /L .335/ 
Rev. 1)雖未列擧不得作爲武力攻擊理由的情事，伊 

朗代表却宣告他擬將決譲草案加以捕充，謂侵略不 

得以政治、戰略、經濟或社會方面的考盧爲理由。

七七.另外一些代表團則表示蘇聯草案第六段 

及類似提案未必是明智。它們反藥k乍此規定，其理 

由爲：如列擧種種事由謂不得據爲侵略性行爲的理 

由，可能令人以爲、乃至輕易斷定，凡'不在其列的 

事由就可作爲這類行爲的理由。再者，旣然根本原 

則是除受武力攻擊外，任何事由均不得作爲武力攻 

擊的理由，則如另行開列不得作爲武力攻擊理由的 

情事，豈非不合邏輯。

( c ) 使用武力具有特珠性赏始構成便略之原則

七八. 若干代表團認爲,根據蘇聯草案〔A/C.6/ 
L. 332/Rev. 1)對其中所列構成侵略的武力行爲 

與顯然不作爲侵略而論的邊界事件兩者所作的廣 

別，可見必須在定義中辨明這兩類武装行動的不同 

之處。據稱由此區別可見必須從質或量着眼，I«明 

侵略的特徵。使用武力並非一槪可視爲‘侵略行爲，僅 

特種的使用武力始可如此而論。

七九.各方提出的定義草案其中有幾項提及特 

種的使用武力。伊朗及巴拿馬提出的訂正決議草案 

(A/C. 6/L. 335/Rev. l ) é 槪述使用武力之後，提 

譲下列行爲悉應視爲侵略：（一）侵 入 ; ( 二）激領 

土、人民或軍除實施武力攻擊；（三)封 鎖 ; 〔四)與 

武装隊伍有關的特種活動。

八0 . 若干代表團指出其中所用的字需要進一 

步闇釋及下定義，而且可注意者，其中所提到的活 

動包括組織武装除伍侵入他國領土及動此種嫁伍之 

組織予以縱容或鼓勵。它們認爲將這些行動視爲侵

略不免助長防患未然的戰爭，而不足以阻遏之,因 

其結果爲某些行爲雖不見諸兵戎仍可麻爲侵赂。

八一.巴拉圭提出的定義草案(A/C.6/L.334/ 
Rev. 1 ) 僅將下列i青形下的使用武力規定爲武力侵 

略 ：（一)其目的爲侵宴他國領士、人民、武装部隊、 

或主權及政洽獨立、或侵書非自洽領士人民、領土 

或武装部陳者；（二)一國因而引起國際和平與安全 

之破壊或擾亂者。此外，巴拉圭草案特別列擧宣戰 

及組織、縱容或支助武装隊伍等行爲。

八二.這項草案也因其中所採用的數項槪念需 

要定義而受反對。許多代表團認爲 " 引起" 及"國  

摩和平與安全之擾亂" 字樣空洞含糊’未見憲章條 

文，需要確切闇明0

八三.中國提出的定義草案OVC. 6/L. 336/ 
Rev. 2 ) 槪括規定侵略爲，'一國對他國直接成間接 

非法使用武力" ，附擧實例，包括特種方式的顾覆活 

動等。

八四. 但據某些代表團看來，以"非法使用武 

力" 的公式董訂侵略定義是無用的，因爲它並未蘭 

明侵略槪念。

八五.荷蘭代表團管提出定義草案作爲促進討 

論的建議。 在這些草案中，刹定武力之威脅或使用 

武力構成侵略之明顯標準在於 ''爲侵喜他國領土完 

整或政洽獨立或爲侵.眷國際管轄下領土之領士完整 

或政治地位" 之目的以武力相威脅或使用武力，至 

於使用何種武器，成是否公開，則在所不問。這些 

草案並將個別或集體的自衞及執行聯合國主管機關 

決譲或建譲的行動視爲例外。

八六. 這個公式也被批評爲空洞含糊。許多代 

表團認爲這個公式一部份複述憲章的規定，另一部 

份操用若干需要验釋的槪念。雖然荷蘭代表表示關 

鍵不在行爲人的目的，而在行爲的標的，若干代表 

團仍認爲其中採用了一項主觀因素，卽特種的侵略 

意圖。它們認爲主觀因素旣無用又危險。又據稱這 

項定義忽視了一件事實，這便甚在某種情形下其中 

所稱的行爲可能是正當的。

23大會正式ffi錄，第九屋會，第六委員會，簡要æ錄，第六+ -  

頁及第九十一；B：。



F. 訂明侵略定義的大會決議案在法律及道義上的價値

八七.大會決議案所訂的定義在法律或其他方 

面有何慣値，各方意見分歧。一般都承認根據多數 

決定所作的建譲並不拘束聯合國會員國或機關。大 

會並非i t 界立法機構。多數不能勉强少數服從其意 

志。據辯稱，這普從會員國主權平等原則（憲章第 

二條第一項）推論而得的。

A 八. 又有人說，安全理事會負有維持和平的 

主要責任，如謂理事會在任何方面須受大會的建議 

拘束，便屬逢背憲章所規定的制度。尤有進者，大 

會不能以其所通過的定義約束理事會，因理事會的 

行動須經五常任理事國一致同意。

八九.有人說定義唯有在截諧憲章或訂入公約 

而經全體會員國签署批准之後方始有一般拘束力。

九0 . 有些代表則認爲訂立侵略定義的大會決 

議案畢竟可供會員國及聯合國機關作爲指南。這項 

定義在道義-b的權威爲若干代表所承認而且重視。

倘使定義能博得極大多數的贊助，這種道義權威就 

更加重大。

九一. 一部份代表H 不但承認定義在道義及政 

洽上的慣値以及其對聯合國機關及會員國的影響， 

而且認爲定義遺有法律效用。

九二.有一種看法是定義如以憲章規定爲準則 

而不相背蕭，就多少可以說是對憲章的一種權威解 

釋。大會所作的這種解釋雖然不能嚴格拘束安全理 

事會或會員國，却可闇明憲章規定的意義，從而成 

爲一般所接受的憲章解釋。

九三.另一種說法是大會所通過的定義不失爲 

文明國家公認的一般法律原則，從而可能形成國際 

法的一部份。安全理事會不政輕易蔑視大會決譲案 

所裁的這項新的國際法原則。因此，定義有禅於國 

際法的遂漸發展。

在一九五六年確立侵略定義間題特設委員會發表的意見

•.在一般辯論時發表的意見

A. 關於定義能否及宜否訂立問題 

的意見

九四 . 大會決議案五九九(六)宣稱，爲確保國 

際和平與安全並爲發展國際刑法起見，訂立侵略定 

義係屬可行而合宜。若干代表團塵於此決議案認爲 

無須而且不應當再事論究這些問題。其他代表闇則 

認爲特設委員會的職務旣在探討有無tâ調會員國意 

見之可能性，所以關於能杏及宜否確立侵略定義間 

題的討論基無可避免的。

九五.委員會極大多數都認爲確立侵略定義事 

屬可能。這特別是中國、捷克斯拉夫、多明尼加共 

和國、法蘭西、伊拉克、墨西哥、荷蘭、巴拉圭、秘 

魯、菲律賓、波蘭、叙利亜、蘇維埃社會主義共和 

國聯邦、南斯拉夫等國的立場。各該國認爲，爲維 

持國際和平與安全着想，侵略定義是可能而且理宜 

訂立的。然而，關於侵略定義究應如何擬訂問題的意 

見似乎大有出入。美國代表曾指出，有的人以爲聯

合國中對於可能擬訂一項各方均可接受的侵略定義 

一節已有廣泛的協議，其實這個印象是假設的，並 

無實際根據。據他觀察，堅決主張定義者與認爲定 

義可能而且應予M 定者彼此的意見有無法墙調的根 

本歧異之處(A/AC. 77/SR. 1 3 ,第三頁）。̂4

九六. 大會決議案六八八( 七)謂應繼續努力IT 
立一項可普遍接受的定義。何 謂 "普遍接受" 昵 ？ 

依法蘭面代表解釋，定義必須可爲所有負維持國際 

和平與安全主要責任的大國以及大多數會員國接受 

(SR. 2 ,第三頁)。挪威代表贊同此說，但表示他對 

能否求得這種可普遍接受的定義一節深感懷疑〔SR. 
6 , 第九頁及第+ 頁)。荷蘭代表的了解是"普遍接 

受"係指可爲大多數會員國及安全理事會全體或幾 

乎全體常任理事國所接受；他並且告知特設委員會 

說，唯有這種可普遍接受的定義縫能得到荷蘭政府 

贊助(SR. 1 3 ,第+ 五頁)。苏律賓代表將各國在第 

六委員會發表的意見作一統計，指出混合式定義似

2 ‘以下括弧內所列文件係指一九五六年特設委員會會議簡要秘 
錄(SR/，，，)英文本。



爲多數所贊成，不過這批贊成者對於槪括規定的性 

質及侵略行爲擧例的範園各有不同的意見（SR. 1, 
第九頁及第+ 頁 ；SR. 19,第四頁及第五頁)。中國 

代表則謂在第六委員會發表的各種意見無一獲得多 

數的贊助 ,蓋主張訂立侵略定義者對於定義的功用、 

格式及內容尙屬意見分歧(SR. 3 ,第三頁)。荷蘭代 

表表示一九五四年間的討論以及本特役養員會中的 

討論俱可證明各方對於憲章第三+ 九條所稱侵略槪 

念的意見是未必能够有效協調的。他因而建譲不如 

專心探討第五+ —條內的 "武力攻擊" 槪 念 :如此 

成許可以求得一項可普遍接受的公式〔SR. 3, 第六 

頁 ；Sîi. 8 , 第六頁；SR. 1 3 ,第+ 五頁)。挪威代 

表贊同這個見解〔SR. 6 , 第九頁)。

九七.在討論時有七項不同的定義草案提出 

( 參閱附件« 及下文第二0 八段），足見訂立可普遍 

接受的定義不無困難。聯合王國代表就這一點發表 

議論說，從抽象的觀點看來，定義是否合宜胥視能 

否訂立姿善的定義而定。某一定義宜否制訂胥視這 

項定義基否姿善而定(SR. 6 , 第七頁)。

九八. 在特設委員會f寸論終了時，中國代表表 

示目前似乎並非訂立可普遍接受的侵略定義最適當 

的時機。當前國際社會可以比擬爲一個人人自由携 

滞武器、人人自由製造武器、而並無警察成法院以 

强制權力約束的社會。在此情形下，必然有欠完備 

的定義就並無多大禅益。與其試圖確立侵略定義，不 

如設法使憲章規定獲得尊重爲宜(SR. 18,第六頁)。

九九. 關於宜否有一定義並無一致的意見。特 

設委員會大多數委員認爲在原則上允宜訂立侵略定 

義。但有一些代表團指出訂立侵略定義所蔬藏的危 

險。誠如中國代表所言，問題是對各國而言，接受 

定義爲防備侵略的保障是否安全之計(SR. 3, 第四 

頁）。美國代表說，収捨侵略定義的標準固不僅在於 

其明文規定’而在於整個定義實現其宗旨成預期的 

目的之效力。他指出，諸如侵略行爲之類的情事喷 

着特定情勢的事實或整個局面而變異，殊難用文字 

籠統想定。卽使說是定義自當參照實情解釋及適用， 

也無濟於事。據他着來，這等於是變相的說侵略的 

威脅或侵略行爲是不可能不參照全部情節來評斷 

的。侵略的威脅各有不同的歴史及事實，變化萬千， 

要想預先擬定方式顯到一切事件，以作爲有用的指 

南，未免是强人類才智之所難(SR. 1 3 ,第三頁)。

- 0 0 - 聯合王國代表同樣感到殊難在定義中 

將一切事件規定無遺。定義的條文或許會被援引來 

替不在其明文規定之列的侵略行爲申辯；就此而 

論，定義的存在或許會發生鼓勵侵略者的結果。遺 

有一種危險是，無論定義對安全理事會的行動自由 

設有那種例外规定，該機關總不免對不在定義明白 

規定之列的行爲較不重福0 這也是一九四五年金山 

會譲中由M. Paul-Boncour擔任報告員的那個分 

組委員會的.意見(並請參閱下文第一四九段)。特設 

委員會在這方面不應赋考盧到所提出各項定義的效 

用及採用道些定義的好處，而且應該顧盧到在某些 

情形下它們是否確有危險(SR. 6 , 第八頁)o

一0 —.美國代表認爲任何定義都會引起旁的 

定義間題。他强調定義可能使聯合國致力和平的工 

作受到損# 及混亂。錯誤的定義可能爲害不淺。他 

懷疑特設委員會是否充分考盧到合宜可行的一方面 

與實際、有益、且可接受的另一方面之間的關係。問 

題是定義動探収集體或個別行動的國家的決定會發 

生什麼影響?他指出單是訂立侵略定義而不訂立第 

三十九條中一併規定的和平之威脅及和平之破壞的 

定義，其結果有妨礙安全理事會工作之危臉。定義 

有妨喜自衞權利之虞，而且由於它限制受攻擊國家 

的行動自由，甚至會鼓勵侵略者。在另一方面，— 
旦發生構成定義所稱侵略行爲的事件，當事國或許 

不等安全理事會的決定就要以武力對抗。因此，定 

義非但並無幫助，反而會有害處(SR. 5 , 第三頁及 

以下各頁；SR. 1 3 ,第三頁及以下各買)o

一0 二. 據美國代表看來，一九四五年三月八 

日察浦sS柏克譲定書(Act of Chapultepec) 厚一九 

四七年九月二日在里約熱內盧簽訂的美洲各國互助 

公約列擧有特種的侵略行爲，援§ I這些約章爲先例 

來替槪括式定義辯譲是不對的。這些約章的簽署國 

位於同一地域，彼此有許多連繁，包括!《結心在內， 

故能聯合一致，而在聯合國會員國間並無同等密切 

的連繁（SR. 5 , 第七貢)。蘇聯代表却不贊同道點 

意見。據他看來，倘若侵略定義能爲政見逾異的國 

家所接受，就更加有用(SR. 5 , 第+ 頁)。

一0 三.反對上述各項理由者特別指出不訂普 

遍均可接受的定義之危險。南斯拉夫代表强調道一 

點說，單憑制訂定義便可顯示制止侵略的決心。特 

設委員會如無成就，世人求和平與正義的希望就會 

受到挫折。與其根本不訂定義，不如在意見相同的



限度內訂立一項不完善的定義，較爲妥當（SR. 7, 
第八頁)。秘鲁代表根據他所說的注重實際的態度贊 

同這點意見；據他看來，立法者不應整持非制訂盡 

善盡美的法規不可(SR. 1 8 ,第九頁)。中國代表對 

此觀點表示異議。有缺陷的定義徒然滑亂視聽，因 

而是有喜而且危臉的。特設委員會訂立這種定義赋 

會損喜聯合國的咸望(SR. 1 4 ,第五頁)。其他一些 

代表團贊同後述意見。

一o r a . 贊成確立侵略定義的論據提出了很 

多，在下文各章中有較詳細的說明。定義可成爲促進 

和平與安全、正義及國際法的因素。明断的侵略定義 

對維持國際和平與安全大有貢獻。截此定義的大會 

決議案不失爲聯合國一大指施，藉此可切實幫助各 

國維持並輩固彼此間建立在不問政治及經濟體制歧 

異而共同並存之原則上的友好關係。又定義可防止 

侵略者以自衞行動爲口實,故有碑於和平(蘇聯 ,SR. 
3 , 第九頁及第+ —頁 ；荷蘭，SR. 6, 第六頁至第 

八頁；捷克斯拉夫，SR. 6 , 第H 頁 ；挪威，SR.6, 
第+ 頁)。定義不但可切實抑制將來可能從事僕略 

者，而且也可幫助其他國家了解這個侵略者的行爲 

的性質（捷克斯拉夫，SR. 6 , 第ra頁)。墨西哥代 

表强調定義爲和平解決爭端的一層保障，而且可以 

影響大衆對聯合國機關的行動以及從事自衞各國的 

行動之觀感及了解。定義可將侵略的法律槪念所含 

有的許多疑間費解之處澄淸，可發生重大的勸導力 

量，而且有禅於國際法的逐漸發展(SR. 7, 第四頁 

及第五頁)。

一0 五.若干代表團贊同不主張訂立憲章第三 

+ 九條所稱 "侵略行爲" 的定義之論據。因爲這個 

緣故及其他理由，荷蘭代表建譲不訂立第三+ 九條 

所 稱 "侵略行爲" 的定義，而另行訂立第五+ —條 

中 "武力攻擊" 一詞的定義(SR. 3, 第六頁至第八 

頁)o

一0 六 . 有謂定義會使犯罪者知所規避，從而 

可能鼓勵侵略者；南斯拉夫代表反對這項議論稱， 

這等於說詳細刑法的存在足以鼓勵犯罪(SR. 7, 第 

七頁）。荷蘭代表促請注意聯合國工作的重心已自集 

體安全轉移到集體和解上。有資格的學者論及這一 

點，談起過 "新的聯合國"。秘書長在最延一次聯合 

國工作常年報吿書的弁言中會確認道項斷。同 

時，許多會員國也認爲聯合國不但未能盡其以集體

行動保障和平的瘾責，而且其維護法律與正義的工 

作也未成功。許多方面對這個發展的普遍看法似予 

是第二條第四項及第五+ —條，特別是禁止使用武 

力的規定，已相對逐漸失去意義。如果聯合國確立 

武力攻擊的定義，藉此訂明自衞的限度，便可闇明 

並加强憲章的規定。此擧在目前似比已往需要更大 

(SR. 3 , 第七頁及第八頁)。

B .關於定義功用及範圍的意見

一0 七. 大會決議案五九九(六)謂爲確保國際 

和平與安全並爲發展國際刑法起見，允宜確立侵略 

定義。大會決議案六八八（七)表示仍應繼續努力KT 
立可普遍接受的侵略定義，以便促進國際和平安全 

並發展國際法。侵略定義在那些方面可以促進和平 

與正義問題曾在特設委員會中討論。

一0 八.荷蘭代表認爲已往的討論表明侵略定 

義可能對四方面有聯滞關係及影響。第一，定義可 

供聯合國機關作爲其維持和平與安全工作的指導原 

則。這是指憲章第三+ 九條所稱 "侵略行爲"的定 

義而言。第二，定義可幫助斷定在那些情形下，一 

國成數國得採収個別或集體自衞行動。這是指憲章 

第五+ —條所操用的 "武力攻擊" 一詞的定義而言。 

第三，侵略槪念可能對裁軍辦法有影響，這點有聯 

合國裁軍委員會小組委員會一九五四年在倫敦舉行 

的會譲爲證。2*̂ 第四，侵略定義可能與危書人類和平 

及安全治罪法草案有聯帶關係27 (SR. 8, 第五頁及 

第六頁)。

一0 九 . 在討論期聞，侵略定義與核子武器方 

面裁軍條約的關係未詳加剖析, 治罪法中的侵略槪 

念也未經徹底辯論。

一一0 . 伊拉克代表指出所有國家刑法的確定 

法則是注有明白規定者始爲罪，同一原則亦適用於 

國際法（SR. 4 , 第三頁) 0 美利堅合衆國代表就這 

一點表示意見說，有人辯稱制裁某項罪行的法律不 

應等到道項罪行實施以後縫制定；這固然長很正當 

的目標，可是在這方面成許並未充分注意到這種法

大會正式想錄，第千一屆會，補編第一'號 A(A/3137/Add. 1)。 
參閱上文第四十段至第四十一段。

參閱上文第四十二段至第四十六段。



律已見諸聯合國憲章。一且國際刑事管轄制度順利 

建立 ,其所適用的法律顯然長憲章(SR. 5 ,第七頁)。

 . 荷蘭代表同意此說。戰後的審刹證明

法官並不需要定義。侵略定義誠如大會決譲案五 

九九(六 )所稱，可能有轉於國際刑法的發展，但不 

是擬訂危喜人類和平及安全治罪é 或建立國際刑事 

管轄制度之必要條件(SR. 8 , 第六冥)。

一一*二. 大會決譲案五九九(六)謂決定確切方 

針，傅國際機關將來應請判定侵略者，有所遵循，拘 

爲有綴之擧。這點功用一九五六年特設委員會討输 

時許多代表M都提及，而且在伊朗及巴拿馬提交大 

會第九屑會，嗣經秘魯向特設委員會重新提出'的決 

議草案(A/AC. 77/L. 9)^8中特別提到。

一一三. 斜對聯合王國代美 (SR. 6 , 第六頁） 

及美國代表（SR. 1 3 ,第三頁）所表示的顧盧各節 

(後者管詳論定義可能使聯合國政力命平的工作受 

到損害及混亂），蘇聯代表聲稱定義可便利安全理事 

會的工作（SR. 5 , 第九冥），並稱美國代表對聯合 

國機關的效能過度悲觀(SR. 1 4 ,第八頁)。照捷克 

斯拉夫代表的說法，定義可幫助了解侵赂者行爲的 

性 質 （SR. 6 , 第四頁)。墨西哥代表强調定義可將 

侵略的法律槪念所含有的許多疑問費解之處澄淸， 

而且具有重大的勸導力量。定義可以指導聯合國機 

關以及被迫採収自衞行動的國家(SR. 7 , 第五頁）。

-~ ■一 四. 在另一■方面有人指出遇和平受威脅、 

和平遭破壞或有侵略行爲時，安全理事會有權採収 

行動。旣然安全理事會可對和平之威脅及和平之破 

壞情事命令採取對付侵略同樣的行動，則確立侵略 

定義似乎很少用處(挪威，SR. 6 , 第九頁％ 此外， 

有如菲律賓代表在最初所說（SR. 1，第+ 貢），安 

全理事會對於其認爲應以侵略行爲論的情事作此判 

定之自由不應受限制；關於這一點，特設委員會委 

員幾乎一致同意。其他幾位代表，特別是蘇聯代表， 

認爲侵略定義的旨趣應爲遇一國首先對他國實施蘇 

聯草案所列擧的行爲時，安全理事會宣吿這些行爲 

爲侵略行爲。不然大會的建譲就毫無意義。不過，安 

全理事會遏有定義所未列擧的行爲，組其就個別案 

件決定宣告爲侵略行爲後，應如蘇聯草案第五段所 

規定那樣有權將這些行爲當作侵略行爲處理，自屬 

言之成理（SR. 3 , 第九頁；SR. 5 , 第九頁)0

，五 .有些代表團懷疑在定義中設這種規定 

後，定義遺有什度评旨導的功用可言（荷蘭，SR. 3, 
第八頁，. 挪威，SR. 6 , 第九頁) 0 聯合王國代表認 

爲另外遺有一種危險，就是說無論定義對安全理事 

會的行動自由設那種例外規定，該機關總不免對不 

在定義明白規定之列的行爲較不重視(SR. 6, 第八 

頁 ；並請參閱本報告書第一Q Q 段及第一 121九段)。

一一六.某些代表團認爲安全理事會或負責維 

持和平的任何其他聯合國機關所必須有的自由尙涉 

及另一方面。多明尼加共和國、墨西哥、巴拉圭及 

秘魯提出的聯合草案(A/AC. 77/L. I I )2®不僅規定 

有將不在定義之列的事件宣吿爲侵略行爲之自由 , 
而且遺规定聯合國機關遇其受理的事件在定義所稱 

行爲之列時，刹定侵略行爲是否確實存在並作決定 

之自由。南斯拉夫代表表示ÎT立侵略定義並不就是 

說憲章所規定的制裁當然自動適用。宣告誰爲侵略 

者之後不一定非繼以制止侵略的措施不可；後一問 

題係聯合國主管機關管轄內事(SR. 7 , 第八頁)。

一一七.這項論旨具裁在菲律賓代表所建議的 

规 定 ："本定義絕不妨碍安全理事會依其參酷實情 

視爲適當之方式處理憲章有關規定所列擧之情事" 
(SR. 1 , 第+ 頁 ；SR. 2 , 第四頁)。蘇聯代表對此 

規定表示異譲。這項規定其實是授權安全理事會對 

於卽使在定義之列的行爲亦得視之爲並不樁成侵 

略。倘使定義的效力要被這種保留條款損毁，擬訂 

定義便屬枉費時日（SR. 3 , 第九頁)。

v\ . 叙科亜代表雖然主張安全理事會有其 

自由，却認爲應以規定動聯合國主菅機關的自由裁 

量權加以相當限制，以示各該機關至少在道義上必 

須將實施定義所述行爲的國家刹定爲侵略者之意 

CSR. 4 , 第六頁；Sfi. 1 3 ,第+ 三頁)o

—■一•九 . 關於另一"問題也有不同的意見，道便 

是究竟供安全理事會作爲指南的定義—— 因而係指 

第三+ 九條所稱 "侵略" 的定義—— 是否亦可適用 

於憲章第五+ —條 中 "武力攻擊" 一詞。有些代表 

團雖然一致認爲第三+ 九條的 "侵略"不僅包括武 

力侵略而且兼指間接經濟或意識形上的侵略而言 

(蘇聯決議草案〔A /AC. 77/L. 4 ) ; 法蘭西，SR. 2, 
第三貢；中國，SÎÎ. 3 , 第五頁；捷克斯拉夫，SR. 
6 , 第五頁；波蘭，SR. 7 , 第三頁；墨西哥，SR.



7 , 第五頁至第六頁；多明尼加共和國，SR. 7, 第 

九頁；秘魯，SR. 1 2 ,第四頁；叙利亜SR. 13, 第

+ 頁），它 們 動 "武力侵略"究應在此定義中居於 

何種地位間題却意見分歧。

一二0 . 在蘇聯草案中，"武力侵略"與其餘的 

侵略方式有明顯的區別，而且蘇聯代表特別指出武 

力侵略县最危險的一方面，各國唯有遏到這種方式 

的侵略，緣有權使用武力自衞（SR. 10, 第五頁至 

第六頁）。南斯拉夫代表强調關於經濟或意識形態 

上侵略的任何規定都可能替防患未然的戰爭開方便 

之門。這並非謂這類行爲並不嚴重或不能以和平之 

威脅論，但在侵略定義中一併述及，就會使所謂解 

放+ 字軍可能有所藉口（SR. 7 , 第七頁)。

一■—•一 . 在另一•方面，秘鲁代表堅持自衞不但 

對應付武力攻擊而言係屬正當，而且對應村任何侵 

略行爲而言亦然(SR. 1 2 ,第H 頁)。叙利亜代表强 

調必須避免濫用武力自衞權。自衞的前提是採用與 

攻擊的厳重巷I度相當的手段。各國遇有可稱爲"次 

要侵略" 的那幾類侵略，必須採収使用武力以外的 

對村辦法來保護本國。因而未始不可能草擬一項兼 

顧到武力侵略與其他侵略方式的定義，同時了解各 

國唯有對武力攻擊始得行使第五+ —條所規定的武 

力自衞之自然權利。自衞概念應避免釋過詳，這 

一點極關聚要，因爲自衞是根據各國保護本國的責 

任而來的一種求生存的自然權利（SR. 13, 第九頁 

及第+ 頁)。

一二二. 關於武力侵略槪念遺有另外一方面的 

歧異意見併應一提。究竟依第三+ 九條解釋的"武 

力侵略" 可否說是與第五+ —條中的 "武力攻擊"有 

同一意義？據荷蘭代表看來，武力攻擊是特殊的一 

種武力侵略（SR. 1 3 ,第+ 五頁）; 這個看法挪威 

(SR. 6 , 第九頁）、伊拉克(SR. 4 , 第三頁)及叙利 

亜(SR. 1 5 ,第七頁) 三國代表贊同。

一二三. 蘇聯代表則認爲，如謂第三+ 九條中- 
的武力侵略觀念根本係與第五4^一條中的武力攻Ç  
觀念不同，這種說法是與憲章規定相背認的。第三 

+ 九條關於武力侵略的規定（該條亦關涉其他的侵 

略方式，但後者須分別而論）與第五+ —條的規定 

速同第二條一起形成單獨一項武力侵略槪念。因此， 

如果說是確立第五H 條中的武力攻擊觀念的定義 

不如確立第三+ 九條中的武力侵略觀念的定義牽涉

之廣，這是錯誤的。這兩項工作是同一件事(SR. 10, 
第五頁)。

一二四. 關於這一點，捷克斯拉夫代表謂第三 

+ 九條係憲章論對於和平之威脅、和平之破壞及侵 

略行爲之應付辦法的一章中爲首的一條。該條因而 

不得不泛論最廣義的侵略，傳安全理事會可有充分 

權力千涉每一可能發生的情事。至於第五H 條，它 

嚴專就受攻擊國家有權行使自衞權的1青》̂ 所作的規 

定。憲章所以規定唯有遇武力攻擊情事方可行使自 

衞權，無非是要特別指出這種侵略方式最爲臉恶。侵 

略的基本槪念却基不可劃分的(SR. 1 0 ,第七賈)0

一二五. 盡於訂立第三+ 九條中 "侵略"一詞 

的宾義以資指霉聯合國機關似乎並無用處（因聯合 

國機關並不需要安義，而且幾乎誰都不願限制其裁 

決的自由）；塵於這種定義被視爲含有危險；又塵 

於在意見分歧的情形下似不可能擬成這種定義，荷 

蘭代表遂建議集中全力於憲章第五+ —條所操用的 

' ’武力攻擊"一詞的定義。他强調這項定義係屬有用， 

因爲關於這一點確有疑惑之處。各國在這方面需要 

引導，而且一般顯然都威到有限制各國自由決定之 

需要。根據憲章規定所下的 "武力攻擊"定義可以 

啓發並幫■助造成舆論。擬定普遍均可接受的定義似 

乎不見得並無可能（SR. 3 , 第六頁及以下各頁； 

SR. 8 ,第五頁及以下各頁；SR. 1 3 ,第+ 四頁及以 

下各頁)。

一二六. 挪威代表贊助這項建譲；訂立第五+  
一條所稱 "武力攻擊" 的定義實際上無異M述在何 

種情況下有使用武力自衞之正當理由（SR. 6, 第九 

頁) o 伊拉克代表(Sïi. 4 , 第三頁)及叙利亜代表亦 

表贊助；後者促請特設養員會集中力量擬訂第五+  
一 條所稱 "武力攻擊" 的定義(SR. 1 5 ,第七頁)。不 

過，他建譲定義應全兩部份，第一部份閩释第五+  
一條所稱的武力攻擊，第二部份闇釋其餘的侵略方 

式(SR. 1 3 ,第九頁及以下各頁)。

一二七. 第五+ —條 中 "武力攻擊"一詞的定 

義旨在闇明並在憲章所定界限內限制自衞。許多代 

表團都深明這個目標的重要性6 蘇聯代表表示主要 

目的在確定侵略定義，使侵略者無法蹈常習故，援 

引自衞權 (SR. 3 , 第+ —頁) 。在另一方面，單是 

注重第五+ —條所採用的武力攻擊槪念，却受到批 

評。據捷克代表看來,荷蘭代表並非提譲侵略的定



義，而赋築提出一種註釋以利第五+ —條的解釋及 

實施(SR. 1 0 ,第七頁)。

一二八. 荷蘭代表認爲，確立武力攻擊的定義 

係事以使用武力爲對象，因武力攻擊紙是武力侵略 

的一種特殊情形(SR. 1 3 ,第+ 五頁)。根本要點在 

斷定在何種使用武力的情形下一國可爲自衞從事戰 

爭。在這一方面，聯合王國與荷蘭代表同樣認爲， 

一國遇有邊界事件當然可以採取有限度的自衞行動 

(SR. 1 2 ,第四頁及第五頁)。惟荷蘭代表認爲這種 

保護行動並非以憲章第五+ —條的規定爲根據，而 

是出於當事國維持本國境內法律治安的職責（SI^. 
13,第+ 四頁) 。伊拉克代表指出，根據第五+ —條在 

憲章中的位置'一一卽徘列在論"對於和平之威脅、和 

平之破壞及侵略行爲之應付辦法" 的第七章內——
可見該條所稱的自衞是指抵禦具有和平之破壞的 

特殊性質的武力攻擊而言（SR. 18, 第七頁至第八 

頁 )。

- 二九. 中國代表稱，武力攻擊雖係最明顯常 

見的侵略方式，却是最少需要定義者(SR. 3, 第五 

頁），也並非最危臉者。尤其自從第二次世界大戰結 

束以來，侵略者一貫操用較不露骨的侵略方式。最危 

險的方式是顧覆 ; 任何侵略定義都不能置諸不顧。 

颠覆可以說是逐渐替代武力侵略而成爲一國侵犯他 

國政治獨立的手段。因此，如訂立限於武力攻擊的 

定義，實非善策，其結果徒然造成侵略已有定義之 

錯覺(SR. 1 4 ,第四頁)。

C. 關於各種定義格式的意見

一三0 . 在討論侵略定義間題時向例列擧三種 

定義格式：槪括式、列擧式及混合式。這三種格式 

也在一九五六年特設養員會中分別提到。可普，這 

些格式的區別並無定論。菲律賓代表在特設委員會 

工作開始時分析各會員國在大會第九眉會所持的態

度，將蘇聯草案列爲列擧式定義。蘇聯代表斜此分 

類法表泰異議，說蘇聯草案在他看來同時兼具分析 

與綜合的性質，固非單純列擧侵略行爲可比，因而 

可歸入混合式定義一類。它不赋是列擧而已，而且 

遺提譲一項基本规則，其中包括首先實施者原則、不 

得以某些情況爲使用武力之理由原則、以及一國無 

論如何不得使用武力對付武力之戚脅原則（SR. 3, 
第+ —頁）0南斯拉夫代表謂純粹列擧式定義現已爲 

全體會員國所不収(SR. 7 , 第六頁)。

一三一. 有些代表團認爲格式問題係屬次要 

( 中國，SR. 3 , 第四頁；多明尼加共和國，SR. 7, 

第+ 頁）；其他代表團原則上贊成三種格式之一。法 

蘭西(SR. 2 , 第三頁）、伊拉克(SR. 4 , 第三頁)及 

荷蘭(SR. 8 , 第五頁及以下各頁）三國代表宣告贊 

成叙述侵略基本要素的槪括式定義。伊拉克代表說 

明他覺得概括的公式較爲可収。他認爲特設委員會 

基立法機關，而非司法機關，其涵義是特設養員會 

應制定槪括的法律規則，聽由主管機關審度受理案 

件，酌量適用。槪括式定義可収的另一理由在於列 

擧式定義無論多麽精密都必然有乂完傭，是以不完 

善(SR. 4 , 第五頁％

一三二. 槪括式定義被批評爲籠統含糊，赋是 

憲章的注釋。據捷克斯拉夫代表看來，憲章並未列 

擧樁成侵略的某本要素。大會決譲案五九九C六)述 

及侵略要素:它們不過是構成侵略本身的個別成一 

系列侵略行爲罷了（SR. 6 , 第四頁)。

一三三. 極大多數委員所贊成的混合式定義在 

論及各項提案時聯賺受到批評。美國代表表示贊同 

印度代表前在第六委員會所說的話："槪括式定義 

過於籠統，殊少慣値；列擧式定義規定得過與不及 

均有危險；而混合式定義則易兼有其餘兩種格式的 

弊害" （SR. 1 3 ,第三頁及第四頁)。

二.對各項定義草案的意見

A .蘇 聯 草 案 （A/AC. 77/L. 4 r

一三四. 蘇聯提出的定義草案論及數種侵略方 

式 ：武力侵略、間接侵略、輕濟侵略及意識形態上

的侵略。據說明，憲章第五+ —條所確認的個別及 

集體自衞權利係專爲防禦武力攻擊，也就基最危臉 

的一種破壞和平行爲而設。蘇聯代表指出訂立武力 

攻擊的定義是主要的工作。各方對於間接，經濟及意 

識形態上侵略的定義也許又有意見分歧的表示，義



此不應妨礙關於武力攻擊定義的博議。定義的宗旨 

要爲如何明確規定，使侵略者無法施其慣技，援用自 

衞權利。因而必須專心應付這個根本問題（SR. 3, 
第+ 頁及第H— 頁)。

一三五. 蘇聯代表稱蘇聯草案兼有分析與綜合 

的性質。第一段不紙是簡單的列擧而已，另外遺提 

議一項基本規則。該段所截原則爲凡首先實施其中 

列擧行爲之一的國家，無論Ü 何藉口，悉應宣告其爲 

攻擊者。第六段及第七段强調同一原則，指明侵略 

不得以任何政洽、戰略或經濟性質之考盧、或以企 

圖取得任何利截或特權之竞向爲理由，而且侵略之 

威養■不得據爲武力攻擊之口實(SR. 3 , 第+ —頁）。 

蘇聯代表後來又强調首先實施某一行爲卽屬侵略之 

準則的重要性(SR. 1 4 ,第九頁），稱之爲基本原則 

(SR. 1 5 ,第四頁) 。他特別指出，凡首先對他國使 

用武力之國家應宣告其爲攻擊者一原則亦係根據憲 

章第五^^一條，因該條視武力攻擊爲在自衞之先發 

生的行爲。他認爲這項原則已在國際法上獲得廣泛 

承認(SR. 1 4 ,第九頁)。

一三六. 捷克斯拉夫代表同樣表示，首先實施 

者原則、連同禁止各國首先實施的行爲一覽表、甚 

可重視 (SR. 6 , 第五頁) 0 波蘭代表亦有同感，並 

且强調無論如何犯首先攻擊罪的國家應負責任(SR. 
7 , 第三頁)。

一三七. 蘇聯草案據叙利亜代表看來是所有提 

案中最完傭而明確者。他認爲其中表明各種侵略方 

式的實例應予保存。可是他離爲尙應以槪括的規定 

閩釋第五 ■■一條所稱 "武力攻擊" 一詞。各國遇有其 

他方式的侵略德可探用該條規定以外的補救辦法。 

是以，侵略定義應分兩部份，第一部份專論第五+  
一條意義範圍內的武力攻擊，第二部份則涉及其他 

各 種 （非武力）方式的侵略。第一部份具载槪括規 

定，叙述武力攻擊，並明白列舉最顯著的武力攻擊 

實例，其中應設一條款閩明在何種情形下得使用個 

別或集體的力量從事自衞，並以另一條款替聯合國 

主管機關保全其爲應忖任何情勢所必需的制斷及行 

動自由。定義的第二部份應設槪括規定，叙述性質 

次襄而足以危及憲章第六章各條所指國際和平與安 

全之維持的侵略方式。其中亦應將最顯著的非武力 

侵略情事分別列擧—— 但不以列擧者爲限—— 並應 

附载條款使聯合國主管機關過將來發生列擧之外的 

情事時得刹定其爲非武力懷略。這個辦法旣調和又

周 詳 ；其中識責一切侵略行爲，特別是武力攻擊，而 

不妨碍一國受武力攻擊時主張自衞權利，最後遺可 

據以對非武力侵略情事操収其他捕救辦法。

一三八. 叙利亜代表認爲蘇聯草案並未顧到兩 

項重要問題：它旣未說明在何種情形下、受武力攻 

擊者可立卽使用武力自衞，亦未說明受間接侵略者 

可操用那些捕救辦法。散見於蘇職草案的"侵略"字 

樣應視上下文所指的侵略類別附以相當的形容詞。

一三九. 叙利亞代表根據上述一般意見，建議 

將蘇聯草案修改數處。"社會"字樣應照墨西哥修正 

案添入第六段。第六段第二分段應改爲："下列各 

項尤不得作爲武力攻擊之理由" （SR. 13,第八頁及 

以下各頁）。在這項不得作爲使用武力.之理由的事件 

一覽表中應增列：一國將外國公司，或將含有外國 

因素之開發該國天然資源公司牧歸國有(SR. 4, 第 

六頁）。最後，第五段應修正，使安全理事會更有行 

動自由；惟同時應增設規定，酌爲限制理事會或任 

何其他.聯合國主管機關的自由裁量權，以示各該機 

關至少在道義上必須刹定實施定義範園內各項行爲 

的國家爲侵略者(SR. 1 3 ,第+ 三頁)0

一四0 . 蘇聯提出的定義草案與墨西哥提出者 

大同小異，其間區別無須在本報告書申論，赋;須比. 
較兩草案全文便可看出。

一四一. 多明尼加共和國、墨西寄、巴拉圭及 

秘魯聯合草案的情形也是如此。 這項草案雖有重 

要的幾方面與蘇聯草案歧異，却如同後者一樣列擧 

無論如何應視爲侵略行爲的特定行爲，並有同樣的 

一段载明不得作爲侵略理由的情形。蘇聯代表就蘇 

聯草案與道項聯合提案不同之點所發表的譲論見下 

文第二 O 0 段。

一四二. 蘇聯草案受到若干代表團批評。照美 

國代表的說法，蘇聯提出的定義有缺漏所以有流弊。 

據稱列，̂並不就構成定義，而赋是一種不完傭的侵 

略方法一覽表而已。提案人固然曾盡力臆列，以期 

悉擧無遺，然而由於侵略者誰識詐欺，往往採用巧 

妙的方式，尤其是先有此種藍圖可循，更可從中収 

巧，故如謂可能將侵略者所採方式全都預料到，未 

免是不切實際的想法。將罪行分成等級，使列擧的 

罪行在受《國家的目光中及負責處理其事的國際抽I

'參閱下文附件 —及五。 

參閱下文附件六。



織的目光中看作爲比未列擧的罪行更聚要，更嚴重， 

結果實有危險，不容漠視。這個間題也是不能藉另 

設規定使聯合國機關有權判定其他行爲爲侵略行爲 

就可以解決的。蓋危臉固不在不許某一機關作此刺 

定，而在於後果所及、不免使此種刹定有所顧忌。

一四三. 美國代表詢問所提譲的定義對於負責 

維持和平的聯合國機關的工作有何影響。他認爲蘇 

聯草案，一如同類的定義，徒然造成心理上的障碍， 

有損維持和平機構的效能。

一M 四.至於這種定義對於各國的決定有何影 

響一節，美國代表認爲不免引起其他問題。涉覽蘇聯 

草案可知其中列擧兩大類罪行作爲侵略的實例。第 

一類爲彰明昭著的重大侵略行爲,諸如武力攻擊、宣 

戰、« 炸等等。誰也不能否認這些，是侵略行爲，然 

而有時也是自衞行爲。那«試問這一部份定義又有 

何用處。無論是對國際機關或受攻擊的國家而言， 

告訴它們說是這種性質的重大軍事行動構成侵略行 

爲，而實際上也可能是自衞行爲，結果不見得可以 

替它們省事。須知參酌案情論究這些行爲正是聯合 

國分內事；在這一方面，"首先行動"之標準表面觀 

之彷彿簡單，實際上是行不通的。

五.美國代表並指出蘇聯的定義草案有幾 

點特徵也會引起其他問題。其中最顯著的缺漏是並 

未將遵照安全理事會命令或第五+—條規定實施的 

集體安全辦法視爲例外。依此而論，對某一國家採 

取■的軍事行動，縱使是安全理事會依據第四十二條 

規定所命令 ,而各國依第二+ 五條規定必須遵行者， 

也成了侵略。

一四六. 他說蘇聯草案所引起的定義問題多於 

其所解決者，這是該草案的另一特點。

一四七. 此外，他認爲第一段規定的措辭未必 

沒有弊病。擧例來說，遏有關的領土所有權誰屬涉 

有爭執的情形，第一段(b.)、( c )、( d )、（e)及( f )各分 

段的規定又如何適用呢(SR. 1 3 ,第七頁）?

一H 八.美國代表認爲大會通過的定義對於安 

全理事會中關於特定案件的辯論會發生而且應當發 

生重大的左右力量。旣然有這種力量，定義勢必將 

注意點轉移到其中列擧的行爲。這種定義非但對聯 

合國機關迅速採取行動並無便利，反而有阻礙，因 

爲它把注意點從鑑定事實的真正問題轉移到斷定這 

些事實合乎定義與否的枝節形式問題（SR. 13, 第 

七頁；SR. 1 7 ,第四貢)0

一四九. 聯合王國代表表示贊同這個觀點。他 

認爲 ,列擧侵略行爲的定義，卽使另添規定授權聯合 

國機關得動不在定義之列的行爲判定爲侵略行爲， 

也並不像有的人所說那樣就毫無流弊了。這種規定 

會造成一種趨勢，令人以爲不在定義之列的行爲較 

不重要。這並不是像蘇聯代表所說（SR. 14, 第八 

頁）對聯合國機關的良知過於悲觀的認誤見解。這 

當然是見仁見智的看法問題，但是這是一九四五年 

金山會議時由M. Paul-Boncour代表提出報告的 

那個分組養員會中至少過半數的看法，該委員會當 

時同意" 由理事會全權決定何者構成和平之威脅、和 

平之破壞或侵略行爲"。"該分組委員會的決譲似乎 

顯得比那些認爲理事會需要定義方能有效行使職務 

的人更信任理事會的良知。況且 ,卽使有這種规定， 

侵略者遺是可以爭辯說未經定義明文規定的行爲當 

然就不構成侵略(SR. 1 6 ,第三頁)。

一五0 . 聯合王國代表强調他對首先實施者原 

則也就是 "首先行動" 之標準所懷的疑盧。據蘇聯 

代表說，這個原則载在憲章第五^^一條(SR. 14,第 

九頁）。可是，憲章提到這一點並不就有理由將首先 

實施者原則列爲侵略定義的基本要素。在未合法行 

使自衞權之前必須先有其起因所在的事故發生，這 

是不言而愉的。然而，雖不否認這一點，却未始不 

可以說：凡將首先實施某些行爲視爲決定性標準的 

定義並不就是可資刹定誰爲侵略者的簡單而正確無 

誤的举則。這個問題是要參照一切事實與情節來斷 

定的(SR. 1 6 ,第三頁及以下各頁)o

一五一. 荷蘭代表强調關於武力攻擊及自衞的 

定義無不涵有首實施者原則。唯一的間題在這個 

原則是對那幾種行爲而言。就何種性質的行爲方始 

構成第五+ —條所稱的 "武力攻擊" 問題而言，首 

先實施者原則除非認爲任何武力行•爲知足以構成此 

種行爲，否則便毫無貢獻，而蘇聯草案顯然並不認 

爲如此，因其中明明提到邊界事件是不得據爲攻擊 

理由的行爲。是以問題就在於何種方式的使用武力 

棒成邊界事件，何種方式的使用武力構成攻擊。同 

顧國際聯合會時代的慣例，可知遇當事雙方均使用 

武力的情形，首先實施者原則並不作準。晚近的歷 

史證明，何謂邊界事件，意見各不相同。一九三0 年 

代後半期在諾曼罕(Noman H a n )及卡杉湖（Lake 
Kassan)發生的敵對行動在當時算是邊界事件，可

• 88聯合國國際組織會議，第十二卷，英文本第五0 五頁;A/2211, 
第六段引錄原文。



是東京法庭在一九四八年指斥爲侵略戰爭。蘇聯代 

表說明制斷有此不同的原因在於一九四八年間有新 

的證據顯示那幾次事件似爲侵略總計劃的一部份， 

不過他也承認究竟某一軍事行動係邊界事件抑係一 

種侵略方式，未必容易斷定(SR. 1 0 ,第四頁)。據 

荷蘭代表看來，由此正可證明確有訂立標準以資辨 

別邊界事件與武力攻擊之需要。首先實施者原别對 

這一點毫無幫助。凡擬闇明第五^— 條意義的定義 

務須指明遇有何種使用武力情事G衣第五H 條_ b 
下文可知其爲破壞和平之'情事），一國可使用本國軍 

隊對付(SR. 1 3 ,第+ 四貢)。

一五二. 荷蘭代表覺得首先實施者原則遺有另 

一方面的困難。蘇聯草案承認武力攻擊情事未經列 

擧者不一而足。定義草案第五段准許安全理事會自 

由對不在第一段之列的行爲宣吿其爲攻擊。個別國 

家是否也有這種ê 由昵(SR. 1 6 ,第八頁）？蘇聯代 

表動此問題作肯定的答覆(SR. 16,第八頁) 。然則， 

旣有第一段列擧以外的武力攻擊情事存在，而受此 

攻擊的國家又可依據第五H 條以武力對特攻擊， 

在此情形下荷蘭代表不禁疑問究竟這項旨在宣告首 

先實施列擧行爲之一的國家爲侵略者的原則遺有什 

麼用處可言(SII. 1 7 ,第五頁)。

一五三. 關於首先實施者原則與蘇聯定義所開 

列事件一覽表之間的關係，伊拉克代表也贊同上述 

的意見。他-認爲這個一覽表過分注重各項事件的物 

質方面，而太不注重其法律方面。據他看，蘇聯草 

案未將構成侵略的暴力行爲與非爲侵略的暴力行爲 

加以辨別。行爲的厳重程度及其發生的環境都應,  
考盧(SR. 1 8 ,第七頁及第八頁)。

一五四. 蘇聯代表答辯上述各項異譲，說他認 

爲美國、聯合王國及荷蘭代表都誤解蘇聯草案，以 

致得到失當的結論。尤其是所謂蘇聯草案未將武力 

侵略與自衞加以區別一節是不正確的。從技術上的 

軍事觀點看，蘇聯草案所列擧的行爲固然可爲侵略 

行爲，亦可爲自衞行爲。然而蘇聯草案說得非常淸 

楚，其中所列擧的行爲如係一國首先對他國實施者 

卽應宣告其爲侵略行爲。這點也符合聯合國憲章第 

五+ —條規定，因該條視武力攻擊爲先於自衞的行 

爲。至於依據憲章第五^^一條操収的集體自衞辦法 

及安全理事會探行的辦法，蘇聯草案顯然完全是以 

憲章規定爲根據，不過並未將有關的憲章規定作不

必要的引述罷了。據他看，決無理由謂蘇赚草案»  
安全理事會依據憲章第七章可能探収的辦法之合法 

性含有疑問。蘇聯代表在答覆荷蘭代表時提到他認 

爲是一種從不正確的出發點來批評蘇聯所提侵略定 

義草案的態度。據他看,如果批評任何定義說它非先 

將究明眞相所需的明確事實加以刹定卽不能適用， 

說這種程序相當費力，特別是在必須分辨武力侵略 

行爲與邊界事件時更費力，則這種批評便是錯誤的。 

蘇聯提出的侵略定義規定下顯豁的原則，郎一國不 

得以邊界事件爲實施侵略行爲的理由。乂如謂蘇聯 

草案對於遇有出於其中規定以外方式的武力攻擊時 

之自衞權利有所限制，這也是不正確的。倘若有眞 

正的武力攻擊，卽使在這種假想的情形下聯合國憲 

章第五+ —條也可適用(SI^. 1 6 ,第八頁；SR. 17, 

第九貢及第+ 賈)。

B .巴 拉 圭 草 案 （A/AC. 77/L. ? r

一五五. 美利整合衆國代表認爲巴拉圭的定義 

草案是一項混合式定義，而且由於定義不可能旣廣 

泛又明確，這項草案兼有槪括式及列擧式定義的一 

切缺點。就各項規定而言，他說有幾個可注意的缺 

點。

一五六. 他特別提出一點說,依照草案规定，一 

國如動非自洽領土人民、領土或軍隊使用武装力量， 

以致弓I起國際和平與安全之擾亂,卽爲實施侵略，試 

間一國鎭壓其所屬非自治領士內的叛亂是否算是實 

施侵略？按照第一段的旨趣，遇有這種情事，似乎 

當然就得斷定爲僕略。

一五七. 美國代表說，一般的看法是 ' '侵略"係 

第七章所採用關於管轄權的各項名飼（卽和平之破 

壞、和平之威脅及侵略行爲）中意義最狹者。可 

是這項定義却把 " 國際和平之破壊" 列爲侵略，也 

就是武力侵略之下的細目。由此一例可見在謀確立 

侵略定義的過@中，這項槪念已經被伸展推廣。

一五八. 美國代表指出，關於集體安全及依據 

第七章所採的行動，並無直接的規定。"引起國際和 

平與安全之破壤或擾亂" 一語措辭含糊，所以該語在 

這方面有何效果晦龍不明，尤其是遇有一國遭受强 

大鄰國威脅時，若非其友邦或聯合國執行部隊出而 

支援顯將屈服之情形，該語的效果如何更屬不明。按



照這項定義顯然可見受害國的盟邦反而可能被視爲 

侵略者。

一五九美國代表稱，第一段"引起國際和平 

與安全之破壞或擾亂"一語爲關鍵所在，否則任何使 

用軍事力量的行爲均在禁止之列，卽使是在"侵略 

者" 本國境內使用武力之可能情形亦不免受禁止。 

該語要比侵略一詞牽聯到更多的間題。例如，所謂 

" 引起" 究竟指首先的侵略行爲而言呢，遺是化括不 

構成侵略的敵對行爲在內？什麼時候可以說是國際 

和平與安全受.到了 "破壞" 或 "擾亂" 呢 ？這裏實際 

上就需要有J 種專門辦法來衡量情勢的危險成分， 

也就是斷定有無危臉的"破壞" 或 "擾亂" 情事。結 

果安全理事會遺晃不得不囘到它現在所採収的審购 

全部案情的程序。由此可見這項定義並無用處，赋 

會使整個程序變得複雜而且多費時曰。

一六0 . 美國代表問什》時候可以說是軍隊 

"侵害他國……主權或政治獨立"呢 ？這一點又需要 

專門審酌一切事實及情節鐵能斷定。

一六一. 美國代表認爲第二段涉及雨種相當特 

別的1 靑勢。第一種是侵略者宣佈其自身的侵略，這 

種情勢現在愈來愈少有。關於第二段(a),他不禁要 

問宣戰是否" 違反憲章第一、第二兩條"。這兩條是 

聯合國的宗旨與原則，其範圍之廣一如整個憲章。 

這項規定的效果是引起有無任何違反憲章情事的間 

題，而這個間題牽涉甚廣，又非專門審酌全部案情 

不可。此外遺不得不問，該段唯一可以料想到的後 

果豈不是獎勵不宣戰的侵略嗎。

一六二. 第二段（b )涉及一國組織、鼓勵、支 

助或容忍意圖動他國採取行動的武装I家伍；美國代 

表認爲其中也有一些問題。例如，軍隊在什»時候 

可以說是武装賦伍，什麼時侯可以說不是？武装隊 

伍 的 "行動" 豈不必須用諸如 "侵略"之類的字樣 

形容，藉使第二段(b )更淸楚嗎(SR. 13, 第五頁及 

第六頁）？

一六三. 聯合王國代表贊同上述的評語同時强 

調一點說巴拉圭草案是一項混合式定義，而且如同 

其他混合式定義一樣，其能否成立胥視其開始的槪 

括規定如何而定。據他看，該草案在這方面是失敗 

了。況且，它並未將自衞視作例外（SR. 16, 第四 

頁）。

一六四. 叙利亞代表誕爲該草案在格式上有可 

批評之處(SR. 1 4 ,第+ 頁％

一六五. 荷蘭代表表示他和其他幾位代表一樣 

鶴 爲 " 引起" 、"和平之破壞" 及 " 和平之擾亂"等 

字樣需要定義。他認爲在定義中操用憲章所無的新 

槪念是危臉的事。他遺認爲，將組織意圖對他國採収 

行動之武装隊伍及鼓勵、支助或容忍此項武装嫁伍 

之編組宣吿爲侵略（第二段( b ) ) ,也是危險的。他 

問道，在什情況下隊伍可以說是 ' '意圖採収行動" 
呢 ？ 一國是否有權在道種隊伍未對該國開始»取行 

動之前就援用第五+ —條對抗這種除伍，以謀自衞 

昵(SR. 1 7 ,第五頁）？

一六六，由於巴拉圭代表已另會同其他代表提 

出拉丁美洲聯合提案（A/AC. 77/L. 11, 參閱下文 

G節），巴拉圭草案未續加討論。

C .秘魯董新提出的伊朗及巴拿馬聯合 

草 案 （A/AC. 77/L. 9 r

一六七. 秘魯代表請求將伊朗及巴拿馬前向大 

會第九屑會第六委員會提出的定義(A /C . 6/L. 335/ 
Rev. 1)分發，傅本養員會一併審譲〔SR. 14, 第七 

賈)0

一六八. 美利堅合衆國代表稱，伊朗及巴拿馬 

聯合草案如同巴拉圭及中國分別提出的草案一樣是 

混合式的定義，具有一切混合式定義的缺點。這些草 

案與混合式定義的共通格式爲先下槪括的定義，然 

後附以列擧，其內容通常甚爲簡略。採此格式論必 

是想以槪括的定義IX下廣泛的範圍，再以列擧辦法 

確定細節。這是不可能的事，因爲雨者是各自獨立 

的定義，其間聯驚鬆她，後者並不足以捕充前者。結 

果並不是一項廣泛而明確的定義。倒是顯然兼有兩 

者的缺點及流弊。流弊何在呢？其中包括將罪行分 

成顯而易見的等級及將安全理事會對情勢的注意力 

誤引到不應當注意的方面之流弊0 混合式定義都不 

免有這種流弊。

一六九. 據美國代表看，這些定義的槪括規定 

部份有下列的流弊：

( 一）槪括的楚義不是太狹隨以致限制安全理 

事會的管轄權，便是流於空泛,旣不能幫助理事會刹



定有無侵略行爲發生，又會造成聯合國菅轄權過分 

擴張的危險；

(二）槪括的定義所？ 1起的定義問題多於其所 

解決者。在擬訂某一名詞的定義時棵用其他r司樣不 

明確的名詞，因此總是免不了有這種弊端。

一七0 . 美國代表進而作較詳細的分析說，第 

一段所下的侵略定義是將侵略當作基除掉自衞及執 

行行動以外的剩餘東西。這引起了幾個問題：個别 

或集體自衞權的限度未見詳細闇明。一面規定侵略 

是自衞或執行行動以外的情事，一面又不訂明自衞 

的定義，結果並無幫助可言。假使規定自衞是侵略 

或執行行動以外的情事，又何嘗不是同樣的有道理， 

有同等的效用。這却不足以减少安全理事會的問題。

一七一. 據他看，第二段也有一些缺陷。雖然 

該段應當仿照第一段將某些情事除外，也許確有此 

意，可是並未確切做到。該段規定其中列擧的行爲 

" 悉爲" 侵略，然而依第一段規定，這些行爲如係遵 

行安全理事會的決譲或出於自衞者，並不構成侵略。 

這一點具體證明了混合式定義的弊端之一。國內法 

中槪括規定與特殊規定互相纸觸時所引起的法律解 

釋問題也可能在國際上發生。諸如此類的費解之處 

不免阻礙安全理事會的工作, 成使它不得不將整個 

定義置諸不顧。

一七二. 美國代表指出第二段（a) 並未規定以 

公正方法斷定對某一領土的管轄"有效" 與否。這 

項定義如果通過，也許有的國家會以爭執所在的領 

士處於混亂狀態中爲詞進而企圖佔領該領土。

一七三. "攻擊" 之額的名詞並不比" 侵略"一 

詞更有意義。這兩個名詞都牽涉到論究動機及權衡 

危臉問題，所以除非先對全部情節作專門調查，便 

無從決定(SR. 1 3 ,第六頁)。

一七四. 聯合王國代表贊同這項關於任何混合 

式定義均有縣點及缺陷的意見。他强調一點說，在 

定義中採用自衞槪念就會引起自衞的定義問題(SR. 
1 6 ,第四頁)。

一七五. 荷蘭代表認爲這個定義將侵略验釋爲 

"斜他國使用武力" ，並未將邊界衝突視作例外，從 

而使一國有權以戰拳應付小规模的敵對行動。他覺 

得最後一段關於 "武装隊伍侵入"的規定遺有更大 

的流弊。根據該段可以推斷侵略在任何侵入行爲未

發生之前卽已存在；因此，這種規定也許會使可能 

從事懷略者有很方便的藉口(SR. 1 7 ,第六頁)。

D .中國草案 (A/C. 6/L. 336/Rev. 2 r

一七六. 美利堅合衆國代表-認爲中國提出的定 

義與其他混合式定義大同小異。這項定義是一種廣 

泛的聲明，其中列擧部分顯然純屬擧例性質，並非 

包羅無遺。這就引起了它究竟應當親爲列擧式定義， 

遺是槪括式定義問題。

一七七. 美國代表稱，這項定義的列擧部份如 

此有伸縮性，也許可以减少安全理事會過分注重其 

中所列擧各項侵略行爲而忽視其中漏列者之危險， 

然而此種危險畢竟依然存在;而且另外遺牽涉到一 

些困難的定義間魔。定義措辭如此籠統，究竟它對 

理事會判定侵略行爲存在與否的工作有無幫助’殊 

屬疑問。例如，什» 時候武力可以說是非法的呢？ 

什喪是攻擊？攻擊必須以誰爲對象？這些問題正與 

侵略定義一樣難以辨明。

一七八. 據他看，第二段及第三段的規定分開 

來tit：固然相當淸楚，可長聯在一起隐，涵義就有矛 

盾不規則之處。雖然間接使用武力經第一段規定爲 

侵略 ,雖然動侍武力攻擊之自衞權爲第二段所確認， 

可是校諸第三段遇有 " 間接"方式的使用武力似乎 

並不就有使用武力抵禦之正當理由。在此情形下，實 

非詳細闇明 "直接" 学樣的意義不可，可是這一點 

並未做到。這是他所提到的較嚴重的定義問題之一。

一七九. 不過，美國代表對中國的定義草案批 

評的要點還在於其所根據的假定。這個假定在中國 

的定義中見諸明文，但也隱涵在其他定義內，就嚴 

說侵略等於非法。誠然，按照憲章侵略是不合正義， 

也就是非法，然而依此推論，凡是非法的事均屬侵 

略，却是不對的。拿凡是非法的事均屬侵略作爲假 

定也許是引起定義上的困難之原因。這個假定遺會 

引起一種危險的想法，以爲無侵略便無非法的事。這 

樣的一串理論是露誤的。拿這種f f 論作爲安全理事 

會行動的根據是危險的事。

一八0 . 美國代表說這並非激視究明某一行爲 

長否具有侵略'性質一事之困難。操縱國家行動的人

38該項草案键轉載爲本報告書附件â 所載工作文件A/AC. 77/ 
L. 6 么第十七項。 決議草案原件係向大會第九屆會第六委負會提 

出，âë未向本特設委負會重新提出。



士的意籍固然値得注意，但赋是因素之一而已。此 

外遺需要衡量行動所生的危險，並且考盧到其他因 

素。這些因素不能歸納成一個公式，而必須就事論 

事，專門審譲(SR. 1 3 ,第六頁)。

一八一. 聯合王國代表也認爲书國的定義草案 

引起種種定義問題，包括自衞的意義問題在內。在 

侵略定義中列入顧覆槪念，更引起特殊的困難。雖 

然他也承認颜覆應予重視，却認爲在侵略定義中列 

入顧覆活動暴很困難而且危臉的。因此，這項槪念 

無論列入或不列入都是不妥。侵略定義的其他許多' 
方面也有同樣左右雨難之處，由此可見最好遺是根 

本不要定義(SR. 1 6 ,第四頁)。

一八二. 中國代表答覆美國代.表的評論說，中 

國提案正文第一段內"一國對他國直接成間接非法 

使用武力" 字樣並不引起另外的定義問題；這些名 

詞本身在正文第二段及第三段中已加S f t 。況且，非 

法使用武力卽屬侵略之原則是以憲章第二條第四項 

的規定爲根據的（SR. 1 4 ,第四頁)。

E .伊拉克草案 (A/AC.77/L.8/Rev.ir

一八三，伊拉克代表在提出他的定義草案時說 

明這項草案是在仔細比較向聯合國各機關、特別是 

國際法委員會、提出的各項提案之後擬成的。他贊 

成槪括式定義，卽訂立法律總則，聽由主管機關酌 

情適用於其受理的特定案件。這項定義闇釋使用武 . 
力一節，未將其他侵略方式包括在內，蓋在目前欲 

求確立間接侵略方式的定義，必定失取無疑。這項 

定義係以憲章第三+ 九條所含侵略槪念與第五+ 一 

條所包含者之根本區別爲出發點。

一八四. 塵於自衞與武力攻擊行爲情形類似， 

爲辨別起見，伊拉克代表選用一項有伸縮性的標準， 

兼顧到有關行爲的宗旨與é 果。武力攻擊是旨在變 

更國際法律狀態及擾亂國際和平與安全，或有此種 

結果的行爲。實質上的因素是攻擊的嚴重性，ff見其 

規模大小及强烈程度而定。 ’ ■

一八五. 伊拉克代表强調這個定義顧到一件事 

實，這便是國際社廣雖無國家的屬性，也可能受到 

侵略。憲章第五+ —條紙提到對會員國的攻擊，但

是也述及自衞之自然權利。非爲國家的社1S也可援 

引此權(S R  1 4 ,第五頁至第七頁)o

一八六. 美國代表認爲槪括式定義所引起的定 

義問題多於其所解決者，所有反對這類定義的譲論 

一槪可以適用於伊拉克的定義(SR. 1 7 ,第三頁)0

一八七. 聯合王國代表覺得伊拉克的定義並不 

比其他槪括式定義更能令人满意。其中所用的詞句 

有的頗爲費解：例如"某一政府或政府集團之人民 

生存狀況及領土" 及 "變更國際法律狀態" 是(SR. 
1 6 ,第五頁)o

一八八. 秘鲁代表說他認爲伊拉克草案在形式 

上含糊不明。他認爲最嚴重的缺點是其中顯然默認 

武力攻擊不一定就是《壞和平與安全或擾亂國際法 

律狀態(SR. 1 5 ,第五頁)。中國代表亦有同感，惟 

恐這類定義有損個別及集體自衞的權利，乃至使攻 

擊者的侵略意圖有新的藉口（SR. 1 8 ,第五頁)。

一八九. 蘇聯代表認爲這項草案的缺點基所有 

槪括式定義都免不了的。第一部份在本質上係探納 

A lfa ro教授向國際法委員會第三眉會提出的槪括公 

式 （A/CN. 4/L. 8)。A lfa ro 教授後來參照批評各 

節修正了這項公式並附以侵略行爲的實例。如今這 

項槪括公式重新出現是退步的現象（SR. 15, 第三 

頁）。據蘇聯代表看,這項槪括公式等於說"侵略者， 

侵略也" （SR. 1 4 ,第+ 頁)。伊拉克草案所採用的 

槪括公式第二部份的效果爲限制聯合國憲章第五+  
一條的规定，甚至變更其意義。此外，伊拉克草案 

並未载有判定侵略者的基本標準，■例如一國首先對 

他國實施某些行爲。它亦未規定武力侵略不得以任 

何政治、經濟成戰略上的考盧爲理由。侵略定義不 

载這些原别就不能有效。

一九0 . 荷蘭代表贊同其他代表的意見，也認 

爲這項草案所操用的許多名詞需要定義。另一可反 

對之處在於定義的用語與憲章規定的措辭有出入， 

俩 如 用 "獨立" 字樣而不用 "政治獨立" （SIÎ. 17, 
第五頁)o '

一九一. 在另一方面，荷蘭代表表示贊成伊拉 

克定義草案所確認的兩項原則。第一是將第三+ 九 

條意義範圍內的 "侵略" 與第五+ —條所稱的"武 

力攻擊" 加以區別。第二，這個草案具裁一項原則， 

卽雖無國家地位的社15也可能實施侵略或受侵略之



書(SR. 1 3 ,第+ 五頁)。後述原則亦爲中國代表所 

贊成(SR. 1 4 ,第H 頁)。

一九;：：. 伊拉克代表答辯各項異譲說，伊拉克 

代表團提出的定義符合整個憲章規定。這項定義特 

別是本乎憲章第二條第三項及第四項與第六章的规 

定，按該章禁止以武力變更國條狀態並建譲採用和 

平方法解決國際爭端。伊拉克代表H!認爲暴力行爲 

並非一槪都是憲章第五+ —條意義範圍內的侵略； 

唯有性質充分嚴重足以擾亂國際和平與安全的行爲 

方可據爲從事自衞的正當理由。這一點顯然可以從 

第五+ —條規定中看出來。至於荷蘭代表提起的 

"獨立" 字樣之前沒有 "政治" 形容詞一節，伊拉克 

代表指出憲章第二條第四項不但禁止以威脅成使用 

武力 "侵喜任何國家之領土完整或政治獨立"，而且 

也禁止 "以與聯合國宗旨不符之任何其他方式"從 

事威脅或使用武力。憲章在這一方面所採用的方式 

因而範圃廣於政治獨立(SR. 18,第七頁及第八頁）。

F .墨 西 哥 草 案 （A/AC. 77/L. 10)"

一九三. 由於墨西哥代表是拉T 美洲聯合草案

(A /AC. 77/L. 11)提案人之---------惟如聯合草案未

能獲得普遍贊助，他保留再提墨西哥提案的權利 

-— 墨西哥提案未經徹底計論。捷克斯拉夫代表表 

示這項提案在結構上與蘇聯草案如此近似，不知道 

何以在細節上有這許多差異(SR. 1 7 ,第八頁)。荷 

蘭代表指出墨西哥提案（d )分段將"鼓勵組織武装 

厥伍侵入" 與 " 支助此項侵入" 加以區别。這兩件 

事均作爲侵略論；據他看，這是過於廣泛因而有危 

險的侵略槪念。

一九四. 荷蘭代表反對槪括規定中" 爲侵犯… 
之目的" 這項主觀因素。假使墨西哥提案中"武力 

侵略" 的定義同時也是第五+ —條所稱 " 武力攻擊" 
的定義，則武力攻擊照墨西哥草案的措辭便是"爲 

侵犯•，•之目的.，.使用武力" 。又如定義確係將第五- 
一條的 " 武力攻擊" 包括在內，那就更難了解所列 

舉的各項事件，其中之一' ( b ) 分段—— 不外是 

" 武力攻擊"。

一九五. 最後一段與蘇聯草案幾乎完全相同。 

荷蘭代表懷有對該草案同樣的疑盧；按照第五+ —

條，武力除爲對特武力或爲聯合國效命外不得使用。 

倫爐列種種不得作爲使用武力理由的特殊情況，不 

免削弱法律立場(SR. 1 7 ,第六頁)。

G .多明尼加共和國、墨西哥、巴拉圭及 

秘魯聯合草案 (A/AC. 77/L. l i r

一九六. 墨西哥代表提出聯合提案說，提案人 

力求擬成一項在現狀下可望爲最大多數國家接受的 

定義。他們不惜重大懷牲以成全共同的提案。這項 

定義唯有在經過不少時間，積累經驗,並多次適應調 

整之後方可» 於完善(SR. 1 6 ,第六頁及第七頁）。

一九七. 多明尼加共和國代表說明聯合決譲草 

案提案人的主要目的在求得一項客觀的公式。因爲 

這個緣故，草案並無序文；引言固然有助於正文的 

解釋，但是也可能含有妨喜正文條款的客觀性的成 

份。爲謀確保此種客觀性起見，提案人不但採用聯 

合國憲章爲其提案的基礎，而且也棵用了美洲國際 

組織約章，特別是其中第二+ 四條及第二+ 五條的 

規定。他們遺一併考盧到一九四七年美洲各國互助 

條約以及提交本委員會的各項定義草案。第一段的 

詞句表現出美洲各國的信念，卽對武力攻擊以外之 

侵略方式亦應有所規定。第二段《列若干特定的情 

事，其中侵略者蓄意债略毫無疑問；這一部份足以 

加强所擬公式的客觀性(SR. 1 6 ,第七頁)。

一九八. 據巴拉圭代表說明，第二段（a) 提到 

的 "宣戰" 係指宣戰之後繼以敵對行動而言。有名 

無實的宣戰不成其爲侵略槪念的因素(SR. 18,第六 

頁)。

一九九. 秘鲁代表强調一點說凡基使用武力都 

在定義草案規定之列。在定義中將武力侵略與武力 

攻擊加以區別，似义妥善。事實上第三+ 九條赋提到 

最廣義的侵略，第五+ —條則涉及侵略可能採収的 

一種特殊方式。所以專爲武力攻擊特設規定，無非是 

因爲遇此情事便有採取武力對付辦法的正當理由。 

是以，H 國決譲草案所裁凡非爲自衞而使用武力均



屬侵略一節是合理的規定（SR. 17, 第八頁及第九 

貢)。

二0 0 . 蘇聯代表謂拉丁美洲四國提出的聯合 

草案比這幾國在大會第九屈會時所主張的草案頗有 

改良。這是本委員會工作有積極效果的一個明證。但 

他認爲這項草案同時有下列缺點。這項草案的槪括 

公式部份旨在闇明武力侵略觀念及其他侵略方式， 

另一部份則列擧武力侵略行爲;這雨部分有矛盾，他 

認爲結果混靖了槪括定義的顯豁規定，而且會令人 

發生危除的印象，以爲除了憲章第五^^一條所許可 

的情形，卽一國受武力攻擊的情形之外尙可在其他 

情形下使用武力自衞。四國草案並未载有刹定攻擊 

者的根本標準，卽一國首先對他國實施攻擊。四國 

草案與蘇聯草案剛相反，沒有多大理由就删掉關於 

戰略上的考盧不得作爲武力侵略行爲理由的想定， 

而且也沒有多大理由就將詳盡列擧不得作爲侵略行 

爲理由的其他政治及經濟行爲的一部份副除。最後， 

他認爲就草案中關於依據聯合國決譲使用武力的規 

定而言，其措辭方式亦與憲章第七章相胜觸。這項 

草案雖有幾項正確的规定，但他認爲整個說起來不 

能算是符合憲章而且確實有效的侵略定義(SR. 18, 
第回頁及第五頁)。 -

二0 —. 據美國代表稱，這項草案具體腊明，横 

管力求解決侵略定義所涉的極端困難的問題，最後 

成績與圖满的定義相去很遠。它顯露出以採擇各種 

學說的折衷態度來應付問題所得的結果。由這項草 

案也可以看出，在基本要點上不惜姿協的誠意畢竟 

紙能達到將所謂，"共同因素" 併凑起來的效果；如 

本委員會將如此凑合而成的定義提交大會，實在極 

不相宜而且無濟於事(SR. 1 7 ,第三頁)。

二0 二. 荷蘭代表說這項定義中有些槪念，諸 

如 "領土不可侵犯性" 、"主權" 等，尙須進一步闇 

釋。他惟恐在草案所稱 "任何使用武力" 均 爲 "武 

力攻擊" 之情形下，按照定義便可用戰爭性質的敵 

對行動來應付邊界上的小衝突。他塵於第二段開始 

的詞句，感到難以了解該段中"悉爲" 字樣的意義。 

第二段(C)提到 "武力攻擊" 爲侵略情事之一。此處 

"武力攻擊"字樣顯然與憲章第五^一條同一用語意 

義不同0 ,最後，他對最後一段有異議，因爲使用武 

力除了爲抵禦武力攻擊自衞或爲聯合國效命之外是 

不得以任何其他理由爲藉口的（SR. 17, 第六頁及

第七頁)。中國代表對"悉爲" 字樣亦感疑盧。他認 

爲最後一段贊餘而且會令人誤解，因爲侵略是根本 

不得以任何理由爲藉口的。他以定義並未述及颠覆 

活動爲«(S R . 1 8 ,第六頁)。

H. 荷蘭代表關於  ''武力攻擊"定義的

建議

二0 三. 荷蘭代表認爲擬訂憲章第三+ 九條所 

採用的侵略一詞的定義以供負責適用該條規定的機 

關作爲指南是無用，危險而且不可能的事。此擧並 

無用處，因爲聯合國機關並不需要指南。此擧含有 

危險，因爲定義可能妨礙聯合國機關履行赚責。此 

擧不可能做到，因爲董訂普遍均可接受的定義似非 

世人才智所能及。

二o r a . 據他看，已往確立侵略定義的嘗試所 

以失敗，原因在第三+ 九條所稱侵略的廣泛定義與 

第五+ —條前提所在的武力攻擊狹S 槪念不能調 

和。如祖訂立 "武力攻擊" 的定義，就不會再有這 

個困難。這種定義不無禅益，因爲各方對於第五+  
一條所確認的自衞權利的範圍尙屬意見分歧。''武力 

攻擊" 的定義可供各國作爲有用的指南，也許遺有 

助於形成顯豁的舆論。

二0 五 . 荷蘭代表認爲，此項武力攻擊的定義 

應當訂明在何種情形下一國有權使用武力而不致以 

其構成和平之破壞而受禁止。試觀第五-f^一條在第 

七章內的位置，顯然可知邊界事件所引起的小規模 

敵對行動不屬該條規定範圍內。據他看，關於武力攻 

擊槪念的根本問題在於求得一項標举以資辨別武力 

攻擊與任何其他使用武力的情形，按遇有後述情形 

一國是無權採収第五-1̂ 一條所规定的行動的。他發 

現這項標準在於使用武力的情況暴否迫使受喜國非 

用軍事手段卽無法保全其領土完整或政治獨立。倘 

若使用武力的後患可藉聯合國干涉加以充分防禦， 

則第五^^一條意義範圍內的武力攻擊便不存在。

二0 六 . 因此，開鎭、«炸或越界未必一律都 

構成武力攻擊，而在另一方面，縱使未投炸彈，未 

侵犯邊界，武力攻擊也可能成立。在例外情形下， 

一國軍隊事實_b向他國進發，意圖犯邊縱使並未交 

戰接觸，也是使用武力，足以構成第五^^一條所稱 

的武力攻擊;當年日本軍艦験近珍珠港時的情形便 

是一例。



二o 七.荷蘭代表贊同併拉克及中國代表所發 

表的意見，就基說國家以外的團體或社也可能發 

動武力攻擊，而且此種社PS或許也會受武力攻擊之 

害 ；國際共管的領士，如一度受國際共管的特利埃 

斯特，便是實例。可是，荷蘭代表認爲，在第五+  
一條所稱 "武力攻擊"的定義中似不應提及這類特 

殊的單•位或社區。第五H 條規定一國對一國的 

武力攻擊。這項槪念的定義當然會聯霍對涉及非國 

家的事件發生效力的。

二0 八. 根據上述各項考盧，荷蘭代表認爲武 

力攻，的定義不妨擬訂如下：

"第五+ —條所採用之武力攻擊一詞謂任 

何使用武力情事，致使受攻擊之國家除軍事方 

法外別無他途可資保全本國領士完整成政治獨 

立 者 ;惟此項定義不得解釋爲包括合法之個別 

或集體自衞行爲，或包括任何遵照聯合國主管 

機關決議或建議所作之行爲在內" （SR.8,第五 

頁至第+ 頁 ；S R .13 ,第 頁 至 第 + 八頁）。

二0 九.荷蘭代表的看法是這個定義並不能自 

動適用。它的前提是審酌全部情節，因而對於某一 

案件是否涉有武力攻擊一節意見分歧遺是無可避免 

的。但是S 其涵義可以充分明白在何種情形下一國 

不得爲自衞從事戰爭。

二一0 . 美國代表認爲荷蘭提出的定義一開始 

就必須倚賴謀操自衞行動的國家的主觀評斷，其情 

形固與該國依據第五+ —條條文本身所作決定有賴 

於此種評斷無異。這項定義並無另外的或有效的約 

束規定，使當事國非遵守聯合國機關的斜斷不可。

二一一. 據他看，第五+ —條並未直接採用"未 

經挑置之" 成 "首先" 等辭。造成某一情勢的史實、 

亨事國的意驚、及其他因素已在自衞槪念本身中聯 

é 顧及。就此而論，似乎未始沒有理由說其中同等 

而並不更重要的一項因素是"有無等待聯合國行動 

的餘地"，而且這項因素也同樣與自衞槪念聯帶有 

關。但如在引起某一情勢的事件所涉各項因素中單 

是注重這一項因素，結果便會像列擧式定義一樣弓I 
起同類的困難。

二一二. 註釋憲章條文當然免不了有困難；他 

指出主要的困難在引用新的名詞其本身就無從下有 

用的定義。荷蘭草案就有幾個這一類的名詞。

二一三. 無論如何，美國代表認爲他有理由相 

信這個草案會對第五+ —條所確認的自衞行爲有重 

大的妨礙。由於這項"定 義 "時 機 方 面 的 判 斷 强  

調主觀的性質，而且規定下含糊的新顏刺別標準，所 

以它也可能是脾多於利(SIÎ. 13,第四頁及第五頁）。

二一四. 聯合王國代表表示，單是整釋第五+  
一條內武力攻擊槪念的定義有無用處,似乎有疑問。 

他懷疑這種定義能否阻止任何國家實行其侵略意 

圖。第五+ —條 中 "武力攻擊"一詞的定義非先確 

立自衞的定義不能妥爲擬訂，而妥善的自衞定義簡 

直是不可能訂立的。擧例言之，除非參酌特定]靑節 

就不可能斷定往何特定案件究竟是次要的地方1生攻 

擊事件，紙許動用眼前必需的兵力就地應村，遺是 

比較嚴重的事件可以動用大規模的武力斜忖。經常 

發生的問題是究竟受書國的動抗行動是否合乎合法 

自衞的槪念(SR. 1 6 ,第五頁及第六頁)o

二一五. 蘇聯代表認爲，如謂第三+ 九條的武 

力侵略觀念根本與第五十一條的武力攻擊觀念不 

同，這種說法é 與憲章相背認的。雨者形成單獨一項 

槪念。他-認爲將 "使用武力" 列爲定義的第一要素， 

毫不表明其所指者爲那幾種行爲，以政可能引起+  
分危除的解釋，此舉易'滋流弊。該語可以說是包羅 

一切軍事行動，連鄰國視爲威脅性質的單純軍隊調 

動及尋常演習也在內。是以該語似將侵略之威脅與 

侵略本身混爲一談，不菅許可一國藉口僅係行使自 

然的自衞權利，發動戰爭。又荷蘭提案並未提及安 

全理事會的撤掌及理事會依據第五H 條可對ê 衞 

權之行使所加的限制。此外，其中遺述及"領士完 

整與政治獨立" ，而第五+ —條則並無類似字句。第 

五^^一條條文淸楚之至，上述那種註釋與其說是有 

幫助，不如說是可能靖本義（SR. 10, 第五頁及 

第六頁)。

二一六. 捷克代表贊同這點意見,而且據他看， 

荷蘭代表的提議與本委員會所奉的明確使命杆格不 

入。他反對關於憲章含有兩種不同的侵略槪念之說 

(SR. 1 0 ,第六頁及第七頁)。

二一七. 中國代表認爲第五+ —條所包含的觀 

念經這個定義表明之後顯得更淸楚。不過有了這個 

定義不見得就較易於遏i t 侵略政策。顏覆是最危臉 

的侵略方式。單是爲武力攻擊制訂定義，* 非善策， 

其結果徒然造成侵略已有定義之錯覺（SR. 14, 第 

三頁）。



附件查

侵略定義及定義草案選輯 

(秘書處所擬工作文件）

註 ：秘書長提交大會第七屆會的確立侵略定義 

問題報告書（見大會正式紀錄，第七屑會.，附件，議 

程項目五+ H , 文 件 A/2211)裁有對此問題的詳細 

分析，並以有系統方式摘錄截至一九五二年止所擬 

的侵略定義。获爲便於一九五六年特設委員會養員 

査閱起見，特將該報吿書所裁定義數項轉裁於下。下 

文並轉裁先後向國際法委員會第三屑會、一九五三 

年確立侵略定義間題特設委員會及大會第九屈會提 

出的各項定義。

〔一*九三二年至一九三三年軍縮會譲）安全問題

養員會所擬侵略定義（本定義與蘇聯向總務委

員會提出的侵略定義提案大體相仿）(A/2211,
第七十六段至第八十段）：

侵略者定義議定書

第一條

以不違背爭端當事國間有效協定爲限，首先實 

施下列任何行動之國家，應卽視爲國際衝突中之侵 

略者：

C - ) 對他國宣戰；

( 二）不論宣戰與否，以軍朦侵入他國領士；

( 三）不論宣戰與否，以陸軍、海軍成空軍攻 

擊他國領土、船舶或飛機；

( r a ) 海上封鎖他國海岸或港口；

( 五）支助在本國領士內組成而已侵入他國領 

士之武裝部隊，又成:f 顧被侵犯國家之請求，拒絕 

在其領土內採取一切；̂1所能逮之措施，以斷絕此等 

部隊之一切援助或保護。

第二條

任何政治、軍事、經濟成其他考盧，槪不得據 

爲第一條所稱侵略行爲之藉口或理由0

第三條

本譲定書應爲軍備裁减及限制公約之一部。

第二條所附議定書

签署侵略者定義譲定書各綠約國。

面願在絕不限制該譲定書第二條所定原則之絕 

對效力之明確保留條件下，提供數項指示，俾各國 

際機構將來依據請求判定侵略者時，有所遵循 :

特聲明譲定書第一條所稱侵略行爲不得以下列 

任何理由爲藉口，除其他事項外：

A. —國之國內情況：

例如，政治、經濟或f±會結構；據稱行政不良； 

罷工、革命、反革命或內戰所引起之變亂。

B. —國之國際行爲：

例如，侵害外國或其國民物質成精神權益成此 

種威脅 ; 斷絕外交成經濟關係 ; 經濟或財政抵制； 

有關對外國經濟、財政或其他義務方面之爭端;不 

構成第一條所稱任何侵略情事之邊境事件。

綺約國並同意，上表所列情況中，如有任何蓮 

反國際法之處，本議定書決不能使其成爲合法。

二 . 一九三二年一 H 二+ -  
條所裁定義(A/2211,

-日芬蘭與蘇聯條約第一 

第一九二段）：

凡危書另一綠約國之領土完整與不可侵犯性或 

其政治獨立之暴力行爲，均應視爲侵略行爲，縱使 

在實施時並未宣戰且規避戰爭跡象，亦不得視爲例 

外。

三.美洲各共和國於一九四五年三月八日一致簽訂 

的察浦成拍克譲定書（Act of Chapultepec)所 

裁定義(A /2 2 1 1 ,第二O O 段）：

兹以 .

( D ……凡非美洲國家侵犯某一美洲國家之領 

士完整或不可侵犯性、主權或政治獨立之企圖應視 

爲對所有美洲國家之侵略行爲。



第一扁

爱宣佈

三.凡一國對於某一美洲國家之領土完整與不 

可侵犯性，或對於其主權成政治獨立所爲之侵書，應 

依照本議定書第三篇之规定，一律視爲對本譲定書 

其他签署國之侯略行爲。如一國軍I家逾越條約所確 

立及按照條約所劃定之邊界侵入他國領域，此種行 

爲無論如何均應作爲侵略行爲論。

四.一九四七年九月二日在里約熱內盧答訂的美洲 

各國互助條約所截定義C A/2211,第二0 — 
段）：

第一條. 綠約各國正式11責戰爭並承諾在國際 

關係上不以與聯合國憲章規定相纸觸之任何方式從 

事威脅或使用武力。

第三條. 線約各國一致認爲任何國家對某一美 

洲國家之武装攻擊應視爲對所有美洲國家之攻擊； 

因此綠約各國互允協助應付此種攻擊藉以行使職 

合國憲章第五+—條所確認之舉獨或集體自衞之自 

然權利。

第九條. 除經協商機關斷定爲侵略之其他行爲 

外，下列行爲應祖爲侵略：

(a ) —國未經他國挑覺對他國領域、人民或陸 

軍、海軍或空軍實施武裝攻擊；

(b ) —國軍I家逾越依照條約、司法裁制或公斷 

裁決所劃定之邊界侵入某一美洲國家之領域，如未 

有依此劃定之邊界時，侵入他國實際管轄下之區域。

五.波利維亜向金山會議第三委員會第三分組委員 

會提出的定義草案（A /2 2 1 1 ,第—— 三段及第 

—— 四段）：

/L以下列行爲之一侵書他國之國家，應宣告其 

爲侵略者。

( a ) 以軍隊侵犯他國領士。

( b ) 宣戰。

( c ) 不論宣戰與否，以陸軍、海軍或空軍攻撃 

他國領士、船舶或飛機。

( d ) 爲侵犯之目的，支助武装部除。

( e ) 干涉他國內政或外交事務。

( 0 拒絕以規定之和平方法解決引起爭執之事

項。

( g ) 拒絕遵守國際法院合法宣告之司法裁決。 

此項提案附有下列說明：

一般言之，安全理事會應斷定任何和平之威脅、 

和平之破壞或侵略行爲是否存在，並應作成建譲或 

決定措施以維持或恢復和平與安全。所調査之行爲 

如具有應依下段所稱宣吿一國爲侵略者之性質時 ’ 
應立卽以集體行動實施上述措施。

六.菲律賓向金山會譲第三委員會第三分組委員會 

提出的定義草案(A /2 2 1 1 ,第一一■五段）：

凡首先實施下列行爲之一的國家，應作爲威脅 

和平成侵略者論：

(一）對他國宣戰；

C二）不論宣戦與否，侵粗成攻擊他國領土國 

有船舶成國有飛機；

(三）在海上、躇地或空中封鎖他國；

〔四）千涉他國內政，不論所用方法爲以槍械、 

軍火、金錢或其他方式之援助供給任何武装部嫁、黨 

派或團體，或在他國境內設立機關從事颠覆他國政 

制之宣傳。

七 . 大會於一九五0 年+ —月+ 七日通過的決議案 

三八0  ( 五）C A/2211,第一二六段）：

大會

謎責任何國家干涉他國內政，期藉威脅成以武 

力改變其依法成立之政府。

一 . 爱再鄭重申明：任何侵略，不論使用何種 

武器，亦不論其爲公開之侵略，或係爲某一外國之 

利盐而煽動之巧亂，或係以其他方式發動者，均係 

危書全饭：界和平與安全之最嚴重罪行；



A. —九四五年八月八日法蘭西、蘇聯、聯合王國 

及美利堅合衆國在偷敦簽訂的協定所附國際軍 

事法庭組織法第六條（A/2211,第一四二段）：

( a ) 危害和平罪：卽計劃、準傭、發動成從事 

侵略戰爭，或違犯國際條約、協定或保證之戰爭，成 

參與爲實現上列任何行爲之共同計劃或陰謀;

九 . Mr.  A l fa r o 草擬經國醋法委員會修正的定義 

(A /2 2 1 1 ,第一三二段）1 :

侵略者，一國成政府以任何方式，不論使用何 

種武器、亦不論其是否公開、而爲個別成集體自衞、 

成執行聯合國主管機關之決定或建譲以外之任何理 

由成任何目的，對另一國以使用武力相威脅或使用 

武力之謂。

— 0 .  M r. Amado提議的定義〔見(一九五一年)國 

際法委員會第三屈會工作報告書，大會正式 

紀錄，第六屈會，補編第九號（A/1858, 第 

段) 〕:

非爲行使自衞權/成實施聯合國憲章第四+ 二條 

之規定而作戰皆爲é 略戰爭。

— . Mr.  Yepes提議的定義(A /1 8 5 8 ,第四+ 二 

段）：

聯合國憲章第三+ 九條稱侵略行爲謂一國成國 

家集團直接或間接使用暴力C武力) 侵書其他國家 

成國家集團之領士完整政治獨立。

在一國領土內組成之菲正規部嫁或在該國領士 

外雜•成而該國曾積極或消極參預其組成之非正規部 

隊所施用之暴力(武力），視爲前項所稱侵略。

爲行使憲章第五^一條所承認之個別或集體g 
衞權利，或爲執行聯合國主管機關正式通過之決議 

而使用暴力(武力)者，不構成侵略行爲。

不得以任何政治、經濟、軍事或其他原因爲實 

施侵略行爲之藉口或理由。

1 此項定義未經國際法委員會通過。惟該委員會決定在其所擬 

危害人類和平及安全治罪法草案第二條內《設下列备項提定：
"下列行爲爲危害人類和平及安全之罪行：

一） 任何侵略行爲,包括一國當局爲任何目的對他國使用黄 
力之■行爲，但使用武力係爲國家或集體自衛，或遵行聯合國主管機關 

之繊或建議者不在此限。
"(二） 一國當局對他國以實施侵條行爲相威脅。" （A/1858,第

五千

一二. 徐淑希先生提議的定義（A /1 8 5 8 ,第四+ 三 

段）：

侵略者，國際法上之罪行，一國對於另一國之 

敵對行爲也，其實施方法有下列各種 : (a)爲自衞及 

實施聯合國執行行動以外之目的而使用武力；Cb) 
以進攻爲目的而武架與受喜國敵對之有組織部朦或 

第三國；（C )爲某外國之利â 而煽動受喜國內亂； 

或 （d )以任何其他非法方法公然成秘密訳諸武力。

一三. Mr.  Cordova提譲的定義OV1858, 第

四段）：

侵略者，一國當局爲其本國自衞成集體自衞或 

爲執行聯合國主管機關之決譲以外之目的而對另一 

國直接或間接使用武力之謂。

侵略之威脅應視爲本條之罪0

一四. M r. Sce lle提議的定義(A /1 8 5 8 ,第五+ 三

段）：

侵略爲一種危# 人類和平與安全之罪行，此項 

罪行係指違反聯合國憲章之規定，以任何方式訴謙 

武力以冀改變現行實在國際法或促成公共秩序之破 

壞而言。

一五. 蘇聯提譲的定義〔大會正式紀錄，第九屑會， 

附件，譲程項目五+ — ，文件 A/C. 6/L. 332/ 
Rev. 1)2 ;

—•六 . 墨西哥對蘇聯定義(A /AC . 66/L. 2/Rev. 1) 
提出的修正案(A /AC. 66/L. 8)見一九五三 

年確立侵略定義問題特設委員會報吿書，大 

會正式紀錄，第九屈會，捕編第+ —號 （A / 
2638,第+ 四頁至第+ 五頁）。此處所指蘇聯 

定義除字句稍有增損外與上文第+ 五項下文 

件 A/C. 6/L. 332/Rev. 1 所栽者相同；

蘇聯所提譲之定義(A/AC. 66/L. 2/Rev. 1)照 

下列各節修正後，可大爲改善，而可爲墨西哥代表 

團接受：

一. 在前文之後添入下列一段：

特宣佈：

於國際衝突中，一國當局爲侵書他國領士完整 

或政洽獨立之自的，或爲個別或集體之合法ê 衞、或

定義全文見下文附件威，



遵行聯合國主管機關之決議或建譲以外之任何目的 

而直接或間接使用武力，應視爲侵略。實施下列行 

爲之一尤應視爲侵略：

(a ) ......

(b) 等

( 卽於此處列入蘇聯草案第一段( a )至 （f )各分

段。）

蘇聯決譲草案第五段予以删除。

二.靈於侵略定義對聯合國憲章第五條之 

適用及解釋可能發生之影響，墨西哥代表團認爲，廣 

充侵略槪念以包括使用武力以外之因素，似有危險。 

是以，構成所謂間接、經濟或意識形態上侵略之行 

爲，唯有涉及或附有武力之使用者，方可視爲侵略。 

因此，爲適用定義起見：

( a ) 此等行爲，其確實構成侵略者，業已在第 

(一 )段中所裁槪括定義规定之列 ;

C b )縱使此等行爲並不構成侵略，但由於其對 

受喜國之影響或任何其他原因而構成和平之威脅 

時，安全理事會仍得將此等行爲視同侵略情事，而 

探収憲章第三+ 九條所規定之執行指施。此種情形 

亦應在本委員會提交大會報告書中，'持別加以指明。

蘇聯提案第二、第三及第四各段因而擬予删除。

三. 第六段，第一部份：依照關於删除第三、第 

K 及第五各段之建譲，修正其中有關之措辭；將"戰 

略-或經濟" 字樣改爲 "戰略、經濟或社會" 字樣； 

删除該段中自 " 或企圖開發" 起 至 "之論據"止一 

部份。

修正第六段B 項 （a )分段，俾可顧及國際條約 

中依其性質而論如遭達反卽有使用武力之正當理由 

者。.

一七. 中國提譲的定義（大會正式紀錄，第九屑會， 

附件 ,議殺項目S + — ，文件A/C. 6/L. 336/ 
Rev. 2 ) :

大會

覆按其決議案五九九(六 )及六八八( 七）?

業已審譲確立侵略定義問題特設委員會報吿

書 ,

塵於憲章第一條第一項及第七章所規定安全理 

♦ 會對於t t 略所負之職責，以及大會決譲案三七七 

A ( 五)所規定之大會任務，

認、爲侵略發生與否問題雖須根據每一特定案件 

之情況斷定，但仍宜訂立若千原則，俾有遵循，

爱建議安全理事會於履行其依憲章第一條第一 

項及第七章所負職責時，聯合國各會員國遇大會根 

據請求須依決譲案三七七A  (五）規定審議項目時， 

特別計及下列各項原則；

一 . 侵略爲一國對他國直或間接非法使用武 

力？例 如 ：

( a ) 以武装部厥攻擊或侵犯 ;

( b ) 組織或支助武装除伍之侵入；

( c ) 煽動或支助他國境內圖以暴力推翻政治或 

社會制度之有組織活動；

二.爲遵行聯合國主管機關之決議或建譲而使 

用武力，成遇受武力攻擊時，於赚合國主管機關尙 

未操収維持國際和平與安全之必要措施之前，爲自 

衞而使用武力，均屬合法；

三.在聯合國主管機關未採步驟消除因間接使 

用武力而引起之危險之前，一國爲消除此項危險而 

採収武力攻擊以外之必要措施，亦屬合法。

一八. 波利維亜提議的定義〔提交一九五三年確立 

侵略定義問題待設委員會的工作文件A/AC. 
66/L. 9 , 大會正式紀錄，第九屆會，捕編第 

+ —號(A /2 6 3 8 ,第+ 五賈）:

大會

認爲務須確立數種長略行爲之定義，傅可遵照 

聯合國憲章宗旨與原則，維持國際和平及安全，

获決譲如下：

一.除經職合國主管國際機關刺定之侵略行爲 

外，凡一國逾越依條約、司法刹決或公斷裁決設定 

並依此劃定之邊界而侵入他國，或雖無劃定之邊界 

而侵入他國切實管轄下之領土，均應一律視爲侵略 

行爲。

二. 宣戰，以陵軍、海軍或空軍攻擊他國領士、 

船舶或飛機，支助武装部隊以從事侵犯，以及公然 

或秘密煽動他國人民叛亂、以圖爲某一外國之利盡 

擾亂該國法律與洽安，亦應作爲侵略行爲論。



三 . 任何武力之威脅或使用，其目的在侵害任 

何國家領士完整或政治獨立、或從事與聯合國宗旨 

不符之任何其他活動者，包括探取片面行動以剝奪 

一國藉正當國際貿易而獲得之經濟資源或危喜該國 

經濟基礎、致使該國安全可虞並使該國不克自衞成 

參與集體防衞和平工作之情事在內，亦應IS爲侵略 

行爲。 ，

四.除第一段及第二段規定之情事樁成當然卽 

可行使集體自衞權之充分理由外，遇發生其他侵略

行爲時，應由聯合國憲章所設主管機間依據憲章規 

定認定之。

一九.，巴拉圭提譲的定義（大會正式紀錄，第九眉 

會，附件，譲程項目五-I^一，文件 A/C. 6/ 
L. 334/Rev. 1 ) ' :

二0 . 伊朗及巴拿馬提譲的定義（同上，文 件 A /
C. 6/L. 335/Rev. 1)  ̂ ;

定義全文見下文附件二。 

參閱下文，附 件 三 。-

附 件 • 

提交一九五六年特設委員會的各項定義草案

蘇維埃社會主義共和國聯邦：決 譲 草 案 （A /
AC. 77/L. 4)
一九五六年確立侵略定義問題特設委員會建譲 

大會通過下開決議案：

大會

認爲必須制訂方針，俾據以刹定何方犯侵略罪，

特宣佈：

一 . 凡在國隙衝突中首先實施下列行爲之一之 

國家，應宣告其爲攻擊者：

( a ) 動他國宣載 ;

(b) 雖未宣戰而以軍嫁侵入他國領土 ；

( c ) 以其睦軍、海軍或空軍.» 擊他國領土，或 

故意攻擊後者之船舶或飛機；

( d ) 未經他國政府許可，使其陸軍、海軍成空 

軍在該國境內登陸或進入該國境內，又或違反許可 

之條件，尤其是逢反駐留期限成駐紫區域等條件情 

事 ，

(e) 海上封鎖他國海岸成港口 ；

( f ) 支助在本國領土內組成而侵入他國領士之 

武装部隊，又成不顧被侵犯國之請求，拒絕在其本 

國領士內採取■一切力所能逮之措施，以斷絕此等部 

嫁之一切援助或保護；

二.凡有下列行爲之國家應宣告其實施間接侵 

略行爲：

( a ) 鼓勵顯覆他國之活動（恐怖行爲、擾亂行 

爲等）；

( b ) 鼓勵他國發生內戰；

( c ) 鼓勵他國內i U 或改採有利於侵略者之政

策。

三.凡首先實施下列行爲之一之國家應宣吿其 

實施經濟侵略行爲：

( a ) 對他國採収經濟》迫指施以侵#該國主權 

及經濟獨立並威脅該國經濟命脈 ;

(b) 對他國採収措施以阻止該國開發其本國天 

然富源或將此等富源收歸國有；

( c ) 使他國受經濟封鎖。

四.凡有下列行爲之國家應宣告其實施意識形 

態上侵略行爲：

( a ) 鼓勵煽動戰爭之宣傳；

( b ) 鼓勵主張使用原子、細苗、化學及其他各 

種大规模毁減性武器之宣傳；

( c ) 贊助關於法西斯及納粹理論、種族及民族 

徘外主義、以及惜恨及輕視其他人民心理之宣傳。

五 . 除以上各段列擧之行爲外，一國所實施之 

行爲經安全理事會就特定案件以決議案宣吿爲攻 

擊、成爲經濟、意識形態上或間接侵略行爲者，亦 

得祖爲構成侵略。



六 . 任何屬於政治、戰略成經濟性質之理由，或 

企圖開發被攻擊國領土內天然富源或収得任何他種 

利益或特權之意向，或涉及被攻擊國領士內役資額 

成任何其他特殊權益之論據，或關於被攻擊國缺乏 

國家特徵之斷言，一槪不得作爲第一段所稱攻擊以 

及第二段、第三段及第四段所稱經濟、意識形態上 

及間接侵略行爲之理由。

下列各項尤不得作爲上述行爲之理由：

A . 某國國內狀況，例如：

( a ) 任何民族政治、經濟成文化落後；

( b ) 據稱行政上具有缺陷；

( c ) 外儒生命財產可能遭受危臉 :

( d ) 革命或反革命蓮動、內戰、騎動或罷工 ;

( e ) 某國建立或維持任何政治、經濟或社會制

度。

B . 某國之措施、法律或命令，例如：

( a ) 違反國際條約 ;

( b ) 侵略他國或其國民在貿易、特許或任何他 

種經濟活動方面所収得之權利及利益；

( c ) 斷絕外交或經濟關係；

( d ) 有關經濟或財政抵制之措施；

( e ) 否認債務；

( f ) 禁止或限制移民，成變更外傭地位；

( g ) 侵害他國官方代表所享特權 ;

( h ) 拒絕前往第三國領士之軍嫁過境；

C O 宗教或反宗教措施；

( j ) 邊界事件。

七.如一國於他國邊界附近動員或集中大量軍 

隊，則受此行動威脅之國家有權採用外交或其他方 

法 , 和平解決國際爭端。該國同時亦得採取與上述 

行動類似之必要軍事措施，但不得逾越邊界。

二. 巴拉圭：決議草案（A/AC. 77/L. 7)

一九五六年確立侵略定義問題特設委員會建譲 

大會通過下開決議案：

大會，

襄於第三六八次全體會議決議稱侵略罪是否成 

立，雖可據某案所有特殊情況論定，但爲確保國

際和平與安全並爲發展國際刑法起見，參照侵略裏 

素擬訂侵略定義仍屬可行而必要0決譲案五九九 

〔六))，

在宜佈：

一 . 一國（或數國）使用武力侵喜他國之領土、 

人民、軍除、或主權及政治獨立，或侵害非自'冶領 

土之人民、領土或軍隊，以致引起國際和平與安全 

之破壞成擾É , 卽爲實施武力侵略；

二 . 以不妨礙憲章第三+ 九條規定爲限，大會 

建議除其他侵略行爲外，下列行爲應以武力侵略論：

(a) 一國違反憲章第一、第二兩條對他國宣戰；

(b ) —國在其境內組織意圖在他國境內或境外 

對該他國採収行動之武装 I家伍；或在其境內鼓勵、 

支助或容忍此項武装隊伍之組成或行動。

但一國如不能在其境P3収綠此項隊伍之活動或 

有不予取歸之正當理由而將此事向聯合國主管機關 

報告並提供合作者，不以侵略者論。

三. 伊朗及巴拿馬：決譲草案（A/AC. 77/L. 9)

下列決譲草案係伊朗及巴拿馬向大會第九眉會 

提出，狗秘魯代表之請在一九五六年特設委員會分- 
發 者 ：

大會，

塵於侵略是否成立，雖可根據某案所有特殊情 

況論定，但爲確保國際和平與安全並爲發展國際刑 

法起見，參照侵略要素董訂侵略定義，仍屬可行而 

必要，

復塵於制定確切方針，使若千國際機關將來根 

據請求判定侵略者時，有所遵循，询爲有養之擧，

爱宣佈：

一 . 侵略者，謂一國爲行使其個別或集體自衞 

之自然權利或爲遵行聯合國主管機關之決譲或建譲 

以外任何目的對他國使用武力。

二. 依照上文定義，除國際機關根據請求刹定 

侵略者時可能宣告構成侵略之任何其他行爲外，下 

列行爲悉爲侵略行爲：

(a) 一國武装郁險侵入屬於他國或在他國有效 

管轄下之領士；



(b ) 一國陸、海、空軍攻擊他國之領土、人民

或陸、海、空 軍 ;

(C ) 一國陸、海、空軍封鎖他國之海岸、港口 

成其領土之任何其他部分 ;

(d )  一國在本國領土或任何其他領土內組織或 

鼓勵組織武装険伍，以圖侵入他國領土，或在本國 

領土內縱容此項隙伍之組織，或縱容此項武装隊伍 

利用其領士作爲侵入他國領士之活動根據地或出發 

點，成直接參加或支助此項侵入。

四. 伊拉克 :訂正決譲草案（A/AC. 77/L.8/Rev. 1) 
確立侵略定義間題特設委員會，

塵於大會決議案八九五（九）請特設委員會向 

大會第+ —屆會提出一項侵略定義草案，

建譲大會通過下列侵略定義草案：

大會，

塵於侵略定義對於維持國際和平與安全及發揚 

國際法與國際正義大有裤â ,

获宣吿：侵略依聯合國憲章第三+ 九條解釋爲 

在國際關係上使用暴力，依聯合國憲章第五+ —條 

解釋爲在國際關係上使用武装力量。

侵略依第三+ 九條及第五H —條綜合解釋爲一 

個國家或國家集闇、成一個政府成政府集團不論以 

任何方式、用任何方法或爲任何目的使用暴力侵喜 

另一國家成國家集團之領土完整或獨立，或侵喜某 

一政府或政府集團之人民生存條件及領土，但使用 

暴力係爲遵照聯合國主管機關之決議或建議操取執 

行行動者，或遇有武力攻擊其目標成結果爲變更國 

法律狀態或擾亂國際和平與安全，而聯合國主管 

à 關尙未採収必要措施以維持國瞭和平與安全，致 

未能代替具有個別成集體自衞權利之當事國對付此 

種攻擊時，爲抵抗此種攻擊實行個別成集體自衞者 

不在此限。

五. 墨西哥 : 工作文件（A/AC. 77/L. 10)

一 . 本特設委員會遵照決議案八九五(九)集會 

討論確立侵略定義問題；該決譲案除其他規定外， 

囑本委員會"參酌各代表在大會第九屈會發表之意

見，已提出之各項決譲草案及修正案，向大會第+  
一眉會提出詳細報吿書並附以侵略定義草案"。

二特設委員會遵照上述訓令愼重研討各項文 

件，特別往意各代表所提出或重新提出的草案。在 

另一方面，本養員會僅偶爾論及前向大會第九眉會 

提議的定義及各項條約所载的定義，諸如秘書長擬 

具的文件A/AC. 77/L. 6 最切幾頁所裁者。

三.雖然墨西哥出席一九五三年特設委員會的 

代表團曾以蘇聯決議草案的修正案方式提出一項明 

確的提案墨西哥出席本特設委員會的代表認爲仍 

宜將此提案訂入一項決譲草案，以便照他在+ 月二 

+ 二日所說那樣採用其中所载的幾點主張擬訂大會 

所要求的單行草案。

四.雖然墨西哥代表團竭力會同其他幾個拉丁 

美洲國家代表團草擬一項聯合草案，以期可爲本特 

設委員會其餘委員所接受，但深恐如此努力的結果 

仍不能達成決議案八九五(九 )所規定的目標。

五. 遇此情形，本工作文件所載的草案依然全 

部成立，蓋顯而易見者,其中若干特殊的要素很可能 

於商? !聯合提案時因不得不互相讓步以致被犧牲。 

此種犧牲唯有在可資促成播議，使本委員會能履行 

大會所託付的崇高任務之情形下，始有慣値可言。

六 . 墨西哥代表認爲侵略定義應： .

( a )限於闇明使用武力觀念，不必顧及所謂間 

接侵略，或意識形態上成經濟上的侵略，尤其不必 

顏及武力之威脅，但已着手實施此種威脅的情形又 

當別論；

( b ) 具栽一項槪括聲明，以簡明的詞句綜述侵 

略的基本特徵,兼裁下列原則：在國際衝突中，凡首 

先主動實施經規定爲侵略之行爲的一造須負咎責；

( c ) 列擧最常見的侵略方式，但不以此爲限 ;

(•d )规定主管國際機關於根據請求判定侵略者 

時，其審譲及決定之權力不因定義而减損，但此等 

機關適用定義時，不得随意將不在定義之列的行爲 

視爲侵略；

( e )载明任何政治、經濟、戰略或社會性質之 

原因槪不得據爲實施侵略行爲之理由。

七.墨西哥代表團依照上述各節提出下列草

案



决譲草案

大會，

覆按其決譲案五九九(六）、六八八（八)及八九 

五(九)，

获宣佈：

於國際衝突中，一國當局爲侵犯他國領土完整 

或政治獨立之目的，或爲個別或集體自衞、或遵行 

聯合國主管機關之.決譲或建譲以外之任何目的而採 

収主動直接或間接使用武力，應視爲侵略。

實施下列行爲之一尤應視爲侵略：

(a ) —國武装部I家侵入屬於他國或在他國有效 

管轄下之領士；

(b ) 一國陵、海、空軍攻擊他國之領土、人民 

成障、海、空 軍 ;

(C ) 一國腾、海、空軍封鎖他國，之海岸、港口 

成其領土之任何其他部份 ;

(d )  —國在本國領土或任何其他領土內組織或 

鼓勵組織武装隊伍，以圖侵入他國領土；或在本國 

領土內容忍此項咏伍之組織，或容忍此項武裝隊伍 

利用其領土作爲摄入他國領士之活動根據地或出發 

翻，或直接參加或支助此項侵入<•)

凡構成侵略之行爲無論如何不得以任何政治、 

經濟、戰略或社會性質之原因爲理由。

下列各節尤其不得據爲侵略之理由：

臺. 一國國內情勢，例如：

( a ) 任何民族政治、經濟或文化落後；

( b ) 行政缺陷，

(c) 外國人生命財産可能遭遇危險；

( d ) 革命蓮動、內戰、混亂或罷工；

( e ) 在國內建立或維持任何政治、經濟或社會 

制度。

繁 . 一國之措施、法律或規章，例如：

( a ) 違反他國或其國民在貿易、特許或任何他 

種經濟活動方面之旣得權利或利益;

(b) 斷絕外交成經濟關係；

( c ) 構成經濟或財政抵制之措施 ;

( d ) 否認債務；

( e ) 禁止或限制移民入境或更改外國人地位；

( f ) 侵犯給予他國官方代表之特權:

( g ) 不許前往第三國領士之武装部隊過境 ;

( h ) 宗教性質之措施；

( i ) 邊界事件。

六 . 多明尼加共和國、墨西哥、巴拉圭及秘魯：決

議草案（A/AC. 77/L. 11)

一九五六年確立侵略定義問題特設委員會建議 

大會通過下開決議草案：

大會，

覆按其決譲案五九九(六）、六八八( 八)及八九 

五(九），

兹宣佈：

一 . 一 國 （或歡國）使用武力侵犯他國之領土 

完整成不可侵犯性、主權成政治獨立、成侵犯他國 

有效管轄下之領土，成爲行使個別或集體自衞之自 

然權利或執行聯合國主管機關之決議或建議以外之 

任何目的使用武力，應灘爲侵略；

二.依照上文定義並以不妨礙主管國際機關動 

侵略行爲刹定其長否存在或作決定之權力爲跟，下 

列行爲悉爲侵略行爲：

(a) 一國違反« 合國憲章對他國宣戰；

(b ) —國武装部隊侵犯他國領士或在他國有效 

管轄下之領土；

(c ) 一國陸、海、空軍攻擊他國之領土、人民、 

或陸、海、空 軍 ；

( d )  一國陸、海、空軍封鎖他國之海岸、港口 

或其領士之任何其他部分；

Ce) 一國所組織之武要險伍侵入他國領土，或 

一國參加或直接援助此項侵入行爲。

侵略無論如何不得以任何政治、經濟成社會性 

質之原因爲理由。



聯 合 國 出 版 物 經 售 處

阿根廷
Editorial Sudamftrlcana S.A., AUina 500/ 
Buanos Aires.

澳大利亞
H. A. Goddard, 255a George St" Sydney; 
90 Queen St., Melbourne.
Melbourne University Press, Carlton N.3« 
Victoria.

奥地利
B. Wüllerstorff, Markus Sittikusstrasse 
10, Salzburg.
Geroid & Co., Graben 31, Wîen.

比利時
Agence et Messageries de la Press», S.A., 
14.22, rue du Persil, Bruxelles.
W. H. Smith & Son, 71-75, boulevard 
Adolphe-Max, Bruxelles.

玻利維
Llbrerfa Seleedones, Casîlla 972, La Paz,

巴西
Livroria Agir, Rio de Janeiro, Sâo Pau'。 
and Belo Horizonte.

高棉
Pap«teri«-Librair(e Nouvelle, Albert Por. 
toM, 14 Avenue Boulloche, Pnom-Penh.

加拿大
Ryerson Près», 299 Queen St. 
Toronto.
Periodica, Inc., 5112 Ave. Papineau, 
Montreal.

錫蘭
Lake House Bookshop, The Associated 
Newspapers of Ceylon, Lfd., P. O. Box 
244, Colombo.

智利
Librer(a Iveni, Caiilla 205, Santiago. 
Editorioi dei Pacffico, Ahumada 57, 
Sontiago.

中國
臺海，臺北，重慶路，
一 段 九 魏  
世界♦局
上海河南路二—— 號 
商務印* 館

哥命比亞
Librerfa Américe, MedelUn.
Librerfa Naebnal Ltda., Barranquilla. 
Libr«rfa Buchholz GaUrfO/ Bogotà.

齊斯大黎加
Tr«jot Hermanoi/ Aparfado 】313, San 
Joié.

古巴
La Caia B«lga, O^Rellly 455, La Habana.

捷克斯洛伐克
C tiko tlovo n iky  S pltova t*!, Nârodnf 
Tr(da 9, Praha 1,

丹麥
Einar Munksgaord, Ltd., Norr«gad« 6, 
Kobenhavn, K.

多明尼加共和國
Librtrfa Dominlcana, M«rc«d«i 49, Ciu­
dad Truilllo.

旺瓜多
LIbrtrïo CUntffico, Guayaquil and Quito.

埃及
Librairie "La Renaissance d^Egypfe/^ 9 
Sh. Adly Pasha, Cairo.

菌爾耳多
Manuel Navas y Cia., la . Avenida sur 
37, San Salvador.

芬蘭
Akateeminen KirjakauppO/ 2 Keskuskatu, 
Helsinki.
法國
Editions A. Pedone, 13, rue Soufflot,
Paris (V).

德國
Eiwert & Meurer, Hauptstrasse 101, 
Beriin-Schoneberg.
W. E. Saarbach, Gereonstrasse 25-29,
Koln (22c).
Alexander Horn, Spiegelgasie 9, Wies­
baden.

希腹
Kauffmann Bookshop, 28 Stadion Street, 
Athens. '

海地
Librairie "A  ia Caravelle", Boîte postale 
111.0, Port-au-Prinee.

洪都拉斯
Librerfa Panamericana, Tègueîgolpa.

香港
The Swindon Book Co., 25 Nathan Road, 
Kowloon.

冰島
Bokgverzlun Sigfusar Eymundssonar H. 
F., Austurstraeti 18, Reykjavik.

印度
Oxford Book & Stationary Co., New 
Delhi and Calcutta.
P. Varadachary & Co., Madrai.

印度尼西亞
Pembangunan, Ltd., Gunung Saharf 84, 
Djakarta.

伊朗
Ketab-Khoneh Don«ih, 293 Sood] Av«- 

Teheran.nue, Tehen
伊拉克
Mackenzie^» Bookshop, Baghdad.
以色列
Biumstein^s Book，,o r "  Ltd., 35 Allenby 
Road, Tel-Avîv.
義大利
Libr«ria Commiisionarla Sanionf, Via 
Gmo Capponi 26, Flranz*.
0 本

Maruztn Company, Ltd., 6 Tor!>Ntehom«, 
Nihonbashi, Tokyo.
黎巴嫩
Librairie Univeri«!U, Beyrouth.
利比里亞
J. Momolu Kamgro, Monrovia.

盧森堡
Ubrairi« j .  Schumm，r, Luxembourg.
墨西哥
Editorial Hermes S.A., Ignocio Marlical 
41, México, D.F.
術蘭
N.V. Marflnu» NIfhoff, Lang* Voerhouf 
9, ^s-Grovttnhag«.
▲西蘭
UniUd Nation» A，，oeîa,[on of N«w Zea­
land, C.P.O. 101Î, Wellington.

那威
Johan Grundt Tanum Porlag, Kr. Au- 
gustsgt. 7A/ Oslo.

巴基斯坦
Thomas & Thomas, Karachi. 
pMblishers United Ltd., Labor*.
The Pakistan Cooperative Book Society, 
Dacca and Chittagong (Eost Pak.)>

巴拿馬
José Menéndez, Plaza de Arango, Pan* 
amà.

巴拉圭
Agenda de Ubrerlas d« Salvador Nlzza, 
Calle Pte. Franco No. 39-43/ Asunci6n.

秘魯 _

Librerfa Internacional d«i Peru, S.A., 
Lima and Arequipa.

菲律賓
Aiemar^s Book Store, 749 Rizal Avanu*, 
Manila.

葡萄牙
Livrarla Rodrigues, 186 Ruo Aurea, Lis­
boa.

新嘉坡
The City Book Store, Ltd./ Wlnch«tt«r 
House, Coilyer Quay.

西班牙
Librerto Bosch, 11 Rondo UnWersIdad, 
Barcelona.
Librerfa Mundl-Prensa, Lagatca 38, Ma­
drid.

瑞典
C. E. FrHze’, Kungl. Hovbokhand«l A.ft, 
Fredsgatan 2, Stockholm.

瑞士
Librairie Payot, S.A., Lousemn«, G«nèv*. 
Hans Raunhardt, Kirchgost* 17, Zürich 1.
叙利亞
Librairie UnivertslU, Damas.

泰國
Pratnuan Mit Ltd., 55 Chakrawot Road, 
Wat Tuk, Bongkok.

Librairie Hachett*, 469 litlk la l Caddcit, 
Beyoglu, litanbui.

南非聯邦
Van Schdik'，Bookstore (Pty.〉，Ltd., Box 
724, Pretoria.

英國
H.M. Stationory Offlet, P. O. Box 569, 
London, S.E. 1 (and at H.M.S.O. Shops).

美國
Internationol Documents Strvlct, Cotum- 
big Un{v«riity Pr«ts, 2960 Broadway, 
New York 27# N. Y.

烏拉圭
R«pr»sontoeI6n <!• £dl，oWgJ，，，Prof, H,
D'E"。，Av. 18 da Julio 1333, Monto- 
vicUo.

委內瑞拉
LIbrerta d«l Eit«, Av. Miranda No. 52, 
Edf. Galipân, Caracal.

越南
Pap«terie*Llbrairi« Nouvsllt Albert Por* 
fofi, 6o»f« poftal* 283/ Saigon.
南斯拉夫
Drzavno Preduzect, Jugoslov«niko 
Knjiga, TVazIj，27/11, B*ograd. 
CankorjevQ Zalozba, Ijublianâ, Slev«nla.
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