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ПРИМЕЧАНИЕ

Условные обовнанения документов Организации Объ
единенных Наций состоят из заглавных букв и цифр. 
Когда такое обозначение встречается в тексте, оно 
означает ссылку на один из документов Организации 
Объединенных Наций.
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Меморандум Генерального Секретаря

Доклад Специального комитета 1956 года по вопросу об определении агрес
сии был разослан в мимеографированной форме как документ A /A C .77/L .13. 
На 577-м пленарном заседании, состоявшемся 15 ноября 1956 г., Генеральная 
Ассамблея постановила, по докладу Генерального комитета (А /3350), отложить 
до двенадцатой сессии рассмотрение вопроса об агрессии и двух связанных с 
этим вопросов, относящихся к проекту кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества и международной уголовной юстиции. Доклад Специ
ального комитета 1956 года, поэтому, воспроизводится теперь как Дополнение 
№ 16 к Официальным отчетам двенадцатой сессии Генеральной Ассамблеи.



I. В В Е Д Е Н И Е

1. И СТО РИЯ ВО П РО СА  ОБ О П Р Е Д Е Л Е Н И И  А ГР Е С С И И

1. Резолюцией 378 В (Т ) от 17 ноября 1950 г. 
Генеральная Ассамблея постановила передать пред
ложение Союза Советских Социалистинеских Респуб
лик относительно определения понятия агрессии (А /-
С .1/608)! и все отпеты Первого комитета, относящи
еся к этому вопросу. Комиссии международного права, 
птобы последняя могла возможно скорее принять их 
во внимание и формулировать свои заклюпения.

2. Комиссия меледународного права изупила этот 
вопрос на своей третьей сессии и посвятила ему 
главу III доклада о работе этой сессии.^

3. На 341-м пленарном заседании 13 ноября 
1951 г. Генеральная Ассамблея постановила вклю- 
пить доклад Комиссии международного права в по
вестку дня своей шестой сессии. На 342-м пленарном 
заседании того же числа Генеральная Ассамблея пе
редала этот вопрос Шестому комитета для рассмотре
ния и доклада.

4. Шестой комитет рассматривал вопрос об опре
делении агрессии с 5 января по 22 января 1952 г. 
(с 278-го по 295-е заседание).®

5. На 368-м пленарном заседании 31 января 1952 
года Генеральная Ассамблея приняла резолюцию 
599 (У1), текст которой гласит:

«Генеральная Ассамблея, 
принимая во вниманме, что согласно резолюции 

378 В (Т ) от 17 ноября 1950 г. вопрос об опреде
лении агрессии, поднятый в проекте резолюции 
Союза Советских Социалистических Республик, был 
передан ею Комиссии международного права для 
рассмотрения в связи с некоторыми другими из
учаемыми Комиссией вопросами,

принимая во внимание, что в своем докладе Ко
миссия международного права не дала конкретного 
определения агрессии, ограничившись тем, что внес
ла агрессию в число преступлений, предусмотрен
ных кодексом преступлений против мира и без
опасности человечества, 

пргшимая во внимание, что Генеральная Ассам
блея постановила 13 ноября 1951 г. не рассматри
вать проект кодекса на шестой сессии и включила 
этот вопрос в предварительную повестку дня седь
мой сессии,

принимая во внимание, что, хотя о наличии пре
ступления агрессии можно заключить из обстоя- 
те.1ьств, присущих каждому отдельному случаю, тем 
не менее представляется возможным и желатель
ным—  в це.1ях обеспечения международного мира 
и безопасности и развития международного уголов
ного права —  определить агрессию при помощи ее 
составных элементов.

1 О фициальны е отчеты  Г ен ер а л ь н о й  А с о а и б л е и , пя
тая с е с с и я , Приложения, пункт 72 повестки дня, стр. 4.

2 Там же, ш естая  с е с с и я . Д оп ол н ен и е Л» 9 (А /1858). 
3 Доклад Шестого комитета, ом. там же. П рилож ения,

пункт 49 повестки дня, стр. 15— 17, документ А/2087.

принимая во внимание также, что было бы не
сомненно полезным формулировать директивы для 
будущего руководства международных органов, ко
торым будет поручено указать агрессора,

1. постамовляет включить вопрос об определе
нии агрессии в повестку дня седьмой сессии;

2. предлагает Генеральному Секретарю пред
ставить Генеральной Ассамблее на седьмой сессии 
доклад, в котором вопрос об определении агрессии 
будет тщательно разработан, с учетом взглядов, 
выраженных в Шестом комитете Генеральной Ас
самблеи на шестой сессии, и с должным учетом 
проектов резолюций и поправок, внесенных по 
данному вопросу;

3. предлагает государствам-членам Организа
ции, сообщая Генеральному Секретарю свои взгля
ды относительно проекта кодекса, высказать, в ча
стности, свою точку зрения на вопрос об определе
нии агрессии».
6. В соответствии с этой резолюцией Генеральный 

Секретарь представил доклад (А/2211) Генеральной 
Ассамблее, которая на 380-м пленарном заседании 
16 октября 1952 г. постановила включить в повестку 
дня своей седьмой сессии следующий пункт: «Вопрос 
об определении понятия «агрессия»: доклад Гене
рального Секретаря». Этот вопрос был передан в Ше
стой комитет, который рассматривал его с 329-го по 
347-е заседание с 19 ноября по 11 декабря 1952 г.^

7. На своем 408-м пленарном заседании 20 декаб
ря 1952 г. Генеральная Ассамблея приняла резелю- 
цию 688 (ТП ) следующего содержания:

«Генеральная Ассамблея,
принимая во внимание свою резолюцию 599 (T I) 

от 31 января 1952 г.,
принимая во вниманме, что в прениях, имевших 

место по вопросу об определении понятия «агрес
сия» в Генеральной Ассамблее на шестой и седь
мой сессиях и в Комиссии международного права, 
выяснилась сложность этого вопроса и необходи
мость подвергнуть тщательному изучению :

a ) различные формы агрессии,
b ) вопрос о том, какое отношение определение 

понятия «агрессия» будет иметь к поддержанию 
мира и безопасности,

c) вопросы, возникающие в связи с включени
ем определения понятия «агрессия» в кодекс пре
ступлений против мира и безопасности человече
ства и с его применением в рамках международ
ной уголовной юстиции,

d) вопрос о влиянии определения понятия «аг
рессия» на осуществление различными органами 
Объединенных Наций своих функций.

Доклад Генерального Секретаря (А /2211), а также отзы
вы, полученные от правительств (А /2162 и À d d .l)  и доклад 
Шестого комитета (А /2322) приведены в О фициальны х от
ч ет а х  Г ен ер а л ь н о й  А с са м б л еи , сед ь м а я  с е с с и я . При
л ож ения, пункт 54 повестки дня.



e) другие вопросы, которые могут возникнуть в 
связи с определением понятия «агрессия»,

принимая во внимание, что надлежот продол
жать общие усилия по формулировке общеприем
лемого определения понятия «агрессия» в целях 
содействия международному миру и безопасности 
и развития международного права,

1. постановляет учредить Специальный коми
тет из пятнадцати членов, в состав которого войдут 
следующие государства-члены Организации; Боли
вия, Бразилия, Доминиканская Республика, Иран, 
Китай, Мексика, Нидерланды, Норвегия, Пакистан, 
Польша, Сирия, Соединенное Королевство Велико
британии и Северной Ирландии, Соединенные Шта
ты Америки, Союз Советских Социалистических 
Республик и Франция, причем указанный Специ
альный комитет должен собраться в Центральных 
учреждениях Огранизации Объединенных Наций в 
1953 г.;

2) предлагает этому Специальному комитету:
a) представить Генеральной Ассамблее на де

вятой сессии проекты определения понятия «агрес
сия» или проекты объяснений этого понятия;

b) изучить всю совокупность перечисленных вы
ше вопросов, исходя из предположения, что в ре
волюции Генеральной Ассамблеи будет дано опре
деление ;

3. предлагает Генеральному Секретарю сооб
щить доклад Специального комитета государствам- 
членам Организации с целью получения их заме
чаний и включить этот вопрос в предварительную 
повестку дня девятой сессии Генеральной Ассам-

8. В соответствии с этой резолюцией Специальный 
комитет 1953 года по вопросу об определении агрес
сии заседал в Центральных учреждениях Орга
низации Объединенных Наций в Нью-Йорке с 24 ав
густа по 21 сентября 1953 года.

9. Комитет составил подробный доклад,® в котором 
обсуждались следуюпдие вопросы: а) различные типы 
определений агрессии, Ъ) различные формы агрессии,
с) связь между определением агрессии и поддержа
нием международного мира и безопасности, d) во
просы, возникающие в связи с включением опреде
ления агрессии в кодекс преступлений против мира 
и безопасности человечества и с его применением в 
рамках международной уголовной юстиции и е) зна
чение определения агрессии для осуществления своей 
компетенции различными органами Организации Объ
единенных Наций. Комитету было представлено не
сколько текстов определения агрессии. Однако Ко
митет единогласно постановил не ставить эти тексты 
на голосование, но препроводить их без изменений 
государствам-членам Организации и Генеральной Ас
самблее. Поэтому эти тексты были приложены к до
кладу Комитета.

в Официа-тьные отчеты  Г ен ер а л ь н о й  А с са и б л е и , де
в я та я  с е с с и я , Д оп ол нени е А» 11 (А /2638).

10. Доклад Специального комитета 1953 года был 
разослан Генеральным Секретарем государствам-чле
нам Организации на отзыв. Отзывы были получены 
от одиннадцати правительств.®

11. Вопрос был включен в предварительную по
вестку дня девятой сессии Генеральной Ассамблеи, 
и на 477-м пленарном заседании, состоявшемся
24 сентября 1954 г.. Ассамблея постановила внести 
следующий пункт в повестку дня этой сессии: «Во
прос об определении понятия «агрессия»: доклад 
Специального комитета по вопросу об определении 
понятия «агрессия». На 478-м пленарном заседании
25 сентября Ассамблея постановила передать этот 
вопрос в Шестой комитет.

12. Шестой комитет изучал этот вопрос с 403-го по 
420-е заседание, с 14 октября по 10 ноября 1954 г.'^

13. По предложению Шестого комитета Генераль
ная Ассамблея на 504-м пленарном заседании 4 де
кабря 1954 г. приняла резолюцию 895 (IX ), которая 
гласила :

«Генеральная Ассамблея,
напоминая о своих резолюциях 599 (YI) от 

31 января 1952 г. и 688 (VU) от 20 декабря 
1952 г.,

считая, что прения, происходившие на девятой 
сессии Генеральной Ассамблеи по вопросу об опре
делении понятия «агрессия», выявили необходи
мость согласовать различные взгляды, высказан
ные представителями государств-членов Организа
ции,

1. постановляет учредить Специальный коми
тет, в состав которого войдут по одному предста
вителю от каждого из следующих государств-членов 
Организации: Доминиканской Республики, Ирака, 
Израи.ля, Китая, Мексики, Нидерландов, Норвегии, 
Панамы, Парагвая, Перу, Польши, Сирии, Соеди
ненного Королевства Великобритании и Северной 
Ирландии, Соединенных Штатов Америки, Союза 
Советских Социалистических Республик, Филиппин, 
Франции, Чехословакии и Югославии и который 
должен собраться в Центральных учреждениях 
Организации Объединенных Наций в 1956 году;

2. предлагает этому Специальному комитету 
представить Генеральной Ассамблее на ее одиннад
цатой сессии подробный доклад, а также проект 
определения понятия «агрессия», с учетом выска
занных на девятой сессии Генеральной Ассамблеи 
соображений, равно как и внесенных проектов ре
золюций и поправок к ним;

3. постановляет включить этот вопрос в пред
варительную повестку дня одиннадцатой сессии 
Генеральной Ассамблеи».

® Там же, При.1 0 ж ения, пункт 51 повестки дня, документ 
А /2689 и Согг. и A dd.l.

Там же, докжад Шестого комитета (А /2806) и проекты 
резолюций, внесенные этим Комитетом.

2. О Р Г А Н И З А Ц И Я  РАБОТЫ  КОМИТЕТА

14. Во исполнение резолюции 895 (IX) Специаль
ный комитет 1956 года по вопросу об определении 
агрессии заседал в Центральных учреждениях в Нью- 
Йорке и провел 19 заседаний с 8 октября по 9 нояб
ря 1956 года.

15. Все указанные в упомянутой выше резолюции 
государства, кроме Панамы, были представлены в 
Комитете. Ниже дан перечень представителей и заме
стителей представителей участвовавших в Комитете 
государств:



Домишкапская Республика: г-н Энрике де Марнена, 
г-н Амбросио Альварес-Айбар ;

Израиль: г-н Яков Робинзон, г-н Артур К. Ливеран: 
Ирак: г-н Гассен аль-Халаби;
Китай: г-н Сей Юй-цзи;
Мексика: г-н Рафаэль де-ла-Колина, г-н Энрике Вра- 

во-Еаро;
Нидерланды: г-н Бернард В. А. Релинг;
Норвегия: г-н Пер Веннемое;
Парагвай: г-н Пасифико Монтеро-де-Варгас;
Неру: г-н Мануэль Ф. Мауртуа;
Польгиа: г-н Ежи Михаловский;
Сирия: г-н Рафик Аша, г-н Жавдат Муфти; 
Соединетое Королевство Великобритании и Север

ной Ирландии: г-н Патрик Л. Буш-Фокс ; 
Соединенные Штаты Америки: г-н Уильям Сандерс: 
Союз Советских Сои/иалистических Республик: Пла

тон Дмитриевич Морозов;
Филиппины: г-н Федиксберто М. Серрано;
Франция: г-н Шарль Шомон;
Чехословакия: г-н Карел Петржелка, г-н Душан Спа- 

чил ;
Югославия: г-н Дюра Нинчич, г-н Александр Божо

вич. ■ ;
16. Комитет избрал следующих должностных лиц: 

председателем —  г-на Энрике де Марчена (Домини
канская Республика),

заместителем председателя —  г-на Карела Петр
желка (Чехословакия), 

докладчиком —  г-на Бернарда В. А. Релинга (Нидер
ланды) .
17. В Комитет были внесены предложения относи

тельно плана работы. Предложение, внесенное пред
ставителем Филиппин, гласило:

«Специальный комитет, 
принимая во внимание, что резолюцией 895 (IX) 

Генеральной Ассамблеи настоящий Специальный 
комитет был образован, чтобы «согласовать различ
ные взгляды, высказанные государствами-членами 
Организации», и представить одиннадцатой сессии 
Генеральной Ассамблеи 1) подробный доклад и
2) проект определения агрессии, 

прит мая  во внимание, что при выполнении упо
мянутых выше задач настоящий Специальный ко
митет обязан учитывать «высказанные на девятой 
сессии Генеральной Ассамблеи взгляды, равно как 
и внесенные проекты резолюций и поправки к 
ним»,

постановляет:
А. во исполнение первой задачи
1. поручить докладчику составить подробный 

доклад, имея в виду необходимость согласования
a) взглядов, высказанных государствами-члена

ми Организации на девятой сессии Генеральной 
Ассамблеи; для этой цели и в тех пределах, в ко
торых они могут иметь значение для этой цели, он 
может ознакомиться 1) со взглядами, высказанны
ми в Комиссии международного права, и решени
ями, принятыми ею на ее третьей сессии (А/1858, 
■стр. 10-12), 2) с докладом Генерального Секретаря 
седьмой сессии Генеральной Ассамблеи (А /2211) 
и 3) с отзывами государств-членов Организации на 
доклад Специального комитета пятнадцати наций 
(А /2689 и Согг.1 и A d d .l) ;

b) взглядов, высказанных на заседаниях насто
ящего Специального комитета;

2. предложить Секретариату оказывать помопдь 
докладчику и

3. предложить докладчику представить настоя
щему Специальному комитету на рассмотрение и 
утверждение проект указанного доклада не позднее 
чем за одну неделю до закрытия сессии настояще
го Специального комитета;

В. во исполнение второй задачи
1. рассмотреть проект определения агрессии, 

принимая во внимание предложенные проекты ре
золюций и поправки и, в частности,

a) взгляды, высказанные государствами-члена
ми Организации, и взгляды, впоследствии выска
занные в порядке разработки, изменения или пе
ресмотра таковых,

b ) пункт или пункты, по которым взгляды схо
дятся или почти сходятся,

c) пункт или пункты расхождения;
2. выработать определение агрессии на основе 

согласованных или почти согласованных взглядов;
3. разрешать спорные пункты на основе сле

дующих вариантов решения:
a) исключать из указанного определения спор

ные пункты для дальнейшего разрешения их Гене
ральной Ассамблеей или,

b) положительно не включая и не исключая их, 
формулировать общее заявление, по которому Со
вет Безопасности или какой-либо другой компе
тентный международный орган будет решать, в на
длежащих случаях, составляет какое-либо опреде
ленное действие или какие-либо определенные дей
ствия, не подпадающие под указанное определение, 
агрессию или не составляют, и/или

■с) включить положение, подтверждающее право 
Совета Безопасности, несмотря на указанное опре
деление агрессии, принимать меры в случаях, пред
усматриваемых в статье 39 и других соответствую
щих постановлениях Устава».
18. Нидерланды внесли следующее предложение: 

«Специальный комитет, 
принимая во внимание, что в резолюции 895 (IX) 

после заявления о том, что прения, происходив
шие на девятой сессии Генеральной Ассамблеи по 
вопросу об определении понятия «агрессия», вы
явили необходимость согласовать различные взгля
ды, высказанные представителями государств-чле
нов Организации, предусматривается учреждение 
настоящего Специального комитета, которому по
ручается представление подробного доклада, а так
же проекта определения понятия «агрессия», с 
учетом высказанных на девятой сессии сображе- 
ний, равно как и внесенных проектов резолюций и 
поправок к ним,

принимая во внимание, что из этой резолюции 
■следует, что для решения вопроса об определении 
понятия «агрессия» необходимо согласовать раз
личные взгляды государств-членов Организации и 
что задача настоящего Комитета заключается в ис
следовании возможностей такого согласования, 

постановляет:
1. предложить докладчику составить подробный 

доклад о соображениях, высказанных на девятой 
сессии Генеральной Ассамблеи, причем этот под
робный доклад долгкен быть представлен возможно 
скорее Комитету для облегчения его работы;



2. обсудить возможность согласования взглядов 
государств-членов Организации, выраженных во 
время прений на девятой сессии, в проекте опреде
лений, представленном Шестому комитету на той 
же сессии, и во время прений в настоящем Спе
циальном комитете;

3. установить, дает иди не дает результат этих 
прений основание для составления проекта опреде
ления понятия «агрессия», и в случае утверди
тельного ответа составить проект определения по
нятия «агрессия»;

4. утвердить подробный доклад о работе на
стоящего Комитета».
19. Следующее предложение было внесено пред

ставителем Ирака:
«Специальный комитет,
принимая во внимание, что в резолюции 895 

(IX) Генеральная Ассамблея предложила Специ
альному комитету представить ей на одиннадцатой 
сессии подробный доклад, а также проект опреде
ления понятия «агрессия»,

принимая во внимание, что Специальный комитет 
еще не выработал окончательного плана работы,

постановляет:
1. принять в качестве плана работы для выпол

нения первой части своей задачи предложения, со
держащиеся в пункте А плана работы, предложен
ного делегацией Филиппин;

2. выполнить вторую часть своей задачи в два 
этапа:

a) специальное обсуждение различных проектов 
определения агрессии, которые были представлены 
Комитету;

b) согласование различных точек зрения, вы
сказанных в ходе общих прений и специального 
обсуждения; с этой целью Комитет постановляет 
образовать подкомитет, задачей которого будет со
гласование точек зрения различных делегаций и 
составление, по мере возможности, одного или не
скольких проектов определения агрессии в опре
деленный срок».
20. Предложения относительно плана работы от

ражали две тенденции, существовавшие в Комитете 
в отношении толкования его задач. Одна точка зре
ния, которая нашла выражение в планах работы, 
представленных Филиппинами и Ираком, заключа
лась в том, что, поскольку Комитету было поручено 
Генеральной Ассамблеей выработать определение 
агрессии, его основной задачей было найти, посред
ством согласования различных взглядов и устранения 
спорных пунктов, такое определение, которое, как 
общий знаменатель, было бы приемлемо для значи
тельного большинства государств-членов Организа
ции. Согласно другому мнению, которое было поло
жено в основу нидерландского плана работы, Коми
тет прежде всего должен был рассмотреть возможно
сти согласования взглядов, высказанных государст
вами-членами, а после этого приступить к выработке 
определения агрессии, если это предварительное ис
следование покажет, что полезное и приемлемое для 
многих определение может быть выработано.

21. Комитет решил не ставить этих трех планов ра
боты на голосование, а принять предложение, вне
сенное представителем Польши, согласно которому, 
после общего обмена мнениями. Комитет должен был 
приступить к изучению и обсуждению различных

представленных ему проектов определений и после 
этого вынести решение относительно дальнейшей про
цедуры.

22. Комитет имел в своем распоряжении обширную 
документацию по вопросу об определении агрессии и, 
в частности, доклад Комиссии международного права 
об обсуждении ею этой проблемы,® доклад Генераль
ного Секретаря и взгляды правительств по этому во
просу,® доклад Специального комитета 1953 года,^® 
замечания^! правительств по этому докладу, соответ
ствующие доклады Шестого комитета на шестой,^^ 
седьмой^® и девятой!^ сессиях Генеральной Ассам
блеи и проекты определений,!® представленные деле
гациями на девятой сессии. По поручению Комитета 
Генеральный Секретарь составил рабочий документ 
(A/AC.77/L.6), в котором было приведено несколь
ко проектов определений, выбранных из проектов, 
которые содержались в этой документации. Ввиду то
го что эти проекты определений упоминались во время 
дискуссий, этот рабочий документ приобщается к на
стоящему докладу как приложение I.

23. СССР и Парагвай снова внесли на рассмотре
ние Комитета те проекты определений (A/AC.77/L.4 
и A/AC.77/L.7, соответственно), которые были пред
ставлены ими на девятой сессии Генера.льной Ассам
блеи (A /C .6/L .332/R ev.l и A /C .6 /L .334 /R ev .l). По 
просьбе представителя Перу проект определения, 
представленный Ираном и Панамой на девятой сес
сии (A /C .6 /L .3 3 5 /R ev .l), был разослан как доку
мент A/AC.77/L.9. Представитель Мексики предста
вил рабочий документ (A/AC.77/L.10), в котором 
было приведено мексиканское предложение, внесен
ное в Специальный комитет 1953 года (А/АС.66/- 
L .8 ). Кроме того, письменные проекты были пред
ставлены представителем Ирака (A /A C.77/L.8/- 
Rev.l)!® и совместно Доминиканской Республикой, 
Мексикой, Парагваем и Перу (A /A C .77/L .1Ï). Тек
сты этих проектов приводятся в приложении II к 
настоящему докладу. Во время дебатов представитель 
Нидерландов предложил обсудить, кроме того, пред
варительную формулировку, которая приводится ни
же в пункте 208. Комитет полагал, что, кроме этих 
документов, могли быть приняты во внимание и дру
гие проекты определений, включенные в представ
ленную Комитету документацию.

24. Комитет решил не ставить находившихся пе
ред ним проектов определений на голосование, а пре
проводить их при настоящем докладе Генеральной 
Ассамблее.

25. Комитет надеется, что его работа поможет 
разрешить проблему определения агрессии. Многие

8 О ф ициальны е отчеты  Г ен ер а л ь н о й  А сса м б л еи , ше
с т а я  с е с с и я , Д оп ол н ен и е № 9 (А /1858).

9 Там же, с ед ь м а я  с е с с и я . П ри лож ени я, пункт 54 по
вестки дня, документы А/2211 и А /2162 и A d d .l.

10 Там же, д ев я т а я  с е с с и я . Д оп ол н ен и е №11 (А /2 6 3 8 ).
11 Там же. П ри л ож ени я пункт 51 повестки дня, документ 

А /2689 и Согг.1 и A d d .l.
12 О ф ициальны е отчеты  Г ен ер а л ь н о й  А с са м б л еи , 

ш еста я  с е с с и я . П рилож ения, пункт 49 повестки дня, до
кумент А/2087.

13 Там же, сед ь м а я  с е с с и я . П рилож ения, пункт 54 по
вестки дня, документ А/2322.

14 Там же, д ев я т а я  с е с с и я . П рилож ения, пункт 51 по
вестки дня, документ А/2806.

16 Там же.
13 Пересмотренный текст с изменениями, которые относи

лись только к форме, был представлен после того, как обсуж
дение первоначального проекта (A /A C .77/L .8) закончилось.



представители высказали надежду, что развитие дру
жественных международных отношений сделает воз
можной в будуш;ем формулировку приемлемого для 
всех определения. На последнем заседании Комитета 
представитель Филиппин высказал предположение, 
что если бы Генеральная Ассамблея столкнулась с 
такими же затруднениями при согласовании взгля
дов по вопросу об определении агрессии, как и Ко
митет, то она могла бы уделить особое внимание со
ставлению декларации об агрессии.

26. В соответствии со своей задачей Комитет в 
ходе работы принимал во внимание главным образом

идеи, высказанные на девятой сессии Генеральной 
Ассамблеи. Обзор этих идей дается в разделе II на
стоящего доклада.

27. Взгляды, высказанные во время прений в на
стоящем Специальном комитете, приводятся в разде
ле III. В первой части раздела дается сводка мнений, 
высказанных в Комитете относительно некоторых об
щих проблем, связанных с формулированием опреде
ления агрессии, тогда как во второй части приводят
ся замечания, сделанные представителями относи
тельно различных проектов определений, которые бы
ли представлены Комитету.

II.  О Б З О Р  И Д Е Й , В Ы С К А З А Н Н Ы Х  Н А  Д Е В Я Т О Й  С Е С С И И  
Г Е Н Е Р А Л Ь Н О Й  А С С А М Б Л Е И

А. Точки зрения: возможность и желательность 
определения

'28. В ходе заседаний Шестого комитета во время 
девятой сессии Генеральной Ассамблеи около восьми 
представителей высказали мнение, что определение 
агрессии невозможно или нежелательно. Приблизи
тельно шесть делегатов сомневались в возможности 
или желательности какого-либо определения, тогда 
как третья, самая большая группа, насчитывавшая 
около двадцати шести представителей, считала опре
деление и возможным и желательным. Группировка 
различных точек зрения, высказанных в ходе пре
ний, не легка, так как часто делались оговорки и 
предпосылались определенные условия. Некоторые из 
представителей третьей группы поддерживали приня
тие такого определения, которое получило бы общее 
признание (причем под «общим признанием» имелось 
в виду признание всеми членами, большинством чле
нов или большинством в две трети, включая всех или 
большинство постоянных членов Совета Безопасно
сти). Другие представители, отнесенные к первой 
или второй группе, утверждали, что они возражают 
против принятия какого-либо определения по той 
именно причине, что, по их мнению, определение, 
которое по.лучило бы общее признание, нельзя найти 
в настоящее время.

29. Третья группа делегаций, считавшая опреде
ление желательным, не была однородной. Делегации, 
составлявшие эту группу, расходились во мнениях 
относительно функции, содержания и формы опреде
ления, как видно из последующих разделов.

30. Представители государств-членов Организации, 
входивших в первую группу, представили в подкре
пление своего отрицательного мнения следующие об
щие доводы: международное положение не является 
достаточно благоприятным для того, чтобы найти 
формулу, которая получила бы общее признание; 
очень важно признание со стороны постоянных чле
нов Совета Безопасности, но такое признание не 
обеспечено; любым определением можно будет зло
употреблять, используя его против государств, име
ющих право применять силу для самообороны; по- 
тенциа.1ьный агрессор может исказить любое опреде
ление и использовать его недостатки; обсуждение 
любого определения в Совете Безопасности или в 
Генеральной Ассамблее может вызвать задержки в 
критический момент; никакое определение не будет 
обязательно для Совета Безопасности или государств-

членов Организации; определение может применяться 
автоматически без должного учета обстоятельств; лю
бое общее определение оставит такие важные концеп
ции, как самооборона, неразработанными; любой 
перечень примеров, с другой стороны, выделит изве
стные виды агрессии, и они будут, таким образом, 
особо подчеркнуты.

31. Некоторые из представителей, занимавшие по
ложительную позицию в отношении возможности и 
желательности определения, основывали свое мнение 
на резолюции 599 (TI)'^’' Генеральной Ассамблеи, ко
торой, с их точки зрения, вопрос был уже разрешен. 
Некоторые делегации проводили различие между юри
дической и политической возможностью определения: 
вопрос о юридической возможности уже решен Гене
ральной Ассамблеей, но политическая возможность 
все еще должна быть доказана.

32. Другие доводы, представленные в пользу раз
работки определения, приводятся в последующих 
разделах.

В, Функции определения

а) РУКОВОДСТВО ДЛЯ ОРГАНОВ 
ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ

33. Одним из преимуществ определения будет, по 
мнению многих делегаций, то руководство, которое 
будет обеспечено органам Организации Объединенных 
Наций при толковании и применении Устава. Это 
руководство, с их точки зрения, поможет, в частности, 
установить, кто является агрессором, и устранит 
произвольность в решениях, направленных на выпол
нение задачи Организации Объединенных Наций-—• 
охранять международный мир.

34. Некоторые делегаты подчеркивали то обсто-' 
ятельство, что любое определение будет служить то.ль- 
ко руководством и не будет иметь обязательной силы. 
Другие указывали, однако, на огромную убедитель
ную силу любого определения, которое будет принято 
значительным большинством Генеральной Ассамблеи.

35. Некоторые представители отвергали идею о 
том, что определение агрессии фактически будет слу
жить руководством для органов Организации Объеди
ненных Наций. Они полагали, что всякое определе- 
ление окажется бесполезным для этой цели, и указы
вали на право Совета Безопасности принимать реше



ния, которые никакая рекомендация Генеральной 
Ассамблеи не может ограничить.

36. Вопрос установления того, какие именно орга
ны должны руководствоваться определением, вызвал 
ряд замечаний со стороны представителей. Некото
рые из них критиковали предложение СССР (А /С .6/- 
L .332/R ev.l),i®  в котором только Совет Безопасности 
признается компетентным органом для рассмотрения 
вопросов об агрессии, несмотря на то, что согласно 
резолюции 377 А (У) Ассамблея также имеет на это 
право, когда Совет Безопасности лишен возможности 
действовать. Другие полагали, что согласно Уставу 
Совет является единственным органом, имеюгрим 
право и обязанность устанавливать, кто является 
агрессором, и что приписывание какому-либо друго
му органу права определять, кто является агрессо
ром, есть нарушение Устава.

37. Многие делегаты придерживались того мнения, 
что определение агрессии облегчит задачи Организа
ции Объединенных Наций в поддержании междуна
родного мира и безопасности и в предупреждении 
или обуздании агрессии.

38. Было подчеркнуто то обстоятельство, что опре
деление агрессии будет способствовать упрочению 
системы безопасности Организации Объединенных 
Наций даже в том случае, если в этом определении 
будет содержаться специальная оговорка о призна
нии свободы компетентных органов Организации 
Объединенных Наций устанавливать, что действия, 
не упоминаемые в этом определении, составляют 
агрессию. Некоторые представители утверждали, что 
необходимость такой оговорки показывает, какое не
большое значение будет иметь определение агрессии 
как руководство для органов Организации Объеди
ненных Наций.

Ь) ФУНКЦИИ 0ПРЕДЕ1ЕНИЯ АГРЕССИИ 
И СТАТЬЯ 51 УСТАВА

39. Некоторые делегации считали, что определе
ние вооруженного нападения, как таковое понимает
ся Б статье 51, будет способствовать поддержанию 
мира и безопасности. Они полагали, что подобное 
определение необходимо для надлежаш;его регулиро
вания применения силы, разрешаемого согласно 
Уставу. Мнения расходились по вопросу о праве на 
самооборону, и в любом определении до.ижно быть 
разъяснено, в каких случаях государство имеет пра
во обращаться к войне в целях самообороны. Более 
того, ввиду того обстоятельства, что обычным объяс
нением агрессора является утверждение, что он дей
ствует в порядке самообороны, определение «воору
женного нападения», как этот термин понимается в 
статье 51 Устава, может разъяснить спорный вопрос 
и сделать более трудным ведение агрессивной поли
тики под таким предлогом.

с) СВЯЗЬ с РЕГУЛИРОВАНИЕМ ПОЛЬЗОВАНИЯ 
АТОШ ЫМ ОРУЖИЕМ

40. При обсуждении определения агрессии было 
обращено внимание на предложение, внесенное 11 ию
ня 1954 г. Соединенным Королевством и Францией 
на сессии Подкомитета Комиссии по разоружению 
Организации Объединенных Наций.^® Согласно этому 
предложению, соответствующие государства должны

См. приложения 1, 15; приложение П, 1.
19 См. приложение 9 к докладу Подкомитета (D C /53) в 
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были бы отказаться от применения ядерного оружия 
во всех случаях, кроме обороны против агрессии.

41. Некоторые делегации, ввиду этого предложе
ния, считали, разумным отложить обсуждение опреде
ления агрессии по крайней мере до тех пор, пока не 
станут известны результаты этих дискуссий по раз
оружению. Они полагали, что любое определение мо
жет оказать непредвиденное и нежелательное влияние 
на переговоры о разоружении. Другие представители 
придерживались того мнения, что определение еще 
более необходимо, так как понятие агрессии, очевид
но, связано с предупреждением атомной войны. Не
которые представители считали, что предложение, 
сделанное в Подкомитете, не имеет никакого отноше
ния к вооруженному нападению, как оно понимается 
в статье 51, ибо Устав запрещает всякое применение 
СИДЫ, за исключением самообороны при вооружен
ном нападении. Поэтому применение силы опреде
ленного типа (атомного оружия) может быть оправ
дано только для обороны против вооруженного напа
дения определенного типа.

d) СВЯЗЬ о  ПРОЕКТОМ КОДЕКСА ПРЕСТУПЛЕНИЙ
ПРОТИВ МИРА И БЕЗОПАСНОСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

42. Часть дискуссий в П1естом комитете была по
священа вопросу о связи между определением агрес
сии и проектом кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества, составленным Комиссией 
международного права.®® Некоторые представители 
были убеждены, что принятие Генеральной Ассам
блеей определения агрессии будет чрезвычайно по
лезным для развития международного уголовного пра
ва. Они указывали, в частности, на принцип nullum 
crimen sine lege. Кроме того, при отсутствии вся
кого определения вопрос о том, составляет ли какое- 
либо определенное действие уголовное преступление 
агрессии, будет решаться практикой государств и по
становлениями Совета Безопасности —  политического 
органа. Такой порядок они считали неудовлетвори
тельным.

43. Некоторые делегаты обсуждали сходные черты 
и различия между формулой, определяющей термин 
«агрессия» в Уставе, и постановлением, которое дол
жно быть включено в проект кодекса. По мнению 
одной группы, эти два определения служат различным 
целям, но противоречие между ними немыслимо. Не
которые делегаты, рассуждая таким же образом, ука
зывали, что никакой индивид не должен на основании 
кодекса признаваться ответственным за действия, ко
торые государства согласно Уставу могут совершать 
безнаказанно.

44. Другие делегаты подчеркивали различия между 
этими двумя видами определения. Они указывали, что 
определение, которое должно быть выработано Коми
тетом, относится к государствам, тогда как нормы 
международного уголовного права будут применяться 
к индивидам. Санкции в этих двух случаях будут 
совершенно различны, и эти вопросы, хотя они и свя
заны тесно друг с другом, не относятся к одной и той 
же области. По их мнению, гораздо проще выработать 
определение для кодекса, так как нагщональные ин
тересы не будут сталкиваться в такой мере.

45. Другие представители считали, очевидно, воз
можным выработать единое определение, которое мо
гло бы быть впоследствии включено в кодекс.

®® См. доклад Комиссии международного права о ее шестой 
сессии, О ф ициальны е отчеты  Г ен ер а л ь н о й  А сса м б л еи , 
д ев я т а я  с е с с и я . Д оп ол н ен и е № 9, А /2693, глава Ш .



46. Было также указано, что, хотя определение 
агрессии и способствовало бы развитию международ
ного уголовного права, оно не является conditio s in e . 
qua non для принятия кодекса или для создания 
международной уголовной юстиции.

С. Виды деятельности, охватываемые 
определением

а) ПРИМЕНЕНИЕ ВОЕННОЙ СИЛЫ

47. Вся дискуссия характеризовалась значитель
ными разногласиями в отношении действий, которые 
должны быть охвачены определением агрессии. Не
которые представители желали ограничить его содер
жание только применением силы. Другие желали 
включить угрозу или некоторые угрозы силой, тогда 
как третьи имели в виду распространение понятия 
агрессии на косвенную, экономическую и идеологи
ческую агрессию.

48. Многие делегаты полагали, что слово «агрес
сия» в Уставе относится исключительно к вооружен- 
■ной агрессии. По их мнению, ввиду того что в ста
тье 39 перечислены в порядке их серьезности, угрозы 
миру, нарушения мира и акты агрессии, включение 
в понятие агрессии таких действий, как экономиче
ская или идеологическая агрессия, сделает их бо.лее 
серьезными, чем даже нарушения мира. Поэтому они 
предпочитали ограничиться в определении агрессии 
только применением силы.

49. Другие представители, предпочитая ограни
читься пока определением вооруженной агрессии, по
лагали, тем не менее, что впоследствии могут быть 
определены и другие формы агрессии.

50. За ограничение определения вооруженной 
агрессией «иди любым аналогичным действием» вы
сказывались некоторые делегации, утверждавшие, что 
другие формы агрессии должны быть определены в 
кодексе преступлений против мира и безопасности 
человечества.

51. Ввиду того, что можно различать определенные 
степени применения силы и что не все они достаточно 
серьезны, чтобы считать их агрессией, некоторые 
представители утверждали, что, для того чтобы быть 
агрессией, применение силы должно быть достаточно 
серьезным. В частности, пограничные инциденты сле
дует исключить из числа возможных форм агрессии. 
По мнению этих представителей, когда в Уставе го
ворится о применении силы против политической не
зависимости и территориальной неприкосновенности 
какого-либо государства, то в нем имеются в виду 
действия, подобные войне.

52. В связи с этим было указано на то, что ока
зание поддержки вторгаюгдимся вооруженным бан
дам, хотя это и не входит в понятие агрессии, доста
точно серьезно, чтобы рассматривать его как дейст
вие, равносильное вооруженной агрессии.

53. Многие представители возражали против вклю
чения угрозы применения силы в определение агрес
сии. Они высказывали опасения, что потенциальные 
агрессоры могут пользоваться угрозой применения 
силы как предлогом, чтобы самим совершать агрес
сивные действия под видом самообороны. Угроза 
применения силы будет в большинстве случаев со
ставлять угрозу миру, в отношении которой Совет 
Безопасности может действовать на основании ста
тьи 39 Устава. Может ли угроза применения силы в 
исключительных случаях приравниваться к примене

нию силы, должно, по мнению некоторых делегаций, 
разрешаться компетентными организациями Объеди
ненных Наций.

54. Некоторые делегации не могли согласиться на 
полное исключение идеи угрозы применения силы из 
определения агрессии. По их мнению, хотя и не все 
такие угрозы можно считать актами агрессии, их, 
разумеется, можно считать агрессией в тех случаях, 
когда на карту поставлено само суш;ествование угро
жаемого государства. Угрозы применения силы мож
но считать агрессией только в том случае, ес.1и они 
характеризуются определенной степенью серьезности. 
В частности, угроза должна быть направлена против 
территориальной неприкосновенности или политиче
ской независимости другого государства или против 
территориальной неприкосновенности или политиче
ского статуса какой-либо территории, находящейся 
под каким-либо меягдународным режимом.

55. В связи с этим указывали на случай, когда 
войска одного государства вступают в другое «по 
просьбе» последнего после того, как первое государ
ство угрожало нападением. Это будет агрессией.

56. Упоминался такяш первый доклад Комиссии 
по атомной энергии,®! относящийся к регулированию 
атомного оружия посредством меящу нар одного дого
вора. В этом докладе было указано, что «нарушение 
[предлагаемого договора] может носить настолько 
серьезный характер, что явится основание д.ля воз
никновения неотъемлемого права на самооборону, 
признаваемого статьей 51 Устава Организации Объ
единенных Наций». Эта рекомендация, которая была 
Генеральной Ассамблеей принята в резолюции 191 
(III)  от 4 ноября 1948 г., предполагает, что угроза 
может при исключительных обстоятельствах быть 
включена в понятие «вооруженного нападения», как 
оно понимается в статье 51.

57. Некоторые представители придерживались то
го мнения, что при определении агрессии следует 
принять во внимание агрессивное намерение, которое 
они считали признаком агрессии. Другие придержи
вались противоположного мнения. Они указывали, 
что, устанавливая, можно ли какое-либо определен
ное действие считать актом агрессии, нельзя прини
мать во внимание никакого субъективного элемента. 
Некоторые представители полагали, что действия, пе
речисленные в проекте Союза Советских Социалисти
ческих Республик, могут совершаться только с агрес
сивными намерениями, поскольку государство совер
шает их первым по отношению к другому государст
ву. По мнению некоторых членов Комитета, любое по
становление, которое может создать впечатление, что 
отсутствие агрессивного намерения исключает суще
ствование агрессии, будет стимулом для использова
ния субъективных доводов агрессорами.

58. Наконец, некоторые делегации считали, что 
было бы лучше всего оставить весь вопрос об агрес
сивном намерении на решение компетентных органов 
Организации Объединенных Наций.

Ь) КОСВЕННАЯ АГРЕССИЯ

59. Некоторые делегации настаивали на том, чтобы 
в определение агрессии была включена косвенная 
агрессия. Понятие косвенной агрессии послужило по
водом к довольно пространным дискуссиям в Шестом

21 О ф ициальны е отчеты  К о м и сси и  по атом н ой  эн ер 
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Б е зо п а с н о с т и , часть III, Рекомендации, стр. 17-18.



комитете. В качестве примеров были указаны саботаж 
и террор, а также поддержка вооруженных банд од
ним государством против другого. Некоторые делега
ции были того мнения, что определение агрессии, в 
котором не будет принята во внимание идея подрыв
ной деятельности, не будет полным. Они считали, что 
подрывная деятельность —• наиболее типичная форма 
косвенной агрессии —  так же опасна, как и война. 
Всякое государство, которое поощряет какие-либо 
группы населения в другом государстве, поднимаю
щие оружие против своего собственного правительст
ва, или оказывает им помощь, не менее виновно, чем 
если бы оно само принимало участие в вооруженном 
нападении.

60. Косвенная агрессия, поощряющая внутренние 
беспорядки в других государствах оказанием помощи 
вооруженным бандам, была упомянута в проектах 
определений, представленных Парагваем (A /G .6/- 
L.334/Rev.l) и Ираном и Панамой (А /С .6/- 
L.335/Rev.l). Косвенная агрессия в форме подрыв
ной деятельности была упомянута в проекте определе
ния, представленном Китаем (A/C.6/L.836./Rev.2.). 
Наиболее разработанные указания содержались в 
проекте Союза Советских Социалистических Респуб
лик (A/C.6/L.332/Rev.l) ; в этом проекте поддержка 
вторгающихся вооруженных банд называется прямой 
агрессией, а три типа подрывной деятельности пе
речислены как виды косвенной агрессии.^^

61. Многие представители высказывались против 
включения косвенной агрессии в определение. По 
мнению некоторых из них, такое включение слишком 
расширило бы понятие агрессии. Другие находили, 
что, в частности, упоминание подрывной деятельности 
в определении уменьшило бы его практическую при
менимость. Некоторые представители, ссылаясь на 
резолюцию 380 (V ) Генеральной Ассамблеи («Для 
мира нужны дела»), стали на ту точку зрения, что 
упоминание применения силы в определении будет 
включать скрытое применение силы и, следовательно 
будет охватывать случаи косвенной агрессии и под
рывной деятельности, поскольку сила применялась 
другой державой. По их мнению, особое упоминание 
подрывной деятельности в ее различных аспектах со
здало бы опасность включения в определение подрыв
ной деятельности без применения силы. Они считали, 
поэтому, что особое упоминание подрывной деятельно
сти будет опасно и не будет отвечать постановлениям 
Устава.

с) ЭКОНОМИЧЕСКАЯ И ИДЕОЮГИЧЕСКАЯ АГРЕССИЯ

62. Некоторые делегации желали, чтобы в опреде
ление, в описание экономической и идеологической 
агрессии, были включены специфические виды эко
номической и идеологической деятельности. Они 
утверждали, что подобными средствами могут дости
гаться те же цели, что и вооруженной силой, и что в 
настоящее время экономические и идеологические 
средства агрессии имеют особое значение.

63. Однако многие представители были против 
включения в определение какой бы то ни было формы 
экономической или идеологической агрессии. Хотя 
некоторые из них соглашались с тем, что принимае
мые с агрессивными целями экономические или идео
логические меры опасны, они были того мнения, что 
в особых случаях органы Организации Объединенных 
Наций могут рассматривать подобные меры как угро-

22 Текст проектов определений, упоминаемых в этом пунк
те, см. в приложениях I и П к настоящему докладу.

зы миру. Некоторые делегации считали, что в Уставе 
«акты агрессии» упоминаются как действия, более 
опасные, чем «угрозы миру» и «нарушения мира». 
Многие делегации соглашались с тем, что включение 
экономических или идеологических мер в определение 
агрессии может послужить косвенным указанием на 
право начинать войну в порядке самообороны против 
актов экономической или идеологической агрессии и 
что включение таких актов будет скорее угрожать, а 
не способствовать миру.

64. Экономическая и идеологическая агрессия бы
ли особо упомянуты в проекте определения, представ
ленном Союзом Советских Социалистических Респуб
лик (A /C .6 /L .332 /R ev .l). Однако, по мнению мно
гих делегаций, в том числе и делегации, предложив
шей этот проект определения, из текста видно, что 
экономическая и идеологическая агрессия не дает 
права отдельным государствам на те оборонительные 
действия, на которые они имеют право при вооружен
ном нападении.

D. Различные типы определения

65. Что касается вопроса о том, какого типа опре
деление должно быть принято, то большинство деле
гаций, высказывавшихся за желательность определе
ния агрессии, предпочитало смешанное определение, 
т. е. такое определение, в котором гибкое, изложенное 
в общих выражениях описание предшествовало бы и 
давало направление перечню определенных актов 
агрессии, включенному только для иллюстрации и не 
ограничивающему этого общего описания. Было ука
зано, что определение такого типа объединяет преиму
щества и исключает недостатки двух других типов 
определения —  общего определения и определения 
перечислением. Оно соответствовало бы мнению, что 
определение не должно быть ни ограничительным, ни 
жестким. Оно не должно быть ограничительным не 
только по тому практическому соображению, что в 
таком сложном вопросе нельзя предусмотреть всех 
возможных случаев, но также и потому, что любое 
ограничение противоречило бы той широкой дискре
ционной власти, которая предоставлена Совету Без
опасности в статьях 24 и 39 Устава. Оно не должно 
быть жестким в том смысле, что оно не должно иметь 
формы предписания, обязательной для государств и 
для компетентных органов Организации Объединен
ных Наций.

66. Некоторые делегации возражали против опре
деления этого типа, считая, что оно имеет все недо
статки двух других типов. Была высказана мысль, 
что фактически, смешанное определение будет само 
по себе противоречивым, так как если начать с ука
зания, например, на то, что агрессия есть примене
ние силы для других целей, а не для самообороны 
или принятия каких-либо мер в соответствии с Уста
вом, то нельзя будет перейти затем к примерам для 
иллюстрации этой идеи. Смотря по обстоятельствам, 
акт, указанный в качестве примера, или будет или 
■не будет подпадать под формулу, данную вначале. 
Было, далее, высказано мнение, что прилагать к об
щей формуле перечень примеров совершенно не к че
му. Так, большая часть всем известных типов военной 
агрессии слишком стандартна и не требует перечис
ления и перечень может создать впечатление, что с 
одной стороны, они могут быть изолированы от кон
кретных обстоятельств, при которых они имели ме
сто, и что все другие формы вооруженной агрессии 
имеют только второстепенное значение.



67. Другие делегации предпочитали общее опре
деление, т. е. такое, в котором вместо перечня актов 
агрессии содержалась бы общая формула, охваты
вающая все случаи. На обязанности соответствующих 
международных органов будет лежать установление 
охвата этой формулы в конкретных случаях, которые 
будут передаваться на их рассмотрение. Некоторые 
делегации указывали на то, что определение такого 
рода, охватывающее в общей форме все элементы, 
составляющие агрессию, сделает перечисление от
дельных актов агрессии излишним. Другие полагали, 
что в основу такого общего определения должен быть 
положен Устав, в котором, по их мнению, указаны 
все элементы определения агрессии. В определение 
должны входить принципы пункта 4 статьи 2 и статьи 
51 Устава. Такое определение будет обладать двояким 
достоинством —  оно будет охватывать все случаи, ко
торые может обнять самое сильное воображение, и 
оставит за компетентным органом или органами Орга
низации Объединенных Наций полную свободу ре
шения.

68. Против этого типа определения, однако, воз
ражали некоторые делегации, считая его простым 
повторением элементарных истин, в той или иной 
форме; поэтому оно не будет иметь никакого значе
ния. Общее определение будет менее опасным, чем 
определение перечислением, но не принесет никакой 
по.льзы, так как оно, разумеется, будет составлено в 
таких терминах, которые сами будут требовать опре
деления. Кроме того, нельзя ограничиться общим 
определением, основные элементы которого могут 
быть найдены в Уставе. Именно потому, что Устав 
ограничивается трактовкой этого вопроса в общей 
форме. Генеральная Ассамблея нашла нуяшым опре
делить агрессию на основе составляющих ее элемен
тов. Было подчеркнуто, что общее определение, раз
умеется, будет неясным и что это сделает его очень 
неудобным для применения. Предполагалось, кроме 
того, что придется предусмотреть целый ряд исклю
чений из общей формулы. Другое возражение заклю
чалось в том, что, если такое определение будет при
нято, бремя доказывания будет лежать на жертве.

69. Некоторые делегации возражали против опре
деления простым перечислением. Определение, кото
рое будет и ограничительным и жестким и которое 
лишит государства и органы Организации Объеди
ненных Наций свободы решения, не будет, по мне
нию этих делегаций, соответствовать Уставу. Неэла
стичность определения простым перечислением про
тиворечит системе Устава ж опасна. Кроме того, та
кое определение будет, конечно, неполным и в нем 
будут пробелы, которыми могут пользоваться потен
циальные агрессоры. Кроме того, перечисление актов 
агрессии может уменьшить важность тех актов, ко
торые не будут упомянуты. Кроме того, было указано, 
что упомянутые в определении акты будут сами тре
бовать определения. Может также случиться, что пе
речисленные таким образом акты не будут в неко
торых случаях являться актами агрессии.

Е. Существенные элементы предполагаемого 
определения

а) ПРИНЦИП ИНИЦИАТИВЫ

70. В проекте резолюции, внесенном представите
лем Союза Советских Социалистических Республик 
(A /C .6 /L .332/R ev.l), содержалось продложенне, со
гласно которому в международном конф.1икте напа

дающим Д0.ТЖН0 быть признано то государство, «ко
торое первое совершит» одно из неско.льких перечис
ляемых затем действий. По мнению некоторых деле
гаций, хронологическая последовате.льность событий 
должна быть важным критерием и может иметь даже 
решающее значение при установлении того, кто от
ветствен за агрессию. Некоторые представители на- 
стаива.1и на том, что при разработке определения 
агрессии необходимо разъяснить, что агрессором бу
дет то государство, которое первое совершит .любое из 
перечисленных в этом определении действий. Прин
цип инициативы упоминался как наиболее важный 
критерий агрессии и как давно признанный принцип 
мелщународного права, который вошел в статью 51 
Устава. Определение, в котором будет игнорироваться 
принцип инициативы, не только будет неясным, но 
может даже быть использовано как оправдание для 
превентивной войны. Такое определение утратит поч
ти всю свою ценность.

71. Другие делегации, признавая важность прин
ципа инициативы, подчеркивали необходимость логич
ного и разумного толкования этого принципа. Кроме 
того, было указано, что исключением из принципа ини
циативы будет принятие коллективных мер по рас
поряжению или рекомендации компетентных органов 
Организации Объединенных Наций. В этом случае 
нельзя признать виновным в агрессии то государст
во, которое первое прибегает к вооруженной силе и 
совершает одно из действий, перечисляемых в про
екте Союза Советских Социалистических Республик.

72. По мнению других делегаций, хронологический 
порядок событий, упоминаемых в проекте Союза Со
ветских Социалистических Республик, нецелесообра
зен, так как это могло бы повести к опасным послед
ствиям. Эти делегации отрицали существование прин
ципа инициативы, вошедшего в проект Союза Совет
ских Социа.листических Республик, как принципа 
признанного в международном праве. Кроме того, ча
сто трудно решить, кто начал действовать первым, 
особенно когда несколько государств вовлечено в кон
фликт, в котором не все они борются по одним и тем 
же причинам или с одной и той же целью. Согласно 
этой точке зрения, страна, которая начала действо
вать первой, не обязательно несет ответственность за 
все действия, совершенные впоследствии. Вопрос о 
том, какое государство «первое» совершило опреде
ленный акт, не является, таким образом, в основе 
относящимся к делу, и все зависит главным образом 
от обстоятельств.

73. Другие делегации настаивали на том, что, хотя 
хронологический порядок имеет некоторое значение, 
решающим фактором при определении агрессии дол
жен быть не принцип инициативы, но характер тех 
действий, которые запрещается совершать первым. 
По их мнению, основная слабость подчеркивания 
принципа инициативы в проекте Союза Советских Со
циалистических Республик явствует из того обстоя
тельства, что в этом проекте, с одной стороны, пред
усматривается, что пограничный инцидент (который 
может состоять в обстреле, бомбардировке и.ли пере
ходе границы) не является основанием д.ля самообо
роны согласно статье 51, а с другой, что обстрел, 
бомбардировка и нарушение границы являются агрес
сией, если соответствующее государство совершает 
их первым. Таким образом, в этом проекте имеется 
противоречие, которое может сделать применение его 
затруднительным. Другие настаивали на том, что 
агрессор не обязательно первым совершает опреде-



ленный акт, классифицированный заранее как акт 
агрессии. По их мнению, установление того, совершен 
ли акт агрессии, зависит от обстоятельств, которыми 
характеризуется каждый отдельный случай.

Ь) УКАЗАНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, КОТОРЫЕ НИКОРДА 
НЕ МОГУТ СЛУЖИТЬ ОСНОВАНИЕМ ДЛЯ ВООРУЖЕННОГО 

НАПАДЕНИЯ В ЦЕЛЯХ САМООБОРОНЫ

74. Некоторые члены Комитета предлагали вклю
чить в определение агрессии некоторое число обсто
ятельств, которые ни в каких случаях не могут слу
жить оправданием для агрессии. По их мнению, такое 
постановление было бы суш;ественным элементом 
определения. Поэтому в пункте 6 проекта Союза Со
ветских Социалистических Республик (A /C .6/L .332/- 
R ev .l) упоминаются обстоятельства, которые никогда 
не могут оправдать вооруженного нападения; они 
упоминаются сначала в обш;ей форме, а затем путем 
перечисления более определенных ситуаций, причем 
для каждой из них указываются специфические слу
чаи. Было разъяснено, что для превентивной войны 
не будет тогда никаких оснований или оправданий.

75. Другие делегации, разделяя эту точку зрения, 
указыва.ии, что сугдность этого пункта соответствует 
принципу невмешательства, признанному государст
вами американского полушария.

76. Хотя перечисление обстоятельств, которые не 
оправдывают вооруженного нападения, не было вклю
чено в совместный проект Ирана и Панамы (А /С .6/- 
L .335 /R ev .l), представитель Ирана заявил, что он 
готов дополнить этот проект резолюции указанием, 
что агрессия не может быть оправдана политически
ми, стратегическими, экономическими или социальны
ми соображениями.

77. Другие делегации оспаривали разумность пунк
та 6 проекта резолюции, внесенного Союзом Со
ветских Социалистических Республик, и сходных 
предложений. Они возражали против идеи такого по
становления на том основании, что перечисление со
ображений, которые не оправдывают актов агрессив
ного характера, может создать впечатление и легко 
повести к заключению, что другие соображения, не 
упоминаемые в резолюции, могут оправдать такие 
акты. Кроме того, нелогично указывать на различные 
обстоятельства, которые не могут служить оправдани
ем для вооруженного нападения, когда основной 
принцип заключается в том, что ничто его не оправ
дывает, кроме вооруженного нападения.

с) ПРИНЦИП, СОГЛАСНО КОТОРОМУ ПРИМЕНЕНИЕ СИЛЫ 
ДОЛЖНО ИМЕТЬ ОПРЕДЕЛЕННЫЙ ХАРАКТЕР, 

ЧТОБЫ СОСТАВЛЯТЬ АГРЕССИЮ

78. Некоторые делегации считали, что различие 
проводимое в проекте Союза Советских Социалисти
ческих Республик (A /C .6/L .332/R ev.l) между пере
численными в нем действиями вооруженных сил, со
ставляющими агрессию, с одной стороны, и погранич
ными инцидентами, которые, очевидно, не считаются 
составляющими агрессию, с другой, показывают, что 
в определении необходимо указать на различия меж
ду этими двумя категориями вооруженных действий. 
Это раз.личие, по мнению этих делегаций, показывает, 
что необходимо указать качественные или количест
венные признаки агрессии. Не всякое, но только 
определенное применение вооруженной силы может 
считаться актом агрессии.

79. Некоторыми делегациями были предложены 
проекты определений, в которых указывались различ

ные категории применения вооруженной силы. В из
мененном проекте резолюции, внесенном представи
телями Ирана и Панамы (A /C .6 /L .335 /R ev .l), бы
ло, после общего упоминания применения вооружен
ной силы, предложено считать агрессией во всех 
случаях: 1) вторжение, 2) вооруженное нападение 
на территорию, население или вооруженные силы,
3) блокаду и 4) некоторые виды деятельности в 
связи с вооруженными бандами.

80. Некоторые делегации указывали на то, что 
употребляемые в определении слова нуждаются в 
дальнейших разъяснениях и определениях. Кроме то
го, некоторые делегации обратили внимание на то об
стоятельство, что упоминаемые в определении виды 
деятельности включают организацию, допущение ор
ганизации или поощрение организации вооруженных 
банд для набегов на территорию другого государства. 
Они полагали, что считать эти действия агрессией 
равносильно поощрению, а не предупреждению пре
вентивной войны, ибо в таком случае некоторые 
действия будут считаться агрессивными даже без 
всяких вооруженных действий.

81. Согласно парагвайскому проекту определения 
(A /C .6 /L .334/R ev.l), агрессией должно считаться 
только такое применение вооруженной силы, 1) кото
рое направлено против территории, населения, воору
женных сил или суверенитета и политической незави
симости другого государства (или других государств) 
или против населения, территории иди вооруженных 
сил несамоуправляющейся территории; 2) которым 
государство вызывает нарушение или расстройство 
международного мира и безопасности. Кроме того, в 
парагвайском проекте особо упоминались объявление 
войны и организация, поощрение, допущение иди под
держка вооруженных банд.

82. Здесь опять было указано, что несколько по
нятий, содержащихся в этом проекте, требуют опре
деления. Многие делегации считали слова «вызвать» 
и «расстройство международного мира и безопасно
сти» весьма неясными терминами, которые не встре
чаются в Уставе и которые подлежат уточнению.

83. Б  китайском проекте определения (А /С .6/- 
L .336/Rev.2) было дано общее описание агрессии: 
«незаконное применение силы одним государством 
против другого, прямо или косвенно», за которым сле
довали примеры, включавшие отдельные виды под
рывной деятельности.

84. Однако, по мнению нескольких делегаций, оп
ределение агрессии как «незаконное применение си
лы» бесполезно, так как это не разъясняет понятия 
агрессии.

85. Делегация Нидерландов представила свои про
екты определений как материал для обсуждения.®® 
В этих проектах определенным критерием того, ка
кая угроза силой иди какое применение силы состав
ляет агрессию, было то обстоятельство, что угроза 
■силой иди применение силы направлены «против тер
риториальной неприкосновенности или политической 
независимости другого государства или против тер
риториальной неприкосновенности и.1и политического 
статуса территории, подчиненной какому-либо меж
дународному режиму, каковы бы ни были применяе
мые средства и независимо от того, производится ли

23 О ф ициальны е отчеты , Г ен ер а л ь н о й  А сса м б л еи , 
д ев я т а я  с е с с и я , Ш естой  к ом итет, краткие отчеты, стр. 73 
и 109 англ. текста.



это открыто или иначе». В этом проекте было сделано 
исключение для случаев индивидуальной или коллек
тивной самообороны и действий во исполнение реше
ния или рекомендации компетентного органа Орга
низации Объединенных Наций.

86. Против этой формулы были таюке выдвинуты 
возражения ввиду ее неясности. По мнению несколь
ких делегаций, она отчасти повторяет Устав, а отча
сти вводит понятия, которые нуждаются в определе
нии. Хотя нидерландским представителем было ука
зано, что не цель того, кто действует, но цель самих 
действий имеет решаюш;ее значение, некоторые де
легации полагали, что здесь вводится субъективный 
элемент —  особый вид агрессивного намерения. Они 
считали субъективный элемент излишним и опасным. 
Кроме того, они полагали, что в этом определении не 
учитывается тот факт, что обстоятельства могут 
оправдать акты, описываемые в этом определении.

F. Юридическое и моральное значение резолюции 
Генеральной Ассамблеи, 
определяющей агрессию

87. Мнения разошлись по вопросу о том, какое 
юридическое или иное значение может иметь опреде
ление, принятое в резолюции Генеральной Ассамблеи. 
Большинство считало, что рекомендации, основанные 
на решении бо.1ьшинства, юридически не обязательны 
для членов и органов Организации Объединенных 
Наций. Генеральная Ассамблея не является мировым 
законодательным органом. Большинство не может на
вязывать свою волю меньшинству. Это вытекает, по 
мнению некоторых делегаций, из принципа суве
ренного равенства государств-членов Организации 
(пункт 1 статьи 2 Устава).

88. Кроме того, было указано, что Совет Безопас
ности несет главную ответственность за поддержание 
мира и что принятой в Уставе системе противоречило 
бы признание Совета в каком бы то ни было смысле 
обязанным выполнять рекомендации Ассамблеи. В 
частности, было указано на то, что Ассамблея не мо
жет навязать Совету никакого принятого ею опреде

ления, поскольку решения Совета Безопасности зави
сят от согласия пяти постоянных членов.

89. Было отмечено, что определение будет обще
обязательным только в том случае, если оно будет 
включено в Устав или если содержащая это определе
ние конвенция будет подписана и ратифицирована 
всеми государствами-членами Организации.

90. Однако, по мнению нескольких представителей, 
резолюция Генеральной Ассамблеи, в которой будет 
дано определение агрессии, послужит во всяком слу
чае руководством для государств-членов Организации 
и органов Организации Объединенных Наций. Мо
ральный авторитет такого определения признавался 
и высоко оценивался несколькими представителями. 
Этот моральный авторитет будет еще более веским, 
если определение будет принято подавляющим боль
шинством.

91. Некоторые делегации, признавая моральное и 
политическое значение определения и его влияние на 
органы Организации Объединенных Наций и на чле
нов Организации, утверящади, что это определение 
будет также иметь и юридическое значение.

92. Было высказано мнение, что определение, осно
ванное на постановлениях Устава и не отступающее 
от этих постановлений, будет служить более или ме
нее авторитетным толкованием Устава. Хотя такое 
толкование его Генеральной Ассамблеей, строго гово
ря, не будет обязательным для Совета Безопасности 
или государств-членов Организации, оно уточнит по
становления Устава и будет способствовать этим 
установлению общепринятого толкования Устава.

93. С другой стороны, было указано, что опреде
ление, принятое Генеральной Ассамблеей, явится об
щим принципом права, признанным цивилизованны
ми нациями, и моасет таким образом стать частью 
международного права. Совет Безопасности не будет 
без основания игнорировать такой новый принцип 
международного права, изложенный в резолюции Ге- 
нера.1ьной Ассамблеи. Поэтому это определение будет 
способствовать прогрессивному развитию междуна
родного права.
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1. ВЗГЛ Я Д Ы , В Ы С К А З А Н Н Ы Е  В ХО Д Е О Б Щ И Х  П Р Е Н И И

А. Взгляды, касающиеся возможности 
и желательности определения

94. Генеральная Ассамблея в резолюции 599 (V I) 
заявила, что определение агрессии возможно и нш- 
латедьно в целях обеспечения международного мира 
и безопасности и развития международного уголовного 
права. Учитывая эту резолюцию, некоторые делегации 
считали, что было бы излишним и неуместным снова 
рассматривать эти вопросы. Другие делегации пола
гали, что функцией Комитета является исследование 
возможностей координации взглядов государств-чле
нов Организации и что поэтому нельзя избежать об
суждения возможности и желательности определения 
агрессии.

95. Подавляющее большинство Комитета считало 
определение понятия агрессии возможным. Такой по

зиции придерживались делегации Доминиканской 
Республики, Ирака, Китая, Мексики, Нидерландов, 
Парагвая, Перу Польши, Сирии, Союза Советских 
Социалистических Республик, Франции, Филиппин, 
Чехословакии и Югославии, по мнению которых опре
деление агрессии возможно и желательно в интересах 
поддержания международного мира и безопасности. 
Тем не менее, выяснилось, что существуют значитель
ные различия во мнениях в этом отношении. Пред
ставитель Соединенных Штатов указал на искусст
венность и неосновате.1ьность того впечатления, что 
в Организации Объединенных Наций преобладает 
значительная степень согласия по вопросу о воз
можности формулирования приемлемого определения 
агрессии. Он видел основные и непримиримые разно
гласия среди тех, кто энергично высказывался в 
пользу желате.1ьности определения и кто считал, что



такое определение может и должно быть одобрено 
(A/AC.77/SR.13, стр. 3).®^

96. В резолюции 688 (V II) Генеральная Ассам
блея указала, что необходимо продолжать усилия по 
формулировке общеприемлемого определения агрес
сии. Что значит слово «общеприемдемый» ? Согласно 
заявлению представителя Франции, определение дол
жно быть приемлемым для всех великих держав, 
главным образом ответственных за поддержание меж
дународного мира и безопасности, равно как и для 
значительного большинства государств-членов Орга
низации (SR.2, стр. 3 ). Представите.1ь Норвегии 
разделял эту точку зрения и добавил, что он весьма 
сомневается в возможности найти такое общеприем
лемое определение (SR.6, стр. 9 и 10). Представитель 
Нидерландов считал, что «общеприемлемое» означает 
приемлемое для значительного большинства госу
дарств-членов Организации и для всех иди почти 
всех постоянных членов Совета Безопасности, и на
помнил Комитету, что его правительство будет под
держивать только такое общеприемлемое определение 
(SR.13, стр. 15). Представитель Филиппин дал крат
кий статистический обзор взглядов, высказанных в 
Шестом комитете: он отметил, что большинство, не
видимому, предпочитает смешанный тип определения, 
хотя в пределах этой категории имеются расхожде
ния во мнениях как в отношении характера общей 
формулы, так и в отношении актов агрессии, приво
димых в качестве примеров (SR.1, стр. 9 и 10; 
SR.19, стр. 4 и 5). Представитель Китая, однако, 
отметил, что ни одно из мнений, высказанных в Ше
стом комитете, не получило поддержки большинства, 
причем защитники определения агрессии расходи
лись во мнениях в отношении функции, типа и со
держания определения (SR.3, стр.З). Представитель 
Нидерландов выразил мнение, что дискуссии, имев
шие место в 1954 году, равно как и дискуссии в на
стоящем Специальном комитете, показали, что ему, 
по всей вероятности, не удастся достигнуть успеха в 
эффективной координации взглядов по вопросу о по
нятии агрессии, как этот термин понимается в ста
тье 39 Устава. Поэтому он предложил сосредоточить 
усилия на понятии «вооруженное нападение» в ста
тье 51; таким путем, может быть, удалось бы найти 
приемлемую для всех формулу (SR.3, стр. 6; SR.8, 
стр.6; SR.13, стр. 15). Такую оценку положения 
разделял представитель Норвегии (SR.6, стр. 9).

97. Во время дискуссий было представлено семь 
различных проектов определений (см. приложение II 
и пункт 208 ниже), что указывало на трудность до
стижения какого-либо общеприемлемого определения. 
В связи с этим представитель Соединенного Королев
ства указал, что с абстрактной точки зрения жела
тельность определения зависит от того, возможно ли 
найти какое-либо удовлетворительное определение. 
Желательность принятия какого-либо конкретного 
определения зависит от того, является ли оно удовле
творительным или нет (SR.6, стр. 7).

98. В конце прений, имевших место в Комитете, 
представитель Китая заявил, что в настоящее время, 
невидимому, невозможно сформулировать общепри
емлемое определение агрессии. Теперешнее междуна
родное общение можно сравнить с общиной, где каж
дый свободно носит оружие, каждый свободно про
изводит оружие и где нет ни полиции, ни судов с при
нудительной властью. При таких условиях определе-

21 в  дальнейшем в скобках указываются краткие отчеты 
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ние —  ОНО никогда не будет совершенным —■ не будет 
очень полезным. Выло бы лучше вместо того, чтобы 
пытаться определить агрессию, найти средства, чтобы 
обеспечить выполнение положений Устава (SR.18, 
стр. 6).

99. Единогласия во мнениях по вопросу о жела
тельности определения не было. Значительное боль
шинство членов Комитета принципиально считало же
лательным формулировать определение агрессии, но 
некоторые делегации указывали на опасности, тесно 
связанные с определением агрессии. Как указал пред
ставитель Китая, проблема заключается в том, будет 
ли безопасно для отдельных государств принять опре
деление агрессии как гарантию против агрессии 
(SR.3, стр. 4 ). Как сказал представитель Соединен
ных Штатов, ответ на вопрос, принять или не при
нять какое-либо определение агрессии, не зависит 
только от содержащихся в определении конкретных 
положений, но также от его способности, в целом, 
удовлетворить требования, предъяв.1яемые к нему той 
целью, которую оно имеет в виду или обещает осу
ществить. Он отметил трудность выражения словами 
того, что в такой большой мере зависит от обстоя
тельств, от общей картины данного положения, как 
это имеет место в случае акта агрессии. Бесполезно 
утверждать, что любое определение должно, разумеет
ся, истолковываться и применяться в свете сущест
вующих обстоятельств. По его мнению, это было бы 
равноценно тому, чтобы сказать, что невозможно из
бежать оценки угрозы агрессии или акта агрессии в 
свете данных обстоятельств в целом. Так как каждая 
угроза агрессии в своей истории и в связанных с 
ней фактах в бесконечном числе отношений отличает
ся от других случаев агрессии, то выработать форму
лу, которая предусматривала бы события и являлась 
полезным руководящим началом, было бы задачей, 
возлагающей на человеческую изобретательность и 
мудрость бремя, превосходящее все разумные преде
лы (SR.13, стр. 3 ).

100. Представитель Соединенного Королевства со
глашался с тем, что трудно охватить в определении 
все случаи агрессии. Положения определения могут

.приводиться для оправдания акта агрессии, который 
недостаточно четко охватывается этим определением, 
и в ЭТОМ смысле существование определения может 
поощрять агрессора. Также есть опасность в том, что, 
какие бы оговорки ни были включены в определение 
относительно свободы действий Совета Безопасности, 
этот орган может проявить тенденцию придавать 
меньшее значение актам, прямо не упоминаемым в 
определении. Таково было мнение Комитета Сан- 
Францисской конференции 1945 года, докладчиком 
которого был г-н Поль-Бонкур (см. также пункт 149 
ниже). Комитет в этом отношении должен рассмотреть 
не только полезность выдвигаемых определений и 
желательность их принятия, но также и вопрос о том, 
не могут ли они в некоторых обстоятельствах ока
заться определенно опасными (SR.6, стр. 8).

101. Представитель Соединенных Штатов считал, 
что всякое определение создаст дальнейшие проблемы, 
связанные с этим определением. Он подчеркнул тот 
вред и ту путаницу, которые определение может вне
сти в работу в пользу мира Организации Объединен
ных Наций. Неправи.1ьное определение может нане
сти ей большой ущерб. Он сомневался в том, учел ли 
Комитет надлежащим образом соотношение между 
желательным и возможным, с одной стороны, и прак
тическим, полезным и приемлемым, с другой. Вопрос



заключается в следующем: как повлияет определе
ние на решения государств, действующих коллектив
но или индивидуально? Он указал на опасность того, 
что если будет выработано определение агрессии, но 
не угрозе миру или нарушений мира, также упомя
нутых в статье 39, то это помешает работе Совета 
Безопасности. Определение может нанести ущерб пра
ву на самооборону, а в результате сокращения сво
боды действия государств, на которых производится 
нападение, оно может даже побудить к агрессии. С 
другой стороны, оно может побудить страну, если 
произойдут события, являющиеся актом агрессии со
гласно такому определению, взяться за оружие, не 
ожидая решения Совета Безопасности. Поэтому опре
деление может оказаться скорее вредным, а не по
лезным (SR.5, стр. В; SR.13, стр. 3 ).

102. По мнению представителя Соединенных Шта
тов, неправильно цитировать в поддержку общего 
определения прецеденты, созданные Чаиультепекским 
актом от 8 марта 1945 г. и Межамериканским дого
вором о взаимной помощи, подписанным в Рио-де- 
Жанейро 2 сентября 1947 г.; эти договоры содержат 
перечисление отдельных актов агрессии. Стороны, 
подписавшие оба эти документа, находятся в одном 
и том же географическом районе и связаны многими 
узами, включая чувство солидарности, которые не 
существуют в той же мере среди членов Организации 
Объединенных Наций (SR.5, стр. 7 ). Представитель 
Союза Советских Социалистических Республик, одна
ко, не разделял этого мнения. Он считал, что опреде
ление агрессии было бы еще более полезным, если 
бы оно было принято государствами, мнения которых 
значительно расходятся (SR.5, стр. 10).

103. В противовес таким соображениям, некото
рые делегации подчеркивали опасность отсутствия 
приемлемого для всех определения. Представитель 
Югославии подчеркнул, что принятие определения 
будет означать решимость положить конец агрессии. 
Если Комитету не удастся выполнить свою задачу, то 
будут обмануты надежды всего мира на мир и спра
ведливость. Лучше принять несовершенное определе
ние, наиболее приемлемое для всех, чем не принять 
никакого определения (SR.7, стр. 8 ). Представитель 
Перу согласился с этим мнением на основе того, что 
он считает прагматическим подходом; по его мнению, 
законодатель не должен настаивать на формулиров
ке одних только совершенных правил (SR. 18, 
стр. 9). Представитель Китая возражал против этой 
точки зрения. Плохое определение вызовет только пу
таницу и будет, поэтому, вредным и опасным. При
нятие такого определения Комитетом может только 
нанести ущерб престижу Организации Объединенных 
Наций (SR.14, стр. 5). Другие делегации разделяли 
это мнение.

104. Многие доводы были приведены в пользу 
определения агрессии; они будут более подробно из
ложены в дальнейших главах. Определение явилось 
бы одним из факторов, способствующих обеспечению 
мира и безопасности, справедливости и международ
ного права. Ясное определение агрессии будет зна
чительно содействовать поддержанию международного 
мира и безопасности. Резолюция Генеральной Ассам
блеи, содержащая такое определение, была бы одной 
из мер, при помощи которых Организация Объеди
ненных Наций могла бы эффективно помогать госу
дарствам поддерживать и укреплять дружественные 
взаимоотношения, основанные на принципе сосуще
ствования, несмотря на различия в их политической

и экономической структуре. Кроме того, определение 
было бы вкладом в дело мира, поскольку оно поме
шало бы агрессору действовать под предлогом само
обороны (Союз Советских Социалистических Респуб
лик, SR.3, стр. 9 и 11; Нидерланды, SR.3, стр. 6— 8; 
Чехословакия, SR.6, стр. 4; Норвегия, SR.6, стр. 10). 
Определение могло бы не только существенно поме
шать действиям какого-либо потенциального будущего 
агрессора, но оно также помогло бы другим держа
вам разобраться в характере его действий. (Чехосло
вакия, SR.6, стр 4 ). Представитель Мексики под
черкнул, что определение было бы гарантией для мир
ного урегулирования споров и повлияло бы на обще
ственное мнение и на понимание действий органов 
Организации Объединенных Наций, а также действий 
государств, принимающих меры для самообороны. 
Определение рассеяло бы многие сомнения и неуве
ренность, которые затемняют юридическое понятие 
агрессии, имело бы большую убедительную силу и 
■содействовало бы постепенному развитию междуна
родного права (SR.7, стр. 4 и 5).

105. Некоторые делегации согласились с доводами 
против определения «акта агрессии», упомянутого в 
статье 39 Устава. По этой причине и по другим при
чинам представитель Нидерландов предложил не 
определять «акта агрессии», упомянутого в статье 39, 
а скорее дать определение «вооруженному нападе
нию», как это выражение употребляется в статье 51 
(SR.3, стр. 6— 8).

106. Возражая против тезиса, что определение мо
гло бы быть «руководством для виновного» и что, как 
таковое, оно могло бы служить поощрением для агрес
сора, представитель Югославии заметил, что такое 
заявление было бы равносщльно утверждению, что су
ществование детального уголовного законодательства 
поощряет преступников совершать преступления 
(SR.7, стр. 7 ). Представите.ль Нидерландов указал 
на тот факт, что упор в работе Организации Объеди
ненных Наций перенесен с коллевтивной безопасно
сти на коллективное примирение. В этой связи выда
ющиеся ученые говорят о «новой Организации Объ
единенных Наций». Введение Генерального Секрета
ря к его последнему докладу о работе Организации®® 
подтверждает эту оценку. Кроме того, по мнению 
многих государств-членов Организации, Организация 
Объединенных Наций не то.лько не выполняет своей 
функции —  обеспечивать мир путем коллективных 
действий, но и не может поддержать закон и спра
ведливость. В связи с этим во многих кругах сложи
лось, повидимому, мнение, что значение пункта 4 
статьи 2 и статьи 51, в особенности запрещение при
менения силы, соответственно уменьшилось. Путем 
определения вооруженного нападения и указания по
средством такого определения пределов для самообо
роны, Организация Объединенных Наций внесет боль
шую ясность в положение Устава и придаст им боль
шую силу. В этом существует, по-видимому, теперь 
еще большая нужда, чем раньше (SR.3, стр. 7— 8).

В. Мнения относительно функции и объема 
определения

107. В резолюции 599 (V I) Генеральная Ассам
блея считает жедате.льным определить агрессию в це- 
.лях обеспечения международного мира и безопасно-

26 О ф ициальны е отчеты  Г ен ер а л ь н о й  А сса м б л еи , 
о д и н н а д ц а т а я  с е с с и я , Д оп ол н ен и е № 1A , документ А /-  
3137/A dd .l.



сти и развития международного уголовного права. В 
резолюции 688 (V II) Генеральная Ассамблея заяв
ляет, НТО необходимо продолжать общие усилия по 
формулировке общеприемлемого определения «агрес
сии» в целях содействия международному миру и без
опасности и развития международного права. В Ко
митете обсуждался вопрос о том, в каких именно от
ношениях определение понятия агрессии может спо
собствовать обеспечению мира и справедливости.

108. По мнению представителя Нидерландов, преж
ние дискуссии показа.1и, что определение агрессии 
может оказаться нужным и важным в четырех отно
шениях. Во-первых, определение будет служить ру
ководящим принципом для органов Организации Объ
единенных Наций при выполнении ими обязанностей 
по поддержанию мира и безопасности. Это означало 
бы определение «актов агрессии», упомянутых в ста
тье 39 Устава. Во-вторых, наличие определения по
может установить, в каких случаях государство или 
государства имеют право действовать в порядке инди- 
видуа.1ьной или коллективной самообороны. Это озна
чает определение «вооруженного нападения» в том 
смысле, как это выражение понимается в статье 51 
Устава. В-третьих, понятие агрессии может иметь 
значение при заключении соглашений о разоруже
нии, что было доказано на лондонской сессии Под
комитета Комиссии по разоружению®® в 1954 году. 
В-четвертых, определение понятия агрессии может 
иметь большое значение в связи с проектом кодекса 
преступлений против мира и безопасности челове
чества®’’ (SR.8, стр. 5 и 6).

109. Во время прений не была уточнена связь меж
ду определением агрессии и договорами о разоруже
нии в отношении ядерного оружия; также не было 
исчерпывающих прений по вопросу о понятии агрес
сии в уголовном кодексе.

110. Представитель Ирака заметил, что в уголов
ном праве во всех государствах дается точное опре
деление всех преступлений и что это должно отно
ситься и к международному праву (SR.4, стр. 3 ). 
Представитель Соединенных Штатов Америки в свя
зи с этим заявил, что согласно некоторым представи
телям издание законов против того или иного пре
ступления не должно откладываться до момента 
совершения данного преступления; это весьма по
хвальная цель, но возможно, что должное внимание 
не было обращено на то обстоятельство, что такой 
кодекс уже существует в форме Устава Организации 
Объединенных Наций. Если когда-либо удастся со
здать международную уголовную юстицию, то при
меняемый в ней закон будет, очевидно. Уставом 
(SR.5, стр. 7 ).

111. Представитель Нидерландов согласился с 
этим мнением. Послевоенные судебные процессы до
казали, что судье не требуется определения. Опреде
ление агрессии может способствовать развитию меж
дународного уголовного права, как сказано в резо
люции 599 (V I) Генеральной Ассамблеи, но такое 
определение не является непременным условием для 
составления кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества или для создания между
народной уголовной юстиции (SR.8, стр. 6).

112. В резолюции 599 (V I) Генеральная Ассам
блея считает весьма полезным формулировать дирек
тивы для будущего руководства международных орга-

®® См. пункты 40— 41 выше.
®’  См. пункты 42— 46 выше.

НОВ, которым будет поручено, устанавливать, кто яв
ляется агрессором. Об этой функции упоминали 
многие делегаты во время прений в Специальном 
комитете 1956 года, и она была определенно указана 
в проекте резолюции, представленном на девятой сес
сии Генеральной Ассамблеи Ираном и Панамой и 
вновь внесенном Перу в Специальном комитете (А /- 
AC.77/L.9).®®

113. В ответ на опасения, выраженные предста
вителями Соединенного Королевства (SR.6, стр. 6) и 
Соединенных Штатов Америки (SR.13, стр. 3 ), по
дробно развивавшими вопрос о вреде и путанице, 
которые определение агрессии может внести в работу 
Организации Объединенных Наций по поддержанию 
мира, представитель Союза Советских Социалистиче
ских Республик утверждал, что такое определение 
облегчит задачу Совета Безопасности (SR.5, стр. 9) 
и что представитель Соединенных Штатов проявляет 
ничем не обоснованный пессимизм в отношении эф
фективности органов Организации Объединенных На
ций (SR.14, стр. 8 ). Определение, по мнению пред
ставителя Чехословакии (SR.6, стр. 4 ), поможет вы
явить характер действий агрессора. Представитель 
Мексики подчеркнул, что определение агрессии устра
нит многие сомнения и неясности в отношении юри
дического понятия агрессии и будет весьма убеди
тельным. Оно послужит руководством для органов 
Организации Объединенных Наций, равно как и для 
стран, вынужденных действовать в порядке самообо
роны (SR.7, стр. 5 ).

114. Подчеркивалось, однако, что Совет Безопас
ности имеет право действовать в случае угрозы миру, 
нарушения мира или акта агрессии. Определение 
агрессии может казаться бесполезным, когда Совет 
Безопасности может приказать принять те же меры 
в случаях угрозы миру и нарушения мира (Норвегия, 
SR.6, стр. 9). Кроме того, почти все члены Комитета 
соглашались с тем, что Совет Безопасности нельзя 
ограничивать в его праве называть актами агрессии 
все действия, которые, по его мнению, являются та
кими актами, как то с самого начала было указано 
представителем Филиппин (SR.1, стр 10). Другие 
представители и, в частности, представитель Союза 
Советских Социалистических Республик считали, что 
значение определения агрессии должно заключаться 
в том, что если действия, перечисленные в советском 
проекте, совершены государством первым по отноше
нию к другому государству, то они должны квалифи
цироваться Советом Безопасности как акты агрессии. 
Иначе рекомендация Генеральной Ассамблеи не име
ла бы значения. Однако Совет Безопасности, как это 
упоминается в проекте Союза Советских Социалисти
ческих Республик (пункт 5 советского проекта), раз
умеется, должен иметь право квалифицировать в ка
честве агрессии и другие действия, кроме перечис
ленных в определении, которые в каждом конкретном 
случае могли бы быть признаны актами агрессии по 
решению Совета (SR.3, стр. 9; SR.5, стр. 9 ).

115. Некоторые делегации сомневались в том, ка
кова будет руководящая функция определения, если 
в него будет включено подобное постановление (Ни
дерланды, SR.3, стр. 8; Норвегия, SR.6, стр. 9 ). По 
мнению представителя Соединенного Королевства, 
есть также опасность, что, в случае включения в 
определение понятия агрессии каких-либо оговорок в 
отношении свободы действия Совета Безопасности,



этот орган будет склонен придавать меньше значения 
актам, специально не указанным в определении 
(SR.6, стр. 8; см. также пункты 100 и 149 настоя- 
ш;его доклада).

116. Свобода действий, необходимая Совету Без
опасности иди любому другому органу Организации 
Объединенных Наций, ответственному за поддержание 
мира, по мнению некоторых делегаций, имеет также 
и другой аспект. В совместном проекте резолюции, 
внесенном Доминиканской Республикой, Мексикой, 
Парагваем и Перу (A/AC.77/L.11),®® предусматри
вается не то.лько право называть актом агрессии дей
ствия, не указанные в определении, но также и право 
определять наличие актов агрессии и принимать ре
шения по ним, если доведенные до сведения органов 
Организации Объединенных Наций действия подпа
дают под категорию актов, указанных в определении. 
Представитель Югославии выразил мнение, что при
знание того иди иного определения агрессии не по
влечет за собой автоматического применения санкций, 
предусмотренных в Уставе. Указание агрессора не 
должно обязательно сопровождаться мерами для пре- 
краш;ения агрессии; применение санкций входит в 
круг ведения компетентных органов Организации 
Объединенных Наций (SR.7, стр. 8).

117. Эта мысль была изложена в постановлении, 
рекомендованном представителем Филиппин: «Ничто 
в определении не должно препятствовать Совету Без
опасности принимать решения, которые он найдет не
обходимыми при данных обстоятельствах, в случаях, 
перечисленных в соответствующих постановлениях 
Устава» (SR.1, стр. 10; SR.2, стр. 4 ). Представи
тель Союза Советских Социалистических Республик 
возражал, однако, против такого постановления. Оно 
фактически дало бы право Совету Безопасности утвер
ждать, что тот иди иной акт не является агрессией, 
даже если такой акт указан в определении. Нет 
смысла вырабатывать определение агрессии, если его 
действительность может быть сведена на нет подобной 
оговоркой (SR.3, стр. 9).

118. Хотя представитель Сирии и высказался за 
предоставление свободы Совету Безопасности, он, тем 
не менее, утверждал, что необходимо выработать по
становление, которое до известной степени ограничи
вало бы дискреционную власть компетентных органов 
Организации Объединенных Наций, с тем чтобы со
здать впечатление, что они по меньшей мере морально 
обязаны объявить агрессором любое государство, со
вершившее действие, на которое распространяется это 
определение (SR.4, стр. 6; SR.13, стр. 13).

119. Разногласия существовали также по вопросу о 
том, будет ли определение, служащее руководством 
Совету Безопасности и, следовательно, являющееся 
определением понятия «агрессия» по смыслу ста
тьи 39, также относиться к термину «вооруженное на
падение», упоминаемому в статье 51 Устава. Мнения 
делегаций, согласившихся с тем, что «агрессией» по 
смыслу статьи 39 является не только вооруженная 
агрессия, но также и косвенная, экономическая и 
идеологическая агрессия (проект резолюции Совет
ского Союза (A/AC.77/L.4) ; Франция, SR.2, стр. 3 
Китай, SR.3, стр. 5; Чехословакия, SR.6, стр. 5 
Польша, SR.7, стр. 3; Мексика, SR.7, стр. 5— 6. 
Доминиканская Республика, SR.7, стр. 9; Перу, 
SR.12, стр. 4; Сирия, SR.13, стр. 10), расходились 
по вопросу о том, какое место должно быть отведено в 
этом определении «вооруженной агрессии».

120. В проекте Советского Союза проводится ясное 
различие между «вооруженной агрессией» и другими 
формами агрессии, причем представитель Советского 
Союза настаивал на том, что вооруженная агрессия 
является наиболее опасным аспектом агрессии и 
единственным видом агрессии, дающим государству 
право пользоваться силой в целях самообороны 
(SR.10. стр. 5— 6). Представитель Югославии утвер
ждал, что всякое постановление относительно агрессии 
экономического иди идеологического типа может от
крыть дверь превентивной войне. Это отнюдь не озна
чает, что такие действия не являются серьезными или 
что они не могут представлять собой угрозу миру, 
но всякая ссылка на них в определении понятия 
«агрессия» дала бы возможность оправдать так назы
ваемые освободите.льные походы (SR.7, стр. 7).

121. С другой стороны, представитель Перу утвер- 
5Едал, что самооборона оправдывается не только в 
случае вооруженного нападения, но в случае любого 
акта агрессии (SR.12, стр. 4 ). Представитель Сирии 
настаивал на необходимости избегать всякого злоупо
требления правом на вооруженную самооборону. Са
мооборона предполагает использование средств, соот
ветствующих серьезности нападения. Государства 
должны прибегать для самозащиты к другим сред
ствам, а не к использованию силы для сопротивления, 
таким типам агрессии, которые могут быть названы 
«второстепенной агрессией». Поэтому впо.лне возмож
но выработать определение, охватывающее как во
оруженную агрессию, так и другие ее формы, при 
условии, что лишь вооруженное нападение разрешало 
бы государствам осуществлять их неотъемлемое пра
во на вооруженную самооборону согласно статье 51. 
Весьма важно избежать слишком точного определения 
самообороны, так как она является естественным пра
вом самосохранения, основанным на обязанности 
каждого государства обеспечивать свою защиту (SR. 
13, стр. 9 и 10).

122. Следует упомянуть еще об одном расхождении 
во мнениях в отношении концепции вооруженной 
агрессии. Можно ли утверждать, что «вооруженная 
агрессия» по смыслу статьи 39 имеет то же значение, 
что «вооруженное нападение» в статье 51? По мне
нию представителя Нидерландов, вооруженное напа
дение является особым видом вооруженной агрессии 
(SR.13, стр. 15) ; с этим взглядом соглашались пред
ставители Норвегии (SR.6, стр. 9 ), Ирака (SR.4, 
стр. 3) и Сирии (SR.15, стр. 7).

123. Однако представитель Советского Союза счи
тал несоответствующим постановлениям Устава довод, 
что понятие «вооруженная агрессия» в статье 39 в 
принципе отличается от понятия «вооруженное напа
дение» в статье 51. Постановление статьи 39 о во
оруженной агрессии (в статье 39 также упоминаются 
и другие формы агрессии, но их придется рассмотреть 
отде.1Ьно) и постановления статьи 51 вместе со стать
ей 2 составляют единую концепцию вооруженной 
агрессии. Поэтому неправильно утверждать, что опре
деление понятия «вооруженное нападение» в ста
тье 51 не будет столь яге широкой задачей, как опре
деление понятия «вооруженной агрессии» в статье 39. 
В том и другом случае задача будет одинаковой 
(SR.10, стр. 5).

124. По этому вопросу представитель Чехослова
кии заявил, что статья 39 является вступительной 
статьей Устава, посвященной мерам, направленным 
против угрозы миру, нарушения мира и актов агрес
сии. Следовательно в этой статье говорится об агрес



сии в самом широком смысле, с тем чтобы предоста
вить Совету Безопасности надлежащую власть для 
вмешательства в каждом случае, который может воз
никнуть. С другой стороны, статья 51 является кон
кретным постановлением, касающимся тех случаев, в 
которых государство, являющееся жертвой нападения, 
может осуществлять свое право на самооборону. По
становлением о том, что право на самооборону может 
осуществляться лишь в случае вооруженного нападе
ния, в Уставе просто выделяется этот вид агрессии 
как наиболее вопиющий и опасный. Однако основная 
концепция агрессии неделима (SR.10, стр. 7).

125. Ввиду того что определение термина «агрес
сия», употребляемого в статье 39 для руководства 
органов Организации Объединенных Наций, пред
ставляется бесполезным (органы Организации Объ
единенных Наций не нуждаются в таком опреде
лении, и едва кто-либо желает ограничить их 
свободу решения), что такое определение считает
ся опасным и что ввиду расхождения во мнениях 
его формулировка представляется невозможной, пред
ставитель Нидерландов предложил сосредоточиться 
на определении понятия «вооруженного нападе
ния», как это выражение употребляется в ста
тье 51 Устава. Представитель Нидерландов под
черкнул, что такое определение будет полезным, так 
как в этом вопросе существует некоторая неясность. 
Государства нуждаются в руководстве в этом отноше
нии, и ощущается явная необходимость ограничить 
их свободу решения. Определение понятия «воору
женного нападения» на основе постановлений Устава 
будет содействовать просвещению и оформлению об
щественного мнения. По-видимому, возможность прий
ти к определению, приемлемому для всех, отнюдь не 
исключена (SR.3, стр. б и след.; SR.8, стр. 5 и след.; 
SR.13, стр. 14 и след.).

126. Представитель Норвегии поддержал это пред
ложение; определение «вооруженного нападения», 
упоминаемого в статье 51, фактически означает опи
сание обстоятельств, оправдывающих применение си
лы в порядке самообороны (SR.6, стр. 9 ). Предста- 
вите.та Ирака (SR.4, стр.З) и Сирии также поддержа- 
жали это предложение, и последний настаивал на том, 
чтобы Комитет сосредоточил свои усилия на опреде
лении «вооруженного нападения» по смыслу статьи 51 
(SR.15, стр. 7). Однако он считал, что такое опреде
ление должно состоять из двух частей, причем первая 
должна быть посвящена вооруженному нападению по 
■смыслу статьи 51, а вторая —  другим видам агрессии 
(SR.13, стр. 9).

127. Определение понятия «вооруженное нападе
ние» в статье 51 имеет своей целью уточнение и-—• 
в установленных Уставом рамках —  ограничение са
мообороны. Многие делегации отдавали себе отчет в 
важности этой цели. Представитель Советского Союза 
заявил, что главной целью должно быть такое опреде
ление агрессии, которое не позволило бы агрессору 
следуя общеизвестному методу, ссылаться на право 
самообороны (SR.3, стр. 11). С другой стороны, кри
тике подверглось выделение понятия вооруженного 
нападения, как оно понимается в статье 51. По мне
нию чехословацкого представителя, представитель Ни
дерландов не предложил определения агрессии, а  
лишь сделал объяснительное замечание, с тем чтобы 
облегчить толкование и практическое применение ста
тьи 51 (SR.10, стр. 7).

128. Определение вооруженного нападения, по мне
нию представителя Нидерландов, означает рассмот

рение лишь вопроса о применении вооруженной силы, 
поскольку вооруашнное нападение является частным 
случаем вооруженной агрессии (SR.13, стр. 15). 
Важнее всего определить те случаи применения во
оруженной СИДЫ, в которых государство может всту
пить в войну в порядке самообороны. В этом отно
шении представители Соединенного Королевства и 
Нидерландов соглашались с тем, что в случае погра
ничных инцидентов любое государство, разумеется, 
может предпринять ограниченные действия в порядке 
самообороны (SR.12, стр. 4 и 5 ). По мнению пред
ставителя Нидерландов, такая превентивная акция 
не основана на постановлении статьи 51 Устава, а 
вытекает из обязанностей государства поддерживать 
законность и порядок на своей территории (SR.13, 
стр. 14). Представитель Ирака отметил, что из того, 
в какую часть Устава включена статья 51 (глава VII, 
в которой говорится о мерах в связи с «угрозой ми
ру, любым нарушением мира или актом агрессии»), 
явствует, что самооборона, упоминаемая в этой ста
тье, является обороной от вооруженного нападения 
определенного типа, представляющего собой наруше
ние мира (SR.18, стр. 7-—8).

129. Представитель Китая заявил, что, хотя во
оруженная агрессия и является наиболее очевидной 
формой агрессии, именно эта ее форма менее всего 
нуждается в определении (SR.3, стр. 5) и не является 
наиболее опасной. В особенности после окончания 
второй мировой войны агрессоры начали прибегать 
к более утонченным формам агрессии. Наиболее опас
ная форма агрессии —  это подрывная работа; она 
должна быть включена во всякое определение агрес
сии. Есть основания утверждать, что подрывная ра
бота постепенно вытесняет вооруженную агрессию, 
являясь методом, посредством которого одно государ
ство покушается на политическую независимость дру
гого государства. Поэтому не следует принимать опре
деления, ограничивающегося вооруженным нападе
нием; это лишь создаст иллюзию, что понятие «агрес
сия» определено (SR.14, стр. 4 ).

С. Мнения, высказанные относительно различных 
типов определения

130. При обсуждении определения агрессии теперь 
указывают три типа определения: общее определение, 
определение перечислением и смешанное определе
ние. Эти три типа определения упоминались и в до
кладе Специального комитета 1956 года. Не все, 
однако, придерживались одинакового мнения в отно
шении различий между этими типами. Представитель 
Филиппин, делая в начале сессии Комитета обзор 
мнений государств-членов Организации на девятой 
сессии Генеральной Ассамблеи, квалифицировал про
ект, представленный Союзом Советских Социалисти
ческих Республик, как определение перечислением. 
Представитель Союза Советских Социалистических 
Республик возражал против такой классификации, за
явив, что проект Союза Советских Социалистических 
Республик носит как аналитический, так и синтетиче
ский характер; поэтому он вовсе не сводится к про
стому перечислению актов агрессии и ввиду этого мо
жет быть отнесен к типу смешанных определений. Он 
содержит более чем перечисление, и в нем также пред
лагается основное правило, включающее принцип со
вершения агрессивного акта первым и принцип не- 
оправдания применения вооруженных сил в специ
фических обстоятельствах, а также недопустимость 
применения государствами вооруженной силы в ответ



на угрозу силой (SR.3, стр. 11). Югославский пред- 
ставите.иь заметил, что чисто перечислительное опре
деление отвергается теперь всеми членами Органи
зации (SR.7, стр. 6 ).

131. Некоторые представители считали, что вопрос 
формы имеет второстепенное значение (Китай, SR.3, 
стр. 4; Доминиканская Республика, SR.7, стр.10) ; 
другие принципиально высказывались в пользу одно
го из трех типов. Представители Франции (SR.2, 
стр. 3 ), Ирака (SR.4, стр. 3) и Нидерландов (SR.8, 
стр. 5 и след.) заявили, что они предпочитают общее 
определение, указывающее основные элементы агрес
сии. Представитель Ирака объяснил, почему он пред
почитает общую формулу. Он считает, что Специаль
ный комитет является скорее законодательным орга
ном, а не юридическим; дело в том, что Комитет дол
жен изложить общие положения, предоставив компе
тентному органу возможность применять эти положе
ния в тех специфических случаях, которые ему пере
даются. Другим аргументом в пользу общего опреде
ления является то, что определение перечислением, 
несмотря на свою точность, всегда будет неполным и 
поэтому несовершенным (SR.4, стр. 5).

132. Общее определение подверглось критике в том: 
отношении, что оно имеет слишком общий характер и 
что оно лишь пересказывает то, что изложено в Уста
ве. По мнению представителя Чехословакии, Устав 
не перечисляет основных элементов, составляющих 
агрессию. Резолюция 599 (V I) Генеральной Ассам
блеи указывает элементы, составляющие агрессию; 
они являются не чем иным, как актами или рядом 
актов агрессии, которые и составляют самое агрессию 
(SR.6, стр. 4 ).

133. Смешанное определение, в пользу которого 
высказалось бо.льшинстве членов, было подвергнуто 
критике в связи со специфическими предложениями. 
Представитель Соединенных Штатов Америки заявил, 
что он присоединяется к заявлению, сделанному в 
Шестом комитете представителем Индии: «Общее 
определение не имеет ценности, потому что оно слиш
ком неопределенно; определение перечислением яв
ляется опасным, потому что оно может содержать в 
себе слишком много или слишком мало, а смешанное 
определение объединяет в себе недостатки двух дру
гих типов» (SR.13, стр. 3— 4).

2. М Н Е Н И Я , В Ы С К А З А Н Н Ы Е  О ТН О СИ ТЕЛ ЬН О  О ТД ЕЛ ЬН Ы Х  П РО ЕК ТО В
О П Р Е Д Е Л Е Н И Й

А. Проект Союза Советских Социалистических 
Республик (A/AC.77/L.4)®®

134. Проект определения, предложенный Союзом 
Советских Социалистических Республик, охватывает 
неско.1ько типов агрессия, а именно: вооруженную 
агрессию, косвенную агрессию, экономическую агрес
сию и идеологическую агрессию. В проекте указано, 
что право на индивидуа.льную иди коллективную са
мооборону, признаваемое в статье 51, относится то.ль- 
ко к обороне против вооруженного нападения, явля
ющегося наиболее опасным видом нарушения мира. 
Представите.ль Союза Советских Социалистических 
Республик указал, что главной задачей является 
определение вооруженного нападения. Расхождение 
во мнениях, которое может вновь обнаружиться в 
отношении определения косвенных, экономической и 
идеологической, форм агрессии, не должно препят
ствовать соглашению относительно определения во
оруженного нападения. Главной целью определения 
является формулировка такого определения, которое 
не давало бы агрессору возможности прибегать к 
хорошо известному приему и ссылаться на право 
самообороны. Поэтому необходимо сосредоточить вни
мание на этом основном вопросе (SR.3, стр. 10 и 11).

135. Представитель Союза Советских Социалисти
ческих Республик отметил, что советский проект но
сит одновременно аналитический и синтетический ха
рактер. В пункте 1 содержится более чем простой 
перечень; в нем также предлагается основное пра
вило. В нем содержится принцип, что всякое государ
ство, которое первое совершит одно из перечисленных 
в этом пункте действий, под каким бы то ни было 
предлогом, должно быть признано нападающим. В 
пунктах 6 и 7 подчеркивается то же самое и указы
вается, что агрессия не может оправдываться какими 
бы то ни было соображениями политического, страте

гического или экономического характера или жела
нием извлечь какую бы то ни было выгоду или при
вилегию и что угроза агрессии не может слу
жить предлогом для вооруженного нападения (SR.3, 
стр. 11). На последующих заседаниях он подчеркнул 
важность существенного принципа совершения акта 
первым (SR.14, стр. 9 ), что является основным прин
ципом (SR.15, стр. 4 ) . В частности, он указал, что 
принцип, согласно которому агрессором должно быть 
признано государство, которое первым применило во
оруженную силу против другого государства, выте
кает также из статьи 51 Устава, поскольку в этой 
статье вооруженное нападение рассматривается как 
действие, предшествующее самообороне. Этот прин
цип, по его мнению, получил широкое признание в 
международном праве (SR.14, стр. 9 ).

136. Представитель Чехословакии также придавал 
большое значение принципиальному вопросу о том, 
кто первый совершает действие, вопросу, связанному 
с перечнем действий, которые государствам запреща
ется совершать первыми (SR.6, стр 5). Такое лее 
мнение высказал представитель По.льши, который под
черкнул, что ответственность должна неизменно воз
лагаться на государство, виновное в совершении на
падения первым (SR.7, стр. 3 ).

137. Представите.ль Сирии считал проект Союза 
Советских Социалистических Республик —  наиболее 
полным и определенным из всех предложенных про
ектов. Он полагал, что примеры, приведенные для 
иллюстрации различных видов агрессии, должны быть 
сохранены, но считал, что необходимо дать общую 
формулу, определяющую «вооруженное нападение» в 
смысле, придаваемом этому термину в статье 51. В 
других случаях агрессии государства могут прибегать 
к другим способам защиты своих прав, а  не к тем, 
которые предусмотрены в этой статье. Поэтому опре
деление агрессии должно состоять из даух частей, а 
именно: первая часть должна относиться к вооружен



ному нападению по смыслу статьи 51, а вторая —  к 
остальным (невооруженным) видам агрессии. В пер
вой части должна быть дана обвдая формула, описы
вающая вооруженное нападение, и в качестве иллю
страции она должна содержать перечень наиболее ха
рактерных примеров вооруженного нападения; в ней 
должны быть постановления, точно указывающие слу
чаи, в которых разрешается применение силы в инди
видуальном или коллективном порядке в целях само
обороны. Другое постановление должно дать компе
тентным органам Организации Объединенных Наций 
возможность сохранить свободу суждения и действий, 
необходимую для разрешения любой ситуации. Во 
второй части определения должна быть дана общая 
формула, описывающая другие виды агрессии, кото
рые могут поставить под угрозу поддержание между
народного мира и безопасности в смысле постановле
ний главы VI Устава. Она также должна содержать 
перечень —  ташке неисчерпывающий перечень —  
наиболее характерных случаев невооруженной агрес
сии и постановление, позволяющее компетентным ор
ганам Организации Объединенных Наций признать 
наличие невооруженной агрессии в любых других слу
чаях, которые могут возникнуть в будущем. Такая 
система была бы согласованной и всеобъемлющей; в 
ней были бы осуждены все акты агрессии и, в част
ности, вооруженное нападение ; она не препятствовала 
бы государствам ссылаться на право самообороны в 
случае вооруженного нападения; в ней, наконец, были 
бы предусмотрены другие способы восстановления 
прав в случае невооруженной агрессии.

138. В проекте Союза Советских Социалистических 
Респуб.лик, по мнению представителя Сирии, остались 
без ответа две важные проблемы; в нем точно не ука
заны случаи, когда жертва вооруженного нападения 
может в целях самообороны немедленно прибегнуть к 
оружию, и не указаны способы восстановления прав, 
имеющиеся у жертвы косвенной агрессии. Во всех 
случаях, когда термин «агрессия» употребляется в 
советском тексте, он должен сопровождаться теми ква
лифицирующими его словами, которые соответствуют 
тому конкретному виду агрессии, о котором идет речь.

139. После этих общих замечаний представитель 
Сирии предложил внести в проект Союза Советских 
Социалистических Республик некоторые конкретные 
изменения. В пункте 6, в соответствии с мексикан
ской поправкой, следует прибавить слово «социаль
ного». Второй подпункт пункта б должен гласить: 
«В частности, не могут служить оправданием для во

оруженного нападения» (SR.13, стр. 8 и след.). Е 
этому перечню обстоятельств, не могущих служить 
оправданием для применения вооруженной силы, дол
жна быть добавлена национализация каким-либо го
сударством иностранных компаний или компаний, в 
составе которых имеются иностранные элементы и 
которые эксплуатируют естественные богатства госу
дарства (SR.4, стр. 6). Наконец, пункт 5 должен 
быть изменен таким образом, чтобы Совету Безопас
ности была предоставлена более значительная свобо
да действий ; в то же время в него должны быть вклю
чены постановления, в известной мере ограничиваю
щие дискреционную власть Совета Безопасности или 
любого другого компетентного органа Организации 
Объединенных Наций, с тем чтобы создать уверен
ность в том, что на нем лежит по меньшей мере мо
ральная обязанность объявить агрессором любое го
сударство, совершившее действия, которые преду
смотрены в определении (SR.13 стр. 13).

140. В настоящем докладе нет необходимости по
дробно останавливаться на различиях между совет
ским и мексиканским проектами определения, которые 
следуют более или менее одинаковому плану. Эти раз
личия можно видеть при сопоставлении этих тек
стов.®!

141. То же можно сказать об общем проекте Доми
никанской Республики, Мексики, Парагвая и Перу.®® 
Хотя этот проект отличается в некоторых важных 
отношениях от советского проекта, он, как и советский 
проект, содержит перечень конкретных актов, кото
рые во всех случаях должны считаться актами агрес
сии, а также пункт, перечисляющий обстоятельства, 
которые никогда не могут служит оправданием агрес
сии. Замечания, сделанные представителем Союза Со
ветских Социалистических Республик относительно 
различий между советским проектом и совместным 
предложением, изложены ниже в пункте 200.

142. Проект Союза Советских Социалистических 
Республик был подвергнут критике некоторыми деле
гациями. По мнению представите.1я  Соединенных 
Штатов Америки, советское определение создает опас
ность своими опущениями. Здесь было указано, что 
перечень вовсе не дает определения, а является ско
рее неполным каталогом методов. Хотя, очевидно, 
была сделана попытка достигнуть полноты, бы.ло бы 
■нереалистично предположить, что можно предвидеть 
все формы, которые могут быть созданы изобретатель
ностью агрессоров, в особенности если им заранее 
будет вручена такая схема. Создается реальная опас
ность —  чего нельзя игнорировать —  установления 
иерархии преступлений, ввиду чего перечисленные в 
определении преступления будут иметь для государ
ства, против которого направлено данное действие, 
равно как и для занимающейся этими вопросами меж
дународной организации, большую важность и более 
серьезное значение, чем преступления, не упоминае
мые в перечне. Этот вопрос не разрешается и вклю
чением постановления, разрешающего органам Орга
низации Объединенных Наций признавать агрессией 
другие действия. Опасность заключается не в том, что 
тот или иной орган не будет иметь возможности сде
лать такую констатацию, но что в результате этот 
орган будет менее склонным выносить такое решение.

143. Представитель Соединенных Штатов хотел бы 
знать, как это определение отразится на работе орга
нов Организации Объединенных Наций, ответствен
ных за поддержание мира. По его мнению, проект 
Союза Советских Социалистических Республик, как 
и любое определение такого рода, создает психологи
ческую опасность, которая может помешать эффектив
ному функционированию аппарата для поддержания 
мира.

144. Что касается вопроса о влиянии этого опреде
ления на решения отдельных государств, то, по мне
нию представителя Соединенных Штатов, здесь воз
никают новые проблемы. Ознакомление с советским 
проектом показывает, что в нем в качестве примеров 
агрессии перечисляются две широкие категории дей
ствий. Первая категория охватывает главные и явные 
акты агрессии, как, например, вооруженное нападе
ние, объявление войны, бомбардировки и т. д. Никто 
не может отрицать, что эти действия являются актом 
агрессии. Они иногда также являются актами само
обороны. Еако-в смысл в таком случае этой части

31 См. приюжение II, 1 и 5, ниже.
32 См. приложение II, 6, ниже.



определения? Задачи международных органов или 
подвергшихся нападению государств не облегчаются 
заявлением, что крупные военные действия такого 
рода имеют характер агрессии, если они могут также 
совершаться в порядке самообороны. Организация 
Объединенных Наций занята проблемой рассмотрения 
этих действий в связи с обстоятельствами, в которых 
они совершаются, и с этой точки зрения вопрос о том, 
кто «первый совершил» действие, при всей своей ка
жущейся обманчивой простоте практически совер
шенно бесполезен.

145. Представитель Соединенных Штатов также 
отметил, что в связи с некоторыми особенностями про
екта определения Союза Советских Социалистических 
Республик возникают и другие проблемы. Самым яв
ным опущением в советском проекте определения яв
ляется отсутствие оговорки о коллективных меропри
ятиях Д.1Я обеспечения безопасности, осуществляемых 
либо по распоряжению Совета Безопасности, либо на 
основании статьи 51. Из-за этого военные действия 
против того или иного государства оказались бы 
агрессией, даже если бы их потребовал Совет Без
опасности на основании статьи 42 и если бы прове
дение их предписывалось статьей 25.

146. Представитель Соединенных Штатов, далее, 
отметил, что этот проект характерен тем, что он со
здает больше проблем определения, чем он разрешает.

147. Кроме того, редакция постановлений пункта 1, 
по мнению представителя Соединенных Штатов Аме
рики, чревата опасностями. Так, например, неясно, 
как должны применяться постановления подпунктов 
Ъ, с, d, е ж f  пункта 1 в тех случаях, когда вопрос о 
о том, кому принадлежит данная территория, является 
спорным (SR.13, стр. 7).

148. По мнению представителя Соединенных Шта
тов Америки, утвержденное Генера.1ьной Ассамблеей 
определение будет и должно оказывать огромное влия
ние на любые прения в Совете Безопасности в связи 
с отдельными конкретными случаями. Поскольку опре
деление будет иметь такое значение, появится тен
денция обращать главное внимание только на содер
жащиеся в перечне действия. Такое определение не 
облегчит, а скорее затруднит быстрое функциониро
вание органов Организации Объединенных Наций, 
поскольку внимание окажется перенесенным с реаль
ной проблемы выяснения фактов на искусственную 
и формальную проблему выяснения того, соответству
ют ли факты данному определению (SR.13, стр. 7 и 
SR.17, стр. 4 ).

149. Представитель Соединенного Королевства при
соединился к этой точке зрения. Он утверждал, что 
определение, содержащее список актов агрессии, не 
становится совершенным, как здесь говорили, благо
даря включению положения, уполномочивающего ор
ганы Организации Объединенных Наций квалифици
ровать действия, не перечисленные в определении, 
как акты агрессии. Такое положение поведет к тен
денции считать менее важным акты, не упомянутые 
в определении. Это не есть ничем не оправдываемый 
пессимизм в отношении здравого смысла органов Ор
ганизации Объединенных Наций, как это полагал 
представитель Союза Советских Социалистических 
Республик (SR.14, стр. 8 ). Разумеется, мнения могут 
расходиться, но таково было мнение по крайней мере 
большинства Комитета, доклад которого был пред
ставлен г-ном Поль-Бонкуром в 1945 г. и который 
постановил «оставить на усмотрение Совета весь во
прос о том, что составляет угрозу миру, нарушение

мира и акт агрессии».®® Комитет, таким образом, об
наруживает большее увагкение к мудрости Совета, чем 
те, кто считает, что он нуждается в определении для 
того, чтобы эффективно функционировать. Кроме то
го, даже при таком положении агрессор сможет утвер
ждать, что акты, не указанные в определении prim a 
facie, не являются агрессией (SR.16, стр. 3).

150. Представитель Соединенного Королевства вы
разил свои сомнения относительно правильности прин
ципа «совершения действий первым». По мнению 
представителя Союза Советских Социалистических 
Республик, этот принцип содержится в статье 51 
Устава (SR.14, стр. 9 ). Но эта ссьыка не оправдыва
ет превращения этого принципа в основной элемент 
определения агрессии. Совершенно очевидно, что д.1Я  
законного осуществления права на самооборону что- 
то сначала должно случиться, что вызывает примене
ние этого права. Это, однако, не противоречит утвер
ждению, что определение, в котором решающим при
знаком является факт совершения определенного, 
конкретного действия первым, не дает простого и без
ошибочного правила для определения агрессора. Во
прос о том, кто является агрессором, должен опреде
ляться в свете всех фактов и обстоятельств (SR.16, 
стр. 3 и след.).

151. Представитель Нидерландов указал, что прин
цип «совершения действий первым» неразрывно свя
зан с любым определением, относящимся к вооружен
ному нападению и к самообороне. Единственной про
блемой является вопрос о том, с какими видами дей
ствий связывается принцип «совершения их пер
вым». Что касается характера действий, делающего 
их «вооруженным нападением» по смыслу статьи 51, 
то принцип «совершения действий первым» ничего не 
дает, если не признается достаточным то, что действие 
было актом применения силы, что, по-видимому, в 
проекте Союза Советских Социалистических Респуб
лик достаточным не признается, так как в этом про
екте упоминаются пограничные инциденты как дей
ствия, которые не могут служить оправданием для 
нападения. Таким образом, возникает вопрос, какое 
применение си.ш является пограничным инцидентом 
и какое применение силы является нападением. 
Практика времен Лиги Наций показывает, что, когда 
обе стороны применяли силу, принцип «совершения 
действий первым» не имел решающего значения. 
История последнего времени показывает, что мнения 
относительно того, что является пограничным инци
дентом, расходятся. В конце тридцатых годов имели 
место военные действия под Номан-Ганом и у озера 
Кассан, которые в то время рассматривались как по
граничные инциденты, а трибуналом в Токио в 1948 г. 
'были объявлены агрессивной войной. Эту разницу в 
оценке представитель Союза Советских Социалистиче
ских Республик объяснил тем, что в 1948 г. эти собы
тия рассматривались в новом свете, как часть общего 
агрессивного плана, и он признал, что не всегда мож
но легко установить, являются ли те или иные кон
кретные военные действия пограничным инцидентом 
иди видом агрессии (SR.10, стр. 4 ). Из этого, по 
мнению представителя Нидерландов, вытекает, что 
■необходимо иметь критерий, позволяющий проводить 
различие между пограничными инцидентами и во
оруженным нападением. В этом отношении принцип 
«совершения действий первым» никакой пользы не

®8 К о н ф ер ен ц и я  О бъединенн ы х Н аци й по с о зд а н и ю  
м еж д у н а р о д н о й  ор г а н и за ц и и , том 12; цитата приведена в 
А /2211, в пункте 116.



приносит. Определение, имеющее целью внести яс
ность в статью 51, должно обязательно содержать 
указание, в каких случаях в ответ на применение 
силы (являющееся по смыслу статьи 51 нарушением 
мира) то или иное государство может прибегнуть к 
своим собственным вооруженным силам (SR.13, 
стр. 14).

152. По мнению представителя Нидерландов прин
цип «совершения действий первым» вызывает затруд
нения и другого рода. В проекте Союза Советских 
Социалистических Республик признается, что, кроме 
упоминаемых в перечне, существуют также и другие 
случаи вооруженного нападения. В пункте 5 проекта 
определения Совету Безопасности предоставляется 
право признавать нападением другие действия, кро
ме перечисленных в пункте 1. Имеют ли такое же 
право отдельные государства? (SR.16, стр. 8 ). Пред
ставитель Союза Советских Социалистических Респуб
лик на этот вопрос ответил утвердительно (SR.16, 
стр. 8 ). Но если бывают случаи вооруженного напа
дения, кроме перечисленных в пункте 1, и если в 
ответ на такое нападение государство может на осно
вании статьи 51 прибегнуть к силе, то что же остает
ся от принципа «совершения действий первым», со
гласно которому агрессором признается государство, 
первым совершившее одно из содержапщхся в перечне 
действий? (SR.17, стр. 5).

153. То же мнение относительно связи между прин
ципом «совершения действий первым» и перечнем 
действий, содержащимся в определении Союза Совет
ских Социалистических Республик, было высказано 
представителем Ирака, который считал, что в этом 
перечне слишком много внимания уделяется матери
альным аспектам действий и слишком мало их пра
вовым аспектам. По его мнению, в советском проекте 
не проводится различия между применением силы, 
составляющим акт агрессии, и применением силы, его 
не составляющим. Необходимо принимать во внима
ние серьезность действий и ситуацию, в которой они 
совершаются (SR.18, стр. 7 и 9).

154. Отвечая на указанные выше возражения, 
представитель Союза Советских Социалистических 
Республик отметил, что, по его мнению, представители 
Соединенных Штатов, Соединенного Королевства и 
Нидерландов неправильно толкуют советский проект 
и пришли, поэтому, к  необоснованным выводам. В 
частности, неправильно утверждение, что в советском 
проекте якобы не проводится различия между воору
женной агрессией и самообороной. С военно-техниче
ской точки зрения действия, перечисленные в совет
ском проекте, могут быть или актами агрессии или 
актами самообороны. Советский проект совершенно 
ясно указывает, однако, что перечисленные в нем 
действия должны квалифицироваться в качестве 
агрессии, если они совершены государством первым в 
отношении другого государства. Это соответствует так
же статье 51 Устава Организации Объединенных На
ций, которая рассматривает вооруженное нападение 
как действие, предшествующее самообороне. Что ка
сается мер коллективной самообороны, основанной на 
статье 51 Устава, и мер, принимаемых Советом Без
опасности, то само собой разумеется, что советский 
проект в этом отношении полностью исходит из поло
жений Устава Организации Объединенных Наций, 
хотя и не содержит ненужного повторения соответ
ствующих положений Устава. Нет никаких оснований, 
по мнению представителя Союза Советских Социали
стических Республик, считать, что в советском проек

те ставится под сомнение законность мер, которые 
могут быть приняты в соответствии с главой VII 
Устава Советом Безопасности. Отвечая представителю 
Нидерландов, представитель Союза Советских Соци
алистических Республик отметил неправильный по 
его мнению, подход к критике советского проекта 
определения агрессии. Нельзя с его точки зрения, 
критиковать какое-либо определение на том основа
нии, что оно не может быть применено без точного 
установления фактов, необходимых для выяснения 
фактической стороны дела, и что это потребует из
вестных усилий, в особенности, когда должно быть 
проведено различие между актом вооруженной агрес
сии и пограничным инцидентом. Б  советском опре
делении агрессии четко изложен принцип, согласно 
■которому пограничный инцидент не может оправды
вать совершения государством актов агрессии. Не
правильным является также утверждение, что совет
ский проект ограничивает право на самооборону в 
тех случаях, когда вооруженное нападение происхо
дит в какой-либво другой форме, а не в форме, 
предусмотренной в проекте. В случае действитель
ного вооруженного нападения статья 51 Уста
ва Организации Объединенных Наций будет распро
странятся даже на такие гипотетические случаи 
(SR.16, стр. 8; SR.17, стр. 9 и 10).

В. Проект предложения Парагвая (А/АС.77Д.7)®^

155. Представитель Соединенных Штатов Америки 
считал, что определение, содержащееся в проекте 
предложения Парагвая, является смешанным опреде
лением и что, поскольку один и тот же текст не может 
быть одновременно широким и точным, он должен со
держать все недостатки, присущие общим определе
ниям и определениям перечислением. Коснувшись от
дельных положений, представитель Соединенных Шта
тов заявил, что в них есть несколько заметных недо
статков.

156. Ввиду того, что согласно этому проекту, го
сударство совершает агрессию, если оно вызывает 
нарушение международного мира и безопасности 
использованием своих вооруженных сил против насе
ления, территории иди вооруженных сил несамоуправ- 
дяющейся территории, представитель Соединенных 
Штатов хотел бы знать, совершает ли агрессию госу
дарство, подавляющее восстание в своей несамоуправ- 
дяющейся .территории? Согласно пункту 1 в подоб
ном случае, по-видимому, предполагается автомати
ческая констатация агрессии.

157. Представитель Соединенных Штатов заявил, 
■что, по общему мнению, «агрессия» является наиболее 
узким из юридических терминов, фигурируюпщх в 
главе VII (т. е. нарушение мира, угроза миру и акт 
агрессии). Тем не менее, это О'пределение делает 
«нарушение международного мира» подразделением 
агрессии, т. е. вооруженной агрессии. Это служит 
примером того, в какой мере попытка определить 
агрессию расширяет это понятие.

158. Представитель Соединенных Штатов заметил, 
что в определении нет положения, непосредственно 
предусматривающего проведение мер коллективной 
безопасности или мер, упоминаемых в главе VII. 
■Смысл слов «вызывает нарушение или подрыв меж
дународного мира и безопасности» в этом контексте 
неясен из-за неясности фразы, особенно в тех слу
чаях, когда несомненно, что государство, являюще
еся жертвой, сложит оружие под угрозой своего бо



лее сильного соседа, если у него нет поддержки со 
стороны его друзей или полицейских вооруженных 
сил Организации Объединенных Наций. Очевидна 
возможность того, что союзник государства-жертвы 
будет, согласно имеющемуся определению, считаться 
агрессором.

159. В пункте 1, согласно представителю Соеди
ненных Штатов, фраза «вызывает нарушение или 
подрыв международного мира и безопасности» весьма 
важна, так как в противном случае всякое исполь
зование военных сил воспрещается, даже, по всей 
вероятности, если военные силы применяются внутри 
территории государства-«агрессора». Эта фраза со
здает больше проблем, чем термин «агрессия». На
пример, означает ли выражение «вызывает» первый 
акт агрессии или же под ним подразумеваются враж
дебные действия, не составляющие агрессию? Когда 
международный мир и безопасность надо считать «на
рушенными» иди «подорванными»? Здесь фактически 
требуется особое мерило опасности положения, чтобы 
установить, имело ли место опасное «нарушение» или 
«подрыв» ? Это заставило бы Совет Безопасности сно
ва вернуться к процедуре, которой он теперь следует, 
а именно, к процедуре рассмотрения всех обстоя
тельств дела. Таким образом, зто определение ни к 
чему не привело бы и лосдул{идо бы лишь к услож
нению и продлению всего процесса.

160. Представите.1ь Соединенных Штатов хотел бы 
знать, в каких с.1учаях вооруженные си.лы «наносят 
ущерб... суверенитету иди политической независи
мости другого государства»? Это, опять-таки, можно 
установить то.лько путем особого рассмотрения всех 
фактов и обстояте.1ьстБ дела.

161. По мнению представителя Соединенных Шта
тов, в пункте 2 затрагиваются два особых положения. 
В первом агрессор объяв.1яет об агрессии, что слу
чается теперь все реже и реже. В связи с пунктом 2а 
представите.ль Соединенных Штатов хотел бы знать, 
«нарушаются» .ли объявлением войны «статьи 1 и 
2 Устава». В этих статьях излагаются цели и прин
ципы Организации Объединенных Наций, сто.ль же 
широкие, как и Устав в целом. Результат этого поло
жения выражается в том, что поднимается вопрос о 
любом нарушении Устава, что является столь широ
ким вопросом, что вновь возникает необходимость 
особого рассмотрения всего вопроса. Приходится сно
ва задать вопрос, не будет ли единственным несо
мненным последствием этого пункта поощрение не
объявленной агрессии?

162. Что касается пункта 2Ъ, в котором говорится 
об организации, поощрении, поддержке или просто 
допущении вооруженных банд, предназначенных для 
действий против других государств, то представитель 
Соединенных Штатов считает, что здесь возникает 
ряд проблем. Например, в каких случаях можно во
оруженные силы считать вооруженными бандами? Не 
следует ли назвать «действия» вооруженной шайки 
«агрессивными» и таким образом сделать пункт 2Ь 
более ясным (SE.13, стр. 5 и 6) ?

163. Представитель Соединенного Королевства со
гласился с этим ана.лизом, подчеркнув, что опреде
ление является смешанным и что подобно прочим 
смешанным определениям его пригодность будет зави
сеть от его общей вступительной формулы. По мнению 
представителя Соединенного Королевства, в этом от
ношении проект неудовлетворителен. Кроме того, в 
нем не делается никакого исключения для сомообо- 
роны (SR.16, стр. 4).

164. Представитель Сирии считал, что проект не
удовлетворителен с точки зрения формы (SE.14, 
стр. 10).

165. Представитель Нидерландов присоединился к 
тем, кто считал, что такие слова, как «вызывает», 
«нарушение мира» и «подрыв мира», требуют уточ
нения. Он считал опасным вводить в определение 
общие понятия, не фигурирующие в Уставе, и назы
вать агрессией организацию, поощрение, поддержку 
или просто допущение формирования вооруженных 
банд, п р ед т зт ч еш и х  для действий против других 
государств (пункт 2Ъ). При каких сбстояте.1ьствах 
следует считать, что банды «намереваются предпри
нять действия»? Имеет ли то или иное государство 
право применять по.тожения статьи 51 в с.тучае само
обороны против таких банд до того, как они начнут 
действия против этого государства? (SR.17, стр. 5 )?

166. Ввиду того что представитель Парагвая был 
соавтором совместного проекта предложения стран 
Латинской Америки (A /A C .77/L .11, см. раздел G 
нияге), проект определения Парагвая более не обсуж
дался.

С. Совместный проект Ирана и Панамы, 
вновь внесенный Перу (A/AC.77/L.9)®®

167. Представитель Перу просил, чтобы опреде
ление, предложенное Ираном н Панамой в Шестом 
комитете на девятой сессии Генеральной Ассамблеи 
(A /C .6 /L .3 3 5 /R ev .l), было разослано членам Коми
тета, с тем чтобы оно было принято во внимание на
стоящим Комитетом (SR.14, стр. 7).

168. Представитель Соединенных Штатов Америки 
отметил, что проект, предложенный делегациями Ира
на и Панамы, как и проекты, предложенные делега
циями Парагвая и Китая, является проектом сме
шанного типа и что он содержит недостатки, свойст
венные всем смешанным определениям. Как боль
шинство смешанных определений, они начинаются с 
общего определения, после чего идет перечисление, 
обычно очень краткое. Можно полагать, что при этом 
преследовалась цель охватить общим определением 
весь вопрос в целом, а затем уточнить его путем пе
речисления. Но это невозможно, поскольку оба эти 
определения являются независимыми, но искусствен
но объединенными определениями, причем последнее 
из них не дополняет первого. В результате не по
лучается широкого и все же точного определения. 
Скорее, становятся очевидным дефекты и опасности 
обоих. В чем заключаются эти опасности? К числу 
их относится то, что нарушения расположены в явно 
иерархическом порядке и что Совет Безопасности 
может быть введен в заблулсдение, обращая внима
ние не на те аспекты ситуации, на которые он до.л- 
жен был бы обратить внимание. Все эти опасности 
■свойственны смешанным определениям.

169. Опасности, вытекающие из общих частей этих 
определений, по мнению представителя Соединенных 
Штатов, заключаются в следующем:

1) Общее определение может быть слишком узким, 
так что оно может ограничить компетенцию Совета 
Безопасности, или настолько широким, что оно не 
поможет Совету Безопасности установить, был ли и.ли 
не был совершен акт агрессии, и создает опасность 
чрезмерного расширения компетенции Организации 
Объединенных Наций.



2) Общее определение создает больше проблем, 
■связанных с определением, нем оно разрешает. Это 
неизбежно, когда какое-либо понятие определяется 
другими понятиями, такими же неточными, как и 
само это понятие.

170. Перейдя к более детальным замечаниям, 
представитель Соединенных Штатов заявил, что 
пункт 1 определяет агрессию, рассматривая ее как 
остаток, который получается после вычета самообо
роны и принудительных действий. Это вызывает не
сколько вопросов: не предлагается никаких уточне
ний пределов права на индивидуальную или коллек
тивную самооборону. Не имея определения самообо
роны, нет смысла говорить о том, что агрессия есть 
то, что не является самообороной или принудитель
ными действиями. Это было бы равносильно заявле
нию, что самообороной является все то, что не яв
ляется агрессией и принудительными действиями. 
Это не облегчило бы проблемы Совета Безопасности.

171. По мнению представителя Соединенных Шта
тов, пункт 2 также содержит ряд дефектов. В нем не 
предусматриваются эффективным образом исключе
ния, содержащиеся в пункте 1, хотя это должно 
было быть сделано и хотя это, вероятно, имелось в 
виду. В нем говорится, что перечисленные действия 
являются агрессией «во всех случаях». Однако со
гласно пункту 1 эти действия не будут являться 
агрессией, если они предпринимаются во исполнение 
решения Совета Безопасности или в случае самообо
роны. Это обстоятельство иллюстрирует одну из опас
ностей всякого смешанного определения. Проблема 
структуры закона в случае коллизии между общими 
и отдельными частями какого-либо закона может так
же возникнуть и в международном плане. Неясности 
такого рода помешают деятельности Совета Безопас
ности или же заставят его вообще не принимать во 
внимание определение.

172. Представитель Соединенных Штатов отметил, 
что в пункте 2а не предусматривается беспри
страстно определения методов того, в каких случа
ях юрисдикция над какой-либо территорией являет
ся  «эффективной». Если будет принято такое 
определение то можно будет ожидать, что попытке 
оккупировать спорную территорию будет предшество
вать утверждение, что она находится в состоянии 
хаоса.

173. Такие слова, как «нападение», имеют не 
больше значения, чем слово «агрессия». Поскольку 
оба слова требуют оценки мотива и опасности, ни 
■одно из них не может быть определено иначе, как 
путем специального расследования всех обстоятельств 
(SR.13, стр. 6).

174. Представитель Соединенного Королевства 
присоединился к этой точке зрения относительно не
достатков и неполноты любого смешанного определе
ния. Он подчеркнул, что включение понятия само
обороны в определение ставит вопрос об определении 
самообороны (SR.16, стр. 4 ).

175. Представитель Нидерландов считал, что опре
деление агрессии как «применение силы против 
другого государства» не делает никаких исключений 
в отношении пограничных столкновений и что такое 
определение предоставило бы государствам право 
отвечать, на ограниченные военные действия войной. 
Еще большая опасность, по мнению представителя 
Нидерландов, заключается в последнем пункте, в 
котором идет речь о «вооруженных бандах в целях

производства набегов». Из пункта следует, что агрес
сия уже имеется до того, как произошел какой-либо 
набег, и поэтому такое постановление может дать 
потенциальному агрессору весьма удобный предлог 
(SR.17, стр. 6).

D. Китайский проект определения 
(A/C.6/L.336/Rev.2)®e

176. Представитель Соединенных Штатов Америки 
считал, что определение, выработанное Китаем, яв
ляется вариантом других смешанных определений. 
Это определение представляет собой общую формули
ровку, причем та часть, в которой дается перечисле
ние, имеет, очевидно, скорее чисто пояснительный 
характер, а не является полным перечислением. От
сюда возникает вопрос, следует ли считать его опре
делением путем перечисления или общим определе
нием?

177. Представитель Соединенных Штатов Америки 
указал, что хотя такая неопределенная трактовка пе
речислительной части определения, может быть, и 
уменьшает опасность того, что Совет Безопасности 
будет придавать слишком большое значение актам 
агрессии, перечисленным в определении, и недооце
нивать опущенные акты, тем не менее эта опасность 
все-таки существует и эта формула создает дополни
тельные трудные проблемы определения. Формули
ровка носит настолько общий характер, что возникает 
сомнение, окажет ли это определение помощь Совету 
Безопасности, когда последний будет решать вопрос 
о том, был ли совершен акт агрессии. Например, 
когда применение силы считается незаконным? Что 
является нападением? Против кого иди чего должно 
быть направлено нападение? Такие вопросы опреде
лять так же трудно, как и понятие агрессии.

178. По мнению представителя Соединенных Шта
тов, положения пунктов 2 и 8 сами по себе довольно 
ясны, но взятые вместе характеризуются неправиль
ностями и противоречиями. Казалось бы, что, хотя 
согласно пункту 1 косвенное применение вооружен
ных сил называется агрессией и хотя в пункте 2 
признается право на самооборону против вооружен
ного нападения, применение вооруженных сил «кос
венным» путем не является согдасно пункту 3 оправ
данием для применения вооруженных сил с целью 
их отражения. При таких обстоятельствах необходимо 
уточнение термина прямое, но этого не сделано. Это 
одна из более серьезных из указанных им проблем 
определения.

179. Однако особое внимание представитель Соеди
ненных Штатов уделил критике предпосылки китай
ского проекта определения. В определении, вырабо
танном Китаем, эта предпосылка выражена прямо, 
тогда как в других определениях она выражена кос
венно. Эта предпосылка приравнивает агрессию в 
незаконности. Правда, согласно Уставу агрессия не
справедлива, т. е. незаконна. Однако нельзя сказать, 
что все незаконное является, поэтому, агрессией. Пред
положение, что все незаконное является агрессией, 
может быть причиной трудностей в определении этого 
понятия. Это предположение также порождает опас
ную идею, что все, что не яв.ляется агрессией, не 
является, поэтому, незаконным. Такая цепь рассуж
дений ошибочна. Выло бы опасно пытаться обосно-

38 Приведен под номером 17 в рабочем документе А /-  
AC.77/L.6, который составляет приложение I к настоящему до
кладу. Этот проект определения был представлен Шестому ко
митету на девятой сессии Генеральной Ассамблеи и настоя
щему Специальному комитету вновь не представлялся.



Бать деятельность Совета Безопасности на таком со
физме.

180. Представитель Соединенных Штатов заявил, 
НТО такое положение отнюдь не уменьшит трудности 
установления того, является ли какой-либо акт по 
своему характеру агрессивным или не является. На
мерения различных людей, определяюш;их действия 
государства, важны, но они являются только одним 
элементом положения. Здесь необходимо учитывать 
опасности, создаваемые действием, и другие факто
ры. Эти факторы не могут быть сведены к формуле, 
а должны рассматриваться отдельно для каждого дан
ного случая (SR.13, стр. 6).

181. Представитель Соединенного Королевства со
гласился с тем, что проект определения, выработан
ный Китаем, вызывает многочисленные проблемы 
определения, включая значение слова самооборона. 
Особая трудность вызвана включением понятия под
рывной деятельности в определение агрессии. При
знавая важность подрывной деятельности, предста
витель Соединенного Королевства утверждал, что 
включение подрывной деятельности в определение 
агрессии было бы весьма трудным и опасным. По
этому ни включение, ни исключение этого понятия 
не имело бы положительного значения. Такая же ди
лемма создается и по другим вопросам в связи с 
определением агрессии, что показывает, что лучше 
не иметь никакого определения (SR.16, стр. 4 ).

182. В ответ на замечания представителя Соеди
ненных Штатов представитель Китая указал, что 
слова «незаконное, прямое или косвенное применение 
■силы одним государством против другого» в резолю
тивном пункте 1 китайского предложения не создают 
дополнительных проблем определения. Эти термины 
определены в пунктах 2 и 3 резолютивной части; 
кроме того, концепция, что незаконное использова
ние вооруженной силы составляет агрессию, основана 
на положениях статьи 2 (пункт 4) Устава (SR.14, 
стр. 4).

Е. Проект определения, предложенный Ираком 
(A/AC.77/L.8/Rev.1.)3^

183. Внося свой проект определения, представи
тель Ирака заявил, что проект определения агрессии 
был составлен после тш;ательного сравнения различ
ных предложений, внесенных в органах Организации 
Объединенных Наций, в частности в  Комиссии меж
дународного права. Он высказался в пользу опреде
ления общего типа, устанавливающего общую право
вую норму и дающего возможность компетентным 
органам приспособлять ее к конкретным случаям, 
представляемым на их рассмотрение. Это определе
ние относится к вО'Просу о применении силы и не 
распространяется на другие формы агрессии, так 
как в настоящее время всякая попытка определить 
косвенные формы агрессии обречена на неудачу. 
Определение это основано на существенном различии 
между концепцией агрессии по смыслу статьи 39 
Устава и той концепцией, которая нашла свое выра
жение в статье 51.

184. Чтобы установить различие между самообо
роной и актом вооруженного нападения, —  когда си
туация в обоих случаях одинакова, —  представитель 
Ирака избрал гибкий критерий, дающий возможность 
учесть как цель, так и последствия данного акта;

вооруженным нападением является акт, имеющий це
лью или результатом изменение международного пра
вового статуса и нарушение международного мира и 
безопасности. Материальным фактором является сте
пень серьезности нападения, т. е. его масштаб и 
сила.

185. Представитель Ирака подчеркнул, что в таком 
определении учитывается, что международный кол
лектив, не обладающий атрибутами государства, мо
жет несмотря на это стать жертвой агрессии. В ста
тье 51 Устава предусматривается только нападение 
на государства, являющиеся членами Организации, 
но в ней говорится о неотъемлемом праве на само
оборону. Коллективы, не являющиеся государства
ми, также могут ссылаться на это право (SR.14, 
стр. 5— 7).

186. Представитель Соединенных Штатов выска
зал мнение, что против определения, предложенного 
Ираком, могут быть выдвинуты все возражения, ко
торые уже высказывались против определений общего 
типа, создающих большее число связанных с опре
делением проблем, чем число проблем, которые они 
разрешают (SR.17, стр. 3 ).

187. По мнению представителя Соединенного Ко
ролевства, определение, предложенное Ираком, не 
яв.1яется более удовлетворите.1ьным, чем любое другое 
общее определение. Трудно понять, что имеется в 
виду в некоторых встречающихся в нем фразах, 
например, в таких выражениях, как «условия суще
ствования населения и территорий одного правитель
ства или группы правительств» и «изменение меж
дународно-правового статуса» (SR.16, стр. 5).

188. Представитель Перу сказал, что, по его мне
нию, проект, предложенный Ираком, неясен и непо
следователен по форме. Он считает, что самым серь
езным недостатком этого проекта является то, что 
вооруженное нападение, по-видимому, не представля
ет собой обязательно нарушения мира и безопасно
сти или нарушения международного правового ста
туса (SR.15, стр. 5 ). С этим мнением согласился 
также представитель Китая, который выразил опа
сение, что принятие этого определения нанесет ущерб 
праву индивидуальной и коллективной самообороны 
и что нападающая сторона может воспользоваться 
им как новым предлогом для осуществления своих 
агрессивных намерений (SR.18, стр. 5 ).

189. Представитель Союза Советских Социалисти
ческих Республик выразил мнение, что недостатки 
этого проекта свойственны всем определениям обще
го типа. В его первой части воспроизводится сущ
ность общей формулы, предложенной профессором 
Альфаро на третьей сессии Комиссии международно
ного права (A /C N .4 /L .8 ). В свете критики, которой 
эта формула была подвергнута, профессор Альфаро 
ее изменил и присоединил к ней примеры актов 
агрессии. Возвращение к этой общей формуле являет
ся шагом назад (SR.15, стр. 3). По мнению пред
ставителя Союза Советских Социалистических Рес
публик, такая общая формула является не чем 
иным, как формулой «агрессия есть агрессия» 
(SR.14, стр. 10). Вторая часть общей форму.ш 
иракского проекта направлена на то, чтобы ограни
чить положения статьи 51 Устава Организации Объ
единенных Наций и даже изменить ее смысл. Кроме 
того, иракский проект не содержит такого решаю
щего критерия для определения агрессора, каким 
является совершение государством определенных дей
ствий первым по отношению в другому государству.



в  нем отсутствуют указания на то, что никакие со
ображения политического, экономического или стра
тегического порядка не могут служить оправданием 
вооруженной агрессии. Определение агрессии, не 
включающее этих принципов, не может быть эффек
тивным.

190. Нидерландский представитель согласился с 
мнением тех, кто считал, что в проекте есть ряд тер
минов, требующих определения. Он возражал также 
против отступления в формулировке предложения от 
выражений, употребляемых в Уставе, а именно, про
тив употребления слова «независимость» вместо слов 
«политическая независимость» (SR.17, стр. 5).

191. С другой стороны, представитель Нидерлан
дов поддержал два принципа, принятых в проекте 
определения, предложенном Ираком. Во-первых, в 
этом проекте устанавливается различие между поня
тием «агрессия» по смыслу статьи 39 и понятием 
«вооруженное нападение» по смыслу статьи 51. Во- 
вторых, проект исходит из того принципа, что кол
лективы, не являющиеся государствами, могут совер
шать акты агрессии, равно как и быть жертвой таких 
актов (SR.13, стр. 15). Этот принцип был поддер
жан также представителем Китая (SR.14, стр. 4 ).

192. Отвечая на эти возражения, представитель 
Ирака заявил, что предложенное им определение со
ответствует положениям Устава в их совокупности. 
В частности, определение, предложенное его делега
цией, основано на пунктах 3 и 4 статьи 2 Устава и 
на положениях главы VI, которая запрещает всякое 
изменение силой международного правового положе
ния и рекомендует применение мирных методов для 
разрешения международных споров. Не всякое при
менение силы, по мнению делегации Ирака, является 
агрессией по смыслу статьи 51 Устава; только доста
точно серьезный акт, нарушающий международный 
мир и безопасность, оправдывает применение само
обороны. Это мнение ясно выражено в положениях 
статьи 51. Что касается опущения прилагательного 
«политической» перед словом «независимости», о 
чем говорил представитель Нидерландов, то предста
витель Ирака указал, что пункт 4 статьи 2 Устава 
запрещает угрозы применения силы не только «про
тив территориальной неприкосновенности или поли
тической независимости любого государства», но так
же «каким-либо другим образом, несовместимым с 
целями Организации Объединенных Наций». Форму
ла, примененная в Уставе в связи с этим, шире, по
этому, чем политическая независимость (SR.18, 
стр. 7— 8).

F. Мексиканский проект определения агрессии 
(A/AC.77/L.10)®8

193. Ввиду того что представитель Мексики был 
соавтором совместного проекта (A /A C .77/L .11), 
представленного странами Латинской Америки, —  хо
тя он оставил за собой право вернуться к собствен
ному предложению в том случае, если совместный 
проект не получит общей поддержки —• мексиканское 
предложение тщательно пе обсуждалось. Представи
тель Чехословакии указал, что предложение Мекси
ки, которое по своей структуре почти совпадает с 
проектом Союза Советских Социалистических Рес
публик, отклоняется от него во многих деталях 
(SR.17, стр. 8 ). Представитель Нидерландов заме
тил, что в подпункте d  мексиканского предложения

38 См. приложение П, 5, ниже.

проводится различие между «оказанием содействия 
в организации банд в целях производства набегов» и 
«оказания содействия в таких набегах». Оба дей
ствия признавались агрессией, что ему казалось 
слишком широким и, поэтому, опасным определением 
агрессии.

194. Представитель Нидерландов возражал против 
субъективного элемента в общей формуле «для целей 
нападения». Если определение «вооруженной агрес
сии» в мексиканском предложении в то же самое 
время является определением «вооруженного напа
дения», как это выражение употребляется в статье 51, 
то отсюда следует, что вооруженное нападение, как 
говорится в мексиканском проекте, является «при
менением силы... для целей... нападения». Кроме 
того, если это определение охватывает «вооруженное 
нападение» в статье 51, то еще труднее понять пере
численные действия, среди которых одно —• под
пункт Ь —  является «вооруженным нападением».

195. Последний пункт почти не отличается от про
екта Союза Советских Социалистических Республик. 
Представитель Нидерландов выразил такие же опа
сения, как и в отношении советского проекта; соглас
но статье 51 вооруженными силами можно пользо
ваться только в тех случаях, когда они действуют 
против других вооруженных сил или находятся в 
распоряжении Организации Объединенных Наций. 
Ссылка на особые обстоятельства, не оправдываю
щие применение силы, ослабила бы правовую сторо
ну вопроса (SR.17, стр. 6 ).

G. Совместный проект определения, предложенный 
Доминиканской Республикой, Мексикой, Парагваем и 

Перу (А/АС.77Д .11)89

196. Внося этот совместный проект, представитель 
Мексики заявил, что авторы его старались вырабо
тать определение, которое при существующих обсто
ятельствах было бы приемлемым для возможно боль
шего числа государств. Чтобы выработать приемле
мое для всех предложение, они пошли на значитель
ные уступки. Редакция проекта может быть сделана 
безукоризненной только после длительной обработки 
;с использовапием имеющегося практического опыта 
и внесения всех нужных изменений (SR.16, стр. 6 
и 7).

197. Представитель Доминиканской Республики 
указал, что авторы совместного проекта резолюции 
стремились главным образом к выработке объектив
ной формулы. По этой причине в проекте резолюции 
нет преамбулы; преамбула может облегчить толкова
ние резолютивной части, но она также может содер
жать некоторые детали, идущие во вред объективно
сти положений резолютивной части. Стараясь обес
печить эту объективность, авторы положили в основу 
своего предложения не только Устав Организации 
Объединенных Наций, но также и устав Организации 
американских государств, в особенности его ста
тьи 24 и 25, и приняли также во внимание Межаме
риканский договор 1947 года о взаимной помопщ, а 
также различные предложенные в настоящем Коми
тете определения. Редакция пункта 1 отражает убеж
дение американских государств, что необходимо пре
дусмотреть виды агрессии, не являющиеся вооружен
ным нападением. В пункте 2 перечислены некоторые 
конкретные примеры тех случаев, в которых наме
рение агрессора не подлежит сомнению; это увели-

8® См. приложение П, 6, ниже.



чивает объективность предлагаемой формулировки 
(SR.16, стр. 7).

198. Представитель Парагвая пояснил, что «объ
явление войны», о котором говорится в пункте 2а, 
означает объявление войны, за которым следуют во
енные действия. Более теоретическая форма объяв
ления войны не могла бы быть составным элементом 
понятия агрессии (SR.18, стр. 6 ).

199. Представитель Перу подчеркнул то обстоя
тельство, что проект определения агрессии охватыва
ет любое применение силы. Неуместно проводить в 
определении различие между вооруженной агрессией 
и вооруженным нападением. Дело в том, что в ста
тье 39 говорится лишь об агрессии в самом широком 
■смысле слова, тогда как статья 51 касается одного 
определенного вида, который агрессия может при
нять. Вооруженное нападение указывается особо, так 
как оно является тем единичным случаем, который 
оправдывает принятие насильственных контрмер. 
Поэтому проект резолюций четырех держав является 
логически последовательным, так как в нем говорит
ся, что любое применение силы, за исключением слу
чаев самообороны, является агрессией (SR.17, стр. 8 
и 9).

200. Представитель Союза Советских Социалисти
ческих Республик указал, что совместный проект че
тырех латиноамериканских стран делает известный 
шаг вперед по сравнению с проектами, представлен
ными теми же странами на девятой сессии Генераль
ной Ассамблеи. Он является одним из показателей 
положительных результатов дискуссии, происходив
шей в настоягдем Комитете. Вместе с тем представи
тель Союза Советских Социалистических Республик 
указал что, по его мнению, этот проект имеет следую- 
шие недостатки. Между обгцей формулой проекта, в 
которой делается попытка сформулировать как по
нятие вооруженной агрессии, так и другие виды 
агрессии, и той частью, в которой дается перечень 
актов вооруженной агрессии, имеется противоречие. 
Это, по его мнению, лишает ясности это обш;ее опре
деление и может создать опасное впечатление, что 
применение силы возмозкно в порядке самообороны 
■не только в случае, предусматриваемом в статье 51 
Устава, т. е. только в случае вооруженного нападе
ния на государство. Проект четырех государств не 
■содержит такого основного критерия для определения 
нападаюш;ей стороны, каким является нападение, со
вершенное государством первым на другое государ
ство. В проекте четырех по сравнению с советским 
проектом неосновательно опускается полозкение, со
гласно которому соображения стратегического поряд
ка не могут слузЕить оправданием для совершения ак
тов вооруженной агрессии, а также неосновательно 
исключается подробное перечисление других дей
ствий политического и экономического характера, 
которыми нельзя оправдывать агрессивные действия. 
Наконец, по мнению представителя Союза Советских 
Социалистических Республик, положения, касаюш;ие- 
ся применения вооруженной силы по решению Орга
низации Объединенных Наций, как они изложены в 
проекте, противоречат главе YH Устава Организации 
Объединенных Наций. Хотя проект и содерзкит ряд 
правильных положений, однако в целом он не может 
рассматриваться, по его мнению, как эффективное 
и соответствуюш;ее Уставу определение понятия агрес
сии (SR. 18, стр. 4— 5).

201. По словам представителя Соединенных Шта
тов, проект показывает, в какой мере усилия разре

шить чрезвычайно трудные проблемы, связанные с 
определением агрессии, не достигают цеди^— выра
ботки удовлетворительной формулы. Проект является 
результатом эклектического подхода к вопросу. Он 
также показывает, как готовность пойти на компро
мисс по основным вопросам приводит лишь к пестрой 
комбинации так называемых «основных элементов», 
которую в высшей степени нежелательно и непродук
тивно со стороны Комитета предлагать Генеральной 
Ассамблее (SR.17, стр. 3 ).

202. Представитель Нидерландов заявил, что не
которые понятия в определении, как, например, 
«территориальная целостность» и «суверенитет», 
требуют дальнейшего уточнения. Он хотел бы знать, 
не даст ли это определение возможность прибегнуть 
к действиям военного характера в результате погра
ничных стычек, если «любое применение силы», о 
котором говорится в проекте, является агрессией. 
Он считает довольно трудным уяснить значение слов 
«во всяком случае» в пункте 2, если принять во 
внимание вступительные слова этого пункта. О «во
оруженном нападении» говорится в пункте 2с, как 
об одном из случаев агрессии. По-видимому, слова 
«вооруженное нападение» имеют другое значение, 
чем те же слова в статье 51. Наконец, он возражал 
против последнего пункта, так как применение силы 
может быть оправдано только при самообороне в слу
чае вооруженного нападения или по распоряже
нию Организации Объединенных Наций (SR.17, 
стр. 6— 7). Представитель Китая заявил, что он раз
деляет опасения представителя Нидерландов в связи 
со словами «во всяком случае». По его мнению, по
следний пункт является излишним и мозкет ввести в 
заблуждение по той причине, что ничто не может 
■служить оправданием агрессии. По его мнению, в 
определении не хватает упоминания о подрывной де
ятельности (SR.18, стр. 6).

Н. Определение понятия «вооруженное нападение», 
предложенное представителем Нидерландов

203. По мнению представителя Нидерландов, опре
деление агрессии по смыслу статьи 39 Устава, в 
качестве руководства для органов, которые должны 
применять эту статью, бесполезно, опасно и невоз
можно. Такое определение бесполезно, ибо органы 
Организации Объединенных Наций не нуждаются в 
руководстве. Оно опасно, так как это определение 
может помешать выполнению органами Организации 
Объединенных Наций своих функций. Наконец, оно 
невозможно по той причине, что формулировка при
емлемого для всех определения представляется не
осуществимой задачей.

204. По мнению представителя Нидерландов, пре
дыдущие попытки определить агрессию не увенчались 
успехом вследствие того, что широкое определение 
агрессии, данное в статье 39, не мозкет быть согла
совано с узкой концепцией вооруженного нападения, 
на которой базируется статья 51. Этого затруднения 
не было бы, если бы речь шла то.1ько об определении 
понятия «вооруженное нападение». Такое определе
ние было бы весьма полезным, ибо в отношении 
охвата права на самооборону, признанного в ста
тье 51, существуют различные мнения. Определение 
«вооруженного нападения» явилось бы полезным ру
ководством для государств и способствовало бы кри
сталлизации общественного мнения.

205. Определение вооруженного нападения долж
но, по мнению нидерландского представителя, ясно



установить, в каких случаях государства имеют пра
во пользоваться вооруженными силами и в каких слу
чаях применение силы является нарушением мира. 
Место, занимаемое статьей 51 в главе VII, показы
вает, что незначительные вооруженные действия, 
связанные с пограничными инцидентами, не подпада
ют под действие этой статьи. Основная проблема в 
связи с концепцией вооруженного нападения, по 
мнению нидерландского представителя, состоит в 
том, чтобы установить критерий, позводяюгций про
вести различие между вооруженным нападением и 
любым другим применением силы, которое не дает 
государству права принимать меры, предусмотренные 
в статье 51. Представитель Нидерландов считал, что 
таким критерием является применение силы при 
таких обстоятельствах, когда государство, ставшее 
жертвой агрессии, может сохранить свою территори
альную неприкосновенность или государственную не
зависимость только с ПОМОПЦ.Ю оружия. Если при
менение силы таково, что вмешательство Организации 
Объединенных Наций может обеспечить надлежагдую 
заш;иту, то вооруженного нападения по смыслу ста
тьи 51 не сугдествует.

206. Таким образом, с одной стороны, открытие 
огня, бомбардировка иди нарушение границ не всег
да являются вооруженным нападением, а, с другой 
стороны, вооруженное нападение не обязательно со
провождается сбрасыванием бомб или нарушением 
границ. В исключительных случаях движение воору
женных СИД одного государства в направлении дру
гого государства можно рассматривать, даже если эти 
силы не вошли в соприкосновение, как применение 
вооруженных сил, равносильное вооруженному на
падению, предусмотренному в статье 51; в качестве 
примера можно указать на положение, которое суще
ствовало в тот момент, когда японские линейные ко
рабли приближались к Пирл-Харбор.

207. Нидерландский представитель присоединил
ся к мнению представителей Ирака и Китая, что 
вооруженное нападение может быть совершено каким- 
либо коллективом или группой, не являющимися госу
дарством, и что равным образом такой коллектив мо
жет стать жертвой вооруженного нападения; в ка
честве примера они указывали на территории, 
находящиеся под международным режимом, в том 
числе на Триест, где существовал такой режим. Од
нако нидерландский представитель полагал, что в 
определении понятия «вооруженное нападение» по 
смыслу статьи 51 не следует упоминать о таких 
коллективах или территориях. В статье 51 преду
сматривается лишь вооруженное нападение одного 
государства на другое государство. Определение этой 
концепции, разумеется, относилось бы к тем случа
ям, в которых фигурируют не государства, а коллек
тивы.

208. На основании вышеизложенных соображений 
представитель Нидерландов полагал, что определение 
вооруженного панадения может быть формулировано 
следующим образом:

«Вооруженным нападением по смыму статьи 51 при
знается любое применение вооруженных сил, в результате 
которого государство, против которого применяются эти си
лы, может сохранить свою территориальную неприкосновен
ность или государственную независимость только с помощью 
оружия; при этом подразумевается, что данное определение 
ни в коем случае не следует толковать в том смысле, что 
оно распространяется на законную индивидуальную или 
коллективную самооборону или на какие-либо действия.

предпринятые во исполнение решений или рекомендаций,
вынесенных каким-либо компетентным органом Организации
Объединенных Наций» (SR.8, стр. 5— 10 и SR.18, стр.
14— 18).

209. Нидерландский представитель придерживал
ся того мнения, что это определение не может приме
няться автоматически. Оно подразумевает надлежа
щее изучение всех обстоятельств, и поэтому расхож
дения во мнениях о том, имело ли место в данном 
случае вооруженное нападение, не могут быть исклю
чены. Однако это определение в достаточной степени 
ясно устанавливает, в каких случаях государство 
не должно начинать военных действий с целью само
обороны.

210. Представитель Соединенных Штатов считал, 
что предложение Нидерландов является критерием, 
который в такой же степени зависит от субъектив
ной оценки данным государством своих действий, 
предпринятых с целью самообороны, как и любое 
определение, которое государство может сформулиро
вать на основании самой статьи 51. Это определение 
не предусматривает никаких дополнительных или эф
фективных принудительных мер, направленных на 
то, чтобы заставить данное государство выполнить 
решения, принятые органами Организации Объеди
ненных Наций.

211. В статье 51, по его мнению, не говорится о 
«ничем не вызванном» применении силы или о слу
чае, когда какое-либо государство «первым» приме
няет силу. Исторические факты, касающиеся различ
ных ситуаций, намерения государств и другие фак
торы определяют концепцию самообороны. В связи 
с этим следует отметить, что такое же значение 
имеет элемент времени, т. е. «необходимое время, 
для того чтобы Организация Объединенных Наций 
могла предпринять надлежащие шаги», и что этот 
фактор также охватывается концепцией самооборо
ны. То обстоятельство, что из всех разнообразных 
элементов событий, ведущих к созданию данной си
туации, выделяется именно этот фактор, создает та
кую же трудную проблему, как и при определении 
путем перечисления.

212. Уточнение текста Устава является, конечно, 
трудной задачей, но главная трудность, по мнению 
представителя Соединенных Штатов, вызывается вве
дением новых понятий, которые сами требуют опре
деления. Предложение Нидерландов содержит не
сколько таких новых понятий.

213. Представитель Соединенных Штатов придер
живался того мнения, что во всяком случае, предло
жение Нидерландов может послужить серьезной по
мехой к осуществлению права на самооборону, при
знанного в статье 51. Ввиду того что это «определе
ние» подчеркивает субъективный характер решений 
о времени и содержит новый неясный критерий, оно 
может принести больше вреда, чем пользы (SR.13, 
стр. 4— 5).

214. Представитель Соединенного Королевства со
мневался в том, что определение, касающееся ис
ключительно концепции вооруженного нападения, 
предусмотренного в статье 51, может принести ка
кую-либо пользу. По его мнению, подобное определе
ние едва ли может удержать государство от осуще
ствления агрессивных планов. Выражение «воору
женное нападение» в статье 51 не может быть 
удовлетворительно определено без определения само
обороны, а сформулировать удовлетворительное опре
деление самообороны невозможно. Так, например.



■неБозможно определить, —  разве только в свете кон
кретных обстоятельств, —  следует ли считать дан
ный случай незначительным местным инцидентом, 
который требует применения только небольших сил 
на месте, или чем-то более серьезным, оправдываю
щим проведение более широких мероприятий, т. е. 
применение вооруженных сил. Постоянной проблемой 
является вопрос о том, подпадает ли реакция жерт
вы нападения под концепцию законной самообороны 
(SR.16, стр. 5 и 6).

215. Представитель Союза Советских Социалисти
ческих Республик считал, что Устав не допускает 
утверждения, что понятие вооруженной агрессии по 
смыслу статьи 39 принципиально отличается от по
нятия вооруженного наладения по смыслу статьи 51. 
Эти два понятия яв.ляются одной концепцией. По 
мнению представителя Советского Союза, было бы 
опасно включать в качестве первого элемента опре
деления «применение вооруженных сил», не указы
вая, какие именно действия имеются в виду, что мо
жет повести к весьма опасному толкованию: это по
нятие может охватывать любой вид военных действий, 
включая простое передвижение войск, и обычные 
военные маневры, которые соседнее государство мо
жет рассматривать как угрозу своей безопасности. 
Таким образом, угроза агрессия приравнивается в 
этой фразе к действительной агрессии, что позволило 
бы данному государству развязать войну под тем

предлогом, что оно осуществляет свое неотъемлемое 
право на самооборону. Кроме того, в предложении 
Нидерландов не упоминается о роли Совета Безопас
ности, а также об ограничении права на самооборону 
Советом Безопасности на основании статья 51. На
конец, в предложении Нидерландов идет речь о «тер
риториальной неприкосновенности и государствен
ной независимости», тогда как в статье 51 этих слов 
не имеется. Текст статьи 51 составлен совершенно 
ясно, и подобные уточнения могут принести больше 
вреда, чем пользы (SR.10, стр. 5 и 6).

216. Представитель Чехословакии присоединился 
к  этому мнению. Кроме того, он считал, что подход 
представителя Нидерландов к данному вопросу про
тиворечит полномочиям Комитета. Он возражал про
тив довода, что Устав содержит две различных кон
цепции агрессии (SR.10, стр. 6 и 7 ).

217. Представитель Китая придерживался того 
мнения, что это определение разъясняет содержание 
статьи 51, хотя оно и не может помешать проведе
нию агрессивной политики. Наиболее опасной формой 
агрессии является подрывная деятельность. Поэтому 
было бы нежелательно принимать определение, кото
рое ограничивается понятием вооруженного нападе
ния. Такое решение могло бы создать неправильное 
впечатление, что определение агрессии удалось на
длежащим образом сформулировать. (SR.14, стр. 3 ).
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П Р И Л О Ж Е Н И Е  I

НЕКОТОРЫЕ ТЕКСТЫ ОПРЕДЕЛЕНИЙ И ПРОЕКТОВ 
ОПРЕДЕЛЕНИЙ АГРЕССИИ

(Рабочий документ, составленный Секретариатом)

Примечание: В докладе по вопросу об определении агрес
сии, представленном Генеральным Секретарем Генеральной 
Ассамблее на ее седьмой сессии (Официальные отчеты Гене
ральной Ассамблеи, седьмая сессия, Приложения, пункт 54 по
вестки дня, документ А /2211), содержался подробный разбор 
проблемы и были в систематическом порядке приведены опре
деления агрессии, выработанные по 1952 год. Для удобства 
членов Специального комитета 1956 года некоторые определе
ния, которые были включены в этот доклад, воспроизводятся 
ниже. Кроме того ниже приводятся определения, представлен
ные Комиссии международного права на ее третьей сессии, 
Специальному комитету 1953 года по вопросу об определении 
агрессии и девятой сессии Генеральной Ассамблеи.

1. Определение агрессии, выработанное Комитетом по во
просам безопасности (Конференция по разоружению 
1932— 1933 гг.) (определение, которое соответствует по  
существу предложению Союза Советских Социалистических 
Республик об определении агрессии и которое было пред
ставлено Генеральной комиссии) (А /2211, пункты 76— 80).

Акт, относящийся к определешю агрессора
Статья 1
С учетом действующих соглашений между находя

щимися в конфликте сторонами агрессором в между
народном конфликте признается то государство, ко
торое первым совершит один из следующих актов:

1) Объявление войны другому государству.
2) Вторжение своими вооруженными силами, да

же без объявления войны, на территорию другого го
сударства.

3) Нападение своими сухопутными, морскими или 
воздушными силами, даже без объявления войны, на 
территорию, суда иди воздушные силы другого госу
дарства.

4) Установление морской блокады берегов или 
портов другого государства.

5) Оказание поддержки вооруженным бандам, 
сформированным на его территории и вторгнувшимся 
на территорию другого государства, и, вопреки тре
бованию подвергшегося вторжению государства, от
каз в принятии на своей территории всех зависящих 
от него мер, чтобы лишить вышеуказанные банды 
всякой помощи или защиты.

Статья 2
Никакие соображения политического, военного, 

экономического или иного характера не признаются 
в качестве оправдания агрессии, предусмотренной в 
статье 1.

Настоящий Акт входит в качестве нераздельной 
части в Общую конвенцию о сокращении и ограниче
нии вооружений.

Протокол, дополняющий статью 2 
Высокие Договаривающиеся Стороны, подписавшие 

Акт, касающийся определения понятия агрессора.

желая дать некоторые указания международным 
органам, на которых лежит обязанность устанавли
вать агрессора, с той, однако, определенной оговор
кой, что этим никоим образом не ограничивается пол
нота значения положений статьи 2 указанного Акта,

констатирует, что никакой акт агрессии, в том 
смысле, в каком она определяется в статье первой 
указанного Акта, не может признаваться оправданием 
ввиду наличия одного из нижеследующих условий:

A. Внутреннее положение государства.
Например: его политическая, экономическая или 

социальная структура; недостатки, приписываемые 
его управлению; беспорядки, являющиеся следстви
ем забастовок и наличия революционного или кО'Нтр- 
революционного движения иди гражданской войны.

B. Международное поведение государства.
Например: нарушение или угроза нарушения ма

териальных или моральных прав или интересов ка
кого-либо другого государства или его граждан; раз
рыв дипломатических или экономических отношений; 
меры экономического иди финансового бойкота; спо
ры, касающиеся экономических, финансовых иди 
иных обязательств по отношению к каким-либо дру
гим государствам; пограничные инциденты, преду
смотренные в числе случаев агрессии, указанных в 
статье первой.

Высокие Договаривающиеся Стороны, с другой сто
роны, признают, что настоящий протокол никоим 
образом не может служить оправданием нарушений 
международного права, которые могут оказаться свя
занными с наличием упомянутых выше условий.
2. Определение, включенное в статью 1 договора 21 января 

1932 г. между Союзом Советских Социалистических Рес
публик и Финляндией (А /2211, пункт 192).

Агрессией будет считаться всякий наси.льственный 
акт, направленный против целостности и неприкосно
венности территории или против политической незави
симости другой Высокой Договаривающейся Стороны, 
даже в том случае, если он будет совершен без объ
явления войны и с попыткой избежать ее признаков.

3. Определение, включенное в Чапультепекский акт, подпи
санный всеми американскими республиками 8 марта 
1945 г. (А/2211, пункт 200).

Принимая во внимание, что

j )  . . . любое посягательство со стороны какого- 
либо неамериканского государства на целостность или 
территориальную неприкосновенность, суверенитет 
И.ЛИ политическую независимость какого-либо амери
канского государства будет считаться актом агрессии 
против всех американских государств.



Часть I
Заявляет:

3. Любое посягательство со стороны какого-либо 
государства на целостность и территориальную не
прикосновенность, среренитет или политическую не
зависимость какого-либо американского государства 
должно в соответствии с нижеследующей частью III 
считаться актом агрессии против государств, подпи- 
савпгих настоящий Акт. Вторжение вооруженных сил 
одного государства на территорию другого государ
ства и нарушение границ, установленных на осно
вании мезкдународного договора и проведенных по 
взаимному с ним соглашению, во всяком случае яв
ляется актом агрессии.
4, Определение, включенное в Межамериканский договор о 

взаимопомощи, подписанный в Рио-де-Жанейро 2 сентября 
1947 г. (А/2211, пункт 201).

Статья 1. Высокие Договаривающиеся Стороны 
решительно осуждают войну и обязуются не прибе
гать в международных сношениях к угрозам или к 
применению силы в порядке, несовместимом с поло
жениями Устава Организации Объединенных Наций.

Статья 3. Высокие Договаривающиеся Стороны 
соглашаются, что вооруженное нападение любого го
сударства на какое-либо американское государство 
будет рассматриваться как нападение на все амери
канские государства; ввиду этого каждая из указан
ных Договариваюпщхся Сторон обязуется способство
вать отражению нападения в порядке осуществления 
неотъемлемого права на индивидуальную или коллек
тивную самооборону, признаваемого статьей 51 Уста
ва Организации Объединенных Наций.

Статья 9. Помимо прочих актов, которые могут 
быть охарактеризованы на консультативном совеща
нии как акты агрессии, таковыми считаются:

a) ничем не вызванное вооруженное нападение од
ного государства на территорию, население или сухо
путные, морские или воздушные силы другого госу
дарства;

b) вторжение вооруженных сил какого-либо госу
дарства на территорию какого-либо американского 
государства посредством перехода границ, установ
ленных согласно международному договору, решению 
суда или арбитражному решению, или, если не имеет
ся таким образом установленных границ, вторжение 
на территорию, на которую распространяется дей
ствительная юрисдикция другого государства.
5. Проект определения, представленный Боливией Комитету 3 

Третьей комиссии на Конференции в Сан-Франциско ( А / -  
2211, пункты 113 и 114).

Государство объявляется агрессором, если оно со
вершило один из нижеследующих актов во вред дру
гому государству:

a) вторжение военными силами на территорию дру
гого государства;

b) объявление войны;
е) нападение сухопутными, морскими и воздушны

ми силами, с объявлением или без объявления войны, 
на территорию другого государства, его средства вод
ного транспорта или воздушные силы;

d) помощь, оказываемая вооруженным шайкам с 
целью вторжения;

e) вмешательство во внутренние или внешние дела 
другого государства;

f )  отказ передать вопрос, вызвавший спор, для 
разрешения мирными средствами, установленными 
для его урегулирования;

g) отказ подчиниться судебному решению, закон
но провозглашенному Международным Судом.
Это предложение соопровождалось следующим разъ
яснением:

Как общее правило. Совет Безопасности устанав
ливает существование любой угрозы миру, нарушения 
мира или акта агрессии и дает рекомендации или 
решает, какие меры должны быть предприняты для 
поддержания или восстановления мира и безопасно
сти. Если характер действий, яв.ляющихся предметом 
расследования, ведет к предусмотренному следующей 
■статьей признанию государства агрессором, эти меры 
должны быть осуществлены немедленно коллектив
ным действием.

6. Проект определения, представленный Филиппинами Коми
тету 3 Третьей комиссии на Конференции в Сан-Франциско 
(А/2211, пункт 115).

Любая нация признается угрожающей миру или 
агрессором, если, при отсутствия конфликта, она пер
вая прибегает к следующим действиям:

1) объявляет войну против другой нации;
2 ) вторгается на территорию другой нации или 

нападает на такую территорию, с объявлением войны 
или без объявления войны, на судно или транспорт
ный самолет, принадлежащие другому государству;

3) подвергает другую нацию морской, воздушной 
или сухопутной блокаде;

4) вмешивается во внутренние дела другой нации 
путем снабжения оружием, боеприпасами, деньгами 
или оказанием какой-либо другой помощи вооружен
ным отрядам, фракциям или группам или же органи
зацией своего агентства на территории другой нации 
с целью ведения пропаганды, направленной против 
институтов этой нахщи.

7. Резолюция 380 (V ),  принятая Генеральной Ассамблеей 
17 ноября 1950 г. (А/2211, пункт 126).

Генеральная Ассамблея,

осуждая вмешательство одного государства во внут
ренние дела другого государства с целью изменения 
силой или угрозой ее применения законно установ
ленного правительства,

1. торжественно подтверждает, что, какое бы 
оружие ни применялось, всякая агрессия, совершае
мая либо открыто, либо путем возбуждения граждан
ской войны в интересах другой державы, либо любым 
другим путем, есть тягчайшее из всех преступлений 
против мира и безопасности во всем мире;

8. Статут Международного военного трибунала, приложенный 
к Соглашению между Соединенным Королевством, Соеди
ненными Штатами Америки, Союзом Советских Социали
стических Республик и Францией, подписанному в Лондоне 
8 августа 1945 г., статья 6 (А /2211, пункт 142).

а) Преступления против мира, т. е. руководство, 
подготовка, начало и ведение агрессивной войны иди 
войны, нарушающей международные договоры, обя
зательства или соглашения, или участие в согласо
ванном плане или заговоре для совершения какого- 
либо из указанных выше актов;



9. Определение, выработанное г-ном Альфаро и измененное 
Комиссией международного права (А/2211, пункт 132).i

Агрессия есть угроза силой или применение силы 
каким-либо государством или правительством против 
другого государства, каким бы то ни было образом, 
каким бы оружием ни пользовались, открыто или 
иначе, по каким бы то ни было мотивам и с какими 
бы то ни было целями, кроме индивидуальной или 
коллективной самообороны или исполнения решения 
или рекомендации компетентного органа Организации 
Объединенных Наций.
10. Определение, предложенное г-ном Амадо

(доклад Комиссии международного права о работе ее 
третьей сессии (1951 года), Официальные отпеты Ге
неральной Ассамблеи, шестая сессия, Дополнение 
№ 9, А /1858, пункт 40).

Любая война, которая ведется не в осугдествление 
права самообороны иди по применению постановле
ний статьи 42 Устава Организации Объединенных 
Наций, [есть] война агрессивная.
11. Определение, предложенное г-ном Йепесом (А/1858, 

пункт 42).

По смыслу статьи 39 Устава Организации Объеди
ненных Наций под актом агрессии следует понимать 
любое прямое или косвенное применение насилия 
(силы) каким-либо государством или группой госу
дарств против территориальной неприкосновенности 
или политической независимости другого государства 
или группы государств.

Насилие (сила), применяемое иррегулярными от
рядами, организованными на территории какого-либо 
государства или за пределами его территории при 
активном иди пассивном соучастии этого государст- 
ства, признается агрессией по смыслу предшествую- 
ш;его абзаца.

Применение насилия (силы) в осуш;ествление пра
ва индивидуальной иди коллективной самообороны, 
признаваемого в статье 51 Устава, или во исполнение 
решения доляшым образом принятого компетентным 
органом Организации Объединенных Наций, не дол
жно считаться актом агрессии.

Никакие политические, экономические, военные 
иди иные соображения не могут служить оправданием 
агрессии.
12. Определение, предложенное г-ном Сю (А/1858, пункт 43).

Агрессия, которая 'является международно-право
вым преступлением, есть враждебный акт одного 
государства, направленный против другого, соверша
емый путем а) применения вооруженной силы иначе, 
чем для самообороны или осугдествления принуди
тельных мероприятий Организации Объединенных 
Наций, или Ъ) вооружения организованных шаек или 
третьих государств, враждебных потерпевшему го-

1 Это определение не было принято Комиссией междуна
родного права. Однако Комиссия решила включить нижесле
дующие пункты в статью 2 проекта кодекса преступлений про
тив мира и безопасности человечества:

«Следующие деяния являются преступлением против мира 
и безопасности человечества:

1) любой акт агрессии, включая применение властями 
какого-либо государства вооруженной силы против другого 
государства с какой бы то ни было целью, кроме националь
ной или ко.ллективной самообороны или использования ре
шения или рекомендации компетентного органа Организации 
Объединенных Наций;

2) любая угроза властей какого-либо государства при
бегнуть к акту агрессии против другого государства» (А /-  
1858, пункт 53).

■сударству, с наступательными целями, или е) раз
жигания междоусобий в потерпевшем государстве в 
■интересах какого-либо иностранного государства, или
d) любого и другого неправомерного применения си
лы, открытого или иного.
13. Определение, предложенное г-ном Кордова (А/1858, 

пункт 44).

Агрессия есть прямое или косвенное применение 
властями какого-либо государства вооруженной силы 
против другого государства с какой бы то ни было 
целью, кроме национальной или коллективной само
обороны или исполнения решения компетентного ор
гана Организации Объединенных Наций.

Угроза агрессией также считается преступлением 
согласно настояш;ей статье.
14. Определение, предложенное г-ном Селем (А/1858, пункт 53).

Агрессия есть преступление против мира и без
опасности человечества. Это преступление состоит в 
любом обравдении к силе, противоречащем постанов
лениям Устава Организации Объединенных Наций, 
имеющем целью изменить положение позитивного 
международного права или имеющем последствием 
нарушение публичного порядка.
15. Определение, предложенное Союзом Советских Социали

стических Республик
(Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, девятая 

сессия. Приложения, пункт 51 повестки дня, документ 
A /C .6 /L .3 3 2 /R ev .l).2

16. Мексиканская поправка (A /AC .66/L.8) к определению 
СССР  (A/AC.66/L.2/Rev.1)

(ом. доклад Специального комитета по вопросу об 
определении агрессии 1953 года, Официальные отче
ты Генеральной Ассамблеи, девятая сессия, Дополне
ние А» 11 (А /2638, стр. 16). Текст определения
СССР, за исключением редакционных изменений, тот 
же, что и в документе A /C .6 /L .3 3 2 /R ev .l, указанном 
в пункте 15 выше.

Проект определения, предложенный Союзом Совет
ских Социалистических Республик (A /A C .66 /L .2 /- 
R ev .l), может быть значительно улучшен и будет 
приемлем для делегации Мексики, если в него будут 
внесены следующие изменения;

1. После преамбулы включается следующий пункт;
объявляет, что
в международном конфликте признается агрессией 

прямое или косвенное применение властями одного 
государства силы против территориальной неприко
сновенности или государственной независимости дру
гого государства, или же в каких-либо других целях, 
не являющихся законной, индивидуальной или кол
лективной самообороной или исполнением решения 
или рекомендации компетентного органа Организации 
Объединенных Наций. В частности, признается агрес
сией совершение любого из следующих действий:

(Приводятся подпункты а до f  пункта 1 советско
го проекта.)

Исключается пункт 5 советского проекта определе
ния.

2. Ввиду влияния, которое может иметь определе
ние понятия агрессии на применение и толко'вание 
статьи 51 Устава Организации Объединенных Наций, 
по мнению мексиканской делегации, опасно, по-ви
димому, расширять понятие агрессии путем включе-

2 Текст опредежения ом. ниже в при.то:яении II, 1.



ния элементов, не связанных с нрименением силы. 
Поэтому действия, составляющие так называемую 
косвенную, экономическую или идеологическую агрес
сию, должны признаваться агрессией лишь в слу
чае, если они влекут за собой применение силы или 
сопровождаются таковым. Поэтому, с точки зрения 
определения,

a ) такие действия, если они действительно явля
ются агрессией, охватываются общим определением, 
предложенным в пункте 1 ;

b ) даже если такие действия не составляют акта 
агрессии, они могут вызвать со стороны Совета Без
опасности принятие принудительных мер в соответ
ствии со статьей 39 Устава, как и при наличии акта 
агрессии, если они по действию, оказываемому на 
пострадавшие государства, или в каком-либо другом 
отношении представляют собой угрозу миру. Это 
обстоятельство должно быть особо подчеркнуто в до
кладе, представляемом нашим Комитетом Генеральной 
Ассамблее.

В соответствии с этим предлагается исключить 
пункты 2, 3 и 4 советского проекта,

3. В начале пункта 6 надлежит изменить редакцию 
в соответствии с исключением пунктов 3, 4 и 5. 
После слов «стратегического или экономического» до
бавить слова «или же социального». Исключить ту 
часть пункта, которая начинается со слов «или 
■стремление к эксплуатации...» и заканчивается сло
вами «на этой территории».

Изменить редакцию подпункта а части В пункта 6, 
с тем чтобы включить те договоры, нарушение кото
рых, в силу самого их характера, оправдывает при
менение силы.
17. Определение, предложенное Китаем

(Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, девятая 
сессия. Приложения, пункт 51 повестки дня, документ 
A/C.e/L.336/Rev.2).

Генеральная Ассамблея,
напоминая о своих резолюциях 599 (VI) и 688

(V II),
рассмотрев доклад Специального комитета по во

просу об определении понятия агрессии,
памятуя об обязанностях Совета Безопасности в 

отношении агрессии согласно пункту 1 статьи 1 и 
главе VII Устава, а также функциях Генеральной 
Ассамблеи, предусмотренных в резолюции 377 А (V ),

считая, что, хотя вопрос о том, имел ли место акт 
агрессии, должен решаться в соответствии с обстоя
тельствами каждого отдельного случая, все же пред
ставляется целесообразным формулировать известные 
руководящие принципы,

рекомендует Совету Безопасности при выполнении 
обязанностей, лежащих на нем согласно пункту 1 
статьи 1 и главе VII Устава, а также членам Орга
низации Объединенных Наций в тех случаях, когда 
Генеральная Ассамблея призвана рассматривать ка
кой-либо вопрос в соответствии с резолюцией 377 А 
(V ), руководствоваться, среди прочего, следующими 
принципами:

1. агрессией является незаконное, прямое или кос
венное, применение си.ш одним государством против 
другого, как-то:

a ) нападение и.ли вторжение вооруженных сил;
b) организация и поддержка налетов вооруженных 

банд;

е) поощрение или поддержка организованных дей
ствий в другом государстве, имеющих целью насиль
ственное низвержение его политических или социаль
ных институтов;

2. применение силы законно, когда оно осущест
вляется во исполнение постановления или рекомен
дации компетентного органа Организации Объединен
ных Наций или в порядке самообороны против во
оруженного нападения, впредь до принятия компе
тентным органом Организации Объединенных Наций 
мер, необходимых для поддержания международного 
мира и безопасности;

3. принятие мер, кроме вооруженного нападения, 
необходимых для устранения угрозы, возникающей 
вследствие косвенного применения силы, также за
конно, впредь до принятия компетентным органом 
Организации Объединенных Наций мер к устранению 
такой угрозы.
18. Определение, предложенное Боливией

(рабочий документ A /A C .66/L .9, представленный Специ
альному комитету 1953 года по вопросу об определе
нии агрессии

Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, девятая 
сессия. Дополнение № 11, А /2638, стр. 17).

Генеральная Ассамблея,
принимая во внимание необходимость определения 

■некоторых актов агрессии для поддержания междуна
родного мира и безопасности, в соответствии с целями 
и принципами Устава Организации Объединенных 
Наций,

постановляет:
1. Независимо от определения актов агрессии ком

петентными международными органами Организации 
Объединенных Наций, актом агрессии считается во 
всяком случае: вторжение со стороны одного государ
ства на территорию другого государства, нарушение 
границ, установленных в силу международных дого
воров или решений международного или третейского 
суда и обозначенных в соответствии с ними, а так
же, при отсутствии обозначенных границ, вторжение 
на территории, находящиеся фактически иод властью 
какого-либо государства.

2. Также считаются актами агрессии: объявление 
войны, вооруженное нападение при помощи сухопут
ных, морских или воздушных СИД на территорию, 
военно-морской иди воздушный флот другого государ
ства, а также оказание помощи в целях вторжения 
вооруженным бандам, равно как и открытое или тай
ное подстрекательство к восстанию со стороны како
го-либо государства народа другого государства с 
целью нарушения общественного порядка в интересах 
какой-либо иностранной державы.

3. Также считается актом агрессии: всякая угроза 
силой или ее применение против территориальной 
■неприкооновенности или политической независимости 
любого государства, равно как и всякий другой вид 
воздействия, несовместимый с целями Организации 
Объединенных Наций, в том числе односторонние ме
ры, назначением которых является лишение какого- 
либо государства экономических ресурсов, подучае
мых в порядке добросовестной торговли в области 
международного товарообмена, и создание угрозы 
основной экономике этого государства, тем самым на
нося ущерб его безопасности и лишая его возможно
сти принимать меры в целях его собственной обороны 
и сотрудничать в деле коллективного поддержания 
мира.



4. Кроме предусмотренных пунктами 1 и 2 актов 
агрессии, которые должны быть приостановлены ав
томатическим осуществлением права коллективной 
обороны, определение других актов агрессии при
надлежит, по мере их совершепия, соответствующим 
органам, созданным в силу Устава Организации Объ
единенных Наций и в соответствии с его постановле
ниями.

19. Определение, предложенное Парагваем
(Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, девятая 

сессия, Приложение, пункт 51 повестки дня, доку
мент A /C .6 /L .3 3 3 4 /R ev .l).3

20. Определение, предложенное Ираном и Панамой
(там же, документ A /C .6 /L .3 3 5 /R e v .l) .i

8 Текст определения см. ниже в приложении II, 2. 
1 Текст определения см. ниже в приложении П, 8.

П Р И Л О Ж Е Н И Е  И

ПРОЕКТЫ ОПРЕДЕЛЕНИЙ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЕ СПЕЦИАЛЬНОМУ КОМИТЕТУ 1956 ГОДА

1. Союз Советских Социалистических Республик: проект ре
золюции (А/АС.77/1.4)

Специальный комитет 1956 года по вопросу об опре- 
летш агрессии рекомендует Генеральной Ассамблее 
принять следующую резолюцию:

Генеральная Ассамблея,
считая необходимым установить руководящие 

принципы для определения стороны, виновной в 
агрессии,

объявляет:
1. Будет признано нападающим в международном 

конфликте государство, которое первое совершит од
но из следующих действий :

a) которое объявит войну другому государству;
b) вооруженные силы которого, хотя бы и без объ

явления войны, вторгнутся на территорию другого го
сударства;

е) сухопутные, морские или воздушные силы ко
торого бомбардируют территорию другого государства 
или сознательно атакуют суда или воздушные суда 
этого последнего;

d) сухопутные, морские и воздушные силы которо
го будут высажены или введены в пределы другого 
государства без разрешения правительства последне
го или нарушат условия такового разрешения, в 
частности в отношении времени пли расширения рай
она их пребывания;

e) которое установит морскую блокаду берегов или 
портов другого государства;

f )  окажет поддержку вооруженным бандам, кото
рые, будучи образованными на его территории, втор
гнутся на территорию другого государства, или от
кажется, несмотря на требование государства, под
вергшегося вторжению, принять на своей собственной 
территории все зависящие от него меры для лишения 
названных банд всякой помощи или покровительства.

2. Будет признано совершившим акт косвенной 
агрессии государство, которое:

a) проощряет подрывную деятельность против дру
гого государства (террористические акты, диверсии 
и т. д.) ;

b) способствует разжиганию гражданской войны 
■в другом государстве;

е) способствует внутреннему перевороту в другом 
государстве или повороту в политике в угоду агрес
сору.

3. Будет признано совершившим акт экономиче
ской агрессии государство, которое первое совершит 
одно из следующих действий:

a) предпримет меры экономического давления, на
рушающие суверенитет другого государства, его эко
номическую пезависимость и угрожающие основам 
экономической жизни этого государства;

b ) предпримет меры в отношении другого госу
дарства, препятствующие эксплуатации им своих соб
ственных естественных богатств или национализации 
этих богатств;

c) подвергнет другое государство экономической 
блокаде.

4. Будет признано совершившим акт идеологиче
ской агрессии государство, которое:

a ) поощряет пропаганду войны;
b) поощряет пропаганду применения атомного, 

бактериологического, химического и других видов 
оружия массового уничтожения;

е) способствует пропаганде фашистско-нацистских 
взглядов, расовой и национальной исключительности, 
ненависти и пренебрежения к другим народам.

5. Могут рассматриваться как агрессия и другие, 
кроме перечисленных в предыдущих пунктах, дей
ствия государства, которые в каждом конкретном 
случае будут но решению Совета Безопасности при
знаны нападением или актом экономической, идеоло
гической или косвенной агрессии.

6. Никакое соображение политического, стратеги
ческого или экономического порядка, ни стремление 
к эксплуатации на территории атакуемого государ
ства естественных богатств иди к получению всякого 
рода иных выгод или привилегий, так же как и ни 
ссылки на значительные размеры вложенного капи
тала или на другие особые интересы, могущие иметь
ся на этой территории, ни отрицание за ней отличи
тельных признаков государства не могут служить 
оправданием нападения, предусмотренного в пункте 1, 
или актов экономической, идеологической и косвен
ной агрессии, предусмотренных в пунктах 2, 3 и 4.

Б  частности, не могут служить оправданием:
А. внутреннее положение какого-либо государства, 

как, например:
a) отсталость какого-либо народа в политическом, 

экономическом или культурном отношении;
b) недостатки, приписываемые его управлению;
c) опасность, могущая грозить жизни или имуще

ству иностранцев;
d) революционное иди контрреволюционное движе

ние, гражданская война, беспорядки или забастовки;
e) установление или сохранение в каком-либо го

сударстве того или иного политического, экономиче
ского или социального строя.



в. Никакие действия, законодательство и распо
ряжение какого-либо государства, как, например:

a) нарушение международных договоров;
b) нарушение прав и интересов в области торгов

ли, концессий или всякой иной экономической дея
тельности, приобретенных другим государством или 
его гражданами;

е) разрыв дипломатических или экономических от
ношений ;

d) меры экономического или финансового бойкота;
e) отказ от долгов;
f)  воспреш;ение или ограничение иммиграции или 

изменение режима иностранцев;
g) нарушение привилегий, признанных за офици

альными представителями другого государства;
h) отказ в пропуске вооруженных сил, следуюгцих 

на территории третьего государства;
i) мероприятия религиозного и антирелигиозного 

характера ;
j )  пограничные инциденты.
7. В случае мобилизации или сосредоточения ка

ким-либо государством значительных вооруженных 
сил вблизи своей границы, государство, которому та
кие действия угрожают, имеет право прибегнуть к 
дипломатическим или иным способам, позволяюш;им 
мирное разрешение международных споров. Оно мо
жет также принять тем временем ответные меры 
военного характера, аналогичные указанным выше, 
но не переходя, однако, границу.
2. Парагвай; проект резолюции (А /А С .77Д .7 )

Специальный комитет 1956 года по вопросу об опре
делении агрессии рекомендует Генеральной Ассам
блее принять следующую резолюцию:

Генеральная Ассамблея,
принимая во внимание, что на Зб8-м пленарном 

заседании Генеральная Ассамблея постановила, «что, 
хотя о наличии преступления агрессии можно за
ключить из обстоятельств, присуш;их каждому отдель
ному случаю, тем не менее представляется возмож
ным и желательным —  в целях обеспечения между
народного мира и безопасности и развития между
народного уголовного права—^определить агрессию 
при помогли ее составных элементов» (резолюция 
599 (T I),

объявляет:
1. совершает военную агрессию государство (или 

государства), которое вызывает (иди которые вызы
вают) нарушение или подрыв международного мира и 
безопасности посредством использования своих во
оруженных СИД в целях нанесения уш;ерба террито
рии, населению, вооруженным силам или суверените
ту и политической независимости другого государства 
(или других государств) или же населению, терри
тории или вооруженным силам несамоуправляюш;ейся 
территории;

2. без уш;ерба для постановлений статьи 39 Уста
ва Генеральная Ассамблея рекомендует, кроме дру
гих актов агрессии, считать вооруженной агрессией 
следуюш;ие действия:

a) объявление войны одним государством другому 
государству (или другим государствам) в нарушение 
статей 1 и 2 Устава;

b) организацию каким-либо государствам, в пре
делах своей территории, вооруженных шаек, предна
значенных для действий против других государств в

пределах их территории или вне ее; а также поощре
ние иди какая-либо поддержка вышеупомянутых ша
ек или же просто допущение их формирования или 
активности на своей территории.

Однако не будет считаться агрессором государство, 
которое, будучи бессильным подавить деятельность 
вышеупомянутых шаек на своей территории или имея 
веские основания не предпринимать такого подавле
ния, передает дело компетентному органу Организа
ции Объединенных Наций и предлагает ему свое со
трудничество.

3. Иран и Панама; проект резолюции (А/АС.77/1.9).

Нижеследующий проект резолюции, внесенмый И ра
ном и Панамой на девятой сессии Генеральной Ас
самблеи, рассылается членам Специального комите
та 1956 года по просьбе представителя Перу:

Генеральная Ассамблея,
принимая во внимание, что хотя о наличии агрес

сии можно заключить из обстоятельств, присущих 
каждому отдельному случаю, тем не менее представ
ляется возможным и желательным —  в целях обес
печения международного мира и безопасности и раз
вития международного уголовного права —  опреде
лить агрессию при помощи ее составных элементов,

принимая во внимамие также, что было бы, не
сомненно, полезным формулировать в этом вопросе 
директивы для будущего руководства международных 
органов, которым будет поручено указать агрессора 
в случае конфликта между государствами,

объявляет:
1. агрессия есть применение вооруженной силы од

ним государством против другого государства с лю
бой целью, за исключением использования естествен
ного права самообороны, индивидуальной или коллек
тивной, или приведения в исполнение решения или 
рекомендации компетентного органа Организации 
Объединенных Наций;

2. в соответствии с вышеизложенным определением 
являются актами агрессии, помимо других действий, 
относительно которых международные органы, могу
щие быть призванными указать агрессора, объявят, 
что они составляют агрессию, во всяком случае сле
дующие действия:

a) вторжение вооруженных сил какого-либо госу
дарства на территорию другого государства или на 
территорию, входящую в эффективную юрисдикцию 
другого государства;

b ) вооруженное нападение на территорию, насе
ление или сухопутные, морские или воздушные силы 
какого-либо государства сухопутными, морскими или 
воздушными силами другого государства;

c) блокада побережья, портов или какой-либо дру
гой части территория какого-либо государства сухо
путными, морскими или воздушными силами другого 
государства;

d) организация каким-либо государством на сво
ей территории или на любой другой территории во
оруженных банд в целях производства набегов на 
территорию другого государства или поощрение орга
низации таких банд; допущение организации таких 
банд на своей территории или допущение использо
вания такими вооруженными бандами своей терри
тории в качестве операционной базы или исходного 
пункта для производства набегов на территорию дру
гого государства, а также прямое участие в таких 
набегах или оказание им содействия.



4. Ирак: пересмотренный проект резолюции (A /AC .77/L.8 /-
Rev.1)

Специальный комитет по вопросу об определении 
агрессии,

принимая во внимание, что в своей резолюции 895 
(IX) Генеральная Ассамблея предложила Специаль
ному комитету по вопросу об определении агрессии 
представить Генеральной Ассамблее на ее одиннад
цатой сессии проект определения понятия агрессии, 
рекомендует Генеральной Ассамблее принять ниже
следующий проект определения агрессии:

Генеральная Ассамблея,

принимая во внимание, что определение понятия 
агрессии могло бы в значительной степени содейство
вать поддержанию международного мира и безопас
ности, а также развитию международного права и 
справедливости,

заявляет, что агрессия по смыслу статьи 39 Уста
ва Организации Объединенных Наций заключается в 
применении силы в международных отношениях и по 
смыслу статьи 51 Устава Организации Объединенных 
Наций —  в применении вооруженной силы в между
народных отношениях.

Агрессия, как по смыслу статьи 39, так и ста
тьи 51, заключается в применении силы одним госу
дарством или группой государств или одним прави
тельством или группой правительств против террито
риальной неприкосновенности или независимости од
ного государства или группы государств, или против 
условий существования населения или территорий 
одного правительства или группы правительств ка
ким бы то ни было образом, каким бы то ни было 
методом для какой бы то ни было цели, кроме как в 
порядке принудительных действий, предпринимаемых 
по решению или рекомендации компетентного органа 
Организации Объединенных Наций, или в порядке 
индивидуальной или коллективной самозащиты от 
вооруженного нападения, имеющего целью или ре
зультатом изменение норм международного права и 
нарушение международного мира и безопасности, в 
связи с чем компетентный орган Организации Объ
единенных Наций не принял необходимых мер, чтобы 
поддержать международный мир и безопасность и 
чтобы заменить собой носителя законного права инди
видуальной или коллективной самозащиты.

5. Мексика: рабочий документ (А/АС.77/1.10)

1. В резолюции 895 (IX ), на основании которой на
стоящий Специальный комитет собрался для обсуж
дения вопроса об определении агрессии. Специально
му комитету поручено, помимо прочего, «представить 
Генеральной Ассамблее на ее одиннадцатой сессии 
подробный доклад, а также проект определения по
нятия «агрессия», с учетом высказанных на девятой 
сессии Генеральной Ассамблеи соображений, равно 
как и внесенных проектов резолюций и поправок к

2. В соответствии с этими инструкциями Специаль
ный комитет тщательно изучал различные тексты, 
обращая особое внимание на проекты, представлен
ные или снова внесенные некоторыми представителя
ми. Однако другие определения, которые были пред
ставлены на девятой сессии Генеральной Ассамблеи 
или которые содержатся в различных договорных по
ложениях, например определения на первых страни

цах документа A /A C .77/L .6 , любезно составленного 
Генеральным Секретарем, Комитет не подвергал си
стематическому рассмотрению.

3. Ввиду того что представитель Мексики в Специ
альном комитете 1953 года внес конкретное предло
жение в виде поправки к проекту резолюции Совет
ского Союза, представитель Мексики в Специальном 
комитете 1956 года считает уместным оформить это 
предложение в виде проекта резолюции, с тем чтобы, 
как он это отметил в своем выступлении 22 октября, 
некоторые концепции, формулированные в этом пред
ложении, могли быть использованы при разработке 
окончательного проекта в соответствии с заданием 
Генеральной Ассамблеи.

4. Хотя делегация Мексики прилагает усилия к тому, 
чтобы в сотрудничестве с делегациями других лати- 
но американских стран разработать проект, к кото
рому -—■ как мы надеемся —  смогут присоединиться 
другие члены Специального комитета, тем не менее 
наша делегация не исключает возможности того, что, 
несмотря на наши усилия. Комитет не сможет вы
полнить задания, упоминаемого в резолюции 895 (IX ).

5. В таком случае проект резолюции, содержащийся 
в настоящем рабочем документе, должен быть остав
лен без изменений, ибо, как это нетрудно видеть, 
он содержит важные и характерные элементы, кото
рые будут, по всей вероятности, утрачены при раз
работке какого-либо совместного предложения, кото
рое естественно явится результатом взаимных усту
пок. Эти уступки будут оправданы только в том 
случае, если нам удастся достигнуть соглашения и, 
таким образом, выполнить порученную нам Генераль
ной Ассамблеей важную задачу.

6. Делегация Мексики считает, что определение 
агрессии должно отвечать следующим требованиям:

a ) охватывать только концепцию применения си
лы, исключая так называемую косвенную, идеологи
ческую и экономическую агрессию и, в частности, 
угрозу применения силы, за исключением тех случа
ев, когда делается попытка осуществить такую 
угрозу;

b ) содержать абстрактную формулировку, кото
рая должна выражать в конкретной форме основные 
характерные составные элементы агрессии, включая 
принцип ответственности государства, которое в слу
чае возникновения международного конфликта пер
вым совершает действие, признаваемое актом агрес
сии;

c) содержать неограничительный перечень обыч
ных видов агрессии;

d) выражать тот принцип, что компетентные меж
дународные органы, которым может быть предложено 
определить агрессора, будут обладать соответствую
щими полномочиями; однако необходимо обеспечить, 
чтобы органы, которым будет поручено применять 
определение агрессии, не могли произвольно призна
вать агрессией какие-либо иные действия, не под
падающие под это определение; и

e) включать постановление о том, что никакие со
ображения политического, экономического, стратеги
ческого или социального порядка не могут служить 
оправданием агрессии.

7. В соответствии с вышеизложенным мексиканская 
делегация предлагает следующий текст:



проект резолюции
Генеральная Ассамблея,
напоминая о своих резолюциях 599 (T I), 688 

(Г Ш ) и 895 (IX ),
объявляет, что
в международном конфликте признается агрессией 

прямое или косвенное применение силы властями ка
кого-либо государства, которое первым применяет та
ковую против территориальной неприкосновенности 
или государственной независимости другого государ
ства, или же в каких-либо других целях, не являю
щихся законной индивидуальной или коллективной 
самообороной или исполнением решения или реко
мендации когшетентного органа Организации Объ
единенных Наций.

В частности, признается агрессией совершение 
любого из следующих действий:

a) вторжение вооруженных сил какого-либо госу
дарства на территорию другого государства или на 
территорию, находящуюся под эффективной юрисдик
цией другого государства;

b) вооруженное нападение на территорию, насе
ление или сухопутные, военно-морские или воздуш
ные силы какого-либо государства, совершенное су
хопутными, военно-морскими или воздушными силами 
другого государства;

е) блокада побережья, портов или какой-либо дру
гой части территории какого-либо государства сухо
путными, военно-морскими или воздушными силами 
другого государства;

d) организация каким-либо государством на своей 
территории или на любой другой территории воору
женных банд в целях производства набегов на тер
риторию другого государства или поощрение органи
зации таких банд; допущение организации таких 
банд на своей территории или допущение использо
вания такими вооруженными бандами своей терри
тории в качестве операционной базы или исходного 
пункта для производства набегов на территорию дру
гого государства, а  также прямое участие в таких 
набегах или оказание нм содействия.

Никакие соображения политического, экономиче
ского, стратегического или социального порядка не 
могут служить оправданием для совершения актов 
агрессии.

В частности, не может служить оправданием агрес
сии ни один из следующих мотивов:

I. Внутреннее положение какого-либо государства, 
как, например:

a) отсталость какого-либо народа в политическом, 
экономическом или культурном отношении;

b) недостатки управления;
c) опасность, могущая грозить жизни или имуще

ству иностранцев;
d) революционное движение, гражданская война, 

беспорядки или забастовки;
e) установление или сохранение в каком-либо го

сударстве того иди иного политического, экономиче
ского или социального строя.

II. Никакие действия, законодательные мероприя
тия или распоряжения какого-либо государства, как, 
например :

а) нарушение прав и интересов в области торгов
ли, концессий и всякой иной экономической деятель

ности, приооретенных другим государством или его 
гражданами;

b) разрыв дипломатических иди экономических 
отношений;

c) меры экономического или финансового бойкота;
d) отказ от долгов;
e) воспрещение иди ограничение иммиграции или 

изменение режима иностранцев;
f )  нарушение привилегии, признанных за офици

альными представителями другого государства ;
g) отказ в пропуске вооруженных сил, следующих 

на территорию третьего государства;
h) мероприятия религиозного характера;
i)  пограничные инциденты.

6. Доминиканская Республика, Мексика, Парагвай и Перу: 
проект резолюции (А /А С .7 7Д .11 )

Специальный комитет 1956 года по вопросу об опре
делении агрессии рекомендует Генеральной Ассам
блее принять следующую резолюцию:

Генеральная Ассамблея,
напоминая о своим резолюциях 599 (V I), 688

(V III) и 895 (IX ),
объявляет, что:
1. агрессией признается любое применение силы 

каким-либо государством (или государствами) про
тив территориальной неприкосновенности или целост
ности или против суверенитета или государственной 
независимости другого государства (или государств) 
иди против какой-либо территории, находящейся под 
эффективной юрисдикцией другого государства, иди 
же в каких-либо других целях, не являющихся за
конной индивидуальной или коллективной самооборо
ной или исполнением решения или рекомендации 
какого-либо компетентного органа Организации Объ
единенных Наций;

2. в соответствии с этим определением и без ущер
ба для полномочий компетентных международных 
органов в отношении определения наличия акта 
агрессии или принятия решения по этому вопросу, 
актом агрессии во всяком случае признаются сле
дующие действия:

a) объявление войны одним государством другому 
государству (или другим государствам) в нарушение 
Устава Организации Объединенных Наций;

b) вторжение вооруженных сил какого-либо госу
дарства на территорию другого государства или на 
территорию, находящуюся под эффективной юрисдик
цией другого государства;

c) вооруженное нападение на территорию, насе
ление или сухопутные, военно-морские или воздуш
ные силы какого-либо государства, совершенное сухо
путными, военно-морскими или воздушными силами 
другого государства;

d) блокада берегов, портов или какой-либо другой 
части территории данного государства суходутными, 
военно-морскими или воздушными силами другого 
государства; и

e) набеги вооруженных банд, организованные ка
ким-либо государством или совершенные при его 
участии или при его непосредственном содействии на 
территорию другого государства.
Никакие соображения политического, экономического 
или социального порядка не могут служить оправда
нием агрессии.
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