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NOTE
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Note du Secrétaire général

Le rapport du Comité spécial de 1956 pour la question de la définition de
1'agression a &té distribué sous forme miméographiée enun document portant la
cote A/AC.77/L.13. L'Assemblée générale adécidé, A sa5778me séance plénidre
tenue le 15 novembre 1956, sur rapport du Bureau (A/3350), de renvoyer A sa
douzidme session l'examen de la question de la définition de 1'agression et des
deux questions connexes relatives au projet de code des crimes contre la paix et
la sécurité de 1'humanité et a la juridiction criminelle internationale. En consé-
quence, le rapport du Comité spécial de 1956 est maintenant reproduit comme
Supplément No 16 aux Documents officiels de la douzidme session de 1'Assemblée

générale,
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I. - INTRODUCTION
1. - Historique de la question de la définition de 'agression

1. Par sa résolution 378 B {V) dul7 novemkre 1950,
1'Assemblée gé€nérale a décidé de renvoyer i la Com=
mission du droit international une proposition de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques rela-
tive & la définition de la notion d'agression (A/C.1/
608/Rev.1)Y, ainsi que tous les documents de la
Premi2re Commission qui avaient trait 3 1a question,
afin qu'elle en tienne compte et formule, aussitdt que
possible, ses conclusions 3 ce sujet.

2. La Commission du droit international a &tudié
cette question au cours de su troisi®me session; elle
y a consacré le chapitre III de son rapport sur les
travaux de sa troisi®me session?/,

3. Le 13novembre 1951, 4 sa 3412me séance plénidre,
1'Assembiée générale a décidé d'inscrire le rapport
de la Commission du droit international & 1'ordre du
jour de sa sixidme session. A sa 3428me s8ance
plénidre, tenue le mé&me jour, 1'Assemblée a renvoyé
cette question 2 la Sixidme Commission pour examen
et rapport.

4. La Sixiéme Commission a examiné la questionde
la définition de i'agression au cours de ses 2782me
4 2952me séances, tenues du 5 janvier au 28 janvier
19528/,

5. A sa 3582me séance plénidre, tenue le 31 janvier
1952, 1'Assemblée générale a adopté la résolution
599 (VI) dent la teneur suit:

"L'Assemblée générale,

"Considérant qu'aux termes de la ré&solution
378 B (V) du 17 novembre 1950, la question de la
définition de l'agression, ayant fait 1'objet de la
proposition de 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques, a &t€ renvoyée par elle 2 la Commission
du droit internatioral, afin que celle-cil'examine en
liaison avec certaines autres questions qu'elle
étudiait,

"Considérant que, dans son rapport, la Commission
du droit international n'a pas fourni une définition
expresse de l'agression, mais a simplement inclus
I'agression parmi les crimes prévus dans le projet
de code des crimes contre la paix et la sécurité de
1'humanité,

"Considérant que 1'Assemblée générale a décidé,
le 13 novembre 1951, de ne pas examiner le projet
de code 2 sa sixi®me session et d'inscrirel'examen
de ce projet & l'ordre du jour provisoire de sa
septi®me session,

1/ Documents officiels de 1'‘Assemblée générale, cinquidme segsion,

"Considérant que si I'existence du crimed'agres=-
sion peut &tre déduite des circonstances propres 2
chaque cas particulier, il n'enest pas moins possible
et souhaitable, en vue d'assurerlapaixetla sécurité
internationales et de développer le droit pénal inter~
national, de définir 1'agression par ses &l&ments
constitutifs,

"Considérant en outre qu'il estd'unintérét certain
que des directives soient formulées envue de guider,
A l'avenir, les organismes inlernationaux pouvant
étre appelés & désigner l'agresseur,

"1, Décide d'inscrire & l'ordre du jour de sa
septidme session la question de la définition de
1'sgression;

"2. Charge le Secrétaire général de soumettire 2
1'Assemblée générale, i sa septiéme session, un
rapport contenant une étude approfondie sur la
question de la définition de l'agression en tenant
compte notamment des opinions émises au sein de
la Sixiéme Commission au cours de la sixiéme
session de l'Assemblée générale, ainsi que des
projets de résolution et amendements présentés a
ce sujet;

"3, Demande aux Etats Membres, lorsqu'ils adres -
seront au Secrétaive général leurs observations sur
le projet de code, de formuler en particulier leur
point de vue concernant le probldme de la définition
de 1'agression.”

6. Conformément i cette résolution, le Secrétaire
général a présenté un rapport (4/2211) 41'Assemblée
générale, laquelle, 4 sa 380&me séance pléniére,
tenue le 16 octobre 1952, a décidéd'inscrire i 1'ordre
du jour de sa septiéme session la question suivante:
"Question de la définition de 1'agression: rapport du
Secrétaire général". Cette question a éié renvoyée &
la Sixiéme Commission, qui 1'a examinée au cours de
ses 3298me i 347&me séances, tenues du 19 novembre
au 11 décembre 19524/,

7. Au cours de sa 4088me séance pléniére, tenue le
20 décembre 1952, 1'Assemblée générale a adopté la
résolution 688 (VII) qui est ainsi congue:

"L'Assemblée générale,
"Rappelant sa résolution 599 (VI) du 31 janvier 1952,

"Considérant que les débats auxquels la question
de la définition de 1'agression a donné lieu aux
sixiéme et septidme sessions de 1'Assernblée géné-
rale ainsi qu'd la Commission du droit international

Annexes, point 72 de I'ordre du jour, p. 4.
2/ Ibid., sixiome session, Supplément No 9 (A/1858),

3/ Pour le rapport de la Sixidme Commission, voir Ibid., Annexes,
point 49 de l'ordre du jour, p. 17 & 20, document A /2087,

4/ Le rapport du Secrémire général (A/2211), les observations des
gouvernements (A/2162 et Add.l) et le rapport de la Sixitme Commis-
sion (A/2322) sont reproduits dans les Documents officiels de 1'Assems=
blée générale, septitme session, Annexes, point 54 de I'ordre du jour,




ont fait apparaftre la complexité du probldme et la
nécessité de procéder 2 une Stude approfondie:

"a) Des formes diverses de 1'agression,

"D) Des rapports d'une définition de 1'agression
avec le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales,

"c) Des questions soulevées par l'insertion d'une
définition de 1'agression daus le code des crimes
contre la paix et la sécurité de 1'humanité et par son
application dans le cadre dela juridiction criminelle
internationale,

"d) De l'influence d'une définition de l'agression
sur l'exercice de la compétence des divers organes
des Nations Unies,

"e) Des autres probldmes que poserait éventuel-
lement une définition de 1'agression,,

"Considérant que 1'on doit continuer de s'efforcer,
par ane action commune, de formuler une définition
généralement acceptable de 1'agression, en vue de
favoriser la paix et la sécurité internationales etde
développer le droit international,

"1. Décide la création d'un comité spécial de quinze
membres composé d'un représentant de chacun des
Etats Membres ci-apras: Bolivie, Brésil, Chine,
Etats-Unis d'Amérique, France, Iran, Mexique,
Norvége, Pakistan, Pays-Bas, Pologne, République
Dominicaine, Royaume=Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord, Syrie et Union des Républiques
socialistes soviétiques, qui se réunira au Sidge de
1'Organisation des Nations Unies en 1953;

"2, Demande A ce comité spécial:

7a) De présenter i l'Assemblée générale & sa
neuvieme session des projets de définition de
1'agression ou des projets d'exposé de la notion
d'agression;

Fb) D'étudier 1'ensemble des problémes ci-dessus
indiqués en se plagant dans 1'hypothése de 1'adoption
d'une définition par une résolution de 1'Assemblée
générale;

"3. Invite le Secrétaire général 4 communiquer le
rapport du Comité spécial aux Etats Membres en
vue de provoquer leurs observations et 3 inscrire
la question 3 l'ordre du jour provisoire de la
neuviéme session de 1'Assemblée générale."”

8. Conformé&ément 3 cette résolution, le Comité
spécial pour la question de la définitiondel'agression
s'est réuni au Sieége de 1'Organisation des Nations
Unies, & New=York, du 24 aoft au 21 septembre 1953,

2, Le Comité a rédigé un rapport détaillé 3/ dans
lequel ii a étudié les questions suivantes: a) les divers
types de définition de 1'sgression; b) les diverses
formes de 1'agression; c) les rapports d'une définition
de l'agression aver le maintien de la paix et de la
sécurité internaticnales; d) les questions soulevées
par l'insertion d'une définition de 1'agression dans le
code des crimes contre la paix et la sécurité de
1'humanité et par son application dans le cadre de la
juridiction criminelle internationale; e) 1'influence
d'une définition de 1'agression sur l'exercice de la

5/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, neuvitme session,

Supplément No 11 (A /2638).

compétence des divers organes des Nations Unies,
Sept projets de définition de 1'agression ont &té
proposés au Comité, qui a décidé A 'unanimité de ne
pas voter sur ces textes mais de les transmettre
tels quels aux Etats Membres et & 1'Assemblée géné-
rale. En conséquence, lesdits textes ont été annexés
au rapport du Comité.

10. Le Secrétaire général a communiqué le rapport
du Comité spécial de 1953 aux Eiats Membres, pour
observations; ilaregu des observations de 11 gouver=

nements®/.

11. La question a &té inscrite & 1'ordre du jour pro~-
visoire de la neuvidme session de 1'Assemblée géné~
rale; & sa 477&8me séance plénidre, tenue le 24 sep-
tembre 1954, 1'Assemblée a décidé d'inscrire la
question suivante & 1'ordre du jour de cette session:
"Question de la définition de l'agression: rapport du
Comité spé&cial pour la définition del'agression". Asa
4788me séance pléniére, le 25 sentembre, 1'Assemblée
a renvoyé cette question & la Sixieéme Commission,

12, La Sixiéme Commission R examiné la question
au cours de ses 403&¢me & 4208me séances, du 14
octobre au 10 novembre 19542/,

13. A sa 504&me séance plénidre, le 4 décembre
1954, 1'Assemblée générale a adopté, sur proposition
de la Sixidéme Commission, la résolution 895 (IX)dont
la teneur suit:

"L'Assemblée générale,

"Rappelant ses résolutions 599 (VI), du 31 janvier
1952, et 688 (VII), du 20 décembre 1952,

"Considérant que les débats auxquels la question
de la définition de 1'agression a donné lieu & la
neuviéme sesgion de 1'Assembiée générale ont fait
apparaftre la nécessité de coordonner les points
de vue exprimés par les Etats Membres,

¥1. Décide la créationd'un comité spécial composé
d'un représentant de chacun des Etats Membres ci-
apres: Chine, Etats~Unis d'Amérique, France, Irak,
Isra€l, Mexique, Norvége, Panama, Paraguay, Pays-
Bas, Pérou, Philippines, Pologne, République Domi-
nicaine, Royaume~-Uni de Grande-Bretagne et d'Ir-
lande du Nord, Syrie, Tchécoslovaquie, Union des
Républiques socialistes soviétiques et Yougoslavie,
qui se réunira au Siége de 1'Organisation des Nations
Unies en 1956;

"2. Demande au Comité spécial précité de présen~
ter 4 1'Assemblée générale, 3 8a onzi®me session,
un rapport détaillé suivi d'un projet de définition de
I'agression, en prenant en considération les idées
exprimées au cours de la neuvidme session de
I'Assemblée générale, ainsi que les projets de
résolution et amendements introduits;

"3. Décide d'inscrire la question A 1'ordre du jour
provisoire de la onziéme session de 1'Assemblée
générale."

6/ Ibid., Annexes, point 51 de 1'ordre du jour, documents A /2689
et Add.1,

2/ Pour le rapport de la Sixi*me Commission (A/2806) et les projets
de résolution présentés A cette commission, voir Ibid.,

2



2. - Organisation des travaux du Comité

14. Le Comité spécial de 1956 pour la question de
la définition de l'agression s'est réuni au Sidge des
Nations Unies, 2 New~Yorl., conformément 2 la réso~
lution 895 (IX); il a tenu 19 séances, du 8 octobre au
9 novembre 1956,

15. Tous les Etats désignés par ladite résolution, 2
'exception du Panama, ont été représentés au Comité.
On trouvera ci-aprés la liste des représentants et
représentants ruppléants de ces Etats:

Chine: M, Yu-Chi Hsueh;

Etats-Unis d'Amérique: M. William Sanders;

France: M, Charles Chaumont;

Irak: M. Hassen al Chalabi;

Israél: M. Jacob Robinson, M. Arthur C. Liveran;

Mexique: M. Rafael de la Colina, M. Enrique Bravo
Caro;

Norvége: M. Per Vennemoe;

Paraguay: »l. Pacifico Montero de Vargas;

Pays-Bas: M. Bernard V. A. Réling;

Pérou: M. Manuel F. Mafrtua;

Philippines: M. Felixberto M. Serrano;

Pologne: M. Jerzy Michalowski;

République Dominicaine: M. Enrique de Marchena,
M. Ambrosgio Alvarez Aybar;

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du

Nord: M. Fatrick L. Bushe-Fox;

Syrie: M. Rafik Asha, M. Jawdat Mufii;

Tchécoslovaquie: M. Karel PetrZelka, M. DuSan
Spacil;

Union des Républiques socialistes sovistiques:
M. Platon Dmitrievitch Morozov;

Yougoslavie: M. Djura Nincic, M. Aleksandar Bozovic.

16. Le Comité a élu son bureau, composé des mem-
bres suivants:

Président: M. Enrique de Marchena (République Domi-
nicaine);

Vice=-Président: M. Karel PetrZelka (Tchécoslova-
quie);

Rapporteur: M. Bernard V. A: R6ling (Pays-Bas).

17. Le Comité a été saisi de trois propositions de
plan de travail. Les Philippines ont présenté la
proposition suivante:

"Le Comité spécial,

"Considérant que, par sa résolution 895 (IX),
1'Assemblée générale a créé le présent Comité
spécial pour "coordonner les points de vue ex~
primés par les Etats Membres" et présenter 3
I'Assemblée générale, & sa onzidme session: 1) un
rapport détaillé; 2) unprojetde définitionde 1'agres-
sion,

"Congidérant que, pour s'acquitter du mandat
énoncé plus haut, le Comité spécial est tenu de
prendre en considération "les idées exprimées au
cours de la neuvidme session de 1'Assemblée
générale, ainsi que les projets de résolution et
amendements introduits",

*Décide:

"A. Conformément 3 la premiére partie de son

mandat,

"1. De prier le Rapporteur de rédiger un rapport
détaillé en tenant compte de la nécessité de coor-
donner:

"a) Les idées exprimées par les Etats Membres
3 la neuvidme session de l'Assemblée générale.
Il pourra examiner, pour cela, dans la mesure ol
ils 8'y rapportent: 1) les idées expriméesala Com-
mission du droit international, A sa troisidme
session, et les décisions que cet organe y a prises
(A/1858, p. 102 12); 2) le rapport adressé & 1'Assem~-
blée générale par le Secrétaire général lors de sa
septidme session (A/2211); 3) les observations que
des Etats Membres ont faites au sujet du rapport du
Comité spécial de quinze membres (A/2689 et
Corr.1);

"b) Les idées exprimées aux séances du présent
Comité spécial;

"2, De prier le Secrétariat d'apporter son con-
cours au Rapporteur;

"3. De prier le Rapporteur de soumettre le projet
de son rapport 3 l'examen et & 1'approbation du
Comité spécial, au plus tard une semaine avant la
cléture de sa session;

"B, Conformément & la deuxidme partie de son
mandat,

"1. D'étudier un projet de définition de l'agres-
sion en tenant compte des projets de résolution et
amendements présentés, et, en particulier:

"3) Des idées exprimées par divers Etats Mem-
bres et des idées exprimées ensuite pour préciser,
modifier ou mettre au point ces premiéres idées;

"h) Du point ou des points sur lesquels il y a eu
accord unanime ou presque unanime;

"c) Du point ou des points de divergence;

"2. De rédiger une dé&finition de 1'agression en
utilisant les €léments sur lesquels l'accord a lté
unanime ou presque unanime;

"3, De traiter d'une ou plusieurs des maniéres
suivantes les points qui prétent 2 controverse:

"3) Exclure de la définition les points qui prétent
4 controverse et laisser A 1'Assemblée générale le
soin d'en décider plus tard;

"h) Sans les exclure ni les comprendre expres-
sement, déclarer, par une formule générale, que le
Conseil de sécurité ou tout autre organe inter-
national compétent devra décider, dans les cas
appropriés, si tel ou tel acte non prévu dans la
définition constitue ou non une agression;

"c) Affirmer par une clause spéciale que, non-
obstant la définition de 1'agression, le Conseil de
sécurité a qualité pour se saisir des cas prévus
3 1'Article 39 et dans d'autres dispositions perti-
nentes de la Charte."

18. Les Pays~-Bas ont présenté la proposition sui-

vante:

"Le Comité spécial,

"Considérant que, par sa résolution 895 (IX),
I'Assemblée générale, aprés avoir déclaré que les
débats auxquels la question de la définition de
I'agression avait donné lieu & sa neuvidme session



avaient fait apparaftre la nécessité de coordonner
les points de vue exprimés par les Etats Membres,
a créé le présent Comité spécial pour lui présenter
un rapport détaill® suivi d'un projet de définition
de l'agression, en prenant en considération les
idées exprimées au cours de la neuviédme session
ainsi que les projets de résolution et amendements
introduits,

"Considérant qu'il ressort de cette résolution que,
pour résoudre la question de la définitionde l'agres=
sion, il faut coordonner les différentes idées des
Etats Membres et que le présent Comité a pour
tAche d'étudier la possibilité de cette coordination,

"Décide:

"1. De prier le Rapporteur de rédiger un rapport
détaillé sur les idées exprimées 2 la neuviéme
session de 1'Assemblée générale et de lui présenter
ce rapport détaillé le plus t8t possible pour faciliter
sa thAche;

"2, D'examiner la possibilité de coordonner les
idées des Etats Membres telles qu'ils les ont
exprimées au cours des débats de la neuvidme
segsion, daus les projets de définition présentés a
la Sixidéme Commission lors de la mé&me session,
et au cours des débats du présent Comité spécial;

"3. D'apprécier si le résultat de ces échanges
de vues justifie la rédaction d'une définition de
1'agression et, dans l'affi.mative, de rédiger une
définition de 1'agression;

"4, D'adopter un rapport détaillé sur les travaux
du présent Comité."

19. L'Irak a présenté la proposition suivante:
"Le Comité spécial,

"Considérant que, par sa résolution 895 (IX),
1'Assemblée générale a prié le Comité spécial de
présenter un rapport détaillé suivi d'un projet de
définition de 1'agression i sa onziéme session,

"Considérant que le Comité spécial n'apas encore
établi un plan définitif de travail,

"Décide:

"1. D'adopter comme plan de travail pour l'ac-
complissement de la premidre partie de sa tiche
les propositions figurant & 1l'alinéa A du plan de
travail proposé par la délégation des Philippines;

"2. De s'acquitter de la deuxiéme partie de sa
tiche en deux phases:

") Discussion spéciale des différents projets
de définition de 1'agression qui ont été présentés
au Comité;

"b) Coordination des différents points de vues
exprimés au cours de la discussion générale et de
la discussion spéciale. A cette fin, le Comité décide
de créer un Sous-Comité qui aura comme tiche de
coordonner les points de vues des différentes délé-
gations et de rédiger, si possible, un ou des projets
de définition del'agressiondans undélai déterminé."

20. Ces propositions de plan de travail sont repré-
sentatives des deux tendances différentes qui se sont
fait jour au Comité au sujet de l'interprétation du

mandat de cet organe. D'aprés l'une de ces tendances
qui s'est exprimée dans le plan de travaii des Philip-
pines et celui de I'Iruk, étant donné que 1'Assemblée
générale avait prié le Comité de rédiger une définition
de 1'agression, sa premiére téche étaii d'arriver, en
coordonnant les conceptions et en éliminant les points
qui prétent A controverse, A une définition qui soit un
dénominateur commun et qui soit acceptable pour la
grande majorité des Etats Membres. D'aprés 1'autre
tendance qui était & la base du plan de travail des
Pays-Bas, le Comité devait d'abord examiner les
moyens de coordonner les conceptions exprimées par
les Etats Membres, et passer ensuite 2 la rédaction
d'une dé&finition de l'agression si cette &tude pré-
liminaire montrait qu'il est possible d'établir une
définition & la fois utile et acceptable pour un grand
nombre d'Etats.

21. Le Comité a décidé de ne pasvoter sur les trois
plans de travail, mais d'adopter une proposition dont
1'avait saisi le représentant de la Pologne et selon
laquelle le Comité, aprés un échange de vues d'un
caractére général, entreprendrait 1'étude et la dis-
cussion des divers projets de définition dont il était
saisi et se prononcerait ensuite sur la méthode &
adopter.,

2z. Le Comité disposait d'une vaste documentation
sur la question de la définition de l'agression. Cette
documentation comprenait notamment le rapport de la
Commission du droit international sur 1'étude qu'elle
avait faite de ce probléme &/, le rapport du Secrétaire
général et les observations des gouvernements sur la
question?/, le rapport du Comité spicial de 195310/,
les observations des gouvernements sur ce rapport i/,
les rapports pertinents que la Sixiéme Commission
avait adressés 4 1'Assemblée générale lors de ses
sixieme ¥, septitme!3/ et neuvidme!4/ sessions, et
les projets de définition que les délégations avaient
présentés lors de laneuviéme session!S/. A lademande
du Comité, le Secrétariat a rédigé un document de
travail (A/AC.77/1.6) reproduisant uncertain nombre
de projets de définition choisis parmi ceux qui se
trouvent dans cette documentation. Comme il a été
question de ces projets de défini’ion au cours du débat,
le texte de ce document de travail est reproduit en
annexe I au présent rapport.

23, L'URSS et le Paraguay ont repris devant le
Comité (A/AC.77/L.4 et A/AC.77/L.7) les projets de
définition proposés par eux i la neuvi@me session de
1'Assemblée générale (A/C.6/L.332/Rev.l et A/C.6/
L.334/Rev.1). A la demande du représentant du

8/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, sixidme session,

Supplément No 9 (A /1858).
9/ Ibid., septitme session, Annexes, point 54 de 1'ordre du jour,
documents A/2211 et A/2162 et Add.l.

10/ Ibid., neuvidme sessior, Supplément No 11 (A /2638).

11/ Ibid., Annexes, point 51 de l'ordre du jour, documents A/2689
et Add, L.

12/ 1bid,, sixieme session, Annexes, point 49 de 1'ordre du jour,
document A /2087,

13/ 1bid., geptidme session, Annexes, point 54 de i'ordre du jour,
document A /2322,

14/ Ibid,, neuvieme session, Annexes, point 51 de 1'ordre du jour,
document A /2806,

15/ mhid.




Pérou, le Secrétariat a également reproduit, sous la
cote A/AC.77/L.9, le projet de définition présenté
par l'Iran et le Panama 2 laneuvidme session (A/C.6/
L.335/Rev.1), Le Mexique a présanté un document de
travail (A/AC.7T7/L.10) ol figurait la proposition que
le Mexique avait présentée au Comité spécial de 1953
(A/AC.65/L.8)., L'Irak d'une part (A/AC.77/L.8/
Rev.1) 1%/, le Mexique, le Paraguay, le Pérou et la
République Dominicaine d'autre part (A/AC.77/L.11)
ont présenté par écrit d'autres projets. On trouvera
a 1'annexe II auprésent rapport le texte de ces projets.
Enfin, au cours dudébat, le représentant des Pays~Bas
a présenté, pour discussion, une fermule provisoire
qui est reproduite plus loin au paragraphe 208. Il
avait &té convenu qu'outre les documents &numérés
ci-dessus le Comité pourrait prendre en considération
d'autres projets de définition extraits de la documen~
tation dont il &tait saisi.

24, Le Comité a dé&cidé de ne pas voter sur les
projets de définition dont il é&tait saisi, mais de les
transmettre & 1'Assemblée générale avec le présent
rapport,

16/ Apres la fin de la discussion relative & son premier projet
(A/AC.77/L.8), la délégation de 1'Irak a présenté un texte revisé qui
ne differe de l'original que par la forme,

25, Le Comité espldre fermement que ses travaux
apporteront une utile contribution 4 la solution des
probldmes de la définitionde l'agression. De nombreux
représentants ont exprimé l'espoir que le dévelop~
pement de relations internationales amicales per-
mottrait de formuler dans l'avenir une définition
acceptable pour la majorité des Etats. A la derniére
séance, le représentant des Philippines a dit qu'au
cas oll l'Assemblée générale rencontreraitles mémes
difficultés que le Comité & coordonner les idées tou-
chant la dé&finition de l'agression elle pourrait faire
porter son effort sur larédactiond'une déclaration sur
1'agression.

26. Conformément & son mandat, le Comité a surtout
tenu compte, au cours de ses travaux, des idées
exprimées pendant la neuvidme seasionde 1'Assemblée
générale, On trouvera le résumé de ces idées dans la
section II du présent rapport.

27. La section III du rapport expose les idées
exprimées pendant les débats du présent Comité
spécial, Dans la premidre partie de la section sont
résumées les idées des membres du Comité sur
certains des problémes généraux que pose 1'établis-
sement d'une définition de 1'agresasion, tandis que la
seconde partie renferme les observations que les
représentants ont faites au sujet des divers projets
de d&finition dont ie Comité était saisi.

Il. - EXPOSE DES IDEES EXPRIMEES A LA NEUVIEME SESSION DE L'ASSEMBLEE GENERALE
A. - Questions de la possibilité et de |'opportunité d'une définition

28. Au cours des séances de la Sixi®me Commission
pendant 1a neuvidme session de 1'Assemblée générale,
certains représentants au nombre d'environ huit, ont
exprimé l'opinion qu'il n'était pas possible ou qu'il
n'était pas souhaitabie de définir 1'agression, ou que
ce n'était ni possible ni souhaitable. Quelques repré-
sentants, au nombre d'environ six, doutaient que
cette définition fit possible ou souhaitable ou qu'elle
fat A la fois possible et souhaitable, tandis que d'autres
représentants, formant un troisi®me groupe d'environ
26, pensaient que cette définition était 2 1a fois possible
et souhaitable. Il n'est pas facile de classer les
diverses opinions émises, car elles ont &té souvent
assorties de réserves et de conditions précises.
Certains des représentants classés dans le troisi2me
groupe se sont déclarés partisans de 1'adcption d'une
définition généralement acceptable (i'expression
"généralement acceptable" signifiant acceptable pour
tous les Membres, ou pour la plupdrt des Membres,
ou pour une majorité des deux tiers qui engloberait la
totalité ou le plus grand nombre des membres per-
manents du Conseil de sécurit8); d'autres repré-
sentants classés dans le premier ou le second groupe
ont déclaré s'opposer 21'adoption d'une définition pour
la raison méme qu'd leur avis il était actuellement
impossible de mettre au point une définivion géné~
ralement acceptable.

29. Le troisi®dme groupe n'était pas homogene. Les
représentants qui composaient ce groupe, bien que
tous se fussent déclarés en faveur d'une définition,

ont émis des avis différents quant au r8le, A la teneur
et & la forme de cette définition, comme on le verra
plus loin,

30. Les représentants des Etats Membres qui sont
clagsés dans le premier groupe ont justifié leur
opposition en avangant les arguments généraux ci-
aprés: &tant donné la situation internationale, il est
difficile de trouver une formule généralement ac=-
ceptable; 1'acceptation de cette formule par les mem~
bres permanents du Conseil de s&curité est indis-
pensable, mais elle n'est pas assurée; on pourrait
retourner une définition contre un Etat qui aurait le
droit de recourir A la force en cas de légitime
défense; un agresseur pourrait déformer la dé&finition
et la faire servir 3 son avantage; la discussion d'une
définition au sein du Conseil de sécurité ou de 1'Assem-
blée générale, au moment d'événements graves, ris-
querait de causer des retards; aucune définition ne
pourrait avoir force obligatoire pour le Conseil de
sécurité ou les Etats Membres; une définition ris-
querait d'étre appliquée de fagon automatique et sans
qu'il soit tenu compte des circonstances; dans une
définition générale, certaines notions importantes,
celle de légitime défense par exemple, ne seraient pas
précisées; d'autre part, si l'on dressait une liste
d'exemples, on accorderait une importance parti-
culidre aux formes d'agression qui figureraient sur
cette liste.

31. Quelques-uns des représentants qui estimaient
possible et souhaitable une définition de I'agression



fondaient leur opinion sur la résulution 599 (VI) 17/ de
''*Assemblée générale, résolution qui, selon eux, avait
déja réglé la question. Certaines délégations ont fait
une distinction entre l'aspect juridique de la pos=~

12/ voir par. S.

sibilité d'une définition et son aspect politique;
I'Assemblée avait décidé qu'une telle définition &tait
juridiquement possible, mais il n'était pas prouvé
qu'elle fat également possible du point de vue politique.

32. On trouvera plus loin d'autres arguments qui
ont 6t avancés en faveur d'une définition.

B. - Rdles d'une définition

a) Guide pour les organes des Nations Unies

33. Un certain nombre de représentunts estimaient
qu'entre autres avantages une définitionde l'agression
guiderait les organes des Nations Unies dans l'inter—
prétationet 1'applicationde la Charte, particulid rement
en leur permettant d'identifier plus facilement l'agres-
seur et d'éviter l'arbitraire dans les dé&cisions par
lesquelles 1'Organisation s'efforce d'accomplir la
tdche qui lui incombe de sauvegarder '.. juix inter-
nationale.

34. Certains représentants ont fait olis<rver qutune
définition ne servirait jamais qu'd gaider les organes
compétents et n'aurait aucune force obligatoire;
d'autres cependant ont insisté sur la grande force de
persuasion qui s'attacherait & une définition adoptée
par 1'Assemblée gé&nérale A une large majorité.

35. Quelques représentants ntadmettaient pas 1'idée
que les organes des Nations Unies s'inspirent, pour
guider leur action, d'une définition de l'agression.
Ils estimaient qu'envisagée sous cet angle une défi-
nition &tait inutile et ils ont rappelé que le Conseil de
sécurité jouissait d'une liberté de décision qu'une
recommandation de 1'Assemblée ne peut limiter.

36. La question de savoir quels étaient exactement
les organes qui devraient s'ingpirer de la définition
a donné lieu A certaines observaiions. Certains ont
critiqué le fait qu'une proposition de 1'URSS (A/C.6/
L.332/Rev.1)18/ ne reconnaissait que le Conseil de
sécurité comme l'organe compétent pour s'occuper
de l'agression, alors qu'aux teriaes de la résolution
377 A (V) I'Assemblée générale a compétence égale-
ment dans les cas ol le Conseil est dans l'impos-
sibilité d'agir. D'autres ont estimé qu'en vertu de la
Charte le Conseil de sécurité était le seul organe qui
elt le droit et le devoir de déterminer l'agresseur,
et que 1'on violait la Charte en attribuant A tout autre
organe le pouvoir de déterminer 1'agresseur.

37. De 1'avis de nombreux représentants, une défi-
nition de l'agression faciliterait la tAche qui incombe 2
1'Organisation de maintenir la paix et la sécurité
internationales et de prévenir et d'arréter l'agres-
sion.

38. On a fait valoir qu'une dé&finition de l'agression
contribuerait A renforcer le syst®me de sécurité des
Nations Unies, mé&me dans le cas oll cette définition,
par une clause spéciale, reconnaftrait aux organes
compétents des Nations Unies la liberté de décider
que des actes non mentionnés dans la définition cons-
tituent une agression. Certains représentants ont
signalé que le seul fait qu'une telle clause s'imposait
montrait bien qu'une définition de 1'agressionn’aurait

13/ Voir annexe 1, 15, et annexe Ii, 1.

gudre d'utilité en tant que guide pour les orgunes des
Nations Unies.

b) Réle de la définition en fonction de I'Arti-
cle 51 de la Charte

39. Certaines dflégations estimaient qu'une défini-
tion de l'agression armée, au sens de 1'Article 51,
contribuerait A assurer le maintien de la paix et de
la sécurité. Elles considéraient qu'une telle définition
est indispensable si l'on veut soumetire A une régle-
mentaticn appropriée le recours A la force prévu par
Ia Charte. Elles ont fait remarquer que les opinions
étajent partagées sur la portée du droit de légitime
défense et qu'une définition ferait apparaftre claire-
ment en quels cas un Etiat peut exercer son droit de
1égitime défense. En outre, comme l'agresseur pré-
texte habituellement la 1égitime défense, une définition
de 1' "agression armée" au sens de 1'Article 51 pour-
rait contribuer A &claircir ia question et rendre plus
difficile pour un agresseur &ventuel de choisir un tel
prétexte pour pratiquer une politique d'agression.

c) Rapports de la définition avec la réglemen-
tation de I'usage des armes atomiques

40. Au cours de la discussion sur la définition de
1'agression, on a rappelé la propositionfaite, le 11 juin
1954, par la France et le Royaume-Uni, au Sous-
Comité de la Commission du désarmement qui siégeait
alors & Londres|l¥. Aux termes de cette proposition,
les Etats intéressés entreprendraient de renoncer A
1'usage des armes nucléaires, sauf en cas delégitime
défense contre 1'agression.

41. Eu &gard 2 cette proposition, certains repré-
sentants ont jugé qu'il serait plus sage d'ajourner les
délibérations sur une définition de 1'agression en
attendant de connaftre les résultats des négociations
relatives au désarmement. Une définition risquerait
d'exercer une influence imprévisible et défavorable
sur ces négociations. Pour d'autres au contraire, une
telle définition était d'autant plus nécessaire que la
notion d'agression semblait 8tre liée 3 la prévention
de la guerre atomique. Quelques représentants
jugeaient que la proposition de désarmement en ques-
tion n'avait aucun rapport-avec la notion d'agression
armée au sens de 1'Article 51, car la Charte interdit
tout recours A ia force sauf en cas de légitime
défense contre une agression armée. Enconséquence,
le recours & la force sous une forme définie (armes
atomiques) ne serait justifié que pour se défendre
contre une forme définie d'agression armée.

19/ voir I'annexe 9 au rapport du Sous-Comité (DC/53) dans les

Documents officiels de la Commission du désarmement, Supplément
d'avril, mai et juin 1954,




d) Rapports de la définition avec le projet da
code des crimes contre la paix et la sécurité
de I'humanité

42. Les débats de la Sixi®me Commission ont &t&
consacrés en partie aux rapports qu'il peut y avoir
entre une définition de l'agression et le projet de code
des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité,
préparé par la Commisgion du droit international 20/,
Certains représentants taient persuadés que 1'adop~
tion, par l'Assemblée g€nérale, d'une d&finition de
I'agression contribuerait grandement A développer le
droit criminel international. Ila invoquaient en parti-
culier le principe nullum crimen sine lege. En outre,
en l'absence d'une définition, ce seraient les usages
internationaux et les décisions du Conseil de sécurité,
organe politique, qui détermineraient si un acte donné
constitue ou non le crime d'agression. De l'avis de
ces représentants, un tel &tat de choses serait &
déplorer,

43. Quelques représentants ont &tudié les analogies
et les différences entre une formule qui définirait
le mot "agression" au sens de la Charteet une clause
qui trouverait place dans le projet de code, Selon

20/ voir le rapport de la Commission du droit international sur les
travaux de sa sixidme session, Documents officiels de 1'Assemblée
générale, neuvizme session, Supp!ément No 9, A /2693, chap, III.

certains, les deux définitions répondraient 2 des buts
différents, mais une contradiction entre elles serait
inconcevable. D'autres soutenaient, dans le méme
esprit, que nul individu ne devrait avoir A répondre,
en vertu du code, d'actes que les Etats auraient, en
vertu de la Charte, le droit d'accomplir impunément.

44. D'autres représentants encore ont fait ressortir
les différences qui séparent les deux formes de
définition. Iis ont souligné que la définition que le
Comité devait rédiger s'appliquerait A des Etats alors
qu'une rigle de droit criminel international a'appli~-
querait & des individus. Dans les deux cas, les sanc-
tions seraient extr8mement différentes et les deux
questions, quoique étroitement liées, n'appartenaient
pas en fait au méme domaine. A leur avis, la définition
destinfe au code représentait une tiche bien plus
simple, parce que, dans ce domaine, les int&réts
nationaux ne se heurteraient pas autant.

45. D'autres représentants paraissaient estimer
possible d'arriver A une définition unique susceptible
d'etre par la suite incorporée au code.

46.On a soutenu également qu'une définition de
I'agression contribuerait sans doute A développer le
droit criminel international, mais qu'une telle défi=-
nition ne serait pas une condition sine qua non &
'adoption d'un code des crimes contre la paix et la
sécurité de 1'humanité ou 2 la création d'une juridiction
criminelle internationale.

C. - Actes a comprendre dans la définition

a) Emploi de la force armée

47. Les délibérations de la Commission ont &té
marquées tout au long par de profondes divergences de
vues quant aux actes A comprendre dans la définition
de l'agression. Certains voulaient limiter la définition
4 I'emploi de la force; d'autres souhaitaient y com-
prendre la menace, ou certaines menaces, d'emploi
de la force; d'autres enfin envisageaient d'étendre le
concept de l'agression A l'agression indirecte, éco-
nomique et idéologique.

48. De nombreux représentants ont soutenu qu'au
sens de la Charte le mot "agression" s'appliquait
exclusivement 3 1'agression armée. Selon eux, 1'Arti~
cle 39 &énumere, dans l'ordre de gravité croissante,
la menace contre la paix, la rupture de la paix et
I'acte d'agression; en comprenant les actes d'agres~
sion économique ou idéologique dans le concept général
de I'agression, on les considérerait comme plus
graves encore qu'une rupture de la paix. En consé-
quence, les tenants de cette thdse préféraient voir
limiter la définition & 1'emploi de la force.

49, D'autres représentants, tout en acceptant de
restreindre provisoirement la définition Al'agression
armée, ont &té d'avis qu'on pourrait définir d'autres
formes d'agression ultérieurement.

50. Certaines délégations qui préconisaient de limi-
ter la définition A 1'agression armée "ou 2 tout autre
acte analogue" ont fait valoir que les autres formes
d'agression seraient & définir dans le code des crimes
contre la paix et la sécurité de 1'humanits.

51. Comme on peut distinguer des degrés divers
dans l'emploi de la force et que tous les emplois de
la force ne sont pas assez graves pour &tre qualifiés
d'actes d'agression, certains représentants ont soutenu
que seuls les cas graves &taient des cas d'agression.
Il fallait notamment exclure du nombre des formes
que peut revétir 1'agression les incidents de frontidre.
A leur avis, lorsque la Charte mentionne 1'emploi de
la force contre 1'intégrité territoriale ou 1'indépen-
dance politique de tout Etat, elle vise une action
assimilable A une guerre,

52. On a fait observer A ce propos que, si 1'aide
des bandes d'envahisseurs armés n'entre pasa propre=-
ment parler dans le concept de 1'agression, elle n'en
constitue pas moins un acte d'une gravité comparable
A celle de 1'agression armée.

53. Plusieurs représentants se sont opposés i
l'inclusion de la menace de recours A la force dans
la définition de 1'agression. Ils ont exprimé la crainte
que 1'Etat animé de visées agressives ne saisisse
ce prétexte pour commettre un acte d'agression sous
le couvert de la 1&gitime défense. Dans la plupart des
cas, la menace de recours 2 la force constitue une
menace centre la paix et peut donner lieu3 une action
du Conseil de sécurité en vertu de 1'Article 39 de la
Charte. Certaines délégations ont fait valoir qu'il
appartenait aux organes compétents des Nations Unies
de déterminer si une menace de recours 1 la force
peut etre assimilée, A titre exceptionnel, A 1'emploi
de la force.



54, Certaines délégations ont refusé d'exclure
entidrement du champ de iz définition la menace de
recours 3 la force. Tout en reconnaissant que la
menace de la force ne constitue pans forcément un
acte d'agression, elles ont souligné que la menace
équivaut A une agression lorsque l'existence méme
de I'Etat menacé est enpéril. Les menaceade recours
2 la force ne peuvent 8tre qualifiGes d'agression que
si elles atteignent une certaine importance, Notam~
ment, la menace doit viser 'intégrité territoriale ou
I'indépendance politique d'un autre Etat, oul'intfgrité
territoriale ou le statut politique d'un territoire placé
sous régime international.

55. A titre d'exemple, on a cité le cas ol les troupes
d'un Etat pénetrent sur le territoire d'un autre Etat
"} la demande" de ce dernier, une fois que le premier
Etat a menacé d'attaquer le second. Dans ce cas, il y
aurait agression.

56. On a &galement rappelé que, dans son premier
rapport sur l'établissement par voie de traité d'un
systdme de contrfle des armes atomiques, la Com=~
mission de l'énergie atomique a déclaré que "une
violation tr2s grave [du traité envisagé] pourrait étre
de nature 3 justifier l'exercice du droit de 1égitime
défense que reconnaft 1'Article 51 de la Charte des
Nations Unies™ 21/, Cette recommandation, que 1'As~
semblée générale a faite sienne par sa résolution
191 (IIi) du 4 novembre 1948, présuppose que, dans
certaines circonstances exceptionnelles, la menace
peut faire partie de la notion d' "agression armée" au
sens de 1'Article 51.

57. Certains ont estimé que la définition del'agres-
sion devrait tenir compte de 1'intention agressive, qui
constituerait un &lément caractéristique de l'agres-
sion. D'autres ont soutenu une th®se contraire. Ils
ont fait observer que des éléments subjectifs ne
peuvent pas entrer en ligne de compte lorsqu'il s'agit
de déterminer si tel ou tel acte peut 8tre considéré
comme un acte d'agression. Quelques membres de ia
Commission ont fait observer que les actes &noncés
dans le projet de 1'URSS ne peuvent &ire commis que
dans une intention agressive, lorsqu'un Etat en prend
I'initiative contre un autre Etat. D'autres membres
ont exprimé 1'opinion que toute disposition qui donne-
rait 3 penser qu'il ne peut y avoir agression sans
intention agressive constituerait une invitation aux
agresseurs €ventuels A invoquer des arguments sub-
jectifs.

58. Enfin, certaines délégations ont estimé que le
mieux serait de laisser toute la questiondel'intention
agressive aux organes compétents des Nations Unies.

b) Agression indirecte

59. Quelques délégations ont soutenu que la définition
de l'agression devrait comprendre 1'agression indi-
recte. Le concept de 1'agression indirecte a été longue-
ment discuté ilaSixiéme Commission. On a cité alors,
parmi les actes d'agression indirecte, les acies de
sabotage et de terrorisme ainsi que 1'appui donné par
un Etat 3 des bandes armées contre un autre Etat.

21/ Proces-verbaux officlels de la Commission del'énergie atomique,
1946, Supplément spécial, Rapport au Conseil de sécurité, 3eme partie,
recommandations, p. 17 a 19,

Certaines délégations ont exprimé I'avis qu'une défini-
tion de 1'agression qui ne comprendrait pas la subver-
sion ne serait pas compl2te, A leuravis, la subversion
serait la forme d'agression indirecte la plus typique,
tout auscidangereuse que la guerre. L'Etat qui incite et
aide la population d'un autre Etat d prendre les armes
contre son gouvernement n'est pas moins coupable que
s'il s'était livré lui~méme A une attaque armée,

60. Lies projets de définition présentés par le Para~
guay (A/C.6/L.334/Rev.l) ainsi que par 1l'Iran et
le Panama (A/C.6/L.335/Rev.l) tenaient compte de
I'agression indirecte sous forme d'incitation 3 la
guerre civile dans un pays étranger au moyen de
I'aide & des bandes armées. Le projet de définition
de 1a Chine (A/C.6/L.336/Rev.2) prévoyait également
I'agression indirecte sous forme de subversion. Mais
c'est surtout le projet de 1'URSS (A/C.6/L.332/Rev.1)
qui accordait 3 cette forme d'agression la plus large
place: le fait pour un Etat de préter appui aux bandes
armées qui envahissent le terri.wire d'un autre Etaty
figurait parmi les actes d'agression directe, et trois
types d'agissements.- subversifs &taient énumérés
parmi les actes d'agression indirecte22/,

61. Plusieurs représentants se sont prononcés con-
tre toute mention expresse de 1'agression indirecte
dans la définition. Selon certains, on élargirait in-
dament le concept de l'agression en y comprenant
I'agression indirecte; d'autres craignaient de rendre
ainsi la définition d'une application plus difficile.
Enfin, quelques délégations, rappelant la résolution
380 (V) de 1'Assemblée générale, iutitulée "La paix
par les actes", ont fait valoir que par "recours 2 la
force" la définition viserait &galement 1'emploi clan-
destin de la force et couvrirait par conséquent tous
les cas d'agression indirecte et d'action subversive
des lors qu'une puissance étrangdre ferait usage de
la force. A leur avis, en mentionnant expressément
les diverses formes d'action subversive, on courait
le risque d'étendre la définition aux agissements
subversifs que n'accompagnerait pas un recours 2
la force. Par conséquent, illeur paraissait dangereux,
et incompatible avec les dispositions de la Charte, de
mentionner expressément les agissements subversifs.

c) Agression économique et idéologique

62. Quelques délégations voulaient faire figurer dans
la définition, sous le nom d'agression économique ou
idéologique, certains actes déterminés de caractere
économique ou idé€ologique. Elles ont soutenu que le
recours A ces moyens permettait d'aboutir aux
mémes résultats que le recours A la force armée et
que, dans la conjoncture actuelle, les formes é&co-
nomiques et idéologiques de l'agression revétent une
importance toute particulidre.

63. Cependant, plusieurs délégations se sont pro-
noncées contre l'inclusion de 1'agression &conomique
ou de l'agression idéologique, sous quelque forme
que ce flt. Si certaines d'entre elles ont reconnu
que des mesures &conomiques et idéologiques appli-
quées 2 des fins agressives sont dangereuses, elles
ont fait valoir que, dans certains cas déterminés, les

22/ rofr, pour le texte des projets de définition cités dans ce para-
graphe, les annexes I et Il au présent rapport.



organes des Nations Unies pourraient en connaftre
en vertu du concept de la menace contre la paix.
Quelques représentants ont soutenu qu'au sens de la
Charte, 1'"acte d'agression" rev2t plus de gravité
que la "menace contre la paix" et que la "rupture de
la paix". Plusieurs délégations se sont accordées i
penser qu'en comprenant dans la définitionde l'agres-
gion les actes d'agression économique ou idéologique,
on risquerait de donner l'impression que la légitime
défense peut &tre invequée A bon droitencas d'agres-
gion &conomique ou idéologique, ce qui aurait pour

conséquence de comprometire la paix au lieu de la
renforcer.

64. Le projet de définition de 1'URSS (A/C.6/L.332/
Rev.l) mentionne expressément l'agression &cono-
mique et idéologique. Toutefois, de 1'avisde plusieurs
membres de la Commission, y compris l'auteur du
projet, il ressort du texte méme de la définition
proposée que 1'Etat intéressé ne peut adopter, enface
d'une agression économique ou idéologique, les mémes
mesures défensives qu'en face d'une agressionarmée.

D. - Divers types de définition

65. Quant au type de définition & adopter, la plupart
des délégations qui se sont déclarées en faveur d'une
définition de l'agression ont préconisé une définition
de caractére mixte, c'est-a-dire une définition dans
laquelle une qualification souple, congue en termes
généraux, préceéde et commande une é&numération
d'actes concrets d'agression qui n'est retenue qu'a
titre d'illustration non limitative de la qualification
générale. Cn a dit que ce type de définition combinerait
les avantages et éliminerait les défauts des deux autres
types de définition, la définition générale et la défi-
nition énumérative. Il serait conforme i 1'opinion
selon laquelie une définition ne devrait &tre ni limi-
tative ni rigide. Elle ne devrait pas étre limitative
non seulement pour la raison de bon sens que 1'on ne
pourrait tout prévoir dans undomaine aussi complexe,
mais aussi parce que toute limitation serait contraire
au large pouvoir d'appréciation accordé au Conseil de
sécurité par les Articles 24 et 39 de la Charte. Elle
ne devrait pas étre rigide en ce sens qu'elle ne devrait
pas se présenter comme une injonction qui s'imposerait
aux Etats et aux organes compétents des Nations Unies.

66. Certaines délégations ont critiqué ce type de
définition comme ayant pour effet de combiner les
défauts des deux autres. En fait, une définition mixte,
a-t-on signalé&, serait en soi entachée de contradiction,
car, si l'on dit au départ que l'agression est, par
exemple, 1'usage de la force armée i des fins autres
que la légitime défense ou une action entreprise con-
formément a4 la Charte, on ne pourrajt pas donner
ensuite des exemples illustrant cette idée. Selon les
circonstances de 1'affaire, 1'acte pris comme exemple
entrera, ou n'entrera pas, dans le cadre de la formule
générale arrétée au départ. On a également exprimé
I'opinion qu'il ne serait pas utile de joindre i la
déclaration générale une liste d'exemples. Ainsi, les
types les plus connus d'agression militaire seraient
trop classiques pour qu'il faille les énumérer, et en
en donnant la liste on risquerait de donner l'impres-
sion, d'une part, qu'ils peuvent &tre isolés des cir-
constances particuliéres dans lesquelles ils se pro-
duisent, et, d'autre part, que toutes les autres formes
d'agression armée n'ont qu'une importance secondaire.

67. D'autres délégations se sont déclarées enfaveur
d'une définition de caractere général, c'est-3-dire
une définition qui, au lieude donner une liste des actes
d'agression, contiendrait une formule générale englo-
bant l'ensemble des cas que l'on eniend viser. On
laisgerait aux organes internationaux le soin de fixer
la portée de la formule dans les cas d'espece qui
seraient portés devant eux. Certaines de ces délé-

gations ont fait valoir qu'une dé&finition de ce genre,
qui mentionnerait en termes généraux tous les &lé-
ments constitutifs de 1l'agression, rendrait inutile
toute énumérationd'actes précisd'agression, D'autres
ont indiqué que la définition générale devrait s'inspirer
de la Charte, qui contiendrait tous les éléments d'une
définition de l'agression. Elle devrait incorporer les
éléments contenus dans le paragraphe 4del'Article 2,
ainsi que dans 1'Article 51 delaCharte. Une définition
de cette nature aurait le double avantage de s'étendre
i tous les cas que l'imagination laplus féconde saurait
concevoir et de laisser & l'organe ou aux organes
compétents des Nations Unies leur liberté d'appré-
ciation.

68. Ce type de définition a cependant &té critiqué
par certaines délégations comme ne pouvant &tre
qu'une répétition sous une forme ou une autre de
vérités premiéres; il ne serait donc d'aucune vtilité.
Une définition générale serait moins dangereuse qu'une
définition énumérative, mais présenterait peud'utilité
parce qu'elle serait nécessairement rédigée entermes
qui appelleraient eux-mémes une définition. Par ail-
leurs, une définition générale dont onpourrait trouver
les éléments fondamentaux dans la Charte ne suffirait
pas: c'est justement parce que la Charte se borne a
envisager le probléme en termes généraux, a~t-onfait
observer, que 1'Assemblée générale ajugé nécessaire
de définir 1'agression par ses €léments constitutifs.
On a souligné qu'une définition générale serait inévita=
blement vague et, de ce fait, de peu d'utilité pratique.
on a dit aussi qu'il faudrait prévoir de nombreuses
exceptions A la régle générale. Si une telle définition
&tait adoptée, a-t-on dit encore, c'est i la victime
qu'incomberait la charge de la preuve.

69. Certaines délégations ont critiqué les définitions
de type purement énumératif. Ce genre de définition,
qui serait limitatif et rigide et qui supprimerait le
pouvoir d'appréciation des Etats et des organes des
Nations Unies, ne serait pas conforme & la Charte.
L'inflexibilité d'une définition purement énumérative,
a-t-on dit, serait dangereuse et contraire au systéme
établi par la Charte. De plus, une telle définition
serait nécessairement incompléte et pourrait ainsi
offrir des échappatoires aux agresseurs éventuels.
En énumérant les actes d'agression, on risquerait en
outre de faire paraitre moins importants les actes qui
ne seraient pas cités. Les actes qui seraient expres~
sément visés, a-t-on dit encore, auraient eux-mémes
besoin d'étre définis. Enfin, les actes é&numérés pour-
raient, dans des cas concrets, ne pas constituer des
actes d'agression.



E. - Eléments essentiels de la définition proposée

a) Principe d'antériorité

0. Le projet de résolution qui a 646 présenté par
'URSS (A/C.6/1..332/Rev.1) contient une proposition
aux termes de laguelle sera reconnu pour agresseur
dans un conflit international 1'Etat qui, "le premier,
aura commis™ 1'un des actes compris dans une énumé-
ration qui vient ensuite. Selon certaines délégations,
I'ordre chronologique des faits serait un ceritdre
important, voire déeisit, dans la détermination de
'agresseur. On a soutenu qu'il serait indispensable
de préceiser, en é'aborant une définition de "agression,
que I'Etat agresceur serait celui qui commettrait le
premier l'un des actes énumérés dans la définition,
On a déclaré que le principe d'antériorité constitue
un critére particulidrement important de 1'agression
et est un principe de droit international reconnu de
longue date, qui a 6té incorporéd dans 'Article 51 de
la Charte. Une définition qui laisserait de cdté le
principe d'antériorité non seulement serait dquivoque
mais aussi pourrait servir de justification 3 une
guerre préventive, Une telle définition perdrait beau=
coup de sa valeur.

71. D'autres délégations, tout en reconnaissant
'importance du principe d'antériorité, ont souligné
la nécessité de l'interpréter de facon logique et
raisonnable. On a dit en outre que le cas des mesures
collectives décidées ourecommandées par les organes
compétents des Nations Unies faisait exception au
principe- d'antériorité., Dans ce cas, 1'Etat qui, le
premier, aurait recours i la force armée et qui
commettrait 1'un des actes énumérés dans le projet
de I'URSS ne devrait pas étre condamné comme
agresseur.

72. Selon d'autresdélégations, 1'ordre chronologique
des faits énumérés dans le projets de 1"URSS ne pour-
rait 8tre retenu, car il donnerait lieu A des consé-
quences dangereuses. Ces délégations ont nié que le
principe d'antériorité tel qu'il est énoncé dans le projet
de 1'URSS fiit un principe reconnu de droit international.
En outre, on a fait valoir qu'il est souvent difficile de
déterminer qui a agilepremier, surtoutdans le cas od
plusieurs Etats sont mélés 2 un conflit auquel ils ne
participent pas tous pour la mé&me raison ou dans le
méme dessein. Selon ce point de vue, un pays qui
déclenche un conflit n'est pas nécessairement res-
ponsable de tous les actes commis par la suite. La
question de savoir quel Etata commis "le premier™ un
certain acte n'a donc rien 2 voir avec le fond du pro-
bleéme et tout dépend essentiellement des circonstances

73. D'autres délégations ont soutenu que, si 1'ordre
chronologique présente une certaine impo.iance, le
facteur décisif dans une définition de 1'agression ne
peut pas &tre le principe d'antériorité mais est la
nature des actes qu'il est interdit & tout Etat de
commetiré le premier. A leur avis, la principale
faiblesse de la priorité accordée au principe d'anté~
riorité dans le projet de résolution de 1'URSS se
trouve mise en é&vidence par le fait que ce projet
stipule, d'une part, qu'un incident de froatidre (qui
peut consister en des tirs, un bombardement ou le
franchissement de la frontidre) ne justifie pas le
recours au droit de 1égitime défense prévuparl'Arti-
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cle 51, tandis qu'il dispose, d'autre part, que des
tirs, un bombardement et une violation de fronti2re
constituent unc agression si un Etat les commet le
premier; ainsi, le projet contient une contradiction
qui rendrait soa application difficile. Selon d'autres
délégations, 'agresseur ne serait pasnécessairement
celui qui, le premier, commettrait tel ou tel acte
consgidéré comme acte d'agression. Selon ces délé-
gations, ce seraient les circonstances propres i
chaque cas particulier qui détermineraient si une
agression a été commise ou non.

b) Indication des cas ol la légitime défense ne
Jjustifie jamais une agression armée

74. Certains membres ont également proposé de men-
tionner dans la définition de l'agression un certain
nombre de circonstances qui ne devraient enaucun cas
servir de justification & 1'agression. A leur avis, cette
disposition devrait constituer un élément essentiel de
Ia définition. Le paragraphe 6 duprojet de résolution de
1'URSS (A/C.6/L.332/Rev.1) mentionne A cet effet des
circonstances qui ne pourront jamais servir de justifi~
cation  des agressions armeées; il les indique d'abord
d'une fagon générale, puis vise deux situations plus
concretes au titre desquelles sont énumérés des cas
particuliers. On a exposé que la guerre préventive se
trouverait ainsi dénuée de tout fondement ou de toute
justification.

75. D'autres délégations qui partageaient ce point
de vue ont signalé que le principe debase de ce para-
graphe était identique au principe de non~-intervention
reconnu par les Etats du continent américain.

76. Bien qu'une énumération des circonstances qui
ne justifient pas 1'agression armée ne figure pasdans
le projet de résolution commun de 1'Iran et du Panama
(A/C.6/L.335/Rev.1), le représentant de 1'Iran s'est
déclaré prét & compléter ce projet de résolution par
une disposition stipulant que lagression ne pourrait
étre justifiée par des considérations d'ordre politique,
stratégique, £conomique ou social.

77. D'autres délégations ont contesté 1°opportunité
des disposiiions du paragraphe 6 du projet de résolu-
tion de 1'URES et d'autres propositions semblables.
Elles ont combattu 1'idée de telles dispositions en
faisant valoir qu'en énumérant les considérations qui
ne peuvent servir de justification a des actes agressifs
on pourrait donner l'impression et permettre faci-
lement de conclure que d'autres considérations que
celles qui sont énumérées pourraient justifier des
actes de cette nature. En outre, il serait illogique
d'indiquer diverses circonstances qui ne pourraient
servir de justification & l'agression armée si 1'on
admet le principe foridamental selon lequel rien ne
peut la justifier, sinon 1'agression armée elle-méme.

¢) Principe selon lequel I'emploi de la force
doit présenter certains caractéres particu-
liers pour constituer une agression

78. D'aprés certaines délégations, la distinction faite
dans le projet de 1'URSS (A/C.6/L.332/Rev.1) entre,



d'une part, les actes énumérés qui comportent 'em-
ploi de la force armée et qui constituent des actes
d'agression, et, d'autre part, les incidents de fron-
tidre qui ne sont apparemment pas considérés comme
des actes d'agression, montrait la nécessité d'indiquer
dans une définition quelle est la différence entre les
deux espéces d'action armée. Cette distinction prou-
vait, A& leur avis, qu'il était nécessaire de définir,
qualitativement ou quantitativement, les caractéres
propres de l'agression. On ne pouvait considérer
comme acte ''agression tout emploi de laforce armée,
mais seulement certaing emplois de la force armée
présentant des caractéres particuliers.

79. Certains des projets de définition qui ont &té
proposés mentionnaient des formes particulieres de
l'emploi de la force armée. Le projet de résolution
revisé présenté par 1'Iran et le Panama (A/C.6/
L.335/Rev.1l) visait d'abord en termes généraux
l'emploi de la force armée, puis proposait de consi-
dérer dans tous les cas comme desactesd'agression:
1) l'invasion; 2) l'attaque armée contre le territoire,
la population ou les forces militaires d'un Etat; 3) le
blocus; 4) certaines activités relatives aux bandes
armées,

80. Certaines délégations ont fait observer que les
termes employés exigeraient de nouvelles précisions
et de nouvelles définitions. On a fait remarquer en
outre que les activités dort il est question comprenaient
le fait, pour un Etat, d'organiser des bandes armées
en vue d'incursions sur le territoire d'un autre Etat,
ou le fait de tolérer ou d'encourager l'organisation
de ces bandes armées. En considérant ces actes
comme des actes d'agression, on favoriserait la
guerre préventive au lieu de 1'emp@cher, car il en
résulterait que 1'on pourrait considérer certains
actes comme des actes d'agression sans qu'aucun
combat ait effectivement eu lieu.

81. Dans le projet de définition du Paraguay (A/C.6/
L.334/Rev.1), les seules formes d'emploi de la force
armée qui seraient qualifiées d'agression armée
seraient celles: 1) qui sont dirigées contre le terri-
toire, la population, les forces armées ou la sou-
veraineté et 1'indépendance politique d'un autre Etat
(ou d'autres Etats) ou contre la population, le terri-
toire ou les forces armées d'un territoire non auto-
nome; 2) par lesquelles un Etat provoque une rupture
de la paix ou de la sécurité internationales ou une
atteinte 4 la paix ou A la sécurité internationales.
En outre, le projet de résolution du Paraguay mention-
nait expressément la déclaration de guerre et le fait
pour un Etat d'organiser des bandes armées ou
d'encourager, de tolérer oud'aider cesbandes armées.

82. Ici encore l'on a objecté que plusieurs notions
utilisées dans le projet demandaient 3 étre définies,
Diverses délégations ont estimé& que le verbe "pro-
voque" et l'expression M"atteinte A la paix ou i la
sécurité internationales" &taient vagues, qu'ils ne
figuraient pas dans la Charte et qu'il fallait en
préciser le sens.

83. Le projet de dé&finitionde la Chine (A/C.6/L.336/
Rev.2) contenait une défirition générale de 1'agression:
"I'emploi illégitime, direct ou indirect, de laforce par
un Etat contre un autre Etat", suivie d'exemples qui
comprenaient notamment des formes particuligéres
d'activités subversives.

84. Plusieurs délégations ont estimé qu'une dé-
finition de 1'agression qui reposerait sur la formule
™"'emploi illé€gitime... de la force" serait inutile parce
qu'elle ne donnerait aucune précision sur la notion
d'agression.

85. La délégation des Pays-Bas a proposé des
projets de définition & titre de suggestions apportées
au débat2¥/, D'aprés ces projets, la menace ou
I'emploi de la force constitueraient des actes d'agres-
sion lorsqu'ils présenteraient le caractére distinctif
d'étre dirigés "contre 1'intégrité territoriale ou
I'indépendance politique d'un autre Etat, ou contre
I'intégrité territoriale ou le statut politique d'un
territoire sous régime international™, quelles que
soient les armes employées et qu'elles le soient
ouvertement ou non. Une exception était prévue pour
les cas de légitime défense individuelle ou collective
et pour les actes accomplis en exécution d'une décision
ou d'une recommandation d'un organe compétent des
Nations Unies.

86. Cette formule a été critiquée elle aussipour son
manque de précision. D'aprés plusieurs délégations,
d'une part, elle consistait en partie en une répétition
de termes de la Charte, et, d'autre part, elle intro-
duisait des notions qui demandaient & &tre définies.
Bien que le représentant des Pays-Bas aitdéclaré que
1'é1ément décisif n'était pas 1'intention de 1'ag: csseur
éventuel mais le but de son acte, certaines délégations
ont estimé qu'on introduisait un é1ément subjectif, une
forme particuliére d'intention agressive. Ils considé-
raient les é&léments subjectifs comme inutiles et
dangereux. En outre, on a fait .oserver que la dé-
finition ne tenait pas compte du fait que certaines
circonstances pouvaient justifier les actes visés dans
la définition,

28/ Documents officiels de I'Assemblée générale, neuvitme session,
Sixitme Commission, comptes rendus analytiques, p. 73 et 111.

F. - Valsur juridique et morale d'une résolution de I' Assemblée générale
définissant I'agression

87. Les avis ont été partagés sur la question de
savoir quelle valeur juridique ou autre pourrait avoir
une définition adoptée par une résolution de 1'Assem-
blée générale. Dans 1l'ensemble, on a reconnu que les
recommandations adoptées & la majorité n'ont pas
force obligatoire pour les Membres oules organes des
Nations Unies. L'Assemblée générale n'est pas un
organe législatif mondial. La majoYité ne peut imposer

-

sa volonté & la minorité. C'étaient 13 des consé-
quences du principe de 1'égalité souveraine des Etats
Membres (Art. 2, par. 1, de ls Charte).

88. En outre, on a fait observer que le Conseil de
sécurité a la responsabilité principale du maintien de
la paix et qu'il serait contraire au systéme adopté dans
la Charte de considérer le Conseil comme lié d'une
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maniére quelconque par une recommandation de
1'Assemblée générale. £n particulier, 1'Assemblée ne
pouvait imposer au Conseil aucune définition qu'elle
adopterait, puisque les décisions du Conseil exigent
1'accord de ses cing membres permanents.

89. On a fait observer qu'une définition n'aurait force
obligatoire générale que si elle était inscrite dans la
Charte ou dans une convention signée et ratifiée par
tous les Etats Membres.

90. En revanche, de l'avis de plusieurs repré-
sentants, une résolution de 1'Assemblée générale
définissant 1'agression servirait du moins de guide
pour les Etats Membres et pour les organss des
Nations Unies. Plusieurs représentants ont reconnu
cette autorité morale qu'aurait une telle définition et
ils en ont fait grand cas. Cette autorité morale aurait
d'autant plus de poids que la définition aurait été
adoptée i une plus forte majorité.

91, Certaines délégations, tout en reconnaissant la
valeur morale et politique d'une définition et 1'in-
fluence qu'elle aurait sur les organes des Nations

Unies et sur les Etats Membres, ort soutenu qu'une
définition aurait aussi une valeur juridique,

92. Certains ont exprimé 1'avis qu'une définition qui
serait fondée sur les dispositions de la Charte et ne
s'en &carterait pas constituerait une interprétation
plus ou moins officielle de la Charte. Bien qu'une
interprétation de ce genre par 1'Assemblée générale
n'ait pas strictement force obligatoire & 1'égard du
Conseil de sécurité ou des Etats Membres, elle
préciserait les dispositions de la Charte et contri-
buerait ainsi & une interprétationde la Charte acceptée
par la plupart des Etats.

93. D'autre part, certains ont déclaré qu'une dé-
finition adoptée par 1'Assemblée générale constituerait
un principe général de droit reconnu par les nations
civilisées et pourrait ainsi s'intégrer dans le droit
international. Le Conseil de sécurité tiendrait grand
compte de ce nouveau principe de droit international
contenu dans une résolution de 1'Assemblée générale.
La définition contribuerait par conséquent au dévelop-
pement progressif du droit international.

l1l. - OPINIONS EXPRIMEES AU COMITE SPECIAL DE 1956 POUR LA QUESTION
DE LA DEFINITION DE L'AGRESSION

1. - Opinions exprimées dans la discussion générale

A. - Opinions exprimées sur la possibilité et
I'opportunité d'une définition

94. Duns sa résolution 599 (VI), 1'Assemblée géné-
rale a déclaré qu'il est possible et souhaitable, en vue
d'assurer la paix et la sécurité internationales et de
développer le droit pénal international, de définir
1'agression. Etant donné cette résolution, certaines
dé'égations ont estimé qu'il &taitinutile d'examiner de
nouveau ces questions et qu'il ne convenait pas de le
faire. D'autres ont affirmé qu'il entrait dans la mis-
sion du Comité spécial d'étudier la possibilité de
coordonner les vues des Etats Membres et qu'un débat
sur la question de la possibilité et de 1'opportunité
d'une définition de 1'agression était donc inévitable.

95. Les membres du Comité ont estimé, dans leur
trés grande majorité, qu'il éfait possible de définir
1'agression. Tel était notamment 1'avis des repré-
sentants de la Chine, de la France, de 1l'Irak, du
Mexique, du Paraguay, des Pays-Bas, du Pérou, des
Philippines, de la Pologne, de 1a République Domini-
caine, de la Syrie, de la Tchécoslovaquie, de 1'Union
des Républiques socialistes soviétiques et de la
Yougoslavie, qui ont jugé€ possible et souhaitable
d'établir une définition dans 1'intérét du maintiendela
paix et de la sécurité dans le monde. Il est apparu
cependant que les avis différaient sensiblement sur la
maniére dont il convenait de définir 1'agression. Le
représentant des Etats-Unis a déclaré artificielle et
non confirmée par les faits l'impression selon laquelle
les Etats Membres des Nations Unies seraientd'accord
dans une large mesure sur la possibilité d'élaborer
une définition acceptable del'agression.Ilarelevédes
divergences de vues fondamentales et irréconciliables
parmi les délégations qui préconisaient énergiquement
une définition de 1'agression et considéraient qu'une
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telle définition pouvait et devait &tre approuvée
(A/AC.77/SR.13, p. 3 et 4)2¢/,

96. Dans sa résolution 688 (VII), 1'Assemblée géné-
rale avait déclaré que 1'on devait continuer de s'ef-
forcer de formuler une définition généralement
acceptable de l'agreasion. Que fallait~il entendre par
I'expression "généralement acceptable™? Selon le
représentant de la France, la définition devait &tre
acceptable pour toutes les grandes puissances quiont
la responsabilité principale du maintien de la paix et
de la sécurité internationales, ainsi que pour la grande
majorité des Etats Membres (SR.2, p. 3). Le repré-
sentant de la Norvége a partagé cette opinionet ajouté
qu'il doutait beaucoup de la possibilité d'élaborer une
définition généralement acceptable en ce sens (SR.6,p.
9). Pour le représentant des Pays-Bas, l'expression
"ogénéralement acceptable" signifiait acceptable pour
la grande majorité des Membres des Nations Unies et
pour tous ou presque tous les membres permanents du
Conseil de sécurité; le représentant des Pays-Bas a
rappelé au Comité que son gouvernement n'appuierait
qu'une définition généralement acceptable au sens qu'il
avait précisé (SR.13, p. 16). Le représentant des
Philippines a donné un résumé statistique des opinions
exprimées i la Sixiéme Commission et noté que le type
de définition mixte semble recevoir 1'appui de la
majorité, bien qu'il existe parmi les partisans de ce
type de définition des divergences de vues aussi bien
sur la nature de la formule générale que sur 1'étendue
de 1'énumération d'exemples d'actesd'agression. (SR.
1, p. 9; SR.19, p. 5). Le représentant de la Chine a
jugé cependant qu'aucune des théses soutenues 3 la
Sixiéme Commission ne ralliait la majorité des

24/ Les indications données entre parenthtses renvoient aux comptes
rendus anaiytiques (SR...) des séances du Comité spécial de 1956,



opinions, les partisans d'une définition de 1'agression
étant divisés quant & 1'objet et au type de définition
3 acopter et aux actes A comprendre dans la notion
d'agression (SR.3, p. 3). Selon le représentant des
Pays-Bas, il était douteiix, & la lumidre desdébats de
1954 et des discussions au sein du Comité spécial
actuel, que le Comité pdt réussir Afaire une véritable
synthése des opinions sur lanotiond'agression au sens
de 1'Article 39 de la Charte.Iladonec &mis 1'avis qu'il
conviendrait de s'attacher A la notion d'Magression
armée" au sens de 1'Article 51; de cette maniere, on
pourrait peut-&tre trouver une formule généralement
acceptable (SR.3, p. 6; SR.8, p. 6; SR.13, p. 16). Le
représentant de la Norvége a partagé cette opinion
(SR.6, p. 10).

97. Au cours du débat, sept projets de définition
différents ont été proposés (voir annexe II et par. 208
ci-dessous), ce qui montre a quel point il est difficile
d'arriver a une définition généralement acceptable. A
cet égard, le représentant du Royaume-Uni a fait
observer que l'on ne pouvait décider dans 1'abstrait
qu'il était opportun de définir 1'agression avant de
déterminer s'il &tait possible d'établir une définition
satisfaisante. De mé&me, on ne pouvait se prononcer
sur 1'opportunité de 1'adoption d'une définition parti-
culidre avant de déterminer si cette définition &tait
satisfaisante ou non (SR.6, p. 7).

98. A la fin des débats du Comité, le représentant de
la Chine a déclaré que les circonstances présentes ne
semblaient pas favorables A 1'adoption d'une définition
généralement acceptable de 1'agression. La société
internationale actuelle pouvait &tre comparée i une
société oli chaque citoyen aurait le droit d'&tre armé
et de fabriquer des armes chez lui, oil n'y aurait pas
de police et ol les tribunaux ne pourraient se saisir
d'une affaire sans le consentement des parties. Pour
ces raisons, la définition, qui ne pourrait &ire
qu'imparfaite, ne serait pas d'une trés grande utilité.
Plutdt que de chercher i mettre au point une telle
définition, il vaudrait mieux essayer de trouver le
moyen de faire respecter les dispositions de la Charte
(SR.18, p. 6 et 7).

99. Quant 3 l'opportunité'd'une définition, 1'opinion du
Comité n'a pas été unanime. Une importante majorité
a estimé qu'il &tait souhaitable, enprincipe, de définir
I'agression. Cependant, certaines délégations ont
signalé les dangers que comporterait une définition de
l'agression. Suivant une déclaration du représentant de
la Chine, le probldme était de savoir si les Etats
pouvaient sans risque accepter une définition pour se
protéger contre 1'agression (SR.3, p. 4). Le repré-
sentant des Etats-Unis a déclaré qu'en se pronong¢ant
pour ou contre une certaine définition de 1'agression
on ne tenait pas uniquement compte de ses dispositions
particulidres mais aussi de la mesure dans laquelle
cette définition répondait, dans son ensemble, aux fins
qu'elle entendait ou prétendait servir. Il a fait
ressortir & quel point il était difficile de traduire en
mots une notion comme celle de 1'acte d'agression, qui
dépendait tellement des circonstances d'une situation
particulidre et de l'ensemble des éléments qui 1'en-
touraient. Il ne servirait de rien de dire que toute
définition devrait naturellement 8tre interprétée et
appliquée & la lumidre des circonstances. De 1'avis

13

du représentant des Etats-Unis, cela &quivaudrait 3
dire qu'il est impossible de faire autrement que
d'évaluer une menace ou un acte d'agression 2 la
lumiere de 1'ensemble des circonstances. Etant donné
que I'historique de chaque menace d'agression et les
faits s'y rapportant variaient 2 1'infini, c'était imposer
a 1'ingéniosité et & la sagesse de I'homme un effort qui
dépassait les limites du raisonnable que de vouloir
mettre au point une formule qui puisse prévoir les
événements et constituer une directive utile {SR.13,
p. 3).

100. Le représentant du Royaume~Uni a été du m&me
avis en ce qui concerne la difficulté de prévoir tous
les cas dans la définition. Les termes mé&mes de la
définition pourraient &tre invoqués pour justifier un
acte d'agression qui n'aurait pas été expressément
prévu dans la définition et, & cet égard, on pouvait
craindre que l'existence d'une définition n'ait pour
effet d'encourager 1'agresseur. En outre, on courait le
risque, quelle que fiit 1a clause conditionnelle que1'on
inscrirait dans la définition en ce qui concerne la
liberté d'action du Conseil de sécurité, que ce dernier
n'ait tendance & attacher une importance moindre aux
cas qui ne seraient pas expressément mentionnés dans
la définition. C'est a cette conclusion qu'était parvenu
en 1945, 2 la Conférence de San-Francisco, le comité
dont M. Paul-Boncour &tait le rapporteur (voir
également par. 149 ci-dessous). Le Comité spécial ne
devait donc pas, & cet égard, se préoccuper uni-
quement de 1'utilité des définitions qui lui étaient
proposées et de 1'opportunité de leur adoption, mais il
devait également examiner si ces définition ne pour-
raient étre véritablement dangereuses dans certaines
circonstances (SR.6, p. 8).

101. Le représentant des Etats-Unis a estimé que
toute définition aurait pour effet de créer de nouveaux
problémes de définition. Il a souligné le danger et la
confusion qu'une définition pourrait créer pour 1'action
entreprise par 1'Organisation des Nations Unies en
faveur de la paix. Une mauvaise définition pourrait
faire beaucoup de mal. Le représentant des Etats-Unis
s'est demandé si le Comité avait consacré une attention
suffisante aux rapports entre ce qui est souhaitable et
possible, d'une part, et ce qui ¢st pratiq.e, utile et
acceptable, d'autre part. La question qui se posait
était la suivante: dans quelle mesure la définition
influencerait-elle les décisions des Etats agissant
collectivement ou individuellement? Le représentant
des Eiats-Unis a signalé qu'il serait dangereux d'en-
traver les travaux du Conseil de sécurité en définis—
sant 1'agression sans définir la menace contre lapaix
ou la rupture de la paix, dont il &tait également
question & 1'Article 39. Une définition pourrait avoir
pour effet de porter atteinte au droit de légitime
défense et, du fait qu'elie restreindrait la liberté
d'action de 1'Etat attaqué, elle pourrait méme inciter
a l'agression. D'autre part, au cas od desévénements
constituant un acte d'agression au sensde la définition
se produjraient, une partie pourrait &tre tentée de
recourir aux armes sans attendre la décision du
Conseil de sécurité. Par conséquent, une définition
pourrait faire plus de mal que de bien (SR.5, p. 3 et
suiv,; SR.13, p. 3 et suiv.).

102. Selon le représentant des Etats-Unis, il n'était
pas légitime d'invoquer & 1'appui d'une définition de



type général l'exemple de 1'Acte de Chapultepec du 8
mars 1945 ou du Traité interaméricain d'assistance
mutuelle signé A Rio~de~Janeiro le 2 septembre 1947,
qui énumadrent certains cas d'agression. Les signa-
taires de ces instruments, qui appartiennent & une
méme région géographique, sont en effet unis par de
nombreux liens et par un sentiment de solidarité qui
ne se retiouve pas au méme degré entre tous les
Membres de !'Organisation des Nations Unies (SR.§,
p. 7). Telle n'a pas été cependant 1'opinion du repré-
sentant de 1'URSS, selon lequel une dJéfinition de
'agression serait encore plus utile si elle était
acceptée par des Etats que séparent de profondes
divergences de vues (SR.5, p. 10).

103. Certains représentants ont souligné au con-
traire le danger qu'il y aurait & ne pag élaborer une
définition généralement acceptable. Le représentant de
la Yougoslavie a fait observer qu'en adoptant une
définition on prouverait par 12 méme que l'on est
fermement décidé 3 empécher 1'agression, Si le Comité
&chouait, il décevrait les peuples qui veulent la paix
et la justice. Mieux valait adopter une définition
imparfaite, qui serait le plus petit commun déno-
minateur, que n'adopter aucune dé&finition (SR.7, p. 8).
Le représentant c¢u Pérou s'est proncncé dans le méme
sens pour des raisons qu'il a qualifites de pragma-
tiques; selon lui, le législateur ne pouvait espérer
rédiger d'emblée la r2gle idéale (SR.18, p. 10). Le
représentant de la Chine s'est &levé conire ces
opinions. Selon lui, une définition peu satisfaisante
jetterait la confusion et serait donc nuisible et
dangereuse; l'adoption d'une telle définition par le
Comité ne ferait que porter atteinte au prestige de
1'Organisation des Nations Unies (SR.14, p. 5). D'autres
délégations ont partagé cette maniere de voir.

104. De nombreux arguments ont &té avancés en
faveur d'une définition de l'agression et ils sont
exposés plus loin de manidre plus approfondie. Une
définition serait un facteur favorable aumaintiendela
paix et de la sécurité ainsi qu'au respectde la justice
et du droit international. Une définition précise de
1'agression présenterait une importance considérable
pour i maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales. L'adoption par 1'Assemblée générale d'une
résolution ol figurerait une telle définition se rangerait
parmi les mesures que 1'Organisation pourrait prendre
pour maintenir et renforcer entre les Etats des
relations amicales fondées sur le principe de la
coexistence, indépendamment de la structure politique
et économique de ces Etats. De plus, I'existence ri'une
définition contribuerait au maintien de la paix en ce
sens qu'elle empécherait l'agresseur d'invoquer la
1égitime défense pour justifier sonaction (URSS, SR.3,
p. 8 et 11; Pays-Bas, SR.3, p. 6 & 8; Tchécoslovaquie,
SR.6, p. 4; Norvége, SR.6, p. 9). Une définition
compliquerait la tAche d'un agresseur éventuel et de
plus ne laisserait aucun doute, aux yeux des autres
puissances, sur la nature de ses actes (Tchécoslo-
vaquie, SR.6, p. 4). Le représentant du Mexique a
souligné qu'une défini*tion garantirait le réglement
pacifique des différends, influerait sur 1'opinion
publique et lui permettrait de mieux comprendre
1'action des organes des Nations Unies ou des Etats
qui auraient agi dans l'exercice du droit de 1égitime
défense. Une définition contribuerait & dissiper une
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grande partie des doutes et des incertitudes qui
obscurcissent la notion juridique d'agression, uurait
une grande force de persuasion et favoriserait le dé-
veloppement du droit international (SR.7, p. 4 et 5).

105, Certaines délégations se sont prononcées contre
la définition de "'acte d'agression" visé 2 1'Article
39 de laCharte.C'estl'une des raisons pcur lesquelles
le représentant des Pays-Bas a proposé de définir non
pas 1'acte d'agression visé A 1'Article 39, mais
"'agression armée™ au sens de l'Article 51 (SR.3,
p. 6 & 8).

106. S'élevant contre l'affirmation qu'une définition
serait "un guide pour le «oupable™ et pourrait donc
encourager l'agresseur, le représentant de la Yougo~
slavie a fait observer que pareille affirmation revien-
drait & dire quz 'existence d'une législation pénale
détaillée encourage les criminels (SR.7, p. 7). Le
représentant des Pays-Bas a souligné que les Nations
Unies concentraient maintenant leurs efforts moins sur
lu sécurité collective que sur la conciliation collective,
et il a rappelé que ce changement avait amené d'émi-
nents spécialistes & parler d'une "nouvelle Organi-
sation des Nations Unies". Dansa l'introduction & son
dernier rapport annuel sur l'activité de 1'Organi-
sation2%/, le Secrétaire général a confirmé cette
gvolution. D'autre part, pour de nombreux Etats
Membres, non seulement 1'Organisation a failli 2 la
mission qui lui était confiée de garantir le maintien de
la paix par une action collective, mais encore elle
n'est pas parvenue & assurer le régne du droit et de
la justice. Nombreux étaient ceux qui, étant donné
cette &volution, ont paru estimer que les dispositions
du paragraphe 4 del'Article 2 et cellesde 1'Article 51,
dans la mesure ol elles concernent 1'obligation de ne
pas recourir 2 la force, gvaient beaucoup perdu de
leur portée. En définissant 1'agression armée et en
indiquant, du méme coup, les limites de la légitime
défense, les Nations Unies préciseraient et renforce-
raient les dispositions de la Charte. Cela paraissait
plus nécessaire que jamais (SR.3, p. 7 et 8).

B. - Opinions exprimées sur le role et la portée
de la définition

107. Dans sa résolution 599 (VI), 1'Assemblée géné-
rale a estimé qu'il était souhaitable de définir 1'agres-
sion, en vue d'assurer la paix et la sécurité internd-
tionales et de développer le droit pénal international.
Dans sa résolution 688 (VII), elle a jugé que 1'on devait
continuer de sfefforcer de formuler une définition
généralement acceptable de 1'agression, en vue de
favoriser la paix et la sécurité internationales et de
développer le droit international. Le Comité a examiné
la question de esavoir A quels égards la définition de
1'agression pourrait favoriser la paix et la justice.

108. De l'avis du représentgnt des Pays-Bas, les
discussions ant8rieures avaient montré qu'une dé-
finition de 1'agression serait opportune et utile pour
quatre raisons. Premiérement, elle servirait de prin-
cipe directeur aux organes des Nations Unies dans la
tiche qui leur incombe de maintenir la paix et la
sécurité. Dans ce cas, il s'agirait de l1a définition des

25/ pocuments officiels de 1 Assemblée générale, onzftme session,
Supplément Na 1A (A/3137/Add.).




"actes d'agression® visés A 'Article 39 de 1a Charte,
Deuxidmement, elle aiderait & déterminer dans quels
cas un Etat ou des Etats pourraient recourir 2 la
iégitime défense, individuelle ou collective. Dans ce
cas, il s'agirait de la définitionde "I'agression armée™
au sens de l'Article 51 de la Charte. Troisiémement,
la définitionde la notiond'agression pourrait présenter
une grande importance pour les arrangements en
matiére de désarmement, comme on a pu s'en rendre
compte & la session du Sous-Comité de la Commission
du désarmement tenue 3 Londres en 1954 2/, Quatrie~
mement, une définition de l'agression pourrait &tre
fort utile pour la ré&daction du projet de code des
crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité 22/
(SR.8, p. 5 et 6).

109. Au cours de la discussion, il n'a pas &té
présenté de commentaires sur le rapport entre une
définition de 1'agressionetdestraités de désarmement
concernant les armes nucléaires, et l'on n'a pas
discuté 4 fond non plus la question de la notion de
1'agression dans un code des crimes contre la paix.

110, Le représentant de 1'Irak a fait observer quela
définition des crimes est unprincipe essentiel du droit
pénal de tous les Etats et que ce principe est applicable
aussi en droit international (SR.4, p. 3). Le repré-
sentant des Etats-Unis d'Amérique a déclaré & cet
égard que 1'on avait fait valoir qu'il n'y avait pas lieu
d'attendre qu'un crime ait &t& commis pour adopter
une loi destinée a le réprimer. C'étaitla une intention
trés louable, mais peut-&tre n'avait-on pas assez
remarqué que le code en question existe déja: c'est la
Charte des Nations Unies. Si 1'on parvient 4 établir un
jour une juridiction criminelle internationale, la loi que
ce tribunal appliquera sera évidemment la Charte
(SR.5, p. 7).

111. Le représentant des Pays-Bas a partagé cette
opinion. Les procés de 1'aprés-guerre ont prouvé que
point n'est besoin d'une définition pour juger le crime
d'agression. Une définition de 1'agression pourrait
contribuer au développement du droit pénal interna-
tional, auquel la résolution 599 (VI) se référe expressé-
ment, mais 1'existence d'une telle définition ne devrait
pas &tre une conditiocn sine qua non de la rédaction
d'un code des crimes contre la paix et la sécurité de
1'humanité, ni de la création d'une juridiction crimi-
nelle internationale (SR.8, p. 6)

112, Dans sa résolution 599 (VI), I'Assemblée géné-
rale a estimé qu'il serait d'un intérét certain que des
directives soient formulées en vue de guider, 2
'avenir, les organismes internationaux pouvant &tre
appalés i désigner 1'agresseur. De nombreuses délé~
gations ont fait allusion & ce réle d'une définition lors
des débats du ComIié spécial de 1956; il a été égale~-
ment visé spécialement dans le projet de résolution que
I'Iran et le Panama ont présenté 3 la neuviéme session
de 1'Assemblée générale et que le Pérou a repris
devant le Comité spécial (A/AC.77/L.9)28/,

113. Contrairement aux représentants du Royaume-
Uni (SR.6, p. 6 & 8) etdes Etats=-Unis (SR.13, p. 3 et 4)
qui ont exprimé des doutes et ont insisté sur les

26/ Voir par, 40 et 41,

21/ Voir par, 42 a 46,

28/ Voir annexe 1, 3.
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inconvénients qu'une définition présenterait pour
1'action des Nations Unies en faveur de lapaix, et sur
la confusion qu'elle introduirait, le représentant de
I'URSS a soutenu qu'une définition faciliterait latiche
du Conseil de sécurité (SR.5, p. 10)etil a déclaré que
le représentant des Etats~Unis faisait preuve d'un
pessimisme injustifié a 1'égard de l'efficacité des
organes des Nations Unies (SR.14, r. 8). Selon le
représentant de la Tchécoslovaquie, une définition
aiderait 3 constater la nature des actes d'un agresseur
(SR.6, p. 4). Le représentant du Mexique a fait valoir
qu'une définition contribuerait a dissiper une grande
partie des doutes et des incertitudes qui obscurcissent
la notion juridigque d'agression et aurait une grande
force de persuasion. Elle servirait de guide tant aux
organes des Nations Unizs qu'aux pays contraints & une
action de l&gitime défense (SR.7, p. 5).

114. On a fait remarquer, toutefois, que le Conseil de
sécurité é&tait habilité & agir en cas d'une menace
contre la paix, d'une rupture de la paix et d'un acte
d'agression. Il serait, semble-t-il, de peu d'utilité de
définir 1'agression alors que le Conseil de sécurité
peut prendre de mémes mesures dans les cas de
menace contre la paix et de rupture de la paix
(Norvége, SR.6, p. 9). En outre, presque tous les
membres du Comité ont reconnu que le Conseil de
sécurité devrait rester entidrement libre de qualifier
d'actes d'agression les actes qu'il jugerait devoir
considérer comme tels, ainsi que 1'avait soutenu dés
le début le représentant des Philippines (SR.1, p. 10).
De I'avis d'autres représentants, dont celui de 1'URSS,
une définition de 1'agression suppose qu'au cas olt un
Etat prendrait an préjudice d'un autre Etat1'initiative
de I'un des actes énumérés dans le projet de 1'URSS,
le Conseil de sécurité serait obligé de déclarer que
cet acte constitue une agression. 8'il en était autre-
ment, la recommandation de 1'Assemblée générale
n'aurait pas de sens. Il va de soi, cependant, qu'aux
termes du paragraphe 5 du projetde 1'URSS le Conseil
aurait le droit de considérer dans chaque cas parti~
culier comme actes d'agression des actes autres que
ceux qui sont énumérés dans la définition et d'agir en
conséquence (SR.3, p. 9; SR.5, p. 9 et 10).

115. Certaines délégations se sont demandé ce qui
subsisterait du r6le de guide que la définition pourrait
jouer, au cas ol une telle clause serait insérée dans
la définition (Pays-Bas, SR.3, p. 7; Norvage, SR.6,
p. 10). Fnoutre, de 1'avis du représentant du Royaume-
Uni, on courrait le risque, quelle que soit la clause
conditionnelle que 1'on adopterait en ce qui concerne
la liberté d'action du Conseil de sécurité, que celui-ci
n'ait tendance 2 attacher moins d'importance aux cas
qui ne seraient pas expressément mentionnés dans la
définition (SR.6, p. 8; voir aussi par. 100 et 149 du
présent rapport).

116. De 1'avis de certaines délégations, la liberté
dont doit disposer le Conseil de sécurité outout autre
organe des Nations Unies investi d'une responsabilité
en ce qui concerne le maintien de la paix présentait
encore un autre aspect. Le projet commun présenté
par le Mexique, le Paraguay, le Pérou et la République
Dominicaine (A/AC.77/1.11)2%/ prévoyait nor seule-
ment la faculté de qualifier d'actes d'agression des

29/ Voir annexe 11, 6,



faits non énumérés duns la définition, mais encore la
faculté de constater 1'existence d'un acte d'agression
ou de prendre des décisions pertinentes au cas ol des
faits portés devant des organes des Nations Unies
entreraient dans la catégorie des actes visés par la
définition. Le représentant de la Yougoslavie adéclaré
qu'a son avis 1'adoption d'une définitionde I'agression
n'introduirait pas 1'automatisme dans I'applicationdes
sanctions prévues par la Charte. D'aprés lui, la dé~
signation de l'agresseur n'entrafhe pas nécessaire-
ment 1'application de mesures visant A arréter 'agres~
sion; cette dernidre question est du ressortdes organes
compétents des Nations Unies (SR.7, p. 8).

117, Cette idée figurait dans la clause qui a &€
suggérée par le représentunt des Philippines et selon
laquelle "aucun terme de la définition n'empé@cherait
le Conseil de sécurité de connaftre des cas énumérés
dans les articles perfinents de la Charte de la fagon
qu'il jugerait appropriée dans des circonstances don-
nées™ (SR.1, p. 10; SR.2, p. 4). De son cdté, le
représentant de 1'"URSS s'est opposé A une telle clause.
En effet, celle~ci autoriserait le Conseil de sécurité a
déclarer qu'un acte ne constitue pas une agression
méme lorsqu'il s'agirait d'un acte énuméré dans la
définition. Il serait inutile d'élaborer une définition
pour détruire ensuite sa portée en acceptant une telle
réserve (SR.3, p. 9).

118. Le représentant de la Syrie, tout en se pronon-
cant en faveur de la liberté d'action du Conseil de
sécurité, a estimé qu'il y avait lieu de prévoir des
dispositions qui seraient de nature & limiter dans une
certaine mesure les pouvoirs discrétionnaires des
organes compétents des Nations Unies, afin qu'ils se
sentent tout au moins moralement obligés de qualifier
d'agresseur tout Etat qui commettrait 1'un des actes
prévus dans la définition (SR.4, p. 6; SR.13, p. 14).

119. 11 y avait aussi des divergences de vues sur le
point de savoir si une définition qui serviraitde guide
pour le Conseil de sécurité et qui, par conséquent,
serait une définition de 1'agression au sensde l'Article
39, s'appliquerait aussi au terme "agression armée"
au sens de l'Article 51 de la Charte. Certaines
délégations reconnaissaient que le terme "agression"
i 1'Article 39 n'englobait pas seulement l'agression
armée mais aussi l'agression indirecte, économique ou
idéologique (projet de définition de 1'URSS [A/AC.77/
L.4]; France, SR.2, p. 3; Chine, SR.3, p. 5; Tché-
coslovaquie, SR.6, p. 5; Pologne, SR.7, p. 3; Mexique,
SR.7, p. 6; République Dominicaine, SR.7, p. 9;
Pérou, SR.12, p. 4; Syrie, SR.13, p. 11), mais ces
délégations soutenaient des opinions différentes quant
3 la place qu'il fallait réserver, dans le cadre de cette
définition, 2 la notion d' "agression armée".

120. Le projet de 1'URSS faisait une distinction nette
entre 1' "agression armée" et les autres formes
d'agression; i cet égard, le représentant de 1'URSS a
fait ressortir que l'agression armée constituait
1'aspect le plus dangereux et était la seule forme
d'agression qui donnait A un Etat le droit de recourir
i la force pour assurer sa légitime défense (SR.10,
p. 5 et §). Le représentant de la Yougoslavie a insisté
sur le fait que toute disposition relative A 1'agression
économique ou idéologique risquait d'ouvrir la voie 2
la guerre préventive. Sans doute, les actesde ce genre

16

étaient graves et pouvaient constituer une menace
contre la paix, mais toute mention qui en serait faite
dans la définition de 'agression permettrait de justi-
fier des "croisades de lib8ration" (SR.7, p. 6 et 7).

121, D'un autrc cdté, le représcntant du Pérou a
affirmé que la légitime défense se justifinit non
seulement contre une agression armée, mais encore
contre tous actes d'agression (SR.12, p. 4). Le
représentant de la Syrie a souligné la nécessité
d'éviter tout abus du droit de recourir aux itrmes en
cas de l8gitime défense. Selon lui, la 1égitime défense
suppose 1 emploi de moyens proportionnés i la gravité
de l'agression. Les Etats doivent se défendre par
d'autres mo,ens que l'emploi de la force contre les
formes d'agression qu'on pourrait qualifier d' "agres-
sions secondaires". Il est donc tout A fait possible
d'élaborer une définition visant aussi bienl'agression
armée que les autres formes d'agression, é&tant
entendu que seule l'agression armée autoriserait les
Etats A exercer leur droit naturel de 1égitime défense
armée en vertu de 1'Article 51. Mais il est trds
important de ne pas vider le droit de légitime défense
de son contenu, car il s'agit d'un droit naturel de
conservation fondé sur le devoir de chague Etat
d'assurer sa propre protection (SR.13, p. 10 et 11).

122, 1l convient de signaler encore une autre diver-
gence d'opinion concernant la notion de l'agression
armée. On s'est demandé s'il était possible d'affirmer
que 1' "agression armée" au sens del'Article 39 avait
le m&me sens que 1' "agression armée" au sens de
1'Article 51. De 1'avis du représentant des Pays~Bas,
cette dernidre "agression armée" constitue un cas
particulier de 1' "agression®™ (SR.13, p. 16); cette
fagon de voir é&tait partagée par les représentants de la
Norvege (SR.6, p. 10), de l'Irak (SR.4, p. 3) et de la
Syrie (SR.15, p. 7).

123. Cependant, le représentant de 1'URSS a estimé
qu'il était contraire aux dispositions de la Charte de
soutenir que la notion d'agression armée de 1'Article
39 différait essentiellement de la notion d'agression
armée de l'Article 31. De la disposition de 1'Article
39 relative A l'agression armée (1'Article 39 traite
également d'autres formes d'agression, mais il fau-
drait les envisager séparément) et dela dispositionde
I'Article 51 combinée A celle de 1'Article 2 ressortait
une notion unique d'agression armée. On ne pouvait
donc prétendre que la définition de la notiond'agression
armée au sens de 1'Article 51 représentait une tAche
moins vaste que la définition de la notion de 1'agression
armée au sens del'Article 39. La tAche serait la rréme
dans les deux cas (SR.10, p. 5).

124. A ce sujet, le représzntant de la Tchécoslo-
vaquie a déclaré que 1'Article 39 était le premier
article du chapitre relatif A 1'action en casde menace
contre la paix, de rupture delapaixet d'acte d'agres=
sion. Par conséquent, il fallait que cet article prft le
mot agression dans le sens le plus large afin de donner
au Conseil de sécurité toute autorité pour intervenir
dans tous les cas qui pouvaient se présenter. L'Article
51, au contraire, était une disposition spéciale qui
s'appliquait aux cas ol 1'Etat attaqué était fondé 3 user
de son droit de 1égitime défense. En disposant que le
droit de 1égitime défense ne pouvait &tre invoqué qu'en
cas d'agression armée, la Charte avait simplement



fait une place & part & cette forme d'agression
considérée comme la plus flagrante et la pius dange-
reuse. La notion fondamentale d'agression é&tait
néanmoins indivisible (SR.10, p. 7).

125. Considérant qu'une définition du terme "agres-
sion"” employé dans l'Article 39 semblait &tre inutile
pour guider les organes des Nations Unies (puisque ces
organes n'avalent pas besoin d'une définition et que
presque personne ne souhaitait restreindre leur liberté
de décision), que cette définition paraissait dangereuse
et qu'il semblait impossible de la formuler~en raison
des divergences de vues - le représentant des Pays~
Bas a proposé de s'attacher A définir 1'expression
"agression armée" (armed attack) qui figure dans
1'Article 51 de la Charte. Il a affirmé qu'une telle
définition serait utile, carilyavait de la confusion sur
ce point. Les Etats ont besoin d'8tre guidés & cet
égard et la nécessité de restreindre leur liberté de
décision se fait clairement sentir. Une définition de
I' "agression armée" (armed attack) sur la base des
dispositions de la Charte &clairerait1'opinion publique
et contribuerait & laformer, La possibilité de parvenir
A une définition généralement acceptable ne semhle pas
du tout exclue (SR.3, p. 6 et suiv.; SR.8, p. 5 et suiv.;
SR.13, p. 15 et suiv.).

126. Le représentant de la Norvdge a appuyé cette
suggestion; définir 1' "agression armée" (armed
attack) en se fondant sur 1'Article 51 reviendrait &
énumérer les circonstances qui justifient le recoursa
la force en cas de l1égitime défense (SR.6, p. 10). Les
représentants de 1'Irak (SR.4, p. 3) et de la Syrie ont
fait de méme; ce dernier a invité le Comité A
s'attacher A définir 1' "agression armée" au sens de
I'Article 51 (SR.15, p. 7). Il a suggéré, toutefois, que
la définition devrait avoir deux parties, l'une traitant
de l'agression armée au sens de l'Article 51 de la
Charte, 1'autre définissant les autres formesd'agres-
sion (SR.13, p. 9 et suiv.).

127, La dé&finition du terme "agression armée"
(armed attack) au sens de 1'Article 51 visaita préciser
et - dans le cadre établi par la Charte - A limiter le
droit de légitime défense. Un grand nombre de délé-
gations ont admis l'importance de ce but. Le repré-
sentant de 1'URSS a déclaré que l'important était de
définir 1'agression de telle sorte que l'agresseur ne
puisse invoquer le droit de 1égitime défense (SR.3, p.
11). D'autre part, ona critiqué 1'idée de faire une place
A part A la notion d'agression armée telle qu'elle
apparaft 3 1'Article 51. Selon le représentant de la
Tchécoslovaquie, le représentant des Pays~Bas n'avait
pas proposé une définition de 1'agression mais simple-
ment fait un commentaire explicatif destiné A faciliter
I'interprétation et 1'application pratique de 1'Article 51
{SR.10, p. 6).

128. De 1'avis du représentant des Pays-Bas, définir
l'agression armée reviendrait A ne considérer que

I'emploi de la force armée, 1'agressionarmée (armed

attack) constituant un cas particulier de 1'agression
(armed aggression) [SR.13, p. 16]. Le probl2me essen-
tiel consiste 3 c8terminer les cas de recours 2 la
force armée dans lesquels un Etat peut entreprendre
une guerre pour sa légitime défense. A cet égard, les
représentants du Royaume-Uni et des Pays-Bas ont
reconnu que, de toute évidence, un Etat pouvait, dans
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le cas d'incidents de fronti®re, prendre des mesures
limitées pour su légitime défense (SR.12, p. 4 ct 5).
Selon le représentant des Pays—Bus, ces mesures de
protection ne gseraient pas fondées sur les dispositions
de I'Article 51 de la Charte, mais découleraient de la
fonction qu'a I'Etat de maintenir la loi et1'ordre dans
son territoire (SR.13, p. 15). Le représentantde 1'Irak
a fait observer que la place de I'Article 51 -~ qui
figure dans le Chapitre VII intitulé "Action en cas de
menace contre la paix, de rupture de la paix et d'acte
d'agression" - indique que la légitime défense dont il
est question dans cet article concerne les mesuresde
défense prises contre les agressions armées d'une
catégorie détermin€e constituant une rupture de la
paix (SR.18, p. 7 et B).

129, Le représentant de la Chine a déclaré que
I'agression armée &tait la forme la plus évidente de
I'agression, donc celle qu'il était le moins nécessaire
de définir (SR.3, p. 5) et qu'elle n'était pas la plus
dangereuse. Surtout depuis la fin de la seconde guerre
mondiale, les agresseurs ont eu recours Adesformes
plus subtiles d'agression. La plus dangereuse d'entre
elles est la subversion; elle ne peut pas &tre exclue
d'une définition de l'agression. On peut dire que la
subversion prend progressivement la place del'agres~
sion armée comme méthode employée par un Etat pour
porter atteinte 3 1'indépendance politique d'un autre
Etat. Il n'est donc pas indiqué d'adopter une définition
qui serait limitée 2 l'agression armée; on ne ferait
ainsi que donner l'illusion d'avoir défini 1'agression
(SR.14, p. 4).

C. - Opinions exprimées sur les divers types de
définition

130. Dans les discussions concernantla définitionde
1'agression, onconsidere habituellement trois types de
définition: générale, énumérative et mixte. Au Comité
spécial de 1956, il a &galement &té question de ces
trois types de définition. Cependant, la distinction entre
ces types n'a pas rallié€ toutes les opinions. Passant
en revue, au début de la session du Comité, les posi~
tions exposées par les Etats Membres pendant la
neuvidme session de 1'Agssemblée générale, le repré-
sentant des Philippines a classé le projet de 1'URSS
dans la catégorie des définitions &numératives. Le
représentant de 1'URSS s'est é&levé contre cette
classification et a déclaré qu'd son avis le projet de
1'URSS était A4 la fois analytique et synthétique. Il ne
constitue donc pas une simple &énumération d'actes
d'agression et peut, par conséquent, &tre classé parmi
les définitions mixtes; il contient plus qu'une énumé-
ration, il propose aussi une r2gle générale, ence qu'il
énonce le principe de 1'antériorité et le principede la
non~justification de 1'emploi de la force armée dans
certaines circonstances, ainsi que le principe qu'un
Etat ne doit jamais faire usage de la force armée pour
répondre A une menace d'agression (SR.3, p. 11). Le
représentant de la Yougoslavie a fait observer que tous
les Etats Membres rejetaient déscrmais le principe
d'une définition purement énumérative (SR.7, p. 6).

131. Certaines délégations ont estimé que 1a question
de la forme n'avait qu'une importance secondaire
(Chine, SR.3, p. 4; République Dominicaine, SR.7, p.
10); d'autres se sont déclarées favorables enprincipe



A I'un des trois types. Les représentantade la France
(SR.2, p. 3), de I'Irak (SR.4, p. 3) et des Pays~Bas
(SR.8, p. 5 et suiv.) se sont prononcésen faveur d'une
définition générale qui préciserait les 81éments fonda~
mentaux de l'agression. Le représentant de 1'Irak
a expliqué sa préférence pour une formule générale.
Il a estimé que le Comité spécial &tait un organe
législatif plutét qu'un organe judiciaire et que sonrdle
8tait de poser une rdgle générale de droit, en laissant
A l'organe compétent le soin d'adapter cette r2gle aux
cas particuliers. Une autre raison qui milite enfaveur
d'une définition générale est qu'une définition énumé-
rative, sidétaillée soit-elle, ne peut &tre qu'incomplate
et donc imparfaite (SR.14, p. 5).

132. On a reproché A la définition générale d'étre
trop vague et de n'8tre qu'une paraphrase de la Charte.
Le représentant de la Tchécoslovaquie afait observer

que la Charte n'énumdre pas les 8léments fonda~
mentaux de l'agression. La résolution 599 (VI) de
I'Assemblée générale mentionne les éléments consti~
tutifs de l'agression; ils ne sont autre chose que 1'acte
ou la série d'actesd'agressionqui constituent'agrea-
gion elle~méme (SR.6, p. 4).

133. La définition mixte, type appuyé par la majeure
partie des membres, a &té critiquée A propos des
divers projets particuliers. Le représentant des Etats-
Unis d'Amérique s'est associé A une déclaration faite
par le représentant de l'Inde devant la Sixidme
Commission: "une définition générale serait peu utile
parce qu'elle serait trop vague, une définition énumé~
rative présenterait un danger du fait qu'elle serait trop
compl2te ou trop incomplte, et une définition mixte
combinerait sans doute ies défauts des deux autres
types de définition" (SR.13, p. 4).

2. - Opinions exprimées sur des projets de définition particuliers

A. - Projet de I'URSS (A/AC.77/L.4)¥

134, Le projet de définition de 1'URSS porte sur
différentes formes d'agression: agression armée,
agression indirecte, économique et idéologique. Il est
apparu clairement que le droit de légitime défense,
individuelle ou collective, qui est reconnu dans
I'Article 51 concerne seulement la défense contre une
agression armée (armed attack), la forme la plus
dangereuse de rupture de la paix. Le représentant de
1'URSS a fait cbserver que la tiche principale était de
définir 1'attaque armée. Les divergences de vues qui
pourraient se manifester comme autrefois sur la
définition des formes indirecte, économique et idéolo-
gique de 1'agression ne devaient pas faire obstacle &
la mise au point d'une définition de 1'attaque armée.
Le but essentiel d'une définition estde définir 1'agres~
sion de telle sorte que l'agresseur ne puisse invoquer
le droit de légitime défense, ce que les agresseurs ont
toujours fait. C'est donc sur cette question essentielle
que la discussion doit porter (SR.3, p. 10 et 11).

135. Le représentant de 1'URSS a déclaré que le
projet de définition de 1'URSS é&tait & lafois analytique
et synthétique. Le paragraphe 1 ne contient pas
simplement une énumération; il propose aussi une
définition clef. On y reconnaft le principe que n'im-
porte quel Etat qui commet sous un prétexte quelcongue
un acte énuméré dans ce paragraphe doit &tre considéré
comme agresseur (attacker). Les paragraphes 6 et 7
insistent sur ce point et précisent qu'aucune considé-
ration d'ordre politique, stratégique ou &conomique, ni
le désir d'obtenir un bénéfice ou privilége quelconque
ne pourront servir & justifier l'agression et qu'une
menace d'agression ne peut &tre le prétexte d'une
attaque armée (SR.3, p. 11). Ultérieurement, A diffé-
rentes reprises, le représentant de 1'"URSS a souligné
'importance d'un principe ersentiel, le principe
d'antériorité (SR.14, p. 9), qui constitue le principe
fondamental (SR.15, p. 4). Il a fait observer en
particulier que le principe selon lequel le pays qui fait
usage le premier de la force armée contre un autre
pays doit 8tre considéré comme agresseur dérive lui-
méme de l'Article 51 de la Charte, puisqu'il ressort

30/ Voir annexe 11, 1.

de cet article que 1'agression armée précéde la 1égi-
time défense. Selon le représentant de 1'URSS, ce
principe est trés largement reconnu par le droit
international (SR.14, p. 9).

136. Le représentant de la Tchécoslovaquie a &té
8galement d'avis qu'il fallait attacher une grande
importance au principe de 1'antériorité, qui est énoncé
en méme temps qu'une liste d'actes qu'il est interdit
aux Etats de commettre les premiers (SR.6,p. 5). Cet
avis a &té également partagé par le représentantde la
Pologne, qui a insisté sur l'idée selon laquelle 1'Etat
coupable d'avoir attaqué le premier devrait invaria-
blement étre reconnu pour responsable (SR.7, p. 3).

137. Le représentant de la Syrie a estimé que le
projet de 1'URSS é&tait le plus completetle plus précis
de tous ceux qui avaient été présentés. A son avis, les
exemples donnés dans ce texte pour illustrer les
diverses formes d'agression &taient i retenir. 11 a
estimé néanmoins qu'il fallait introduire dans le texte
une formule générale définissant "1'agression armée"
(armed attack) au sens de 1'Article 51 de la Charte.
Dans d'autres cas d'agression, les Etats avaient 3 leur
disposition d'autres recours que ceux qui sont prévus
dans cet Article. En conséquence, la définition de
I'agression devrait comprendre deux parties, la
premiére relative & l'agression armée au sens de
I'Article 51 de la Charte, et la deuxidéme relative aux
autres formes non armées d'agression. La premiére
partie contiendrait une formule générale décrivant
1'agression armée et une liste des exemples les plus
caractéristiques de cette forme d'agression; ildevrait
y avoir une clause spécifiant les cas olil'emploi de la
force individuelle ou collective serait permis en vue
de la légitime défense. Une autre clause permettrait
aux organes compétents des Nations Unies de
conserver la liberté de jugementetd'action nécessaire
pour faire face i n'importe guelle situation. La
deuxiéme partie contiendrait une formule générale dé-
crivant ies formes secondaires d'agression qui pour-
raient constituer une menace pour le maintien de la
paix et de la sécurité internationales, aux termes des
dispositions du Chapitre VIde la Charte. Elle donnerait
également une liste - non limitative - des cas les plus
caractéristiques d'agression non armée, une clause
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définissant les recours (autres que la force armée)
ouverts aux Etats, et une clause permettant aux organes
compétents des Nations Unies de qualifier d"agression
non armée les nouveaux cas qui pourraient se pré-
senter d l'avenir, Un tel systéme serait harmonieux et
complet: il condamnerait tous les actes d'agression
et en particulier 1'agression armée; il n'empécherait
pas les Etats d'invoquer le droit de légitime défense
en cas d'agression armée; enfin, il prévoirait d'autres
recours en cas d'agression non armée,

138, De 1'avis du représentant de la Syrie, le projet
de !'URSS omet de tenir compte de deux problémes
importants: il ne précise pas les cas dans leaquels
un pays victime d'une agression armée peut recourir
immédiatement aux armes pour sa défense, ni les voies
de recours ouvertes aux Etats victimes d'une agression
indirecte. Il conviendrait que le terme "agression"
employé dans le projet de 1'URSS soit qualifié suivant
les divers cas d'agression considérés.

139. A la suite de ces observations d'ordre général,
le représentant de la Syrie a proposé d'apporter quel-
ques modifications au projet de 'URSS. Il faudrait
ajouter au paragraphe 8 le mot "social", conformément
i l'amendement du Mexique. Le second alinéa du
paragraphe 6 devrait &tre ainsi congu: "Ne pourront
en particulier servir de justification A 1'agression
armée® (SR.13, p. 9etsuiv.). A cette liste des actes ne
justifiant pas l'emploi de la force armée, il convien-
drait d'ajouter la nationalisation par un Etat d'une
compagnie étrangére ou i participation étrangére qui
exploite les ressources nationales de cet Etat (SR.4,
p. 6). Enfin, le paragraphe 5 devrait étre modifié de
maniére a laisser une plus grande liberté d'action au
Conseil de sécurité; en méme temps, il y aurait lieu
de prévoir des dispositions de nature i limiter, dans
une certaine mesure, le pouvoir discrétionnaire du
Conseil ou de tout autre organe compétent des Nations
Unies, afin qu'il se sente tout au moins moralement
obligé de qualifier d'agresseur tout Etat qui commet-
trait 1'un des actes visés dans la définition (SR.13,
p. 14).

140, Dans le présent rapport, il ne sera pas néces-
saire d'étudier en détail les différences qui existent
entre les projets de définition de 'URSS etdu Mexique,
lesquels sont &tablis i peu prés sur le mé&me modéle.
Ces différences ressortent de la comparaisondes deux
textes 3L/,

141. I1 en estde mé&me duprojet commun du Mexique,
du Paraguay, du Pérou et de la République Domini-
caine32/, Ce projet, qui différe sur certains points
importants du projet de 1'URSS, donne cependant,
comme ce dernier, une liste des actes qui seront
considérés comme des actes d'agressiondans tous les
cas, et un paragraphe indiquant les circonstances qui
ne justifient jamais 1'agression. Ontrouveraplus loin,
au paragraphe 200, les observations formulées par le
représentant de 1'URSS concernant les différences qui
existent entre le projet de 1'URSS et la proposition
commune.

31/ Voir annexe II, 1 et 5.
3%/ voir annexe II, 6,
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142, Le projet de 1'"URSS a soulevé des critiques de
la part de certaines délégations. D'aprés le repré-
sentant des Etats-Unis, la définition du projet de
I"URSS créerait des dangers du fait de ses omissions.
Il avait déji été signalé qu'une énumération aboutissait
non pas d une définition, mais plutdt 3 un catalogue
incomplet de méthodes. Bien qu'il soit évident que des
efforts considérables ont été faits pour donner une
liste complete, il serait peu réaliste de penser que
1'on puisse prévoir toutes les formes d'agression que
l'ingéniosité des agresseurs peut concevoir, surtout
si on leur donne i l'avance un schéma de ce genre, I
y a un danger réel, qu'on ne saurait méconnaftre, a
vouloir créer une hiérarchie des délits selon laquelle
les délits énumérés prendraient, aux yeux de 'Etat
contre lequel l'acte a &té dirigé, ainsi qu'aux yeux de
I'organisation internationale chargée de l'examiner,
une portée et une gravité plus grandes que les délits
omis de 1'énumération. Ce probldme n'est d'ailleurs
pas résolu par l'adoption d'une disposition autorisant
les organes des Nations Uries & considérer comme
actes d'agression des actes non énumérés dans la
définition. Le danger n'est pas qu'un organe soit
empéché de portei ce jugement, c'est que l'effet d'une
telle définition serait de décourager cet organe de
porter un tel jugement.

143. Le représentant des Etats-Unis s'est demandé
comment la définition proposée affecterait le com-
portement des organes des Nations Unies chargés du
maintien de la paix. A son avis, le projet de définition
de 1'URSS, comme toutes les définitions de ce type,
créerait des dangers d'ordre psychologique qui pour-
raient entraver le fonctionnement efficace des organes
chargés de veiller au maintien de la paix.

144, Quant aux effets qu'aurait la définition sur les
décisions des Etats, le représentant des Etats-Unis
a estimé que cette question soulevait d'autres problé-
mes. Le projet de 1'URSS énumére deux grandes
catégories d'infractions qui constitueraient une agres-
sion. La premiére catégorie groupe les actes majeurs
et flagrants d'agression tels que: attaque armée,
déclaration de guerre, bombardements, etc, Personue
ne saurait nier que ces faits consituent des actes
d'agression, Ils constituent aussi parfois des actesde
légitime défense. Dans ces conditions, a demandé le
représentant des Etats-Unis, quelle est 1'utilité de
cette partie de la définition? On ne simplifie pas la
tdche des organes internationaux ou de 1'Etat attaqué
en déclarant que des actes militaires de cette nature
constituent une agression, alors qu'ils peuvent égale-
ment constituer des actes de légitime défense. Seules
les circonstances dans lesquelles ces actes sont
commis peuvent permettre aux organes des Nations
Unies de déterminer s'ils se trouvent en présence
d'un acte d'agression et, & cet égard, le principe de
'antériorité est aussi simple en apparence que peu
applicable en pratique.

145, Le représentant des Etats~Unis a fait observer
en outre que certains aspects du projet de définition
de 1'URSS soulevaient d'autres problémes. La princi-
pale lacune du projet de définition de 1'URSS est
1'absence d'une disposition prévoyant une exception
dans le cas de mesures collectives, qu'elles soient
prises en exécution d'une décision du Conseil de



sécurité ou en vertu de 'Article 51 de la Charte.
Dans ce cas, des mesures militaires prises contre un
Etat seraient considérées comme une agression, méme
si le Conseil en avait décidé l'adoption en vertu de
I'Article 42 de la Charte et si sadécision était devenue
exécutoire en vertu de 1'Article 25,

146. Le projet de définitionde I'"URSS, a fait observer
le représentant des Etats-Unis, pose plus de problémes
qu'il n'en résout.

147, En outre, de l'avis du représentant des Etats—
Unis, la rédaction du paragraphe 1 n'est pas sans
danger. Comment. par exemple, s'appliqueraient les
dispositions des alinéas b, ¢, d, e et f du paragraphe
1, dans le cas ol la souveraineté exercée sur le
territoire attaqué ferait l'objet d'une contestation (SR.
13, p. T et 8)?

148. Selon le représentant des Etats-Unis, toute
définition adoptée par 1'Assemblée générale exercera
nécessairement une influence considérable sur tout
débat du Conseil de sécurité portant sur des cas
particuliers d'agression. Dans la mesure ot se ferait
sentir cette influence, la définition aurait pour effet
d'appeler l'attention sur les cas énumérés. Loin
d'accélérer l'action des organes des Nations Unies,
cette définition la retarderait endétournant 1'attention
du véritable probldme, qui est de déterminer les faits,
pour la reporter sur une question artificielle et de
pure forme: celle de déterminer si les faits correspon-
dent & la définition (SR.13, p. 8 et SR.17, p. 4).

149. Le représentant du Royaume-Uni a déclaré
partager ce point de vue. Il a dit une fois de plus sa
conviction que les inconvénients d'une définition
comportant une liste d'actes d'agression ne dispa-
raftraient pas tous, comme on 1'a laissé entendre, du
fait de 1'insertion d'une clause parlaquellelesorganes
des Nations Unies seraient autorisés i qualifier d'actes
d'agression d'autres actes que ceux qui seraient &nu-
mérés dans la définition. Si 1'on adoptait une telle
disposition, on verrait se manifester une tendance A
attacher moins d'importance aux cas qui ne seraient
pas expressément prévus dans la définition. Soutenir
cette opinion n'est pas, comme le représentant de
I'URSS 1'a laissé entendre (SR.14, p. 8), faire preuve
d'un pessimisme injustifié 3 1'égard du bon sens des
organes des Nations Unies. Ce n'est naturellement
qu'une opinion, mais c'est, pour le moins, 1'opinion de
la majorité des membres du comité dont M. Paul-
Boncour a présenté le rapport & San-Francisco, en
1945; les membres de ce comité &taient convenus "de
laisser au Conseil l'enti®re appréciation de ce qui
constitue une menace 2 la paix, une atteinte 2 la paix
ou un acte d'agression"33/, II semble qu'en prenant
cette décisionle comité ait montré qu'il avait davantage
confiance dans le bon sens du Conseil que ceux qui
estiment que le Conseil a besoin d'une définition pour
fonctionner efficacement. Enfin, si 1'on adoptait une
disposition de ce genre, 1'agresseur pourrait toujours
prétendre qu'un acte ne figurant pas sur la liste des
exemples retenus ne constitue pas prima facieunacte
d'agression (SR.16, p. 4).

33/ Conférence des Nations Unies sur 1'Organisation interrmtionale,l
vol, 12, p. 519; cité dans A/2211, par. 116,
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150. Le représentant du Royaume=Uni a exprimé des
doutes sur la valeur du principe d'antériorité, sur le
critdre de I'acte préalable. Selon le représentant de
I'URSS, l'Article 51 de la Charte pose implicitement le
principe d'antériorité (SR.14, p. 9). Cela ne signific
pas que la définition de 1'agression doive nécessaire~
ment reposer sur le principe d'antériorité, Pour que le
droit de l6gitime défense puisse 8tre exercé, il faut
évidemment que le recours A ce droit soit justifié par
un acte préalable. Cependant, une définition qui repose-
rait entidrement sur le principe de 1'antériorité d'un
acte appartenant A une catégorie déterminée ne
constituerait pas pour autant un guide simple et
infaillible permettant de déterminer l'agresseur. 1l
faudra pour cela tenir compte de tous les faits et de
toutes les circonstunces. (SR.16, p.3 et suiv.).

151, Le représentant des Pays-Bas a fait observer
que le principe d'antériorité &tait implicite dans toutes
les définitions relatives 4 l'agression armée et A la
légitime défense. La seule question qui se pose est de
savoir A quels actes s'applique ce principe. En ce qui
concerne la question de savoir ce qui caractérise une
"agression armée" au sens de 1'Article 51, le principe
d'antériorité ne peut contribuer 21a résoudre, 3 moins
que l'on ne considdre que tout emploi de la force
constitue une agression armée, ce que ne fait pas le
projet de définitionde I'URSS. En effet, selon ce projet,
les incidents de frontidre ne peuvent justifier une
attaque. La question se pose donc de savoir quel
emploi de la force constitue incident de frontidre et
quel emploi de la force constitue attaque. L'expérience
de la Société des Nations montre que, dans le cas ol
les deux parties ont eu recours 1 la force, le principe
d'antériorité n'est pas suffisant pour déterminer
'agresseur. Les événements récents prouvent que les
opinions sont partag€es sur la question de savoir ce
qui constitue un incident de fronti®re. Les incidents du
lac Kassan et de NomanHanavaient été considérés, en
1938 ou en 1939, comme des incidents de fronti2re,
mais ils furent en 1948 qualifiés de guerres d'agression
par le Tribunal de Tokyo. Le représentantde 1'URSS a
expliqué, pour justifier cette différence d'appréciation,
que certains faits nouveaux, révélés en 1948, avaient
montré que les incidents en question faisaient partie
d'un plan général d'agression. Le représentant de
I'URSS a reconnu qu'il n'était pas toujours facile de
déterminer si une action militaire particulidre consti-
tuait un incident de frontidre ou une certaine forme
d'agression (SR.10, p. 4). Del'avis du représentant des
Pays-Bas, cela prouve qu'il est nécessaire d'établir un
crit®re qui permectte de faire la distinction entre des
incidents de frontidre et une agression armée. Le
principe d'antériorité ne peut constituer ce critere.
Une dé&finition tendant A préciser les termes de
1'Article 51 devra nécessairement indiquer dans quel
cas l'emploi de la force (qui équivaut, aux termes de
1'Article 51, 2 une rupture de la paix) justifie 1'emploi,
par un Etat, de ses propres forces armées (SR.13,
p. 15).

152. Le représentant des Pays-Bas a critiqué égale-
ment, 3 un autre €gard, le principe d'antériorité. Le
projet de 1'URSS reconnaft qu'il existe d'autres actes
d'agression armée que ceux qui sont énumérés. Aux
termes du paragraphe 5 du projet de définition, le
Conseil de sécurité peut considérer comme actes



d'agression d'autres actes gue ceux &numérés au
paragraphe 1. UnEtat aura-t-il également cette faculté
(SR.16, p. 9)? Le représentant de I'URSS a répondu 2
cette question par 1'affirmative (SR.16, p.9). Mais s'il
surgit un cas d'agression armée, autre que les cas
énumérés au paragraphe 1, et sil'Etat attaqué recourt
A I'emploi de la force armée, conformément 4 1'Article
51, que devient, 2 demandé le représentant des Pays-
Bas, le principe d'antériorité selon lequel 1'Etat quia
commis le premier l'un des actes &numérés est
considéré comme l'agresseur (SR.17, p. 5)?

153. Le représentant de 1'Irak a exprimé la méme
opinion sur la relation qui existe entre le principe
d'antériorité et les actes énumérés dans le projet de
définition de 1'URSS. Il a estimé que ce projet accordait
trop d'importance aux aspects matériels des &véne-
ments et pas assez A leurs aspect; juridiques. A son
avis, le projet de définition de 1'URSS ne fait pas de
distinction entre les actes de force constituant une
agression et les actes de force qui ne constituent pas
une agression. Il convient de tenir compte dudegré de
gravité de 1'acte et des circonstances dans lesquelles
il se produit (SR.18, p. 7 et 8).

154. Répondant 2 ces objections, le représentant de
1'URSS a déclaré que les représentants des Etats-Unis,
du Royaume-Uni et des Pays=Bas avaient, & son avis,
mal interprété le projet de I'"URSS et qu'ils étaient, en
conséquence, parvenus A des conclusions erronées. Il
n'était pas exact, en particulier, de dire que le projet
de I'URSS ne faisait pas de distinctionentre l'agression
armée et la légitime défense. Du point de vue militaire
et technique, les actes &numérés dans le projet de
I'URSS peuvent &tre le fait d'un agresseur ou celui
d'un pays prenant les armes pour se défendre. Mais la
définition déclare expressément qu'il faut considérer
comme l'agresseur 1'Etat qui prend le premier 1'ini-
tiative d'un de ces actes contre un autre Etat. Cette
disposition est d'ailleurs conforme 3 1'Article 51dela
Charte qui implique 1'antériorité de l'agressionarmée
par rapport 3 la 1égitime défense. Pour ce qui est des
mesures collectives de légitime défense prises en
application de 1'Article 51 de la Charte et des mesures
décidées par le Conseil de sécurité, le projet de 1'URSS
ne s'inspire évidemment que de la Charte des Nations
Unies, mais il n'en rép2te pas inutilement les disposi-
tions correspondantes. Il est donc injustifié de pré-
tendre que le projet de 1'URSS met endoute la 1&galité
des mesures que le Conseil de sécurité pourrait pren=
dre en application du Chapitre VII de la Charte,
Répondant au représentant des Pays-Bas, le repré-
sentant de 1'URSS a relevé un raisonnement qui a, selon
lui, entrafné ce représentant2 critiquer injustementle
projet de définition de 1'URSS. C'est faire erreur, 3
son avis, que de critiquer une définition sous prétexte
qu'il serait impossible de 1'appliquer avant d'avoir
établi les faits précis qui expliquent une situation
donnée, et de faire remarquer que cette procédure
implique un certain effort, surtout lorsqu'il s'agit de
faire une distinction entre un acte d'agression armée
et un incident de frontidre. La définition de 1'URSS
pose tré&s nettement le principe qu'un Etat ne saurait
invoquer un incident de frontidre pour justifier unacte
d'agression. Il est inexact enfin de prétendre que le
projet de 1'URSS pourrait limiter le droit de 1égitime
défense du cas oll 1'agression prendrait une forme non
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prévue dans la définition. S'il sTagissait d'une véritable
agression, 1'Article 51 de la Charte resterait appli-
cable, m&me dans un de ces cas hypothétiques (SR.186,
p. 95 SR.17, p. 10 et 11).

B. - Projet du Paraguay (A/AC.77/L.7)*"

155. Le représentant des Etats-Unis d'Amérique a
egtimé que le projet de résolution du Paraguay consti-
tuait une définition mixte ¢t présentait tous les
inconvénients des définitions générales et tous ceux
des définitions énumératives, puisqu'un texte ne peut
eire 2 la fois général et précis. Passant  1'examen
des différentes dispositions, il a déclaré qu'elles
contenaient plusieurs défauts notables.

156. En particulier, le projet enquestiondéclare que
I'Etat qui provoque une atteinte & la paix ou d la
sécurité internationales en employant ses forces
armées contre la population, le territoire oulesforces
armées d'un territoire non autonome commet une
agression. A ce sujet, le représentant des Etats-Unis
s'est demandé si un Etat qui réprime une rébellion
dans un territoire non autonome qu'il administre
commettrait une agression. Il semble découler auto~
matiquement du paragraphe 1 que tel serait le cas.

157. On pense gé€néralement, a dit le représentant
des Etiats-Unis, que lanotiond' "agression" estla plus
étroite des notions juridiques citées au Chapitre VII de
la Charte (od il est question de rupture de la paix, de
menace contre la paix et d'acte d'agression). Cepen—
dant, dans la définition présentée par le Paraguay, la
"rupture de la paix internationale" devient une sous-
rubrique de 1'agression, c'est-3~dire de l'agression
armée. Cet exemple montre & quel point on élargit la
notion lorsqu'on essaie de définir 1'agression.

158. Le représentant des Etats-Unis a fait observer
que le projet ne contenait aucune disposition visant
directement la sécurité collective ou les mesures
envisagées au Chapitre VII. A cet égard, le membre
de phrase "provoque une rupture de la paix ou de la
sécurité internationales ou une atteinte 2 la paix ou 2
la sécurité internationales" est rédigé en termes
vagues et équivoques, notamment lorsqu'il est clair
que 1'Etat victime s'inclinerait sans lutte devant la
menace d'un voisin plus puissant s'il n'était pas aidé
par ses alliés ou par des forces del'Organisation des
Nations Unies chargées d'une action coercitive. Il est
évident que, selon la définition donnée par le Paraguay,
1'allié de 1'Etat victime pourrait étre considéré comme
agresseur.

159. Dans le paragraphe 1, le membre de phrase
"provoque une rupture de la paix ou de la sécurité
internationales ou une atteinte 3 la paix et Ala
sécurité internationales" est d'une importance capi-
tale; autrement, en effet, tout recours i la force
militaire serait interdit, m&me, comme on peut
l'imaginer, lorsquel'Etat "agresseur" utiliserait cette
force a1'intérieur de son propre territoire. Ce membre
de phrase souldve plus de problémes que le terme
"agression". Par exemple, le terme "provoque"
s'applique~t-il seulement au premier acte d'agression,
ou vise~t-il aussi les actes hostiles qui ne constituent

34/ voir annexe I, 2.



pas une agression? Dans quel cas pourrait-on dire
qu'il y a "rupture" de la paix ou de la s8curité
internationales ou "atteinte" A la paix ou 2la sécurité
internationales? En fait, il faudrait en l'occurrence
évaluer les dangers particuliers & la situation, c'est-
d-dire établir si la "rupture" de la paix ou de la
sécurité internationales ou "l'atteinte" & la paixou la
sécurité internationales sont dangereuses. Le Conseil
de sécurité serait donc oblig€ de revenir & la méthode
qu'il applique actuellement, c'est-3~dire d'examiner
toutes les circonstances de l'affaire. Ainsi, la défini-
tion n'aurait aucunobjet et ne servirait qu'a compliquer
et A prolonger la discussion.

160. Le représentant des Etats~Unis s'est demandé
comment on pourrait déterminer si desforcesarmées
sont employées "contre... la souveraineté et 1'indé-
pendance politique d'un autre Etat". LA encore, ce
probldme ne pourrait &tre résolu qu'en procédant 2
une enquéte sur tous les faits et sur toutes les
circonstances.

161. Selon le représentant des Etats-Unis, le para=-
graphe 2 traite de deux situations assez particulidres.
En premier lieu, il envisage le cas ol l'agresseur
annonce ses intentions, ce qui devient de plus en plus
rare. Se référant au paragraphe 2, a, le représentant
des Etats-Unis s'est vu obligé de demander si la
déclaration de guerre é&tait "en violation de 1'Article
premier et de I'Article 2 de 1la Charte", Ces Articles
€numarent les buts et principes des Nations Unies,
dont la portée est aussi vaste que celle de la Charte
dans son ensemble. Enfait, cette disposition soul®ve la
guestion d'une violation quelconque de la Charte et
cette question est elle-m&me si vaste qu'elle requiert
un examen des circonstances particulidres de toute la
situation. Il convient de se demander de nouveau si le
seule conséquence que 1'on puisse prévoir de 1'appli=
cation de cet alinéa ne sera pasd'encouragerl'agres-
sion non déclarée.

162. Quant au paragraphe 2, b, qui envisage le cas ol
un Etat organise, encourage, aide de fagon quelconque
ou simplement toldre des bandes armées appelées 2
agir contre d'autres Etats, le représentant des Etats-
Unis estime qu'il soul2ve uncertain nombre de probl2-
mes. Par exemple, quand peut-on dire qu'une force
armée est une bande armée et quand peut-on dire
gu'elle ne l'est pas? Ne faudrait-il pas préciser le
terme Magir", dans le cas aes bandes armées, en
ajoutant un mot tel que "agressivement", ce qui
rendrait le paragraphe 2, b, plus clair (SR.13, p. 5
et 6)?

163. Le représentant du Royaume-Uni a partagé
'opinion du représentant des Etats-Unis; il a fait
resgsortir que le projet du Paraguay proposait une
définition mixte qui, comme les autres définitions de
ce genre, valait ce que vaut la formule générale qui
leur sert d'introduction. Il a estimé qu'a cet égard le
projet de résolution du Paraguay n'atteignaitpas son
but. En outre, aucune exoeption n'était prévue pour le
cas de la légitime défense (SR.16, p. 4).

164. Le représentant de la Syrie a estimé que la
rédact’on du projet de résolution prétait a critique
(SR.14, p. 10).
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165. Le représentant des Pays-Bas s'est associé 3
ceux qui estiment que des termes ou des expressions
comme "provoque", "rupture de la paix" et "atteinte
la paix" dolvent &tre définis. Selon lui, il &tait
dangereux d'introduire dans la définition de 1'agression
des notions générales nouvelles qui ne figurent pas dans
la Charte. Il était dangereux également de qualifier
d'agression le fait pour un Etat d'organiser, d'en-
courager, d'aider de fagon quelconque ou simplement
de tolérer des bandes armées appelées 2 agir contre
d'autres Etats (par. 2, b). Il a demand& dans quelles
conditions il y aurait lieu de considérer que des
bandes sont "appelées 2 agir", Un Etat est-il fondé 2
se prévaloir des dispositions de 1'Article 51 pour
assurer sa légitime défense contre des bandes de ce
genre avant qu'elles n'aient commencé 3 agir contre
lui (SR.17, p. 5)?

166. Etant donné que le représentant du Paraguay est
1'un des auteurs du projet commun des pays d'Amérique
latine (A/AC.77/L.11, voir plus loin, sect.G), le projet
de résolution du Paraguay n'a pas été discuté plus
avant.

C. - Projet commun de I'lran et du Panama,
repris par le Pérou (A/AC.T7/L.9)3%/

167. Le représentant du Pérou a demandé au Secré-
tariat de faire distribuer la définition que 1'Iran et le
Panama avaient proposée 2 la Sixidme Commission,
lors de la neuvi?me session de 1'Assemblée générale
(A/C.6/L.335/Rev.1), afin que le Comité patla prendre
en considération (SR.14, p. 7).

168. Le représentant des Etats-Unis d'Amérique a
constaté que le projet commun de 1'Iran et du Panama,
comme les projets du Paraguay et dela Chine, appar-
tenait au type mixte et en avait les inconvénients. En
effet, les définitions de ce genre commencent d'ordi-
naire par une définition générale, suivie d'une énumé-
ration le plus souvent trds br2ve. On a sans doute
essayé d'aboutir A une formule de portée assez étendue
grice A la définition générale et de la préciser au
moyen de 1'énumération. Mais cela était impossible,
car il s'agissait de deux définitions indépendantes,
rattachées par des liens assez vagues et dont la
deuxi®dme ne compensait pas la premidre. Il en est
résulté une définition qui n'était ni large ni précise.
En revanche, les inconvénients et les dangersdel'une
et de 1'autre devenaient manifestes. Quels &taient ces
dangers? La hiérarchie des infractions n'était qu'ap-
parente et risquait d'induire le Conseil de sécurité en
erreur en signalant 2 son attention les aspects d'une
situation qui ne seraient pas pertinents. Tous ces
dangers étaient inhérents aux définitions mixtes.

169. De 1'avis du représentant des Etats-Unis, les
passages de caracteére général que 1'on trouvait dans
ces définitions présentaienit les dangers suivants:

1) Une définition générale pouvait étre soit trop
étroite, au point de limiter la juridiction du Conseil de
sécurité, scit si large qu'elle n'aideraitpas le Conseil
a &tablir s'il y avait eu ou non acte d'agression et
qu'elle risquerait d'étendre démesurément la juridic-
tion de 1'Organisation des Nations Unies;

35/ Voir annexe II, 3.



2) Une dé&finition générale créait plus de problémes
de définition qu'el > n'en résolvait, ce qui est inévi-
table lorsqu'on définit un terme enemployant d'autres
termes aussi imprécis.

170. Passant & des observations sur des points de
détail, le représentant des Etats-Unis a déclaré que le
paragraphe 1 définissait i'agression comme é&tant
I'emploi de la force armée i des fins autres que
Itexercice du droit de 1égitime défense et 1'application
des mesures coercitives. Cette formule créait plu-
sieurs probl@mes. Elle n'indiquait pas les limites du
droit de 1égitime défense individuelle ou collective. Il
ne servirait 4 rien de déclarer que 1'agression était ce
qui n'était ni la 1égitime défense ni la mesure coerci-
tive si l'on ne définissait pas d'abord la légitime
défense. Il serait tout aussi valable et tout aussi utile
de déclarer que la 1&gitime défense é&tait ce qui n'était
ni 1'agression ni la mesure coercitive. Les difficultés
du Conseil de sécurité ne s'en trouveraient pas dimi-
nuées.

171. De l'avis du représentant des Etats-Unis, le
paragraphe 2 présentait aussi un certainnombre d'in-
convénients. Il ne réussissait pas 3 tenir compte des
exceptions énumérées au paragraphe 1, alors qu'il
aurait da le faire et que tel était probablement son but.
Il déclarait que les actes énumérés constituaient une
agression "dans tous les cas", alors qu'au para-
graphe 1 il était stipulé que ces actes ne constituaient
pas une agression s'ils étaient accomplis en exécution
d'une décision du Conseil de sécurité ou en cas de
légitime dé&fense. On se trouvait 13 devant un des
dangers d'une définition mixte. Le probldme de la
rédaction d'un texte 1égislatif, lorsqu'il y avait conflit
entre les dispositions générales et les dispositions de
détail de ce texte, pouvait aussi se présenter sur le
plan internpational. Une confusion de cet ordre empé-
cherait le Conseil de sécurité de fonctionner oul'obli-
gerait A ne tenir aucun compte de la définition.

172, Le représentant des Etats~Unis a fait observer
que 1'alinéa a du paragraphe 2 ne contenait aucune
disposition qui permette de déterminer de fagon
impartiale dans quel cas un territoire é&tait placé sous
la juridiction "effective" d'un autre Etat. Il 6tait
probable que, si cette définition était adoptée, l'agres-
seur en puissance prétendrait, avant méme d'agir, que
le territoire qu'il envisageait d'occuper se trouvaiten
&tat d'anarchie.

173. Un terme comme "attaque" n'avait pas plus de
sens que le mot "agression". Tous deux impliquantun
jugement sur les motifs et sur 1'étendue du danger, il
serait nécessaire, pour déterminer s'il s'agissait d'un
cas ou de l'autre, de procéder A une enquéte spéciale
sur les faits (SR.13, p. 7).

174. Le représentant du Royaume-Uni était du méme
avis concernant les inconvénients et les lacunes d'une
définition mixte. Il a souligné que 1'introduction de la
notion de légitime défense dans la définition posait le
probl2me de la définition de la 16gitime défense (SR.16,
p. 4).

175. Le représentant des Pays-Bas a estimé qu'en
désignant l'agression comme "l'emploi de la force
armée... contre un autre Etat", la définition ne pré-
voyait pas d'exception pour les incidents de frontidre et
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permettrait 4 un Etat de répondre par laguerre 3 des
opérations militaires de moindre envergure. Le
dernier paragraphe, ol il était question de "bandes
armées en vue d'incursions", lui semblait encore plus
dangereux. Il résultait en effet de ce paragraphe que
I'agression existait avant m&me l'incursion; cette
disposition donnerait donc 2 1'agresseur en puissance
un prétexte des plus commodes (SR.17, p. 6).

D. - Projet de la Chine (A/C.6/L.336/Rev.2)%

176. Le représentant des Etats-Unis d'Amérique a
jugé que la dé&finition proposée parla Chine constituait
une variante des autres définitions de caractére mixte.
Cette définition est congue en des termes trds géné-
raux et l'énumération qu'elle contient paraft &tre une
simple illustration, et non pas une liste compléte. On
peut donc se demander si cette définition est censée
étre une &numération ou une définition de caractdre
général.

177. Le représentant des Etats-Unis a fait remar-
quer qu'une définition dont la partie énumérative est
aussi vague pourrait peut-8tre contribuer i empécher
que le Conseil de sécurité n'attache trop d'importance
aux actes d'agression qui sont cités etne sous-estime
ceux qui ont ét€ omis, mais qu'elle n'élimine pas ce
risque et que les formules employées soul2vent en
outre des probl2mes délicats de définition. Comme elle
est rédigée en termes trés généraux, il est douteux que
cette définition puisse aider le Conseil de sécurité 2
décider si un acte d'agressian a été commis. Quand
pourrait-on dire, par exemple, que l'emploi de 1a force
est illégal? Qu'est~ce qu'une attaque? Quels doivent en
étre la victime ou l'objet? 1l est toutaussi difficile de
trancher ces questions que de définir 1'agression.

178. De 1'avis du représentant des Etats-Unis, les
dispositions des paragraphes 2 et 3 qui sont assez
clairs, si on les lit séparément, présentent des
anomalies et des contradictions quand on les rap-
proche. Bien que l'emploi indirect de la force armée
soit qualifié d'agressionauparagraphe 1 et que le droit
de légitime défense contre une attaque armée soit
reconnu aux termes du paragraphe 2, il semble qu'aux
termes du paragraphe 3 l'empioi indirect de la force
armée ne justifierait pas le recours 2 la force armée
contre une attaque "indirecte" de cette nature. Dans
ces conditions, il serait indispensable de préciser le
sens du terme "direct". C'est 13 l'un des graves
problémes de définition auxquels le représentant des
Etats-Unis avait fait allusion:

179. Cependant, la critique principale que le repré-
sentant des Etats-Unis a formul&e au sujet du projet
de définition proposé par la Chine a traita 1'hypoth2se
selon laquelle 1'agression s'identifierait A un acte
illégal. Cette hypoth2se, explicite dans la définition
proposée par la Chine, est implicite dans d'autres
projets. Il est vrai qu'aux termes de la Charte 1'agres-
sion est injustifiée, donc illégitime. Cependant, tout
acte illégitime ne constitue pas, de ce seul fait, une

36/ Reproduit sous le numéro 17 du document de travail A/AC.77/L.6,
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&té seumis A la Sixieme Commission lors de la neuvitme session de
I'Assemblée générale, mais il n'a pas &té présenté de nouveau an
Comité spécial,



agression. L'hypoth2se selon laquelle tout acte ill6-
gitime serait une agression pourrait rendre la défini-
tion plus malais€e. De plus, on pourrait 8tre ainsi
amené A croire que ce qui n'est pas une agression ne
constitue pas un acte illégitime. Ce raisennerent est
fallacieux et il serait dangereux de proposer que le
Conseil de sécurité fonde son action sur ce faux
raisonnement.

180. Le représentant des Etats-Unis a précisé gu'il
n'entendait pas minimiser les difficultés que présente
la définition d'un acte d'agression. Les intentions des
diverses personnes qui dirigent 1'action des Etats,
pour importantes qu'elles soient, ne sont qu'un é1ément
du probldme. Il importe aussi d'apprécier le danger
qui résulte d'une telle action, ainsi que divers autres
facteurs. Comme il est impossible de ramener ces
facteurs A une formule, il faudra les examiner dans
chaque cas déterminé (8R.13, p. 7).

181. Le représentant du Royaume-Uni a également
estimé jue le projet de définition proposé par la Chine
posait certains problémes de définition, notamment en
ce qui concerne la notion de légitime défense. L'in-
sertion de la notion de subversiondans la définition de
l'agression souldve une difficulté particulid®re. Tout en
reconnaissant 1'importance de la subversion, le repré-
sentant du Royaume-Uni a soutenu qu'il serait trés
difficile et trés dangereux d'inclure les activités
subversives dans la dé&finition de l'agression. En
conséquence, il serait tout aussi inopportun d'y
inscrire cette notion que de l'omettre. Le méme
dilemme réapparaft, 3 propos de beaucoup d'autres
points, d&s qu'on tente de définir l'agression; il vaut
donc mieux se passer de définition (SR.13, p. 7).

182, Répondant aux observations du représentant des
Etats-Unis, le représentant de la Chine a fait valoir
que les termes "l'emploi illégitime, directou indirect,
de la force par un Etat contre un autre Etat", qui
figurent au paragraphs . dudispositif du projet proposé
par la Chine, ne soulevaient pas de nouveau probl2me
de définition, puisque ces termes sont eux-mémes
définis dans les paragraphes 2 et 3 dudispositif. Quant
3 la notion que l'agressionestl'emploi illégitime de la
force, elle découle de 1'Article 2 (par. 4) de la Charte
(SR.14, p. 4).

E. - Projet de I'lrak (A/AC.77/L.8/Rev.1)/

183. Le représentant de l'Irak, en présentant son
projet de définition, a exposé qu'il 1'avait é&tabli
d'aprés une comparaisondes diverses propositions qui
avaient &té soumises aux organes des Nations Unies,
notamment 2 la Commission du droit international. 1l
a pré&féré une définition d'ordre général, qui se borne
3 formuler une ra3gle juridique entermes généraux, en
laissant aux organes compétents le soin de 1'adapter
aux cas concrets dont ils seraient saisis. Sila défini-
tion porte sur l'emploi de laforce et ne mentionne pas
les autres formes de 1'agression, c'est parce que toute
tentative que l'on ferait actuellement pour définir les
formes indirectes de l'agression serait vouée 3
1'échec. Cette définition repose sur la différence fonda~
mentale qui existe entre la notion de l'agression au
sens de l'Article 39 de ia Charte et le concept qui
découle de 1'Article 51.

37/ Voir amexe 11, 4
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184, En vue de distinguer entre la 18gitime défensc
et un acte d'agression armée (armed attack) - tout en
ienant compte du fait qu'il s'agit, dans les deux cas, de
situations nnalogues - le représentant de 1'Irak o choisi
un critdre souple et aprisenconsidérationd la fois le
but ¢t Peffet de l'acte en question; une agression
armée est un acte qui a pour but ou pour résultat de
modifior 1'état de droit international et de troubler la
paix et s s€ceurité internationales. Iei, le point impor-
tant cst le deogré de gravité de 'incident et cetle gra-
vité se mesure d I'ampleur et A 'intensité de 1'agres-
sion.

185. Le représentant de 1'Irak a souligné que cette
définition tennit compte du fait qu'une collectivité
internationale ne possédant pas la gualité d'Etat pouvait
néanmoing 8tre victime d'une agression. L'Article 51
de la Charte ne parle que d'une agression contre les
Etats Membres, mais il fait mention du droit naturel
de 18gitime défense. Des collectivités qui ne sont pas
des Etats pourraient aussi invoguer ce droit (S8R.14,
p. 52 7).

186. Le représentant des Etats-Unis a estimé quela
définition donnée par 'Irak pouvait donner lieu
toutes les objections que l'on a faites contre des
définitions d'ordre général, qui, en réalité, créent plus
de probl2dmes qu'elles n'en résolvent (SR.17, p. 3).

187. De l'avis du représentant du Royaume-Uni, la
définition donnée par 1'Irak n'était pas plus satisfai-
sante que n'importe quelle auire définition générale.
Il est difficile de saisir le sens de certains membres
de phrases du projet, tels que les suivants: "les
conditions de 1'existence des populations et territoires
d'un gouvernement ou d'un groupe de gouvernements"
ou "modifier 1'état de droit international™ (SR.16, p. 5).

188. Le représentant du Pérou a déclaré que le
projet de 1'Irak était d'une rédaction imprécise et
confuse. A son avis, le plus grave défaut de ce projet
&tait qu'il semblait impliquer qu'une agressionarmée
pe serait pas forcément une atteinte & la paix et 4 la
sécurité et une violation de l'ordre juridique inter-
national (SR.15, p. 5). Cette fagon de voir a été
partagée par le représentant de la Chine, quia estimé
qu'une telle définition risquait soit de vider de sa
substance le droit de 1égitime défense individuelle et
collective, soit de fournir & 1'agresseur de nouveaux
prétextes d'intervention (SR.18, p. 5 et 6).

189, Selon le représentant de 1'URSS, le projet
présente les défauts de toutes les définitions conguesen
termes généraux. Lapremidre partie reproduit essen-
tiellement la formule générale proposée par le profes-
seur Alfaro A la troisi®me session de la Commission
du droit international (A/CN.4/L.8). Cette formule
ayant fait 1'objet de critiques, le professeur Alfarol'a
modifiée et 1'a complétée en donnant des exemples
d'actes d'agression. Le retour 3 une définitiondu type
général représente un pas en arridre (SR.15, p. 3).
De 1'avis du représentant de 1'URSS, la formule géné-
rale équivaut 3 affirmer qu' "une agression est une
agression” (SR.14, p. 10). La deuxi®me partie de cette
formule aurait pour effet de restreindre 1'application
de 1'Article 51 de la Charte ou méme d'en modifier le
sens. D'autre part, le projet de 1'Irak ne fait appel,
pour la détermination de 1'agresseur, 2 aucun critére
décisif tel que 1'antériorité de certains actes commis



par un Etat contre un autre Etat. Il n'énonce pas la
régle qu'aucune considération d'ordre politique, éco-
nomique et stratégique ne peut justifier l'agression
armée. Une définition de 1'agression gui ne tient aucun
compte de ces principes ne peut 8tre efficace.

190. Le représentant des Pays-Bas s'est associé A
1'opinion de ¢oux qui estiment que le projet contient un
grand nombre de termea nécessitant cux~-mémes une
définition. 11 a 6galement fait observer que la définition
n'emploic pas les termes de la Charte; ainsi, il y est
question d' "indépendance" et non d' "indépendance
pelitique™ (SR.17, p. 6).

191. D'un autre coté, le représentantdes Pays-Basa
donné son appui A deux principes reconnus dans la
définition du projet de 1'Irak. D'abord, ce projet fait
une distinction entre i' "agression" au sens de
I'Article 39 et 1' "agression armée" au sens de
I'Article 51. Ensuite, il mentionne le principe que les
collectivités qui n'ont pae la qualité d'Etat pourraient
¢tre auteurs ou victimes d'une agression (SR.13, p.
16). Ce dernier principe a égulement recueilli 1'appui
du représentant de la Chine (SR.14, p. 4).

192. Répondant A ces objections, le représentant de
1'Irak a soutenu que sa définition &tait conforme aux
dispositions de la Charte prise dans sonensemble. La
définition proposée nar sa délégations'inspire enpar-
ticulisr des paragraphes 3 et 4del'Article 2 ainsi que
des dispositions du Chapitre VI, qui proscrit toute
modification de 1l'ordre juridique international par la
force et préconise l'utilisation de moyens pacifiques
pour résoudre les conflits internationaux. Del'avis de
la délégation irakienne, tout acte de violence ne
constitue pas une agression au sens de 1'Article 51 de
la Charte; seul un acte suffisamment grave pour
troubler la paix internationale peut justifier le recours
au droit de légitime défense. Cette opinion est trés
nettement celle des rédacteursdei'Article 51. Pour ce
qui est de la remarque du représentant des Pays-Bas,
relative A 'omission du terme "politigque™ aprés le mot
"indépendance", le représentant de 1'Irak a fait
observer qu'aux termes du paragraphe 4 del'Article 2
de la Charte il est interdit de recourira la menace ou
3 I'emploi de la force non seulement "contre 1'intégrité
territoriale ou l'indépendance politique de tout Etat"
mais "de toute autre manidre incompatible avec les
buts des Nations Unies". La formule employée par la
Charte dépasse donc, en l'occurrence, la notion
d'indépendance politique (SR.18, p. 7 4 9).

F. - Projet du Mexique (A/AC.77/L.10)¥/

193, Etant donné que le représentant du Mexique
était 1'un des auteurs du projet commun présenté par
des pays d'Amérique latine - bien qu'il se ft réservé
le droit de présenter de nouveau sa propre proposition
au cas ol le projet commun ne recueillerait pas tous
les suffrages - la proposition du Mexique n'a pas fait
1'objet d'un examen détaillé. Le représentant de la
Tchécoslovaquie s'est demandé pourquoi cette pro-
position qui, par sa structure, se rapprochait beaucoup
du projet de 1'URSS, s'en 8cartait dans un si grand
nombre de détails (SR.17, p. 8). Le représentant des
Pays-Bas a signalé que 1'alinéa d de la proposition du

2%/ Voir annexe 11, 5.
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Mexique é&tablit une distinction entre le fait "d'or-
ganiser..., des bandes armées en vue d'incureions® et
le fait "de favoriser l'organigation" de telles bandes.
Ces deux actes étaient considérés comme des agres-
sions, ce qui lui semblait une conception trop étendue,
et donc dangereuse, de 1'agression.

194. Le représentant des Pays-Bas s'est oppusé 2
1'616ment subjectif contenu dans la formule générale
"aux fins d'attaquer". Si, dans la proposition du
Mexique, la définition de 1' "attaque armée" constitue
également la définitiondel' "agressionarmée” au sens
de I'Article 51, il s'ensuit qu'aux termes de cetite
proposition 1'agression armée est "l'emploi de la force
aux fins d'attaquer”. En outre, si la définition englo-
bait 1' "agression armée" au sens de 1'Article 51, il
serait encore plus difficile de comprendre les cas
énumérés dont un - 1'alinéa b~ consistait précisément
en une "uttaque armée".

195. Le dernier paragraphe était & peu prés identique
au projet de 1'URSS. Le représer .1t des Pays-Bas a
exprimé les mémes appréhensior» "1'a 1'égard de ce
dernier projet; aux termes de l'."r icle 51, la force
armée ne peut étre utilisée que contre 1aforce armée
ou au service des Nations Unies. Enfaisant mentior de
circonstances particulidres qui ne justifient pas le
recours 3 la force, on affaiblirait la position juridigue
(SR.17, p. 6).

G. - Projetprésenté encommun par le Mexique,
le Paraguay, le Pérou et la République
Dominicaine (A/AC.7T/L.11)%/

196. Le représentant du Mexique, en présentant le
projet Ge résolution commun, a déclaré que ses auteurs
ont cherché i rédzer une définition qui puisse étre
acceptée, dans les circonstances actuelles, par le plus
grand nombre possible d'Etats. Pour &tablir un texte
coramun, chacun d'entre eux a di consentir d'impor-
tants sacrifices. Il faudrait laisser au temps, &
I'expérience, i la pratique et & la jurisprudence le
soin de parfaire cette seuvre (SR.16, p. 7).

197. Le représentant de la République Dominicainea
expliqué gue les auteurs du projet de résolution
commun s'étaient efforcés surtcut de trouver une
formule objective, C'est pourquoi le projet ne compre=
nait pas de préambule: les considéranis peuvent, en
effet, jouer un role utile en ce qui concerne 1'interpré-
tation du dispositif, mais ils risquent d'introduire des
éléments de nature & comprometire le caractére
objectif des clauses dudispositif. Cette objectivité, les
auteurs du projet de résolution commun avaient
cherché & l'affirmer en rédigeant une définition fondée
non seulement sur la Charte de 1'Organisation des
Nations Unies mais aussi sur celle de 1'Organisation
des Etats américains et notamment sur les articles
24 et 25 de ce dernier instrument, et ils avaient, en
outre, tenu compte du Traité interaméricain d'assis-
tance mutuelle, signé en 1947, ainsi que des divers
projets de définition soumis au Comité. Le texte du
paragraphe 1 procédait de la thése des Etats améri-
cains qui reconnaissent d'autres formes d'agression
que l'agression armée. Au paragraphe 2 é&taient

39/ Voir snnexe II, 6.



énumérés une série de cas concrets, choisis parmi
ceux ol l'intention de 1'agresseur ne peut étre mise en
doute, ce qui ajoutait & l'objectivité de la formule
proposée (SR.16, p. 8).

198. Le représentant du Paraguay a expiiqué que la
"déclaration de guerre®, citée & 1'alinéa a du para-
graphe 2, visait une déclaration suivie du recours &
la force armée. Une déclaration de guerre de caractére
plus théorique ne pouvait pas 8tre considérée comme
un élément du concept d'agression (SR.18, p. 7).

199. Le représentant du Pé&iou a souligné que le
projet de définition portait sur l'emploi de la force
sous toutes ses formes. Il a estimé qu'il ne convenait
pas d'établir une distinction, dans la définition, entre
l'agression armée et 1'attaque armée (armed aggres=
gion and armed attack). En fait, 1'Article 39 de la
Charte visait simplement l'agression dans le sens le
plus large du terme, tandis que 1'Article 51 visait une
{orme particuliére d'agression. L'agression armée
(armed attack) n'était visée spécialement que parce que
dans ce cas seulement il était permis de répondre par
la force. T é&tait donc logique de dire, comme le
faisaient les auteurs du projet des quatre puissances,
que tout emploi de ia force & d'autres fins que l'exer-
cice du droit de 1égitime défense constituait une agres-
sion (SR.17, p. 9 et 10).

200. Le représentant de 1'URSS a dit que le projet
des guatre pays d'Amérique latine marquait un certain
progrés par rapport aux textes que ces pays avaient
préconisés devant 1'Assemblée générale, & sa neu-
vieme session, ce qui montrait que le Comité n'avait
pas travaillé en vain. Pour 1'URSS, cependant, ce
projet°'présentait les défauts suivants: entre la formule
générale, dans laquelle on a voulu définir i la fois la
notion d'agression armée et les autres formes d'agres-
sion, et la partie oli 1'on énumére des actes d*agres-
sion, il y a une contradiction gui nuit a la clarté de la
définition générale et pourrait laisser se créer 1'im-
pression dangereuse qu'il est permis d'avoir recours
4 la force pour se défendre dans d'autres cas que le
cas prévu i 1'Article 51 de 1a Charte, c'est-i~dire le
cas d'une agression armée contre un Etat. Le projet
des quatre puissances ne contient aucun critére dé-
cisif susceptible de faciliter iadésignationde 1'agres-
seur comme, par exemple, le principe de 1'antériorité
de 1'agression commise par un Etat contre un autre
Etat. Contrairement au projet de 1'URSS, il omet, sans
raison suffisante, la disposition qui veut qu'aucune
considération d'ordre stratégique ne puisse justifier
une agression armée; il élimine, sans plus de raison,
1'énumération exhaustive des actes politiques et
économiques qu'on ne peut invoquer en aucun cas pour
justifier une agression; enfin, les dispositions concer-
nant 1'emploi de la force armée sont, dans leur
rédaction actuelle, contraires aux dispositions du
Chapitre VII de la Charte des Nations Unies. Aussi,
tout en reconnaissant que le projet contenait plusieurs
dispositions valables, le représentant de 1'URSS a~t=-il
estimé qu'il ne pouvait &tre considéré, dans son
ensemble, comme définissant 1'agression de fagon
efficace et conforme i la Charte (SR.18, p. 4 et 5).

201. Pour le représentant des Etats-Unis, le projet
de résolution prouvait qu'il était impossibled'arriver
4 une formule satisfaisante, malgré tous les efforts
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tentés en vue de résoudre les probldmes complexes que
pose la définition de l'agression. Le texte proposé
faisait ressortir les défauts d'une méthode éclectique,
Il montrait aussi comment la volonté de conciliation,
quand il s'agit de quesiions fondamentales, ne pouvait
aboutir qu'a un ensemble disparate de prétendus
"&léments communs® qu'il serait tout & fait inutile et
inopportun de présenter i 1'Assembl8e générale (SR.
17, p. 3).

202, Le représentant des Pays-Bas a déclaré quela
définition contenait plusieurs expressions, telles que
"inviolabilité des territoires"™ et "souverainet&", qui
devraient elles-mémes &tre définies. 1l s'est demandé
si, au cas oll I'emplci de la force dont il est question
dans le projet constituait une agression armée (armed
attack), la définition permettrait des opérations mili-
taires de grande envergure en casd'incidents de fron-
tidre. Le sens du mot "toujours", au paragraphe 2 du
dispositif, lui paraissait peu clair &tant donné la
premiére partie de ce paragraphe. A 1'alinéa ¢ du
paragraphe 2, 1' "attaque armée" é&tait citée dans
1'énumération des actes qui constituent une agression.
Apparemment, cette expression dans la définition pro-
posée ne devait pas étre interprétée comme "sgression
armée" au sens de 1'Article 51 de la Charte. Enfin, le
représentant des Pays-Bas a critiqué ledernier para-
graphe, l'emploi e la force n'étant jamais justifié
sauf en cas de légitime défense contre une agression
armée ou en exécutiond'une décision des Nations Unies
(SR.17, p. 6 et 7). Le représentant de la Chine a
exprimé les mémes inquiétudes concernant le mot
"toujours"™, A son avis, le dernier paragraphe était
superflu et pouvait préter 4 malentendu, car 1'agres-
sion n'est jamais justifiée. Il a constaté enfin que la
définition proposée ne mentionnait pas les activités
subversives (SR.18, p. 6).

H. - Proposition du représentant des Pays-Bas
en vue d'une définition de I'"agression armée”

203. Le représentant des Pays-Bas a estimé qu'il
était inutile, dangereux et impossible d'établir une dé-
finition de l'agression au sens de 1'Article 39 de la
Charte qui puisse servir de guide aux organesappelés
3 appliquer cet article. Une telle définition serait inutile
étant donné que les organes des Nations Unies n'ont pas
besoin de guide.Elle serait dangereuse car elle pourrait
gérer les organes des Nations Unies dans 1'accomplis-
sement de leur tAche.Elle est impossible A établir parce
que 1'établissement d'une formule généralement
acceptable semble dépasser les capacités humaines.

204, De l'avis du représentant des Pays-Bas, les
tentatives faites antérieurement pour définir 1'agres-
sion ont échoué parce que la notion large d'agression
au sens de l'Article 39 ne peut &tre conciliée avec la
notion étroite d'agression armée (armed attack) telle
qu'elle se dégage de l'Article 51. Cetie difficulté
n'existerait plus si 1'on se contentait de définir
1""agression armée". Une telle définition pourrait étre
utile puisque diverses vues ont été exprimées sur la
portée du droit de légitime défense tel qu'il est énoncé
4 I'Article 51, Une définition de 1' "agression armée"
pourrait guider utilement les Etats et aider 1'opinion
publique & 3e faire une idée claire de cette notion.



205. Une telle définition de 1'agression armée de-
vrait, del'avisdu représentant des Pays~Bas, préciser
dans quels cas un Etat a ledroitde recourir a l'usage
de la force armée qui est, par ailleurs, interdit comme
constituant une rupture de la paix. La place de
I'"Article 51 dans le Chapitre VII indique clairement
que des actes d'hostilité de faible ampleur liés aux
incidents de frontiére ne tombent pas sous le coup de
cet article. Lorsqu'il s'sgit de dé&finir la notion
d'agression armée, le probléme essentiel consiste,
selon le représentant des Pays-Bas, & trouver un
critdre qui permettre de distinguer 1'agressionarmée
6. tout autre usage de la force ne donnant pas & un
Etat le droit de prendre les mesures prévues 2
I'Article 51. Le représentant des Pays~Bas a estimé
que ce critdre &tait le suivant: l'usage de la force
n'est autorisé que lorsque i'Etat victime n'a d'autre
moyen que le recours aux armes pour défendre son
intégrité territoriale cu son indépendance politique. Si
I'usage de la force est de nature telle qu'une inter-
vention des Nations Unies peut assurer une protection
suffisante, il n'y 2 pas agression armée au sens de
1'Article 51.

206. En conséguence, on peut dire que, d’une part,
tout tir, tout bombardement et toute violation de fron-
titre ne constituent pas une agression armée, et, de
'autre, qu'il peut y avoir agression armée méme si
aucun bombe n'a &té lancée ni aucune frontiére violée.
Dans des cas exceptionnels, le fait, pour les forces
armées d'un Etat, de se diriger vers le territoire d'un
sutre Etat pour l'attaquer peut, r»8me si les forces
armées des deux Etats ne se sc ' pas rencontrées,
constituer un usage de la force qui serait considéré
comme une agression armée au titre de 1'Article 51;
on peut citer, par exemple, le cas des navires de
guerre japonais s'approchant de Pearl-Harbor.

207. Le représentant des Pays-Bas a déclaré par-
tager les vues exprimées par les représentants de
I'Irak et de la Chine qui avaient estimé qu'une agres-
sion armée pouvait étre effectuée par ungroupe ou une
collectivité n'ayant pas la qualité d'Etat et qu'une telle
collectivité pouvait également &tre victime d'une
agression armée; on entend par la les territoires
placés sous un régime international, comme c'était
le cas pour Trieste i une certaine époque.Cependant,
il a semblé au reg..sentant des Pays-Bas que, dans
une définition de 1'"agression armée" s'appliquant 3
I'expression employée dans 1'Article 51, aucune men-
tion ne devrait &tre faite de telles unités ou collec~
tivités. L'Article 51 concerne uniquement 1'agression
armée d'un Etat contre un autrc Etat. On se repor-
terait ngturellement & la définition de cette notion
:lorsqu'il s'agirait de collectivités n'ayant pas la qualité

'Etat,

208. En se fondant sur ces considérations, le repré-
sentant des Pays-Bas a estimé que 1'agressionarmée
pourrait se définir comme suit:

"L'agression armée, au sens de 1'Article 51, est
un emploi de la force armée qui ne laisse au pays
contre lequel il est dirigé d'autre moyen de défendre
son intégrité territoriale ou sonindépendance politi-
que que le recours aux armes, étant entendu que
cette définition ne peut en aucuncas 8tre interprétée
comme s'appliquant i 1'exercice dudroit de 1égitime
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défense individuelle ou collective ni aux actes accom~
plis en application d'une décision ou d'une recom=
mandation d'un organe compétent des Nations Unies"
(SR.8, p. 5 & 10; SR.13, p. 15 & 19).

209, De 1'avis du représentant des Pays-Bas, sem-
blable définition ne pouvait s'appliquer automatique-
ment, Elle supnosait la prise en considération de toutes
les circonstances ayant entouré l'acte en question et,
par conséquent, il pouvait fort bien y avoir des
divergences d'opinion sur le point de ravoir si, dans
un cas donné, il y avait ou non agressici armée. Mais
elle indiquai* assez clairement dans quels cas un Etat
ne pouvait recourir & la guerre de légitime défense.

210. Selon le représentant des Etats-Unis, la
formule proposée par le représentant des Pays-Bas
laisserait & 1'Etat attaqué qui envisageraitde recourir
au droit de légitime défense la méme latitude que
1'Article 51 de la Charte lui donne déja d'évaluer
subjectivement la situation. Cette formule ne compor-
tait pas d'élément de contrainte supplémentaire ou
efficace propre & assurer le respect des décisions
prises par les organes des Nations Unies.

211. D'apr2s lui, des expressions telles que 'non
provoquée" et "le premier"™ ne figuraient pas explicite-
ment 2 1'Article 51. L'historique d'une situation
donnée, les intentions des parties et d'autresfacteurs
devaient &tre pris en considération en vertu de la
notion méme de légitime défense. On pouvait raison-
nablement estimer que le facteur exprimé par les mots
"a possibilité d'attendre que 1'Organisation des
Nations Unies..." était aussi important, mais pas plus
important. que les autres facteurs, et que ce facteur
devait également &tre prisenconsidérationenvertude
la notion de légitime défense. Ne retenir que cet
&lément parmi tous les éléments qui concourent i la
création d'une situation donnée, c'était soulever un
probldme aussi difficile que le probl@me posé par une
définition énumérative.

212, It fallait, bien entendu, tenir compte des diffi-
cultés inhérentes A toute tentative faite en vue de
préciser le texte de la Charte; on risquait, en parti~
culier, d'introduire de nouveaux termes qui, eux-
mémes, se prétaient mal i une définition. La formule
proposée par la délégation des Pays-Bas comprenait
plusicurs termes de ce genre.

213, De 1'avis du représentant des Etats-Unis, il Etait
légitime de craindre que la formule ne nuise grave-
ment & 1'exercice du droit de légitime défense reconnu
3 I'Article 51. Il se pouvait aussi qu'en accentuant le
caractere subjectif de l'estimation relative aufacteur
"temps" et en offrant un critére nouveau qui était
ambigu la "définition" ferait plus de mal que de bien
(SR.13, p. 5).

214, Le représentant du Royaume-Uni s'est demandé
si une définition limitée A lanotiond'agression armée,
que vise 1'Article 51, serait bien utile. Pareille
définition n'empé&cherait aucun Etat de poursuivre ses
desseins agressifs. L'agression armée, au sens de
1'Article 51, ne peu. étre définie de fagon satisfaisante
que si 1'on définit la notion de légitime défense; or il
est virtuellement impossible de trouver une définition
satisf.‘sante de la légitime défense. C'est ainsi qu'on
ne pourrait déterminer, sans tenir compte des circon-



stances particulidres 3 chaque cas, si un incident
donné constitue une attaque locale, de faible impor-
tance, justifiant seulement l'emploi de la force
immédiatement nécessaire pour y faire face locale-
ment, ou si 'on doit y voir une attaque plus considé-
rable justifiant un recours intensif d la force armée,
On en revient toujours 4 la question de savoir si la
réuaction de la victime est un des é1éments i retenir
dans la notion de l8gitime défense (SR.16, p. 5 et 6).

215. Le représentant de 1'URSS a estimé qu'il était
contraire A la Charte de soutenir que lanotion d'agres-
sion armée (armedaggression)de 1'Article 39 différait
¢ssentiellement de lanotiond'agression armée (armed
attack) de 1'Article 51. Il s'agissait d'une notion unique.
D'aprés le représentant de 1'"URSS, il était dangereux
de mentionner, comme premier élément de la défini-
tion, 1' "intervention de la force armée", parce que
cette expression ne spéeifiait rallement de quelles
actions il s'agissait et qu'elle se prétait i une inter-
prétation trés dangereuse; on pouvait l'interpréter
comme désignant toutes les activités militaires qu'un
Etat voisin considére comme une menace, y compris
les simples mouvements de troupes etles manceuvres
ordinaires, Cette expression tendait ainsi i assimiler
la menace d'agression & l'agression proprement dite,
ce qui permettrait 3 un Etat de déclencher une guerre
tout en prétendant n'exercer que son droit naturel de
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1égitime défense. En outre, il n'était fait mention, dans
la proposition des Pays-Bas, ni du role du Conseil de
sécurité, ni des limites que le Conseil pouvait mettre,
en vertu de 1'Article 51, & l'exercice du droit de
légitime défense. De plus, il y était question d' "inté-
grité territoriale" et d' "indépendance politique™, alors
que 1'Article 51 ne contenait aucune expression de ¢
genre. Le texte de l'Article 51 était admirablement
clair ¢t des formules plus compliquées risquaicnt
d'étre plus déroutantes qu'utiles (SR.10, p. 5 et 6).

216. Le représentant de 1a Tchécoslovaquie a partagé
cette opinion. Il a estimé en outre que la manidre dont
le représentant des Pays-Bas envisageait 1a question
&tait incompatible avec le mandat exprés donné au
Comité. La thése selon laquelle la Charte des Nations
Unies contiendrait deux notionsdifférentes de 1'agres-
sion était inacceptable (SR.10, p. 6 et 7).

217. Le représentant de la Chine a estimé que la
définition énongait avec plus de clarté 1'idée contenue
dans 1'Article 51. Cependant, elle ne permettrait pas
de déjouer plus facilement une politique d'agression,
La subversion était la forme la plus dangereuse de
1'agression. L'adoption d'une définition qui porterait
uniquement sur l'agression armée ne serait donc pas
une mesure positive. Elle créerait seulement 1'illusion
que l'agression a été définie (SR.14, p. 3).



ANNEXE I

TEXTES CHOISIS PARMI LES DEFINITIONS ET PROJETS DE DEFINITION
DE L'AGRESSION

(Document de travail rédigé par le Secrétariat)

Note. - Le rapport que le Secrétaire général a
adressé a 1'Assemblée générale, lorsde sa septidme
session, sur la questionde ladéfinitiondel'agression
(voir Documents officiels de 1'Assemblée générale,
septidme session, Annexes, point 54 de I'ordre du
jour, document A/2211) fait 1'exposé détaillé du
probleéme et énumeére méthodiquement les définitions
de 1'agression proposées jusqu'en 1952. Les mem-
bres du Comité spécial de 1956 trouveront re-
produites ci-aprés un certain nombre des définitions
qui figuraient dans le rapport duSecrétaire général.
Ils trouveront également les définitions que la
Commission du droit international a proposées lors
de sa troisi@me session, celles qui ont été proposées
au Comité spécial de 1953 pour la question de la
définition de I'agression et celles qui ont été
proposées i la neuviéme session de l'Assemblée
générale.

1. Définition de l'agression, rédigée par le Comité
pour les questions de sécurité (Conférence dudésar-
mement, 1932~1933) [cette définition reproduisait,
en substance, lapiupositionde définitionde 'agres-
sion déposée par 1'"URSS 3 la Commission générale
A/2211, par. 76 a 80]

Acte rela.if i la définition de 1'agresseur

Article premier

Sera reconnu comme agresseur dans un conflit
intcrnational, sous réserve des accords en vigueur
entre les parties en conflit, 1'Etat qui, le premier,
aura commis 1'une des actions suivantes:

1. Déclaration de guerre 4 un autre Etat;

2. Invasion par ses forces armées, méme sans
déclaration de guerre, du territoire d'un autre Etat;

3. Attaque par ses forces terrestres, navales ou
aériennes, méme sans déclaration de guerre, du
territoire, des navires ou des aéronefs d'un auire
Etat;

4. Blocus naval des cOtes ou des ports d'un autre
Etat;

5. Appui donné i desbandes armées qui, formées sur
son ferritoire, auront envahi le territoire d'un autre
Etat, ou refus, malgré la demande de 1'Etat envahi, de
prendre sur son propre territoire toutes les mesures
en son pouvoir pour priver lesdites bandes de toute
aide ou protection.

Article 2

Aucune considération d'ordre politique, militaire,
économique ou auire ne pourra servir d'excuse ou de
Justification de 1'agression prévue A 1'article premier.
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Article 3

Le présent Acte fera partie intégrante de la
Convention générale de réduction et limitation des
armements.

Protocole annexe a l'article 2

Les Hautes Parties contractantes signataires de
1'Acte relatif A la définition de 1'agresseur,

Désirant, sous la réserve expresse de ne restreindre
en rien la portée absolue de la régle posée a 'article
2 dudit acte, fournir certaines indications i 1'usage des
organismes internationaux appelés 2 déterminer
1'agresseur,

Constatant qu'aucun acte d'agression au sens de
1'article premier dudit acte ne pourra, entre autres,
étre justifié par 1'une des circonstances suivantes:

A. La situation intérieure d'un Etat. - Par exemple,
sa structure politique, économique ou sociale, les
défauts allégués de son administration; les troubles
provenant de greves, révolutions, contre-révolutions
ou guerre civile.

B. La conduite internationale d'un Etat. - Par
exemple, la violation ou le danger de violation des
droits ou intéréts matériels ou moraux d'un Etat
étranger ou de ses ressortissants; la rupture des
relations diplomatiques ou économiques; les mesures
de boycottage économique ou financier; les différends
relatifs 2 des engagements économiques, financiers
ou autres envers des Etats étrangers, incidents de
frontidre ne rentrant pas dans un des cas d'agression
indiqués dans 1'article premier.

Les Hautes Parties contractantes sont, d'autre part,
d'accord pour reconnaftre que le présent Protocole
ne devra jamais servir 2 légitimer les violations du
droit des ge:s qui pourraient €tre impliquéesdansles

circonstances comprises dans 1'énumération ci-
dessus.
2. Définition dennée i 1'article premier du Traité

conclu entre la Finlande et 1'URSS le 21 janvier 1932
(A/2211, par,. 192)

R/ & : 2I4

Sera considéré comme agression tout acte de
violence portant atteinte 41'intégrité et 2 1'inviolabilité
du territoire ou i l'indépendance politique de 1'autre
Haute Partie contractante, inéme s'il était commis
sans déclarationde guerre et en évitant ses symptdmes.

3. Définition donnée dans 1'Acte de Chapultepec, signé
par toutes les républiques américaines le 8 mars
1945 (A/2211, par. 200)



Attendu que ...

j) ... toute atteinte de lapart d'un Etat non américain
A 1'intégrité ou A l'inviolabilité du territoire, 2 la
souveraineté ou A l'indépendance politique d'un Etat
américain devra &tre considérée comme un acte
d'agression contre tous les Etats américains.

XYY TS

Premi@re partie

Déclaration

3) Que toute atteinte d'un Etat 2 1'intégrité et a
I'inviolabilité du territoire, 2 la souveraineté ou 2
l'indépendance politique d'un Etat américain devra
&tre, conformément i la pr&sente partie 3 ci~-dessous,
considérée comme unacte d'agression contre les Etats
qui ont signé cette déclaration. Dans tous les cas,
l'invasion par les forces arméesd'un Etat duterritoire
d'un autre Etat et l'empiétement sur les limites
établies par un traité et marquées en commun accord
avec lui constitueront un acte d'agression.

4, Définition donnée dans le Traité interamericain
d'assistance mutuelle, signé & Rio-de-Janeiro le
2 septembre 1947 (A/2211, par, 201)

Art. ler. Les Hautes Parties contractantes
condamnent formellement la guerre et s'engagent,
dans leurs relations internationales, & ne pasrecourir
4 la menace ou & 1'emploi de laforce, dans une forme
qui ne soit pas compatible avec les dispositions de la
Charte des Nations Unies.

Art, 3. - Les Hautes Parties contractantes convien-
nent qu'une attaque armée provenant de quelque Etat
contre un Etat américain sera considérée comme une
attaque conire tous les Etats américains; en con-
séquence chacune desdites Parties contractantes
s'engage A aider & faire face a 1'attaque, en exercice
du droit immanent de légitime défense individuelle ou
collective que reconnait l'Article 51 de la Charte des
Nations Unies.

Art. 9. - Enplusdes autres actes qui, en une réunion
de consultation, pourraient &tre caractérisés comme
actes d'agression, seront considérés comme tels:

a) L'attaque armée, non provoquée, par un Etat,
contre le territoire, la population ou les forces
terrestres, navales ou aériennes d'un autre Etat;

b) L'invasion, par la force armée d'un Etat, du
territoire d'un Etat américain, moyennant la trans-
gression des froutidres délimitées, conformément &
un traité, 3 une sentence judiciaire, ou i une décision
arbitrale, ou, & défaut de fronti2dres ainsi délimitées,
I'invasion affectant une région sujette 2 la juridiction
effective d'un autre Etat,

5. Projet de définition proposé par la Bolivie au
Comité 3 de la Troisidme Commisgion de la
Conférence de San-Francisco (A/2211, par. 113 et
114)

La qualification d'agresseur sera attribuée pour
les actes suivants commis par un Etat 3 1'égard d'un
autre:
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a) Invasion armée du territoire d'un Etat;

b) Déclaration de guerre;

¢) Attaque par des forces terrestres, navales ou
aériennes, avec ou sans déclaration de guerre, contre
le territoire, les navires ou les avions d'un Etat;

d) Appui prété a des bandes armées en vue de
1'invasion;

e) Intervention d'un Etat dans la politique intérieure
ou extérieure d'un autre Etat;

) Refus de soumettre la cause du litige & la
procédure de réglement pacifique prévue pour sa
solution;

g) Refus d'exécuter le jugement rendu légalement
par une cour de justice internationale.

Cette proposition était accompagnée du commentaire
suivant:

D'une maniére générale, le Conseil de sécurité
devrait déterminer s'il y a danger pour lapaix ou acte
d'agression, et devrait faire des recommandations ou
décider des mesure. & prendre en vue de maintenir
ou de rétablir la paix et la sécurité. Si un Etat est
1'auteur d'un acte d'agression, tel qu'il est défini au
paragraphe suivant, les mesures devraient &tre appli-
quées immédiatement au moyen de 1'actioncollective,

6. Projet de définition proposé par les Philippines au
Comité 3 de la Troisidtme Commission de la
Conférence de San-Francisco (A/2211, par. 115)

Une nation serait considérée comme menagant la
paix ou qualifiée d'agresseur si elle commettait, sans
qu'il y ait conflit, un des actes suivants:

1) Déclaration de guerre i une autre nation;

2) Invasion ou attaque avec ou sans déclaration de
guerre d'un territoire, d'un navire, d'un transport
aérien appartenant A une autre nation;

3) Blocus maritime, terrestre ou aérien imposé
3 une autre nation;

4) Ingérence dans les affaires intérieures d'une autre
nation par fourniture d'armes, de munitions, de fonds
ou d'autres contributions a toute faction, tout groupe
ou toute bande armée ou par organisation d'une
propagande portant atteinte & la sécurité des institu~
tions de cette nation sur son territoire.

7. Résolution 380 (V), adoptée par 1'Assemblée
générale le 17 novembre 1950 (A/2211, par. 126)

L'Assemblée générale,

Condamnant 1'intervention d'un Etat dans les affaires
intérieures d'un autre Etat aux fins d'en changer, en
recourant 3 la menace ou A 1'emploi de la force, le
gouvernement 1également constitué,

1. Réaffirme solenneliement que, quelles que solent
les armes utilisées, toute agression, qu'elle soit
perpétrée ouvertement, qu'elle prenne la forme d'une
incitation A la guerre civile dans l'intérét d'une
puissance étrangdre, ou qu'elle se produise de toute
autre maniere, est le plus grave de tous les crimes
contre la paix et la sécurité du monde tout entier;



8, Statut du Tribunal militaire international, annexe de
1'Accord conclu entre la France, I'URSS, le
Roysume-Uni et les Etats-Unis d'Amérique, et
signé 2 Londres le 8 aolit 1945; article 6 (A/2411,
par. 142)

a) Les crimes conire la paix, c'est-a-dire la
direction, la préparation, le déclenchement ou la
poursuite d'une guerre d'agression, ou d'une guerre
de violation des traités, assurances ou accords
internationaux, ou la participation & un plan concerté
ou & un complot pour l'accomplissement de 1'un
quelcongue des actes qui précddent;

9, Définition rédigée par M. Alfaro et modifiée par la
Commission du droit international (A/2211, par.
132)

L'agression est la menace ou i'emploi de la force
par un Etat ou un gouvernement contre un autre Etat,
de quelque maniére que ce soit, quelles que soient les
armes utilisées, ouvertement ou autrement, pour
quelque raison ou puur quelque but que ce soit, autre
que la légitime défense, individuelle ou collective, ou
l'exécution d'une décision ou 1'application d'une
recommandation d'un organe compétent des Nations
Unies.

10. Définition proposée par M. Amado (voir le rapport
de la Commission du droit international sur les
travaux de sa troisi@me session (1951), Documents
officiels de 1'Assemblée générale, sixidme session,
Supplément No. 9 (A/1858, par. 40)

Toute guerre quin'estpas poursuivie dans l'exercice
du droit de légitime défense ou en application des
dispositions de 1'Article 42 de la Charte des Nations
Unies [constitue] une guerre d'agression.

11, Définition proposée par M. Yepes (A/1858, par. 42)

Aux fins de l'Article 39 de la Charte des Nations
Unies, constitue un acte d'agression tout usage direct
ou indirect de la violence (force) par un Etat ou un
groupe d'Etats contre l'intégrité territoriale ou
l'indépendance politique d'un autre Etat ou groupe
d'Etats,

La violence (force) exercée par des bandes
irréguliéres organisées sur le territoire d'un Etat
ou & l'étranger avec la complicité active ou passive
de cet Etat sera considérée comme agression au
sens du paragraphe précédent.

Ne constitue pas un acte d'agression 1'emploi de la
violence (force) en exercice du droit de légitime
défense, individuelle ou collective, reconnu par

1/ L.s Commission dudroit international n'a pas adoptécette définition,
Elle a décidé d'autre part de comprendre les paragraphes suivants dans
I'article 2 de son projet decodedescrimes contre la paix et 1a sécurité
de 1'humanité:

“Les actes suivants sont des crimes contre la paix et la sécurité
de I"humanité:

®1, Tout acte d'agression, y compris 1'emploi, par les autorités
d'un Etat, de la force armée coutre un autre Etat i des fins autres
que la légitime défense, nationale ou collective, ou 1'exécution d'une
décision, ou I'application d’une recommandation d'unorgane compétent
des Nations Unies.

"2, Toute menace par les autorités d'un Etat de recourir & un acte

d'agression contre un autre Etat” (A/1858, par. 53).
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1'Article 51 de la Charte ou en exécution d'une
décision régulidrement prise par unorgane compétent
des Nations Unies.

Aucune congidération d'ordre politique, é&conomique,
militaire ou gutre ne pourra servir d'excuse ou de
justification pour un acte d'agression.

12. Définition proposée par M. Hsu (A/1858, par. 43)

L'agression qui est un crime de droit international,
est l'acte hostile que commet un Etat & 1'égard d'un
autre Etat; cet acte est caractérisé: a) par 1'emploi
de la force armée pour tout autre motif que la 'égitime
défense ou la mise A exécutiond'une mesure coercitive
décidée par les Nations Unies; b) par 1'armement, a
des fins offensives, de bandes organisées ou d'Etats
tiers hostiles & 1'Etat victime de ces activités; ¢) par
I'instigation & la guerre civile sur le territoire de
1'Etat victime de cesactivités, et cedans 1'intérét d'un
Etat étranger; ou d) par tout autre recours illégal 2
la force, qu'il soit manifeste ou non.

13. Définition proposée par M. Cordova (A/1858,
par. 44)

L'agression est I'emploi direct ou indirect, par les
autorités d'un Etat, de la force armée contre un autre
Etat, & toute autre fin que la légitime défense nationale
ou collective, oul'exécutiond'une décisionprise parun
organe compétent des Nations Unies,

Il conviendrait également que la menace d'agression
fiit considérée comme ur crime au sens du présent
article.

14. Définition proposée par M. Scelle (A/1858, par, 53)

L'agression est uncrime contre la paix etla sécurité
de 1'humanité. Ce crime est constitué par tout recours
a la force contraire aux dispositions de la Charte des
Nations Unies, ayant pour but de modifier 1'état du
droit international positif en vigueur, ou pour résultat
de troubler 1'ordre public.

15. Définition proposée par 1'URSS (Documents of-
ficiels de 1'Assemblée générale, neuviéme session,
Annexes, point 51 de l'ordre du jour, document
A/C.6/L.332/Rev.1) %/

16. Amendement de la délégation mexicaine (A/AC.
66/L.8) 2 la définition proposée par 1'URSS
(A/AC.66/L.2/Rev.1) [voir le rapport du Comité
spécial de 1953 pour la question de la définition
de l'agression, Documents officiels de 1'Assemblée
générale, neuvidme session, Supplément No 11

(A/2638 p. 15)]. A 1'exception de modifications de
rédaction, le texte de la définition proposée par
I'URSS é&tait le méme que celui qui figure dans
le document A/C.6/1.332/Rev.l visé au numéro
15 ci~dessus.

Les modifications ci-aprés amélioreraient consi~
dérablement le projet de définition présenté par
I'URSS (A/AC.66/L.2/Rev. 1) et permettraient 2 la
délégation du Mexique de 1'accepter:

1. Ajouter,
suivant:

aprés le considérant, le paragraphe

Déclare:

2/ Voir le texte de cette définition & 'annexe H, 1.



Sera considéré comme une agression, dans un
conflit international, 1'emploi direct ou indirect de la
force, par les autorités d'un Etat, contre 1'intégrité
territoriale ou l'indépendance politique d'un autre
Etat ou 3 toute autre fin, qui ne soit pas la légitime
défense, individuelle ou collective, ou 1'exécution
d'une décision ou d'une recommandation d'un organe
compétent des Nations Unies. En particulier, sera
considéré comme une agression le fait de commettre
I'un quelconque des actes suivants: ...

(Insérer ensuite les alinfas a & f du paragraphe 1
du dispositif du projet de 1'URSS.)

Le paragraphe 5 du projet de définition de 1'URSS
serait supprimé.

2. En raison des répercussions que peut avoir la
définition de 1'agression sur l'application ou l'inter-
prétation de 1'Article 51 de la Charte des Nations
Unies, la délégation du Mexique juge dangereux
d'étendre le concept d'agression au point d'y
comprendre des &lémnents autres que l'emploi de la
force. Ainsi, les actes qui constituent ce qu'on appelle
l'agression indirecte, l'agression é&conomique ou
l'agression idéologique ne doivent &tre qualifiés
d'agression que s'ils entrafnent ou accompagnent
l'emploi de la force. Au regard de la définition, il en
résulte ce qui suit:

a) De tels actes, lorsqu'ils constituent une agression
proprement dite, sont déja compris dans la définition
générale proposée au paragraphe 1;

b) Méme si de tels actes ne vont pas jusqu'a
constituer une agression, ils peuvent donner lieu, de
la part du Conseil de sécurité, a2 des mesures
coercitives, en vertu de l'Article 39 de la Charte,
tout comme s'il s'agissait d'une agression, lorsque,
par les effets qu'ils ont sur 1'Etat qui en est victime
ou par suite de toute autre circonstance, ilsen arrivent
3 constituer une menace 2 la paix.C'est13 un élément
que notre Commissiondevrait mettre particuliérement
en relief dans son rapport 2 1'Assemblée.

C'est pourquoi il est proposé de supprimer les
paragraphes 2, 3et4duprojetde résolution de 1'"URSS.

3, Début du paragraphe 6: modifier le texte en
fonction de la suppression des paragraphes 3, 4 et 5,
proposée ci-dessus. Remplacer les mots "ou écono-
mique" par les mots "économique et social”.
Supprimer le membre de phrase "ni le désir d'exploiter
... pouvant exister sur ce territoire”.

Modifier 1'alinéa a de la partie B du paragraphe 6,
de manidre A tenir compte des traités dont la nature
méme justifierait le recours a la force, s'ils étaient
violés,

TAfimitinn naado

. D&finition proposée par la Chine (Documents
officiels de 1'Assemblée générale, neuvieéme
session, Annexes, point 51 de l'ordre du jour,
document A/C.6/L.336/Rev.2)

L'Assemblée générale,
Rappelant ses résolutions 599 (VI) et 688 (VII),

Ayant examiné le rapport du Comité spécial pour la
question de la définition de 1'agression,
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Consciente des responsabilités que conférent au
Conseil de sécurité, touchant l'agression, le para-
graphe 1 de 1'Article premier et le Chapitre VIl de la
Charte, ainsi que de la fonction que la résolution 377
A (V) assigne 2 1'Assemblée générale,

Considérant que s'il faut, pour déterminer s'ily a
eu agression, tenir compte des circonstances par-
ticulidres 2 chaque cas, il serait néanmoins souhaitable
de formuler certains principes directeurs,

Recommande que le Conseil de sécurité, lorsqu'il
s'acquitte des responsabilités que lui conférent le
paragraphe 1 de l'Article premier et le Chapitre VII
de la Charte, et les Membres des Nations Unies,
lorsque 1'Assemblée est appelée & examiner une
question en vertu de la résolution 377 A (V), tiennent
notamment compte des principes suivants:

1. L'agression est 1'emploi illégitime, direct ou
indirect, de la force par un Etat contre un autre Etat,
comme:

a) L'attaque ou l'invasion par des forces armées;

b) Le fait d'organiser des bandes armées ou de leur
préter son appui en vue d'une incursion;

¢) Le fait de favoriser ou d'aider les activités
organisées sur le territoire d'un autre Etat qui
visent 2 renverser par la violence les institutions
politiques ou sociales de cet Etat;

2. L'emploi de la force est 1égitime quand on y a
recours en application d'une décision ou d'une
recommandation d'un organe compétent des Nations
Unies ou par mesure de légitime défense contre une
attaque armée tant qu'un organe compétent des Nations
Unies n'a pas pris les mesures nécessaires au
maintien de la paix et de la sécurité internationales;

3. Le recours aux mesures - autres que l'attaque
armée - nécessaires pour &carter le danger résultant
de 'emploi indirect de la force est également 18gitime
tant qu'un orgaue compétent des Nations-Unies n'a
pas pris de mesures pour écarter ce danger.

18. Définition proposée par la Bolivie (document de
travail A/AC.66/L.9 soumis au Comité spécial de
1953 pour la question de la définition de
1'agression, Documents officiels de 1'Assemblée
générale, neuviéme session, Supplément No 11

[A/2638, p. 16])
L'Assemblée générale,

Considérant comme nécessaire de définir certains
actes d'agression si 1'on veut sauvegarder la paix
et 1a sécurité internationales, conformément aux buts
et principes de la Charte des Nations Unies,

Décide:

1. Indépendamment des actes d'agression que quali-
fieront teis les organes internationaux compélents des
Nations Unies, sera, en toutes circonstances, réputé
acte d'agression le fait pour un Etat d'envahir le
territoire d'un autre Etat en franchissant les frontiéres
fixées par des traités ou des décisions judiciaires ou
arbitrales et tracées conformément auxdits traitésou
décisions ou, enl'absence de frontidres définies,d'en-
vahir des territoires qui se trouvent sous 1'autorité
effective d'un autre Etat.



2. Constitueront de mé&me une agression la décla-
ration de guerre, 'attaque armée, au moyende forces
terrestres, navales ou aériennes, du territoire, de
navires ou d'aéronefs d'un autre Etat et 1'appui prété
4 des bandes armées en vue d'une invasion, ainsi que
le fait pour un Etat d'inciter 3 larévolte, ouvertement
ou en secret, le peuple d'un autre Etat, dans 1'intention
de troubler l'ordre public au profit d'une puissance

étrangdre.

3. Seront également réputés actes d'agression la
menace ou l'emploi de la force contre 1'intégrité
territoriale ou l'indépendance politique d'un Etat, ou
de toute autre maniere incompatible avec les buts des
Nations Unies, y compris 1'acte unilatéral qui priverait
un Etat des ressources économiques qu'il tire d'un
traitement équitable dans le commerce international
ou menacerait de saper les fondements de son
économie, compromettant ainsi sa sécurité et le
rendant incapable de pourvoir 4 sa défense et de
coopérer i la défense collective de la paix.

4. En dehors des cas définis aux paragrapheslet 2,

qui justifieront l'exercice automatique du droit de
légitime défense collective, il appartiendra aux or-
ganes compétents, créés par la Charte des Nations
Unies, lorsque d'autres actes d'agression se produi=-
ront, de déterminer, conformément aux dispositions de
la Charte, s'il y a lieu de les qualifier tels.

19. Définition proposée par le Paraguay (Documents

officiels de 1'Assemblée générale, neuvidme
session, Annexes, point 51 de l'ordre du jour,
document A/C.6/L.334/Rev.1) ¥/

20. Définition proposée par 1'Iran et le Panama (ibid.,

document A/C.6/L.335/Rev.1)4/

3/ Le texte de cette définition est donné & 1'annexe II, 2.

4/ Le texte de cette définition est donné & 1'annexe II, 3.

ANNEXE II

PROJETS DE DEFINITION PRESENTES AU COMITE SPECIAL DE 1956

1. Union des Républiques socialistes soviétiques:
projet de résolution (A/AC.77/L.4)

Le Comité spécial de 1956 pour la question de la
définition de l'agression recommande 3 1'Assemblée
générale d'adopter la résolution suivante:

L'Assemblée générale,

Considérant qu'il est indispensable d'établir des
principes directeurs permettant de déterminer la
partie coupable d'agression,

Déclare:

1. Sera reconnu pour agresseur dans un conflit
international 1'Etat qui, le premier, aura commis
I'une des actions suivantes:

a) Qui aura déclaré la guerre A un autre Etat;

b) Dont les forces armées, méme sans déclaration
de guerre, auront envahile territoire d'unautre Etat;

¢) Dont les forcesterrestres, navales ou aériennes
auront bombardé le territoire d'un autre Etat ou
auront attaqué, de propos délibéré, les navires ou
les aéronefs de ce dernier;

d) Dont les forces terrestres, navales ou aériennes
auront été débarquées ouintroduites A 1'intérieur des
frontidres d'un autre Etat sans 1'autorisation du
gouvernement de ce dernier ou auront enfreint les
conditions d'ume pareille autorisation, particulid-
rement en ce qui concerne la durée de leur séjour
ou l'extension de la zone de leur séjour;

€) Qui aura établi ie blocus naval des c6tes ou des
ports d'un autre Etat;

f) Qui aura donné son appui A des bandes armées
qui, formées sur son territoire, auront envahi le
territoire d'un autre Etat, ou qui aura refusé, malgré
la demande de 1'Etat envahi, de prendre sur son
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propre territoire toutes les mesures en son pouvoir
pour priver lesdites bandes de toute aide et
protection,

2. Sera reconnu coupable d'un acte d'agression
indirecte 1'Etat qui:

a) Encourage des activités subversives dirigées
contre un autre Etat (actes de tervorisme, de
sabotage, etc.);

b) Fomente la guerre civile dans un autre Etat;

¢) Favorise un soulévement dans un autre Etat ou
des changements de‘politique favorables 2 1'agres-
seur.

3. Sera reconnu coupable d'un acte d'agression
économique 1'Etat qui, le premier, aura commis
I'une des actions suivantes:

a) Qui aura pris des mesures de pression
économique portant atteinte i la souveraineté d'un
autre Etat et & son indépendance économique et
mettant en danger les bases de la vie économique
de cet Etat;

b) Qui aura pris 2 1'égard d'un autre Etat des me~
sures 1'empéchant d'exploiter ses propres richesses
naturelles ou de les nationaliser;

c) Qui aura soumis un autre Etat i un blocus
économique.

4. Sera reconnu coupable d'un acte d'agression
idéologique 1'Etat qui:

a) Encourage la propagande belliciste;

b) Encourage la propagande en faveur de 1'emploi
de 'arme atomique, bactérienne ou chimique et des
autres types d'armes de destruction massive;

c) Aide a la propagande en faveur des idées
fascistes ou nazies, de l'exclusivisme racial ou
national, ou de la hain€é et du mépris i 1'égard
d'autres nations.



5. Outre les actions énumérées ci~dessus, poursont
8tre considérés comme actes d'agression tous les
actes commis par des Etats qui seront, dans chaque
cas d'espéce, reconnus par décision du Conseil de
sécurité comme constituant une agression ou des
actes d'agression é&conomique, idéologique ou in=-
directe.

R

6. Aucune considération d'ordre politique, stra-
tégique ou &conomique, ni le désir d'exploiter des
ressources naturelles sur le territoire de 1'Etat
attaqué, ou d'y obtenir tout autre bénéfice ou
privilege, non plus que l'importance des capitaux
investis oud'autres intéréts spéciaux pouvant exister
sur ce territoire, ni le refus de reconnaftred celui-
i, les caractéres distinctifs d'un Etat, ne pourront
servir a justifier 'agressionvisée au paragraphe
1, ni les actes d'agression &conomique, idéologique
ou indirecte visés aux paragraphes 2, 3 et4.

Ne pourront en particulier servir de justification
a 'agression:

A. La situation intérieure d'un Etat quelconque,
soit par exemple:

a) Etat arriéré d'un peuple sous le rapport
politique, &conomique ou culturel;

b) Défauts imputés & son administration;

¢) Dangers pouvant menacer la vie ou les biens
des étrangers;

d) Mouvements révolutionnaires ou contre-révolu-
tionnaires, guerre civile, troubles ou gréves;

e) Etablissement ou maintien, dans un Etat quel-
conque, de tel ou tel régime politique, économique ou
social.

B. Nul acte, législation ou réglementation d'un
Etat quelconque, soit par exemple:

a) Violation de traités internationaux;

b) Violation de droits ou d'intéréts acquis dans le
domaine du commerce, des concessions ou de toute
autre activité gconomique par un autre Etat ou par
ses citoyens;

¢) Rupture des relations diplomatiques ou &écono-
miques;

d) Mesures de boycottage économique ou financier;

€) Répudiation de dettes;

1) Interdiction ou restriction de 1'immigration, ou
modifications apportées au régime des étrangers;

g) Violation des privildges reconnus aux repré-
sentants officiels d'un autre Etat;

h) Refus dutransita desforces armées se dirigeant
vers le territoire d'un Etat tiers;

i) Mesures de caractdre religieux ou antireligieux;

j) Incidents de frontidres.

7. Au cas ol un Etat quelconque mobiliserait ou
concentrerait des forces armées importantes 2
proximité de sa frontidre, 1'Etat qui se trouverait
menacé aura le droit de recourir aux moyens
diplomatiques ou autres permettant le réglement
pacifique des différends internationaux. Il pourra
également, pendant ce temps, prendre des contre-
mesures d'ordre militaire analogues i celles qui
sont indiquées ci-dessus, mais sans cependant
franchir la frontiére.
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2. Paraguay: projet de résolution (A/AC.77/L.7)

Le Comité spécial de 1956 pour la question de la
défiaition de l'agression recommande & 1'Assemblée
générale d'adopter la résolution suivante:

L'Agsemblée générale,

Considérant qu'dé sa 368&8me séance plénidre
I'Assemblée générale a décidé "que, si l'existence
du crime d'agression peut étre déduife des circons-
tances propres & chaque cas particulier, il n'en est
pas moins possible et souhaitable, en vue d'assurer
la paix et la sécurité internationales et de développer
le droit pénal international, de définir 1'agression
par ses éléments constitutifs™ [résolution 599 (VI)],

Déclare:

1. Commet (commeitent) une agression armée
I'Etat (les Etats) qui provoque (provoquent) une
rupture de la paix ou de la sécurité internationales
ou une atteinte & la paix ou i la sécurité interna-
tionales en employant ses (leurs) forces armées
contre le territoire, lapopulation, les forces armées
ou la souveraineté et 1'indépendance politique d'un
autre Etat (d'autres Etats) ou contre la population,
le territoire ou les forces armées d'un territoire
non autonome;

2. Sans préjudice des dispositions de 1'Article 39
de la Charte, 1'Assemblée générale recommande
qu'en plus des autres actes d'agression, soient
qualifiés d'agression armée les actes suivants:

a) La déclaration de guerre d'un Etat } un autre
Etat (& d'autres Etats) en violation de 1'Article
premier et de 1'Article 2 de la Charte;

b) Le fait pour un Etat d'organiser sur son
territoire des bandes armées appelées i agir contre
d'autres Etats de 1'intérieur ou de l'extérieur de
leur territoire; d'encourager, d'aider de facon
quelconque, ou simplement de tolérer laformation ou
les agissements de ces bandes armées sur son
territoire.

Toutefois, ne serapas considéré comme agresseur
I'Etat qui, incapable de réprimer les activités
desdites bandes armées sur son territoire, ou qui,
ayant de justes motifs de ne pas entreprendre la
répression de ces activités, saisit de 1'affaire
1'organe compétent des Nations Unies et offre sa
collaboration. )

3. Iran et Panama: projet de résolution (A/AC.77/L.9)

A la demande du représentant du Pérou, le Secrétaire
général communique aux membres du Comité spécial
de 1956 le projet de résolution suivant, que 1'Iran et
le Panama ont proposé i 1'Assemblée générale, lors
de sa neuvidme session:

' ”
L'Assemblée géuérale,

Considérant que, si 'existence d'un acte d'agres-
sion peut &tre déduite des circonstances propres 2
chaque cas particulier, il n'en est pas moins possible
et souhaitable, en vue d'assurer la paix et la
sécurité internationales et de développer le droit
pénal international, de définir 1'agression par ses
éléments constitutifs,



Consgidérant en outre qu'il y a un intérét certain &
formuler, dans ce domaine, des directives dont
pourront s'inspirer & 1'avenir les organismes
internationaux qui, en cas de conflit entre Etats,
pourront &tre appelés i désigner l'agresseur,

Déclare:

1. L'agression est 1'emploi de la force armée par
un Etat contre un autre Etat i des fins autres que
I'exercice du droit naturel de légitime défense
individuelle ou collective ou, soit 1'ex&cution d'une
décision, soit l'application d'une recommandation
d'un organe compétent des Nations Unies.

2. Conformément 4 la définition ci-dessus, outre
les autres actes que les organismes internationaux
qui seraient appelés 4 désigner 1'agresseur qualifie~
raient d'actes constituant une agression, les actes
énumérés ci~aprés sont, dans tous les cas, des actes
d'agression:

a) L'invasion, par les forces armées d'un Etat, du
territoire d'un autre Etat ou d'un territoire placé
sous la juridiction effective d'un autre Etat;

b) L'attaque armée du territoire, de la population
ou des forces terrestres, navales ou aériennes dtun
Etat par les forces terrestres, navales ou aériennes
d'un autre Etat;

c) Le blocus des cdtes, des ports oude toute autre
partie du territoire d'un Etat par les forces
terrestres, navales ou aériennes d'un autre Etat;

d) Le fait, pour un Etat, d'organiser sur son
territoire ou sur tout autre territoire des bandes
armées en vue d'incursions sur le territoire d'un
autre Etat, ou le fait d'encourager l'organisation
de ces bandes armées, le fait de tolérer l'orga-
nisation de ces bandes sur son propre territoire ou
de tolérer que ces bandes utilisent ledit territoire
comme base d'opérations ou comme point de départ
pour des incursions sur le territoire d'un autre
Etat, ainsi que le fait de participer directement &
de telles incursions ou de préter son assistance &
ceux qui y participent.

4. Irak: projet de résolution revisé (A/AC.77/L.8/
Rev.1)

Considérant que, par sa résolution 895 (IX),
I'Assemblée générale a demandé au Comité spécial
pour la question de la définition de 1'agression de
présenter 31'Assemblée générale 3 sa onzi®me session
un projet de définition de 1'agression,

Le Comité spécial précité recommande & 1'Assem-~
blée générale d'adopter le projet suivant de définition
de 1'agression:

L'Assemblée généralé,

Considérant que la définition de 1'agression
servirait grandement le maintien de 12 paix et de la
sécurité internationales ainsi que le développement
du droit international et de la justice internationale,

Déclare que l'agression aux termesde 1'Article 39
de la Charte des Nations Unies est 1'usage de la
force dans les relations internationales et aux termes
de 1'Article 51 de la Charte des Nations Unies est
'usage de la force armée dans les relations
internationales.
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L'agression tant au sens de 1'Article 39 qu'au sens
de I'Article 51 est l'usage de la force par un Etat
ou un groupe d'Etats, ou par un gouvernement ou un
groupe de gouvernements contre l'intégrité terri-
toriale ou l'indépendance d'un Etat ou vn groupe
d'Etats ou contre les conditions d'existence des
populations et les territoires d'un gouvernement ou
d'un groupe de gouvernements de quelque maniére,
par quelque méthode, pour quelque but que ce soit
autre que 'action coercitive décidée ou recommandée
par un organe compétent des Nations Unies ou la
1égitime défense individuelle ou collective, contre
une attaque armée ayant pour but ou pour résultat de
modifier 1'état de droit international et de troubler
la paix et la sécurité internationales et & propos de
laquelle 1'organe compétent des Nations Unies n'a
pas pris les mesures nécessaires pour maintenir la
paix et la sécurité internationales et pour lui
permettre de se substituer au titulaire du droit de
légitime défense individuelle ou collective.

5. Mexique: document de travail (A/AC.77/L.10)

1. Par la résolution 895 (IX), en application de
laquelle nous nous sommes réunis pour &tudier la
question qui donne son nom i notre Comité spécial,
1'Assemblée générale nous a notamment demandé de
lui présenter, ") sa onzid®me session, un rapport
détaillé, suivi d'un projet de définition del'agression,
en prenant en considération les idées exprimées au
cours de laneuviéme sessionde 1'Assemblée générale,
ainsi que les projets de résolution et amendements
introduits".

2, En vertu de ces instructions, le Comité spécial
a examiné avec soin un certain nombre de textes,
mais il a accordé une attention particulidre aux projets
présentés ou repris par plusieurs représentants. Ce
n'est qu'incidemment, en revanche, que nous nous
sommes référés & d'autres définitions que l'on a
proposées avant la neuviéme session de 1'Assemblée
générale ou qui constituent des clauses de certaines
conventions, comme celles que le Secrétaire général
cite dans les premidres pages du document qu'il a
bien voulu rédiger pour le Comité (A/AC.77/L.6).

3. Etant donné que devant le Comité spécial de 1953
la délégation mexicaine avait fait une proposition
concréte, mais seulement sous la forme d'un
amendement au projet de résolution de 1'URSS, le
représentant du Mexique au présent Comité spécial a
estimé qu'il convenait de donner maintenant & cette
proposition la forme d'un projet de résolution en
espérant, comme il 1'a dit le 22 octobre, que le
Comité pourra utiliser certaines des notions qu'il
trouvera dans ce projet pour rédiger le projet unique
que lui a demandé 1'Assemblée générale.

4. Bien que la délégation mexicaine s'efforce
actuellement d'élaborer, avec d'autres délégations
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I'espérons du moins - d'autres membres de ce Comité
spécial pourront adhérer, il ne lui échappe pas que,
malgré leurs efforts, il se peut que 1'objectif visé dans
la résolution 895 (IX) ne soit pas atteint,

5. §'il en était ainsi, nous retrouverions, dans toute
son intégrité, le projet qui figure dans le présent
document de travail, car, comme il est aisé de le



voir, il comprend des éléments importants et carac-
téristiques qu'il faudra probablement sacrifier pour
fagonner une proposition commune, qui sera naturel-
lement le fruit de concessions réciproques. Ce
sacrifice ne se justifierait que si nous pouvions
parvenir i un accord qui nous permettrait de remplir
la haute mission que nous a confiée 1'Assemblée
générale.

6. La délégation du Mexique estime que la définition
de l'agression devrait:

a) Traiter seulement du concept de 1'emploi de la
force, A l'exclusion de ce que l'on appelle les
agressions indirectes, idéologiques ou économiques, et
en particulier de la menace d'un recours i la force,
sauf lorsqu'elle est accompagnée d'un commencement
d'exécution;

b) Comprendre une formule abstraite qui énoncerait
sous une forme synthétique les éléments constitutifs
essentiels qui sont caractéristiques de 'agression, y
compris le concept de la responsabilité de celui qui
prendrait le premier dans un conflit international
l'initiative de commettre un acte qualifié d'agression;

¢) Comprendre une énumé&ration non limitative des
modes d'agression les plus usuels;

d) Exprimer 1'idée qu'il ne sera pas porté atteinte
aux pouvoirs de détermination et de décision des
organes internationaux compétents qui pourraient étre
appelés i qualifier 1'agresseur; mais il conviendrait
en méme temps d'exclure 1'idée que les organes
chargés d'appliquer la définition auraient la faculté de
considérer comme une agression tout autre cas qui
ne figurerait pas dans la définition;

e) Comprendre 1'idée que nulle considération poli-
tique, économique, stratégique ou sociale ne peut
justifier la commission des actes qui constituent
"agression.

7."Conformément aux considérations qui précédent,
la délégation du Mexique propose le texte suivant:

Projet de résolution
L'Assemblée générale,

Rappelant ses résolutions 599 (VI), 688 (VIMO) et
895 (IX),

Déclare:

Est considéré comme une agression, dans un
conflit international, 1'emploi direct ou indirect de
la force, par les autorités d'un Etat qui prend
l'initiative d'une atteinte 3 1'intégrité territoriale
ou 1'indépendance politique d'un autre Etat ou & toute
autre fin qui n'est pas la légitime défense, indi-
viduelle ou collective, ou 1'exécution d'une décision,
ou d'une recommandation d'un organe compétent des
Nations Unies;

En particulier, sera considéré comme une agres-
gion le fait de commettre 1'un quelconque des actes
suivants:

a) L'invasion par les forces armées d'un Etat du
territoire d'un autre Etat ou d'un territoire placé
sous la juridiction effective d'un autre Etat;

b) L'attaque armée du territoire, de la population
ou des forces terrestres, navales ou aériennes d'un
Etat par les forces terrestres, navales ou aérienues
d'un autre Etat;
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¢) Le blocus des ctes, des ports cude toute autre
partie du territoire d'un Etat par les forces
terrestres, navales ou aériennes d'un autre Etat;

d) Le fait, pour un Etat, d'organiser, sur son
propre territoire ou en tout autre territoire, des
bandes armées en vue d'incursions sur le territoire
d'un autre Etat ou de favoriser l'organisation de
telles bandes; ou le fait de tolérer que de telles
bandes soient organisées sur son propre territoire
ou qu'elles I'utilisent comme base d'opérations ou
comme point de départ pour des incursions sur le
territoire d'un autre Etat, ainsi que le fait de
prendre une part directe & ces incursions ou de
préter son appui 3 cet effet;

Aucune considération d'ordre politique, &cono-
mique, stratégique ou social ne saurait justifier
'un quelconque des actes qui constituent une
agression.

Ne pourront en particulier servir de justification
i 'agression:

I. La situation interne d'un Etat, soit par exemple:

a) Le retard politique, économique ou culturel d'un
peuple;

b) Les déficiences d'administration;

¢) Les dangers qui peuvent menacer la vie ou les
biens des étrangers;

d) Les mouvements révolutionnaires, la guerre
civile, les troubles ou les gréves;

e) L'institution ou le maintien dans un Etat de
tel ou tel régime politique, &conomique ou'social.

II. Nul acte, mesure législative ou rédglement d'un
Etat quelconque, soit par exemple:

a) Violation de droits ou d'intéréts acquis dans le
domaine du commerce, des concessions ou de toute
autre activité économique par un autre Etat ou par
ses citoyens;

b) Rupture des relations diplomatiques ou écono~
miques;

c) Mesures de boycottage économique ou financier;

d) Répudiation de dettes;

e) Interdiction ou resiriction de 'immigration, ou
modifications apportées au régime des étrangers;

f) Violation des privil®ges reconnus aux repré-
sentants officiels d'un autre Etat;

g) Refus du transit 3 des forces armées qui se
dirigent vers le territoire d'un Etat tiers;

h) Mesures de caractére religieux;

i) Incidents de frontiére.

6. Mexique, Paraguay, Pérou et République Domini-
caine: projet de résolution (A/AC.77/L.11)

Le Comité spécial de 1956 pour la question de la
définition de l'agression recommande 2 1'Assemblée
générale d'adopter la résolution suivante:

L'Assemblée générale,

Déclare:

1. Est considéré comme agression tout emploi de
la force par un Etat (ou des Etats) contre 1'intégrité
ou l'inviolabilité du territoire ou contre la souve-
raineté ou l'indépendance politique d'un autre Etat



(ou d'autres Etats) ou contre un territoire placé
sous la juridiction effective d'un autre Etat ou &
toutes autres fins qui ne sont pas l'exercice du
droit naturel de légitime défense, individuelle ou
collective, ou l'exécution d'une décision ou d'une
recommandation d'un organe compétent des Nations
Unies;

2. Conformément & cette définition et sans
préjudice de lafaculté que les organes internationaux
compétents ont de constater 1'existence d'un acte
d'agression ou de prendre des décisions pertinentes,
1'un quelconque des actes suivants constituera
toujours une agression:

a) La déclaration de guerre d'un Etat A un autre
Etat (ou & d'autres Etats) en violation de la Charte
des Nations Unies;
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b) L'invasion par les forces armées d'un Etat du
territoire d'un autre Etat ou d'un territoire placé
sous la juridiction effective d'un autre Etat;

¢) L'attaque armée du territoire, de la population
ou des forces terrestres, navales ou aériennes
d'un Etat par les forces terrestres, navales ou
aériennes d'un autre Etat;

d) Le blocus des c8tes, des ports oude toute autre
partie du territoire d'un Etat par les forces terres-
tres, navales ou aériennes d'un autre Etat;

e) Les incursions, dans le territoire d'un Etat,
de bandes armées organisées par un autre Etat, ou
avec sa participation ou son aide directe.

Aucune considération d'ordre politique, écono-
mique ou social ne saurait justifier 1'agression.





