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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de
letras maylisculas y cifras. La mencién de una de tales signaturas indica que se
hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.



Nota del Secretario General

E] informe de la Comisién Especial para la Cuestién de la Definicién de la
Agresién (1956) fué distribuido en forma mimeografiada bajo la signatura
A/AC.77/1.13. En su 577a. sesién plenaria, celebrada el 15 de noviembre de
1956, la Asamblea General, actuando sobre la base del informe de la Mesa
(A/3350), decidi aplazar hasta el duodécimo periodo de sesiones su examen de
la cuestidn de la definicidon de la agresidn, asi como el de los dos temas conexos
relativos al proyecto de Cdédigo de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad y a la jurisdiccibén penal internacional. En consecuencia, el informe
de la Comisidn Especial de 1956 se reproduce ahora como Suplemento Mo. 16 de
los Documentos Oficiales del ducdécimo periodo de sesiones de la Asamblea

General.
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. INTRODUCCION
1. Antecedentes de la cuestidn de la definicidn de la agresién

1. Por su resolucién 378 B (V) de 17 de noviembre
de 1950, la Asamblea General decidid transmitir una
propuesta presentada por la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas relativa a la definicién de la
nocién de agresién (A/C.1/608) Y/, y todas las actas y
documentos de la Primera Comisidn relativos a este
asunto, a la Comisidu de Derecho Internacional para
que esta ltima pudiera tomarlos en consideracién y
formular conclusicnes 1o antes posibie.

2. La Comisidn de Derecho Internacicaal estudié la
cuestién en su tercer perfodo de sesiones y le dedicé
el capitulo III de su informe sobre la labor realizada
en ese perfodo de sesiones?2/,

3. En su 341a. sesidn plenaria, celebrada el 13 de
noviembre de 1951, la Asamblea General decidid
incluir el informe de la Comisién de Derecho Inter—-
nacional en el programa de su sexto periodo de
sesiones. En su 342a. sesidn plenaria, celebrada en
la misma fecha, 1a Asamblea remitid el tema ala
Sexta Comisién para que lo estudiara e informara
al respecto.

4, La Sexta Comisién examind la cuestién de la
defipicion de la agresion en sus sesiones 278a. a 295a.,
inclusive, celebradas del 5 al 22 de enero de 1952/,

5. En su 368a. sesidn, celebrada el 31 de enero de
1952, la Asamblea General aprobd la resolucién 599
(VI), cuyo texto dice asf:

"La Asamblea General,

"Considerando que, por su resclucién 378 B (V),
de 17 de noviembre de 1950, remitid a la Comisién
de Derecho Internacional la cuestién de ladefinicién
de la agresi6n planteada enel proyectode resolucién
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, a
fin de que dicha cuestion fuera examinada en relacién
con otros asuntos que estaba estudiando aquella
Comisidn,

"Considerando que la Comisién de Derecho Inter-
nacional no ha dado en su informe una definici6n
expresa de laagresidn, sino que incluyd simplemente
la agresi6n entre los delitos previstos enel proyecto
de Cédigo de Delitos contra la Paz y la Seguridad
de 1a Humanidad,

"Considerando que la Asamblea General decidid,
el 13 de noviembre de 1951, no examinar en su sexto
perfodo de seriones el proyecto de Cédigo, sino
incluir el examen de ese proyecto en el programa
provisional de su séptimo perfodo de sesiones,

L/ Documentos Oficiales de Ia Asamblea General, quinto perfodo de

"Conaiderandc que si bien la existencia del delito
de agresion puede deducirse de las circunstancias
propias de cada caso particular, no por ello es
menos pos‘ble y conveniente, con el finde garantizar
la paz y la seguridad internacionales y desarrollar
el derecho penal internacional, determinar la agre-
5i6n por sus elementos constitutivos,

"Considerando, ademis, quc es de interés positivo
que se formulen en esta materia orientaciones que
sirvan de gufa, en el porvenir, a los organismos
internacionales que puedan ser llamados a decidir
quién es 21 agresor,

"j. Decide incluir en el pregrama de su séptimo
periodo de sesiones la cuestidn de la definicidén de
la agresidn;

"2. Encarga al Secretaric General que presente a
la Asamblea General, en su séptimo periodo de
sesiones, un informe detallade sobre la cuestién de
la definicipn de la agresidn, teniendo en cuenta
especialmente las opiniones expresadas en la Sexta
Comisién durante el sexto periodo de scsiones de
la Asamblea General, asi como los proyectos de
resolucidn y las sniniendas presentadas al respr < ic:

"3. Invita a los Estados Miembros a que, cuando
transmitan al Secretario General sus observaciones
sobre el proyecto de Cédigo, expresen enparticular
sus opiniones sobre el problema de la definicion de
la agresi6n.”

6. De conformidad con esa resolucidn, el Secretario
General present6 un informe (A/2211) a ta Asamblea
General, que 2n su 380a. sesidn plenaria, celebrada
el 16 de octubre de 1952, decidid incluir en el programa
de su séptimo periedo de sesiones el tema siguiente:
"Cuestién de la definicidén de la agresidn: informe del
Secretario General". El tema fué remitido a la Sexta
Comisién, que lo examind en sus sesiones 329a. a
347a., celebradas del 19 de noviembre al 11 de di-
ciembre de 19522/,

7. En su 408a. sesidn plenaria, celebrada el 20 de
diciembre de 1952, la Asamblea General aprobd la
resolucién 688 (VII), cuyo texto dice asi:

"La Asamblea General,

"Teniendo en cuenta suresolucidn 599 (V1) de 31 de
enero de 1952,

"Considerando que los debates sobre el problema
de definir la agresi6n, tanto en la Asamblea General
en sus periodos de sesiones sexto y séptimo, como
en 1a Comisidon de Derecho Internacional, han reve-

sesiones, Anexos, tema 72 del programa, pég. 4.
2/ Ibid., sexto perfodo de sesiones, Suplemento No. 9, (A/1858).

EY Para el informe de la Sexta Comisién, véase lbid., Anexos, tema
49 del programa, pigs. 19 a 21, documento A /2087.

4/ El informe del Secretario General (A/2211), las observaciones
recibidas de los gobiernos (A/2162 y Add.l) y el informe de la Sexta
Comisién (A/2322) figuran en Documento Oficiales de la Asamblea
General, sexto perfodo de sesiones, Anexos, tema 54 del programs.




lado la complejidad del problema y la necesidad de
proceder a un estudio a fondo:

"a) De las diversas formas de agresidn,

"b) De la relacidén entre una definicién de laagre~
8ién y el mantenimiento de la paz y la segurida.
internacionales,

"c} De las cuestiones suscitadas por la inclusibn
de una definicién de la agresién en el Cédigo de
Delitos contra la Paz ylaSeguridad de la Humanidad
y por su aplicacién en la esfera de la jurisdiccién
penal internacional,

"d) De la influencia de unadefiniciénde la agresién
sobre el ejercicio de la competencia constitucional
de los Srganos de las Naciones Unidas,

Te) De los demé#s problemas que puede plantear
una definicién de la agresion,

"Considerando que deben hacerse esfuerzos conti-
nuos y conjuntos para formular una definicion gene-
ralmente aceptable de la agresién, con miras a
promover la paz y la seguridad internacionales y a
desarrollar el derecho internacional,

"1. Decide instituir una Comisién Especial de
15 miembros, que representarin respectivamente a
los Estados Miembros siguientes: Bolivia, Brasil,
China, Estados Unidos de América, Francia, Irén,
México, Noruega, Pafses Bajos, Pakistén, Polonia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Repfiblica Dominicana, Siria y Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas, que se reuniri en la Sede de
las Naciones Unidas en 1953;

"2. Pide a esta Comisién Especial:

"a) Que presente a la Asamblea General, en su
noveno periodo de sesiones, proyectos de textos de
definicién de la agresién o proyectos de exposicién
de la nocidn de la agresidn;

"b) Que estudie el conjunto de los problemas
mencionados, partiendo de la hipdtesis de 1a adopcidn
de una definicién de la agresion mediante una
resolucidn de la Asamblea General;

"3. Pide al Secretario General se sirva comunicar
el informe de la Comisién Especial a los Estados
Miembros para que éstos presenten sus observa-
ciones; e incluir el tema en el programa provisional
del noveno periodo de sesiones de la Asamblea
General."

8. De conformidad con esa resolucién, la Comisién
Especial de 1953 para la Cuestion de la Definicién de
la Agresién se reunid en la Sede de las Nacicnes
Unidas, Nueva York, del 24 de agosto al 21 de sep~
tiembre de 1953.

9. La Comisién preparé un informe detallado? en
el que se examinaban las cuestiones siguientes: a)los
diferentes tipos de definicién de la agresidn; b) las
diferentes formas de agresi6n; c) larelacién entre una
definicidn de la agresion y el mantenimiento dela paz
vy la seguridad internacionales; d) el problema que
plantea la inclusidén de una definiciénde la agresion en
un cédigo de delitos contra la paz yla seguridad de la
humanidad y su aplicacién dentro del imbito de una
jurisdiccidén penal internacional; y €) el efecto de una
uefinici6n de la agresi6n en el ejercicio de la juris-
diccidn de los distintos 6rganos de las Naciones

5/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, noveno perfodo de

sesiones, Suplemento No. 11 (A/2638),

Unidas. Se presentaron a la Comisién variostextosde
definiciones de agresibén; pero la Comisién decidid
por unanimidad no someterlos a votacién y transmi~
tirlos, tal como habfan sidopresentados, alos Estados
Miembros y a la Asamblea General, Los textos fueron
agregados, pues, en forma de anexos al informe de la
Comisibn.

10. El Secretario General distribuyb el informe de
la Comisién Especial de 1953 a los Estados Miembros
para que hicieran llegar sus observaciones, y se
recibieron respuestas de once gobiernos¥,

11. Se incluyb la cuestién enel programa provisional
del novenoperiodode sesionesde la Asamblea General,
y en su 477a. sesién plenaria, celebrada el 24 de
septiembre de 1954, la Asamblea decidié incluir el
tema siguiente enel programa de ese perfodode sesio~
nes: "Cuestién de la definicidén de la agresién: informe
de la Comisién Especial para laCuestiénde la Defini~
ci6n de la Agresi6n". En su 478a. sesibn plenaria,
celebrada el 25 de septiembre, la Asamblea decidid
remitir el tema a la Sexta Comisién.

12. La Sexta Comisién lo estudid en sus sesiones
403a., a 420a., celebradas del 14 de octubre al 10 de
noviembre de 1954%/,

13. A propuesta de la Sexta Comisidn, en su 504a.
sesibn plenaria, celebrada el 4 de diciembre de 1954,
la Asamblea General aprobS la resolucién 895 (IX),
que dice asf:

"L.a Asamblea General,
"Recordando sus resoluciones 599 (VI) de 31 de

enero de 1952 y 668 (VII) de 20 de diciembre de
1952,

"Considerando que los debates efectuados en el
noveno periodo de sesiones de la Asamblea General
sobre la cuestién de la definicidén de la agresién
han revelado la necesidad de coordinar las opiniones
expresadas por log Estados Miembros,

"]1. Decide establecer una Comisién Egpecial com~
puesta de un representante de cada uno de los Esta=-
dos Miembros siguientes: Checoeslovaquia, China,
Estados Unidos de América, Filipinas, Francia,
Irak, Israel, México, Noruega, Paises Bajos,
Panamé, Paraguay, Per(, Polonia, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repfiblica Domi-
nicana, Siria, Unién de Repfiblicas Socialistas Sovié-
ticas y Yugoeslavia, Comisién que se reuniri en la
Sede de las Naciones Unidas en 1956;

"2. Pide a la Comisién Especial que presente a la
Asamhlea General, en su undécimo periodo de
sesiones, un informe detallado, acompafiado de un
proyecto de definicion de la agresidén, tomando en
consideracién las ideas expresadas en el noveno
periodo de sesiones de la Asamblea General, asi
como los proyectos de resolucién y enmienda
presentados;

"3. Decide incluir el tema en el programa provi-
sional del undécimo periodo de sesiones de la
Asamblea General."

6/ Ibid., Anexos, tems 51 del programa, documento A /2689 y Corr.l
y Add.l.

2/ para el informe de la Sexta Comisién (A /2806) y los proyectos de
resolucién presentados a la misma, véase Ibid,



2. Organizacién de los trabajos de la Comisidn

14. En cumplimiento de la resolucién 435 {iX), la
Comisién Especial par. la Cuestidn de la Definicién
de la Agresién (1956) se reunid en la Sede de las
Naciones Unidas, en Nueva York, y celebr6 19 seziones
del 8 de octubre zl 9 de noviembre de 1956.

15. Estuvieron representados en la Comision todos
los Estados designados en la resolucién mencionada,
con excepcidn de Panami. Sigue a continuacidn la
lista de representantes y representantes adjuntos de
los Estados presentes:

China: Sr. Yu-Chi Hsueh;
Checoeslovaquia: Sr. Karel PetrZelka, Sr. Dusin

Spaédil;

Estados Unidos de América: Sr. William Sanders;

Filipinas: Sr. Felixberto M. Serrano;

Francia: Sr. Charles Chaumont;

Irak: Sr. Hassen al Chalabi;

Israel: Sr. Jacob Robinson, Sr. Arthur C. Liveran;

México: Sr. Rafael de la Colina, Sr. Enrique Bravo
Caro;

Noruega: Sr. Per Vennemoe;

Paises Bajos: Sr. Bernard V. A, R8ling;

Paraguay: Sr. Pacifico Montero de Vargas;

Perii: Sr. Manuel F. Malfirtua;

Polonia: Sr. Jerzy Michalowski;

Reino Umdo de Gran Bretafia e Irlanda del Norte:

Sr. Patrick L. Fushe-Fox;

Repfiblica Dominicana: Sr. Enrique de Marchena,

Sr. Ambrosio Alvarez Aybar;

Siria: Sr. Rafik Asha, Sr, Jawdat Mufti;
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas: Sr. Platon

Dmitrievich Morozov;

Yugoeslavia: Sr. DjuraNincic, Sr. Aleksandar Bozovic.

16. La Comisibn eligi6 la siguiente Mesa:

Presidente: Sr, Enrique de Marchena (Repiiblica Domi-
nicana);

Vicepresidente: Sr. Karel PetrZelka (Checoeslova-
quia);

Relator: Sr. Bernard V. A. Réling (Paises Bajos).

17. Se presentaron a la Comisién tres propuestas
de plan de trabajo. La propuesta presentada por el
representante de Filipinas decfa asi:

"La Comisidn Especial,

"Considerando que la Asamblea General, por su
resolucion 895 (IX), ha establecido esta Comisién
Especial para que se encargue de "coordinar las
opiniones expresadas por los Estados Miembros”
vy le ha pedido que le presente en su undécimo
periodo de sesiones: 1) un informe detallado,y 2) un
proyecto de definici6én de la agresion,

"Considerando que esta Comisién Especial, para
cumplir su mandato, debe tomar "en consideracién
las ideas expresadas en el noveno periodo de sesiones
de la Asamblea General, asf como los proyectos de
resolucidn y de enmienda presentados”,

"Decide:

"A. En cumplimiento de la primera parte de su
mandato,

"1. Pedir al Relator que prepare el informe deta-
llado, teniendo presente la necesidad de coordinar:

"a) Las opiniones expresadas por los Estados
Miembros en el noveno perfodo de sesiones de la
Asamblea General. A este fin, y en cuanto guarden
alguna relacién con ese objeto, el Relator podrfa
consultar: 1) las opiniones expresadas en la Comi-
sién de Derecho Internacional y las medidas por
ella adoptadas en su tercer perfodo de sesiones
(A/1858, pégs. 10 a 12); 2) elinforme del Secretario
Generzl a la Asamblea General en su séptimo
perfodo de sesiones (A/2411); y 3) las observa-
ciones de los Estados Miembros al informe de la
Comisibn Especial de 15 Estados Miembros (A/2689
y Corr.l y Add.1);

"b) Las opiniones expresadas en las sesiones de
esta Comisién Especial;

"2, Pedir al Secretario General que preste su
asistencia al Relator; y

"3. Pedir al Relator que someta el proyecto de
informe a esta Comisidn Especial para su examen
y aprobacidn, a més tardar una semana antes de
clausurarse el periodo de sesionesde esta Comisidén
Especial;

"B. En cumplimiento de la segunda parte de su
mandato,

"1. Examinar un proyecto de definicién de la
agresion, teniendo en cuenta los proyectos de resolu-
ci6n y de enmienda presentados y, sobre todo:

"a) Las opiniones expresadas por los Estados
Miembros y las formuladas ulieriormente al elabo-
rar, modificar o revisar aquéllas;

"b) E1 punto o los puntos respecto de los cuales
haya habido acuerdo uninime o casi uninime;

"c) El punto o los puntos de desacuerdo;

"2. Formular unadefiniciénde la agresién tomando
como base los puntos de acuerdo uninime o casi
uninime;

"3, Adoptar, respecto de los puntos de desacuerdo,
uno de los criterios siguientes:

"a) Excluirlos de la definicién, para que decida
ulteriormente la Asamblea General; o

"b} Sin excluirlos ni incluirlos expresamente,
formular una declaracién general que permita al
Consejo de Seguridad, o a cualquier otro organismo
internacional competente, decidir, en caso nece-
sario, si uno o varios actos no comprendidos en la
definicién constituyen o no constituyen agresidn;y/o

"c) Incluir una cliusula por la que se proclame
la competencia del Consejo de Seguridad para inter-
venir, no obstante la definicién de la agresidn, en
los casos previstos en el Articulo 39 y en otras
disposiciones pertinentes de la Carta."

18. El representante de los Paises Bajos presentd

la siguiente propuesta:

"La Comisidon Especial,

"Considerando que en la resolucion 895 (IX),
después de declararse que los debates sobre la
cuestion de la definicidn de la agresionhanrevelado
1a necesidad de coordinar las opinionespresentadas
por los Estados Miembros, se establece esta Comi-
8i6n Especial para que presente un informe detallado



acompafiado de un proyecto de definicién de la
agresibn, tomando en consideracidn las ideas ex-
presadas en el noveno periodo de sesiones de la
Asamblea General, as{ como los proyectos de resolu~
¢ién y de enmienda presentados,

"Considerando que de esta resolucién se des-
prende que para resolver la cuestiénde ladefinicién
de la agresién es necesario coordinar las opiniones
de los Estados Miembros, y que incumbe a esta
Comisién examinar la posibilidad de lograr tal
coordinacidn,

®*Decide:

"1. Pedir al Relator que prepare, sobre labhase de
las ideas expresadas en el noveno perfodo de sesio-
nes de la Asamblea General, un informe detallado y
que lo presente a esta Comisién, a sus efectos, 1n
antes posible;

"2. Examinar la posibilidad de coordinar las
opiniones de los Estados Miembros expresadas en
los debates del noveno perfodo de sesiones, en los
proyectos de definicién presentados a la Sexta
Comisién en ese perfodo de sesiones, y en los
debates de esta Comisién Especial;

"3, Determinar si los resultados de esos debates
justifican o no justifican que se redacte una defi-
nicién de la agresi6n y, encaso afirmativo, redactar
una definicién de la agresién;

"4, Aprobar un informe detallado sobre los tra=-
bajos de esta Comisi6n.”

19, El representante del Irak present6 la propuesta
siguiente:

"La Comisién Especial,

"Consgiderando que, por su resolucidén 895 (IX), la
Agamblea General pidi6 a la Comisién Especial que
le presentase en su undécimo periodo de sesiones
un informe detallado, acompafiado de un proyecto
de definicidn de la agresién,

"Considerando que la Comisién Especial afin no
ha adoptado un plan definitivo de trabajo,

"Decide:

"1, Adoptar, como plan de trabajo para el cumpli-
miento de la primera parte de su mandato, las
proposiciones que figuran en el parrafo A del plan
de trabajo propuesto por la delegacién de Filipinas;

"2. Cumplir la segunda parte de sumandatoendos
etapas:

"a) Debate especial sobre los diversos proyectos
de definicidn de la agresidén presentados a la Comi-
$idn;

"b) Coordinacién de losdiversos pareceres expre~
sados en el debate general y en el debate especial.
A este fin, laComisiéndecide crear una subcomisién
encargada de coordinar los pareceres de las diver~
sas delegaciones y formular, de ser posible, uno o
varios proyectos de definici6n de la agresién dentro
de un plazo determinado.”

20. Las dos tendencias existentes en la Comision
respecto a la interpretacion de sus atribuciones se
reflejaron en las propuestas hechas para la organi-

zacidén de sus trabajos. Uno de lospuntosde vista, que
encontrd expresién en los planes detrabajo propuestos
por Filipinas y el Irak, fué que, como la Asamblea
General habfa pedido a la Comisibén que redactase un
proyecto de definicién de la agresibn, su tarea pri-
mordial era, mediante la coordinaciénde las opiniones
y la eliminacifn de los puntos de desacuerdo, llegar
a una definicién que representara un denominador
comiin aceptable para la gran mayorfa de los Estados
Miembros. Seglin otra opinién, que inspird el plan de
trabajo de los Paises Bajos, la Comisién debfa exa-
minar, en primer término, la posibilidad de coordinar
las opiniones expresadas por los Estados Miembros,
y luego proceder a redactar un proyecto de definicién
de la agresidn, siempre que dicho estudio preliminar
revelase la posibilidad de llegar a una definicién ftil
y que gozara de amplia aceptacién.

21. La Comisién decidié no someter a votacidn los
tres planes de trabajo propuestos, y adnaptar una
propuesta del representante de Polonia, conformeala
cual la Comisién, después de proceder a un cambio
general de puntos de vista, abordaria el estudio y
discusidén de los diversos proyectos de definicion que
se le habfan presentado, y 'uego resolveria el pro-
cedimiento que habria de seguir.

22, La Comisién tuvo a su disposicién una amplia
documentacién sobre la cuestién de la definicidn de
la agresi6n, y en particular el informe de la Comi-
sidn de Derecho Internacional sobre sus debates al
respecto§/ , el informe del Secretario General (A/2211)
y las opiniones de los Gobiernos (A/2162 y Add.l)
sobre el problema.?/, el informe de la Comisidn
Especial de 195319/ de las observaciones de los
Gobiernos sobre dicho informell/, los informes de
la Sexta Comisidén correspondientes a los periodos
de sesiones sextol!?/, séptimol3/ y novenol4/ de la
Asamblea General, y los proyectos de definicién
presentados por las delegaciones en el curso del
noveno periodo de sesiones de la Asamblea General 15/,
A peticién de la Comisibn, la Secretaria prepard un
documento de trabajo (A/AC.77/L.6) en el que se
transcribieron los textos de varios proyectos de defi-
nicidn escogidos entre los que figuraban en dicha
documentacion. Debido a que se hizo referencia a estos
proyectos de definicién en el curso del debate, dicho
documento de trabajo se acompafia al presente informe
como anexo I,

23. La Unidn Soviética y el Paraguay volvieron a
presentar a la Comisién los proyectos de definicién
que habfan propuesto en el noveno periodode sesiones

8/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexto perfodo de
sesiones, Suplemento No, 9 (A /1858).
9/ Ihid., séptimo perfodo de sesiones, Anexos, tema 54 del pro-
grama, documentos A/2211 y A/2162 y Add.1.
10/ 1bid., Noveno perfodo de sesiones, Suplemento No. 11 (A/2638).
11/ 1phid., Anexos, tema 51 del programa, documento A /2689 y Corr.l1
y Add.l.
12/ Ibid., sexto perfodo de sesiones, Anexos, tema 49 del programa,
documento A /2087,
13/ Ibid., séptimo perfodo de sesiones, Anexos, tema 54 del programa,
documento A /2322,
14/ Ibid., noveno perfodo de sesiones, Anexos, tema 51 del programa,
documento A /2806.
15/ 1bid.




de la Asamblea General (A/AC.77/L.4yA/AC.T7/L.7,
respectivamente). A peticién del representante del
Per(i, el proyecto de definicién presentado por el
Irfn y Panam4 en el noveno periodo de sesiones tam~
bién fué distribuido bajo la signatura A/AC.77/L.9.El
representante de México presentd un documento de
trabajo (A/AC.77/L.10) en el cual figuraba la pro-
puesta hecha por México en la Comisién Egpecial de
1953. También el representante del Irak presentd un
proyecto por escrito (A/AC.77/L.8/Rev.1)!%/ y los
de México, el Paraguay, el Perd ylaRep(iblica Domi~
nicana un proyecto conjunto (A/AC.77/L.11). Los
textos de todos estos proyectos figuran en el anexo II
de este informe. En el curso del debate, el repre-
gentante de los Paises Bajos sugirié el examen de
una férmula provisional que se transcribe més ade-
lante, en el parrafo 208. La Comisi6én convino en que,
ademfs de estos documentos, podrian tomarse en
cuenta otros proyectos de definicién que figuraban en
la documentacibén presentada a 1a Comisién.

24, La Comisién acordd no someter a votacidn los
proyectos de definicién que se le habfan presentado,
y transmitirlos a la Asamblea General junto con este
informe.

16/ E1 texto revisado, que sélo contiene modificaciones de ferma, fué
presentado después de haber terminado la discusi6n del proyecto pri-
mitivo (A/AC.77/L.8).

25. La Comisibn conffa en que su labor constituiré
un aporte fitil a la solucién del problema de la defi-
nicién de la agresidén. Muchos representantes expresa-
ron la esperanza de que el desarrollo de relaciones
internacionales amistosas harfa posible formular més
adelante una definicién aceptable para todos. En la
Cltima sesién de la Comisidn, el representante de
Filipinas indic§ que si la Asamblea General tropezara
con las mismas dificultades que la Comisién para
conciliar los pareceres acerca de la definicién de la
agresidn, tal vez pudiera ocuparse de redactar una
declaracién sohre la agresidn.

26, En confurmidad con las instrucciones recibidas,
la Comisibén tuvo debidamente en cuenta, en el curso
de su labor, las ideas manifestadas en el noveno
periodo de sesiones de la Asamblea General. Dichas
ideas se ans'izan enlaseccidnlldel presente informe.

27. Las opiniones formuladas en el curso de los
debates de la actual Comisién Especial se exponen en
la secci6n LI del informe. En la primeraparte de esa
seccién se resumen las opiniones expresadas en la
Comisibén acerca de algunos de los problemas gene-
rales relacionados conlaformulacidnde una definicién
de la agresidn; en la segunda parte figuranlas observa-
ciones hechas por los representantes a propdsito de
los diversos proyectos de definicién que la Comisidn
tuvo ante si.

Il. EXAMEN DE LAS IDEAS EXPUESTAS EN EL NOVENO PERIODO DE SESIONES DE LA
ASAMBLEA GENERAL

A. Opiniones acerca de la posibilidad y conveniencia de la definicién

28. Durante las reuniones celebradas por la Sexta
Comisi¢~> en el noveno perfodo de sesiones de la
Asamblea General, unos ocho representantes opinaron
que era inconveniente, y hasta imposible, definir la
agresi6n. Otros representantes, mis o menos seis,
pusieron en duda la posibilidad o la conveniencia, o
ambas, de dar una definici6n; mientras que un tercer
grupo, de unos 26, consideré posible y conveniente
definir la agresibén. No es f4cil clasificarlas distintas
posiciones adoptadas en el curso delos debates porque
con frecuencia se hicieron reservas y se sentaron
condiciones previas determinadas. Algunos de los
representantes clasificados en él tercer grupo se
declararon partidarios de adoptar una definicién
generalmente aceptable (entendiéndose que "gene~
ralmente aceptable" significaba aceptable por todos
los Miembros, por la mayorfa de los Miembros o por
una mayorfa de los tercios que incluyera a todos o
casi todos los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad); otros representantes, clasificados en
el primer grupo o en el segundo, declararon que se
oponfan a adoptar una definicién por la sencilla razén
de que no crefan que en estos momentos fuera posible
formular una definici6n generalmente aceptable.

29. El tercer grupo de delegaciones partidario de
dar una definicién no era homogéneo, y las delega-
ciones que lo constitufan abrigaban opiniones distintas
respecto de la funci6n, el contenido y la forma de una
definici6n, como se ver4 en los capfiulos siguientes.

. 30. Los representantes de los Estados Miembros
inclufdos en el primer grupo presentaron, en apoyo

de su opinién negativa, los siguientes argumentos
generales: La situacién internacional no era bastante
propicia para encontrar una férmula generalmente
aceptable; la aceptaci6n por parte de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad era esencial,
pero no podfa darse por segura; podrfa hacerse mal
use de la definicién contra un Estado autorizadoa re-
currir a la fuerza en legftima defensa; un agresor
eventual podrfa tergiversar una definiciény aprovechar
sus deficiencias; la discusién de una definicién en el
Consejo de Sepuridad o en la Asamblea General en
ocasiones criticas podrfa ocasionar demoras; ninguna
definicidén dodrfa ser obligatoria para el Consejo de
Seguridad o paralos Estados Miembros; podrfaocurrir
que se aplicara automiticamente una definicién sin
tener debidamente en cuenta las circunstancias; una
definicién de caricter general dejarfa sin precisar
conceptos importantes como el de 1alegitima defensa;
una lista de ejemplos, por otra parte, darfa especial
relieve a ciertas clases de agresién.

31. Algunos de los representantes que estimaron
posible y corveniente dar una definicién basaron su
opinién en la resolucién 599 (VI)1Z/ de la Asamblea
General que, a su juicio, habfa resueltoyala cuestién.
Otras delegaciones establecieron una distinci6n entre
la posibilidad jurfdica y la posibilidad polftica de
dar una definici6n: 1la Asamblea General habfa resuelto
ya la cuestifn de la posibilidad jurfdica, pero quedaba
por demostrar la posibilidad polftica.

32. En los capftulos siguientes se hallarin otros
argumentos presentados en favor de una definicién.

17/ véase el parrafo 5 supra.



B. Funciones da la definicidn

a) Gula para los drganos de las Naciones Unidas

33. A juicio de algunos representantes, una de las
ventajas de la definicién de la agresién serfa servir
de gufa a los 6rganos de las Naciones Unidas para
interpretar y aplicar la Carta. Estimaban que esta
orientacidén consistirfa, en particular, en facilitarles
la identificaci6n de un agresor y permitirles evitar
la arbitrariedad enlas decisiones destinadas a cumplir
la misi6n de las Naciones Unidas de preservar la paz
internacional.

34, Algunos delegados hicieron hincapié en que la
definicién servirfa simplemente de orientacién y
carecerfa de toda fuerza obligatoria; pero otros
subrayaron la enorme autoridad persuasiva que ten-
drfa una definicién aprobada por gran mayorfa enla
Asamblea General,

35. Algunos representantes descartaron la idea de
que una definicién de la agresi6n pudiera servir real-
mente de gufa a los 6rganos de las Naciones Unidas.
Consideraron que una definicién serfa infitil para ese
fin y recordaron la libertad de decisién del Consejo
de Seguridad, que no podfa ser limitada porwuna reco-
mendacién de 1a Asamblea General.

36. También dié lugar a algunas observaciones la
cuesti6n de saber cufles serfan los 6rganos que
utilizarfan la definicién como gufa.Algunos criticaron
una propuesta de la URSS (A/C.6/L.332/Rev.1) 18/
porque sélo reconocfa al Consejo de Seguridad como
6rgano competente para entender en la agresidn,
siendo asi que, conforme a la resolucién 377 A (V),
también es competente la Asamblea General en los
casos en que el Consejo no puede actuar. Otros repre=-
sentantes estimaron que el Consejo es el inico 6rgano
que, conforme a la Carta, tiene el derecho y la obli-
gacién de determinar quién es el agresor, y que el
atribuir esa facultad a cualquier otro 6rgano equivalfa
a violar la Carta.

37. Muchos delegados sostuvieron que una definicién
de la agresi6n facilitarfa la misién de las Naciones
Unidas de mantener la paz y la seguridad interna-
cionales y prevenir o impedir la agresién.

38. Se hizo hincapié en que una definicién de la
agresién contribuirfa a consolidar el sistema de
seguridad de las Naciones Unidas, aun cuando la
definicién incluyera una digposicién especial recono-
ciendo la libertad de los 6rganos competentes de las
Naciones Unidas para decidir qué actos no menciona-
dos en la definici6n constituyen agresién. Algunos
representantes sostuvieron que el solo hecho de que
fuera necesaria esa disposicién demostraba laescasa
importancia que tendrfa una definicién de la agresién
como gufa de los 6rganos de las Naciones Unidas.

b} Funcién de la definicién en relacién con el
Articulo 51 de la Carta
39. Algunas delegaciones sostuvieron que una defi-

nicidn del ataque armado, en el sentido que tiene esta
expresién en el Articulo 51 de la Carta, contribuirfa

18/ véanse m4s adelante el nimero 15 del anexo 1y el ntmero 1 del
anexo IL.

al muntenimiento de la paz y de la seguridad y esti-
maron esencial esa definicién para reglamentar en
debida forma el uso de la fuerza permitido por la
Carta. Dijeron que las opiniones variaban acerca del
alcance del derecho de legftima defensa y que una
definicién aclararfa bien en qué casos un Estado tiene
derecho a recurrir a la guerra en defensa propia.
Ademds, en vista de que el pretexto usual del agresor
es decir que actfa en legitima defensa propia, una
definicién del "atague armado”, en el sentido dado a
esa expresi6n en el Artfculo 51, podrfa aclarar ia
cuestidn y hacer mis diffcil utilizar tal pretexto para
practicar una polftica agresiva.

¢) Relacidn con la regulacidndel usode las armas
atémicas

40. En el curso del debate sobre la definicion de la
agresifn, se sefial6 a la atenci6n de la Comisibn la
propuesta hecha el 11 de junio de 1954 por Francia
y €l Beino Unido en el perfodo de sesiones celebrado
por la Subcomisién de la Comisi6én de Desarme de las
Naciones Unidasl%/ en Londres, y conforme a la cual
los Estados interesados se comprometerfan a renun~
ciar al uso de las armes nucleares, excepto en caso
de legftima defensa contra la agresién.

4]1. Teniendo presente esta propuesta, algunas dele~
gaciones consideraron prudente aplazar los debates
sobre una definicién de la agresién hasta que se cono-
cieran los resultados de los debates sobre el desarme,
por creer que una definicién podrfa tener repercu-
siones imprevistas y perjudiciales en las negocia-
ciones sobre el desarme; pero otras sostuvieron que
esas circunstancias hacfan tanto mis necesaria una
definici6n cuanto que el concepto de agresién parecfa
relacionarse con la prevencién de la guerra atémica.
Algunos representantes consideraron que la propuesta
de desarme a que se estaba aludiendo no guardaba
relacién con el concepto de atagque armado tal como
se desprende del Artfculo 51, porque como la Carta
prohibe todo uso de la fuerza excepto en el caso de
legftima defensa contra un ataque armado, el uso de
una clase especial de armas (armas atémicas) s6lo
podfa justificarse como defensa contra una clase
especial de ataque armado,

d) Relacién con el proyecto de Cadigo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad

42. Parte de los debates enla Sexta Comisién giraron
alrededor de la relacidn entre una definicién de la
agresién y el proyecto de C6digo de delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad (preparado por
la Comisién de Derecho Internacional20/), Algunos
representantes estaban persuadidos de que la apro-
bacién por la Asamblea General de una definici6n de
la agresién serfa muy fGtil para la evolucién del

19/ Véase el anexo 9 del informe de 1a Subcomisién (DC/33) en Actas
Oficiales de la Comisién de Desarme, Suplemento de abril, mayo y junio
de 1954,

20/ yéase el informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre
su sexto perfodo de sesiones, Documentos Oficigles de la Asambles
General, noveno perfodo de sesiones, Suplemento No. 9, A /2693, capf-
tulo III,




derecho penal internacional y se refirieron especial~
mente al principio nullum crimen sine lege. Més
afin, a falta de una definicién serfan lapréctica de los
Estados y las decisiones del Consejo de Seguridad,
Srgano polftico, lo que determinarfa si un acto dado
constituye o no el delito criminal de agresién, y dichos
representantes consideraron que ello serfa un mal
sistema.

43, Varios representantes discutieron las semejan-
zas y diferencias entre una f6rmula que definiera la
palabra "agresién" en el sentido de la Carta, por una
parte, y una disposicién apropiada para el proyectc
de Cédigo, por la otra. Para los unos, si bien las dos
definiciones tendrfan distintos propésitos, era imposi~
ble imaginar una contradiccién entre ellas.Dentrodel
mismo orden de ideas, otros representantes sefia~
laron que, conforme al Cédigo, ningfin individuo podria
ser tenido por responsable de actos que los Estados
pueden cometer impunemente en virtud de la Carta.

44. Otros representantes destacaron lasdiferencias
existentes entre las dos clases de definici6n. Hicieron

hincapié en que la definicién que debfa redactar la
Comisién se aplicarfa a los Estados, mientras que
las normas de derecho penal internacional se aplican
a los individuos. Las sanciones serfan muy diferentes
en ambos casos, y los temas, aunque estrechamente
relacionados entre sf, no pertenecfan en realidad a la
misma esfera. Consideraban mucho més sencillo
llegar a una definicién destinada al Cédigo, porque en
este caso los intereses nacionales no serfan tan
opuestos.

45, Otros representantes parecieron ver la posi-
bilidad de redactar una sola definicién que posterior=-
mente pudiera incorporarse al Cédigo.

46, Se arguy6 también que si bien la definiciénde la
agresién estimularfa la evolucién del derecho penal
internacional, no serfa condicién sine qua non para la
aprobacién de un c6digo de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad o para la creacién de una
jurisdiccién penal internacional.

C. Distintas clases de actividad comprendidas en la definicién

a) Uso de fuerzas militares

47. En el curso de los debates se manifestaron
grandes divergencias de opiniénacerca de las distintas
clases de actividad que habrfa de abarcarladefinicién
de la agresidn. Algunos representantes querfan limitar
su alcance (nicamente al uso de la fuerza; otros
deseaban incluir en la definicién la amenaza, o ciertas
amenazas, de recurrir a la fuerza; mientras que otros
querfan extender el concepto de agresi6nalaagresién
indirecta, econémica e ideolégica.

48. Muchos representantes sostuvieron que en la
Carta la palabra "agresi6n" se refiere exclusivamente
al ataque armado. A su juicio el Artfculo 39 enumera,
por orden de gravedad, la amenaza a la paz, el que-
brantamiento de la paz y el actode agresién; por ello,
Si se incorporasen al concepto de agresi6nactividades
como la agresién econbmica o ideolbgica, &stas resul=-
tarfan ser mis graves que el quebrantamiento de la
paz. Por esta razdn, eran partidarios de que la defi=-
nicién de la agresi6n se limitara al uso de la fuerza.

49, Otros representantes, aunque eran partidarios
de circunscribir provisionalmente la definicién al
ataque armado, opinaban que mé4s adelante se podrfan
definir otras formas de agresién.

50. Algunas delegaciones abogaron por que la defi-
niciébn se limitara al ataque armado o a "cualquier
acto anilogo" arguyendo que las demis formas de
agresién deberfan ser definidas enel C6digo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad.

51. Como se puede decir que existen grados en el
uso de la fuerza y que no todos los casos en que se
recurre a ella son bastante graves como para que se
los califique de agresibn, algunos representantes
Sostuvieron que, para constituir agresién, el usodela
fuerza debfa ser bastante grave. Agrcgaron que serfa

necesario, en particular, cicluir a los incidentes
fronterizos como formas posibles de agresifn. A su
juicio, cuando la Carta menciona el uso de la fuerza
contra la independencia polftica y la integridad terri-
torial de un Estado se refiere a actos de guerra.

52. A este respecto, se observé que aunque el con-
cepto de agresién no incluyera el apoyo prestado a
bandas armadas invasoras, &ste constitufa un acto
bastante grave como para considerarlo equivalente al
ataque armado.

53. Varios representantes se opusieron a que se
incluyera la amenaza de recurrir a la fuerza enla
definicién de la agresién. Temfan que un agresor
eventual invocara una amenaza de usar la fuerza
como pretexto para cometer a su vezunacto agresivo
al amparo de la legitima defensa. La amenaza de
recurrir a la fuerza constituirfa en la mayorfa de los
casos una amenaza a la paz de que podrfa ocuparse
el Consejo de Seguridad en virtud del Artfculo 39 de
la Carta. A juicio de algunas delegaciones, corres=
ponderfa a los 6rganos de las Naciones Unidas decidir
si una amenaza de recurrir a la fuerza podfa equi-
valer, excepcionalmente, al uso de la fuerza.

54, Algunas delegaciones no pudieron acceder a que
se excluyera totalmente de la definici6nde la agresién
la idea de la amenaza de recurrir a la fuerza. Sostu-
vieron que, aunque no todas esas amenazas pudieran
llamarse actos de agresibn, corresponderfa indu-
dablemente calificarlas de tales cuando estuviera en
juego la supervivencia del Estado amenazado. Las
amenazas de recurrir a la fuerza sélo podfan califi-
carse de agresi6én si llenaban el requisito de ser de
cierta magnitud. La amenaza tenfa que estar dirigida,
en particular, contra la integridad territorial o la
independencia polftica de otro Estado, o contra la
integridad territorial o el status polftico de un terri-
torio colocado bajo régimen internacional.




55. A este respecto, se citd como ejemplo la entrada
de tropas de un Estado en otro "a solicitud" de este
dltimo, después que aquél hubiese amenazado atacar.
Esto constituirfa una agresién.

56. Se records también que en el primer informe de
la Comisién de Energfa Atémica2l/ referente a la
regulacién de las armas atémicas por medio de un
tratado se declara "que una violacién[del tratado pro~
puesto] podrfa ser de tal naturaleza que justificase
el ejercicio del derecho inmanente de legftima defensa
reconocido por el Artfculio 51 de la Carta de las
Naciones Unidas". Esta recomendacifn, aprobada por
la Asamblea General en su resolucién 191 (III), pre-
supone que, en circunstancias excepcionales, puede
considerarse que una amenaza esti inclufda en el
co;acepto de "atague armado" en el sentido del Artf-
culo 51.

57. Algunos representantes adujeron que en una
definicién de la agresién deberfa tenerse en cuenta
la intenci6n agresiva que consideraban caracterfstica
de la agresidn., Otros sustuvieron la opinién contraria
y sefialaron que no podfa tenerse en cuenta ningln
elemento subjetivo al decidir si un acto determinado
podfa ser considerado como acto de agresidn. Algunos
estimaron que los actos enumerados en el proyecto
de la URSS no pueden ser cometidos sino con intencién
agresiva cuando un Estado toma la iniciativa de come~
terlos contra otro Estado. En opinién de algunos
miembros, toda disposicién que pudiera dara entender
que la falta de intencibn agresiva excluirfala existen-
cia de una agresi6n constituirfa una invitacién a los
agresores eventuales a utilizar argumentos subje-
tivos.

58. Por (ltimo, algunas delegaciones consideraron
que lo mejor serfa dejar la cuestibn de la intencién
agresiva enteramente librada a los 6rganos compe-
tentes de las Naciones Unidas.

b) Agresion indirecta

59. Algunas delegaciones sostuvieron que una defi-
nicién de la agresiém deberfa incluir la agresién
indirecta. Este concepto de agresién indirecta di6
lugar a largos debates en la Sexta Comisién. Se
mencionaron como ejemplos el sabotaje y el terro-
rismo, y también el apoyo prestado por un Estado a
bandas armadas en contra de otro Estado. Algunas
delegaciones estimaron que una definicién de laagre=-
sién que no comprendiese la subversién serfa in-
completa. Consideraban que la subversifn era la
forma mis tifpica de agresi6n indirectaytanpeligrosa
como la guerra. Todo Estado que ayudara y alentara
a grupos de personas de otro Estado a tomar las
armas contra su propio gobierno serfa tan culpable
como si participara en un ataque armado.

60. En los proyectos de definicién presentados por
el Paraguay (A/C.6/L.334/Rev.1) y por el Iriny
Panami (A/C.6/L.335/Rev.1), se mencionaba una
forma de agresién indirecta consistente en fomentar
la guerra civil en territorios extranjeros mediante
la prestacién de ayuda a bandas armadas, Laagresién
indirecta en forma de subversién se mencionaba enel

21/ Actas Oticiales de la Comisi6én de Energfa Atdmica, 1946, Suple-
mento Especial, informe del Consejo d: Seguridad, parte Itl, Recomen-
daciones pigs. 9-11,

proyecto de definicién presentado por China (A/C.6/
L.336/Rev.2). La referencia m#s completa era la
contenida en el proyecto de la URSS (A/C.6/L.33%/
Rev.l) que inclufa en la agresién indirecta el apoyo
prestado a bandas armadas invasoras y enumeraba
como casos de agresidn indirecta otros tres tipos de
actividades subversivas 22/,

61. Varios representantes se opusierona la mencién
expresa de la agresién indirecta en la definicién.
Segiin algunos, esa mencién ampliarfa indebidamente
el concepto de agresién; otros crefan que la inclusién
en la definicién de una referencia a la subversién
disminuirfa las posibilidades pricticas de aplicacién
de la definicibn. Otras delegaciones se refirieron ala
resolucién 380 (V) de la Asamblea General titulada
"La paz por los hechos", y sostuvieron que, al
mencionar el uso de la fuerza, la definicién incluirfa
el uso oculto de la fuerza y abarcarfa, por consi-
guiente, los casos de agcresién indirecta y las activi-
dades subversivas en la medida en que una Potencia
extranjera hubiera recurrido a la fuerza. A juicio de
estos representantes, mencionar especialmente las
actividades subversivas en sus distintos aspectos
presentarfa el peligro de incluir en la definicién
actividades subversivas que no llevaran aparejado ei
uso de la fuerza. Sostuvieron en consecuencia queuna
mencién expresa de las actividades subversivas serfa
peligrosa y contraria a las disposiciones de la Carta.

c) Agresidn econdmica e ideoldgica

62. Algunas delegaciones deseaban incluir en la
definicién bajo la denominacién de agresiSh econs-
mica o ideol8gica ciertas actividades econémicus o
ideolégicas determinadas. Sostuvieron gue por tales
medios podfan lograrse los mismos fines que recu-
rriendo a la fuerza armada, y que en la actualidad
las formas econémicas e ideolSgicas de agresidn
revisten especial importancia.

63. Con todo, numerosas delegaciones se opusieron
a la inclusibén de cualquier forma de agresién econd-
mica o ideol6gica. Aun reconociendo los peligros de
las medidas econSmicas o ideol6gicas adoptadas con
fines agresivos, algunas opinaron que en ciertos casos
especiales los 6-ganos de las Naciones Unidas podrfan
ocuparse de ellas en virtud del concepto de amenazas
contra la paz. Otras sefialaron que el "acto de agre-
si6n" se cita en la Carta como algo més peligroso
que la "amenaza a la paz" y el "quebrantamiento de
la paz". Muchas delegaciones convinieron en que la
inclusién de las medidas econ6micas o ideolégicas en
la definicién podrfa sugerir la idea de que serfa legf-
timo emprender una guerra en defensa propia encaso
de agresién econémica o ideolégica, lo cual consti-
tuird antes un peligro que una garantfa para la paz.

64. En el proyecto de resoluci6én de la Unién Soviética
(A/C.6/L.332/Rev.l) se mencionaba expresamente la
agresi6én econSmica e ideol6gica; pero a juicio de
muchos representantes, y también de la delegacién
autora del proyecto, resultaba del texto que la agresién
econSmica o ideolSgica no autorizaba a un Estado a
emprender la misma accién defensiva que en caso
de ataque armado.

22/ Véanse los rextos de los proyectos de definicién mencionados en
este pirrafo en los anexos 1y Il del presente informe,



b. Diversos tipos de definicidn

65. En cuanto al tipo de definicién que se deberfa
adoptar, 1a mayorfa de lag delegaciones que se decla=
raron partidarias de una defiricién de la agresién
recomendaron una definicién de caricter mixto, es
decir, una definicién en que una calificacién flexible,
concebida en términos generales, preceda y rija una
enumeracion de actos concretos de agresién que se
incluirfa s6io como ejemplo, en modo alguno limitativo,
de la calificacién general. Se dijo que este tipo de
definicién combinarfa las ventajas y eliminarfa los
defectos de los otros dos tipos de definicién, la defi-
nicién general y la definicién enumerativa. Dicha
definicién concordarfa con la opinién de que la defi~
nicién no debe ser nilimitativa ni rfgida. La definicién
no deberfa ser limitativa, no s6lo por la légica razén
de gque en un terreno tan complejo serfa imposible
preverlo todo, sino también porgue toda limitacién
serfa contraria a la amplia libertad de criterio
otorgada al Consejo de Seguridad por los Artfculos 24
vy 39 de la Carta. La definicién no deberfa ser rigida
en el sentido de que no deberfa presentarse como una
orden impuesta a los Estados y a los érganos compe=
tentes de las Naciones Unidas.

66. Algunas delegaciones criticaron este tipo de defi-
nici6n diciendo que combinarfa los defectos de los
otros dos. Se sefial6 que, en realidad, una definicién
mixta serfa en sI contradictoria, puesto que si empe~
zara diciendo, por ejemplo, que la agresién es el uso
de la fuerza armada con fines distintos de la legftima
defensa o de una accién emprendida de conformidad
con la Carta, no podrfan darseluego ejemplosilustra-
tivos. Segiin las circunstancias del caso, el acto elegido
como ejemplo estarfa comprendido o no en la f6rmula
general adoptada al comienzo. También se expres6
la opinién de que serfa inftil agregar ala declaracién
una lista de ejemplos. Asf, los tipos mis conocidos de
agresi6n militar serfan demasiado cldsicos para que
fuera preciso enumerarlos y una lista podfa dar la
impresién, por una parte, de que es posible separarlos
de las circunstancias particulares en que se producen
y, por otra, de que todas las restantes formas de
agresién armada sélo tienen importancia secundaria.

67, Otras delegaciones se manifestaron en favor de
una definicidon de caricter general, es decir, unadefi-
nicidn que, en lugar de dar una lista de los actos de
agresion, contuviera una férmula general en la que
estuvieran comprendidos todos los actos que se quieran
incluir. Se dejarfa a los érganos internacionales la
tarea de determinar el alcance de la fé6rmula cuando
se les sometieran casos particulares. Algunas dele-

gaciones sefialaron que una definicién de este tipo, que
comprenda en términos generales todos los elementos
constitutivos de la agresién, haria superflua toda
enumeracién de actos concretos de agresién. Otras
manifestaron que la definicién general deberia inspi=-
rarse en la Carta, que, segfin dichas delegaciones,
contiene todos los elementos de una definicidn de la
agresién. Dicha definicién deberfa incorporar los
principios enunciados en el pArrafo 4 del Articulo 2
y en el Articulo 51 de la Carta. Una definicién de esta
naturaleza tendria la doble ventaja de comprender
todos los casos que pudiera concebir la imaginacién
méis fecunda y de dejar al 6rgano o a los 6rganos
competentes de las Naciones Unidas plena libertad de
juicio,

68. Sin embargo, este tipo de definicidn fué criticado
por algunas delegaciones que estimaban que s6lo seria
una repeticién en una u otra forma de verdades pri-
meras, por lo cual no tendria ningfin valor. También
se dijo que una definicién general seria menos peli-
grosa que una definicién enumerativa, pero suutilidad
seria escasa porque tendria necesariamente que estar
redactada en términos que asuvezdeberfandefinirse.
Por lo demés, una definicién general, cuyos elementos
fundamentales pudiesen encontrarse enlaCarta, seria
insuficiente; precisamsente porque la Carta selimitaa
considerar el problema en general, la Asamblea
General estimb necesario definir la agresion a base
de sus elementos constitutivos. Se puso de relieve que
una definiciébn general seria inevitablemente vaga y
esto contribuiria a hacerla poco prictica. Mis atin, se
sostuvo que seria necesario establecer numerosas
excepciones a la regla general. Otros objetaron que
con una definicién de este tipo, en caso de adoptarse,
la carga de la prueba recaeria sobre la victima.

69. Algunas delegaciones criticaron lasdefiniciones
puramente enumerativas, sosteniendo que este tipode
definicién, limitativo y rfgido, privarfa a los Estados
y los 6rganos de las Naciones Unidas de la libertad de
juicio y estaria en desacuerdo con la Carta. La falta
de flexibilidad de una definicién meramente enume-
rativa, ademéis de ser peligrosa, seria contraria al
sistema de la Carta. Por lo demis, tal definicibn
resultarfa necesariamente incompleta y ofrecerfa asf
a los posibles agresores medios de evadirla. La
enumeracién de los actos de agresién podria restar
importancia a los actos no mencionados, mientras que
los actos expresamente mencionados requeririan por
su parte una definici6n. Por ltimo, en determinadas
circunstancias, los actos enumerados podrian no
constituir actos de agresidn.

E. Elementos esenciales de la definicidn propuesta

a) Principio de la anterioridad

70. E1 proyecto de resolucién presentado por el
representante de la Unidén Soviética (A/C.8/L.332/
Bev.l) proponia entre otras cosas que, en un conflicto
internacional, se considerara agresor al Estado "que
primerc cometa" algunos de los actos que alli se
enumeran. Segfin algunas delegaciones, €l orden cro-

nolégico de los hechos seria un criterio importante
y hasta decisivoparadeterminar el agresor. Se sogtuvo
que, al elaborar una definicioén de la agresi6n, seria
indispensable precisar que se considerarfa agresor al
Estado que primero cometiera algunos de los actos
enumerados en la definicion. Se dijo que el principio
de la anterioridad constitufa unm criterio importanti~
simo para juzgar la agresidn, reconocido desde largo



tiempo en el derecho internacional y consagrado en
el Articulo 51 de la Carta. Una definicidn en que se
omitiera este principio de la anterioridad no sélo
resultarfa ambigua, sino que podria ser utilizada
como justificacidn de una guerra preventiva. Tal
definicibn perderfia asi gran parte de su valor.

71. Otras delegaciones, aunque reconocieron la
importancia del principiode la anierioridad, estimaron
necesario darle una interpretacién légicay razonable.
Ademé4s, se dijo que el caso delas medidas colectivas
ordenadas orecomendadas por érganos competentes de
las Naciones Unidas constituia una excepcién a este
principio. En tal caso, el Estado que recurriese en
primer término a las fuerzas armadas y cometiese
uno de los actos enumerados en el proyecto de la
Unidén Soviética no deberfa ser condenado como
agresor.

72. Seglin otras delegaciones, el orden cronolégico
de los hechos enumerados en el proyecto de 1a Unién
Soviética no podia aceptarse porque podria tener
consecuencias peligrosas. Negaron que el principio
de la anterioridad, tal como venia enunciado en el
proyecto de la Unidén Soviética, fuera un principio
reconocido del derecho irternacional. Ademis, se
puso de relieve lo dificil que es a menudo decidir qué
Estado ha actuado primero, especialmente cuando son
muchos los Estados complicados enun conflicto en que
no todos participan por lamismarazoénocon el mismo
objeto. Segfin este modo de ver, el pafs que desenca~
dena una serie de acontecimientos no es necesaria-
mente responsable de todos los actos cometidos con
posterioridad. Por lo tanto, la cuestion de saber qué
Estado ha cometido "primero" cierto acto no tiene
nada que ver con el fondo del problemay todo depende
esencialmente de las circunstancias del caso.

73. Otras delegaciones sostuvieron que, si bien el
orden cronoldgico tiene importancia, el factor decisivo
en la definicidén de la agresidnnopodia ser el principio
de la anterioridad, sino el caricter de los actos que
esté prohibido cometer en primer lugar. Opinaban que
el principal defecto de ia importancia atribuida al
principio de la anterioridad en el proyecto de la URSS
resultaba evidente al observar que en &l se indicaba,
por una parte, que un incidente fronterizo (que podia
consistir en disparos, bombardeos o cruce ilegal de
una frontera) no justicaria el ejercicio del derechode
legitima defensa consigaado en el Articulo 51 y, por
otra parte, se sefiala que el Estado que primero hiciera
fuego, bombardeare o invadiere a otro Estado come-
terfa un acto de agresifn; el proyecto contenfa, pues,
un pasaje contradictorio que dificultaria su aplicacion.
Otros representantes sostuvieron que el agresor no
seria necesariamente el que primero cometiera tal o
cual acto considerado como acto de agresién. A su
entender, las circunstancias propias de cada caso
particular permitirfan decidir si se ha cometido una
agresion,

b) Indicacién de casos en que jamds se justifica
un ataque armado en iegitima defensa

74, Algunos miembros propusieron que se mencio-
naran en la defiricién varias circunstancias que en
ningiin caso podrian servir para justificar una agre-
si6én. Consideraban que tal disposiciondeberia consti-
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tuir un elemento esencial de la definicién. Por ello,
en el pirrafo 6 del proyectode la URSS (A/C.6/1.332/
Rev.l) se sefialaban primero en términos generales
una serie de circunstancias que jam#s podrfan invo-
carse para justificar un ataque armado, indicdndose
luego dos situaciones més concretas respecto de cada
una de las cuales se citabanvarios casos particulares.
Se explicd que con esto se privaria a la guerra pre-
ventiva de todo fundamento o justificacion.

75. Otras delegaciones, que compartian este puntode
vista, sefialaron que loesencial de este parrafo coinci-
dfa con el principio de no intervencién reconocido por
los Estados americanos.

76. Aun cuando el proyecto de resolucidn conjunto
de Irfn y Panami (A/C.6/L.335/Rev.1) no enumeraba
las circunstancias que no podrian invocarse para
justificar una agresidn, el representante del Irén se
manifestd dispuesto a completar el proyecto de resolu~
cién agregando que la agresién no podria justifi-
carse por consideraciones de orden politico, estra-
tégico, econdmico o social.

77. Otras delegaciones pusieron en duda la conve-
niencia del parrafo 6 del proyecto de resolucién de la
URSS y de otras propuestas anilogas, Se opusieron a
la idea de incluir unadisposicidénde esta indole porque
permitiria creer que otras circunstancias, noenume-
radas en la definicidn, podrian justificar una agresion.
Ademais, seria il6gico citar distintos pretextos que no
podrian servir para justificar la agresién, puesto que
se partia del principio de que nada la justifica con
excepcidn del ataque armado.

¢} Principio de que el usc de la fuerza debe re-

unir ciertas caracteristicas para constituir

agresion

78. Algunas delegaciones sostuvieron que la distin-
cién inftroducida en el proyecto de resolucidn G2 la
URSS (A/C.6/L.332/Rev.1) entre los actos de ataque
armado que se enumeraban como formas de agresin,
por una parte, y los incidentes fronterizos que, al
parecer, no se consideraban como actos de agresion,
por otra, demostraba la necesidad de indicar en la
definicion la diferencia entre estas dos formas de
ataque armado. Alegaron que esa distincidn ponia de
manifiesto la necesidad de sefialar, mediante indi-
caciones de orden cualitativo o cuantitativo, las ca=
racterfsticas propias de la agresién. Notodousode la
fuerza armada, sino s6lo un uso especifico de la
misma, podria considerarse como acto de agresion.

79. Algunos de los proyectos de definicidn propuestos
mencionaban ciertas formas especificas de uso de la
fuerza armada. En el proyecto de resoluciénrevisado
que presentaron Irdn y Panami (A/C.6/L.335/Rev.1),
después de mencionarse en general elusodela fuerza
armada, se proponia considerar en todo caso como
actos de agresidn los siguientes: 1) la invasibn, 2) el
ataque armado contra el territorio, la poblacién o las
fuerzas militares, 3) el bloqueo, y 4) ciertas activi-
dades en relacion con bandas armadas.

80. Algunas delegaciones indicaron que seriapreciso
explicar y definir con mayor precision ias palabras
empleadas. Ademés, se sefialé que, entre las activi-
dades mencionadas, figuraba el hechode que un Estado



organice bandas armadas para hacer incursiones en
el territorio de otro Estado, o tolere o estimule su
organizacidn. Se estimd que el considerar tales actos
como constitutivos de agresién contribuiriaméisbiena
alentar que a evitar la guerra preventiva, porque
entonces podrian considerarse ciertos actos como
actos de agresién sin que hubiera habido ningfin
combate propiamente dicho.

81, En el proyecto de resolucién del Paraguay
(A/C.6/L.334/Rev.1) sblo se calificaban de agresion
armada los casos en que: 1) las fuerzas armadas de
un Estado fuesenempleadas enperjuiciodel territorio,
la poblacidn, las fuerzas armadas o la soberanfa y la
independencia polftica de otro Estado (o Estados), o
contra la poblacibn, el territorio o las fuerzas arma-
das de un territorio no auténomo; y 2) cuando con ello
el Estado provocase el quebrantamiento ola alteracidn
de la paz y la seguridad internacionales. Ademas, el
proyecto paraguayo mencionaba concretamente la
declaracidén de guerra y el hecho de organizar, esti-
mular, tolerar o ayudar bandas armadas.

82. Otra vez se objetd que era necesario definir
diversos conceptos empleados en el proyecto, Muchas
delegaciones consideraron que el término "provocar"
y la expresién "alteracion de lapazy seguridad inter-
nacionales" eran demasiado vagos, que no figuraban
en la Carta y que habia que precisar su sentido.

83. El proyecto de definicidén de China (A/C.6/L.336/
Rev.2) contenia ura definicién general de la agresidn,
a saber: el "empleo ilegitimo de la fuerza por un
Estado contra otro, ya sea directa o indirectamente",
seguida de ejemplos entre los que figuraban ciertas
formas de actividad subversiva.

84. A juicio de varias delegaciones, sin embargo,
una definicion de la agresidon basada en la férmula

"empleo ilegitimo de la fuerza" serfa indtil porque
no daria ninguna precisién sobre el concepto de
agresibn,

85. La delegacién de los Pafses Bajos sometidunos
proyectos de definicién para contribuir al debate23/.
Segiin estos proyectos, la amenaza de hacer uso de la
fuerza o el uso de la fuerza constituirian actos de
agresibn cuando presentasen el caricter distintivo de
ir dirigidos "contra la integridad territorial o la
independencia politica de otro Estado o contra la
integridad territorial o la condicidn politica de un
territorio colocado bajo un régimen internacional,
sean cuales fueren las armas empleadas y ya lo
fuesen abiertamente o no". En estos proyectos se
mencionaban como excepcién los casos de legitima
defensa individual o colectiva y los actos realizados
en cumplimiento de una decisién o recomendacidn de
un 6rgano competente de las Naciones Unidas.

86. También se criticd esta férmula por su impre-
cisién. En opinién de muchas delegaciones, repetfa,
por una parte, términos de la Carta y, por otra parte,
introducia conceptos que deberian definirse. Aun
cuando el representante de los Paises Bajos declard
que lo decisivo no era la intencidn del actor sino la
finalidad del acto mismo, algunas delegaciones esti-
maron que la definicién propuesta por &l introducia
un elemento subjetivo, a saber, una forma particular
de intencidn agresiva. Estas delegaciones calificaron
tales elementos subjetivos de iniitiles y peligrosos.
Ademis, se sostuvo que la definicidn no tenfa en
cuenta que las circunstancias podian justificar ciertos
actos descritos en ella,

23/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, noveno periodo de
sesiones, Sexta Comisi6n, Actas resumidas de las sesiones, pags. 74
y 111,

F. Valor juridico y moral de una resolucion de la Asamblea General que defina la agresidn

87. Se manifestaron opiniones divergentes respecto
del valor juridico o de otra clase que podria tener
una definicién adoptada por una resolucién de la
Asamblea General. En general, se reconocid que las
recomendaciones basadas en una decisidn de la
mayoria no obligan juridicamente a los miembros u
organos de las Naciones Unidas. La Asamblea General
no es un drgano legislativo mundial. La mayorfia no
puede imponer su voluntad a la minorfa. Ello es
consecuencia, se dijo, del principio de la igualdad
soberana de los Estados Miembros (parrafo 1 del
Articulo 2 de la Carta).

88. Ademés, se hizo notar que la obligacién de
mantener la paz incumbe primordialmente al Consejo
de Seguridad, y que serfa contrario al sistema adoptado
en la Carta el considerar que el Consejo quedaba
ligado en modo alguno por una recomendacidn de la
Asamblea General. En particular, se sefiald que la
Asamblea General no podfa imponer al Consejo de
Seguridad una definicidén aprobada por ella, puesto
que las decisiones del Consejo requieren el acuerdo
de los cinco miembros permanentes,
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89. Se observd que una definicién sélo tendria
caricter obligatorio si qu¢ ‘ase consignada en la
Carta o en un convenio firmado y ratificado por todos
los Estados Miembros.

90. No obstante, varios representantes opinaronque
una resolucidén de la Asamblea General que definiese
la agresidon serviria en todo caso como guia para los
Estados Miembros y los Odrganos de las Naciones
Unidas. Muchos reconocierony apreciaron la autoridad
moral de tal definicion, que seria tanto mayor cuanto
méis amplia fuese la mayoria con que se aprobase la
definicién,

91. Algunas delegaciones, ademas de reconocer el
valor politico y moral qu: tendria esa definicidon y la
influencia que ejerceria sobre los &rganos de las
Naciones Unidas y los Estados Miembros, sostuvieron
que la definicidén tendria asimismo un valor juridico.

92, Se indicd que una definicién basada enlas dispo-
siciones de la Carta y que no se apartase de ellas
constituirfa una interpretacion més o menos autorizada
de la Carta. Aunque esta interpretaciénde la Asamblea



General no serla estrictamente obligatoria para el
Consejo de Seguridad o los Estados Miembros, servirfa
para aclarar las disposiciones de la Carta y contri-
buirfa, de esta suerte, a una interpretacién de la
Carta aceptada por la mayoria de los Estados.

93. Por otra parte, se dijo que una definicién
aprobada por la Asamblea General constituirfa un

principio general de derecho reconocido por las
naciones civilizadas y podrfa llegar a formar parte
integrante del derecho internacional. El Consejo de
Seguridad no descartarfa a laligeraunnuevoprincipio
de derecho internacional incorporado en una resolu-
cién de la Asamblea General. En consecuencia, tal
definicién contribuiria al desarrollo progresivo del
derecho internacional.

li. OPINIONES EXPUESTAS EN LA COMISION ESPECIAL PARA LA CUESTION DE LA DEFINI-
CION DE LA AGRESION (1956)

1. Opiniones expuestas en el debate general

A. Opiniones dcerca de la posibilidad y conve-
niencia de la definicién

94, En su resolucidn 599 (VI), la Asamblea General
considerd posible y conveniente, con el fin de garan-
tizar la paz y la seguridad internacionales y de
desarrollar el derechopenalinteranacional, determinar
la agresion por sus elementos constitutivos. En vista
de esta resolucidén, algunas delegaciones juzgaron
innecesario e improcedente volver a considerar esas
cuestiones; pero otras sostuvieron que la funcién de
la Comision Especial era examinar la posibilidad de
coordinar las opiniones de los Estados Miembros y
que, por consiguiente, era inevitable celebrar un
debate acerca de la posibilidad y conveniencia de
definir la agresion.,

95. La inmensa mayoria de los miembros de la
Comisién consideraban posible definir la agresién.
Tal era en particular la opinién de los representantes
de Checoeslovaquia, China, Filipinas, Francia, el Irak,
México, los Pafses Bajos, el Paraguay, el Pert,
Polonia, la Repiiblica Dominicana, Siria, la URSS y
Yugoeslavia, quienes sostuvieron que era posible de=
finir la agresién y que era conveniente hacerlo en
interés del mantenimiento de 1a paz y la seguridad
internacionales. Sin embargo, se hizo evidente que
existian diferencias fundamentales de opinién con
respecto a la cuestién de cémo debia definirse la
agresion. El representante de los Estados Unidos
calificd de artificial y superficial la impresién de que
buena parte de los Miembros de las Naciones Unidas
estaban de acuerdo acercade laposibilidad de redactar
una definicidon aceptable de la agresidn; y sefiald
divergencias fundamentales e irreconciliables de
parecer entre los partidarios decididos de la defini-
cidn que juzgaban posible y necesario aprobar una
(A/AC.77/SR.13, pig. 3)2%/.

96. En su resolucidn 688 (VII), la Asamblea General
habfia declarado que deben hacerse esfuerzos continuos
para formular una definicién generalmente aceptable.
4Qué significaban las palabras "generalmente acep-
table" ? Segflin el representante de Francia, ladefinicion
debia resultar aceptable a la gran mayoria de los
Estados Miembros y a todas las grandes Potencias
a las que incumbe la obligacién principal en el

24/ Las referencias dadas entre paréntesis en los parrafos siguientes
remiten a las actas resumidas (SR...) de las sesiones de la Comisién
Especial de 1956,
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mantenimiento de la pazy laseguridad internacionales
(SR.2, pag. 3). El delegado de Noruega compartid esta
opinidn y agregd que dudaba mucho de la posibilidad
de hallar una definicidon generalmente aceptable (SR.6,
pag. 9). El representante de los Pafses Bajos entendia
que "generalmente aceptable" significa aceptable para
la gran mayoria de los Estados Miembros y para
todos o casi todos los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, y advirti6 a la Comisiénque su
Gobierno sélo apoyarfa una definicién generalmente
aceptable (SR.13, pég. 16). El representante de
Filipinas presentd un resumen estadistico de las
opiniones expresadas en la Sexta Comisidn y advirtid
que el tipo de definicidn mixta parecia contar con
el apoyo de la mayoria, aunque hubiera discrepancias
de opinidén entre los partidarios de ese tipo de defini-
cién, tanto respecto de la formula general como de la
amplitud de la enumeracién de ejemplos de actos de
agresidon (SR.1 pig. 9; SR.19, pag. 5). Sin embargo,
el representante de China advirtié que ninguna de las
opiniones expresadas en la Sexta Comisidn habia
logrado el apoyo de la mayoria, yaque los partidarios
de definir la agresidn estaban divididos en cuantoa la
funcidn, el tipo y el contenido de la definicién (SR.3,
pég. 3). El representante de los Pafses Bajos opin
que los debates de 1954 y los de la actual Comisidn
Especial demostraban que era poco probable que se
lograra coordinar efectivamente las opiniones acerca
del concepto de agresidn en el sentido que tiene este
término en el Articulo 39 de la Carta. Propuso, por
consiguiente, concentrar los esfuerzos en el concepto
del "ataque armado" del Articulo 51, lo que tal vez
permitiria hallar una f6rmula generalmente aceptable
(SR.3, pdg. 8; SR.8, pigs. 6 y 7) (SR.13, pig. 16).Esta
opinién fué compartida por el representante de Noruega
{SR.6, pag. 190).

97. En el curso de los debates se presentaron
siete proyectos de definicién (véanse el anexo Il y el
parr. 208 infra), lo cual demostraba la dificultad de
llegar a una definicién generalmente aceptable. A
este respecto, el representante del Reino Unido
observé que, considerada en abstracto, la conveniencia
de dar una definicién dependia de la posibilidad de
hallar una definicién satisfactoria. Asimismo, la
conveniencia de aprobar una definicién determinada
dependia de que la definicién fuese satisfactoria
(SR.6, pags. 7y 8).

98, Al final del debate de la Comisidn, el represen-
tante de China declard que el momento actual no



parecia propicio para llegar a una definicién general-
mente aceptable de la agiesién. La comunidad
internacional actual podia compararse a una comunidad
en que todos los ciudadanos tuviescen derecho aportar
y fabricar armas, en la que no hubiera policfa y
donde los tribunales no tuviesen jurisdiccidn obligato-
ria. En vista de ello, no resultaria muy ftil una
definicidén que siempre seria imperfecta. En vez de
intentar definir la agresidn, serfa preferible buscar
medios de hacer cumplir las disposicionesdelaCarta
(SR.18, pag.6).

99. No hubo unanimidad acerca de la convenienciade
la definicién. Una gran mayoria de la Comisién
consideraba conveniente, en principio, definir la
agresion; pero algunas delegaciones sefialaron los
peligros inherentes a esta empresa. El problema
consistfa, como declard el representante de China,
en saber si los Estados podian, sin comprometer su
propia seguridad, aceptar una definicion como pro-
teccién contra la agrssién (SR.3, pag.4). Elrepresen~
tante de los Estados Unidos dijo que, al decidir en
favor o en contra de una definicidén de la agresi6n, no
se podia tener (nicamente en cuenta el texto de sus
disposiciones, sino que habia que establecer sitodala
definici6n reunia los requisitos necesarios para
alcanzar el objetivo propuesto o declarado. Sefiald la
dificultad de fijar con palabras una nociéncomola del
acto de agresion, que tanto depende de las circunstan—
cias de una situacidon determinada y de todos los
elementos que la rodean. Nada se remediaria con
decir que una definicidon debe, naturalmente, ser
interpretada y aplicada teniendo en cuenta las cir-
cunstancias. A su juicio, esto equivaldria a decir que
es imposible hacer mis que examinar una amenaza o
un acto de agresidnalaluzdetodas las circunstancias
del caso. Ya que en toda amenaza de agresién tanto
los antecedentes histéricos como los hechos varian
al infinito, pretender lograr una formula que pueda
anticipar los acontecimientcs y servir realmente de
guia, serfa exigir demasiado del ingenioy la sabiduria
humanos (SR.13, pag. 3).

100. E1 representante del Reino Unido compartia
esta opinién acerca de la dificultad de prever todos
los casos en la definicién. Seria posible invocar los
términos de la definicidn para justificar un acto de
agresidén no explicitamente incluido en ella, y en este
sentido la existencia de una definicién podrfa tener el
resultado de alentar al agresor. Existfa también el
peligro de que, sean cuales fueren las disposiciones
que se incorporasen en una definicién respecto a la
libertad de accién del Consejo de Seguridad, este
organismo se inclinase a conceder meaos importancia
a los actos no mencionados expresamente en la
definicion, Tal habfa sido la opinién de la comisién de
la Confzerencia de San Francisco, en 1945, de la cual
el Sr. Paul-Bonceur fué Relator (véase el parrafo
149 del presente informe). A este respecto, la
Comisién no debfa tener (nicamente en cuenta la
utilidad de las definiciones propuestas y la conve-
niencia de adoptarlas, sino también la posibilidad de
que resultaran positivamente peligrosas en ciertas
circunstancias (SR.6, pag. 8).

101. El representante de los Estados Unidos sostuvo
que toda definicién crearfa nuevos preblemas de
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definicién., Destacd el peligro y la confusidén que una
definici6n podrfa crear para la labor de las Naciones
Unidas en favor de la paz. Una mala definicién podria
causar mucho dafio. Dicho representante se preguntd
si la Comisidén habia tenido debidamente en cuenta la
relacién existente entre lo conveniente y posible, por
ung parte, y lo prictico, itil y aceptable, por otra. La
cuestién era la siguiente: {Qué influencia tendria una
definicién de la agresién en las decisiones de los
Estados, en su actuacién individual o colectiva?
Sefiald el peligro de obstaculizar la labor del Consejo
de Seguridad definiendo la agresién sin definir también
la amenazs a la paz y el quebrantamiento de la paz
a que se refiere asimismo el Articuio 39. Una
definicién podrfa menoscabar el derecho de legitima
defensa y, al restringir la libertad de accién de un
Estado, hasta podia incitar a la agresién. Por otra
parte, en caso de producirse hechos que constituyesen
actos de agresidn conforme a los términos dela defi-
nicidn, una parte podrfa sentirse tentada a recurrir a
las armas sin aguardar una decisién d¢! “onsejo de
Seguridad. Por todas esas razones, una definicién
podfa resultar m4s perjudicial que ttil (SR.5, pigs. 3
y siguientes, y SR.13, p4gs. 3 y siguientes).

102 A juicio del representante de los Estados Unidos,
era improcedente citar, en apoyo de una definicidén
general, los precedentes del Acta de Chapultepec, de
8 de marzo de 1945, y el Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca, firmado en Rio de Janeiro el
2 de septiembre de 1947, que contienen enumeraciones
de actos particulares de agresidén. Los signatarios de
esos instrumentos pertenecen a la misma zona
geografica y son muchos los lazos que los unen,
inclusive un sentimiento de solidaridad que no existe
en igual grado entre los Miembros de las Naciones
Unidas (SR.5, pag.8). Sin embargo, no compartid esa
opinidn el representante de 1a URSS, quien sostuvo que
una definicién de la agresidn serfa aiin més Gtil si la
aceptaran Estados separados por profundas divergen=-
cias de opinidén (SR. 5, pag. 11).

103. En contra de estas consideraciones, se insistid
en el peligro de no lograr unadefinicién generalmente
aceptable. El representante de Yugoeslavia subrayd
que por el simple hecho de adoptar una definicidn se
indicaria la determinacién de poner término a la
agresiéon, Un fracaso de la Comisidén causaria gran
desilusién entre los pueblos del mundo que anhelan
la paz y la justicia. Valia méis aprobar una deftnicién
imperfecta que representase &l mayor grado de
acuerdo posible que no adoptar definicién alguna
(SR.7, pag. 8). Coincidié con esta opinidn el renresen-
tante del Peri, por razones que calificd de pragma~
ticas; a su juicio, el legislador no debe empeiiarse
en formular (nicamente normas perfectas (SR.18,
pag. 10). El representante de China impugnd este
parecer: una definicién imperfecta sblo servirfa para
sembrar la confusién y resultaria perjudicial y peli-
grosa; si la GQomisidn aprobara una definicién de
esa claso sbOlo lograria dafiar el prestigio de las
Naciones Unidas (SR.14, pag. 5). Otras delegaciones
compartieron esta dltima opinién.

104. En favor de la definicién de la agresidon se
adujeron numerosos argumentos que se citan mAas
detalladamente en los capitulos siguientes. Una



definiciébn habrfa de promover la paz y la seguridad,
la justicia y elderechointernacional, El representante
de la URSS dijo que vna definicibn precisa de la
agresién tendria considerable importancia para el
mantenimiento de la pazy la seguridad internacionales
y que la aprobacibén por la Asamblea General de una
resolucibn que incluya una definicién de esa {ndole
figuraba entre las medidas que permitirdn a las
Naciones Unidas ayudar efectivamente a los Estados
a mantener y estrechar relaciones amistosas basadas
en el principio de la coexistencia, sean cuales fueren
las diferencias de estruciura politica y econdmica
entre esos Estados., Una definicién contribuirfa al
mantenimiento de la paz, impidiendo a un agresor
recurrir al pretexto de actuar en legitima defensa
(URSS, SR.3, pdgs. 9 y 12; Pafses Bajos, SR.3, pigs.
6=9; Checoeslovaquia, SR.6, p4g. 4; Noruega, SR.6,
pdg. 10), Una definici6bn no s6lo podria dificultar
considerablemente la accién de un posible agresor,
sino que ayudaria también a las demés Potencias a
reconocer la naturaleza de los actos de aquél.
{Checoeslovaquia, SR.6, pig. 4). El representante de
México destac6 que una definicién serfa una salva-
guardia para la solucidn pacificade las controversias,
y permitirfa a la opinion piblica comprender mejor
ia acci6én de los érganos de las Naciones Unidas y de
los Estados que hubiesen ejercido su derecho de
legitima defensa. Una definicién disiparfa muchas de
las dudas e incertidumbres que obscurecen el concepto
juridico de agresibén, tendria considerable fuerza
persuasiva y contribuirfa al desarrollo progresivo
del derecho internacional (SR.7, pigs. 4 y 5).

105. Algunas delegaciones reconocieron la fuerza
de los argumentos aducidos en contra de la definicién
del "acto de agresidn" mencionado en el Articulo 39
de la Carta. Porestayotras razones, el representante
de los Paises Bujos sugirié que no se definiera el
"acto de agresién™ mencionado en el Articulo 39, sino
el "ataque rmado", segfin se emplea esta expresién
en el Artlculo 51 (SR.3, pigs. 6-9).

106. En contra del argumento de que una definicién
constituirfa una "guia para el culpable”, y por ello
podria estimular al agresor, el representante de
Yugoeslavia observd que esa asercionequivalia adecir
que la existencia de una legislacién penal detallada
estimula a los delincuentes a cometer delitos (SR.7,
pég.7). El representante de los Paises Bajos sefialdel
cambio habido en la labor de las Naciones Unidas,
que ahora se preocupahan menos de la seguridad
colectiva y méis de la conciliacidén colectiva, lo cual
habfa llevado a eminentes especiaiistas a hablar de
las "nuevas Naciones Unidas". En la introducciéna su
{iltima memoria anual sobre la labor de la Orga-
nizacién 25/ el Secretario General confirmaba esta
evolucidn. Ademéis, en opiniéon de muchos Estados
Miembros, las Naciones Unidas no sdlo hanfracasado
en su misién de garantizar la paz mediante la accion
colectiva, sino que tampoco lograban hacer reinar el
derecho y la justicia. En relacidon con este iltimo
aspecto, en muchos circulos parecia prevalecer la
opinion de que la significacidn del parrafo 4 del
Articulo 2 y del Articulo 51 especialmente respectode
la prohibicién del uso de la fuerza, habia disminuido

25/ Documentos Oficiales de 1a Asamblea General, undécimo periodo

de sesiones, Suplemento No. 1A (A/3137/Add.1).
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en grado correspondiente. Al definir el atague armado
e indicar as{ los lfmites de la legftima defensa, las
Naciones Unidas aclarar{an las disposiciones de la
Carta y les darfan mayor fuerza. Tododaba a entender
que esto era shora més necesario que nunca (SR.3,
phgs. 7-8).

B. Opiniones acerca de la funcién y el alcance
de la definicidn

107. En su resolucién 599 (VI), la Asamblea General
considerd que era conveniente definir la agresién con
el fin de garantizar la paz y la seguridad internacio-
nales y de desarrollar el derecho penal internacional,
En la resolucién 688 (VIl, la Asamblea General afirmé
que debian hacerse esfuerzos continuos para formular
una definicién generalmente aceptable de la agresion,
con miras a promover la paz y la seguridad inter-
nacionales y a desarrollar el derecho internacional,
La Comisidn discutiéd la cuestitn de saber de qué
manera la definicién de la agresién podria promover
la paz y la justicia.

108. En opinién del representante de los Palses
Bajos, de los debates anteriores se desprendia que
una definicién de la agresién serfa oportuna y ftil
por cuatro razones. En primer lugar, una definicién
constituirfa un principio rector paralos drganosde las
Naciones Unidas en su tarea de mantener la paz y la
seguridad. Esto supondria definir los "actos de
agresién" a que se refiere el Articulo 39 de la Carta,
En segundo lugar, una definicidén ayudaria adeterminar
los casos en que uno o mis Estados podrian actuar en
legitima defensa individual o colectiva, para lo cual
habrfa que definir el concepto de "ataque armado"
empleado en el Artfculo 51 de la Carta. En tercer
lugar, la definicién del concepto de agresidn podria
tener importancia en lo referente a los arreglos para
el desarme, como se habfa demostrado en el periodo
de sesiones de la Subcomisién de la Comisidn de
Desarme de las Naciones Unidas, celebrado en Londres
en 195426/, En cuarto lugar, una definicién de la
agresién podria ser {itil en relaci6n conel proyecto de
Cbdigo de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad 27/ (SR.8, p4gs. 5 y siguientes).

109, En el curso de la discusién no se comentd en
detalle la relacidn entre la definicién de la agresién y
los {ratados de desarme referentes a las armas nu-
cleares, y tampoco se trat6é a fondo el asunto del con-
cepto de agresidn enun cddigo de delitos contra la paz.

110. E1 representante del Irak sefiald que era un
principio consagrado del derecho penal en todos los
Estados el de que los delitos deben estar expresamente
definidos, y el mismoprincipicera aplicable al derecho
internacional (SR.4, pigs. 3 y 4). El representante de
los Estados Unidos de Américadeclard a este respecto
gue se habia aducido que, para legislar sobre un delito,
no era necesaric aguardar aque taldelito hubiese sido
cometido, La intencidn era muy encomiable, pero
quizi no se habia prestado suficiente atenci6n al hecho
de quetal codigo existiaya: eslaCarta de las Naciones
Unidas. De llegarse un dia a establecer una jurisdic-
cibén penal internacional, el derecho que aplicarfaseria
evidentemente la Carta (SR.5, pags. 7~8).

26/ ¢, pérrafos 40-41 supra.
27/ Cf, parrafos 42-46 supra,



111, El representante de los Pafses Bajos compartid
esta opinién, Los procesos de la posguerra habian
demostrado que un juez no necesitaba tener una defi-
nicién. Una definicién de la agresidén podia ser una
contribucién al desarrollo del derecho penal interna-
cional, como se declaraba en la resolucidén 599 (VI),
pero la existencia de tal definicién no debia ser
condicién sine qua non de la preparacidén de un cédigo
de delitos contralapazylaseguridad de la humanidad,
ni de la creacidn de una jurisdiccién penal internacio-
nal (SR.8, pég. 6).

112, La Asamblea General considerd en su resolu-
cibn 599 (VI) que seria de interés positivo formular
en esta materia orientaciones que sirviesen de gufa,
en lo porvenir, a los organismos internacionales que
fueran llamados a designar al agresor. Esta funciénde
una definicién fué comentada por muchas delegaciones
en el curso de los debates de la Comisién Especial
de 1956, ytambién aparecia especialmente mencionada
en el proyecto de resolucién sometido por el Irdn y
Panami en el noveno periodo de sesiones de la
Asamblea General, proyecto que volvid a ser presen~
tado a la Comisién Especial por el Perii (A/AC.
77/L.9)28/,

113. Contra los temores expresados por lasdelega~
ciones del Reino Unido (SR.6, pag. 6) yde los Estados
Unidos de América (SR.13, pig. 3), que habianhablado
de los peligros y la confusién que una definicién
supondria para lalaborde las Naciones Unidas en favor
de la paz, el represerntante de la URSS sostuvo que
una definicién facilitaria la labor del Consejo de
Seguridad (SR.5, pig. 11) y que el representante de
los Estados Unidos demostraba un injustificado pesi-
mismo en lo tocante a la eficacia de los 6rganos de
las Naciones Unidas (SR.14, pags. 8 y 9). Segiin el
representante de Checoeslovaguia (SR.6, pag. 4), una
definicién ayudaria a determinar la naturaleza de los
actos de un agresor. El representante de México
subrayd que una definicién disiparia muchas de las
dudas e incertidumbres que ohscurecen el concepto
juridico de agresién, y que la misma tendria una
fuerza de persuasion considerable. Seriauna guiapara
los Organos de las Naciones Unidas, asi como para
los paises que se viesen obligados a actuar en legitima
defensa (SR.7, p4g. 5).

114, Por otra parte, se sefiald que el Consejo de
Seguridad estaba facultado para actuar en caso de
amenaza a la paz, de quebrantamiento de la paz o de
acto de agresion. Parecia de escasa utilidad definir
la agresién cuando el Consejo de Seguridad podia
ordenar las mismas medidas en casos de amenaza a
la paz o de quebrantamiento de la paz (Noruega,
SR.6, pig. 10). Ademis, casi todos los miembrosde 1a
Comisién coincidieron en que no debfa limitarse la
libertad de que gozaba el Consejo de Seguridad de
calificar de actos de agresién aquellos actos que
estimara oportuno considerar como tales, segfin habia
sugerido desde un principio el representante de
Filipinas (SR.1, pag. 10). Otros representantes, y en
particular el representante de la URSS, estimaron
que una definicidn de la agresién supondria que, en
caso de que un Estado cometiera primero contra otro
Estado alguno de los actos enumerados en el proyecto

28/ véase el niimero 3 del anexo II infra.
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de la URSS, el Consejo de Seguridad estaria obligado
a declarar que tal acto constitufa un actode agresibn.
De otro modo, carecerfa de sentido la recomendacidn
de la Asamblea General. Sin embargo, era evidente
que, conforme al pArrafo 5 del proyecto de la URSS,
el Consejo de Seguridad podria considerar como actos
de agresidén, ademis de los enumecrados en la defini-
cién, aquellos actos que en cada zaso particular
fuesen calificados de actos de agresidn por decisibn
del Consejo de Seguridad (SR.3, pfig. 10; SR. 5,
pégs. 10 y 11).

115. Algunos representantes se preguntaron qué
quedaria de la funcidn orientadora de la definicibn en
caso de adoptarse tal cliusula (Paises Bajos, SR.3,
pég. 8; Noruega, SR.6, pfg. 10). Seglin el representante
del Reino Unido, existia el peligro de que cualquiera
que fuese la disposicidn que se insertase en una
definicién en lo tocante a la libertad de accidn del
Consejo de Seguridad, este 6rgano podria tender a
atribuir menos importancia a los actos no expresa-
mente mencionados en la definicién (SR.6, pag. 8;
véanse también los paArrafos 100 y 149 del presente
informe).

116. La libertad de acci6én de que debfa gozar el
Consejo de Seguridad o cualquier otro §rgano de las
Naciones Unidas responsable de mantenerla paztenfa,
en opinién de algunos representantes, otro aspecto
méis. El proyecto conjunto propuesto por México, el
Paraguay, el Perfi y la Repfiblica Dominicana (A/
C.77/L.11)2%/ establecfa no solamente la libertad de
calificar de actos de agresidn hechos no mencionados
en la definici6n, sinotambiénlalibertad de determinar
la existencia de un acto de agresifn, o de adoptar una
decisién al respecto, en caso de que los hechos que
se plantearan ante los érganos de las Naciones Unidas
estuviesen comprendidos entre los actos mencionados
en la definicién. El representante de Yugoeslavia opiné
que la adopcibén de una definicién de la agresién no
conducirfa a la aplicacién automé4tica delas sanciones
previstas en la Carta. El hecho de designar al agresor
no tenfa que ir necesariamente seguido de medidas
para detener la agresidn; esta@ltima cuestiéncorres-
pondia a la jurisdicci6n de los érganos competentes
de las Naciones Unidas (SR.7, pigs. 7y 8).

117. Este criterio estaba expresadoenladisposiciéon
sugerida por el representanfe de Filipinas: "La
definici6bn no seri en ningfin caso un obsticulo para
que el Conse’ode Seguridadtrate los casos enumerados
en las disposiciones pertinentes de la Carta de la
manera que estime mias apropiada, en vista de las
circunstancias" (SR.1, pdg.10; SR.2, pig.4). El re-
presentante de la Unién de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas se opuso, sin embargo, a tal disposicidn.
Ella equivaidria de hecho adar al Consejode Seguridad
la facultad de nc considerar como actos de agresién
actos que estuvieran enumerados en una definicidn.
De nada valdria elaborar una definicidén si se destruia
su eficacia por medio de esa reserva (SR.3, pag. 10).

118. El representante de Siria, a la vez que abogé por
la libertad de accién del Consejo de Seguridad, sostuvo
que debfan establecerse disposiciones que delimitaran
en cierto modo las facultades discrecionales de los
Srganos competentes de las Naciones Uaidas, a fin de

29/ véase el nimera 6 del anexo 1l infra,



crear el sentimiento de que los mismos estarfanpor lo
menos moralmente obligados a calificar de agresor a
todo Estado que cometiera alguno de los actos previstos
en la definicién (SR.4, pdg. 7; SR.13, pég. 14).

119, Se manifestaron también puntos de vista
diferentes acerca de si una definicién que hubiere de
servir de guia al Consejo de Seguridad y, por consi-
guiente, que fuese una definicibén de la "agresién" en
el sentido del Articulo 39, seria igualmente vilida
para el concepto de "atague armado™ mencionado en
el Articulo 51 de la Carta. Las delegaciones que
estimaban que la "agresion" aludida en el Articulo
39 comprendfa no solamente la agresién armada, sino
también la agresién indirecta, econdmica oideolbgica
(proyecto de definicién de la URSS, A/AC.77/L.4;
Francia, SR.2, pag. 3; China, SR.3, pig. 5; Checoeslo~
vaquia, Sr.6, pig.5; Polonia, SR.7, pig.3; México,
SR.7, p4g. 5; Replblica Dominicana, SR.7, pAg. 9; Perf,
SR.12, pig.4; Siria, SR.13, p4g.11), sostuvieron cri-
terios diferentes sobre la cuestién del lugar que
dentro de la definicidn debid corresponder al concepto
de "agresién armada™.

120, En el proyecto presentado por la URSS se hacia
una clara distincién entre la "agresién armada® y las
otras formas de agresién, y el representante de dicho
pais puso de relieve que la agresién armada constituia
el aspecto més peligroso, y que era latinica forma de
agresi6n que daba derecho a un Estado a hacer uso
de la fuerza en legitima defensa (SR.10, pags. 5y 6).
El representante de Yugoeslavia subray6 que cualquier
disposicion sobre la agresién de tipo econdémico o
ideoldgico podia ofrecer oportunidades para la guerra
preventiva. Esto no significaba que tales actos no
fuesen graves o que no representasen una amenaza a
la paz, pero cualquier referencia a ellos en la defi-
nicién de la agresién podrfa brindar una justificacin
a las llamadas cruzadas de liberacién (SR.7, pdg. 6).

121. Por otra parie, el representante del Peri
sostuvo que la legitima defensa estaba justificada no
s6lo contra un ataque armado sinotambién contratodo
acto de agresidn (SR.12, pig. 4). El representante de
Siria puso de relieve la necesidad de evitar cualquier
abuso del derecho de recurrir a las armasen caso de
legitima defensa. Esta presuponia el empleode medios
proporcionados a la gravedad del ataque. Los Estados
tenian que protegerse por medios distintos del uso de
la fuerza cuando se encontrasen ante esos tipos de
agresion que podian llamarse "agresiones secunda-
rias". Por consiguiente, era perfectamente posible
formular una definicidén que comprendiera tanto la
agresién armada como las deméis formas de agresion,
en la inteligencia de que s6lo el ataque armado auto-
rizaria a los Estados a ejercer su derecho inmanente
de legitima defensa armada previsto en el Articulo
51. Era de capital importancia evitar que se despojase
de su contenido al derecho de legitima defensa, por
ser éste un derechonatural de conservacion fundadoen
el deber de todo Estado de asegurar supropia protec-
cidn. (SR.13, pags. 10 y 11).

122. Cabe sefialar otra diferencia de opinidn en lo
que respecta al concepto de agresidon armada. éPodia
decirse que la "agresidn armada", en el sentido del
Articulo 39, tenfa la misma significacién que el
"ataque armado" mencionado en el Articulo 51? En
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opinidn del representante de los Pafses Bajos, el ataque
armado era un caso especial de agresidn armada
(SR.13, pég. 16), y este crite - fu& compartido por
los representantes de Norue (SR.6, pAg. 10), el
Irak (SR.4, pég. 3) y Siria (SR pag. 7).

123. El representante de la URSS, sin embargo,
estimd contrario 1 las disposiciones de la Carta el
sostener que el concepto de agresiébn armada del
Articulo 39 fuera esencialmente diferente del concepto
de ataque armado mencionado en el Articulo 51. La
disposicién del Articulo 39 relativa a la agresidn
armada (el Articulo 39 se refiere también a otras
formas de agresién, pero éstas habrian de ser
consideradas por separado) y la disposicién del
Articulo 51, en combinacién con las del Articulo 2,
formaban un solo concepto de agresidn armada. Por
consiguiente, era errdneo afirmar que no serfa tan
dificil definir el concepto de ataque armado del
Artfculo 51 como definir el concepto de agresién
armada del Articulo 39. En uno y otro caso la tarea
seria exactamente la misma (SR.10, pag. 5).

124. A este respecto, el representante de Checoeslo~
vaquia record5 que el Articulo 39 era el primer
articulo del Capitulo de la Carta relativo a la accién
en caso de amenazas a la paz, quebrantamientosde la
paz y actos de agresion. Por consiguiente, en ese
articulo habia sido preciso mencionar la agresion en
su sentido méas amplio a fin de dar al Consejo de
Seguridad la autoridad necesaria para intervenir en
todas las situaciones que pudieran presentarse. El
Articulo 51, en cambio, era una disposicidn especial
que se referia a los casos en que el Estado atacado
eslaba autorizado a ejercitar su derecho de legitima
defensa. Al declarar que sflo podia ejercerse el
derecho de legitima defensa encasode ataque armado,
la Cartadestacaba simplemente esta forma de agresion
como la mis flagrante y peligrosa. El conceptobisico
de agresidn era no obstante indivisible (SR.10, pag. 7).

125. Por considerar que una definicidn del término
"agresion®™ empleado en el Articulo 39 que estuviese
destinada a servir de guia a los Organos de las
Naciones Unidas parecia iniitil (puesto que los érganos
de las Naciones Unidas no necesitaban de una defi-
nicidén, y practicamente nadie deseaba limitar su
libertad de decisidn); que tal definicidn se estimaba
peligrosa, y que envista de la divergencia de opiniones
parecia imposible llegar a ella, el representante de
los Paises Bajos sugirid que se concentraran los
esfuerzos en la tarea de definir el "ataque armado",
en el sentido en que se usa esa expresion en el
Articuio 51 de la Carta. Sefialé que tal definicidn
seria (til en vista de que habia confusién acerca de
este punto. Los Estados necesitaban una orientacién
a este respecto, y se advertia claramente la necesidad
de restringir su libertad de decision. Una definicibn
del concepto de "ataque armado", basada en las dis-
posiciones de la Carta, contribuirfa a ilustrar y for-
mar a la opinién ptblica. No parecfa en modo alguno
descartada la posibilidad de lograr una definicién que
fuese generalmente aceptable (SR.3, pégs. 6 y siguien=
tes; SR.8, péAgs. 5 y siguientes; SR.13, pags. 15y
siguientes).

126. El representante de Noruega apoyé esta suges-
tién; definir el "ataque armado™ mencionado en el



Artfculo 51 significarfa, de hecho, determinar las
circunstancias que justificaban el empleo de lafuerza
en legitima defensa (SR.6, pig. 10). Elmismocriterio
adoptaron los representantes del Irak (SR.4, pég. 3)
y de Siria, quienes instaron a la Comisién a que con~
centrase sus esfuerzos en la tarea de definir el
"atague armado™ en el sentido del Articulo 51
(SR.15, pig. 7). El representante de Siria estimé, sin
embargo, que una definicién deberia tener dos partes:
la primera tratarfa del ataque armado en el sentido
del Articulo 51, y la segunda de ias otras formas de
agresién (SR.13, pdgs. 9 y siguientes).

127. La definicidén del concepto de "ataque armado™,
en el sentido del Artfculo 51, tendria por objeto
aclarar y, dentro de los lfmites establecidos por la
Carta, limitar el conceptode legitima defensa. Muchas
delegaciones reconocieron la importancia de esta
finalidad. El representante de la URSS declard que el
objeto primordial era definirla agresiénde tal manera
que el agresor no pudiese valerse del socorrido método
de invocar el derecho de legitima defensa (SR.3,
pég.12). Por otra parte, se criticd la idea de tratar
por separado el conconto de ataque armado empleado
en el Articule 51. En opinién del representante de
Checoeslovaquia, el representante de los Paises Bajos
no habfa propuesto ninguna definicidn de la agresion,
sino que simplemente habia ofrecido un comentario
explicativo destinado a facilitar la interpretacion del
Articulo 51 y su aplicacién prictica (SR.16, pag. 7).

128. En opinidon del representante de los Paises
Bajos, definir el concepto de ataque armado supondria
tratar simplemente del uso de la fuerza armada, dado
que el ataque armado era un caso especifico de
agresion armada (SR.13, pag. 16). Lo esencial era
determinar los casos de empleo de la fuerza armada
en los que un Estado puede recurrir a la guerra para
su legitima defensa. A este respecto, los represen-
tantes del Reino Unido y los Paises Bajos convinieron
€n que en caso de incidentes fronterizos un Estado
podfa, naturalmente, emprender una accibn limitada
para su legftima defensa (SR.12, pdgs.4y 5). En
opinién del representante de los Pafses Bajos, tales
medidas de proteccidén no se fundabanenladisposicién
del Articulo 51 de la Carta, sino que resultaban de
la funci6n del Estado de mantener la leyy el orden en
su territorio (SR.13, pig. 15). El representante del
Irak sefialé que el lugar ocupado por el Artfculo 51
en el Capftulo VII, relativo a la "accién en caso de
amenazas a la paz, quebrantamientos de lapazo actos
de agresién", indicaba que la legitima defensa mencio-
nada en ese Articulo era la defensa contra ataques
armados que por su caricter constituyesen un que-
brantamiento de 1a paz (SR.18, pags. 7 y 8).

129, El representante de China declard que, aunque
el ataque armado constituia la forma mis patente de
agresion, era la que menos requeria una definicién
(SR.3, pig. 5) y no era la forma m4s peligrosa. Desde
el fin de la segunda guerra mundial especialmente, los
agresores habfan comenzado a recurrir a formas mis
sutiles de agresién. La méas peligrosa de estas formas
de agresién era la subversién, que no podia quedar
excluida de ninguna definicién de la agresi6n. Bien
podia decirse que la subversién venia reemplazando
gradualmente a la agresién armada como procedi-

17

miento por el cual un Estado atentaba contra la inde-
pendencia politica de otro. Por consiguiente, no era
conveniente adoptar una definicién que 86l se refiriera
al ataque armado; ello s6lo serviria para crear la
ilusién de que la agresibn Liabia sido definida (SR.14,

pag. 4).

C. Opiniones acerca de los diversos tipos de
definicién

130. En las discusiones sobre la Jofinicién de la
agresion se ha impuesto la costumbre de considerar
tres tipos de definicién: la general, la enumerativa y
la de tipo mixto. La Comisién Especial de 1956 también
se ocupd de eslos tres tipos de definiciones. Pero no
todos sus miembros estuvieronde acuerdo respectode
la distincién entre dichos tipos. El representante de
Filipinas, al pasar revista en la primera sesién de la
Comisibn a las posiciones que habfan adoptado los
Estados Miembros en el noveno periodode sesionesde
la Asamblea General, clasificd el proyectode la Unidn
de Repiblicas Socialistas Soviéticas entre las defini-
ciones enumerativas. El representante de la URSS
impugn6é esa clasificacién y sostuvo que el proyecto
de su delegacibn era a la vez analitico y sintético; no
constituia una mera enumeraciénde actos de agresion,
por lo cual podfa clasificirselo en la categoria de las
definiciones mixtas. No contenia simplemente una
enumeracidn, sino que proponia ademéis una norma
fundamental al incluir el principio de la anterioridad
y el de la no justificacién del usode la fuerza armada
en determinadas circunstancias, asi comoel principio
de que un Estado nunca puede hacer uso de la fuerza
para responder 2 una amenaza de agresién (SR.3,
pag. 12). El representante de Yugoeslavia sefiald que
todos los Estados Miembros rechazaban ya unadefini-
ciébn puramente enumerativa (A/AC.77/SR.7, pag. 6).

131. Algunas delegaciones estimaron que la cuestién
de la forma era de importancia secundaria (China,
SR.3, p3g. 4; Repiiblica Dominicana, SR.7, pag. 9);
otras se declararon partidarias en principiode alguno
de los tres tipos. Los representantes de Francia
(SR.2, pag. 3), Irak (SR.4, pag. 3), y los Paises Bajos
(SR.8, pags. 5y siguientes) se inclinaron en favor de
una definicién general que indicara los elementos
furdamentales de la agresién. El representante del
Irak manifestd supreferenciapor unaformula general,
A su juicio, la Comisién Especial era un drgano
legislativo y no judicial, por lo que le incumbia
enunciar la norma juridica en términos generales,
dejando al 6rgano competente el cuidado de adaptarla
a los casos concretos que seleplanteasen. Otra razon
para optar por una definicién general era que una
definicidn enumerativa, cualquiera que fuese su
alcance, seria necesariamente incompletay, por ende,
imperfecta (SR.14, pig. 5).

132. Se criticd el tipo de definicidon general por
adolecer de demasiada vaguedad y ser sdlo una
parafrasis de la Carta. Segfin el representante de
Checoeslovaguia, la Carta no enumera los elementos
fundamentales constitutivos de la agresién. Laresolu~
cién 599 (VI) de la Asamblea General hacia referencia
a tales "elementos constitutivos”™; ellos no eran sino
el acto o serie de actos de agresidén que constituian
la ~gresidon propiamente dicha (SR.6, pag. 4).



133. La definicién de tipo mixto, que contaba con el
apoyo de la mayoria de los miembros, fué criticada
en relacidén con algunos de los proyectos concretos
presentados. El representante de los Estados Unidos
hizo suya una declaracién que habia formulado el
representante de la India en la Sexta Comisibén: "Una

definicién general tendria poca utilidad por ser dema-
siado vaga; una definicién enumerativa resultarfapeli-
grosa por ger demasiado completa o demasiado in~
completa; y una definicién mixta combinarfa sin duda
los defectos de los otros dos tipos de definicién”
(SR.13, pdg.4).

2. Opiniones expuestas en relacién con los varios proyectos de definicidn

A. Proyecto de la URSS (A/AC.77/L.4)%

134. El proyecto de definicidén de la URSS se referia
a diversas formas de agresién: agresién armada,
agresién indirecta, agresién econdémica y agresidén
ideoldgica. Se puso de relieve que el derecho de
legitima defensa, individual y colectiva, reconocido
en el Articulo 51, se referia Gnicamente a la defensa
contra un atague armado, el tipo mis peligroso de
quebrantamiento de la paz. El representante de la
URSS sefial6 que la tarea principal consistia endefinir
el ataque armado. Las divergencias de opiniones que
podrian volver a manifestarse sobre la definicién de
las formas indirecta, econdmica e ideoldgicade agre=-
si6n no debfan impedir un acuerdo sobre la definicién
del concepto de ataque armado. El objeto primordial
de una definicidn era definir en tal forma la agresidn
que el agresor no pudiese recurrir al preiexto habitual
de invocar elderechode legitima defensa. Erapreciso,
por tanto, dedicar el debate a esa cuestidn esencial
(SR.3, pags. 11 y 12).

135. E1 representante de la URSS observl que el
proyecto de su delegaciSn era a la vez analfticoy
sintético. En el pérrafo 1, ademis de una mera
enumeracién, se proponfa una norma fundamental. En
ese parrafo se enunciaba el principio de que cualquier
Estado que primero cometiese, con un pretexto cual-
quiera, alguno de los actos enumerados en el pirrafo
deberfa ser declarado agresor. En los pArrafos 6 y 7
se reiteraba el mismo punto y se precisaba especial=
mente que ninguna consideracién de caricter polftico,
estratégico o econbmico, o el deseo de obtener
cualquier clase de ventaja o privilegio, podrfa invo-
carse para justificar la agresidn, y que una amenaza
de agresién no podrfa servir tampoco de pretexto para
una agresién armada (SR.3, pig. 12). El representante
de la URSS insisti6. en ocasiones posteriores, en la
importancia del principio esencial de la anterioridad
en la comisién de un acto (SR.14, pég.9), princirpio
que, a su juicio, era de fndole fundamental (SR.15,
pag. 4). Sefial6 en particular que el principio de que el
Estado que primero recurre a la agresién armada
contra otro Estado debe ser declarado agresor se
derivaba también del Artfculo 51 de la Carta, ya que
segfin ese Artfculo la agresién armada precede al
acto de legltima defensa. Indicé gue este principio
estaba ampliamente reconocido por el derecho interna~
cional (SR.14, pig. 9).

136. El representante ‘de Checoeslovaquia estuvo de
acuerdo en atribuir gran importancia al principio de
la anterioridad, ligado a una enumeracién de los
actos que esté prohibido a los Estados realizar primero
(SR.6, pag. 5). También convino en ello el representante

30/ vease el niimero 1 del anexo II infra,
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de Polonia, quien subray6 la idea de que en todos los
casos la responsabilidad deberfa recaer en el Estado
culpable del primer ataque (SR.7, pig. 3).

137. El proyecto de la URSS fué considerado por el
repres~ntante de Siria como el mis completoy preciso
de todos los presentados. A su juicio, convenia retener
los ejemplos citados en ese texto para ilustrar las
diversas formas de agresién. Pero estimd que habfa
que introducir una f6Srmula general para definir el
"ataque armado" en el sentido del Artfculo 51. En
otros casos de agresién, los Estados tendrfan a su
disposicién otros recursos distintos de los previstos
en ese Artfculo. Por consiguiente, la definiciSn del
concepto de agresién debfa comprender dos partes,
la primera relativa a la agresiénarmadaenel sentido
del Artfculo 51, y la segunda a las demés formas de
agresién no armada. La primera parte comprenderfa
una f6rmula general que describirfa el ataque armado
y una lista de ejemplos de los casos mis caracterfisti=-
cos de estaformade agresién, dada a titulo ilustrativo;
deberfa haber una cliusula que especificara los casos
en que el usodelafuerza individual o colectiva estarfa
autorizado para la legftima defensa. Otra cliusula
permitirfa a los 6rganos competentes de las Naciones
Unidas conservar la necesaria libertad de juicio y de
accién para hacer frente a cualquier situacién. La
segunda parte de la definicién comprenderfa una
férmula general en la que se describirfan las formas
secundarias de agresibén capaces de poner en peligro
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales en el sentido de las disposiciones del Capitulo
VI de la Carta. Contendria ademéis una lista, asimismo
no limitativa, de los casos mis caracterfsticos de
agresién no armada, una cliusula que expondria los
recursos de que podrfan valerse los Estados (distintos
del de la fuerza armada)y una cliusula que autorizarfa
a los 6rganos competentes de las Naciones Unidas a
calificar de agresifn no armada cualesquiera otros
casos que pudieran presentarse en lo por venir. Este
sistema resultarfa armonioso y completo: condenaria
todos los actos de agresién y, en particular, el atague
armado; no impedirfa a los Estados invocar el derecho
de legftima defensa, en caso de ataque armado; y
finalmente, preverfa otros recursos para los casosde
agresién no armada.

138. El provecto de la URSS no tenfa en cuenta, en
opinién del representante de Siria, dos problemas
importantes: no precisaba los casos en que un pafs
victima de un ataque armado podrfa recurrir inme-
diatamente a las armas para defenderse, ni tampoco
los recursos de que podrfa valerse el Estado victima
de una agresi6n indirecta. La palabra "agresi6n", en
todos los casos en que aparecfa en el proyecio de la
URSS, deberfa ir acompafiada del adjetivo correspon~
diente seglin fuera el tipo de agresién considerado.



139. Después de formular estasobservaciones gene=
rales, el representante de Siria sugirié algunas
modificaciones al proyecto de la URSS. En el pérrafo
6 convenfa ingertarla palabra "social", de conformidad
con la enmienda de México. El segundo apartado del
pirrafo 6 deberfa redactarse asf: "En particular, no
se podrd invocar, pora justificar un ataque armado,
ninguno de los siguientes motivos" (SR.13, pdgs. 9y
siguientes). A esta lista de hechos que no justifican
el empleo de la fuerza armada debfa agregarse el
caso de la nacionalizacién por un Estado de una
compafifa extranjera, o con participacién extranjera,
que explotase los recursos nacionales de ese Estado
(SR.4, pdgs. 6 y 7). Por fltimo, convenia modificar
el pirrafo 5 a fin de dejar mayor libertad de accién
al Consejo de Seguridad; al mismoe tiempo, habfi que
incluir disposiciones que pudieran limitar en cierta
medida las facultades discrecionales del Consejo, ode
cualquier otro O6rgano competente de las Naciones
Unidas, a fin de que por lo menos se sintiesen moral-
mente obligados a calificar de agresor a cualquier
Estado que cometiera alguno de los actos previstosen
la definicién (SR.13, pig.14).

140. No se considera necesario precisar en este
informe las diferencias entre el proyecto de definicién
de la URSS y el de México, que siguen mis o menos un
mismo modelo. Estas diferencias pueden observarse
mediante el simple cotejo de los textos 3L/

141. Otro tanto cabe decir del proyecto conjunto de
México, Paraguay, Perd ylaRepiblica Dominicana 32/,
Este proyecto, aunque difiere enaspectos importantes
del proyecto de la URSS, tiene de comiin con &l la
enumeraciébn de actos concretos que han de consi-
derarse como actos de agresién en todos los casos y
un parrafo que indica las circunstancias que enningtin
caso pueden justificar la agresién. Las observaciones
del representante de 1la URSS sobre las diferencias
entre el proyecto de su delegacibn y el proyecto
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conjurto se reseflan mis adelante en el parrafo 200.

142. El proyecto de la URSS fué objeto de criticas por
parte de algunas delegaciones. Segtn el representante
de los Estados Unidos de América, las omisiones de
que adolecfa la definicién de la URSS constitufan un
peligro. Ya se habfa dicho que una enumeracién en
modo alguno representaba una definicién, sino méis
bien un catflogo incompleto de métodos. Aunque
evidentemente se habfa hecho un gran esfuerzo por
dar una lista completa, serfa ilusorio pensar en la
posibilidad de prever todas las formas de agresién
que el ingenio de los agresores podfa imaginar, parti-
cularmente si se les facilitaba de antemano tal
enumeracién. Constitufa un verdadero peligro, que no
podfa desconocerse, el establecer una jerarqufa de
delitos con la cual los delitos enumerados podfan
revestir, tanto para el Estado victima como para la
organizaci6n internacional encargada de examinarlos,
una importancia y gravedad mayores que los casosno
preyistos. Este peligro no podfa evitarse mediante dis-
posiciones que dieran a los 8rganos competentes de
las Naciones Unidas la facultad de declarar actos de
agresi6n otros actos no enumerados en la definici6n.
El peligro no estribaba en que un érgano no pudiera

31/ véanse los niimeros 1 y 5 del anexo II infra.
32/ véase el nimero 6 del anexo II infra,
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hacer tal declaracifn, sino en que la definiciéntuviera
el efecto de disuadirlo de pronunciarse en tal sentido.

143, El representante de los Estados Unidos de
América se preguntd en qué medida la definicién
propuesta afectarfa la labor de los 6rganos de las
Naciones Unidas responsables del mantenimiento de la
paz. En su opinién, el proyecto de la URSS, como
cualquier otra definicién del mismo tipo, crearfa
peligros de orden psicolégico que podrfan entorpecer
el funcionamiento eficaz de los 6rganos encargadosde
velar por el mantenimiento de la paz.

144, En cuanto al efecto que podrfa tener esa
definicién sobre las decisiones de los Estados, el
representante de los Estados Unidos de América opiné
que este punto creaba otros problemas.Unexamendel
proyecto de la URSS revelaba que en él se mencionaban
dos categorfas principales de actos constitutivos del
delito de agresién. En la primera categorfa figuraban
los actos més graves y flagrantes de agresién, tales
como el ataque armado, la declaracién de guerra, los
bombardecs, etc. Nadie podfa negar que tales hechos
constitufan actos de agresién, aunque a veces también
podfan ser actos realizados en legftima defensa. ¢De
qué servfa, pues, esa parte de la definicién? No se
simplificarfa la tarea de los8rganos internacionaleso
del Estado atacado con decirles que los principales
actos militares de esa fndole son actos de agresidn,
puesto que también podrfan ser actos de legftima
defensa. El examen de esos actos en relacién con las
circunstancias en que se cometieran era el problema
que tenfan planteado las Naciones Unidas, y, al
respecto, el principio dela anterioridad, enapariencia
tan simple, era inaplicable en la préictica.

145. E1 representante de los Estados Unidos sefial6é
asimismo que ciertos rasgos del proyecto de definicién
de la URSS creaban otros problemas. La falla mis
notable del proyecto de definicién de la URSS era la
omisi6n de toda disposicién que previera una excepcién
en €l caso de las medidas de seguridad colectiva,
adoptadas conforme a una decisién del Consejo o bien
en virtud de lo dispuesto en el Artfculo 51 dela
Carta. De este modo, podrfa calificarse de agresion
incluso una accifén militar emprendida contra un
Estado por decisi6n del Consejo tomada en virtud del
Artfculo 42 de la Carta y cuyo cumplimiento serfa
obligatorio en virtud del Artfeulo 25.

146, Otra caracterfstica del proyecto de la URSS, a
juicio del representante de los Estados Unidos, era
que creaba mis problemas de definicién que los que
resolvfa.

147. Asimismo, la redacci6n de las disposiciones
del pirrafo 1 no estaba exenta de peligros. Por
ejemplo, {c6mo se aplicarfan las disposiciones delos
incisos b), ¢), d), e) v f) del pirrafo 1 cuando el
dominio del territorio atacado fuera objeto de contro-
versias? (SR.13, pigs. 7y 8.)

148. A juicio del representante de los Estados
Unidos, cualquier definici6n adoptada porla Asamblea
General podrfa y deberfa influir considerablemente en
los debates del Consejo de Seguridad sobre casos
concretos de agresién. En la medida en que tuviera
tal influencia, la definicién harfa que la atencién se
concentrase en los actos enumerados o inclufdos en



la lista. Tal definicibn, lejos de facilitar la accibn
expedita de los 6rganos de las Naciones Unidas, la
entorpeceria al distraer la atencién del problema real
de comprobar los hechos, para dirigirla hacia el
problema artificial y formal de determinar si los
hechos encajan en la definicién (SR.13, pdgs.7y 8, y
SR.17, p4g. 4).

143, El representante del Reino Unido se manifest6
de acuerdo con este parecer, Sostuvo que no se elimi=-
narfan todas las desventajas de una definicién enume~
rativa, como se habfa sugerido, incluyendo una cldusula
que facultara a los O6rganos de lus Naciones Unidas
para calificar de actos de agresifn actos distintos de
los enumerados en la definicién. Tal cldusula darfa
pie a considerar como menos importantes los actos
no enumerados en la definici6n. No se trataba de un
pesimismo injustificado respecto de la sensate: de
los 6rganos de las Naciones Unidas, como habfa
insinuado €l representante de la URSS (SR.14, pigs.
8 y 9). Desde luego, se trataba de una opinién, pero era
la opini6én de la mayorfa por lo menos de los miembros
de la comisién cuyo informe presenté el Sr. Paul-
Boncour en San Francisco en 1945, y que acordd
"dejar al Consejo enteramente libre de decidir lo que
constituye una amenaza a la paz, un quebrantamiento
de la paz o un acto de agresién" 33/, Con esa decisién,
dicha comisién habfa demostrado tener mayor confian~
za en la sensatez del Consejo que los que crefan que
hacfa falta definir la agresién para que el Consejo de
Seguridad pudiera funcionar con eficacia. Ademéis,
incluso con tal disposicibn, un agresor podrfa argiiir
que un acto no comprendido entre los ejemplos citados
en la definici6n no constitufa prima facie un acto de
agresién.

150. El representante del Reino Unido reiterd sus
temores sobre el principio de la anterioridad, o
criterio del acto previo. Segfin el representante de la
URSS, ese principio estaba implfcitamente contenido en
el Artfculo 51 de la Carta (A/AC.77/SR.14, pig. 9).
Pero ello no justificaba que se tomara el principio
de la anterioridad como elemento fundamental de la
definicién de la agresi6n. Era evidente que para poder
ejercer el derecho de legfima defensa debfa haber
ocurrido algo previamente que lo justificara. Pero esto
no era Obice para afirmar que una definicibn que
hiciera del primero de ciertos actos determinados el
criterio decisivo no constituirfa una gufa sencilla e
infalible para sefialar al agresor. Esto debfa hacersea
la luz de todos los hechos y circunstancias (SR.16,
pigs. 3 y siguientes).

151. El1 representante de los Pafses Bajos subrayé
que el principio de la anterioridad era inherente a
toda definici6bn relativa al ataque armado y a la
legftima defensa. El fnico problema consistfa en
determinar a qué clase de actos se aplicaba tal
principio. Para resolver la cuestién de determinar
los actos que constituyen un "ataque armado", en el
sentido del Artfculo 51, el principio de la anterioridad
no aportaba nada, a menos que se estimase suficiente
considerar que lo constituye todouso de la fuerza, cosa
que no parecfa hacer el proyecto dela URSS. En efecto,
en este proyecto se mencionaban los incidentes

33/ United Nations Conference on International Organization, Vol. 12,
pdg. 505, citado en A /2211, pdrrafo 116,
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fronterizos entre los hechos que no podfan invocarse
para justificar un ataque. Surgfa as{ la cuestién de
saber cufndo 21 empleo de la fuerza constituirfa un
incidente fronterizo y cuindo unatague. La experiencia
de la Sociedad de las Naciones demostraba que en los
casos en que ambas partes habfan recurrido a la
fuerza el principio de la anterioridad no eradecisivo,
Ciertos acontecimientos méis recientes ponfan de
manifiesto la divergencia de opiniones sobre lo que
constitufa un incidente fronterizo. Las hostilidades
del lago Kassan y de Noman Han fueron calificadas
en 1939 de incidentes fronterizos, pese a lo cual el
Tribunal de Tokio las calific6 en 1948 de guerras de
agresién. El representante de la URSS atribuy6 esta
diferencia de apreciacién a que en 1948 se conocieron
nuevos hechos que demostraron que dichos incidentes
formaban parte de un plan general de agresifn, y
admitié que no siempre podfa ser ficil decidir si una
accién militar determinada eraunincidente fronterizo
0 un acto de agresién (SR.10, pdg. 4). En opini6n del
representante de los Pafses Bajos, ello seiialaba la
necesidad de establecer un criterio para hacer la
distincién entre incidentes fronterizos y ataques
armados. El principio de la anterioridad no aportaba
ninguna ayuda al respecto. Una definicién encaminada
a aclarar el Artfculo 51 indicarfa necesariamente
en qué casos el empleo de la fuerza (zquivalente, segfin
el texto del Artfculo 51, a un quebrantamiento de la
paz) justifica que un Estado recurra al uso de sus
propias fuerzas armadas (SR.13, pig. 15).

152, El representante de los Palses Bajos criticd
ademds el principio dela anterioridad por otro motivo,
El proyecto de la URSS admitfa que podfa haber
casos de ataque armado distintos de los previstos
en él. El pirrafo 5 del proyecto de definicién re-
conocfa al Consejo de Seguridad la facultad de de~
clarar que otros actos no enumerados en el pirrafo
1 constitufan actos de agresién, ¢ Tendrfa tal facultad
un Estado? (SR.16, pig.8). El representante de la
URSS contest6 a esa pregunta afirmativamente (SR.16,
pigs.8 y 9). Pero entonces, si se diera un caso de
ataque armade distinto de los enumerados en el
pirrafo 1 y el Estado asf atacado recurriera ala
fuerza para repeler la agresién conforme al Artfculo
51, équé quedarfa del principio de la anterioridad
seglin el cual debfa declararse agresor al Estado que
primero cometiera algunos de los actos enumerados?
(SR.17, pigs.5 y 6).

153. E1 representante del Irak expres$ la misma
opinién acerca de la relacibn entre el principio de la
anterioridad y los hechos enumerados en la definicién
de la URSS, ydeclar6que enesalista se daba excesiva
importancia a los aspectos materiales de los hechos
y muy poca a los aspectos jurfdicos. En su opinién,
el proyecto de 1a URSS no distingufa entre los actos de
fuerza constitutivos de agresién y los que no la cons-
titufan. Habfa que tener en cuenta la gravedaddel acto
y las circunstancias en que se produjera (SR.18, pigs.
7y 8).

154. En respuesta a las citadas objeciones, el
representante de la URSS manifestd que, en su
opinidn, los representantes de los Estados Unidos, del
Reino Unido y de los Pafses Bajos habfaninterpretado
mal el proyecto de la URSS y, por lo tanto, habfan
sacado conclusiones infundadas. En particular, era



erréneo afirmar que en el proyecto de la URSS no se
hacfa distincién entre la agresiénarmadaylalegitima
defensa. Desde un punto de vista estrictamente
militar, los actos enumerados en el proyecto de la
URSS pdfan seractos de'agresiéno de legftima defensa.
Sin embargo, en el proyecto de la URSS se expresaba
con toda claridad que se considerarfa agresor al
Estado que primero cometiera uno de dichos actos
contra otro Estado. Eso coincidfa con el Artfculo 51
de la Carta de las Naciones Unidas que se consideraba
la agresién armada como un acto previo a la legftima
defensa. En cuanto a las medidas de defensa colectiva
tomadas en virtud del Artfculo 51 de la Carta y a las
medidas adoptadas por el Consejo de Seguridad, era
evidente que el proyecto de la URSS se basaba
enteramente €n las disposiciones de la Carta, aunque
evitara una repeticiéninnecesaria de las disposiciones
pertinentes. Era, pues infundada la opini6n de qu2 el
proyecto de la URSS ponfa en duda la legalidad de las
medidas que pudiera adoptar el Consejo de Seguridad
en virtud del Capftulo VII de la Carta. Respondiendo
al representarte de los Palses Bajos, el representante
de la URSS sefialé 1o que le parecfa haber motivado
una critica errbnea del proyecto de definicién de
agresién presentado por la URSS. En su opinién, era
equivocado criticar una definicién arguyendo que &sta
no podrfa aplicarse sin antes averiguar los hechos
concretos que aclararan la verdad de la situacién, y
que tal procedimiento exigfa algfinesfuerzo, especial-
mente cuando era preciso hacer una distincién entre
un acto de agresién armada yunincidente de frontera.
La definicién de la agresi6én formulada por la URSS
establecfa el principio bien definido de que un Estado
podfa invocar un incidente de frontera para justificar
una agresifn. También era erréneo afirmar que el
proyecto de la URSS podrfa restringir el derecho de
legftima defensa en caso de gue el ataque armado se
produjera er una forma no prevista en el proyecto.
Tratindose de unauténtico ataque armado, se aplicarfa
el Artfculo 51 de la Carta de las Naciones Unidas,
incluso en tales casos hipotéticos (SR.16, pigs. 8y
9; SR.17, pigs. 11 y 12).

B. Proyecto paraguayo (A/AC.77/L.7)%¥

155. El representante de los Estados Unidos de
América consider$ que la definicién propuesta por el
Paraguay era una definicién niixta y, dada la impo-
sibilidad de que un textc fuera general y preciso a la
vez, adolecfa de todos los defectos que solfan tener
las definiciones generales y las enumerativas. Refi-
riéndose a las disposiciones concretas, declaré que
contenfan varios defectos visibles.

156, En particular, pregunt§ si, dado que segfin el
proyecto cometfa agresién el Estado que povocaba el
quebrantamiento a la alteraci6n de la paz y la
seguridad internacionales mediante el empleo de sus
fuerzas armadas en contra de la poblacidn, el territc-
rio olasfuerzas armadas de unterritoriono auténomo,
cometerfa unacto de agresién el Estado que reprimiese
una rebeli6n en un territorio no aut6énomo suyo. Del
pirrafo 1 parecfa desprenderse automAticamente que
asf serfa.

34/ Véase el nimero 2 del anexo II infra,
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157. Se consideraba generalmente, dijo dicho repre~
sentante, que el término "agresifn" era el més
estrecho de los término3 jurfdicos empleados en el
Capftulo VII (donde se mencionan el quebrantamiento
de la paz, la amenaza a la paz y el acto de agresifnj.
Sin embargo, enla definicién propuesta por el Paraguay
el "quebrantamiento de la paz internacional™ venfa a
ser una subdivisi6n de la agreeién, es decir, de la
agresifn armada, Esto demostraba lo mucho que se
ampliaba el concepto de agresién cuando se intentaba
definirlo,

158. E1 representante de los Estados Unidos hizo
notar que el proyecto no contenfa ninguna disposicién
relativa a las medidas de seguridad colectiva o a las
medidas previstas en el Capftulo VII. El sentido de
la frase "que provoca el quebrantamiento o la
alteraci6én de la paz y la seguridad internacionales™
resultaba obscuro a este respecto debido a su vaguedad,
especialmente en los casos en que fuese evidente que
el Estado vfctima se inclinarfa sin luchar ante la
amenaza de un vecino méis fuerte, a no ser que fuese
ayudado por pafsesaliados o portropas de las Naciones
Unidas encargadas de una accibn coercitiva, Era
evidente que, conforme a esta definicién, el aliadodel
Estado victima podrfa ser considerado como agresor.

159. Sefial6 que, en el pirrafo 1, la frase "provoca
el quebrantamiento o la alteraci6n de la paz yla
seguridad internacionales" tenfa wuna importancia
decisiva, ya que por lo demis se prohibfa todo uso
de fuerzas militares, incluso en el caso concebible de
que se empleara la fuerza dentro del territorio del
Estado "agresor", Esta frase planteaba m4s problemas
que el término "agresién". Por ejemplo, ése referfa
la palabra "provoca" al primer acto de agresién, o se
referirfa también a los actos de hostilidad que no
constitufan agresién? ¢En qué caso podrfa decirse que
se habfa producide un "quebrantamiento™ o una
"alteracion” de la paz y la seguridad internacionales?
En realidad, lo que se impondrfa serfa una evaluacién
especial de los peligros que encerrase la situacién,
a saber: {ése trataba de un "quebrantamiento" o
"alteraci6n" peligrosos? Esto obligarfa al Consejo de
Seguridad a volver al procedimiento que sigue actual=-
mente de examinar todas las circunstancias del caso.
Asf, pues, la definicién no tendrfa objeto, y no harfa
mis que complicar y prolongar el estudio de la
cuestidn.

160. ¢En qué casos podrfa decirse, pregunt6 el
representante de los Estados Unidos que las fuerzas
armadas iban dirigidas "enperijuicio de...1la soberanfa
y la independencia polftica de otro Estado"? También
esto sb6lo podrfa determinarse mediante un examen
especial de todos los hechos y circunstancias.

161. Segfin el representante de los Estados Unidos,
el pArrafo 2 trataba de dos situaciones algo especiales.
La primera era aquélla en que el agresor anunciaba
sus intenciones agresivas, cosa cada vez menos fre~
cuentes. Se sentfa obligado a preguntar, con relacién
al inciso a) del parrafo 2, si la declaracidn de guerra
constitufa “violaci6én de los Artfculos 1 y 2 dela
Carta", Estos enunciaban los propésitos y principios
de las Naciones Unidas, y eran tan amplios como toda
la Carta. El efecto de esta disposicidn era plantear
la cuestién de toda violacién de la Carta, asunto a su



vez tan amplio que exigfa un estudio especial de toda
la cuestiSn. Habfa gue preguntarse también si la
Gnica consecuencia previsible de este pirrafo no
serfa la de fomentar la agresi6n sin declaracifn
previa.

162, Con respecto al inciso b) del pArrafo 2, referen~
te al caso de que un Estadoorganice, estimule, preste
cualquier ayuda o simplemente tolere la formacién
de bandas armadas destinadas a actuar contra otros
Estados, el representante de los Estados Unidos
considerd que planteaba varios problemas. Por
ejemplo, dcufndo una fuerza armada era una banda
armada y cuindo no lo era? ¢No serfa necesario
calificar la "actuacién" de la banda armada mediante
una palabra tal como "agresiva", para que resultase
m4s claro el inciso b) del pdrrafo 2? (SR.13,

pigs. 5y 6).

163. El representante del Reino Unido coincidié con
esta apreciacién, recalcando que el proyecto del
Paraguay constitufa una definicién mixta y que, como
toda definicifn de esta fndole, tenfa el mismo valor
que la fSrmula general que le servfa de introduccién.
A su juicio, el proyecto era defectuoso encuanto a este
punto. Ademéis, no hacfa ninguna excepcién para el
caso de la legitima defensa (SR.16, pig. 4).

164, E1 delegado de Siria hizo algunas crfticas
relativas a la forma del proyecto de resolucién
(SR.14, p4g. 10).

165. El representante de los Pafses Bajos se uni6
a los que opinaban que palabras tales como "provoca®,
"quebrantamiento de la paz", "alteracién de la paz"
precisaban ser definidas. Estimaba peligroso introdu-
cir en la definicién nuevos conceptos generales que no
habfan sido empleados en la Carta. Hallé también
peligroso que se calificase de agresién el hecho de que
se organizase, estimulase, prestase cualquier ayuda, o
simplemente se tolerase la formaci6én de bandas
armadas destinadas a actuar contra otros Estados
(inciso b) del pirr. 2). ¢En qué circunstancias,
pregunté, cabrfa considerar a las bandas como
"destinadas a actuar"? {Tenfa derecho un Estado a
aplicar el Artfculo 51 en legftima defensa contra
tales bandas antes de que actuasen contra é&17
(SR.17, pig. 6).

166. En vista de que el representante del Paraguay
era uno delos autores del proyecto conjunto latinoame-
ricano, dejé de discutirse el proyecto paraguayo.

C. Proyecto conjunto del Irdn y Panamd, pre-
sentado nuevamente por ei Peru (A/AC.T7/
L.9)35/

167. El representante del Pert pidi6 que la definicién
propuesta por el Irin y Panami a la Sexta Comisién
de la Asamblea General (A/C.6/L.335/Rev.l) en su
noveno perfodo de sesiones se distribuyese para que
pudiera ser considerado por la actual Comisién
(SR.14, pig. 7).

168. E1 representante de los Estados Unidos de
América sefiald que el proyecto del Irin y Panami
- al igual que los proyectos del Paraguay y China -

35/ véase el nfimero 3 del anexo II infra.
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era del tipo mixto y adolecfa de los defectos de todas
las definiciones mixtas. Estas empezabande ordinario
por una definicibn general que iba seguida de una
enumeracién generalmente muy breve. Era de suponer
que se habfa intentado dar una definicién de alcance
muy amplio mediante la f6rmula general y concretarla
luego por medio de la enumeracién. Ello no era
posible, ya que se trataba de dos definiciones indepen~
dientes ligadas por vinculos poco precisos y enque la
{ltima nc compensaba a la primera. El resultado no
era una definicién a la vez ampliay precisa. Méis bien
hacfa resaltar los defectos y peligros de ambas,
4Cudles eran los peligros? Elde estableceruna jerar=-
qufa de infracciones méis aparente que real y el de
poder inducir en error al Consejo de Seguridad al
seflalar aspectos no pertinentes de una situacién. Todos
estos peligros eran inherentes a las definiciones
mixtas.

169. Los peligros que presentaban las partes gene-
rales de estas definiciones, a juicio del representante
de los Estados Unidos, eran los siguientes:

1) Una definici6n general podfa ser, o demasiado
limitada, con lo que restringirfa la jurisdiccién del
Consejo de Seguridad, o tan amplia gque no ayudase
al Consejo de Seguridad a determinar si se habfa
cometido o no un acto de agresibn, y creara el
peligro de extender indebidamente la jurisdiccién de
las Naciones Unidas.

2) Una definicién general planteaba més problemas
de definicién que los que resolvfa. Tal era la conse-
cuencia inevitable de definir un término en otros
términos que no fuesen mis precisos que aquél.

170. Pasando a formular observaciones méis de-
talladas, el representante de los Estados Unidos
declars que el pirrafo 1 definfa laagresiSntratdindola
como el residuo que quedaba una ve= deducida la
legftima defensa y la accibn coercitiva, Esto planteaba
diversos problemas: no se explicaba hasta dénde
llegaba el derecho de legftima defensa individual o
colectiva. De nada servirfa decir gque la agresibn
era todo lo que no fuese legftima defensa o accibn
coercitiva, si luego no se definfa la legftima defensa.
Serfa tan vilido y tanftil decir que la legftima defensa
era todo lo que no fuese agresi6n o accibén coercitiva,
Con eso no se le simplificarfa el problema al Consejo
de Seguridad.

171. El1 pirrafo 2 tenfa también varios defectos, 2
juicio del citado representante. No asimilaba eficaz-
mente las exclusiones del parrafo 1, aungue bubiera
debido hacerlo y probablemente tal era su objeto.
Declaraba que los actos que se indicaban eran "en
todo caso" actos de agresién, y sin embargo en el
parrafo 1 se decfa que no constituirfan agresién si
fueran cometidos en cumplimiento de una decisién
del Consejo de Seguridad o en caso de legftima
defensa. Esto daba un ejemplo de los peligros de toda
definicién mixta. El problema de la interpretacién de
un texto legislativo, cuando hay incompatibilidad entre
las disposiciones generales y las disposiciones
particulares de ese texto, podrfa presentarse también
en el plano internacional. Tales confusiones entorpe-~
cerfan la accién del Consejo de Seguridad ole induci~
rfan a hacer caso omigo de la definicién.



172. E1 repres: ntante de los Estados Unidos hizo
notar que el inciso a) del parrafo 2no contenfa dispo=
siciones que permitiesen determinar imparcialmente
cuindo era "efectiva' la jurisdiccidén sobre un terri-
torio. Era de suponcr que de aprobarse semejante
definicién, un Estado podrfa alegar, antes de lanzarse
a ocupar un territorio, que tal territorio se encontraba
en estado de anarqufa.

173. Términos tales como "atague" no tenfan un
sentido méis claro que el término "agresi6n". Como
quiera que ambos requerfan una evaluaciéndel motivo
y una estimacién del peligro, no serfa posible deter-
minar ninguno de ambos factores sin realizar una
investigacién especial de todas las circunstancias
(SR.13, pig. 6).

174. El representante del Reino Unido compartis €l
citado parecer acerca de los defectos y lagunas de
toda definicién mixta. Recaled que, de inclufrse en la
definicibn el concepto de legltima defensa, se
plantearfa el problema de tener que définirlo (SR.16,
pig. 4).

175. El representante de los Pafses Bajos estimé
que, al definir la agresi6n con la f6rmula "todo uso
de la fuerza armada porun Estado contra otro Estado",
no se hacfa ninguna excepcifn para los incidentes de
fronteras, y se permitirfa a un Estado replicar con
la guerra a hostilidades de poca monta. Vefa un peligro
todavia mayor en el dltimo pdrrafo, en el que se
hablaba de "bandas armadas para hacer incursiones".
De dicho pArrafo se deducfa que la agresifn existfa
ya antes de que se realizara ninguna incursién y,
por lo tanto, esa disposicién podria proporcionar un
p;etexto muy cSmodo a un posible agresor (SR.17,
pag. 6).

D. Proyecto de China (A/C.6/L.336/Rev.2)2¥

176. E1 representante de los Estados Unidos de
América considerS6 que la definici6n china era una
variante de las otras definiciones de tipo mixto. La
definicién contenfa una declaraciénamplia de cardicter
general, a la que segufa una parte enumerativa que
parecfa ser de caricter puramente ilustrativo y no
taxativo. De ahf gque se planteara la cuestibn de si
procedfa considerarla como una definicién de tipo
enumerativo o como una definicién general.

177. E1 representante de los Estados Unidos sefialé
que si bien con la imprecisiénde la parte enumerativa
de la definicién podfa ser menor el peligro de que el
Consejo de Seguridad concediese demasiada impor=-
tancia a los actos de agresi6n mencionados en ella
y de que concediese poca a los omitidos, no por ello
dejaba de existir tal peligro y la f6rmula presentaba
otros diffciles problemas de definici6n. La redaccién
era tan general que cabfa dudar de que pudiera ayudar
al Consejo de Seguridad a determinar si se habfa
cometido un acto de agresi6n. Asf, por ejemplo,
¢cudndo era ilegftimo el empleo de la fuerza? iQué
constitufa un ataque? ¢Contra quién o contra qué

38/ El texto de este proyecto aparece con el mimero 17 en el docu-
mento de trabajo A/AC.77/L.6 que constituye el anexo I del presente
informe. Fué presentado a la Sexra Comisién en el noveno perfodo de
sesiones de la Asamblea General, y novolvi6a ser sometido a la actual
Comisibn Especial,
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habfa de estar dirigido? Todas estas cuestiones eran
tan diffciles de definir como la agresién misma.

178, A su juicio, las disposiciones de los pdrrafos
2 y 8, si bien eran bastante claras cuwando se las
consideraba por separado, combinadas entre sftenfan
consecuencias andémalas y contradictorias. Aunque el
empleo indirecto de la fuerza armada se consideranva
agresién conforme al parrafo 1, y aungue el pirrafo
2 reconocfa el derecho de legftima defensa contra el
atague armado parecfa gue, conforme al pirrafo 3, el
uso "indirecto" de la fuerza armada no justificarfa
el empleo de las armas para repelerlo. En vista de
ello, era esencial aclarar el sentido del término
"directo", cosa que no se hacla en el proyecto. Este
era uno de los mds diffciles problemas de definicién
a que habfa aludido.

179, Pero la critica principal hecha por el represen-
tante de los Estados Unidos contra el proyecto de
definicién de China fué la de que el mismo partfa
explicitamente de la hip6tesis, implicita en otros
proyectos, de que hay identidad entre agresién e
ilegalidad. Aunque, conforme a la Carta, la agresién
es injusta, esto es, ilegal, no por ello era cierto que
todo acto ilegal constituyera agresién. La hipStesis
de que todo acto ilegal comstituirfa agresién podfa
plantear dificultades de definicién. Asimismo, impli-
caba la idea peligrosa de que todo lo que no fuera
agresibn mno serfa, en consecuencia, ilegal. Tal
razonamiento era falaz y serfa peligroso proponer que
el Consejo de Seguridad actuase sobre la base de tal
falacia.

180. El representante de los Estados Unidos agregb
que con ello no pretendfa negar las dificuliades que
suponfa la determinacién de si un acto era por su
naturaleza agresivo o no. Las intenciones de las
personas que rigen la actuacién de un Estado, con ser
significativas, s6lo constitufan un elemento del pro-
blema. Habfa que apreciar asimismo los peligros
derivados de tal actuacidn, asf como otros factores.
Siendo imposible reducir todos estos factores a una
fé6rmula, habrfa que examinarlos especialmente en
cada caso particular (SR.13, pig. 7).

181. El representante del Reino Unido convino en que
el proyecto chino planteaba varios problemas de defi-
nicién, inclusive el significado de legftima defensa.
Creaba una dificultad especial 1a inclusién del concepto
de subversién en la definicién de la agresién. Aunque
reconocfa la importancia de la subversién el
representante del Reino Unido sefial6é que serfa diffeil
y peligroso incluir las actividades subversivas en la
definicién de la agresién. En consecuencia, ni la
inclusién ni la exclusién de tal concepto serfan
satisfactorias. El mismo dilema aparecfa respecto de
muchos otros puntos cuando se trataba de definir la
agresién, lo cual demostraba que valfa mis prescindir
de toda definicién (SR.16, pigs. 4 y 5).

182, El representante de China, en respuesta a las
observaciones formuladas por el de los Estados
Unidos, indic6 que las palabras "el empleo ilegftimo de
la fuerza por un Estado contra otro, ya sea directa
o indirectamente", que figuraban en el pirrafo 1de la
parte dispositiva de la propuesta de China, no creaban
mayores problemas de definicién, ya que tales
términos estaban definidos en los pirrafos 2 y3 de la



parte dispositiva. Por lo demés, la nocién de que el
empleo ilegftimo de la fuerza constitufa una agresién
se basaba en el pirrafo 4 del Artfculo 2 de la Carta
(SR.14, pég. 4).

E. Proyecto del lrak (A/AC.7T/L.8/Rev.1)Z/

183. E1 representante del Irak, al presentar su
proyecto de definicién, declard que éste habfa sido
elaborado después de un cuidadoso estudio comparativo
de las diversas propuestas presentadas a los 8rganos
de las Naciones Unidas, especialmente a la Comisién
de Derecho Internacional. Se mostré partidario deuna
definicién de tipo general en la que se sentase una
norma jurfdica general que los 6rganos competentes
adaptarfan a los casos concretos que se les plantearan.
Su proyecto de definicién trataba Gnicamente del empleo
de la fuerzay no comprendfa otras formas de agresién,
en vista de que consideraba condenada al fracasotoda
tentativa que se hiciera por el momento de definir las
formas indirectas de agresi6n. Se basaba en la
diferencia fundamental entre el concepto de agresién
que se desprendfa del Artfculo 39 de la Carta y el
que dimanaba del Artfculo 51.

184, Para distinguir entre la legftima defensa y un
acto de agresifn armada, en aguellos casos enque las
deméis circunstancias fueran andlogas, el represen-
tante del Irak habfa optado por un criterio flexible,
con el que se tomaba en consideracién tanto el cbjeto
como el resultado del acto en cuestibn; el ataque
armado era un acto cuya finalidad o resultado era
modificar la situacién de derecho internacional y
perturbar la paz y la seguridad internacionales. El
factor importante era la gravedad del ataque, juzgado
por su magnitud e intensidad.

185. El representante del Irak subrayé que la defini-
ci6én tomaba en cuenta el hecho de que una colectividad
internacional, carente de la calidad de Estado, podrfa
ser no obstante victime .eunaagresién. E1 Artfculo 51
de la Carta, al hablar del derecho inmanente de legfti~
ma defensa, sélo preveia los ataques contra los Estados
Miembros. También podrfan invocar ese derecho co-
lectividades que no fuesen Estados (SR.14, pigs.5 a 7).

186. El representante de los Estados Unidos consi-
derS que la definicién del Irak presentaba todos los
inconvenientes que ya se habfan expuesto respecto
de las definiciones de tipo general y creaba méis
problemas de definicién que los que resolvfa (SR.17,

pag. 3).

187. A juicio del representante del Reino Unido, la
definicién del Irak no era méis satisfactoria que cual-
quiera otra definici6n de caricter general. Resultaba
diffcil comprender lo que se querfa decir con algunas
de las frases utilizadas en ella, por ejemplo la que
habiaba de "las condiciones de vida delaspoblaciones
y territorios de un gobierno o grupo de gobiernos"
o la que decfa: "modificar la situacién de derecho
internacional™ (SR.16, pig. 5).

188. El representante del Perd dijo que, a sujuicio,
el proyecto del Irak estaba redactado en forma
imprecisa y confusa. Estimé que su defecto mis
grave consistfa en dar a entender que un ataque

37/ véase el nfimero 4 del anexo Il infra,
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armado no constituirfa forzosamente un atentado a la
paz v a la seguridad o una perturbacién del orden
jurfdico internacional (SR.15, pig. 5). Este punto de
vista fué compartido por el representante de China,
quien expresd el temor de que dicha definicién lesio=-
nase el derecho de legitimadefensa individual y colec-
tiva y diese al atacante nuevos pretextos para sus
intentos agresivos (SR.18, pig.5).

189. El representante de la URSS considerd que los
defectos de que adolecla el proyecto eran inherentes
a todas las definiciones de tipo general. En su primera
parte se transcribfa esencialmente la f6rmula general
propuesta por el Profesor Alfaro a la Comisisn de
Derecho Internacional ensutercer perfodo de sesiones
(A/CN.4/L.8). A 1. luz de las crfticas gque suscitd
esa f6rmula, el Profesor Alfaro la habfa modificado
agregindole ejemplos de actos de agresién. La
reaparicibén e una mera f6rmula general constitufa
un retroceso (SR.15, pig. 3). A juicio del representante
de la URSS, la f6rmula general equivalfa ni mis ni
menos a afirmar que "una agresi6n es una agresién"
(SR.14, pag. 10) . La segunda parte de la férmula
general empleada en el proyecto del Irak limitaba las
disposiciones del Artfculo 51 de la Carta e incluso
alteraba su sentido. Ademés, el proyecto del Irak no
contenfa ningln criterio absoluto para determinar el
agresor. como €l de la comisién previa por un Estado
de ciertos actos contra otro Estado. No estipulaba
que ninguna consideracién poiftica, econbmica o
estratégica podrfa justificar un acto de agresi6n. Una
definici6bn de la agresién que no entrafiase tales
principios carecerfa de eficacia.

190. El representante de los Pafses Bajos compartié
la opini6én de quienes considerahban que el proyecto
contenfa muchos términos que requerfan definici6n.
También sefial6 la discrepancia entre el texto de la
definici6n y los términos empleados en las disposi-
ciones de la Carta; v.g., "independencia™ en vez de
"independencia polftica” (A/AC.77/SR.17, p4g. 6).

191, Por otra parte, el representante de los Pafses
Bajos manifestd apoyar dos principios reconocidos en
el proyecto de definicidn del Irak. Enprimer término,
se establecia una distincidn entre "agresion" en el
sentido del Articulo 39 y Mataque armado™ segfin el
Articulo 51. En segundo lugar, el proyectc contenia
el principio de que colectividades distintas de los
Estados podfan ser autoras o victimas de una agresion.
(SR.13, pag. 16). Este tltimo principio también habia
sido apoyado por el representante de China (SR. 14,
pag. 4).

192. Contestando estas objeciones, el representante
del Irak sostuvo que la definici6n por €l propuesta se
ajustaba a las disposiciones de la Carta tomadas en
su conjunto. En particular, la definicién propuesta
por su delegacién se basaba en los pirrafos 3y 4
del Artfculo 2 de la Carta y en las disposiciones
del Capftulo VI que proscribfan toda modificacién de
la situaci6n jurfdica internacional por la fuerza y
propugnaban el uso de medios pacfficos para resolver
los conflictos internacionales. Su delegacién opinaba
que no todo acto de violencia era necesariamente un
acto de agresi6n en el sentido del Artfculo 51 de la
Carta; s6lo un acto de violencia suficientemente grave



para perturbar la paz y la seguridad internacionales,
podfa justificar el recurso a la legftima defensa.Esta
opinién se reflejaba claramente en las disposiciones
del Artfculo 51. En cuanto a la pregunta del represen=
tante de los Pafses Bajos sobre la omisiéndel adjetivo
"polftica™ a continuacibn de la palabr. "independen~
cia", el representante de Irak sefialé que el parrafo
4 del Artfculo 2 de la Carta no sélo prohibfa la
amenaza ¢ ¢l empleo dela fuerza "contrala integridad
territorial o la independencia poiftica de cualquier
Estado", sino también "en cualquier otra forma
incompatible con los prop6sitos de las Naciones
Unidas". Por lo tanto, la f6rmula empleada enla Carta
a este respecto abarcaba aigo méis que 1a independencia
polftica (SR.18 pigs. Ty 8).

F. Proyecto de México (A/AC.77/L.10)%

193. Por figurar el representante de México entre los
autores del proyecto conjunto latinoamericano, el
proyecto de definici6n mexicano no s= examiné a fondo;
el representante de México se reservé, no obstante,
el derecho de referirse de nuevo a supropia propuesta
si el proyecto conjunto no llegaba a merecer el apoyo
general. El representante de Checoeslovaquia se pre=-
gunté por qué dicha propuesta que por su estructura
se aproximaba tanto al proyecto de la URSS, se
apartaba de &ste en tantos detalles (A/AC.77/SR.17,
pig. 9). El representante de los Pafses Bajos observé
que en el inciso d) de la propuesta de Mexico se esta=-
blecfa una distinciéa entre la organizacién de bandas
armadas para hacer incursiones en el territorio de
otros Estados y la prestacién de apoyo a tales incur-
siones. Ambas cosas se consideraban como agresidn,
lo cual le parecfa un concepto demasiado amplio, y por
ende peligroso, de la agresi6n.

194, El representante de los Pafses Bajos critic§ el
elemento subjetivo contenido enla siguiente frasedela
f6rmula general: "para atacarlaintegridadterritorial
o la independencia polftica de otro Estado". Si la
definicién de "agresi6bn armada" contenida en la
propuesta de México constitufa a 1a vez una definicién
de "ataque armado" en el sentide del Artfculo 51, de
ello se desprendia que el ataque armado, conforme al
texto del proyecto de México, era "el uso... de la
fuerza... para atacar...". Ademis, si la definicién
comprendfa el "ataque armado" previsto en el Artfculo
51, era todavfa mis diffcil entender los actos enume=-
rados, uno de los cuales, el indicado en el inciso b),
era precisamente el "fataque armado''.

195, El Gltimo pirrafo era casi idéntico al proyecto
de la URSS. El representante de los Pafses Bajos
expres6 las mismas dudas que con respecto a este
Gltimo proyecto. En efecto, conforme al Artfculo 51,
jamis debfa emplearse la fuerza armada, salvo contra
la fuerza armada o al servicio de las Naciones Unidas,
¥y la mencibn de circunstancias especiales no justifi-
cativas del uso de la fuerza debilitarfa la posicién
jurfdica (SR.17, p4gs. 6 y 7).

38/ véase el nfimers 5 del anexo I infra,

25

G. Proyecto conjunto de México, Paraguay, el
Peri y la Repudblica Dominicana (A/AC.T7/
L.11)3¥/

196, Al presentar el proyecto conjunto de resolucién,
el representante de Mé&xico afirmé que los autores
habfan procurado lograr una definicién que fuera
aceptable en las circunstancias actuales para el mayor
nfimero posible de Estados. Habfan heche sacrificios
importantes con objeto de llegar a una proposicifn
comln. El tiempo, la experiencia, la prictica y la
jurisprudencia habrfan de perfeccionar esta obra
(SR.16, pag. 7).

197. El representante de la Replblica Dominicana
precisé que los autores del proyecto conjunto de reso-
lucién se habfan propuesto encontrar una f6rmula
objetiva. Por elle el proyecto de resolucién no
contenfa considerandos que, a nesar de resultarftiles
para interpretar la parte dispositiva, suelen introducir
elementos capaces de comprometer el caricter obje-
tivo de las cldusulas esenciz'ns. Los autores del
proyecto conjunto de resolucién 'v.. fanquerido afirmar
esa objetividad redactando un: - =finicién positiva,
fundada no s6lo en la Carta de 1as Naciones Unidas,
sino en la carta de la Organizacién de los Estados
Armericanos, y, sobre todo, en los Artfculos 24 y 25
de este Gltimo instrumento, y habfantomado asimismo
en consideracién el Tratado Interamericano de
Asistencia Recfproca de 1947, asi como las diversas
definiciones que se habfan propuesto a la Comisin.
El texto del pArrafo 1 reflejabalatesis de los Estados
Americanos que reconocen otras formas de agresién
ademis del ataque armado. En el pirrafo 2 se
enumeraban una serie de casos concretos, escogidos
entre los casos en que no hay duda sobre la intencién
del agresor, lo cual daba caricter todavia més objetivo
a la férmula propuesta (SR.16, pags. 7 y 8).

198. El representante del Paraguay explicé que por
"declaracifn de guerra" se entendfa enelincisoa) del
pirrafo 2 la que iba seguida del recurso a la fuerza
armada. Una declaracién de guerra de caricter mis
teSrico no podrfa considerarse como elemento Jdel
concepto de agresién (SR.18, pig. 7).

199, E1 representante del PerG recalcd que el
proyecto de definici6én se referfa al uso de la fuerza
en cualquier forma. Parecia impropio hacer en una
definici6n una distincién entre la agresién armada y
el ataque armado. En efecto, el Artfculo 39 se referfa
simplemente a la agresién en su mis amplio sentido
posible, al paso que el Artfcule 51 trataba de una
forma particular que podfa tomar la agresién. Se
habfa escogido el ataque armado {nicamente por
tratarse de un acto que justificaba el empleo de la
fuerza para repelerlo. En consecuencia, el proyec.o
de resolucién de los cuatro Estados era l8gico al
afirmar que el uso de la fuerza para cualquier
prop6sito que no sea el ejercicio del derecho inmanente
de legftima defensa constitufa un acto de agresi6n
(SR.17, pag. 10).

200. E1 representante de la URSS manifest6 que el
proyecto conjunto presentado por los pafses latinoa=-
mericanos representaba, hasta cierto punto, un

39/ Véase el nimero 6 del anexo II infra.’



adelanto en relacidn con los proyectos defendidos por
esos palses durante el noveno perfode de sesiones de
la Asamblea General. Esto indicaba que la actual
Comisién habfa logrado algunos resultados positivos en
su trabajo. Pero el representante de la UXSS no podia
menos de indicar que el proyecto adolecfa de los
siguientes defectos. Entre la f6rmula general del
proyecto, en que se habfa tratado de definir tanto el
concepto de la agresién armada como otrasformasde
agresién, y la parte en que figuraba una enumeracién
de actos de agresiénarmada, existfauna contradiceién
que, en su opini6n, restaba ciaridad a la definicién
general y podfa dar pie a la impresién peligrosa de
que podrfa usarse la fuerza en legftima defensa en
otros casos ademis del previsto en el Artfculo 51 de
la Carta, es decir, en el caso de un ataque armado
contra un Estado. El proyecto de las cuatro Potencias
no contenfa ningfin criterio fundamental para determi=
nar el agresor, como lo era el principio de que se
declararfa agresor al Estado que primero cometiera
un acto de agresién contra otro Estado. El proyecto
de las cuatro Potencias, en cortraste con el proyecto
de la URSS, omitfa sin razén suficiente la disposicién
de que ninguna consideracién de cardcter estratégico
podrfa justificar la comisién de actos de agresibn, y
exciufa, tambiér sin razén bastante, la amplia
enumeracién de los actos polfticos y econémicos que
nunca podrfan invocarse para justificar actos de agre=~
si6n. Por filtimg, el representante de la URSS opind
que, dada la forma en que las disposiciones relativas
al empleo de la fuerza en virtud de una decisién de
las Naciones Unidas estaban expresadas en el proyecto,
tales disposiciones eran incompatibles con el Capftulo
VII de la Carta de las Naciones Unidas. Pese a que
el proyecto contenfa algunas disposiciones vilidas,
el representante de 1a URSS estimé que, en su conjunto,
no podfa ser considerado como una definicién eficaz
de la agresién con arreglo a la Carta (SR.18,
pigs. 4y 5).

201. Segin el representante de los Estados Unidos,
el proyecto demostraba hasta qué punto los esfuerzos
encaminados a resolver los problemas sumamente
diffciles que entrafia la definici6bn de la agresién
distaban de producir una fé6rmula satisfactoria. Reve-
laba los inconvenientes de abordar de manera ecléctica
la solucidn del problema. También demostraba c6mo
la voluntad de transigir en cuestiones fundamentales
apenas llegaba a producir algo mis que una combina~
cidu heterogénea de pretendidos "elementos comunes”,
cuya presentacion a la Asamblea General por la
Comision seria en sumo grado inoportuna e iniitil
{SR.17, pag. 3).

202. El representante de los Paises Bajos afirmd
que varios conceptos contenidos en ladefinicion, v. gr.,
"inviolabilidad del territorio®™ y "soberania", reque-
rian una definicién. Se preguntd si, en caso de que
Ycualguier uso de la fuerza" mencionado en el
proyecto constituyera un "ataque armado”, la defini-
ci6én no permitir{a emprender operaciones de guerraen
respuesta a escaramuzas fronterizas. Al represen-
tante de los DPaises Bajos le resultaba dificil
comprender el significado de las palabras "en todo
caso" del parrafec 2, en vista de las palabras con que
principiaba ese parrafo. En el inciso c¢) del parrafo
2 el "ataque armado™ aparecia citado como acto de
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agresién, Aparentemente las palabras "ataque arma-
do" tenfan allf otro significado que en el Artfculo 51.
Por Gltimo, el rspresentante de los Pafses Bajos
criticé el fltimo pArrafo porque el uso de la fuerza
jam#s podia justificarse salvoenejerciciodel derecho
de legitima defensa contra el ataque armado o bien
al servicio de las Naciones Unidas (SR.17, plgs. Ty
8). El representante de China expresd los mismos
temores acerca de las palabras "en todo caso”.
Estimé que el Gltimo pérrafo era superfluo e inducia
a error, porque la agresidon jamés se justifica, Tam-
bién sefiald la falta en la definicién de toda alusidn
a las actividades de carécter subversivo {A/AC.77/5R.
18, pég. 6)

H. Sugestién del representante de los Paises
Bajos con respecto a la definicién del "ataque
armado”

203. El representante de los Pafses Bajos estimé
initil, peligroso e imposible dar una definicién de la
agresién en el sentido del Articulo 39 de la Carta,
destinada a servir de guia a los O6rganos de las
Naciones Unidas llamados a aplicar ese Articulo.
Indtil, porque los Srganos de las Naciones Unidas no
necesitaban esa guia; peligroso, porque la definicion
podia dificultar a los 6rganos de las Naciones Unidas
el cumplimiento de su misién; e imposible, porque la
formulacién de una definicién generalmente aceptable
parecia ser tarea que excedia la capacidad humana,

204. A su juicio, los anteriores intentos de definir
la agresién habfan fracasado por no ser posible
conciliar la amplia nocidn de agresién expresada en
el Articulo 39 con el estrecho concepto de ataque
armado que prasuponia el Artfculo 51. La dificultad
desapareceria si se tratara s6lo de definir el "ataque
armado”. Esta Gltima definicién podria ser ftil por
diferir las opiniones en cuanto al alcance del derecho
de legitima defensa, segin se lo reconoce en €l
Artfeulo 51. Ura definicién del "ataque armado" seria
una guia ftil para los Estados y ayudarfa a la opinién
plblica a formarse una idea clara del asunto.

205. En opinién del representante de los Pafses
Bajos, esa definicién del ataque armado deberia
precisar en qué casos un Estado estaria autorizado
a recurrir a la fuerza armada, cosa prohibida en
cualquier otra circunstancia por constituir un quebran-
tamiento de la paz. El lugar ocupado por el Articulo
51 en el Capitulo VII indicaba claramente que estaban
fuera de su alcance las hostilidades enpequeiia escala
relacionadas con incidentes fronterizos. El problema
capital planteado por el concepto de ataque armado
consistia, a su juicio, en encontrar un criterio que
permitiera distinguir entre el atague armado y cual-
quier otro uso de la fuerza que no autoriza al Estado
a adoptar las medidas previstas en el Articulo 51.
Seglin €1, ese criterio era el siguiente: el uso de la
fuerza en circunstancias tales que nodejaran al Estado
victima otro medio que el recurrir a las armas para
preservar su integridad territorial osuindependencia
politica. Si el uso de la fuerza fuera de tal naturaleza
que la intervencién de las Naciones Unidas pudiese
dar suficiente proteccién, no habria atacue armadoen
el sentido del Articulo 51.



206. Habfa pues que considerar, por una parte, que
uo todo tiroteo, bombardeo o violacién de fronteras
constitufa un ataque armado y, por la otra, que podia
haber ataque armado aun 8in que se lanzaran bombas
ni violasen fronteras. Encasos excepcionales, el hecho
mismo de dirigirse las fuerzas armadas de un Estado
hacia el territorio de otro Estado podfa constituir,
aun antes de que entraran realmente en contacto con
las fuerzas de este fltimo, un uso de la fuerza
constitutivo de un ataque armado en el sentido del
Artfculo 51. Podfia citarse comoejemploel casode los
barcos de guerra japoneses aproximé#ndose a Pearl
Harbour.

207. El representante de los Pafses Bajos compartia
la opinidén, expresada por los representantes del
Irak y China, de que un ataque armado podia ser
lanzado por un grupo o colectividad sin calidad de
Estado, y de que tal colectividad podfa también ser
victima de un atague armado; cité como ejemplo el
caso de los territorios colocados bajo régimen inter-
nacional, como lo era Trieste haciapocotiempo. Pero
el representante de los Palses Bajos crefa que al
definir el "ataque armado™, seglin sSe usaba esta
expresién en el Artfculo 51, no debian mencionarse
tales entidades o comunidades especiales. El Articulo
51 se referfa sblo al ataque armado lanzado por un
Estado contra otro Estado. La definicién de este
concepto influirfa desde luego en los casos en que
interviniesen entidades que no tuviesen la condicién
de Estados.

208. Teniendo en cuenta esti3 consideraciones, el
representante de los Pafses Ba, ‘s estimé que el ataque
armado podria definirse asi:

"El ataque armado, en el sentido del Articulo 51,
es todo empleo de la fuerza armada que no deja al
pais contru el cual se dirige otro mediode defender
su integridad territorial o su independencia politica
que el recurso a las armas, entendiéndose que en
ninglin caso podri interpretarse que esta definicién
se aplica al ejercicio del derechode legitima defensa
individual o colectiva, ni a los actos cumplidos en
aplicacién de una decisibén o de una recomendacién
de un 6rgano competente de las Naciones Unidas"
(SR.8, pégs. 5 a 10 y A/AC.77/SR.13, pAgs. 15 a 19).

209, El representante de los Paises Bajos no creia
que esta definicién pudiera aplicarse automaticamente.
Presuponia la apreciacién previa de todas las circuns-
tancias y, por consiguiente, no se podia excluir la
posibilidad de que en un caso dado hubiera diferencia
de opinién acerca de si habfa o no ataque armado.
Con todo, indicaba con bastante precisiénen qué casos
un Estado no podria recurrir a la guerra en defensa
prcpia,

210, E] representante de los Estados Unidos conside=
rd la formula de los Pafses Bajos como un texto cuya
aplicacidén dependerfa tanto de la apreciacidn subjetiva
del Estado que considerase una accidn en cefensa
propia, como cualquier otra decisidn que ese Estado
pudiera adoptar conforme a los términos del Artfculo
51. No entrafiaba ninglin elemento de coercién adicional
o eficaz para hacer respetar los fallos de los organos
de las Naciones Unidas.

.211. Recordd que en el Articulo 51 no se empleaban
directamente términos tales como "sin provocacién”,
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o "primero®. La nocién misma de la legitima defensa
exigia que se tomaran en consideracidn los antece-
dentes histéricos de una situacién concreta, las
intenciones de las partes y otros factores. Noparecia
desatinado argilir que el factor indicado por la
expresidn "lugar a aguardar la accibén de las Naciones
Unidas" era tanimportante peronomés que los demés,
vy que ese factor también debfa tomarse en considera-
cidén en relacibén con el concepto de legitima defensa.
El hecho de sefialar tinicamente este elemento entre
todos los que determinan una situacién planteaba un
problema de la misma dificultad que el creado por
una enumeracién definitiva.

212. Habfa, desde luego, las dificultades inherentes
a cualguiera interpretaciénde los términosdelaCarta,
y la principal de todas, a juicio del representante de
los Estados Unidos, residia en la introduccidn de
nuevos términos que, a st vez, se prestabanmal a ser
definidos. La f6érmula propuesta por los Pafses Bajos
contenia muchos de esos términos.

213. En todo caso, el representante de los Estados
Unidos considerd que habia motivos para temer que
asa férmula entorpeciera gravemente el recurso a la
legitima defensa reconocido en el Articulo 51. Era
también posible que, al acentuar el caricter subjetivo
de la apreciacidn sobre el factor tiempo, y al proponer
un nuevo criterio que era ambiguo, la "deiinicién"
resultara més perjudicial que provechosa (SR.13,
pags. 4 y 5).

214. El representante del Reino Unido se preguntd
si una definici6bn que se refiriera exclusivamente al
concepto de atague armado en el sentido del Articulo
51 seria de alguna utilidacC. Le parecia dudoso que
tal definicién pudieradisuadir a ninglin Estado de poner
en prictica sus propdsitos agresivos. El "ataque
armado", en el sentido del Articulo 51, no podia ser
definide satisfactoriamente sin definir la nocién
de legitima defensa, y era casi imposible encontrar
una definicidén satisfactoria de lu legitima defensa.
Era imposible, por ejemplo, a menos de tener en cuenta
las circunstancias particulares del caso, decidir siun
incidente dado constituia un ataque local de escasa
importancia que sb6lo justificaba el empleo de la
fuerza inmediatamente necesaria para repelerlo, o si
se trataba de algo mas que justificase un empleo
mis intenso de las fuerzas armadas. El problema
sempiterno era el de saber silareacciénde la victima
era una reacion a la que se aplicaba la nocidén de
legitima defensa (SR.16, pags. 5y 6).

215, El representante de la Unién de Repfiiblicas
Socialistas Soviéticas estimd contrario a la Carta
sostener que la nocién de agresiéon armada del
Articulo 39 era diferente, en principio, de 1a nocién
de ataque armado del Articulo 51. Formaban un
concepto finico. Le parecid arriesgado mencionar como
primer elemento de la definicion "el empleo de la
fuerza armada®, porque esta expresidén no precisaba
los tipos de actos considerados y se prestaba a una
interpretacion 1 .y peligrosa; podria sostenerse que
abarcaba todo tipo de actividad militar, incluso los
simples movimientos detropay maniobras corrientes,
qu. un Estado vecino pudiera considerar amenaza-
doras. Esta expresion tendia, pues, a asimilar la
amenaza de agresién a la agresidn propiamente dicha,



que autorizaria a un Estadoadesencadenar una guerra
so pretexto de ejercer tan sélo su derécho inmanente
de legitima defensa. Por otra parte, la propuesta de
los Pafses Bajos no mencionaba el papel del Consejo
de Seguridad ni los limites al ejercicio del derecho
de legitima defensa que el Consejo de Seguridad podia
imponer en virtud del Articulo 51, Adem4s, la f6rmula
hablaba de "integridad territorial e independencia
politica®™, a pesar de que el Articulo 51 no contenia
ninguna frase similar. Como el texto del Articulo 51
era admirablemente claro, el empleode férmulas méas
amplias podia sembrar confusién en lugar de servir
de ayuda (SR.10, pég. 6).

216. El representante de Checoeslovaquia comparti6
esta opinién. M4s aln, considerd imposible conciliar
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el criterio del representante de los Pafses Bajos con
el mandato expreso dado a la Comisién. El represen-
tante de Checoeslovaquia combatib la tesis de que la
Carta contenfa dos conceptos diferentes de la agresibn
(SR.10, pags. 5y 6).

217. El representante dz China opind que la defini-
cifn enunciaba més claramente la idea contenida en
el Artfculo 51; con todo, la definicidn no haria més
facil contrarrestar una polftica de agresién. La
subversién era la forma més peligrosade la agresién,
No era aconsejable adoptar una definicidén limitada
al ataque armado. No tendria mis efecto que el de
crear la ilusién de que se habfa definido la agresién
(SR.14, pag. 4).



ANEXO I
TEXTOS DE ALGUNAS DEFINICIONES Y PROYECTOS DE DEFINICION DE LA AGRESION

(Documento de trabajo preparado por la Secretaria)

Nota: El informe que, sobre la cuestidénde la defini-
cién de la agresibn, presentd el Secretario General a
la Asamblea General en el séptimo perfodo de ésta
{Documentos Oficiales de la Asamblea General,
séptimo perfodo de sesiones, Anexos, tema 54 del
programa, documento A/2211) contiene un detallado
estudio del problema y hace unapresentacién sistemi~
tica de las definiciones de la agresidén que se han
formulado hasta 1952. Por razones de comodidad para
los miembros de la Comisién Especial (1956), se
reproducen mis adelante algunas de las definiciones
que figuran en dicho informe. También se reproducen
las definiciones presentadas a la Comisién de Derecho
Internacional en su tercer periodo de sesiones, asi
como las presentadas a la Comisidén Especial para
la Cuesti6n de la Definicién de la Agresibn (1953) y a
la Asamblea General en sunoveno periodo de sesiones.

1. Definicién de la agresidén formulada por el Comité
de Asuntos de Seguridad (Conferenciadel Desarme,
1932-1933) (Definicién que refleja la esencia de la
propuesta que la Unibén de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas presentd a la Comisidén General para
definir la agresién) (A/2211, parrs. 76 a 80).

Actr. relativa a la definici6n del agresrr
Articulo 1

Con sujecién a los acuerdos en vigor entre las
partes en la controversia, se considerari agresor en
un conflicto internacional al Estado que sea el
primero en cometer uno de los actos siguientes:

1. Declaracién de guerra a otro Estado;

2. Invasién por las Zuerzas armadas, aun sin decla-
raciébn de guerra, del territorio de otro Estado;

3. Ataque por sus fuerzas terrestres, navales o
aéreas aun sin declaracién de guerra, al territorio,
a los navios 0 a las aeronaves de otro Estado;

4, Bloqueo naval de las costas o de los puertos de
otro Estado;

5. Auxilio a partidas armadas que, formadas en su
territorio, invadan el territorio de otro Estado, o
negativa, a pesar de la peticién del Estado invadido,
a tomar en su propio territorio cuantas medidas sean
posibles para privar a tales partidas de toda ayuda
o proteccién.

Articulo 2

No podri aducirse como excusa o justificacién dela
agresion a que se refiere el articulo 1 ninguna
rf‘onsideracién politica, militar, econbmica o de otra
ndole.
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Articulo 3

La presente Acta seri parte integrante de la Con~
vencién General para la Reduccién y Limitaciénde los
Armamentos.,

Protocolo anexo al articulo 2

Las Altas Partes Contratantes signatarias del Acta
relativa a la Definicién del Agresor,

Deseando, con la reserva expresa de no limitar en
nada el alcance absoluto de la regla enunciada en el
articulo 2 de dicha Acta, dar ciertas indicacionespara
uso de los organismos internacionales llamados a
determinar quién sea el agresor,

Declaran que ningiin acto de agresi6n, en el sentido
del articulo 1 de dicha Acta, podri justificarse, entre
otras, por ninguna de las siguientes circunstancias:

A, La situacibén interna de un Estado. Por ejemplo,
su estructura politica, econdémica o social; supuestos
defectos de administracidén; disturbios debidos a
huelgas, revoluciones, contrarrevoluciones o guerra
civil,

B, La conducta internacional de un Estado. Por
ejemplo, la violacidén o la amenaza de violacidénde los
derechos o intereses materiales o morales de un
Estado extranjero o de sus nacionales; la ruptura de
relaciones diplométicas; el boicot econémico o finan-
ciero; controversias sobre obligaciones econémicas,
financieras o de otro caracter respecto de Estados
Extranje-os; incidentes de frontera que no constituyan
uno de los casos de agresién especificados en el
articulo 1.

Las Altas Partes Contratantes estin, ademis, de
acuerdo en reconocer que el presente Protocolo no
deberi en ningiin momento servir para legitimar las
violaciones del derecho de gentes que puedan ir
implicadas en las circunstancias comprendidas en la
enumeracidén anterior.

2. Definicidén gue figura en el articuio 1 del Tratado
entre Finlandia y 1la Uniénde Repiiblicas Socialistas
Soviéticas de 21 de enero de 1932, articulo 1
(A/2211, parr. 192):

Seri considerado como agresidon todo acto de
violencia que atente contra la integridad y la inviola-
bilidad del territorio o la :ndependencia politica de la
otra Alta Parte Contratante, aunque sea cometido sin
declaraci6n de guerra y evitando sus apariencias.

3. Definicién que figura en el Acta de Chapultepec
firmada por todas las Repiiblicas Americanas el 8
de marzo de 1945 (A/2211, parr. 200):



Considerando ...

j) «« todo atentado de un Estadono americanocontra
la integridad territorial o lainviolabilidaddel terriio—
rio, contra la scberanfa o la independencia politicade
un Estado americano, seri considerado como un acto
de agresién contra todos los Estados americanos.

Parte I
Declaran:

(XL}

3. Que todo atentado de un Estado contra la integri-
dad o la inviolabilidad del territorio, contra la sobera-
nfa o independencia politica de un Estado americano,
seré, de acuerdo con la parte tercera de esta Acta,
considerado como un actode agresién contra los demés
Estados que la firman., En todo caso se considerard
como un acto de agresi6én la invasién, por fuerzas
armadas de un Estado, al territoriode otro, traspasan-
do las fronteras establecidas por tratados, y demar-
cadas de conformidad con ellos.

4, Definicién que figura en el Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca firmado en Rio de Janeiro
el 2 de septiembre de 1947 (A/2211, parr. 201):

Articulo 1. Las Altas Partes Contratantes condenan
formaimente la fuerza y se obligan en sus relaciones
internacionales a no recurrir a la amenaza y al usoc
de la fuerza en cualquier forma incompatible con las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas o del
presente tratado.

Articulo 3. Las Altas Partes Contratantes convienen
en que un ataque armado por parte de cualquier Estado
contra un Estado americano, seri considerado como
un ataque contra todos los Estados americanos, y en
consecuencia, cada una de dichas Partes Contratantes
se compromete a ayudar a hacer frente al ataque, en
ejercicio del derecho inmanente de legitima defensa
individual o colectiva que recconoce el Articulo 51 de
la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 9. Ademis de otros actos que enreunidnde
consulta puedan caracterizarse como de agresion,
seran considerados como tales:

a) El ataque armado, no provocado, por un Estado
contra el territorio, la poblacién olas fuerzasterres-
tres, navales o aéreas de otro Estado;

b) La invasidn, ‘por la fuerza armada de un Estado,
del territorio de un Estado americano, mediante el
traspaso de las fronteras demarcadas de conformidad
con un tratado, sentencia judicial, o laudo arbitral, o,
a falta de fronteras asi demarcadas, la invasidn que
afecte una region que esté bajo la jurisdiccion efectiva
de otro Estado.

5. Proyecto de definicién presentado por Bolivia al
Comité 3 de la Tercera Comisidén de la Conferencia
de San Francisco (A/2211, parrs. 113 y 114):

La calificaci6n de agresor ser4 hecha de acuerdo con
los siguientes actos realizados por un Estado en
detrimento de otros:
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a) Invasién de su territorio con fuerzas armadas.

b) Declaracién de guerra.

¢) Ataque con fuerzas terrestres, navales o aéreas,
con o 8in declaracién de guerra, contra su territorio,
buques o aeronaves.

d) Apoyo prestado a bandos armados para fines de
invasién,

¢) Intervencifn en su politica interna o exterior.

f) Negativa a someter el asunto, causa de la
controversia, a los procedimientos pacificos indicados
para su solucibn,

g) Negativa de cumplimiento de una sentencia judicial
legalmente pronunciada por un tribunal internacional,
Esta proposicién iba acompafiada del comentario si-
guiente:

En general, el Consejo de Seguridad deberfa deter~
minar la existencia de cualquier amenaza, quebranta-
miento de la paz o acto de agresién y deberia hacer
recomendaciones o decidir cuZles serian las medidas
a tomarse para mantener o restaurar la paz yla
seguridad. Si la naturaleza de los actos determinase
la calificacién de Estado agresor, enlaforma indicada
en el parrafo siguiente, las medidas deberfan ser
inmediatamente aplicadas mediante la accién colec~
tiva,

6. Proyecto de definicidén presentado por Filipinas al
Comité 3 de la Tercera Comisidn delaConferencia
de San Francisco (A/2211, parr. 115):

A cualquiera nacién se la considerari como
amenazadora de la paz, o como agresora, &i fuere la
primera en cometer cualesquieradelos actos siguien-
tes:

1) Declarar la guerra contra otra nacidn;

2) Invadir o atacar, previa declaracibén de guerra o
sin ella, al territorio, a los buques o aviones del
gobierno de otra nacidn;

3) Imponer sobre otra nacién un blogueo naval,
aéreo o terrestire;

4) Ingerirse en los asuntos internos de otra nacién
facilitando armas, municiones, dinero u otros medios
de ayuda a cualquier faccidn, bando o grupo armados,
o estableciendo en esa nacifn agencias para llevar a
efecto una propaganda subversiva de las instituciones
de esa nacibn.

7. Resoluci6én 380 (V) aprobada po. la Asamblea Gene-
ral el 17 de noviembre de 1950 (A/2211, parr. 126):

La Asamblea General,

Condenando la intervencién de un Estado en los
asuntos internos de otro Estado con elfinde cambiar,
por la amenaza o el uso de la fuerza, su Gobierno
legalmente establecido,

1. Reafirma solemnemente que, cualesquiera que
sean las armas utilizadas, toda agresi6n, tanto si se
la comete abiertamente como si se la lleva a cabo
fomentando la guerra civil en beneficio de una Poten-
cia extranjera, o Je cualquier otramanera, constituye
el mis grave de todos los delitos contra la pazy la
seguridad del mundo entero;



8. Estatuto del Tribunal Militar Internacional que
figura como anexo al Acuerdo enire Francia,
Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas, Reino
Unido y los Estados Unidos de América, firmadoen
Londres el 8 de agosto de 1945; articulo6 (A/2211,
pérr. 142):

a) Los delitos contra la paz, es decir, dirigir,
preparar, desencaden:r ohacer una guerra de agresidn

o una guerra que viole tratados, garantias y acuerdos
internacionales, o participar enunplanconcertadooen
un complot para el cumplimijento de algunos de los
actos precedentes;

9. Definicion formulada por el Sr. Alfaroyenmendada
por la Comisién de Derecho Internacional (A/2211,
pérr. 132):

La agresidén es la amenaza o el uso de la fuerza
por un Estado o Gobierno contra otro Estado, en cual-
quier forma, cualesquiera que sean las armas utili-
zadas y tanto si se hace abiertamente como si se
realiza de otra manera, por cualquier motivo o para
cualquier propdsito que no sea la legitima defensa
individual o colectiva o la aplicacién de una decision
o recomendacién de un 6rgano competente de las
Naciones Unidas.

10. Definicién propuesta por el Sr. Amado (Informe de
la Comisién de Derecho Internacional sobre la
la labor realizada en sutercer periodode sesiones
(1951). Documentos Oficiales de la Asamblea
General, sexto periodo de sesiones, Suplemento
No. 9 (A/1858, parr. 40):

Constituye guerra de agresibén toda guerra que no
se haga en ejercicio del derecho de legitima defensa o
en aplicacién de las disposiciones del Articulo 42 de
la Carta de las Naciones Unidas.

11. Definicién propuesta por el Sr. Yepes (A/1858,
parr. 42):

A los efectos del Articulo 39 de la Carta de las
Naciones Unidas, se entenderi por agresidn todo uso
directo o indirecto de la violencia (fuerza) por un
Estado o grupo de Estados contra la integridad terri-
torial o la independencia politica de otro Estado o
grupo de Estados,

La violencia (fuerza) ejercida por bandas irregulares
orgarizadas en el territorio de un Estado o enel
extranjero con la complicidad activa o pasiva de ese
Estado, serd considerada como agresi6n en el sentido
del parrafo anterior.

1/ Esta definicién no fué adoptada por la Comisi6n de Derecho Inter-
nacional, Sin embargo, la Comisi6n decidié insertar los psrrafos si-
guientes en el articulo 2 de su proyecto de Cédigo de delitos contra la
Paz y la seguridad de la humanidad:

?Son delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad los si-
guientes actos:

*1) Todo acto de agresién, inclusive el empleo, por las autoridades
de un Estado, de la fuerza armada contra otro Estado para cualquier
prop6sito que no sea la legftima defensa nacional o colectiva o la
aplicaci6n de una decisi6n o recomendaci6n de un 6rgano competente
de las Naciones Unidas. "2) Toda amenaza hecha por las autoridades
de un Estado de recurrir a un acto de agresién contra otro Estado™
(A /1858, pérr, 53).

No constituye acto de agresién el empleo de la
violencia (fuerza) en ejercicio del derechode legitima
defensa, individual o colectiva, reconocido por el
Artfculo 51 de la Carta o en ejecuciénde una decisibén
adoptada endebida forma por un érganode las Naciones
Unidas.

No podri servir de excusa o justificacién para un
acto de agresién ninguna censideracién de orden
politico, econdmico, militar o de otro caricter.

12. Definicién propuesta por el Sr. Hsu (A/1858,
parr, 43):

La agresibn, que es un delito de derecho interna-
cional, es el acto hostil de un Estado contra otro
Estado, cometido a) mediante el uso de la fuerza
armada, salvo en legitima defensa o en ejecucién de
medidas coercitivas de las Naciones Unidas; b)
armando bandas organizadas por terceros Estados,
hostiles al Estado victima, conpropdsitos subversivos;
c) fomentando la lucha civil en el Estado victima en
interés de algiin Estado extranjero; o d) mediante
cualquier otro recurso ilegal a la fuerza, de modo
franco o en cualquier otra forma.

13. Definicién propuesta por el Sr, Cérdova (A/1858,
parr, 44):

La agresidn, es el uso directo o indirecto de la
fuerza armada por las autoridades de un Estado contra
otro Estado para cualquier finalidad que no sea la
legitima defensa nacional o colectiva o laejecucidnde
una decisién de un 6rgano competente de las Naciones
Unidas.

La amenaza de agresién deberitambién ser conside=
rada como delito a los efectos de este articulo.

14. Definicidén propuesta por el Sr. Scelle (A/1858,
parr. 53):

La agresién es un delito contralapazy la seguridad
de la humanidad. Ese delito esti constituido por tedo
recurso a la fuerza, contrariamente a las disposi-
ciones de la Carta de las Naciones Unidas, que tenga
como propdsito modificar el estado del derecho
internacional positivo en vigor o como resultado
perturbar el orden pfiblico.

15. Definicion propuesta por la Unidon de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas (Documentos Oficiales dela
Asamblea General, noveno periodo de sesiones,
Anexos, tema 51 del programa, documento A/C.
6/L.332/Rev.1)%,

Enmienda de México (A/AC.66/L.8) aladefinicién
de la URSS (A/AC.66/L.2/Rev,1). Véase el informe
de la Comisién Especial para la Cuestion de la
definiciébn de la Agresién (1953), Documentos
Oficiales de la Asamblea General, noveno periodo
de sesiones, Suplemento No. 11 (A/2638, pag. 14).
El texto de la definicion propuesta por la Unibén
de Repfiblicas Socialistas Soviéticas era, aparte de
pequeiias diferencias de redaccifn, igual al del
documento A/C.6/L.332/Rev.1 mencionado en el
nfimero 15 precedente.
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El proyecto de definicién de 1a Uni6n de Repiblice-
Socialistas Soviéticas (A/AC.66/L.2/Rev.1) podria se.

2/ vé&ase el texto de la definici6n en el nimero 1 del anexo II infra.



considerablemente mejorado y resultaria aceptable
para la delegacién de México, con las siguientes
modificaciones:

1. Introduciendo después del considerando el si-
guiente parrafo:

Declara que:

En un conflicto internacional, se considerari agre-
sién el uso directo o indirecto de la fuerza por las
autoridades de un Estado contra la integridad terri-
torial o la independencia politica de otro Estado, o
con cualquier otro , ropdsito que no sea la legitima
defensa individual o colectiva o 2l cumplimiento de
una decisién o recomendacién de un drgano competente
de las Naciones Unidas. En especial, se considerari
agresién la comisién de cualquiera de los siguientes
actos:

(Se insertarfan a continuaci6n los incisos a} a f) del
parrafo 1 del proyecto soviético.)

Se suprimiria el parrafo 5 delproyecto de definicién
presentado por la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas.

2. En vista de la influencia que puede tener la defini-
cion de la agresidén en la aplicacién e interpretacién
del Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas,
parece peligroso, a juicio de la delegacién de México,
extender el concepto de la agresién para incluir
elementos distintos del uso dz la fuerza. Asi, pues,
los actos que constituyen las llamadas agresiones
indirecta, econdmica o ideoldgica, sblo deben ser
considerados como agresién cuando entrafien o vayan
acompaiiados del uso de la fuerza. En consecuencia,
para los efectos de la definicidn:

a) Tales actos, cuando constituyen propiamente una
agresion, quedan ya cubiertos por la definicidén general
propuesta en el parrafo 1.

b) Aun en el caso de que tales actos no llegasen a
constituir una agresi6én, pueden dar lugar a medidas
coercitivas por parte del Consejode Seguridad, confor-
me al Articulo 39 de la Carta, de igual manera que
si se tratase de unz agresion, cuando por el efecto
que causan en el Estado victima o por cualquier otra
circunstancia, lleguen a constituir una amenaza a la
paz. Esta circunstancia deberia ser especialmente
destacada en el informe de nuestra Comisién a la
Asamblea.

Se propone consiguientemente suprimir los parrafos
2, 3y 4 del proyecto de la URSS.

3. Parrafo 6, encabezado: Debe cambiarse laredac-
cién en consonancia con la supresion de los parrafos
3, 4 y B que se sugiere. Afiddanse las palabras
"o social® después de las palabras "estratégico o
econémico”, Suprimase la parte del parrafo que
empieza por las palabras: "ni el deseo de explotar..."
hasta las palabras: "intereses especiales que se
puedan tener en el referido territorio”.

Modifiquese la redaccidn del inciso a) del apartado
B del parrafo 6, a efecto de tomar en consideracidn
aquellos tratados cuya violacidn, por la propia natura=-
leza del tratade, amerite recurrir al uso de la
fuerza.
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17. Definicién propuesta por China (Documentos
Oficiales de la Asamblea General, noveno perfodo
de sesiones, Anexos, tema 51 del programa,
documento A/C.6/L.336/Rev.2).

La Asamblea General,
Recordando sus resoluciones 599 (VI)y 668 (VIII),

Habiendo considerado el informe de la Comisién
Especial para la Cuestién de la Definicién de la
Agresifn,

Teniendo presentes las responsabilidades que, con
arreglo al pArrafo 1 del Artfculo 1y al Capftulo VII
de la Carta, incumben al Consejo de Seguridad en lo
concerniente a la agresién y la funciénde la Asamblea
General prevista por la resolucién 377 A (V),

Considerando que, aunque la cuestidn de si se ha
producido agresién se debe decidir segfinlas circuns-
tancias de cada caso particular, convendrfa formular
ciertos principios que sirvan de orientacién,

Recomienda que el Consejo de Seguridad, en el
ejercicio de las funciones que le encomiendan el
parrafo 1 del Artfculo 1 y el Capftulo VII de la Carta,
y los Estados Miembros de las Naciones Unidas,
cuando la Asamblea esté llamada a examinar un tema
en virtud de la resolucién 377 A (V), tengan en cuenta,
entre otros, los principios siguientes:

1. Que la agresi6én es el empleo ilegftimo de la
fuerza por un Estado contra otro, ya sea directa o
indirectamente, en casos como los siguientes:

a) Ataque o invasi6n con fuerzas armadas;

b) Organizacién o apoyo de bandas armadas que
realicen incursiones;

c) Fomento o apoyo de actividades organizadas en
otro Estado que tengan por objeto derrocar mediante
la violencia las instituciones polfticas o sociales de tal
Estado;

2. Que el empleo de la fuerza es legftimo cuando se
realiza en conformidad con una decisién o una
recomendacién de un 6rgano competente de las
Naciones Unidas o en legftima defensa contra un
ataque armado hasta que un 6rgano competente de las
Naciones Unidas haya adoptado las medidas necesarias
para el mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales;

3. Que la ejecucién de las medidas distintas del
ataque armado, necesarias para eliminar el peligro
que entrafie el uso indirecto de l1a fuerza, es igualmente
legftima hasta que un 6rgano competente de las
Naciones Unidas haya tomado las medidas adecuadas
para eliminar ese peligro.

18. Definicién propuesta por Bolivia [Documento de
trabajo A/AC.66/L.9 presentado a la Comisi6n
Especial para la Cuestién de la Definicién de
la Agresi6n (1953) Documentos Oficiales de la
Asamblea General, noveno perfodo de sesiones,
Suplemento No. 11 (A/2638, pag.15).

La Asamblea General,

Considerando necesario calificar algunos actos de
agresi6n para la preservaci6n de lapazyla seguridad
entre las naciones, de conformidad con los propsitos
y principios de la Carta de las Naciones Unidas,



Resuelve:

1, Independientemente de la determinacién de los
actos de agresién por parte de los organismos inter—
nacionales competentes de las Naciones Unidas, serd
considerada, en todo caso, como acto de agresién,
la invasién por un Estado delterritorio de otro Estado,
cruzando las fronteras establecidas por tratados,
decisiones judiciales o arbitrales y demarcadas de
conformidad con ellos, o a falta de fronteras marcadas,
la invasién que afecte a territorios que se encuentren
bajo la jurisdiccién efectiva de un Estado.

2. Se califican, asimismo, como actos agresivos, la
declaracién de guerra, el ataque armado con fuerzas
terrestres, navales o aéreas contra el territorio,
buques o aeronaves de otro Estadoy el apoyo prestado
a bandas armadas para fines de invasién, asf como la
incitacién a la rebelibén abierta o clandestinamente por
parte de un Estado, del pueblo de otro Estado, con
propésitos de alteracién del orden ptblico enbeneficio
de una Potencia extranjera.

3. Ser4 también reputado acto agresivo toda amenaza
o uso de la fuerza contra la integridadterritorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o encual-
quiera otra forma incompatible con los propésitos de

lag Naciones Unidas, inclusive, cuando, por accibn
unilateral, se priva a un Estado de los recursos
econbmicos derivados de un justo trato en el inter—
cambio comercial internacional o se pone en peligro
su economfa bésica, afectando a su seguridad e
inhabilitdndole para actuar en su propia defensa y
cooperar en la defensa colectiva de la paz.

4, Fuera de los casos establecidos en los articulos
1y 2, que deberén bastar parael ejercicio automético
del derecho de legftima defensa colectiva, la califica=-
ci6n de otros actos de agresidncorresponder4, cuando
se produzcan, a los organismos competentes creados
por la Carta de las Naciones Unidas, de conformidad
con sus disposiciones.

19, Definicién propuesta por el Paraguay (Documentos
Oficiales de la Asamblea General, noveno perfodo
de sesiones, Anexos, tema 51 del programa,
documento A/C.6/L.334/Rev.1)3/.

20, Definici6n propuesta por el Irfn y Panami
(Ibid., Documento A/C.6/1..335/Rev.1)4/.

3/ veéase el texto de la definici6n en el nimero 2 del anexo I infra.
4/ Véase el texto de la definici6n en el nimero 3 del anexo 1l infra.

ANEXO II
PROYECTOS DE DEFINICION PRESENTADOS A LA COMISION ESPECIAL (1956)

1. Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas: proyecto
de resolucién (A/AC.77/L.4)

La Comisién Especial para la Cuestibn de la
Definicién de la Agresi6n (1956) recomienda a la
Asamblea General que apruebe la siguiente resolucién:

La Asamblea General,

Considerando necesario establecer principios
rectores que puedan servir para determinar qué
parte es culpable de agresifn,

Declara:

1. Que en un conflicto internacional se considerars
agresor al Estado que primero cometa uno de los
siguientes actos:

a) Declaracién de guerra a otro Estado;

b) Invasiébn por sus fuerzas armadas, aun sin
declaracién de guerra, del territorio de otro Estado;

¢) Bombardeo por sus fuerzas terrestres, navales
o aéreas del territorio de otro Estado o ataque
deliberado a buques o aeronaves de otro Estado;

d) Desembarco o entrada de sus fuerzas terres-
tres, navales o aéreas dentro de los lfmites del
territorio de otro Estado sin autorizacién del
gobierno de este tltimo, o violacién delas condicio~
nes de tal autorizaci6n, particularmente en cuanto
a la duracién de su permanencia o a la extensién
de la zona en que puedan permanecer;

€) Bloqueo naval de las costas o los puertos de
otro Estado;
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f) Ayuda a bandas armadas que, habiendo sido
organizadas en su territorio, invadanel otro Estado,
o negativa, pese a la peticién del Estado invadido, a
tomar, en su propio territorio, las medidas gque
estén a su alcance para privar a las mencionadas
bandas de toda ayuda o proteccién.

2. Se considerari que comete un acto de agresién
indirecta el Estado que:

a) Estimule las actividades subversivas en contra
de otro Estado (actos de terrorismo, sabotaje, etc.);

b) Contribuye a fomentar la guerra civil en otro
Estado;

c) Contribuye a fomentar enotro Estado trastornos
internos o cambios de politica favorables para el
agresor.

3. Se considerari que comete un acto de agresién
econfmica el Estado que primero:

a) Adopte medidas de presién econbmica que
infrinjan la soberanfa de otro Estado y su independen=~
cia econ6mica, y amenacen la base de la vida
econémica de ese Estado;

b) Adopte medidas respecto de otro Estado que
le impidan explotar sus propias riquezas naturales
o nacionalizar dichas riquezas;

c¢) Aplique el blogueo econfmico a otro Estado.

4, Se considerari que comete un acto de agresién
ideolégica ei Estado que:
a) Fomente la propaganda de guerra;



b) Fomente la propaganda del uso de armas at6mi-
cas, bacterianas y quimicas, y de otras armas utili=
zables para la destruccifn en masa;

¢) Favorezca la propaganda de idea nazifascistas,
de exclusivismo racial y nacional, o de odio y
menosprecio hacia otros pueblos.

5. Podrén considerarse actos de agresi6n, adem4s
de los enumerados en los puntos anteriores, los
actos cometidos por un Estado que, en cada caso
concreto, sean reconocidos por decisi6ndel Consejo
de Seguridad como ataques armados o actos de
agresién econdmica, ideoldgica o indirecta,

6. Ninguna consideracién de caricter politica,
estratégico a econbpico, ni el deseo de explotar
riquezas naturales en el territorio del Estado
atacado, o sacar de &l cualesquiera otras ventajas
o privilegios, ni la importancia de los capitales
invertidos o cualesquiera otros intereses especiales
que se puecan tener en el referido territorio, ni la
negativa a reconocer al territorio atacadolag w
terfsticas esenciales de un Estado, sepodriinvoca¥
para justxflcar la agresidn, ~definida en el pairrafok,
ni tampoco los actos de agresién ideol6gica, econb-
mica o indirecta, definidos en los pirrafos 2, 3 y 4.

En particular no se podr4 invocar, para justificar
la agresién, ninguno de los siguientes motivos:

A. La situaci6én interna de un Estado, como por
ejemplo:

a) El atrazo polftico, econSmico o cultural de un
pueblo;

b) Supuestas deficiencias de administracin;

¢) Cualquier peligro que pueda amenazar la vidao
los bienes de los extranjeros;

d) Movimientos revolucionarios o contrarrevolu~
cionarios, guerra civil, des6rdenes o huelgas;

€) El establecimiento o el mantenimiento en un
Estado de determinado sistema polftico, econ6mico o
social;

B. Ningfin acto, medida legislativa o reglamenta~
ci6n de un Estado, como por ejemplo:

a) Violacién de tratados internacionales;

b) Violacién de derechos e intereses adquiridos por
otro Estado o sus ciudadanos, en materia de
comercio, concesiones o cualquier otra clase de
actividad econémica;

¢) Ruptura de relaciones diplomAiticas o econémi-
cas;

d) Medidas de boicot econ6mico o financiero;

€) Repudiaci6n de deudas;

f) Prohibici6n o restriccién de la inmigracién o
modificacién del régimen aplicado alos extranjeros;

g) Violacién de privilegios reconocidos a los
representantes oficiales de otro Estado;

h) Negativa a permitir el paso defuerzasarmadas
que se dirijan al terriforio de un tercer Estado;

i) Medidas de caricter religioso o antlrrehgmso,

J) Incidentes fronterizos,

7. En el caso de que alglin Estado movilice o
concentre fuerzas armadas considerables cerca de
su frontera, el Estado amenazado por tales actos
tendri derecho a recurrir a medios diplomiticos
o de otra naturaieza para lograr un arreglo pacifico
de la controversia internacional. También podri
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mientras tanto, contestar concontramedidas milita-
res, andlogas a las descritas anteriormente, pero
sin eruzar la frontera.

2. Paraguay: proyecio de resolucién (A/AC.77/L.7)

La Comisién Especial para la Cuestién de la Defini-
cién de la Agresidn (1956) recomienda a la Asamblea
General que apruebe la siguiente resolucién:

La Asamblea General.

Considerando que en su 368a. sesién plenaria la
Asamblea General acordé "que, si bienla existencia
del delito de agresidn puede deducirse de las
circunstancias propias de cada caso particular, no
por ello es menos posgible y conveniente, con el fin
de garantizar la paz y la seguridad internacionales,
y de desarrollar el derecho penal internacional,
determinar la agresién por sus elementos consti~
tutivos" (resolucién 599 (VI) ),

Declara:

1. Comete agresién armada el Estado (o los
Estados) que provoca (o provocan) el quebranta-
miento o la alteracién de la paz y la seguridad
internacionales mediante el empleo de sus fuerzas
armadas dirigidas en perjuicio del territorio, la
poblacién, las fuerzas armadas, o la soberanfa y la
independencia polftica de otro Estado (o Estados),
0 contra la poblacibn, el territorio, o las fuerzas
armadas de un territorio no aut6nomo.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto por el Artfculo 39
de la Carta, la Asamblea General recomienda que
ademis de otros actos de agresién sean calificados
como de agresién armada los siguientes:

a) La declaracién de guerra hecha por un Estado
contra otro (u otros) con violacién de los Artfculos
1y 2 de la Carta;

b) El hecho de que un Estado organice dentro de su
territorio bandas armadas destinadas a actuar contra
otros Estados, dentro o fueradel territorio de éstos;
o que estimule, o preste cualquier ayuda, o simple-
mente tolere la formacidén o actuacién de dichas
bandas armadas en su territorio.

Sin embargo, no seri considerado agresor el
Estado que siendo impotente para suprimir las
actividades de dichas bandas en su territorio, o
que teniendo justificados motivos para no afrontar su
supresién, denuncie el caso al 6rgano competente de
las Naciones Unidas y ofrezca su colaboracifn.

3.Irin y Papnami: proyecto de resolucién (A/AC.
77/L.9)

A peticién del representante del Perd, sedistribuye
entre los miembros de 1a ComisiénEspecial de 1956 el
siguiente proyecto de resolucién presentado por el
Irdn y Panami a la Asamblea General en su novero
perfodo de sesiones:

La Asamblea General

Considerando que, si bien el hecho de la agresién
puede deducirse de las circunstancias propias de
cada caso particular, no por ¢llo es menos posible
y conveniente, con el fin de garantizar la pazyla
seguridad internacionales y de desarrollar el dere-



cho penal internacional, determinar la agresién por
sus elementos constitutivos,

Congiderando ademis que es de interés positivo
que se formulen en esta materia orientaciones que
sirvan de gufa, en lo porvenir, a los organismos
internacionales que en caso de un conflicto entre
Estados puedan ser llamados a decidir cuil es el
agresor,

Declara:

1. Es agresi6én todo uso de la fuerza armada por
un Estado contra otro Estado para cualquier
prop6sito que no sea el ejercicio del derecho inma-
nente de legltima defensa individual o colectiva o el
cumplimiento de una decisién o recomendaciénde un
S6rgano competente de las Naciones Unidas.

2. De conformidad con la definici6n anterior,
ademis de otros actos que los organismos interna-
cionales que puedan ser llamados a determinar el
agresor declaren constitutivos de agresidn, en todo
caso son actos de agresifn los siguientes:

a) La invasién por las fuerzas armadas de un
Estado del territorio perteneciente a otro Estado o
que esté bajo la jurisdiccién efectiva de otro
Estado;

b) El ataque armado contra el territorio, la pobla=-
cién o las fuerzas terrestres, navales o aéreas de
un Estado por las fuerzas terrestres, navales o
aéreas de otro Estado;

¢) El bloqueo de las costas, puertos o cualquier
otra parte del territorio deun Estado porlas fuerzas
terrestres, navales o aéreas de otro Estado;

d) El hecho de que un Estado organice dentro de su
territorio o en cualquier otro territorio bandas
armadas para hacer incursiones en el territorio de
otro Estado o estimulen la organizacién de tales
bandas; o el hecho de que toleren la organizacién
de dichas bandas en su propio territorio o de que
toleren que dichas bandas armadas se sirvan de su
territorio como base de operaciones o punto de
pastida para hacer incursiones en <2l territorio de
otro Estado, asf como el hecho de paiticipar directa-
mente en tajes incursiones o de prestarles suapoyo.

4, Irak: proyecto de resoluci6n revisado (A/AC.77/L.
8/Rev.1)

La Comisién Especial para la Cuestién de la Defini~

cién de la Agresién,

Considerando que, en su resolucién 895 (VX), la
Asamblea General pidi6 a esta Comisién Especial que
le presentase en su undécimo perfodo de sesiones un
proyecto de definicifn de la agresién,

.Re.comienda a la Asamblea General que apruebe el
siguiente proyecto de definicién de la agresién:

La Asamblea General,

Considerando que la definicién de la agresién
contribuirfa eficazmente al mantenimiento de lapaz
y la seguridad internacionales, asf como al
desarrollo del derecho internacional y de la justicia
internacional,

Declara que, segfin los términos del Artfculo 39
de la Carta de las Naciones Unidas, la agresi6n es
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el empleo de la fuerza en las relaciones internacio-
nales, y que, segfin los términos del Artfculo 51 de
la Carta de las Nuciones Unidas es el empleo de la
fuerza armada en las relaciones internacionales,

La agresi6n, tanto en el sentido del Artfculo 39
como en el del Artfculo 51, esel empleo de la fuerza
por un Estado o grupo de Estados ¢ por un gobierno
o grupo de gobiernos, contrala integridad territorial
o la independencia de un Estado o grupo de Estados
o contra las condiciones de vida de las poblaciones
y los territorios de un gobierno o grupo de gobiernos
de. alguna manera, por alglin método o con algin
objetivo que no sea la accién coercitiva decidida o
recomendada por un O6rgano competente de las
Naciones Unidas o la legftima defensa individual o
colectiva frente a un ataque armado que tenga por
objeto o por resultado modificar la situaciénde dere-
cho internacional y perturbar la paz y la seguridad
internacionales, respecto del cual el 6rgano compe=
tente de las Naciones Unidas no hubiera tomado las
medidas necesarias para .mantener la paz y la
seguridad internacionales, respecto del cual el
6rgano competente de las Naciones Unidas no
hubiera tomado las medidas necesarias para mante=-
ner la paz y la seguridad internacionales y para
poder reemplazar al beneficiario del derecho de
legftima defensa individual o colectiva.

5. México: documento de trabajo (A/AC.77/L.10)

1. La resolucifén 895 (IX), conforme a la cual nos
hemos reunido para deliberar sobre el tema que da
nombre a nuestra Comisién Especial, pide a ésta,
entre otras cosas, que "presente a la Asamblea
General, en su undécimo perfodo de sesiones, un
informe detallado, acompafiado de un proyecto de
definicién de agresién, tomando en consideracidn las
ideas expresadas en el noveno perfodo de sesiones
de la Asamblea General, asf como los proyectos de
resolucién y las enmiendas presentadas".

2, En acatamiento de las anteriores instrucciones,
1a Comisién Especial ha estado examinando cuidadosa=-
mente diversos textos, aungue dando especial atencién
a los proyectos presentados o reintroducidos por
algunos de los honorables delegados. En cambio, s6lo
accidentalmente nos hemos referido a otras defini-
ciones, propuestas en iniciativas sometidas con ante=
rioridad al noveno perfodo de sesiones de la Asamblea
General o contenidas en diversas estipulaciones
convencionales, tales como las que figuran en las
primeras piginas del documento A/AC.77/L.6 que
el Secretario General tuvo la bondad de preparar.

3. Como quiera que la delegaciSn mexicana ante la
Comisién Especial reunida en 1953, ofreci6 una
férmula concreta, aunque s6lo como enmienda al
proyecto de resolucién de la URSS, el representante
de México ante la presente Comisién Especial ha
estimado conveniente darle ahora la forma de un
proyecto de resolucién, con el prop6sito, segfin
expres6 en su intervencién del 22 de octubre, de que
algunos de los conceptos que encierrapuedan utilizarse
en la elaboraciéndel proyecto inico gue nos encomend6
la Asamblea General.

4. Aunque la delegacitn de México est4 esforzindose,
juntamente con otras delegaciones latinoamericanas,



por redactar un texto conjunto al que - asflo
esperamos - puedan adherirse otros miembros de esta
Comisién Especial, no se le oculta la posibilidad de
que, a pesar de nuestro empefio, no se alcance el
objetivo sefialado en la resolucién 895 (IX).

5. De ser asf, volverfa a quedar en pie en toda su
integridad el proyecto incluido en este documento de
trabajo, pues como seri ficil observar, contiene
elementos importantes y caracterfsticos que proba=-
blemente tendrfin que sacrificarse al plasmar una
iniciativa conjunta, fruto como es natural de conce=-
siones reciprocas. Esto se justificarfa sélo si pudié-
ramos lograr un entendimiento que nos permitiera
dar cumplimiento a la elevada misién que nos ha
confiado la Asamblea General.

6. La delegacién de México estima que la definicién
de la agresi6n deberfa:

a) Contener sélo el concepto del uso de la fuerza,
excluyendo asf las llamadas agresiones indirectas,
ideolbgicas o econbmicas, y en especial, la amenaza
de la fuerza, salvo cuando vaya acompafiada de un
principio de ejecucidn;

b) Contener una f6rmula abstracta que en forma
sintética expresara los elementos constitutivos esen-
ciales caracterfsticos de la agresi6n, inclusive el
concepto de la responsabilidad del primero que en un
conflicto internacional tome la iniciativa de realizar
un acto calificado de agresién;

¢) Contener una enumeracién no taxativa de los tipos
mis usuales de agresifn;

d) Expresar la idea de que no se perjudicarin las
facultades de determinaci6n y decisi6én de los Srganos
internacionales competentes que pudieran ser llama=
dos a calificar al agresor; pero al propio tiempo
deberfa excluir la idea de que los 6rganos encargados
de aplicar la definicién puedan discrecionalmente
considerar agresi6n cualquier otro caso no comprendi-
do en aquélla;

€) Incluir la idea de que ninguna consideracién de
orden polftico, econdmico, estratégico o social puede
justificar la comisién de los actos constitutivos de la
agresién.

7. En conformidad con los puntos anteriores la
delegacién de México propone el siguiente texto:

Proyecto de resolucién

La Asamblea General,

Recordando sus resoluciones 599 (VI), 688 (VIII)
y 895 (IX),

Declara:

En un conflicto internacional se considera agresién
el uso directo o indirecto de la fuerza por las
autoridades de un Estado que tome lainiciativapara
atacar la integridad territorial o la independencia
polftica de otro Estado, o con cualquier otro propésito
que no sea de legftima defensa individual o colectiva,
o el cumplimiento de una decisién 0 recomendacién
de un érgano competente de las Naciones Unidas.

En especial, se considerari agresién la comisién
de cualquiera de los siguientes actos:

a) La invasién por las fuerzas armadas de un
Estado del territorio perteneciente a otro o de un

territorio que se halle bajo la jurisdiccibn efectiva
de otro Estado;

b) El ataque armado conira el territorio, la pobla~-
cidén o las fuerzas terrestres, navaleso aéreas de un
Estado por las fuerzas terrestres, navales oaéreas
de otro Estado;

c) El bloqueo de las costas, puertos o cualquiera
otra porciSn del territorio de un Estado por las
fuerzas terrestres, navales o aéreasde otro Estado;

d) El hecho de que un Estado organice dentrode su
territorio o en cualquier otro territorio bandas
armadas para hacer incursiones en el territorio de
otro Estado o el de que estimule la organizaci6n de
tales bandas; o elhecho de que tolere la organizacion
de dichas bandas en su propio territorio o de que
tolere que dichas bandas armadas se sirvan de su
territorio como base de operaciones o punto de
partida para hacer incursiones en el territorio de
otro Estado, asi como el hecho de participar
directamente en tales incursiones ode prestarles su
apoyo.

Ninguna consideracién de orden politico, econd-
mico, estratégico o social puede justificar la comi-
8i6n de cualquiera de los actos constitutivos de la
agresion.

En particular no se podri invocar, para justificar
la agresidn, ninguno de los motivos siguientes:

I. La situacién interna de un Estado, como por

ejemplo:
a) El atraso politico, econdmico o cultural de un
pueblo;

b) Las deficiencias de administracion;

c) Los peligros que puedan amenazar la vida olos
bienes de los extranjeros;

d) Los movimientos revolucionarios, la guerra
civil, los des6rdenes o las huelgas;

e) E1 establecimiento o mantenimiento en un
Estado de determinado sistema politico, econémico
o social,

II. Ningiin acto, medida legislativa o reglamenta-
cién de un Estado, como por ejemplo:

a) Violacién de derechos o intereses adquiridos
por otro Estado, o ciudadanos en materia de
comercio, concesiones o cualquiera otra clase de
actividad econdmica;

b) Ruptura de relaciones diploméiticas o econdmi-
cas;

¢) Medidas de boicot econémico o financiero;

d) Repudiacién de deudas;

€) Prohibicién o restriccidn de la inmigracién o
modificacion del régimen aplicado a los extranjeros;

£f) Violacién de privilegios reconocidos a los
regresentantes oficiales de otro Estado;

g) Negativa a permitir el paso de fuerzas armadas
que se dirijan al territoric de un tercer Estado;

h) Medidas de caricter religioso, e

i) Incidentes fronterizos.

6. México, Paraguay, Perii ylaRepfiblica Dominicana:
proyecto de resolucién (A/AC,77/L.11)

La Comisidn Especial para la Cuestién de la Defini-
¢i6n de la Agresion (1956) recomienda a la Asamblea
General que apruebe la siguiente resolucion:




"La Asamblea General,

Recordando sus resoluciones 599 (VI), 688 (VIII)
y 895 (IX),

Declara:

1. Se considera agresién cualquier uso de la
fuerza por un Estado (o Estados) contralaintegridad
o la inviolabilidad del territorio o contra la sobera-
nia o independencia politica de otro Estado (o Esta-
dos) o contra un territorio que estébajola jurisdic-
cibn efectiva de otro Estado o para cualquier propo-
sito que no sea el ejercicio del derecho inmanente
de legftima defensa individual o colectiva o el
cumplimiento de una decisién ¢ recomendaciénde un
6rgano competente de las Naciones Unidas;

2. De conformidad con esta definicién y sin
perjuicio de la facultad de los 6rganos internaciona-
les competeiiies para determinar la existencia de
un acto de agresidn o decidir sobre éste, son actos
de agresi6n en todo caso los siguientes:
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a) La declaracién de guerra hecha por un Estado
contra otro (u otros) en violacién de la Carta de las
Naciones Unidas;

b) La invasién por las fuerzas armadas de un
Estado del territorio de otro o de un territorio que
esté bajo la jurisdiccidn efectiva de otro Estado;

¢) El1 ataque armado contra el territorio, la
poblaci6n o las fuerzas terrestres, navales o aéreas
de un Estado por las fuerzas terrestres, navales o
aéroas de otro Estado;

d) El1 bloqueo de las costas, puertos o cualquiera
otra parte del territerio de un Estado por las
fuerzas terrestres, navales o aéreas de otro
Estado; y

e) Las incursiones de bandas armadas organizadas
por un Estado o con su participacién o su ayuda
directa, en el territorio de otro Estado.

Ninguna consideracién de orden politico, econd-
mice o social puede justificar la agresidn.
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