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Chapitre premier

ORGANISATION DE LA SESSION

1. La Commission du droit international, créée en
application de la résolution 174 (II) de I'’Assemblée
générale, en date du 21 novembre 1947, et conformé-
ment au statut de la Commission joint en annexe 3
ladite résolution, 2 tenu sa neuviéme session 3 I'Office
eurcpéen des Nations Unies, a Genéve, du 23 avril au
28 juin 1957. Les travaux effectués par la Commission
au cours de cette session sont exposés dans le présent
rapport. Le chapitre II du rapport contient un projet
d’articles provisoires relatifs aux relations et immunités
diplomatiques qui, conformément au statut de !a Com-
mission, sera communiqué aux gouvernements pour ob-
servations. Le chapitre III se compose des rapports sur
I'état d’avancement des travaux de la Commission re-
latifs & la responsabilité des Etats, a la procédure arbi-
trale, au droit des traités, ainsi qu’aux relaticns et
immunités consulaires. Le chapitre IV traite d’'un cer-
tain nombre de questions administratives,

I. — Composition de la Commission
et participation z la session

2. La Commission est composée des membres sui-
vants, qui ont tous participé 4 la session:

Noms Nationalité
M. Roberto Ago Italie
M. Gilberto Amado Brésil
M. Milan Bartos Yougoslavie
M. Douglas L. Edmonds  Etats-Unis d’Amérique
M. Abdullah El-Erian gypte
Faris El-Khouri Bey Syrie

Sir Gerald Fitzmaurice Royaume-Uni de Grande-

Bretagne et d’Irlande

du Nord
M. J. P. A. Frangois Pays-Bas
M. Francisco V. Garcia Cuba
Amador
M. Shuhsi Hsu Chine
M. Thanat Khoman Thailande
M. Ahmed Matine- Iran
Daftary
M. Luis Padilla Nervo Mexique
M. Radhabinod Pal Inde
M. A. E. F. Sandstrém Suéde
M. Georges Scelle France
M. Jean Spiropoulos Greéce

Noms Nationalité
M. Grigory I. Tounkine Union des Républiques
socialistes soviétiques
M. Alfred Verdross Autriche
M. Kisabtiro Yokota Japon
M. Jaroslav Zourek Tchécoslovaquie

3. L’Assemblée générale a décidé, dans sa résolution
1103 (XI) du 18 décembre 1956, de porter le nombre
des membres de la Commission de 15 3 21. Le méme
jour, PAssemblée a élu les membres susmentionués
pour une période de cinq ans, commengant le ler jan-
vier 1957, conformément & sa résolution 985 (X) du
3 décembre 1955, qui a fixé & cing ans la durée du
mandat des membres de la Commission.

II. — Bureau

4. Lors de sa séance du 23 avril 1957, Ja Commis-
sion a élu un Bureau composé de la maniére suivante:

Président: M. Jaroslav Zourek;
Premier Vice-Président: M. Radhabinod Pal;
Deuxiéme Vice-Président: M. Luis Padilla Nervo;
Rapporteur: sir Gerald Fitzmaurice.

5. M. Yuen-li Liang, directeur de la Division de la
codification du Service juridique, a représenté le Secré-

taire général et a rempli les fonctions de Secrétaire de
la Commission.

1t — Ordre du jour

6. La Commission a adopté, pour sa neuviéme ses-
sion, un ordre du jour comprenant les points suivants:

Procédure arbitrale.

Droit des traités.

Relations et immunités diplomatiques,

Relations et immunités consulaires,

Responsabilité des Etats.

Date et lieu de la dixiéme session.

Organisation des travaux futurs de la Commission.
Questions diverses.

PNk LN

7. Au cours de la session, la Commission a tenu
49 séances. Elle a examiné tous les points de Pordre du
jour sauf le “droit des traités” (point 2) et les “rela-
tions et immunités consulaires” (point 4) ; au sujet de
ces deux points de Yordre du jour, voir ci-dessous
chapitre III, section III.



Chapitre II

LES RELATIONS ET IMMUNITES DIPLOMATIGUES

I. — Introduction

8. Au cours de sa premiér. session, en 1949, la
Commission du droit international a dressé une liste
provisoire de 14 matiéres dont la codification lui pa-
raissait souhaitable et possible. Parmi les matiéres ins-
crites sur cette liste figurent les “relations et immu-
nités diplomatiques”. Néanmoins, la Commission n’a pas
fait figurer ce sujet parmi ceux auxquels elle a donné
la prioritél,

¢ A sa cinquiéme session, en 1953, la Commission
a été saisie de la résolution 685 (VII), en date du 5
décembre 1952, de I’Assemiblée générale, par laquelle
I’Assemblée a demandé & la Commission de procéder,
aussitot qu'elle I'estimerait possible, & la codification du
sujet “relations et immunités diplomatiques” parmi les
questions auxquelles elle donne priorité. Du fait que
I'élection périodique de ses membres devait intervenir
lers de la huitiéme session de '’Asc .nblée générale,
commencant en septembre 1953, la Commission a dé-

cidé de surseoir &, toute décision sur ce point jusqu'a sa-

sixiéme session qu'elle devait tenir en 19542,

10. A sa sixiéme session, la Commiesion a décidé
de commencer ses travaux sur cette question et a dé-
signé M. A. E. F. Sandstrom comme rapporteur
spécial.

11. Les “relations et immunités diplomatiques” ont
été inscrites a l'ordre du jour de la septiéme session
de la Commission. Le Rapporteur spécial a présenté a
la Commission un rapport (A/CN.4/91) contenant un
projet en vue de la codification du droit en la matiére.
Faute de temps, la Commission n’a cependant pas pu
aborder I'examen de la question et en a renvoyé 'étude
a sa huitiéme session?. A cette session, la Commission
était également saisie d’'un mémoire du Secrétariat con-
sacré a la méme question (A/CN.4/98). En raison de
ses travaux relatifs au droit de la mer, la Commission a
cependant été contrainte une nouvelle fois de différer
I'examen de la question jusqu’a la session suivante’.

12. A sa présente session, la Commission a consacré
ses 383eme a 413éme séances, ainsi que ses 423éme &
430éme séances a ’étude de la question en prenant pour
base de discussion le rapport susmentionné du Rappor-
teur spécial (A/CN.4/91). Elle a adopté i titre pro-
visoire un projet accompagné de commentaires,
Pensemble étant reproduit dans le présent chapitre. Con-
formément aux article 16 et 21 de son statut, la Com-
mission a décidé de transmettre, par I'intermédiaire du
Secrétaire général, le projet aux gouvernements pour
qu’ils fassent connaitre leurs observations.

13. Le projet ne traite que des missions diploma-
tiques permanentes. Les relations diplomatiques entre
Etats revétent aussi d’autres formes qu’on pourrait dé-

1 Documents officiels de U.Assemblée générale, quatridme ses-
sion, Supplément No 10, par. 16 et 20,

2 Ibid., huitiéme session, Supplément No 9, par. 170.

8 Ibid., neuviéme session, Supplément No 9, par. 73.

4 Ibid., dizxiéme session, Supplément No 9, par. 8 et 9.

S Ibid., onziéme session, Supplément No 9, par. 5 et 6.

signer par la dénomination “diplomatie ad hoc”, la-
quelle comprend les envoyés itinérants, les conférences
diplomatiques et les missions spéciales envoyées & un
Etat 4 des fins limitées. La Commission a considéré
qu’il faudrait également étudier ces formes de diploma-
tie pour dégager les régles de droit qui les régissent, et
elle a demandé au Rapporteur spécial de faire cette
étude et de lui soumettre son rapport i la prochaine
session. La Comrmission sera ainsi en mesure de discuter
cette partie du sujet en méme temps que le présent
projet et les observations que les gouvernements pour-
ront présenter i son égard.

14. En dehors des relations diplomatiques entre
Etats, il existe aussi les relations entre les Etats et les
organisations internationales. Il y a également la ques-
tion des priviléges et immunités de ces organisations
elles-mémes. Pour la plupart des organisations, ces
questions sont régies par des conventions spéciales.

15. La Commission a élaboré son projet en partant
provisoirement de Phypothése qu'il servirait de base 3
une convention. La décision définitive quant a la forme
sous laquelle le projet sera soumis & I’Assemblée géné-
rale sera prise en fonction des observations qui seront
reques des gouvernements.

16. Le texte du projet relatif aux relations et im-
munités diplomatiques, tel qu’il a été adopté par la
Commission, est reproduit ci-aprés:

II. — Projet d’articles relatifs aux relations
et immunités diplomatiques

Le commentaire qui accompagne le projet doit étre
considéré comme provisoire. Il a été rédigé de maniére
2 fournir le minimum d’explications nécessaires pour les
différents articles. Le projet définitif que la Commission
établira 4 sa prochaine session en tenant compte des
observations des gouvernements contiendra un com-
mentaire plus complet.

SectioN I.— LES RELATIONS DIPLOMATIQUES
EN GENERAL

L’établissement de relations et de
missions diplomatiques

Article premier

L’établissement de relations diplomatiques entre
Etats et la création de missions diplomatiques perma-
nentes se font par voie d’accord mutuel.

Commentaire

La Commission constate ici la pratique généralement

suivie par les Etats,

Fonctions d’une mission diplomatique

Article 2

Les fonctions d’'une mission diplomatique consistent
notamment a:



a) Représenter le gouvernement de I'Etat accrédi-
tant dans ’Etat accréditaire;

b) Protéger les intéréts de I'Etat accréditant et de
ses ressortissants dans I'Etat accréditaire;

c) Négocier avec le gouvernement de I'Etat ac-
créditaire;

d) S’informer par tous les moyens licites des con-
ditions et de I'évolution des événements dans I'Etat
accréditaire et faire rapport a ce sujet au gouvernement
de 'Etat accréditant.

Commentaire

Sans chercher & étre exhaustif, cet article énonce,
croit-on, la pratique actuelle des Etats, telle qu'elle
existe depuis trés longtemps.

Noniination du chef de la mission: agrément

Article 3

L’Etat accréditant doit Sassurer que Iz personne qu'il
envisage d’accréditer auprés d'un aut~= Etat comme
chef de la mission a regu I'agrément de cet Etat.

Nomination du personnel de la mission

Article 4

Sous réserve des dispositions des articles §, 6, et 7,
PEtat accréditant nornme a son choix les autres mem-
bres du personnel de la mission.

Nomination de ressortissants de 'Etat accréditaire

Article 5

Les membres du personnel diplomatique de la mis-
sion nie peuvent &tre choisis parmi les ressortissants de
PEtat accréditaire quavec le cunsentement exprés de
celui-ci.

Personne déclarée persona non grata

Article 6

1. L’Etat accréditaire peut, & n’importe quel mc-
ment, informer I'Etat accréditant que le chef ou tout
autre membre du personnel de 12 mission est persona
non grata ou non acceptable, L’Etat accréditant rappel-
lera alors cette personne ou mettra fin & ses fonctions
auprés de la mission, selon le cas.

2. Siun Etat accréditant refuse d’exécuter, ou n’exé-
cute pas dans délai raisonnable, les obligations qui lui
incombent aux termes du paragraphe 1, 'Etat accrédi-
taire peut refuser de reconnaitre 4 la personne en cause
la qualité de membre de la mission.

Commentaire

1) Les articles 3 & 6 traitent de la nomination des
personnes qui composent la mission. La mission com-
prend un chef et, sous ses ordres, des collaborateurs
qu'on a lhabitude de diviser en plusieurs catégories:
personnel diplomatique, qui prend part au travail di-
plomatique proprement dit; personnel administratif et
technique ; et personnel de service. S'il est vrai que c’est
PEtat accréditant qui procéde aux nominations, le choix
des personnes, et en particulier celui du chef de la mis-
sion, peut influencer beaucoup les relations entre les
pays; il est donc évidemment dans lintérét des deux
Etats que la mission ne comprenne aucun membre jugé
inacceptable par I'Etat accréditaire. La pratique donne
a PEtat accréditaire certains pouvoirs i cet effet.

2) La procédure différe selon qu'il s'agit du chef de
la mission ou des autres membres de la mission. En ce
qui concerne le premier, il a été considéré souhaitable
que 'Etat accréditant s'assure d'avance que la personne
qu’il entend accréditer comme chef de sa mission auprés
d'un autre Etat soit persona grata auprés de cet Etat. Le
fait qu'un chef de mission a été agréé n'empéche cepen-
dant pas I'Etat accréditaire, qui aurait, par la suite, des
objections a faire valoir contre lui, de notifier & I'Etat
accréditant que ce chef de mission n'est plus persona
grate. Dans ce cas, il doit étre rappelé, et s1 U'Etat
accréditant ne s’exfécute pas, I'Etat accréditairz peut
déclarer que ses fonctions sont terminées,

3) Quant aux autres membres de la mission, ils
sont en principe librement choisis par I'Etat accrédi-
tant, mais si, & n’importe quel moment — le cas échéant
avant que l'intéressé ne soit arrivé dans ls pays pour
assumer ses fonctions— I'Etat accréditaire se trouve
avoir des objections contre lui, cet Etat peut, comme
dans e cas du chef de la mission qui a été agréé, dé-
clarer a UEtat accréditant qu'il est persone non gruta,
avec le méme effet que pour le chef de la mission.

4) Les articles 3, 4 et 6 du projet consacrent cette
pratique. Le silence que le projet garde sur la question
de savoir si I'Ctat accréditaire est tenu de motiver sa
décision de déclarer persora mon grata une personne .
proposée ou nommée doit €tre interprété dans le sens
que ceci est laissé 2 la libre appréciation de I'Etat accré-
ditaire. Les mots “ou mettra fin a ses foncticns auprés
de la mission”, a la fin du paragraphe 1 de Particle 6,
visent surtout le cas o l'intéressé est ressortissant de
I'Etat accréditaire.

53) Ainsi que cela résulte de la réserve faite a
larticle 4 du projet, le libre choix du personnel de la
mission est un principe qui comporte des exceptions.
Le paragraphe 3 du présent commentaire mention: =
I'une de ces exceptions,

6) Une autre exception est celle qui résulte de
'article 5 du projet, relatif au cas o I'Etat accréditant
souhaite choisir comme membre du personncl diploma-
tique un ressortissant de I'Etat accréditaire ou une
personne qui est en méme temps ressortissant de I'Etat
accréditaire et de I'Etat accréditant. De l'avis de la
Commission, cela ne peut se faire qu’avec le consen-
tement exprés de I'Etat accréditaire. De nos jours,
l'usage de nommer membres du personnel diplomatique
des ressortissants de I'Etat accréditaire est devenu
assez rare, mais la majorité de la Commission consi-
dére que le cas devrait étre mentionné. Certains
membres de la Commission ont cependant indiqué qu'ils
étaient opposés en principe & la désignation de ressor-
tissants de I'Etat accréditaire comme membres du per-
sonnel diplomatique, ainsi qu'a l'octroi des privileges
et immunités diplomatiques a ces personnes.

Limitation de Peffectif de la mission
Article 7

1. A défaut d’accord explicite sur ie nombre des
membres du personnel de la mission, ’'Etat accréditaire
peut refuser d’accepter que l'effectif dépasse les limites
de ce qui est raisonnable et normal eu égard aux cir-
constances et aux conditions qui régnent dans cet Etat
et aux besoins de la mission.

2. L’Etat accréditaire peut, également dans ces li-
mites et sans aucune discrimination, refuser d’admettre
des fonctionnaires d’'une certaine catégorie. Il peut re-
fuser d’admettre des personnes nommées en qualité
d’attachés militaires, navals ou de l’air sans les avoir
agréées au préalable.



Commentaire

1) Il est dautres questions, en dehors du choix des
personnes composant Ia mission, qui sont liées 3 la com-
position de celle-ci et peuvent susciter des difficultés:
de T'avis de la Comnussion, elles exigent une :4cle.
mentation. L'article 7 traite de ces questions.

2) Le paragraphe 1 de larticle vise le cas ol I'ef-
fectif de la mission est augmenté dans des proportions
démesurées; l'expérience acquise ces derniéres années
prouve que cest li un cas dont il faut tenir compte.
Une teile augmentation peut aveir de réels inconvé-
nients pour I'lltat accréditaire. Si I'Etat accréditaire
juge excessit 'effectiil d'une mission, il doit d'abord
s'efforcer de parvenir 4 un accord avec I'Etat accrédi-
tant. Faute d'accord, I'Etat accréditaire doit, de l'avis
de la majorité de la Commission, avoir le droit — mais
non pas un droit absolu —de limiter 'effectif de la
mission. Deux intéréts opposés se trouvent i cet égard
en présence, et la solution doit étre un compromis entre
eux. 11 faut prendre en considération aussi bien ies be-
soins de la mission que les conditions qui prévalent dans
I'iftat aceréditaire. Toute limitation éventuelle de I'ef-
fectif dort rester dans les limites de ce qui est raison-
nable et conforme a l'usage.

3) Le paragraphe 2 doune a I'Etat accréditaire le
droit de ne pas accepter des fonctionnaires d'une caté-
gorie particuliére. Mais ce droit est restreint de la
méme fagon que pour la limitation de I'effectif de la
mission et, en outre, il doit étre exercé sans discrimina-
tion entre les Etats. En ce qui concerne les attachés mi-
litaires, navals et de I'air, I'Etat accréditaire peut exiger,
selon une pratique déja assez courante, que les noms
de ces attachés lui soient soumis & l'avance pour
consentement.

Commencement des fonctions du chef de la mission

Article 8

Le chef de la mission est habilité & assumer ses fonc-
tions 2 I'égard de I'Etat accréditaire dés qu'il a notifié
son arrivée et présenté copie figurée de ses lettres de
créance au ministre des affaires étrangéres de I'Etat
accréditaire. (Variante: dés qu'ii a présenté ses lettres
de créance.)

Commentaire

En ce qui concerne le moment & partir duquel le chef
de la mission peut commencer & exercer ses fonctions,
seul le moment a partir duquel il peut le faire & 'égard
de I'Etat accréditaire est intéressant du point de vue
du droit international: ce doit étre le moment ot la
qualité du chef de la mission est établie. Pour des rai-
sons d’ordre pratique, la Commission propose de con-
sidérer comme suffisant que le chef de la mission soit
arrivé et que copie figurée de ses lettres de créance soit
remise au ministre des affaires étrangéres de 'Etat ac-
créditaire, sans qu’on ait & attendre la remise des lettres
de créance au chef de ’Etat. La Commission a toutefois
décidé de mentionner l'alternatif indiqué dans le texte
de larticle,

Chargé d’affaires ad interim

Article 9

1. Si le poste du chef de la mission est vacant ou si
le chef de la mission est empéché d’exercer ses fone-
tions, la gestion de la mission est assurée par un chargé
d’affaires ad interim dont le nom sera notifié au gouver-
nement de ’Etat accréditaire.

2. A défaut de notification, le membre de la mission
placé sur la liste diplomatique de la mission immédiate-
ment apres le chef de la mission est présumé chargé de
la gestion de la mission.

Commentaire

Cet article pourvoit aux situations qui se présentent
lorsque le poste du chef de la mission devient vacant
ou lorsqu’il est empéché d'exercer ses fonctions. Il ne
faut pas confondre le chargé d'affaires dont i est ques-
tion 1ci, appelé chargé d'affaires ad interim, avec celui
dont il est question i lalinéa ¢ de l'article 10, appelé
chargé d'affaires en pied et nommé A titre plus ou moins
permanent.

Classes des chefs de mission

Article 10

Les chefs de mission sont répartis en trois classes, a
savoir:

&) Celle des ambassadeurs, légats ou nonces ac-
crédités auprés des chefs d’Etat;

b) Celle des envoyés, ministres ou autres person-
nes accréditées aupres des chefs d’Etat;

c) Celle des chargés d'affaires accrédités auprés
des ministres des affaires étrangéres.

Article 11

Les Etats se mettent d'accord sur la classe & laquelle
doivent appartenir les chefs de leurs missions.

Préséance

Article 12

1. Les chefs de mission prennent rang, dans chaque
classe, suivant la date de la notification officielle de
leur arrivée ou suivant la date de remise de leurs lettres
d= créance, selon le protocole de I'Etat accréditaire, qui
doit étre appliqué sans discrimination.

2. Aucune modification apportée aux lettres de cré-
ance d'un chef de missian n’aifecte I'ordre de préséance
dans sa classe.

3. Le présent réglement n'affecte pas les usages ac-
tuellement suivis dans I'Etat accréditaire en ce qui
concerne la préséance du représentant du pape.

Modalités de réception

Article 13

Il sera déterminé dans chaque Etat un mode uni-
forme pour la réception des chefs de mission de chaque
classe.

Commentaire

1)  Les articles 10 & 13 visent a faire figurer dans le
projet la substance du Réglement de Vienne concernant
le rang des diplomates®. L’article 10 énumére les dif-

6 Le texte du Réglement de Vienne sur le rang entre les
agents diplomatiques est le suivant:

“Pour prévenir les embarras qui se sont souvent présentés
et qui pourraient naitre encore des prétentions de préséance
entre les différents agents diplomatiques, les plénipotentiaires
des puissances signataires du Traité de Paris sont convenus
des articles‘qui suivent, et ils croient devoir inviter ceux
des autres tétes couronnées & adopter le méme réglement.

“Art. 1.—Les employés diplomatiques sont partagés en
trois classes: celles des ambassadeurs, légats ou nonces:
celle des envoyés, ministres ou autres accrédités auprés des
souverains; celle des chargés d’affaires, accrédités auprés
des ministres chargés des affaires étrangéres,



. entes classes des chefs de mission, leur rang respectif
ctant indiqué par lordre dans lequel elles sont
mentionnées.

2) En raison de 'évolution récente, qui s’est accen-
tuée aprés la seconde guerre mondiale, et d’apres la-
quelle les liats nomment de plus en plus d’ambassa-
deurs au lieu de ministres pour les representer, la Com-
mission a examiné s'il serait possibie de supprimer le
titre de mimstre ou de supprimer la différence de rang
entre ces classes.

3) Bien que plusieurs membres de la Commission
se soient prouoncés en faveur d'un changement afin de
supprinmer toute différence de rang entre ces deux caté-
gories de représentants, la Commission a estimé qu'a
moins que tous les Etats ne se mettent d’accord, éven-
tualité assez invraisemblable, il en résuiterait facilement
des inconvénients, notamment du fait de P'existence
possible, dans la méme capitale, de deux systémes
différents,

4) LA Commission a donc préféré maintenir dans
ses grandes lignes le Réglement de Vienne, d’autant
plus que le rythme auquel se développe la tendance de
donner aux chefs de mission le titre d’ambassadeur
donne a penser qu'avec le temps la question finira par
se résoudre d’elle-méme.

5) Dans l'article 10, qui correspond a larticle I du
Réglement de Vienne, la Commission ne mentionne
pas les envoyés et ministres accrédités auprés des
“souverains”. Conformément aux changements qui se
sont produits depuis le Congrés de Vienne, la Commis-
sion a remplacé dans ce texte ce mot par “chefs d’Etat”.

6) 1l n’a pas été jugé nécessaire non plus de men-
tionner comme classe spéciale, ainsi que cela avait été
fait dans le Protocole de la Contérence d’Aix-la-
Chagpelle?, les ministres résidents, la nominatiun de re-
présentants avec ce titre étant devenue trés rare.

“Art., II.— Les ambassadeurs, 1égats ou nonces, ont seuls
le caractére représentatif,

“Art, I1I.— Les em;loyés diplomatiques en mission ex-
traordinaire n'ont a ce titre aucune supériorité de rang.

“Art. IV,.—Les employés diplomatiques prendront rang
entre eux dans chaque classe, d’aprés la date de la notifica-
tion de leur arrivée.

“Le présent Réglement n’apportera aucune innovation rela-
tivement aux représentants du pape.

“Art. V.—1I1 sera déterminé dans chaque Etat un mode
uniforme pour la réception des employés diplomatiques de
chaque classe.

“Art, VI, —Les liens de parenté ou d'alliance de famille
entre les Cours ne donnent aucun rang 3 leurs employés
diplomatiques.

“Il en est de méme des alliances politiques.

“Art. VII. — Dans les actes ou traités entre plusieurs puis-
sances qui admettent Palternat, le sort décidera entre les
ministres de 'ordre qui devra étre suivi dans les signatures.

“Le présent Réglement est inséré au Protocole des pléni-
potentiaires des huit puissances signataires du Traité de
Paris dans leur séance du 19 mars 1815.

(Suivent les signatures dans Pordre alphabétique des pays
suivants: Autriche, Espagne, France, Grande-Bretagne, Por-
tugal, Prusse, Russie, Sueéde. G. F. de Martens, Nouveau
recuetl de irastés, t. II, p. 449.)

7Le texte du Protocole signé & Aix-la-Chapelle le 21 no-
vembre 1818 par les plénipotentiaires de P'Autriche, de la
Grande-Bretagne, de Ia Prusse, de la Russie et de la France
est le suivant:

“Paur éviter les discussions désagréables qui pourraient
avoir lien a 'avenir sur un point d’étiquette diplomatique que
Pannexe du Recés de Vienne, par laquelle les questions de
rang ont été réglées, ne parait pas avoir prévy, 1l est arvété
entre les cing Cours que les ministres résidents accrédités
auprés d'elles formeront par rapport 3 leur rang une classe
intermédiaire entre les ministres du second ordre et les
chargés d’affaires.”

(G. F. de Martens, Nonweau recueil de traités, t. IV, p. 648.)

7) Considérant la pratique qui s'est développée
dans nombre d'Ltats de détermmer la préséance, i
I'intérieur de chaque classe, d'aprés la date de remise
des lettres de creance, et non d'aprés la date de la
notification ufficielle de leur arrivée, comme le prévoyait
I'article IV du Reéglement de Vienne, la Commission a
proposé, dans l'article 12 du projet, de donner aux
Etats le choix entre I'une ou l'autre de ces dates, pourvu
quil soit fixé une régle uniforme appliquée sans dis-
crimination. C’est en fenction des observitions qui se-
ront recues des gouvernements que la Commission saura
si un critére unique pourra etre adopté dans son projet
définitif.

8) Le paragraphe 2 de larticle 12 consacre la régle
qu'aucun changement des lettres de créance d'un chef
de mission, par exemple a la suite de la mort du chef
de I'Etat accréditant, n'affecte le rang que ce chef de
mission avait dans sa classe.

9) La régle énoncée au paragraphe 3 de l'article 12
correspond au second paragraphe de larticle IV du
Réglement de Vienne. La rédaction modifiée a pour but
('enlever & la disposition toute ambiguité. Les régles de
préséance énoncees dans le projet n’affecteront pa: la
pratique des pays ou le représentant du pape a toujours
la préséance sur les autres chefs de mission.

10) Certaines dispositions du Réglement de Vienne
n'ont pas été reproduites dans le projet: les articles 1I
et VI, parce que les questions qui y sont traitées ne
sont plus d’aucune actualité, l'article III, parce que le
projet vise exclusivement les missions permanentes, et
I'article V11, parce qu'il s’agit 13 plutdt d’une question
relevant du droit des traités,

Egalité des droits

Article 14

Sauf en ce qui touche a la préséance et a I'étiquette,
aucune différence n’est faite entre les chefs de mission
du fait de leur classe.

Cet article n’appelle aucun commentaire.

SectioN II.— LES PRIVILEGES ET IMMUNITES
DIPLOMATIQUES

1) Parmi les théories qui ont exercé une influence
sur le développement des priviléges et immunités di-
plomatiques, la Commission tient & mentionner la théo-
rie de “T'exterritorialité”, d’aprés laquelle les locaux de
la mission constituent une espéce de prolongement du
territoire de P'Etat accréditant, et la théorie du “carac-
tére représentatif’, qui fonde ces privileges et immu-
nités sur l'idée que la mission diplomatique personnifie
I’Etat accréditant.

2) Clest maintenant vers une troisiéme théorie que
la tendance moderne parait s’orienter a savoir celle
de “Vintérét de la fonction”, qui justifie les priviléges
et immunités comme nécessaires pour que la mission
puisse s’acquitter de ses fonctions.

3) La Commission s’est inspirée de gette derniére
idée pour résoudre les problémes au sujet desquels la
pratique ne fournit pas de directives précises, tout en
ne perdant pas de vue le caractére représentatif du
chef de la mission et de la mission elle-méme.

4) On peut classer les priviléges et immunités dans
les trois groupes ci-aprés, encore que ceux-ci ne soient
pas complétement séparés 'un de l'autre:

a) Les priviléges et immunités concernant les lo-
caux de la mission et ses archives;



Py Cens concernant le travarl de la nussion;
) Les privileges of mumumites personnels,

SOUN SLeTHoN A LOCAUN FU ARCHIVES DE LA MISSION

Logement

Article 15

L’'Etat accreditaire est tenu soit de permettre a I'Etat
accreditant d'acquerir sur son territoire les locaux ne-
cessaires i la mission, scit d'assurer d'une autre maniére
le logement adequat de la mission.

Conoentaire

Les lots et réglements dun pays peuvent empécher
une misston dacquénr les locaux qui Jui sont neéces-
saires. C'est la ratson pour laquelle la Comimission a
inséré dans le projet un article qui fait un devoir a
I'Etat aceréditare dassurer des locaux 4 la mission
s'Il w'est pus permis 4 celle-ci de les acquérir. Si les
difficultés sont dues & une pénurie de locaux, I'ktat
aceréditaire doit faciliter dans touts la mesure du pos-
sible le logement de la mission.

Inviolabilité des locaux de la mission

Article 16

1. Les locaux de la mission sont inviolables. Il n'est
pas permis aux agents de I'Etat accréditaire d'y péné-
trer, sauf avec le consc 2tement du chef de la mission.

2. L'Etat accréditaire a I'obligation spéciale de pren-
dre toutes mesures appropriées afin d’empécher que les
locaux de la mission ne soient envahis ou endommagsés,
la paix de la mission troublée ou sa dignité amoindrie.

3. Les locaux de la mission et leur ameublement ne
peuvent faire I'object d’aucune perquisition, réquisition,
saisie ou mesure d'exécution.

Conmunentaire

1) Cet article traite, en premier lieu, de !'inviola-
bilité des locaux de la mission, généralement appelée
“franchise de I'hotel”. Du point de vue de I'Etat accré-
ditaire, cette inviolabilité *revét deux aspects. D'une
part, il doit empécher ses agents de pénétrer dans les
locaux pour accomplir n'importe quel acte d'autorité
(par. 1). D'autre part, il doit prendre toutes les me-
sures appropriées afin d'empécher que les locaux ne
soient envahis ou endommagés, la paix de la mission
troublée ou sa dignité amoindrie (par. 2). L'Etat ac-
créditaire doit prendre des mesures spéciales —en de-
hors de celles qu’il prend pour s’acquitter de son devoir
général d'assurer 'ordre public — afin de remplir cette
obligation.

2) Une application spéciale de la régle est que 'on
ne saurait procéder dans les locaux de la mission 2 la
signification d'un exploit ou & la remise par huissier
d’'une citation i comparaitre. Méme si les huissiers ne
pénétrent pas dans les locaux, mais accomplissent leur
tiche a la porte d’entrée, leur acte constituerait une
atteinte a la considération due & la mission. Tous avis
judiciaires de cette nature doivent étre remis par I'in-
termédiaire du ministére des affaires étrangéres de
IEtat accréditaire.

3) L’inviolabilité confére aux locaux, ainsi qu'a leur
ameublement et & leurs installations, immunité de toute
perquisition, réquisition, saisie ou mesure d’exécution.

4) St du fait de Pinviolabihite dos locaux, I'Fiat
accréditant a la possibilité d'empécher Pltat accrédi-
taive de disposer du terrain o se trouvent les locaux
de la mission pour Fexdéeution de travaux publics (par
exemple, T'élargissement d'une route), il convient ce-
pendant de rappeler que les immeubles sont soumis a
L égislation du pays ol ils sont situés. Dans ces con-
ditions, I'Ftat aceréditant doit préter son entier con-
cous a la réalisation du projet que I'ltat aceréditaire a
en vue: de son coté, Plitat aceréditaire devra offrir
une juste indenmmité ou, le cas échéant, mettre & Ia
disposition de  T'Ftat  aceréditant  d'autres  locaux
appropries,

5) A propos de la franchise de Thotel du chef de la
mission, il est parfois indiqué que “le chef de mission
peut avoir dans son hotel une chapelle de son culte™,
Linviolabilité des locaux de la mission s'étend certai-
nement au libre exercice privé du culte, et il n'est guére
contestable, de nos jours, que le chef de la mission et sa
famille, ainsi que tous les membres du personnel de la
mission et leur famille, peuvent exercer ce droit et que
I'hotel peut contenir a cet effet une chapelle. 11 n'a pas
paru necessaire d'insérer dans le projet une disposition
en ce sens.

Exemption fiscale des locaux de la mission

Article 17

L’Etat accréditant et le chef de la mission sont
exempts de tous imp6ts et taxes, nationaux ou locaux,
au titre des locaux de la mission dont ils sont proprié-
taire ou locataire, paurvu qu'il ne s’agisse pas d'impdts
ou taxes constituant paiement pour services effective-
ment rendus.

Cet article n'appelle aucun commentaire,

Inviolabilité des archives

Article 18

Les archives et documents de la mission sont invio-
lables.

Conumnentaire

L'inviolabilité s'étend aux archives et documents, in-
dépendamment des locaux ol ils se trouvent, Comme
pour les locaux de la mission, ’Etat accréditaire a le
devoir de respecter lui-méme cette inviolabilité et de la
faire respecter par autrui.

SOWS-SECTION B. — FACILITES ACCORDEES A LA MISSION
POUR SON TRAVAIL. LIBERTE DE MOUVEMENT ET DE
COX MUNICATION

Facilités
Article 19

L’Etat accréditaire accorde toutes les facilités pour
I'accomplissement des fonctions de la mission.

Commentaire

Une mission diplomatique peut souvent avoir besoin
d’assistance pour mener a bien sa tiche. L'Etat accré-
ditaire, qui a intérét a ce qu'elle soit en mesure de le
faire, est tenu de lui préter l'assistance voulue et, d’une
facon générale, il doit s’efforcer de lui donner toutes
les facilités & ces fins,

8 Article 8 de la résolution concernant les immunités diplo-
matiques adoptée em 1929 par I'Institut de droit international.
Anmt;ure de linstitut de droit sinternational, 1929, vol. II,
p. 307.




Liberté de mouvement

Article 20

Sous réserve de ses lois et réglements relatifs aux
zones dont I'acces est interdit ou réglementé pour des
raisons de sécurité nationale, 'Etat accréditaire assure
a tous les membres de la mission la liberté de déplace-
ment et de circulation sur son territoire.

Commentaire

Une des facilités nécessaires & 'accomplissement des
fonctions de la mission est que ses membres jouissent
de la liberté de déplacement et de circulation, Cette
liberté de mouvement est subordomnée aux loix et ré-
glements de I'Etat accréditaire en ce qui concerne les
zones dont l'aceés est interdit ou réglementé pour des
raisons de sécurité nationale. La création de zones
interdites ne doit cependant pas étre faite de fagon a
rendre illusoire la liberté de déplacement et de
circulation,

Liberté de communication

Article 21

1. L’Etat accréditaire permet et protége la libre
comamunication de la mission pour toutes fins officielles,
En communiquant avec le gouvernement ainsi yu’avec
les autres missions et consulats de I'Etat accréditant,
ol qu'ils se trouvent, la mission peut employer tous les
moyens de communication appropriés, y compris les
courriers diplomatiques et les messages en code ou en
chiffre.

2. La valise diplomatique ne peut étre ouverte ni
retenue.

3. La valise diplomatique ne peut contenir que des
documents diplomatiques ou des objets a usage officiel.

4. Le courrier diplomatique est protégé par I'Etat
accréditaire. I jouit de Pinviolabilité de sa personne et
ne peut étre arrété ni retenu par décision administra-
tive ou judiciaire.

Commentaire

1) Cet article traite d'une auntre liberté générale-
ment reconnue et essentielle pour 'accomplissement des
fonctions de la mission, & savoir la liberté de commu-
nication. Aux termes du paragraphe 1, cette liberté doit
étre accordée pour toutes fins officielles, qu'il s'agisse de
communications avec le gouvernement de 1'Etat accré-
ditant, les fonctionnaires et autorités de ce gouver-
nement ou ses ressortissants, avec des missions ou
consulats d'autres gouvernements, ou avec des orga-
nisations internationales. Le paragraphe 1 de cet articie
énonce le principe général et précise que, dans ses
communications avec son gouvernement et les autres
missions et consulats de ce gouvernement, o1 qu'ils se
trouvent, la mission peut se servir de tous les moyens
de communication appropriés, y compris les courriers
diplomatiques et les messages en code ou en chiffre. Si
une mission veut se servir d'un émetteur de télégraphie
sans fil lui appartenant, elle est, en vertu des conven-
tions internationales sur les télécommunications, tenue
de demander & I'Etat accréditaire une autorisation spé-
ciale. Si les réglements applicables & tous ies usagers de
ces communications sont respectés, cette autorisation ne
doit pas étre refusée.

2) Le paragraphe 2 constate linviolabilité de la
valise diplomatique, et le paragraphe 3 énonce ce que
la valise peut contenir. Selon cette derniére disposition,
la valise diplomatique peut étre définie comme une

valise (un sac ou une enveloppe) contenant des docu-
ments et (ou) des objets destines i des fins officielles.

35 . Commission a releve que la valise diploma-
tique a parfois é1¢ ouverte avee autorisation du minis-
tere des affaires étrangéres de U'Eiat accréditaire et en
presence d'un représenant de la mission en cause. Tout
»n reconmaissant que les Etats ont été amends & prendre
des mesures de ce genre dans des cas exceptionnels ou
il existait des motifs graves de soupgonner que la va-
lise diplomatique était utilisée d'une fagun contraire aux
dispositions du paragraphe 3 de 'article et au détriment
des intéréts de I'litat aceréditaire, la Commission tient
néanmoins a souligner 'importance capitale qu’elle at-
tache au respect du principe de l'inviolabilité de la valise
diplomatique,

4) Le paragraphe 4 traite de linviolabilité et de
la protection dont jouit le courrier diplomatique dans
I'lltat accréditaire, Le courrier diplomatique est muni
d'un document attestant sa qualité: géneralement, la
lettre du courrier. Lorsque la valise diplomatique est
confiée au commandant d'un céronef commercial, qui ne
reqoit pas un document pareil, il n’est pas considéré
comme un courrier diplomatique au sens de ce
paragraphe,

SOUS-SECTION C.-— PRIVILEGES ET IMMUNITES
PERSONNELS

Inviolabilité de la personne

Article 22

1. La personne de I'agent diplomatique est inviola-
ble. Il ne peut éire arrété ni retenu par décision ad-
ministrative ou judiciaire. I'Etat accréditaire le traite
avec le respect qui lui est d{ et prend toutes mesures
raisonnables pour empécher toute atteinte contre sa
personne, sa liberté et sa dignité.

2. Aux fins du présent projet d’articles, le terme
“agent diplomatique” s'entend du chef de mission et
des membres du personnel diplomatique de la mission.

Commentaire

L'article consacre le principe de l'inviolabilité de
I'agent diplomatique & I'égard de sa personne. Du point
de vue de I'Etat accréditaire, cette inviolabilité implique,
comme pour les locaux de la mission, 'obligation pour
cet Etat de respecter lui-méme la personne de l'agent
diplomatique et de la faire respecter. A cet effet, I'Etat
accréditaire doit prendre toutes les mesures raison-
nables, qui peuvent aussi comporter, si les circonstances
I'exigent, une garde spéciale. Du fait de son inviola-
bilité, l'agent diplomatique est exempté de certaines
nesures qui constitueraient une coercition directe. Ce
principe n'exclut ni la légitime défense, ni, dans des
circonstances exceptionnelles, des miesures visant a em-
pécher l'agent diplomatique de commettre des crimes
ou délits.

Inviolabilité de la demeure et des biens

Article 23

1. La demeure privée de Pagent diplomatique jouit
de la méme inviolabilité et de la méme protection que
les locaux de la mission.

2. Ses biens, ainsi que ses documents et sa correspon-
dance, jouissent également de l'inviolabilité.

Commentaire
Il s'agit ici de l'inviolabilité qui se rattache a la rési-
dence et aux biens de l'agent diplomatique. Pour ce



qui est des biens meubles, l'inviolabilité vise en premier
lieu ceux qui se trouvent dans sa demeure privee, mais
elle comprend aussi les biens tels que son automobile,
son compte en banque et d’autres biens qui sont destinés
a son usage personnel ou lui sont nécessaires pour sa
subsistance,

Immunité de juridiction
Article 24

1. L’agent diplomatique jouit de I'immunité de la
juridiction criminelle de I'Etat accréditaire. Il jouit
également cde l'immunité de sa juridiction civile et
administrative & moins qu'il ne s'agisse:

a) D'une action réelle concernant un immeuble
privé situé sur le territoire de I'Etat accréditaire dont
lagent diplomatique est propriétaire & titre privé et
non pour le compte de son gouvernement aux fins de
la mission;

b) D'une action concernant une succession dans
laquelle I'agent diplomatique figure comme exécuteur
testamentaire, administrateur, héritier ou légataire;

c) D'une action concernant une profession libérale
ou une activité commerciale exercée par 'agent diplo-
matique dans I'Etat accréditaire en dehors de ses fone-
tions officielles.

2. L'agent diplomatique n’est pas obligé de donner
son témoignage.

3. L’'agent diplomatique ne peut faire l'objet de
mesures d'exécution, sauf dans les cas prévus aux
alinéas &, b et ¢ du paragraphe 1 et pourvu que l'exé-
cution puisse se faire sans qu'il soit porté atteinte a
I'inviolabilité de sa personne ou de sa demeure.

4. L'immunité de juridiction d’'un agent diploma-
tique dans I'Etat accréditaire ne saurait exempter cet
agent de la juridiction de I'Etat accréditant a laquelle
il reste soumis conformément au droit de cet Etat. Le
tribunal compétent en I'espéce est celui du sidge du
gouvernement de I'Etat accréditant, & moins que la
législation de ce dernier n'en désigne un autre,

Commentaire

1) L'agent diplomatique est exempt de la juridic-
tion criminelle de I'Etat accréditaire et, sous réserve des
exceptions mentionnées au paragraphe 1 de larticle, il
est également exempt de sa juridiction civile et admi-
nistrative. Il y a lieu de rappeler, toutefois, qu'un agent
diplomatique a le devoir de se conformer aux lois et
reglements de I'Etat accréditaire ainsi qu’il est dit a
Farticle 33 du présent projet.

2) L’exemption de la juridiction criminelle est to-
tale, alors qu'en ce qui concerne I'immunité de la juri-
diction civile et administrative, elle comporte les excep-
tions indiquées dans le texte.

3) Le premier cas vise les immeubles appartenant
personnellement a I'agent diplomatique. Tous les Etats
réclament la juridiction exclusive sur les immeubles,
élément constitutif du territoire méme. L’exception est
limitée par cette condition que l'agent diplomatique doit
posséder l'immeuble a titre privé et non pour le compte
de son gouvernement aux fins de la mission.

4) La deuxiéme exception procéde de la conception
selon laquelle, en raison de I'mportance générale qui
s’'attache & ce qu'une procédure ‘de succession ne soit
pas entravée, l'agent diplomatique ne saurait invoquer
l'immunité diplomatique pour refuser de comparaitre
dans une affaire ou dans une action de succession.

5) La troisiéme exception se présente dans le cas
d'une action relative & une profession libérale ou a

8

une activité conunerciale exercée par l'agent diploma-
tique en dehors de ses fonctions offrielles. Si I'agent di-
plomatique se livre & une activité de ce genre, on ne
saurait priver ceux avec qui il a eu des relations de
cette nature de leurs moyens de recours ordinaires.

6) On peut parler d'une quatriéme exception dans
le cas prévu au paragraphe 3 de I'article 25 (demande
reconventionnelle directement lide & une action princi-
pale de I'agent diplomatique).

7)  Le paragraphe 2 de l'article est une conséquence
de inviolabilité de 'agent diplomatique. Si celui-ci
consent 4 donner son témoignage oralement ou par
¢crit, rien ne l'empéche de le faire,

8) Du fait de I'immunité de juridiction et des pri-
vileges mentionnés aux articles 22 et 23, l'agent diplo-
matique doit étre exempté aussi des mesures d'execu-
tion, sous réserve des exceptions mentionnées au para-
graphe 3 du présent article.

9) Le paragraphe 4 rappelle dans sa premiére
phrase que I'immunité de juridiction dont bénéficie

I'agent diplomatique dans I'Etat accréditaire ne
lexempte pas de la juridiction de son propre pays, &

condition toutefois qu'un tribunal de ce pays soit com-
petent d'aprés la legislation dudit pays. Pour saisir
cette juridiction, il ne suffit pas cependant que, d’aprés
la législation du pays, le cas reléve de la compétence
générale des tribunaux du pays; il faut en outre que
cette législation désigne un tribunal local devant lequel
I'action peut étre engagée. Pour le cas ot un tribunal
pareil fait défaut, la deuxiéme phrase du paragraphe 4
dispose que le tribunal compétent sera celui du siége du
gouvernement de I'Etat accréditant.

Renonciation a I'immunité

Article 25

1. L’Etat accréditant peut renoncer a I'immunité de
juridiction des agents diplomatiques.

2. Au criminel, la renonciation doit toujours é&tre
expresse et émaner du gouvernement de IEtat accré-
ditant.

3. Au civil, la renonciation peut étre expresse ou
implicite. Il y a présomption de renonciation implicite
lorsqu'un agent diplomatique comparait en tant que
défendeur au cours d'une instance sans invoquer I'im-
munité. Si un agent diplomatique engage une procé-
dure, il est forclos d'invoquer I'immunité de juridiction
a I'égard des demandes reconventionnelles directernent
liées & la demande principale.

4. La renonciation a I'immunité de juridiction pour
une action civile n'est pas censée impliquer renoncia-
tion a 'immunité quant aux mesures d’exécution du
jugement, pour lesquelles une renonciation distincte
sera nécessaire.

Commentaire

1) Selon la conception générale, il peut y avoir re-
nonciation & I'immunité de juridiction dans un proces.
Quant a savoir qui a le pouvoir de renoncer 3 I'immu-
nité, la Commission a été d’avis que c’est 'Etat accré-
ditant, puisque celui-ci représente I'intérét en vue du-
quel I'immunité est accordée, a savoir que 'agent diplo-
matique puisse remplir ses fonctions en toute liberté st
avec la dignité que ses fonctions exigent. C'est de cette
conception que procéde la disposition du paragraphe 1.

2) Une autre question est de savoir comment la
renonciation doit étre exprimée pour pouvoir étre prise
en considération. C'est a cette question que répondent



les paragraphes 2 et 3 de l'article en faisant une dis-
tinction entre Paction crinnnelle et Paction civile. Dans
le premier cas, la renonciation doit étre expresse et
cmaner du gouvernement de Pltat aceréditant. Au civil,
clle peut étre expresse ou implicite, et le paragraphe 3
explique les conditions dans lesquelles elle est présumee
ctre implicite. St done, au civil, 1l est permis de conclure
de la conduite de {agent diplomatique & une renoncia-
non valable, 1l est naturel que sa déclaration expresse
de renonctation soit cgalement acceptée comme valable.
I est présume avoir Fautorisation exigee,

3) 1 va de sol que le proces, en gquelque instance
Jquil soit poursuivi, est considérd comme un tout et que
I'exception dimmunité ne saurait étre invogquée en
appel s71l y a en renonciation, expresse ou tacite, en
premicre instance,

4)  Le paragraphe 3 déclare 'agent diplomatique qui
a engagd une action forclose d'invoguer Pinnumité &
Pegard des demandes reconventionnelles  directement
lices & la demande principale. En pareil cas, agent
diplomatique est censé s'étre soumis 4 la juridiction
de TEtat acerdéditaire dans toute la mesure nécessaire
pour épuiser le litige dans tous ses développements qui
sont étroitement ligs 4 la demande principale.

Exemption fiscale

Article 26

L'agent diplomatique est exempt de tous impo6ts et
taxes, personnels ou réels, nationaux ou locaux, sauf:

a) Des impdts indirects;

b) Des impodts et taxes sur les biens immeubles
privés situés sur le territoire de I'Etat accréditaire dont
I'agent diplomatique est propriétaire a titre prive et
non pour le compte de son gouvernement aux fins de la
mission;

¢) Des droits de succession per¢us par I'Etat accré-
ditaire;

d) Des impdts et taxes sur les revenus qui ont leur
source dans ’Etat accréditaire;

e) Des taxes percues en rémunération de services
particuliers rendus.

Commentaire

1) Dans tous les pays, l'agent diplomatique est
exempt de certains impoits et taxes, et, bien que le
degré d’exemiption varie selon les pays, on peut consi-
dérer comme une régle de droit international que
I'exemption existe sous réserve de certaines exceptions.

2) Par le libellé qu'elle a donné a l'alinéa ¢, la
Commission a entendu marquer que la taxe doit étre
la rémunération d'un service particulier rendu ou &
rendre.

Exemption douaniére

Article 27

1. Il nest pas percu de dreits de douane sur:

a) Les objets destinés a Pusage d'une mission di-
plomatique;

. b) Les objets destinés a 'usage personnel de P'agent
diplomatique ou des membres de sa famille appar-
tenapt & son ménage, y compris les effets destinés &
son installation,

2. L’agent diplomatique est exempté de I'inspection
d.e son bagage personnel, & moins qu'il n’existe des mo-
tifs trés sérieux de croire qu'il contient des objets ne
bénéficiant pas des exemptions mentionnées au para-
graphe 1 ou des objets dont 'importation ou 'exporta-

tion est interdite par la législation de I'Etat accroditaire,
En pareil cas, l'inspection ne se fera qu'en presence de
I'agent diplomatique ou de ron representant autorise.

Connmentaire

1) Dans la pratique, les objets destines & P'usage
de la mission sont exemptes de droits de douane, et
Fon considere géneralement que cest [ une régle de
droit international.

2y En geénéral, il n'est pas perqu non plus de droits
de downe sur les objets destimes & Nusage persounel
de Tagent diplomatique et des membres de sa famille
appartenant o son meénage, ¥ ocompris les objets des-
tnes @ son installation. Cette exemption a été const-
derde comme fondée plutdt sur fa courtoisie interna-
tionale. IKn raison de Textension de cette pratique, la
Commission estime qu'il ¥ a lien de Taceepter comme
une regle de drot international.

3)  n raison des abus auxquels elles peuvent don-
ner lew, il o'est pas incompatible avee les exemptions
proposees que ltat acerdditaire impose des restrice-
tions raisonnables sur la quantit¢ des marchandises
importées pour Fusage de Fagent diplomatique ou qu'il
linite le deélat dans lequel les objets destines & tins-
tallation doivent étre importés pour que l'agent puisse
beéndicier de l'exemption,

4)  Quant a l'exemption d'inspection, la Commission
n'a pas voulu la preserire comme un droit absolu, mais
elle a essaye d'entourer de toutes les garanties néces-
saires les exceptions proposées 4 la régle,

5) En formulant l'exception, la Commission a fait
allusion non  seulement  aux  objets  pour  lesquels
I'exemption de droits de dounane ne sTapplique pas
exceptionnellement, mais aussi aux objets dont I'impor-
tation ou l'exportation est interdite par la législation de
I'litat accréditaire, mais sans vouloir suggérer qu'on
porte atteinte au traitement habituellement accordé a
I'dgard des objets destinés & usage personnel de
Fagent diplomatique.

Personnes bénéficiant de priviléges et immunités

Article 28

1. En dehors des agents diplomatiques, les membres
de la famille d'un agent diplomatique qui font partie
de son ménage, de méme que les membres du personnel
administratif et technique de la mission, avec les mem-
bres de leur famille qui font partie de leurs ménages
respectifs, bénéficient des priviléges et immunités mr en-
tionnés dans les articles 22 & 27, pourvu qu'ils ne soient
pas ressortissants de I'Etat accreditaire.

2. Les membres du personnel de service de la mis-
sion bénéficient de I'immunité pour les actes accomplis
dans Yexercice de leurs fonctions. S'ils ne sont pas res-
sortissants de I'Etat accréditaire, ils sont également
exemptés des impots et taxes sur les salaires qu'ils
recoivent du fait de leurs services.

3. Les domestiques privés du chef ou des membres
de la mission ne bénéficient des priviléges et immunités
que dans la mesure admise par I'Etat accréditaire. Tou-
tefois, et sous cette réserve, 'Etat accréditaire doit
exercer sa juridiction sur ces personnes d’une fagon
telle qu'elle n’entrave pas d’'une maniére excessive la
conduite des affaires de la mission.

4. Les domestiques privés qui ne sont pas ressortis-
sants de I'Etat accréditaire sont exemptés des impdts
et taxes sur les salaires qu'ils regoivent du fait de leurs
services.



Commeniaire

1) Il est de pratique générale d'accorder aux
membres du personnel giplomatigue d'une migsion les
mémes priviléges et immunités qu'au chef de la mission,
et il n’est Yas contesté que c'est une régle de droit
international. Mais 1a s’arréte l'uniformite de la pra-
tique des Etats quant aux catégories de membres du
personnel d’une mission qui bénéficient des priviléges
et immunités, Certains Etats étendent le groupe des
bénéficiaires aux membres du personnel administratif
et technique, et d’autres I'étendent aussi au personnel de
service. Il y a aussi des différences quant aux privi-
léges et immunités accordés aux divers groupes. Dans
ces conditions, on ne peut prétendre qu'il existe une
régle de droit international en la matiére, en dehors
de celle qui a déja été mentionnée,

2) Les solutions données au probléme différent sui-
vant que l'on considére les priviléges et immunités né-
cessaires a l'exercice des fonctions par rapport & l'ac-
tivité d’un fonctionnaire individuel ou rapport aux
activités de la mission en tant qu’entite.

3) En raison des différences qui existent dans la
pratique des Etats, la Commission a eu & choisir entre
deux voies: soit partir d'un minimum nécessaire et
faire dépendre d'un accord bilatéral l'attribution de
droits supplémentaires, soit essayer de fixer une régle
d’application générale et uniforme s’inspirant de ce qui
parait raisonnable,

4) La majorité de la Commission a choisi cette
derniére voie, consciente du fait que la régle proposée
représente un pas vers le développement progressif du
droit international,

5) La Commission a traité séparément et diffé-
remment les membres du personnel administratif et
technique, d'une part, et les membres du personnel de
service, d'autre part.

6) En ce qui concerne le personnel administratif et
technique, elle a estimé qu'il était juste de lui accorder
les mémes priviléges et immunités qu'aux membres du
personnel diplomatique. I1 est vrai que les fonctions des
membres du groupe en question différent beaucoup, et
la Commission a examiné une proposition tendant a
accorder 3 chacun des membres de ce groupe seulement
les priviléges et imimnunités qui lui sont nécessaires a
l'accomplissement de ses fonctions spécifiques. A une
grande majorité, la Commission s'est cependant pro-
noncée en sens contraire, considérant qu’il serait trés
difficile de déterminer dans chaque cas concret le degré
de protection exigé par les fonctions. Celles-ci sont trés
souvent combinées et les conditions varient en général
beaucoup. La Commission a donc recommandé par un
vote pris & la majorité des voix que I'ensemble du per~
sonnel administratif et technique regoive les mémes pré-
rogatives que les membres du personnel diplomatique
(par. 1).

7) Pour ce qui est du personnel de service, la
Commission a jugé suffisant de lui accorder uniquement
I'immunité pour les actes accomplis dans I'exercice des
fonctions, ainsi que l'exemption des impéts et taxes sur
les salaires que ces personnes regoivent du fait de leurs
services (par. 2). Les Etats restent évidemment libres
d’accorder aux membres de ce personnel tous priviléges
et immunités supplémentaires.

8) En ce qui concerne les agents diplomatiques et
le personnel administratif et technique, qui bénéficient
de la plénitude des priviléges et immunités, la Com-
mission, conformément a la pratique existante, a pro-
posé que ces prérogatives soient également accordées
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aux membres de leur famille, & condition qu'ils fassent
partie de leur ménage et qu'ils ne soient pas ressortis-
sants de I'Etat accréditaire. La Commission n'a pas
voulu préciser le sens de I'expression “membres de la
famille”, ni fixer un age maximum pour les enfants.
Le conjoint et les enfants mineurs, au moins, sont uni-
versellement reconnus comme membres de la famille,
mais il peut y avoir des cas ou d’autres parents aussi
peuvent entrer en ligne de compte. En stipulant que,
pour pouvoir réclamer les priviléges et immunités, un
membre de la famille doit faire partie di: ménage, la
Commission a entendu indiquer qu’il doit s’agir de liens
étroits et de conditions spéciales,

9) En ce qui concerne les domestiques privés du
chef ou des membres de la mission, la majorité de la
Commission a été d’avis qu'ils ne doivent pas béné-
ficier de plein droit des priviléges et immunités. Toute-
fois, elle a pensé que ceux qui ne sont pas ressortissants
de I'Etat accréditaire devraient bénéficier de l'exemp~
tion des impdts et taxes sur les salaires qu'ils regoivent.
du fait de leurs services. De l'avis de la majorité, I'in-
térét de la mission serait suffisamment sauvegardé si
I'Etat accréditaire était tenu d exercer sa juridiction
sur leurs personnes de fagon a ne pas causer une géne
excessive pour la conduite des affaires de la mission.

10) A propos de cet article, la Commission a exa-
miné la question de la valeur probante des listes des
personnes bénéficiant des priviléges et immunités nor-
malement communiquées au ministére des affaires
étrangéres. La Commission a été d’avis qu’une telle
liste pouvait constituer la présomption qu'une personne
portée sur la liste a droit aux priviléges et immunités,
mais ne constituait pas une preuve définitive 3 cet
égard.

Acquisition de la nationalité

Article 29

En ce qui concerne Pacquisition de la nationalité de
PEtat accréditaire, aucune personne jouissant des pri-
viléges et immunités diplomatiques dans cet Etat, a
I'exception des enfants de ses ressortissants, n’est sou-
mise aux lois de I'Etat accréditaire.

Commentaire

Cet article procéde de l'idée qu’une personne béné-
ficlant des priviléges et immunités diplomatiques
n’acquiert pas contre sa volonté la nationalité de I’Etat
accréditaire en vertu de la législation de cet Etat.
Cette régle ne s’applique cependant pas 3 l'enfant né
d’'un ressortissant de I’Etat accréditaire.

Agents diplomatigues ressortissants
de PEtat accréditaire

Article 30

L’agent diplomatique ressortissdnt de PEtat accré-
ditaire bénéficie de 'immunité de juridiction pour les
actes officiels accomplis dans Pexercice de ses feiictions.
I1 bénéficie en outre des autres priviléges et immunités
qui peuvent lui étre reconnus par I’Etat accréditaire.

Commentatre

1) Cet article traite des priviléges et immunités de
Pagent diplomatique ressortissant de I’Etat accrédi-
taire. La pratique n’est pas uniforme en la matiére, et
les opinions des auteurs différent également. Selon
certains, l'agent diplomatique ressortissant de I’Etat
accréditaire devrait bénéficier de la plénitude des pri-



viléges et immunités, 3 moins que I'Etat accréditaire
n'ait fait des réserves au moment de I'agrément, alors
que d’autres sont d’avis qu'il ne doit béneficier que des
priviléges et immunités qui lui ont été expressément
accordés par I'Etat accréditaire,

2) Ce dernier avis a été¢ appuyé par une minorité
d= la Commission. La majorité s’est prononcée en fa-
veur d’'une solution intermédiaire. Elle a estimé néces-
saire que l'agent diplomatique ressortissant de I'ltat
accréditaire Dénéficie d’'un minimum d’immunité pour
pouvoir utilement remplir ses fonctions. Ce minimum
lui a paru étre 'immunité de juridiction par rapport
aux actes officiels accomplis dans I'exercice des
fonctions.

3) En dehors de ce minimum, les priviléges et
immunités accordés a l'agent diplomatique ressortis-
sant de I'Etat accréditaire dépendront de la décision
de cet Etat au moment ot il consent & la nomination
de Pintéressé.

4) 1l est rappelé —ainsi qu'il est dit au paragraphe
2 de larticle 22— que l'expression “agent diploma-
tique” comprend non seulement le chef de la mission,
mais aussi les membres du personnel diplomatique de
la mission.

5) La régle proposée dans cet article implique
que les membres du personnel administratif et de ser-
vice d’une mission, qui sont ressortissants de UEtat
accréditaire, ne bénéficient pas d’autres priviléges et
immunités que ceux qui leur ont été accordés par cet
Etat. II en va de méme pour les membres de la famille
de l'agent diplomatique qui est ressortissant de I'Etat
accréditaire.

Durée des priviléges et immunités

Article 31

1. Toute personne ayant droit aux priviléges et im-
munités diplomatiques est mise a leur bénéfice dés
qu’elle pénétre sur le territoire de I'Etat accréditaire
pour gagner son poste, oy, si elle se trouve déja sur son
territoire, dés que sa nomination a été notifiée au
ministére des affaires étrangéres.

2. Lorsque les fonctions d'une personne jouissant
des priviléges et immunités prennent fin, ces priviléges
et immunités cessent normalement au moment ol cette
personne quitte le pays ou a l'expiration d'un délai
raisonnable qui lui aura été accordé pour lui permettre
de partir, mais ils subsistent jusqu’a ce moment, méme
en cas de conflit armé. Toutefois, pour les actes accom-
plis par cette personne dans 'exercice de ses fonctions
comme membre de la mission, 'immunité ne cesse pas.

3. En cas de décés d'un membre de la mission, non
ressortissant de 'Etat accréditaire, ou d'un membre de
sa famille, P'Etat accréditaire permet le retrait des biens
meubles du décédé, a lexception de ceux qui auront
été acquis dans le pays et qui font I'objet d’une pro-
hibition d’exportation au moment de son déces.

Commentaire

Les deux premiers paragraphes de cet article traitent,
pour les personnes qui bénéficient des priviléges et im-
munités de leur propre chef, de la question de savoir
quand leurs droits commencent et quand ile cessent.
Pour les personnes qui tiennent leurs droits de ces
personnes, d’autres dates peuvent étre décisives, a
savoir les dates auxquelles commencent ou cessent les
relations qui donnent lien & P'acquisition de ces préro-
gatives,
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Devoirs des Etats tiers

Article 32

1. Silagent diplomatique traverse le territoire d’un
Etat tiers ou se trouve sur ce territoire, pour aller
assumer ses fonctions ou rejoindre son poste ou pour
rentrer dans son pays, 'Etat tiers lui accordera l'invio-
labilité et toutes autres immunités nécessaires pour
permettre son passage ou son retour.

2. Les Etats tiers accorl.nt aux courriers diplo-
matiques en transit la méme inviolabilité et la méme
protection que 'Etat accréditaire.

Commentaire

1) Dans les relations diplomatiques, il peut étre
nécessaire pour un agent diplomatique ou un courrier
diplomatique de passer par le territoire d'un Etat tiers.
Plusieurs questions ont été soulevées a cet égard au
cours des débats de la Conunission.

2) La premiére est de savoir si I'itat tiers est tenu
d'aceorder le passage. L'opinion a été exprimée que,
dans la communauté des nations, tous les Etats ont
intérét 4 ce que les relations diplomatiques entre les
divers Etats puissent se poursuivre normalement et
aue, de ce fait, I'Etat tiers doit, en général, accorder la
liberté de passage au membre d’une mission ou au cour-
rier diplomatique. D'un autre cdté, il a été indiqué que
I'Etat a le droit de réglementer l'accés des étrangers
sur son territoire. La Commission n’a pas cru néces-
saire de résoudre ce probléme qui ne se présente que
rarement.

3) Une autre question est de savoir quelle sera la
situation du membre d’une mission qui se trouve sur le
territoire de I'Etat tiers, en passage ou autrement, et
qui doit se rendre a son poste ou rentrer dans son pays.
Est-il en droit de se prévaloir des priviléges et immu-
nités auxquels il a droit dans UEtat accréditaire et
dans quelle mesure peut-il le faire? Les opinions dif-
férent, et la pratique ne donne pas d'indication précise.
La Commission a cru devoir adopter une position in-
termédiaire et elle a proposé d’accorder l'inviolabilité
et les priviléges et immunités nécessaires pour rendre
le passage possible.

4) Un Etat tiers, sur le territoire duque! un cour-
rier diplomatique passe en transit, est tenu de lui as-
surer la méme inviolabilité et Ja méme protection que
I'Etat accréditaire.

SectioN II1. — COMPORTEMENT DF LA MISSION ET DE
A L'EGARD DE L'ETAT ACCREDITAIRE

SES MEMBRES A
Article 33

1. Sans préjudice de leurs priviléges et immunités
diplomatiques, toutes les personnes mises au bénéfice
de ces priviléges et immunités ont le devoir de respecter
les lois et réglements de I'Etat accréditaire. Elles ont
également le devoir de ne pas s'immiscer dans les af-
faires intérieures de cet Etat.

2. Sauf accord contraire, toutes les affaires officielles
dont une mission diplomatique est chargée par son
gouvernement dans ses relations avec I'Etat accrédi-
taire doivent étre traitées avec le ministére des affaires
étrangeéres de cet Etat ou par son intermédiaire.

3. Les locaux d’'une mission diplomatique ne seront
pas utilisés d’'une maniére incompatible avec les fonc-
tions de la mission telles qu'elles sont énoncées dans le
présent projet d’articles, dans d’autres régles du droit
international général ou dans les accords particuliers
envigueur entre 'Etat accréditant et 'Etat accréditaire.



Commentaire

1) Le paragraphe 1 énonce, dans sa premiére
phrase, la régle déja mentionnée selon laquelle, en
principe, l'agent diplomatique, comme toute personne
qui benéficie des priviléges et immunités diplomatiques,
est tenu de respecter les lois et réglements de I'Etat
accréditaire. L'immunité de juridiction signifie seule-
ment que l'agent ne peut pas étre traduit en justice

s'il ne remplit pas cette obligation. Bien entendu, celle-ci
ne s'impose pas a lu dans les cas ol ses priviléges et
immunités l'en dispensent. Le fait, pour un agent di-
plomatique, de manquer i ses obhg'itlone. n'a pas pour
effet de dispenser I'Etat accréditaire de son devoir de
respecter I'immunité de 'intéressé.

2) La deuxiéme phrase du paragraphe’l énonce la
régle selon laquelle les bénéficiaires des munumtes et
priviléges diplomatiques ne dotvent pas s'immiscer
dans les affaires intérieures de 1'Ftat .\Lu'edltmre Ils
doivent notamment s'abstenir de prendre part a des
campagnes politiques.

3)  Le paragraphe 2 dispose que c'est normalement
par lintermédiaire du ministére des affaires étrangeres
de I'Etat aceréditaire que la mission diplomatique doit
conduire les affaires officielles dont elle est chargée par
son gouv ernement; toutefols, en cas d'accord entre les
deux Etats, exprés ou tacite, la mission peut traiter
directement avec d'autfes autorités de I'Etat accré-
ditaire.

4) Le paragraphe 3 précise que les locaux de la
mission ne doivent étre utilisés qu'aux fins légitimes
au\quellee ils sont destinés. Parmi les accords au\quels
la disposition se réfere, on peut mentionner, 3 titre
d’exemple, certaines conventions qui réglent le droit
d'accorder asile dans les locaux d'une mission.

Section IV.— FIN DES FONCTIONS D'UN AGENT
DIPLOMATIQUE

Les différentes facons dont prennent fin ces fonctions

Article 34

Les fonctions d'un agent diplomatique prennent fin
notamment:

a) Si elles lui ont été confiées pour une période
limitée, par I'expiration du terme, pourvu qu'il n’y ait
pas prorogation;

b) Par la notification du gouvernement de I'Etat

accréditant au gouvernement de 'Etat accréditaire que
les fonctions ont pris fin (rappel);
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¢) Par la notification de 'Etat accréditaire & 'agent
diplomatique que cet Etat considére ses fonctions
comme terminées;

d) Par la mort de I'agent diplomatique.

Commentaire

Cet article énumeére divers exemples de la fagon dont
les fonctions d'un agent diplomatique peuvent prendre
fin. lLes causes qui peuvent entrainer la termination
dans les cas des alinéas & et ¢ peuvent étre les plus
variées.

Facilités & accorder pour le départ

Article 35

L’Etat accréditaire doit, méme en cas de conflit armé,
accorder des facilités pour permettre aux personnes
bénéficiant des priviléges et immunités de quitter le
pays aussi promptement que possible, et en particulier
doit mettre a leur disposition les moyens de transport
nécessaires pour eux-mémes et pour leurs biens.

Cet article n'appelle aucun commentaire.

Protection des locaux, des archives et des intéréts
Article 36

En cas de rupture des relations diplomatiques entre
deux Etats, ou si une mission est rappelée ou inter-
rompue:

a) L’Etat accréditaire est tenu de respecter et de
protéger, méme en cas de conflit armé, les locaux de la
mission et les biens qui s’y trouvent, ainsi que les
archives de la mission;

b) L’Etat accréditant peut confier la garde des lo-
caux de la mission, avec les biens qui s’y trouvent ainsi
que les archives, a la mission d’'un autre Etat acceptable
pour I'Etat accréditaire;

c) L’Etat accréditant peut confier la protecticn des
intéréts de son pays aux bons offices de la mission d'un
Etat tiers acceptable pour I’Etat accréditaire.

Cet article n’appeile aucun commentaire.

SecTtioN V.— REGLEMENT DES DIFFERENDS

Article 37

Tout différend entre Etats concernant l'interpréta-
tion ou lapplication de la présente Convention, qui ne
peut étre réglé par les voies diplomatiques, sera soumis
a conciliation ou arbitrage ou, a défaut, i la Cour inter-
nationale de Justice.

Cet article n’appelle aucun commentaire.



Chapitre III

ETAT D’AVANCEMENT DES TRAVAUX SUR LES AUTRES QUESTIONS
DONT LA COMMISSION A ENTREPRIS L’ETUDE

I. — Responsabilité des Etats

17. D’entente entre les rapporteurs spéciaux inté-
ressés, la question de la responsabilité des Etats a été
examinée, dans l'ordre des travaux de la Commission,
aussitot aprés les relations et immunités diplomatiques.
Conformément a la demande faite par la Commission
4 sa huitiéme session, le Rapporteur spécial, M. F. V.
Garcia Amador, a présenté pour la neuviéme session
un deuxiéme rapport (A/CN.4/100) sur la “‘respon-
sabilité internationale”, consacré tout particuliérement
a la “responsabilité de I'Etat a raison des dommages
causés sur son territoire i la personne ou aux biens
des étrangers. Premiére partie: actes et omissions’.
La Commission a consacré ses 413éme i 41Géme
séances a la discussion générale de ce rapport et elle a
prié le Rapporteur spécial de poursuivre son travail.

II. — Procédure arbitrale

18. A sa 404éme séance, la Commission a consti‘ué
un Comité composé de neuf membres de la Comriis-
sion, qu’elle a chargé d’examiner les questions soule-
vées par la résolution 989 (X) de I’Assemblée générale
en date du 14 décembre 1955 et de faire rapport sur
ces questions 3 la Commission en séance pléniére; aux
termes de cette résolution, la Commission est invitée &
étudier les observations des gouvernements et les décla-
rations faites 4 la Sixiéme Commission en ce qui con-
cerne le projet relatif a la procédure arbitrale que la
Commission a préparé 4 sa cinquiéme session (1953),
dans la mesure ol ces observations et ces déclarations
peuvent contribuer i augmenter la valeur du projet,
puis A faire rapport a la treiziéme session de I’Assem-
blée générale (1958).

19. Le Comité a conclu que, pour pouvoir faire
ceuvre utile et prec1se il serait nécessaire que la Com-
mission elle-méme prit une décision sur I'objectif final
qu'elle ne devra pas perdre de vue lorsqu’elle exami-
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nera 4 nouveau le proiet sur la procédure arbitrale,
notamment sur le point de savoir si ce projet doit
prendre la forme d’une convention ou s’il faut en faire
seulement un ensemble de régles qui pourrait guider les
Etats lorsqu’ils rédigeront des dispositions destinées a
figurer dans les traités internationaux ou dans les com-
promis. En conaequence la Commlsmon a examiné
cette question a4 sa 419éme séance a la lumiére d'un
rapport (A/CN.4/109) qui lui a été soumis & la pré-
sente session par le Rapporteur spécial, M. Georges
Scelle, et elle s’est prononcée en faveur de la seconde
solution. A la demande du Rapporteur spécial, et afin
de faciliter la préparation de son rapport définitif sur
la question a sa prochaine session en 1958, en vue de
la soumission de ce rapport i U'"Assemblée générale, la
Commission a procédé a un débat général sur certains
des articles essentiels du projet revisé présenté par le
Rapporteur spécial dans son rapport susmentionné, et
dans lequel il a lui-méme pris en considération les
observations des gouvernements et les débats de la
Sixiéme Commission au sujet du rapport initial de la
Commission (1953). Aprés avoir pris des décisions
provisoires sur un certain nombre de points, la Com-
mission a renvoyé la question pour dernier examen et
rapport définitif 4 sa prochaine session (1958).

Hi. — Droit des traités; relations et immunités
consulaires

20. Les Rapporteurs spéciaux chargés de ces ques-
tions, sir Gerald Fitzmaurice et M. Jaroslav Zourek,
ont I'un et autre soumis 4 la Commission des rapports
a la présente session (A/CN. 4/107 et A/CN.4/108);
faute de temps, la Commission n’a pas pu les examiner.
Sir Gerald Fitzmaurice a informé la Commission qu'il
présenterait a sa prochaine session un rapport comple-
tant l'exposé sur la validité des craités qu’il a entrepris
dans ses deux premiers rapports. La Commission a
prié les Rapporteurs spéciaux de poursuivre leurs
travaux.



Chapitre IV

AUTRES DECISIONS DE LA COMMISSION

I. — Collaboration avec d’autres organismes

21. La Commission a examiné la teneur de la lettre
que le Secrétaire par intérim du Comité juridique con-
sultatif asien a envoyée, le 27 mai 1957, au Secrétaire
de la Commission pour lui demander d'établir une col-
laboration entre les deux organismes; le Président a
appelé lattention des membres sur 'article 26 du statut
de la Commission, concernant la consultation d'autres
organisations internationales cu nationales, et sur les
résolutions relatives a la collabaration avec les orga-
nismes interaméricains, adoptées par la Commission d
ses sixiéme, septiéme et huitictime sessions.

22, Le Secrétaire de la Commission a rappelé tout
d’abord a la Commission la résolution qu'elle a adoptée,
en 1956, au sujet de la collaboration avec les orga-
nismes interaméricains. Dans cette résolution, la Com-
mission prie le Secrétaire général de I'Organisation des
Natons Unies d'autoriser le Secrétaire de la Commis-
ston 2 assister, en qualité d'observateur de la Conunis-
sion, & la quatriéme réunion du Conseil interaméricain
de jurisconsultes, qui devait avoir lieu en 1958 a San-
tiago de Chili®. Mais il a été informé que la réunion
n'aurait pas leu avant 1959, car le Comité de Rio-de-
Janeiro n'avait pas terminé ses travaux préparatoires.
La Commission n'a donc pas besoin de prendre de
nouvelles décisions & ce sujet.

23. Le Secrétaire a ensuite précisé que le Comité
juridique consultatif asien, dont le Secrétaire par inté-
rim dit que c'est un ‘‘comité intergouvernemental de
juristes”, a été créé le 15 novembre 1956, pour une
premiére période de cing ans, par les Gouvernements
de la Birmanie, de Ceylan, de I'Inde, de I'Indonésie,
de I'Irak, du Japon et de la Syrie. Aux termes de
Particle 3 de son statut, le Comité doit notamment
“examiner les questions qu'étudie la Commission du
droit international et faire en sorte que ses vues
puissent étre exposées a ladite Commission”. Lors de
sa premiére réunion, tenue & New-Delhi du 18 au 27
avril 1957, le Comité a chargé son secrétaire par
intérim Ge se mettre en rapport avec la Commission,
en vue d’établir entre les deux organismes des relations
de caractére consultatif.

24. Sur la proposition du Président, la Commission
a autorisé le Secrétaire a répondre au Comité juridique
consultatif asien dans le sens suivant:

i) La Commission demandera au Secrétaite géné-
ral de I'Organisation des Nations Unies d’inscrire le
Comité juridique consultatif asien sur la liste des orga-
nisations qui regoivent les documents de la Commission.

i1) La Commission invite le Comité consultatif a
lui faire parvenir, chaque fois qu'il 'estime opportun,
les observations qu’il voudrait formuler au sujet des
questions étudiées par la Commission.

iii) La Commission, en accusant réception de sa
lettre au Comité, lui exprimera le vif intérét qu'elle

8 Documents officiels de P Assemblée générale, onziéme ses-
sion, Supplément No 9, par. 47.
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prend i ses travaux. Elle se félicitera de tout rensei-
gnement qui lui serait fourni sur 1'élaboration du pro-
gramme du Coniité.

. — Décisions relatives aux travaux futurs
de la Commission

25. La Commission a décidé d'inscrire 4 l'ordre du
jour de sa prochaine session, en 1958, les questions
suivantes et de les examdiner dans Tordre indiqué
ci-dessous :

1) Procédure arbitrale —en vue de présenter un
rapport définitif 4 la treiziéme session de 1'Assemblée
générale, en 1958, comme I'Assemblée I'a demandé
dans sa résolution 989 (X) du 14 décembre 1955
(voir par. 18 ci-dessus) ;

i1) Relations et immunités diplomatiques — en vue
de soumettre a I'Assemblée générale, pour sa treizieme
session, un rapport définitif sur cette question, que la
Commiission aura réexaminée a la lumiére Jes observa-
tions que présenteront les gouvernements sur le projet
figurant dans le chapitre II du présent rapport;

ii1) Le droit des traités;
iv) Responsabilité des Etats;
v) Relations et immunités consulaires.

26. Etant donné que la Commission compte un
plus grand nombre de membres depuis que de nou-
veaux pays sont entrés dans I'Organisation des Nations
Unies, et qu'au cours des débats qui se sont déroulés
i sa onziéme session (J956), la Sixiéme Commission
de PAssemblée générale a exprimé lespoir que la
Commission du droit international pourra s'acquitter
plus rapidement de sa tiche, ce probléme a été examiné.
On a souligné au cours du débat que la Commission
avait de trés bonnes raisons pour ne tenir qu’'une séance
pléniére par jour. Etant donné la nature de ses travaux
et la tiche particuliere confiée 3 la Commission, il est
indispensable de laisser a4 ses membres, entre les
séances, le temps nécessaire a des travaux personnels
de préparation, de réflexion et de recherche portant
non seulement sur les projets et les rapports eux-
mémes, mais aussi sur les nouvelles questions qui_sur-
gissent constamment au cours des débats et qui exigent
un examen attentif. Les membres de la Commission ne
trouveraient pas le temps nécessaire 3 ces travaux per-
sonnels, indispensables, si la Commission tenait deux
séances pléniéres par jour. En outre, avec cette mé-
thode, le Rapporteur spemal chargé du sujet & I'étude,
le Rapporteur général et le Comlte de rédaction ne
pourraient suivre le rythme de la Commission. Le Co-
mité de rédaction serait obligé de se réunir principale-
ment le soir, puisque ses séances durent en général
plus de trois heures et qu'il est indispensable que ses
membres assistent aux réunions pléniéres de la
Commission,

27. On a également souligné que, si la Commission
ne tient qu’une session pléniére par jour, cela ne signi-



fie pas qu'elle est inactive le reste du temps. Indépen-
Jomment  des travaux  individuels des membres, les
rapporteurs sont toujours au travail et le Comité de
redaction est @ P'eeuvre pendant la plus grande partie
Je Ia session. Cette annde, la Commission a ¢galement
créé un autre comité qui se réunissait en dehors des
heures normales: elle a prolongé la durée de ses
scanices pléniéres de la matinée; en outre, elle a tenu
un certain nombre de séances pléniéres supplémentatres
et est toujours préte a le faire, dans les limites des
disponibilités budgétaires et des possibilités adminis-
tratives, si I'état de ses travaux lexige.

28, Cela étant, la Commission a estimé que, dans
les 10 semaines qui lui sont imparties pour sa session,
elle ne pouvait aller beaucoup plus vite en besogne, ni
accroitre nettement le volume de ses travaux sans re-
courir A des mdéthades qui porteraient préjudice a la
qualité de son wenvre — et la Commission est persua-
dée que la qualité est, et doit toujours rester, I'elément
primordial, qu'elle-méme et I'Assemblée doivent pren-
dre en considération.

29, Néanmoins, la Commission se rend parfaite-
ment compte yu'elle doit faire tout son possible, sans
nuire a la qualité, pour accélérer le rythme et accroitre
le volume de ses travaux et elle est préte a adopter
toute mesure appraoprice a cette tin. Llle entend ne pas
perdre de vue cette question et elle se propose d'y re-
venir lors de sa prochaine session, en tenant compte
des résultats obtenus cette année, ca elle comprend
pour la premiére fois 21 membres.

I, —Emoluments des membres de la Commission

20, Etant donné que ['Assemblée générale exami-
nera, 4 sa prochaine session, les indemnités actuelle-
ment alloudes aux membres de la Commission en méme
temps que la question d'une indemnité spéciale pour les
wembres de tous les comités et commissions technigues,
fa Comimission désire appeler I'attention de I'Assemblée
sur les observations relatives a ces émoluments, qui
figurent au paragraphe 42 de son rapport pour 194910,
Tenant compte des considérations mentionnées dans
ce paragraphe, 'Assemblée générale, dans sa résolution
485 (V) du 12 décembre 1950, a souligné ces divers
facteurs et décidé que les membres de la Commission
recevraient une indemnité spéciale, amendé l'article 13
du statut en conséquence, et fixé l'indemnité a 35 dol-
lars par jour.

31. La Commission pense que chaque commission
et comité technique constitue un cas d’espéce qu'il faut
trancher individuellement. En ce qui concerne sa pro-
pre position, elle ne peut qu’appeler I'attention de I'As-
semblée sur le fait que les considérations exposées au
paragraphe 42 de son rapport pour 1942 sur lesquelles
est fondée la résolution 485 (V) de ’Assemblée géné-
rale, n’ont pas varié dans l'intervalle mais, bien au
contraire, sont restées parfaitement valables. Les tra-
vaux de la Commission imposent une lourde tiche a
ses membres. Elle tient tous les ans une longue session

10 Rapport de la Commission du_droit international sur les
travaur de sa premiére session, Documents officiels de PAs-
semblée générale, quatridme session, Supplément No 10.
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qui, certaines années, a obligé les membres & rester
absents de leur pays pendant prés de trois mois. Cela
implique des sacrifices importants, de temps ou d'ar-
gent, quun grand nombre de membres de la Commus-
sion ne pourralent consentir si les conditions etalent
modifices; on se heurterait d'ailicurs & des dithculteés
analegues s'il fallait trouver des personnalités compe-
tentes pour les remplacer. Méme si la question pécu-
piaire n'est pas dircetement en jew, un surcroit de
travail important attend teus des membres de la Com-
mission sans exception, parce quils ne peuvent, pen-
dant une longue période, s'acquitter de leurs activités
ou de leurs obligations habituelles. Iin outre, pour que
les travaux de la Counnission progressent normale-
ment pendant la session, il faut que tous ses membres
consacrent un temps considérable & des recherches per-
sonnelles et 4 des travaux préparatoires entre les
SesSsions.,

32, Compte tenu de tous ces ¢léments, la Commis-
sion estune quiil est essentiel, dans Uintérét de son
cevre- et de son prestige, de s'en tenir, au minimum,
4 cette indemnité.

IV, —Dale et lieu de la prochaine session

33. Il ressort des consultations menees avec le
Secrdaire général que la Conférence du droit de la
mer, prévue pour le premier trimestre de 1958, ne
pourra se terminer avant le vendredi 25 avril, que la
session de la Commission ne pourra s'ouvrir avant le
lundi 28 avril et, puisqu'elle dure 10 semaines, qu'elle
finira le 4 juillet. La Commission, tenant compte des
considérations exposées ci-dessous, a donce décidé, con-
formément aux dispositions de l'article 12 de son sta-
tut, amendé par la résolution 984 (X adoptée le 3
décembre 1955 par I'Assemblée générale, de tenir sa
prochaine session a Genéve du 28 avril au + juillet
1958.

34, Itant donné que le présent programme de con-
férences viendra en discussion a la prochaine session
de I'Assemblée générale, la Commission signale qu'elle
a exposé, au paragraphe 175 de son rapport pour
19531, les difficultés que les dispositions actuelles sus-
citent a plusieurs membres de la Commission: comme
la session de la Commission doit étre terminée avant
I'ouverture de la session de juillet du Conr:il écono-
mique et social, elle doit donc, pour que sa propre ses-
sion ne soit pas indiment abrégée, commencer ses
travaux au plus tard dans la seconde quinzaine d’avril.
Tenir une session plus courte ne serait pas satis-
faisant, puisqu'il faut 10 semaines au minimum pour
accomplir le travail.

V. — Représentation & la douziéme session
de I’Assemblée générale

35. La Commission a décidé de se faire représenter
a la prochaine (douziéme) session de I’ Assemblée gé-
nérale par son président, M. Jaroslav Zourek, aux fins
de consultation.

11 Ibid., huitidme session, Supplément No 9.





