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  Progresos en la labor de la Comisión de Límites 
de la Plataforma Continental 
 
 

  Exposición del Presidente 
 
 

 Resumen 
 En la presente exposición se ofrece información sobre la labor realizada por la 
Comisión y sus subcomisiones antes y durante el 28° período de sesiones, en 
particular en relación con el examen de las presentaciones sometidas por el Japón; 
por Francia con respecto a las zonas de las Antillas Francesas y las islas Kerguelen; 
por el Uruguay; y por Filipinas con respecto a la región de la meseta de Benham. 
También se ofrece información sobre las exposiciones realizadas ante la Comisión 
por Bangladesh y Madagascar y sobre el establecimiento de una nueva subcomisión 
para examinar la presentación sometida por las Islas Cook con respecto a la meseta 
de Manihiki. Se exponen asimismo las deliberaciones de la Comisión sobre los 
resultados de la 21ª Reunión de los Estados Partes en la Convención de las Naciones 
Unidas sobre el Derecho del Mar y sobre diversos otros asuntos, incluida la 
presentación revisada de Barbados. 
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1. La Comisión de Límites de la Plataforma Continental celebró su 28° período 
de sesiones en la Sede de las Naciones Unidas del 1 de agosto al 9 de septiembre de 
2011, de conformidad con las decisiones adoptadas en sus períodos de sesiones 
25°1, 26°2 y 27°3 y con la resolución 65/37 A de la Asamblea General4. La parte 
plenaria del período de sesiones se celebró del 15 al 26 de agosto. Los períodos del 
1 al 12 de agosto y del 29 de agosto al 9 de septiembre se dedicaron al examen 
técnico de las presentaciones en los laboratorios del Sistema de Información 
Geográfica (SIG) y en otros servicios técnicos de la División de Asuntos Oceánicos 
y del Derecho del Mar de la Oficina de Asuntos Jurídicos. 

2. Asistieron al período de sesiones los siguientes miembros de la Comisión: 
Osvaldo Pedro Astiz, Lawrence Folajimi Awosika, Harald Brekke, Galo Carrera 
Hurtado, Francis L. Charles, Peter F. Croker, Abu Bakar Jaafar, Emmanuel Kalngui, 
Yuri Borisovitch Kazmin, Wenzheng Lu, Isaac Owusu Oduro, Yong-Ahn Park, 
Sivaramakrishnan Rajan, Michael Anselme Marc Rosette, Philip Alexander 
Symonds y Tetsuro Urabe. 

3. Alexandre Tagore Medeiros de Albuquerque, Indurlall Fagoonee, Mihai Silviu 
German, George Jaoshvili y Fernando Manuel Maia Pimentel informaron a la 
Secretaría de que no podrían asistir al período de sesiones por causas ajenas a su 
voluntad. 

4. La Comisión tuvo ante sí los siguientes documentos y comunicaciones: 

 a) Programa provisional (CLCS/L.31); 

 b) Exposición del Presidente de la Comisión sobre la labor de la Comisión 
en su 27° período de sesiones (CLCS/70); 

 c) Presentaciones sometidas por los Estados ribereños con arreglo al artículo 
76, párrafo 8, de la Convención de las Naciones sobre el Derecho del Mar y dirigidas 
a la Comisión por conducto del Secretario General de las Naciones Unidas5; 

 d) Resolución 65/37 A de la Asamblea General; 

 e) Comunicaciones recibidas de Bangladesh (25 de abril y 27 de junio de 
2011); Barbados (19 de julio de 2011); China (3 de agosto de 2011); Gabón (28 de 
julio de 2011); India (20 de junio de 2011); Japón (9 y 15 de agosto de 2011); 
Madagascar (23 de junio de 2011); Mauricio (28 de abril de 2011); México (2 y 12 
de agosto de 2011); Micronesia (Estados Federados de), Papua Nueva Guinea e Islas 
Salomón (15 de junio de 2011); Myanmar (31 de marzo de 2011); República de 
Corea (11 de agosto de 2011); Seychelles (26 de mayo de 2011); República Unida 
de Tanzanía (28 de abril de 2011); y Viet Nam (3 de mayo de 2011). 
 
 

__________________ 

 1  CLCS/66, párr. 98. 
 2  CLCS/68, párr. 56. 
 3  CLCS/70, párr. 54. 
 4  Párr. 67. 
 5  La lista completa de las presentaciones sometidas a la Comisión puede consultarse en 

www.un.org/Depts/los/clcs_new/commission_submissions.htm. 
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  Tema 1 
  Apertura del 28° período de sesiones por el Presidente 

de la Comisión 
 
 

5. El Presidente interino del 27° período de sesiones, Sr. Brekke, declaró abierta la 
parte plenaria del período de sesiones. Informó a la Comisión de que el Presidente, Sr. 
Albuquerque, había comunicado a la Secretaría que no podría asistir al período de 
sesiones. Tras recordar el artículo 14 del Reglamento de la Comisión 
(CLCS/40/Rev.1), el Sr. Brekke invitó a la Comisión a que designara un Presidente 
interino para el período de sesiones en curso. Tras celebrar consultas al respecto, la 
Comisión designó al Sr. Brekke para la sesión matutina del 15 de agosto y al Sr. Park 
para el resto del período de sesiones. 
 

  Declaración solemne 
 

6. El Presidente recordó que en una Reunión de los Estados Partes celebrada el 
11 de agosto de 20116 se había elegido al Sr. Tetsuro Urabe (Japón) miembro de la 
Comisión por el resto del mandato del Sr. Kensaku Tamaki, que había fallecido el 5 
de abril de 20117. El Presidente interino, en nombre de la Comisión, felicitó al Sr. 
Urabe por su elección. 

7. El Sr. Urabe hizo la declaración solemne prevista en el artículo 10 del 
Reglamento y pronunció un breve discurso. 
 

  Declaración del Director de la División 
 

8. El Director de la División hizo una breve declaración en nombre de la Asesora 
Jurídica, haciendo hincapié en la importancia de la Comisión, y manifestó la 
disposición de la Secretaría a prestar a la Comisión los servicios que requiriese. 
 
 

  Tema 2 
  Aprobación del programa 

 
 

9. La Comisión examinó el programa provisional (CLCS/L.31) y decidió que 
debía incluirse un tema adicional en el programa titulado “Mecanismo para solicitar 
asesoramiento sobre cuestiones de interpretación de ciertas disposiciones de la 
Convención distintas de las contenidas en el artículo 76 y el anexo II, así como en la 
Declaración de Entendimiento aprobada el 29 de agosto de 1980 por la Tercera 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar”. El programa 
provisional fue aprobado en su forma enmendada (CLCS/71). 
 
 

__________________ 

 6  Véase SPLOS/237. 
 7  Véase CLCS/70, párr. 74. 
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  Tema 3 
  Organización de los trabajos 

 
 

10. El Presidente presentó el programa de trabajo y el calendario de las 
deliberaciones, que la Comisión aprobó con modificaciones8. 
 
 

  Tema 4 
  Presentación del Japón9 

 
 

  Informe del Presidente de la Subcomisión sobre la labor realizada 
en la continuación del 27° período de sesiones y en el 28° período 
de sesiones 
 

11. El Presidente de la Subcomisión, Sr. Brekke, comunicó a la Comisión que la 
Subcomisión había seguido examinando la presentación entre períodos de sesiones, 
en la continuación del 27° período de sesiones, del 6 al 17 de junio de 2011, y en el 
28 período de sesiones, del 1 al 12 de agosto de 2011. En la continuación del 27° 
período de sesiones, la Subcomisión había examinado los materiales presentados 
entre períodos de sesiones por la delegación del Japón a solicitud de la Subcomisión 
y había celebrado dos reuniones con la delegación. En esas reuniones, la 
Subcomisión había recibido respuestas de la delegación y había expuesto sus 
opiniones y conclusiones generales derivadas del examen de la presentación, de 
conformidad con el párrafo 10.3 del anexo III del Reglamento. En el 28° período de 
sesiones, la Subcomisión había celebrado otra reunión con la delegación. Con 
arreglo a la práctica establecida, la Subcomisión había mostrado a la delegación un 
esbozo del proyecto de recomendaciones. La Subcomisión había aprobado su 
proyecto de recomendaciones el 12 de agosto de 2011 y lo había transmitido ese 
mismo día a la Comisión por conducto de su Presidente. 
 

  Examen del proyecto de recomendaciones 
 

12. Los días 15 y 16 de agosto de 2011, la Subcomisión presentó el proyecto de 
recomendaciones a la Comisión. 

13. El 16 de agosto de 2011, a solicitud del Japón, se celebró una reunión entre su 
delegación y la Comisión, de conformidad con el párrafo 15 1 bis) del anexo III del 
Reglamento. La delegación del Japón, encabezada por el Sr. Tsuneo Nishida, 
Representante Permanente del Japón ante las Naciones Unidas, estuvo integrada 
también por el Sr. Yasumasa Nagamine, Director General de la Oficina de Asuntos 
Jurídicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, el Sr. Kazuchika 
Hamuro, Embajador para la Comisión de Límites de la Plataforma Continental de la 
Misión Permanente del Japón, y diversos asesores. 

__________________ 

 8  En respuesta a una invitación del Presidente para que hicieran una exposición de sus 
presentaciones en el 28° período de sesiones, Francia (con respecto a la isla de la Reunión y a 
las islas de San Pablo y Amsterdam), Islandia, el Pakistán y Sri Lanka habían indicado que 
preferirían hacer su exposición en un período de sesiones posterior. El aplazamiento se 
comunicó al Presidente en la inteligencia de que no afectaría la posición de las presentaciones 
en la lista por orden de recepción. 

 9  Presentación sometida el 12 de noviembre de 2008; véase 
www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_jpn.htm. 
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14. En su exposición, el Embajador Nishida instó a la Comisión a que examinara y 
aprobara el proyecto de recomendaciones preparado por la Subcomisión sobre la 
presentación en su conjunto, incluida la zona de Oki-no-Tori Shima. Recordó que, 
en el contexto de la presentación del Japón, China y la República de Corea habían 
planteado una cuestión relacionada con la interpretación del artículo 121 de la 
Convención. El Embajador Nishida opinó que ninguno de esos dos Estados 
reclamaba la soberanía sobre Oki-no-Tori Shima y recordó asimismo que los 
Estados Unidos de América y Palau habían comunicado a la Comisión que no tenían 
objeciones a que esta examinara la presentación. Al no haber controversias 
territoriales o marítimas en la zona en cuestión, el Japón instó a la Comisión a que 
examinara la presentación y formulara recomendaciones al respecto. El Embajador 
Nishida también señaló que el mandato de la Comisión se limitaba al artículo 76 y 
al anexo II de la Convención y que no abarcaba la interpretación del artículo 121, 
como había reconocido la propia Comisión10. A ese respecto, también recordó que 
la Comisión había declarado que “el examen de las presentaciones realizado por la 
Comisión se refería a cuestiones relacionadas únicamente con el artículo 76 y el 
anexo II de la Convención y no prejuzgaba la interpretación ni la aplicación de otras 
partes de la Convención”11. 

15. Seguidamente, la Comisión continuó su reunión a puerta cerrada. Con el 
consentimiento de la Comisión, el Presidente interino invitó al Sr. Kazmin, 
Vicepresidente de la Comisión, a presidir el resto de las deliberaciones sobre el tema 
4 del programa. Tras un debate minucioso sobre el proyecto de recomendaciones, y 
teniendo en cuenta las exposiciones realizadas por la delegación y por la 
Subcomisión, la Comisión, de conformidad con el artículo 53, párrafo 1, del 
Reglamento, decidió aplazar el examen del proyecto de recomendaciones al 29° 
período de sesiones a fin de que sus miembros dispusieran de tiempo suficiente para 
analizar la presentación y el proyecto de recomendaciones. 
 
 

  Tema 5 
  Examen de la presentación sometida por Francia con 

respecto a las zonas de las Antillas Francesas y las islas 
Kerguelen12 
 
 

  Informe del Presidente de la Subcomisión 
 

16. El Presidente de la Subcomisión, Sr. Jaafar, comunicó a la Comisión que la 
Subcomisión había continuado su labor en el 28° período de sesiones, del 29 de agosto al 
2 de septiembre de 2011. En ese período había celebrado tres reuniones con la delegación 
de Francia, que había presentado sus respuestas a la segunda serie de preguntas 
formuladas por la Subcomisión. La Subcomisión había expuesto a la delegación sus 
opiniones y conclusiones generales preliminares sobre el resto de la presentación, así 
como observaciones adicionales sobre las respuestas a la segunda serie de preguntas13. La 
Subcomisión seguiría examinando la presentación del 28 de noviembre al 9 de diciembre 
de 2011 y del 19 de marzo al 5 de abril de 2012. 

__________________ 

 10  La delegación hizo referencia al documento CLCS/64, párrs. 18 y 25. 
 11  Véase CLCS/64, párr. 25. 
 12  Presentación sometida el 5 de febrero de 2009; véase 

www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_fra1.htm. 
 13  Véase CLCS/70, párr. 22. 
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  Tema 6 
  Examen de la presentación del Uruguay14 

 
 

  Informe del Presidente de la Subcomisión 
 

17. El Presidente de la Subcomisión, Sr. Charles, comunicó a la Comisión que la 
Subcomisión había continuado su labor en el 28° período de sesiones, del 8 al 12 de 
agosto y del 6 al 9 de septiembre. En ese período había celebrado tres reuniones con 
la delegación del Uruguay, que había presentado sus respuestas a la primera serie de 
preguntas formuladas por la Subcomisión en el 27° período de sesiones. La 
Subcomisión había examinado el material recibido entre períodos de sesiones y 
había expuesto sus opiniones sobre ciertos aspectos de la presentación. La 
Subcomisión también había formulado una cuarta pregunta a la delegación y había 
examinado los nuevos datos e información suministrados por esta en su respuesta 
preliminar a dicha pregunta. La Subcomisión continuaría su labor del 5 al 9 de 
diciembre de 2011 y del 19 de marzo al 5 de abril de 2012 y, dependiendo de los 
avances en el examen de la presentación, del 23 al 27 de abril de 2012. 
 
 

  Tema 7 
  Examen de la presentación sometida por Filipinas con 

respecto a la región de la meseta de Benham15 
 
 

  Informe del Presidente de la Subcomisión 
 

18. El Presidente de la Subcomisión, Sr. Awosika, comunicó a la Comisión que la 
Subcomisión había continuado su labor en el 28° período de sesiones, del 29 de 
agosto al 9 de septiembre de 2011. En ese período había celebrado dos reuniones 
con la delegación de Filipinas, que había presentado información adicional en 
respuesta a preguntas preliminares y a observaciones posteriores de la Subcomisión. 
La Subcomisión seguiría examinando la presentación del 5 al 9 de diciembre de 
2011 y del 26 de marzo al 5 de abril de 2012. 
 
 

  Tema 8 
  Examen de otras presentaciones sometidas con arreglo 

al artículo 76, párrafo 8, de la Convención 
 
 

 a) Presentación de Bangladesh16 
 

19. La exposición sobre la presentación de Bangladesh a la Comisión, que tuvo 
lugar el 24 de agosto de 2011, estuvo a cargo de la Sra. Dipu Moni, Ministra de 
Relaciones Exteriores y jefa de la delegación, el Sr. Abulkalam Abdul Momen, 
Representante Permanente de Bangladesh ante las Naciones Unidas, y el Sr. 
Khurshed Alam, Contraalmirante, Secretario Adicional para la Convención de las 

__________________ 

 14  Presentación sometida el 7 de abril de 2009; véase 
www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_ury_21_2009.htm. 

 15  Presentación sometida el 8 de abril de 2009; véase 
www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_phl_22_2009.htm. 

 16  Presentación sometida el 25 de febrero de 2011; véase 
www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_bgd_55_2011.htm. 
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Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar del Ministerio de Relaciones Exteriores. 
También formaron parte de la delegación diversos asesores. 

20. Además de ahondar en aspectos sustantivos de la presentación, el Embajador 
Momen comunicó a la Comisión que uno de sus miembros, el Sr. Brekke, había 
prestado asistencia a Bangladesh proporcionándole asesoramiento científico y técnico. 

21. El Embajador Momen señaló además que en la zona de la plataforma 
continental a que se refería la presentación existían controversias con la India y con 
Myanmar en el contexto del artículo 46 y del anexo I del Reglamento. Esas 
controversias versaban sobre la delimitación de la frontera marítima entre 
Bangladesh y los dos Estados vecinos y se estaban abordando por cauces jurídicos. 
En relación con las comunicaciones sobre la presentación que se habían dirigido al 
Secretario General, el Embajador Momen observó que la nota verbal de Myanmar 
de fecha 31 de marzo de 2011 y la nota verbal de la India de fecha 20 de junio de 
2011 no planteaban objeciones a que la Comisión examinara la presentación 
sometida por Bangladesh. También señaló que ninguna de las notas cuestionaba las 
garantías ofrecidas por Bangladesh en el sentido de que ni el examen de la 
presentación por la Comisión, ni la propia presentación, prejuzgarían la solución de 
las controversias. 

22. Seguidamente, la Comisión continuó su reunión a puerta cerrada. En relación 
con las modalidades para el examen de la presentación, y teniendo en cuenta las 
notas antes mencionadas y la exposición realizada por la delegación, la Comisión 
decidió aplazar el examen de la presentación y de las notas hasta que llegara el turno 
de examinar la presentación de acuerdo con el orden de recepción. La Comisión 
adoptó esa decisión para poder tener en cuenta cualquier novedad que se produjera 
durante ese tiempo, en el que los Estados interesados tal vez desearan aprovechar las 
alternativas a su disposición, entre ellas los arreglos provisionales de carácter 
práctico previstos en el anexo I del Reglamento. 
 

 b) Presentación de Madagascar17 
 

23. La exposición sobre la presentación de Madagascar a la Comisión, que tuvo 
lugar el 24 de agosto de 2011, estuvo a cargo del Sr. Albert Camille Vital, Primer 
Ministro y jefe de la delegación, el Sr. Germain Michel Ranjoanina, Asesor Jurídico 
del Ministro de Relaciones Exteriores, y la Sra. Clodette Raharimananirina, 
Geofísica Superior y Directora del Grupo Básico Técnico Malgache. La delegación 
también estuvo integrada por la Sra. Yvette Sylla, Ministra de Relaciones Exteriores 
y Presidenta del Comité Nacional para la Delimitación de la Plataforma Continental, 
el Sr. Mamy Ratovomalala, Ministro de Minas e Hidrocarburos, el Sr. Zina 
Andrianarivelo-Rafazy, Representante Permanente de Madagascar ante las Naciones 
Unidas, y diversos asesores. 

24. Además de ahondar en aspectos sustantivos de la presentación, la Sra. 
Raharimananirina comunicó a la Comisión que uno de sus miembros, el Sr. Brekke, 
había prestado asistencia a Madagascar proporcionándole asesoramiento científico y 
técnico. 

25. El Sr. Ranjoanina indicó que la zona de la plataforma continental a que se 
refería la presentación no era objeto de ninguna controversia. Observó, no obstante, 

__________________ 

 17  Presentación sometida el 29 de abril de 2011; véase 
www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_mgd_56_2011.htm. 
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que Madagascar estaba negociando con Mozambique sobre cuestiones de 
delimitación bilateral de espacios marítimos y opinó que esas cuestiones debían 
examinarse a la luz del artículo 46 y del anexo I del Reglamento. Madagascar había 
acordado con Mozambique que sus respectivas presentaciones podían ser 
examinadas por la Comisión en el entendimiento de que ello no prejuzgaría una 
futura delimitación. A ese respecto, el Sr. Ranjoanina reiteró la opinión de que la 
presentación y su examen por la Comisión no prejuzgaban las delimitaciones 
pendientes. Por último, observó que no se había recibido ninguna nota verbal en 
relación con la presentación de Madagascar. 

26. Seguidamente, la Comisión continuó su reunión a puerta cerrada. En relación 
con las modalidades para el examen de la presentación, la Comisión decidió que, 
con arreglo a lo dispuesto en el artículo 5 del anexo II de la Convención y el artículo 
42 del Reglamento, la presentación sería examinada por una subcomisión que se 
establecería de conformidad con el artículo 51, párrafo 4 ter, del Reglamento en un 
período de sesiones futuro. La Comisión decidió que establecería una subcomisión 
cuando llegara el turno de examinar la presentación de acuerdo con el orden de 
recepción. 
 
 

  Tema 9 
  Informe sobre la 21ª Reunión de los Estados Partes 
 
 

27. El Presidente interino del 27° período de sesiones, Sr. Brekke, informó a los 
miembros de la Comisión de los resultados de la 21ª Reunión de los Estados Partes 
en la Convención, a la que había asistido en esa calidad. En particular, destacó la 
decisión de la Reunión recogida en el documento SPLOS/229.  

28. El Director de la División señaló a la atención de la Comisión el párrafo 2 de 
dicha decisión, en que la Reunión recomendaba que cualquier solicitud de recursos 
apropiados que necesitara la Secretaría para facilitar un mayor número de semanas 
de trabajo de la Comisión se presentara a la Asamblea General en su sexagésimo 
sexto período de sesiones. 

29. La Comisión examinó la decisión y observó con aprecio su párrafo 5, en que la 
Reunión alentaba a los Estados que estuvieran en condiciones de hacerlo a ofrecer 
cobertura médica a los miembros de la Comisión que hubieran designado mientras 
estos desempeñaran funciones en la Comisión en Nueva York. 

30. La Comisión tomó nota de la decisión de la Reunión en su totalidad. No 
obstante, observó con preocupación que la medida recogida en su párrafo 1 no 
ayudaría a reducir el considerable volumen de trabajo de la Comisión si no se 
abordaban las cuestiones relativas al apoyo financiero a los miembros de esta y los 
recursos adecuados para la Secretaría. 
 
 

  Tema 10 
  Informe del Presidente del Comité de Confidencialidad 
 
 

31. El Presidente, Sr. Croker, informó de que el Comité no se había reunido en el 
28° período de sesiones, dado que las circunstancias no lo habían hecho necesario. 
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  Tema 11 
  Informe del Presidente del Comité de Redacción 
 
 

32. El Presidente, Sr. Jaafar, informó de que el Comité no se había reunido en el 
28° período de sesiones. Sin embargo, reiteró que debería haber un proceso continuo 
de normalización de los términos que se utilizaban en los documentos y en la labor 
de la Comisión. 
 
 

  Tema 12 
  Informe del Presidente del Comité de Asesoramiento 

Científico y Técnico 
 
 

33. El Presidente, Sr. Symonds, señaló que la Comisión no había recibido 
solicitudes oficiales de asesoramiento científico y técnico y, por tanto, el Comité no 
se había reunido en el 28° período de sesiones. Reiteró que el Comité estaba 
dispuesto a ayudar a los Estados y los alentó a que presentaran solicitudes oficiales 
de asistencia, cuando la necesitaran, por conducto de la Secretaría. 

34. En relación con la decisión adoptada por la Comisión en su 23 período de 
sesiones18, reiteró que los miembros de la Comisión debían facilitar información 
acerca de los Estados ribereños a los que habían prestado asesoramiento científico y 
técnico respecto de la delimitación de su plataforma continental. Esa información 
ayudaría a la Comisión, entre otras cosas, a establecer las subcomisiones de 
conformidad con el procedimiento previsto en la sección X del Reglamento, habida 
cuenta en particular de la futura elección de miembros y del posible cambio en la 
composición de la Comisión en junio de 2012. A ese respecto, subrayó la 
importancia de instaurar la práctica de que todos los miembros de la Comisión 
informaran periódicamente al Comité sobre el asesoramiento que prestaran a los 
Estados. 
 
 

  Tema 13 
  Informe del Presidente del Comité de Formación y otras 

cuestiones relativas a la formación 
 
 

35. El Presidente del Comité, Sr. Carrera, informó de que el Comité no se había 
reunido en el 28° período de sesiones. 

36. El Sr. Carrera informó a la Comisión de que el Gobierno de Angola había 
invitado a la División a impartir un taller para ofrecer capacitación a funcionarios 
del Gobierno en los aspectos jurídicos y científicos del trazado de los límites 
exteriores de la plataforma continental y en la preparación de las presentaciones a la 
Comisión, y señaló que también se había solicitado a la Comisión que apoyara el 
taller. Más de 60 personas de distintos ministerios, organismos nacionales e 
instituciones académicas habían asistido al taller, que se había celebrado en Luanda 
del 16 al 20 de mayo de 2011. Un equipo de cuatro instructores (Sr. Carrera; Sr. Karl 
Hinz, exmiembro de la Comisión; y dos funcionarios de la División) había 
participado en el taller y había realizado una serie exposiciones. 

__________________ 

 18  Véase CLCS/62, párr. 75. 
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  Tema 14 
  Mecanismo para solicitar asesoramiento sobre cuestiones 

de interpretación de ciertas disposiciones de la Convención 
distintas de las contenidas en el artículo 76 y el anexo II, 
así como en la Declaración de Entendimiento aprobada 
el 29 de agosto de 1980 por la Tercera Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar 

 
 

37. En relación con este tema del programa, la Comisión escuchó una exposición 
de uno de sus miembros en que se planteaba, entre otras, la cuestión relativa al 
procedimiento que debía seguir la Comisión en los casos en que hubiera una 
controversia entre los Estados sobre la interpretación de disposiciones de la 
Convención distintas de las contenidas en el artículo 76 y el anexo II, así como en la 
Declaración de Entendimiento aprobada el 29 de agosto de 1980 por la Tercera 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, que, no obstante, 
pudieran tener repercusiones en la determinación de los límites exteriores de la 
plataforma continental más allá de las 200 millas marinas expuesta en las 
recomendaciones de la Comisión y en su aplicación por los Estados ribereños. 

38. Se formuló una propuesta para solicitar asesoramiento a la Asesora Jurídica de 
las Naciones Unidas sobre la siguiente cuestión: 

 “¿De qué mecanismos dispone la Comisión de Límites de la Plataforma 
Continental para solicitar asesoramiento sobre cuestiones de interpretación de 
disposiciones de la Convención distintas de las contenidas en el artículo 76 y 
el anexo II, así como en la Declaración de Entendimiento aprobada el 29 de 
agosto de 1980 por la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el 
Derecho del Mar?”  

39. En el debate posterior, un miembro sostuvo que se necesitaba seguridad 
jurídica para que la Comisión pudiera desempeñar sus funciones adecuadamente. 
Otros miembros opinaron que la Comisión, de conformidad con su mandato, debía 
centrarse en las cuestiones de naturaleza científica y técnica y abstenerse de 
examinar o solicitar asesoramiento sobre cuestiones jurídicas de interpretación de 
disposiciones de la Convención distintas de las contenidas en el artículo 76 y el 
anexo II. A solicitud de algunos miembros de la Comisión, el Director ofreció 
detalles sobre las funciones judiciales y consultivas de la Corte Internacional de 
Justicia y el Tribunal Internacional del Derecho del Mar. 

40. Tras amplias deliberaciones, la Comisión decidió aplazar el examen de este 
tema a su próximo período de sesiones. 
 
 

  Tema 15 
  Otros asuntos 
 
 

  Provisión de vacantes 
 

41. Tras celebrar consultas, la Comisión nombró al Sr. Urabe para cubrir las 
vacantes que se habían producido en la Subcomisión establecida para examinar la 
presentación sometida por Filipinas con respecto a la región de la meseta de 
Benham y en el Comité de Confidencialidad tras el fallecimiento del Sr. Tamaki. 



 CLCS/72
 

11 11-50142 
 

  Creación de nuevas subcomisiones 
 

42. Tras la conclusión de la labor de la Subcomisión establecida para examinar la 
presentación del Japón, la Comisión decidió que, para poder trabajar con rapidez y 
eficiencia en vista del número considerable de presentaciones, se crearía una nueva 
subcomisión como excepción a la regla general enunciada en el artículo 51, párrafo 
4 bis, del Reglamento. 

43. La Comisión observó que las presentaciones de Myanmar, del Yemen, del 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte con respecto a la zona de Hatton 
Rockall y de Irlanda con respecto a la zona de Hatton-Rockall estaban al comienzo 
de la lista. Recordando sus decisiones en relación con esas presentaciones19, y 
observando que no había habido novedades que indicaran que todos los Estados 
interesados estaban de acuerdo en que fueran examinadas, la Comisión decidió 
volver a aplazar la creación de las subcomisiones para examinar esas 
presentaciones. También decidió que, dado que esas presentaciones seguían 
encabezando la lista por orden de recepción, volvería a examinar la situación 
cuando estableciera la subcomisión siguiente. 
 

  Presentación de las Islas Cook con respecto a la meseta de Manihiki 
 

44. La Comisión estableció una subcomisión para examinar la siguiente 
presentación en la lista, a saber, la presentación de las Islas Cook con respecto a la 
meseta de Manihiki20. 

45. La Comisión decidió nombrar miembros de la Subcomisión a los Sres. Brekke, 
Carrera, Jaafar, Kalngui, Oduro, Park y Urabe. 

46. La Subcomisión eligió al Sr. Carrera como Presidente y a los Sres. Brekke y 
Urabe como Vicepresidentes. 
 

  Informe del Presidente de la Subcomisión establecida para examinar 
la presentación sometida por las Islas Cook con respecto a la meseta 
de Manihiki sobre la labor realizada en el 28° período de sesiones 

 

47. La Subcomisión se reunió del 29 de agosto al 2 de septiembre de 2011 e inició 
su examen de la presentación. Verificó en particular que la presentación se ajustara al 
formato establecido y estuviera completa y procedió a un análisis preliminar en el que 
llegó a la conclusión de que necesitaría más tiempo para examinar todos los datos. 

48. La Subcomisión dirigió una serie de preguntas iniciales a la delegación de las 
Islas Cook y decidió que sus miembros siguieran trabajando individualmente sobre 
la presentación entre períodos de sesiones. La Subcomisión decidió continuar su 
examen de la presentación del 23 al 27 de abril de 2012. 
 

  Presentación revisada de Barbados 
 

49. La Comisión tomó nota de la presentación revisada recibida de Barbados el 25 
de julio de 2011. De conformidad con el artículo 51, párrafo 1, del Reglamento, el 

__________________ 

 19  Véanse, respectivamente, CLCS/64, párr. 40, y CLCS/68, párr. 51; CLCS/68, párr. 19; y 
CLCS/64, párrs. 46 y 52. Véase también CLCS/70, párr. 42. 

 20  En relación con la decisión de examinar esta presentación a través de una subcomisión, véase 
CLCS/64, párr. 66. En relación con el procedimiento para establecer subcomisiones, véase 
CLCS/42, párrs. 19 y 20. 
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examen de la presentación revisada se incluiría en el programa del 29° período de 
sesiones. A ese respecto, la Comisión recordó que, en su 26° período de sesiones, 
había decidido que las presentaciones revisadas se examinaran con carácter 
prioritario, con independencia de su ubicación en la lista por orden de recepción21. 

50. De conformidad con el artículo 42, párrafo 2, del Reglamento, la Comisión 
decidió que la presentación revisada fuera examinada por la Subcomisión establecida 
para el examen de la presentación sometida por Barbados el 8 de mayo de 2008, 
integrada por los Sres. Albuquerque, Astiz, Croker, Lu, Oduro, Rajan y Rosette, 
siendo el Sr. Rajan su Presidente y los Sres. Oduro y Croker sus Vicepresidentes. La 
Comisión decidió además que la Subcomisión comenzara su examen al término del 
período de tres meses contados desde la fecha de publicación del resumen por el 
Secretario General, de conformidad con el artículo 51, párrafo 1, del Reglamento. 

51. El Presidente de la Subcomisión, Sr. Rajan, informó a la Comisión de que los 
miembros de la Subcomisión podrían reunirse entre el 5 y el 9 de diciembre, según 
procediera. 
 

  Futuros períodos de sesiones de la Comisión 
 

52. La Comisión decidió que habría una continuación de su 28° período de 
sesiones para que las Subcomisiones pudieran proseguir con su labor. La 
Subcomisión establecida para examinar la presentación sometida por Francia con 
respecto a las Antillas Francesas y las islas Kerguelen se reunirá del 28 de 
noviembre al 9 de diciembre de 2011. Las Subcomisiones establecidas para 
examinar la presentación revisada de Barbados, la presentación sometida por 
Filipinas con respecto a la región de la meseta de Benham y la presentación del 
Uruguay se reunirán del 5 al 9 de diciembre de 2011. 

53. La Comisión decidió que el 29° período de sesiones se celebrara del 19 de marzo 
al 27 de abril de 2012. La parte plenaria de ese período de sesiones se celebrará del 9 
al 20 de abril, con sujeción a la aprobación de la Asamblea General. La Comisión 
también decidió que la Subcomisión establecida para examinar la presentación 
sometida por Francia con respecto a las Antillas Francesas y las islas Kerguelen se 
reuniera del 19 de marzo al 5 de abril; que la Subcomisión establecida para examinar 
la presentación sometida por Filipinas con respecto a la región de la meseta de 
Benham se reuniera del 26 de marzo al 5 de abril; que la Subcomisión establecida para 
examinar la presentación del Uruguay se reuniera del 19 de marzo al 5 de abril y, 
dependiendo de los avances en el examen de la presentación, del 23 al 27 de abril; y 
que la Subcomisión establecida para examinar la presentación sometida por las Islas 
Cook con respecto a la meseta de Manihiki se reuniera del 23 al 27 de abril. 

54. La Comisión decidió que la parte plenaria del 30° período de sesiones se 
celebrara del 30 de julio al 10 de agosto de 2012, con sujeción a la aprobación de la 
Asamblea General. 
 

  Resumen de las recomendaciones 
 

55. El Presidente de la Subcomisión establecida para el examen de la presentación 
del Brasil, Sr. Carrera, presentó un resumen revisado de las recomendaciones, de 

__________________ 

 21  Véase CLCS/68, párr. 57. 
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conformidad con la decisión adoptada en el 27° período de sesiones22. Tras 
deliberar al respecto, la Comisión aprobó por consenso el resumen de las 
recomendaciones formuladas por la Comisión sobre la presentación sometida por el 
Brasil el 17 de mayo de 2004, para su remisión al Estado ribereño y al Secretario 
General a fin de que este último lo hiciera público en virtud de lo dispuesto en el 
Reglamento. 
 

  Participación en los períodos de sesiones de la Comisión 
 

56. La Comisión reiteró que era necesario que asistieran todos los miembros a fin 
de que las subcomisiones tuvieran quorum para sus deliberaciones y dispusieran de 
los especialistas que necesitaban para examinar las presentaciones. Observó que 
algunos miembros de la Comisión procedentes de una región no habían podido 
asistir al período de sesiones por falta de apoyo financiero de los Estados que los 
habían propuesto. A ese respecto, se recordó el artículo 7, párrafo 4, del 
Reglamento. 

57. Un grupo regional formuló una propuesta para que, en los períodos de sesiones 
en que el Presidente estuviera ausente, el grupo regional al que perteneciera el 
Presidente estuviera representado por un Vicepresidente interino a fin de asegurar 
una participación equilibrada de todos los grupos regionales en todos los aspectos de 
la labor de la Comisión. Tras deliberar al respecto, se retiró la propuesta. 
 

  Fondos fiduciarios 
 

58. El Director de la División informó a la Comisión sobre la situación del fondo 
fiduciario destinado a sufragar los gastos de participación de los miembros de la 
Comisión procedentes de Estados en desarrollo en las reuniones de la Comisión. 
Islandia, Irlanda, México y la República de Corea habían hecho contribuciones al 
fondo fiduciario. Según el estado de cuentas provisional, al final del mes de julio de 
2011 el saldo del fondo fiduciario era de aproximadamente 620.000 dólares. 
Posteriormente, Côte d’Ivoire y el Japón hicieron contribuciones al fondo fiduciario. 

59. El Director presentó asimismo un panorama general de la situación del fondo 
fiduciario para facilitar la preparación de las presentaciones e indicó que, en 2011, 
se habían recibido contribuciones de Australia, Islandia e Irlanda. No se habían 
presentado solicitudes al fondo fiduciario desde el segundo semestre de 2010. Según 
el estado de cuentas provisional, al final del mes de julio de 2011 el saldo del fondo 
fiduciario era de aproximadamente 1.229.000 dólares. Posteriormente, Côte d’Ivoire 
hizo una contribución al fondo fiduciario. 
 

  Reconocimiento a la Secretaría 
 

60. La Comisión observó con aprecio el alto nivel de los servicios de secretaría 
que le había prestado la División. 

61. También expresó su agradecimiento al personal de la División y a otros 
funcionarios de la Secretaría por la asistencia que habían prestado a la Comisión 
durante el 28° período de sesiones y observó el alto nivel profesional de la 
interpretación en los idiomas oficiales de las Naciones Unidas y la asistencia 
prestada por los oficiales de conferencias. 

__________________ 

 22  Véase CLCS/70, párr. 59. 
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  Funcionarios de la División 
 

62. En el anexo del presente informe figura una lista de los funcionarios de la 
División que prestaron servicios en el 28° período de sesiones de la Comisión. 
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Anexo 
 

  Funcionarios de la División de Asuntos Oceánicos 
y del Derecho del Mar que prestaron servicios en 
el 28° período de sesiones de la Comisión 

 
 

Serguei Tarassenko, Director  

Hariharan Pakshi Rajan, Director Adjunto; Secretario de la Comisión 

Vladimír Jareš, Oficial Jurídico Superior; Secretario Adjunto de la Comisión; 
Secretario de la Subcomisión establecida para el examen de la presentación del 
Japón 

Robert Sandev, Oficial del Sistema de Información Geográfica (SIG); Oficial del 
SIG de la Subcomisión establecida para el examen de la presentación del Japón; 
Secretario y Oficial del SIG de la Subcomisión establecida para el examen de la 
presentación sometida por Francia con respecto a las Antillas Francesas y las islas 
Kerguelen 

Luigi Santosuosso, Oficial Jurídico; Secretario de la Subcomisión establecida para 
el examen de la presentación del Uruguay 

Charlotte Salpin, Oficial Jurídica; Secretaria de la Subcomisión establecida para el 
examen de la presentación sometida por las Islas Cook con respecto a la meseta de 
Manihiki 

Shawn Stanley, Oficial del SIG; Secretario y Oficial del SIG de la Subcomisión 
establecida para el examen de la presentación de Barbados; Secretario y Oficial del 
SIG de la Subcomisión establecida para el examen de la presentación sometida por 
Filipinas con respecto a la región de la meseta de Benham; Oficial del SIG de la 
Subcomisión establecida para el examen de la presentación sometida por las Islas 
Cook con respecto a la meseta de Manihiki 

Guillaume Le Sourd, Oficial del SIG; Oficial del SIG de la Subcomisión establecida 
para el examen de la presentación del Uruguay 

Vita Onwuasoanya, Oficial Jurídica; Oficial Jurídica de la Subcomisión establecida 
para el examen de la presentación sometida por Francia con respecto a las Antillas 
Francesas y las islas Kerguelen; Oficial Jurídica de la Subcomisión establecida para 
el examen de la presentación sometida por Filipinas con respecto a la región de la 
meseta de Benham 

Julio A. Baez, Oficial Jurídico Superior; administración de los fondos fiduciarios 

Carlos Iván Fuentes, Oficial Jurídico Adjunto; asignado al pleno de la Comisión; 
asistente en relación con la administración de los fondos fiduciarios 

Josefa Velasco, Auxiliar de Personal; asignada al procesamiento de la 
documentación para el período de sesiones 

Cristina Baylon, Auxiliar de Personal; asignada al pleno de la Comisión, a la 
Subcomisión establecida para el examen de la presentación del Japón y a la 
Subcomisión establecida para el examen de la presentación sometida por Francia 
con respecto a las Antillas Francesas y las islas Kerguelen 
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Esperanza François, Auxiliar de Personal; asignada al pleno de la Comisión, a la 
Subcomisión establecida para el examen de la presentación del Japón, a la 
Subcomisión establecida para el examen de la presentación sometida por Francia 
con respecto a las Antillas Francesas y las islas Kerguelen y a la Subcomisión 
establecida para el examen de la presentación del Uruguay 

Michèle Doré, Auxiliar de Personal; asignada a la Subcomisión establecida para el 
examen de la presentación sometida por Filipinas con respecto a la región de la 
meseta de Benham 

Sirhan Chaudhry, Auxiliar de Personal; asignado al apoyo informático 

 


