NACIONES

INFORME
DE 1A

COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL

sobre la labor realizada en su sexto periodo de sesiones
3 de junio a 28 de julio de 1954

ASAMBLEA GENERAL
DOCUMENTOS OFICIALES : NOVENO PERIODO DE SESIONES
SUPLEMENTO No. 9 (A/2693)

NUEVA YORK, 1954

40 p-)







NACIONES UNIDAS

INFORME
DE LA

COMISION DE DERECHO
INTERNACIONAL

sobre la labor realizada en su sexto periodo de sesiones
3 de junio a 28 de julio de 1954

ATSAMBLEA GENERAL
DOCUMENTOS OFICIALES : NOVENO PERIODO DE SESIONES
SUPLEMENTO No. 9 (A/2693)

Nueva York, 1954



INDICE

Capitulo Pégina
I Introduccidn .......... ... ... . 1
II. La nacicnalidad, inclusive la apatridia... ........... ... ......... 2

III. Proyecto de cédigo de delitos contra la paz y la seguridad de la hu-

manidad ... ... 9

IV. Régimen del mar territorial......... ... ........ ... ... .. . 12

V. Otras decisiones de la Comisién. ... ........... ... .. ... ... .. .. 22
ANEXOQ

Obsesvaciones de los gobiernos con respecto al proyecto de Conven-
cién para la Supresién de la Apatridia en el Porvenir y al proyecto de
Convencién para Reducir los Casos de Apatridia en el Porvenir, pre-
parados ambos por la Comisién de Derecho Internacional en su guinto
periodo de sesiones, celebrado en 1953. ... . ... . ... ... .. .. . .. . ... 24

NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de
letras maydsculas y cifras. La simple mencién de una de tales signaturas indica
que se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.



Capituio 1

INTRODUCCION

1. La Comisién de Derecho Internacional, instivaida
en virtud de la resolucién 174 (II) aprobada por la
Asamblea General el 21 de noviembre de 1947, =n con-
formidad con el Estatuto de la Comisién anexo a di-
cha resolucion celebr6 su sexto periodo de sesiones
en el edificio de ia UNESCO en Paris, Francia, desde
el 3 de junio hasta el 28 de julio de 1954. En el pre-
sente informe, que se somete a la Asamblea General,
se expone la labor realizada por la Comisién en ese
periodo de sesiones,

I. Composicién y asistencia

2. La Comisidn estd integrada por los siguientes
miembros :

Nombre Nacisnalidad
Sr. Gilterto .Amado Brasil
Sr. Roberto Cérdova Mixico
Sr. Douglas L. Edmonds Estados Unidos de
América
Sr. J. P. A. Frangois Paises Bajos
Sr. F. V. Garcia Amador Cuba
Sr. Shuhsi Hsu China
Faris Bey el-Kouri Siria

Sr. S. B. Krylov Unién de Repi-blicas
Socialistas Soviéti-
2as

Reino Unido de Gran

Sr. H. Lauterpacht
Bretafia e Irlanda

del Norte
Sr. Radhabinod Pal India
Sr. Carlos Salamanca Bolivia
Sr. A. E. F. Sandstrom Suecia
Sr. Georges Scelle Francia
Sr. Jean Spiropoulos Grecia
Sr. Jaroslav Zourek Checoeslovaquia

3. Los miembros que figuran en la lista precedente
fueron elegidos por la Asamblea General en su octavo
periodo de sesiones, con excepcién del Sr. Edmonds,
qu - fué elegido por la Comisién el 28 de junio de
1954 de conformidad con el articulo 11 de su Esta-
tuto, para cubrir la vacante que se produjo con mo-
tivo de la renuncia del Sr. John J. Parker. El man-
dato de los miembros de la Comisién es de tres afios
a partir del 1° de enero de 1954.

4. Con excepcién del Sr. S. B. Krylov, que por mo-
tivos de salud no pudo asistir, todos los miembros de
la Comisién participaron en los trabzjos de su sexto
periodo de sesiones. El Sr. Spiropoulos participé en
ellos desde el 6 de junio hasta el 17 de julio y el Sr.
Scelle desde que comenzé el periodo de sesiones hasta
el 21 de julio. El Sr, Zourek comenzé a asistir a las
sesiones el 21 de junio y el Sr. Edmonds el 5 de ju-
lio, y ambos estuvieron presentes hasta el fin del pe-
riodo de sesiones.

. Mesa

5. En su sesién del 3 de junio de 1954, la Comisién
eligio, para constituir la Mesa, a los siguientes miem-
bros:

Presidenic: Sr. A. E. F. Sanstrém;

Prumer Vicepresidente: Sr. Roberto Cérdova;
Segundo Vicepresidente: Sr. Radhabinod Pal;
Relator: Sr. ]J. P. A. Francois.

6. El Sr. Yuen-li Liang, Director de la Divisidén de
Desarrollo y Codificacién del Derecho Internacional,
representd al Secretario General y desempefié las fun-
ciones de Secretario de la Comision.

{il. Programa

7. La Comisién aprobé un programa para el sexto
periodo de sesiones que comprendié los temas siguien-
tes:

1) Provisiéon de una vacante ocurrida después de
la eleccién de los miiembros de la Comision;

2) Régimen del mar territorial;
3) Régimen de alta mar;

4) Proyectos de Cédigo de delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad;

5) Nacionalidad, inclusive la apatridia ;

U) Derecho relativo a los tratados:

7) La cuestién de codificacién en materia de “Re-
laciones e inmunidades diplomaticas”;

8) Peticién de la Asamblea General respecto a la
codificacion de los principios de derecho in-
ternacional que rigen la responsabilidad del
Estado;

9) Control y limitacién de la documentacién;

10) Fecha y lugar del séptimo periodo de sesiones;

11) Otros asuntos.

8. Durante su sexto periodo de sesiones, la Comi-
sién celebr6 41 sesiones. Examiné todos los temas del
programa, con excepcion del régimen de alta mar (te-
ma 3) y el derecho relativo a los tratados (tema 6).
Quedaron aplazados hasta el siguiente periodo de se-
siones el examen del sexto informe sobre el régimen
de alta mar (A/CN.4/79) presentado por el Sr. Fran-
cois, relator especial, asi como los dos informes sobre
el derecho relativo a los tratados (A/CN.4/63 y A/
CN.4/87) preparados por el Sr. Lauterpacht, relator
especial.

9. En los capitulos II a V del presente informe se re-
sefla la labor realizada por la Comisién con respecto
a las cuestiones que examind.



Capitulo 11

LA NACIONALIDAD, INCLUSIVE LA APATRIDIA

PARTE i
La apatridia en el porvenir

10. En su quinto periodo de sesiones, celebrado en
1953, la Comisién propuso un proyecto de convencion
para la supresion de la apatridia en el porvenir y un
proyecto de convencién para reducir los casos de apa-
tridia en el porvenir, que fueron transmitidos a los
gobiernos para que formularan sus observaciones al
respecto.' Los gobiernos de los siguientes 15 paises
formularon comentarios detallados sobre ambos pro-
yectos: Australia, Bélgica, Canadi, Costa Rica, Dina-
marca, Egipto, Estados Unidos de Ameérica, Filipinas,
Honduras, India, Libanc, Noruega, Paises Bajos, Rei-
no Unido y Suecia (A/CN.4/82 y Adds.l a 8). Ade-
mads, varias organizaciones interesadas en la cuestion
de la apatridia presentaron observaciones que Ia Co-
mision tomo también en consideracion.

11. En su sexto periodo de sesiones y en el curso
de ias sesiones 242a. a 245a., 250a., 251a., 271a., 273a.
a 276a. y 280a., la Comisidén examind las observacio-
nes presentadas por los gobiernos y redacté de nuevo
algunos de los articulos tenier lo en cuenta dichas ob-
servaciones.

12. La observacién que mas frecuentemente hicie-
ron los gobiernos fué la de que ciertos articulos de
los proyectos de convencién estin en pugna con dis-
posiciones contenidas en su legislacién. No obstante,
como la apatridia se debe precisamente a la presencia
de esas disposiciones en el derecho interno de los pai-
ses, la Comision estimé que ésta no era una objecién
decisiva pues si los gobiernos adoptaban el principio
de Ia supresién de los casos de apatridia en el porve-
nir, o por lo menos de su reduccién, tenian que ave-
nirse a introducir las enmiendas necesarias en su le-
gislaciou.

13. Para facilitar la comparacién, el texto revisado
de los dos proyectos se reproduce en este documento
en columnas paralelas. Los pasajes que se apartan del
texto de 1953 se reproducen en bastardilla. La mayor
parte de los cambios responden a sugestiones hechas
por gobiernos y por miembros de la Comision. Hay
ademds ciertos camhios de redaccién. Las cliusulas fi-
nales de los articuios 12 a 18 no figuraban en los pro-
yectos de 1953.

14. En sus observaciones varios gobiernos que se
mostraron favorables a la convencién para la reduc-
cién, mientras que otros no manifestaron preferencia
por uno u otro de los textos o declararon que no te-
nian objeciones que oponer a los principios en que se
fundan cada uno de los proyectos de convencién. La
Comision opind, en vista de estas observaciones, que
habia que someter ambos proyectos de convencién a
la Asamblea General, la que podria considerar si de-
bia darse preferencia al proyecto de Convencién para
la supresion de la apatridia en el porvenir o al pro-
yecto de Convencién para reducir los casos de apa-
tridia en el porvenir.

1 Véase Docunentos Oficiales de lo Asambleg General, octovo
periodo de sesiones, Suplemento No. 9, documento A/2456,
paginas 28 a 30. Para abreviar, 'as dos convenciones se designan
aqui como “convencidn para la supresién” y “convencién para la
reduccién”, respectivamente.

15. El pérrafo 2 del articulo 1 de la convencién para
la reduccidn en su texto revisadn, expresa con mds
exactitud que el texto anterior la intencién de la Co-
misién de que la persona tenga la posibilidad de de-
cidir acerca de su nacionalidad al legar a la edad en
que normalmente sera llamada a hacer el servicio mi-
litar en las fuerzas armadas del Estado cuya nacio-
nalidad desea adquirir.

16. El parrafo 3 del acticulo ! de la convencién para
la reduccién fué modificado en varios respectos. El
proyecto de 1953 dice asi:

“3. Si como consecuencia del cumplimiento de las
condiciones mencionadas en el parrafo 2, una per-
sona al cumplir los 18 afios no conservare la na-
cionalidad del Estado en que naci6, adquirird la na-
cionalidad e uno de los padres. La nacionalidad del
padre prevalecerd sobre la de la madre.”

Como la convencion no puede establecer disposicio-
nes para los casos que el padre o la madre tenga la
nacionalidad de un Lstado que no sea parte en la con-
vencion, se ha afiadido una nueva clausula que esti-
pula expresamente que la persona de que se trate so-
lamente adquirird la nacionalidad de uno sus padres si
éste “tuviera la nacionalidad de uno de los Estados con-
tratantes”. La frase “dicho Estado contratante (es de-
cir, el Estado del que dicho padre sea nacional) podra
subordinar la adquisicion de su nacionalidad al requi-
sito de que el interesado haya residido habitualmente
en su territorio” se insertd atendiendo a la observa-
cion formulada por un gobierno. Como en virtud del
parrafo 2 el pais de nacimiento del interesado puede
subordinar la adquisicién de la nacionalidad a la con-
dicién de residencia, se consideré indicado que el pais
cuya nacionalidad posea el padre o la madre pueda
establecer una condicién analoga.

17. EI articulo 4 de los proyectos se refiere al caso
del individuo que no ha nacido en el territorio de uno
de los Estados contratantes. Es evidente que no podra
aplicarse en este caso el articulo 1 de la convencién
para la supresion ni el parrafo 1 del articulo 1 de la
convencion para la reduccién. Aunque no se han he-
cho cambios de substancia en el texto de 1953, se con-
sidera que el nuevo texto es mas claro y exacto. La
frase “si de otro modo hubiese de ser apatrida” se in-
trodujo para tener en cuenta la observacién presenta-
da por un gobierno, pues evidentemente la intencion
era que el articulo se aplicara al caso de las personas
apatridas por el hecho de no haber nacido en el terri-
torio de uno de los Estados contratantes, y tinicamente
a ese caso. Si habiendo nacido en un Estado que no
sea parte de la convencién, el individuo adquiere no ;
obstante la nacionalidad de dicho Estado, el articulo
no se aplicard puesto que no se trata de un apétrida.

18. El parrafo 3 del articulo 7 (antes articulo 6)
de la convencién para la reduccién fué objeto de una
modificacion de fondo en vista de la actitud de cierto
nimero de Gobiernos que se muestran reacios a re-
nunciar a la facultad de privar a un individuo de su
nacionalidad si, por algiin acto positivo, como puede
ser el abandono del pais o la residencia en el extran-
jero, o por alguna omisidén, como el haber dejado de
inscribirse, da muestra implicita de falta de apego a
su pais. Teniendo en cuenta que el objetivo principal
y tnico del proyecto de convencidn es reducir en todo

-




lo posible los casos de apatridia, la Comisién decidié
limitar la posibilidad de que se prive de nacionalidad a
una persona por ese motivo al caso de una persona
naturalizade si reside en su pais de origen por un pe-
riodo de tizmpc tan prolongado que de acuerdo con
la ley de su pais de adopcion pueda considerarse que
ha roto los nexos que le unen con ese pais.

19. Con arreglo al articulo 8 (antes articulo 7) de
la convencién para la supresién, los Estados no po-
dran privar a una persona de su nacionalidad por nin-
gan motivo (ya sea a titulo de pena o por otra causa)
si esa privacién le convierte en apatrida.

20. Dada la diferencia de objetivos asignados a uno
y otro proyecto de convencion, la convencién para la
supresion no permite excepciones a la regla, pero en
cambio, el parrafc 1 del ar iculo 8 (antes articulo 7)
de la convencién para la reduccién prevé dos excep-
ciones: la primera, en las circunstancias que se indi-
can en el parrafo 3 del articulo 7, y la segunda en el
caso de que la persona, a pesar de las instriucciones
de su gobierno, ingresa o contintia voluntariamente
al servicio de un pais extranjero. En esos casos,
la persona puede ser privada de su nacionalidad aun
cuando se convierta en apatrida como consecuencia de
dicho acto.

21. En su nueva redaccién, e! parrafo 2 del articulo
8 (antes articulo 7) de la convencién para la reduc-
cion ya no dispone que la orden de privacién tnica-
mente serd pronunciada por una autoridad judicial.
En vista de las observaciones de uno de los gobier-
nos, no se especifica qué autoridad serd la competente

PROYECTO DE CONVENCION PARA LA
SUPRESION DE LA APATRIDIA EN EL
PORVENIR

Preimbulo

Considerando que la Declaracién Universal de
Derechos Humanos dispone que “toda persona
tiene derecho a una nacionalidad”;

Considerando que el Consejo Econémico y So-
cial reconoce que el problema de los apéatridas
exige “una accion conjunta y una accién por sepa-
rado de los Estados Miembros en cooperacién
con las Naciones Unides para garantizar efectiva-
mente a cada uno el derecho a una nacionalidad”;

Considerando que la apatridia trae a menudo
como resultadn grandes sufrimientos y penali-
dades que conmueven la conciencia y ofenden la
dignidad humana;

Considerando que la apatridia es frecuentemente
causa de friccién entre los Estados;

Considerando que la apatridia es incompatible
con el principio de que la nacionalidad es una
condicién para que la persona pueda disfrutar
de ciertos derechos reconocidos por el derecho
internacional;

Considerando que la costumbre de muchos Es-
tados tiende cada vez mas a la supresién progre-
siva de la apatridia;

2El Sr. Edmonds se abstuvo de votar sobre los proyectos de
convencién, asi como sobre la parte del informe que acompafia
a los proyectos, por las razones que explicd en la 275a. sesién
de la Comisién (A/CN.4/SR.275). El Sr. Zourek declaré que
votaba contra los proyectos de convencién y los comentarios de

para pronunciarla, pero se prevé, en cambio, que se
podrd recurrir en apelacién ante los tribunales.

22. La prohibicién contra la privacién de la nacio-
nalidad por razones raciales, étnicas, religiosas o po-
liticas, que figuraba en el articulo 8 del proyecto de
1933, ha sido recogida en el articulo 9.

23. En el parrafo 1 del articulo 11 de los dos pro-
yectos, que corresponde al parrafo 1 del articulo 10
de los proyectos de 1953, se afiadieron las palabras
“si lo estima procedente” para destacar el hecho de
que el organismo que se propone crear deberi tener
autoridad para decidir en qué casos estd justificada
su intervencion y también qué casos podrian some-
terse al tribunal especial que se proyecta crear.

24. Articulo 11, pdrrafos 2 a 4: En la disposicion
correspondiente del texto de 1953 (articulo 10) figu-
raba un péarrafo 4 en virtud del cual los conflictos en-
tre los Estados referentes a ia interpretacién o a la
aplicacién de las convenciones serian sometidos a la
Corte Internacional de Justicia o al tribunal que se
mencionaba en el parrafo 2. Esta dualidad de juris-
diccién habria podido provocar cenflictos. Por consi-
guiente, la Comisién decidié atribuir competencia en
el caso de tales conflictos al tribunal especial (pérrafo
2 del articulo 11). No obstante, la Comisién estitng nece-
sario prever que corresponderd a la Corte Internacio-
nal de Justicia conocer de dichas controversias en caso
de que sean sometidas al tribunal especial {parrafo 4
del articulo 11),

25. Los textos de los dos jroyectos aprobados? por
la Comisién en su actual periodo de sesiones se re-
producen a continuacion :

PROYECTO DE CONVENCION PARA RE-
DUCIR LOS CASOS DE APATRIDIA EN EL
PORVENIR

Predmbulc

Considerando que la Declaracién Universal de
Derechos Humanos dispone que “toda persona
tiene derecho a una nacionalidad”;

Considerando que el Consejo Econémico y So-
cial reconoce que el problema de los apatridas
exige “una accién conjunta y una accién por sepa-
rado de los Estados Miembros en cooperacién
con las Naciones Unidas para garantizar efectiva-
mente a cada uno el derecho a una nacionalidad”;

Considcrando que la apatridia trae a menudo
como resultado grandes sufrimientos y penali-
d=des que conmueven la conciencia y ofenden la
dignidad humana;

Considerando que la apatridia es frecuentemente
causa de friccién entre los Estados;

Considerando que la apatridia es incompatible
con el principio de que la nacionalidad es una
condicién para que la personma pueda disfrutar
de ciertos derechos reconocidos por el derecho
internacional;

Considerando que la costumbre de muchos Es-
tados tiende cada vez mas a la supresién progre-
siva de la apatridia;

que van acompafiados por las razones de principio que habia
expuesto en el curso de los debates del quinto periodo de sesion=s
de la Comisién y que habia resumido en la 275a2. sesidn de la
Comisién durante el sexto periodo de sesiones.




Considerando que es imperativo suprimir por
acuerdo internacional los males de la apatridia,

Las Partes Contratantes convienen en lo si-
guiente:
Articulo I
Toda persona que de otro modo seria apéatrida,

adquirird en el momento del nacimiento la nacio-
nalidad del Estado en cuyo territorio haya nacido.

Articulo 2

A los efectos del articulo 1, y salvo prueba en
contrario, se presume que un expdsito ha nacido
en el territorio del Estado contratante en que ha
sido hallado.

Articulo 3

A los efectos del articulo 1, el nacimiento a bordo
de un buque se reputari acaecido en el territorio
del Estado contratante en que esté abanderado
dicho buque. El nacimiento a bordo de una aero-
nave se reputari acaecido en el territorio del
Estado en que esté matriculada la aeronave.

Articulo 4

La persona que no haya nacido en el territorio
de uno de los Estados partes en la presente Con-
vencién adquirird, si de otro modo hubiere de
ser apatrida, la nacionalidad del Estado contra-
tante de que sea nacional uno de los padres. La
nacionalidad del padre prevalecera sobre la de Ia
madre.

Articulo 5

Si la legislacién de un Estado contratante ad-
mite la pérdida de la nacionalidad como conse-
cuencia de un cambio en el estado civil de las per-
sonas (matrimonio, disclucién del matrimonio, le-
gitimacién, reconocimiento de hijo, adopcién),
dicha pérdida estara subordinada a la adquisicién
de otra nacionalidad.

Articuio 6
(antes articulo 5, parrafo 2)

El cambio o la pérdida de nacionalidad de un
cbnyuge, del padre o la madre no producira la pér-
dida de esa nacionalidad en el otro cényuge ni en
los hijos, a menos que tengan o hayan adquirido
otra nacionalicad.

Considerando que es conveniente reducir los
cascs de apatridia por acuerdo internacional mien-
tras no sea posible su total supresién,

Las Partes Contratantes convienen en lo si-
guiente:

Articulo 1

1. Toda persona que de otro modo seria apatrida,
adquirird en el momento del nacimiento la nacio-
nalidad del Estado en cuyo territorio haya nacido.

2. El derecho nacional del Estado contratante
podré exigir que la conservacién de esa naciona-
lidad dependa de que la persona resida normal-
mente en su territorio hasta los 18 afios de edad
y que al llegar a zsa edad no opte por otra nacio-
nalidad.

3. 8i, como consccuencia de la aplicacién de lo
previsto en el parrafo 2, una persona al cumplir
los 18 afios de edad hubiere de convertirse en
apdtrida, adquirird la nacionalidad de uno de los
padres, si éste tuviera Ia nacionalidad de uno de
Ios Estados contratantes. Dicho Estado contra-
tante podra subordinar la adquisicién de su nacio-
nalidad al requisito de que el interesado haya re-
sidido normalmente en su territorio. La naciona-
lidad del padre prevaleceri sobre la de la madre.

Articulo 2

A los efectos del articulo 1, y salvo prueba en
contrario, se presume que un expésito ha nacido
en el territorio del Estado contratante en que ha
sido hallado.

Articulo 3

A los efectos del articulo 1, el nacimiento a bordo
de un buque se reputard acaecido en el territorio
del Estado contratante en que esté abanderado
dicho buque. El nacimiento a bordo de una aero-
nave se reputara acaecido en el territorio del
Estado en que esté matriculada la aeronave.

Articulo 4

La persona que no haya nacido en el territorio
de uno de los Estados partes en la presente Con-
vencién adquirird, si de otro modo hubiere de
ser apdtrida, la nacionalidad del Estado contra-
tante de que sea nacional uno de los padres. Dicho
Estado contratante podrd subordinar la adquisi-
cién de su nacionalidad a la condicidn de que el
interesado haya residido habitualmente en su te-
rritorio. La nacionalidad del padre prevalecera
sobre Ia de la madre.

Articulo 5

Si la legislacién de un Estado contratante ad-
mite la pérdida de la nacionalidad como conse-
cuencia de un cambio en el estado civil de las per-
sonas (matrimonio, disolucién del matrimonio, le-
gitimacién, reconocimiento de hijo, adopcién),
dicha pérdida estara subordinada a la adquisicién
de otra nacionalidad.

Articulo 6
(antes articulo 5, parrafo 2)

El cambio o la pérdida de nacionalidad de un
cényuge, del padre o la madre no producira la pér-
dida de esa nacionalidad en el otro cényuge ni en
los hijos, a menos que tengan o hayan adquirido
otra nacionalidad.



Articulo 7
{antes articulo 0)

1. La renuncia a la nacionalidad sélo serd efec-
tiva si el interesado tiene o adquiere otra nacio-
nalidad al hacer la renuncia.

2. La persona que solicite la naturalizaci‘én en
pais extranjero, o haya obtenido un permiso de
expatriacién con ese fin, no perderd su naciona-
lidad a menos que adquiera la nacionalidad de di-
cho pais extranjero.

3. Nadie podrda perder su nacionalidad, si al
perderla ha de convertirse en apitrida, por el hecho
de abandonar el pais, residir en el extranjero, o
dejar de inscribirse en el registro correspondiente,
o por cualquier otra razén semejante.

Articulo 8
(antes articulo 7)

Los nacionales de un Estado contratante no
podrdn ser privados de su nacionalidad a titulo de
pena ni por ningién otro motivo, si esa privacién
ha de convertirlos en apétridas.

Articulo 9
(antes articulo 8)

Los Estados contratantes no privarin de su
nacionalidad a ninguna persona, o a ningfin grupo
de personas, por motivos raciales, étnicos, reli-
gioses o politicos.

Articulo 10
(antes articulo 9)

1. Todo tratado que disponga la transferencia
de un territorio incluird disposiciones para ase-
gurar, bajo reserva de derecho de opcidn, que los
habitantes de dicho territorio no se convertiran
en apatridas.

2. A faita de tales disposiciones, el Estado al
cual se haya cedido un territorio o que de otro
modo haya adquirido un territorio, o el nuevo Es-
tado constituido sobre un territorio que pertenecia
anteriormente a otro Estado o a otros varios Es-
tados, atribuird su nacionalidad a los habitantes
de dicho territorio, a menos que éstos conserven
su nacionalidad anterior por opcién o por otra
Causa, o a menos que tengan ¢ hayan adquirido
otra nacionalidad.

Articulo 11

(antes articulo 10)

1. Los Estados contratantes se comprometen a
Crear, dentro de la estructura de las Naciones
Unidas, un organismec que actuara, cuando o

Articalo 7
(antes articulo 6)

1. La renuncia a la nacionalidad sélo sera efec-
tiva si el interesado tiene o adquiere otra nacic-
nalidad al hacer la renuncia.

2. La persona que solicite la naturalizacién en
pais extranjero, o haya obtenido un permiso de
expatriacién con ese fin, no perderd su naciona-
lidad a menos que adquiera la nacionalidad de di-
cho pais extranjero.

3. Nadie podréd perder su nacionalidad de naci-
miento, si al perderla ha de convertirse en apa-
trida, per el hecho de abandonar el pais, residir
en el extranjero, o dejar de inscribirse en el regis-
tro correspondiente, o por cualquier otra razén
semejante. Los naturalizados pueden perder su
nacionalidad por residir en su pais de origen por
un periodo que exceda del autorizado por Ia legis-
lacion del Fistado contratante que haya concedido
la naturalizacién.

Articulo 8
(antes articulo 7)

Los nacionales de un Estado contratante no
podrén ser privados de su nacionalidad a titulo de
pena ni por ningin otro motivo, si esa privacién
ha de convertirlos en apéatridas, a menos que se
funde en el motivo indicado en el pdrrafo 3 del
articulo 7, o en el hecho de que el interesado haya
ingresado o continuado voluntariamente al ser-
vicio de un pais extranjero, haciendo caso omiso
de una prohibicién expresa del Estado a que
pertenece,

2. En los casos a que se refiere el parrafo 1
supra, la privacién sera pronunciada siguiendo un
procedimiento regular en el que estard prevista la
posibilidad de recurrir ante la autoridad judicial.

Articulo 9
(antes articulo 8)

Los Estados contratantes no privardn de su
nacionalidad a ninguna persona, o a ningiin grupo
de personas, por motivos raciales, étnicos, reli-
giosos o politicos.

Articulo 10
(antes articulo 9)

1. Todo tratado que disponga la transferencia
de un territorio incluird disposiciones para ase-
gurar, bajo reserva de derecho de opcién, que los
habitantes de dicho territorio no se convertirin
en apatridas.

2. A falta de tales disposiciones, el Estado al
cual se haya cedido un territorio o que de otro
modo haya adquirido un territorio, o el nuevo Es-
tado censtituido sobre un territorio que pertenecia
anteriormente a otro Estado o a otros varios Es-
tados, atribuird su nacionalidad a los habitantes
de dicho territorio, a menos que éstos conserven
su nacionalidad anterior por opcién o por otra
causa, o a menos que tengan o hayan adquirido
otra nacionalidad.

Articulo 11
(antes articulo 10)

1. Los Estados contratantes se comprometen a
crear, dentro de la estructura de las Naciones
Unidas, un organismo que actuard, cuando lo



estime procedente, en nombre de los apatridas
ante los gobiernos o ante el tribunal mencionado
en el parrafo 2.

2. Los Estados contratantes se comprometen a
crear, dentro de la estructura de las Naciones
Unidas, un tribunal que tendra competencia para
decidir todas las controversias que se susciten
entre ellos con respecto a la Interpretacién o a
la aplicacién de la presente Convencidon y para
decidir sobre las denuncias que presente el orga-
nismo mencionado en el parrafo 1 en nombre de
las personas que pretendan que se les ha negado
la nacionalidad infringiendo las disposiciones de
esta Convenciodn.

3. Si dentro de los dos afios siguientes a la
entrada en vigor de esta Convencién, los Estados
contratantes no han creado el organismo o el tri-
bunal menciecnados en los parrafos 1 y 2, respec-
tivamente, cualquiera de ellos tendra el derecho
de pedir a la Asamblea General que cree ese orga-
nismo o tribunal.

4. Los Estados contratantes convienen en so-
meter a la Corte Internacional de Justicia todo
conflicto que se promueva entre ellos referente a
la interpretacién o a la aplicacién de esta Con-
vencién que no se lleve al tribunal mencionado
en el pdrrafo 2.

Articulo 12

1. Después de su aprobacién por la Asamblea
General, la presente Convencién quedard abierta
hasta . . . (un afio después de su aprobacioén por
la Asamblea General) a la firma en nombre de
todo Estado IMliembro de las Naciones Unidas o
de todo Estado no miembro al cual la Asamblea
General haya dirigido una invitacién al efecto.

2. La presente Convencibén sera ratificada y los
instrumentos de ratificacién seran depositados en
poder del Secretario General de las Naciones
Unidas.

3. A partir del . . . (fecha mencionada en el
parrafo 1) sera pesible adherirse a la presente
Convencién en nombre de todo Estado Miembro
de las Naciones Unidas y de todo Estado no
miembrc que haya recibido la invitacién mencio-
nada. Los instrumentos de adhesién seran deposi-
tados en poder del Secretario General de las Na-
ciones Unidas.

Articulo 13

1. En el momento de la firma, la ratificacién o
la adhesidn, todo Estado podra reservarse la fa-
cultad de aplazar la aplicacién de la presente Con-
vencién hasta que se haya aprobado la legislacién
necesaria y por un periodo de dos afios como
maximo.

2. No podra hacerse ninguna otra reserva a la
presente Convencidn.

Articulo 14

1. La presente Convencién entrard en vigor el
nonagésimo dia siguiente a la fecha del depésito
del . . . (tercero o sexto, por ejemplo) instru-
mento de ratificacién o de adhesidn.

2. Para cada Estado que la ratifique o se adhiera
a ella después de esa fecha, la Convencién entrara
en vigor el nonagésimo dia siguiente a la fecha del
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estime procedente, en nombre de los apatridas
ante los gobiernos o ante el tribunal mencionado
en el parrafo 2,

2. Los Estados contratantes se comprometen a
crear, dentro de la estructura de las Naciones
Unidas, un tribunal que tendra competencia para
decidir todas las controversias que se susciten
entre ellos con respecto a la interpretacién o a
la aplicacion de la presente Convencién y para
decidir sobre las denuncias que present: el orga-
nismo mencionado en el parrafo 1 en nombre de
las personas que pretendan que se les ha negado
la nacionalidad infringiendo las disposiciones de
esta Convencién.

3. Si dentro de los dos afios siguientes a la
entrada en vigor de esta Convencién, los Estados
contratantes no han creado el organismo o el tri-
bunal mencionados en los parrafos 1 y 2, respec-
tivamente, cualquiera de ellos tendri el derecho
de pedir a la Asamblea General que cree ese orga-
nismo o tribunal.

4. Los Estados contratantes convienen en sc-
meter a la Corte Internacional de Justicia todo
conlicto que se promueva entre ellos referente a
la interpretacién o a la aplicacién de esta Con-
vencion que ne se lleve al tribunal mencionado
en el pdrrafo 2.

Articulo 12

1. Después de su aprobacién por la Asamblea
General, la presente Convencidén quedari abierta
hasta . . . (un afio después de su aprobacién por
la Asamblea General) a la firma en nombre de
todo Estado Micembro de las Naciones Unidas o
de todo Estado no miembro al cual la Asamblea
General haya dirigido una invitacién al efecto.

2. La presente Convencidn sera ratificada y los
instrumentos de ratificacién seran depositados en
poder del Secretario General de las Naciones
Unidas.

3. A partir del . . . (fecha mencionada en el
parrafo 1) sera posible adherirse a la presente
Convencién en nombre de todo Estado Miembro
de las Naciones Unidas y de todo Estado no
miembro que haya recibido la invitacién mencio-
nada. Los instrumentos de adhesién seran deposi-
tados en poder del Secretario General de las Na-
ciones Unidas.

Articulo 13

1. En el momento de la firma, la ratificacién o
la adhesién, todo Estado podra reservarse la fa-
cultad de aplazar ia aplicacién de la presente Con-
vencién hasta que se haya aprobado la legislacién
necesaria y por un periodo de dos afios como
maximo.

2. No podra hacerse ninguna otra reserva a la
presente Convencion.

Articulo 14

1. La presente Convencidén entrard en vigor el
nonagésimo dia siguiente a la fecha del depésito
del . . . (tercero o sexto, por ejemplo) instru-
mento de ratificacion o de adhesidn.

2. Para cada Estado que la ratifique o se adhiera
a ella después de esa fecha, la Convencién entrarad
en vigor el nonagésimo dia siguiente a la fecha del



depésito por dicho Estado del instrumento de ra-
tificacién o de adhesidn.

Articulo 15

Todo Estado parte en la presente Convencién
podré denunciarla en cualquier momento mediante
notificacién escrita dirigida al Secretario General
de las Naciones Unidas. La denuncia surtira efecto
respecto de dicho Estado un afio después de la
fecha en que el Secretario General la hajya reci-
bido.

Articulo 16

1. El Secretario General de las Naciones Unidas
notificard a todos los Estados Miembres de las
Naciones Unidas y a los Estados no miembros
mencionados en el articulo 12:

a) Las firmas, ratificaciones y adhesiones pre-
vistas en el articulo 12;

b) Las reservas formuladas con arreglo a lo pre-
visto en el articulo 13;

¢) La fecha en que la presente Convencién en-
trara en vigor en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 14;

d) Las denuncias previstas en €l articulo 15.

Articulo 17

1. La presente Convencién serd depositada en
la Secretaria de las Naciones Unidas.

2. Se enviard una copia certificada de la Con-
vencién a todos los Estados Miembros de las
Naciones Unidas y a los Estados no miembros
mencionados en el articulo 12.

Articulo 18

La presente Convencién serd registrada por el
Secretario General de las Naciones Unidas en la
fecha de su entrada en vigor.

depésito por dicho Estado del instrumento de ra-
tificacién o de adhesién.

Articulo 15

Todo Estado parte en la presente Convencién
podra denunciarla en cualquier momento mediante
notificacién escrita dirigida al Secretario General
de las Naciones Unidas. La denuncia surtira efecto
respecto de dicho Estado un afic después de la
fecha en que el Secretario General! la haya reci-
bido.

Articulo 16

1. El Secretario General de las Naciones Unidas
notificard a todos los Estados Miembros de las
Naciones Unidas y a los Estados no miembros
mencionados en el articulo 12:

@) Las firmas, ratificaciones y adhesiones pre-
vistas en el articulo 12;

b) Las reservas formuladas con arreglo a lo pre-
visto en el articulo 13;

¢) La fecha en que la presente Convencién en-
trard en vigor en aplicaciéa de lo dispuesto en el
articulo 14;

d) Las denuncias previstas en el articulo 15.

Articulo 17

1. La presente Convencién serd depositada en
la Secretaria de las Naciones Unidas.

2, Se enviard una copia certificada de la Con-
vencién a todes los Estados Miembros de las
Naciones Unidas y a los Estados no miembros
mencionados en el articulo 12.

Articulo 18

La presente Convencién serd registrada por el
Secretario General de las Naciones Unidas en la
fecha de su entrada en vigor.

PARTE II
Casos de apatridia en la actualidad

26. En su quinto periodo de sesiones la Comisién
pidié al Sr. Roberto Cérdova, relator especial, que
siguiera estudiando la cuestién de la apatridia en la
actualidad y que preparara un informe para su sexto
periodo de sesiones (A/2456, parrafo 123).

27. En el informe presentado por el Sr. Cérdova,
titulado “Tercer informe sobre la supresién o la re-
duccién de la apatridia” (A/CN.4/81), figuran cua-
tro proyectos de instrumentos internacionales: un pro-
tocolo a la “Convencién para la supresion de la apa-
tridia en el porvenir”, sobre supresién de la apatridia
en la actualidad; un protocolo a la “Convencién para
reducir los casos de apatridia en el porvenir”, sobre
reduccién de los casos de apatridia en la actualidad;
un contraproyecto de convencion para la supresién de
la apatridia en la actualidad y un contraproyecto de
convencion para reducir los casos de apatridia en la
actualidad.

28. La Comisién examind el informe en sus sesio-
nes 246a. a 250a., 275a., Z76a. y 280a.

29. La Comisién consideré que en la practica no
era posible sugerir medidas que garantizaran la su-

presion completa e inmediata de los casos actuales de
apatridia. Por consiguiente, el relator especial retird
el proyecto de protocolo sobre supresién de la apa-
tridia en la actualidad y el contraproyecto de conven-
cién para la supresién de la apatridia en la actualidad.
La Comisién consideré también que las soluciones pro-
puestas en el proyecto de protocolo sobre reduccién
de los casos de apatridia en la actualidad, con arreglo
al cual habrian de aplicarse a los casos actuales de
apatridia las cliusulas del proyecto de convencién para
reducir los casos de apatridia en el porvenir, no se-
rian acentables. El relator especial retiré también este
proyecto de protocolo. En el curso del debate (A/
CN.4/5R.246), el Sr. Lauterpacht formulé ciertas pro-
puestas para la reducciéon de los casos de apatridia en
la actualidad. Los textos que la Comisién examiné fue-
ron, pues, las proposiciones del Sr. Lauterpacht y el
contraproyecto de convencidn para reducir los casos
de apatridia en la actualidad, preparado por el rela-
tor especial. La Comisién decidié aceptar el proyecto
del relator especial como base para sus deliberaciones.

30. El relator especial modificé su proyecto en el
curso de las deliberaciones, con objeto de tomar en
consideracién, hasta cierto punto, las propuestas del
Sr. Lauterpacht,

31. Al formular sus proposiciones relativas a los ca-
sos de apatridia en la actualidad, la Comisién consi-
der6 que sélo podrian reducirse esos casos si los apé-
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tridas adquirian una nacionalidad, que seria normal-
mente la del pais de residencia. No obstante, como la
adquisicion de la nacionalidad estd regida en todos los
paises por ciertas condiciones previstas por la ley. en-
tre ellas los requisitos relativos a la residencia, la Co-
mision estimd que con objeto de mejorar la condicion
de los apatridas seria conveniente que se les diera la
condicién especial de “persona protegida” en el pais
donde residieran, mientras no adquiriesen una nacio-
nalidad. Los apatridas que poseyeran esta condicién
gozarian de todos los derechos individuales que se
conceden a los nacionz'es, pero no de los derechos po-
liticos y tendrian también derecho a la proteccién di-
plomatica del gobierno del pais en donde tuvieran la
residencia; el Estado protector podria imponerle las
mismas obligaciones que impone a sus nacionales.

32. La Comisién acogié con beneplicito la resolu-
cién del Consejo Econémico y Social por la que éste
hizo suyos los principios que sirven de base al trabajo
que realiza la Comisiéon encaminados a suprimir ¢ re-
ducir la apatvidia (resolucién 526 B (XVII)), asi
como la decision del Consejo de convocar a una con-
ferencia ae plenipotenciarios para la revisién y zdop-
cién de un protocolo referente al estatuto de los apa-
tridas, en virtud del cual serian aplicables a és.os cier-
tas disposiciones de la Convencidon sobre el Estatuto
de los Refugiados, del 28 de julio de 1951 (resolucién
526 A (XVII)).

23. La Comisién considerd la relacién de la labor
que realiza sobre los casos de apatridia en la actuali-
dad con la cuestion de la préxima conferencia de ple-
nipotenciarios. La Comision estimé que mientras que
la confereacia tenia por objeto regular el estatuto de
los apatridas mediante acuerdo internacional, los tra-
bajos de la Comisién estaban principalmente dedica-
dos a la reduccién de los casos de apatridia en la ac-
tualidad.

34. Al considerar el problema de los casos de apa-
tridia en la actualidad, la Comisién tuvo en cuenta que
los apatridas que tienen la condicién de refugiados,
definida en el Estzatuto de la Oficina del Alto Comi-
sionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(OACNUR), reciben proteccién internacional de las
Naciones Unidas por medio del Alto Comisionado.
Ahora bien, las sugestiones que figuran en el presente
informe son independientes de la cuestiéon de otorgar
a los apatridas, hasta que adquieran una nacionalidad,
la proteccion internacional de un organismo interna-
cional, que es cosa distinta de la proteccién diploma-
tica de los Estados.

35. El relator especial propuso también que los apa-
tridas de facto fueran asimilados a los arAtridas de
jure en lo que se refiere al derecho a la condicién de
“persona protegida” y al derecho de naturalizacidn,
con la condicion de que renunciaran a la nacioralidad
nominal que tuvieran. Esta propuesta fué rechazada
por la Comisidn.

36. En vista de las grandes dificultades de caric-
ter no juridico que el problema de los casos actuales
de apatridia entrafia, la Comision considerd que las
propuestas adoptadas, aun cuando estuvieran redac-
tadas en forma de articulos, debian considerarse sim-
plemente como sugestiones que los gobiernos tal vez
estimaran oportuno tener en cuenta cuando se intente
dar una solucién a este problema apremiante.

37. Se reproduce a continuacién el texto de las su-
gestiones adoptadas® por la Comisidn, acompafiado de
algunos comentarios,

Articulo I

1. El Estado en cuyo territorio resida un apa-
trida concederd a dicho apétrida, previa solicitud
de éste, ol estatuto juridico de “persona prote-
gida”,

2. El apatrida que constituya un peligro para
el orden piblico o para la seguridad nacional
podra ser excluido de los beneficios de la dispu-
sicién del péarrafo primero.

Cementario

La Comisién considera que, con el objeto de redu-
cir los casos de apatridia, conviene dar a los apatridas
la posibilidad de adquirir una nacionalidad efectiva;
las disposiciones al efecto figuran en el articulo V.
No obstante, la Comisién considerd que, a reservs tini-
camente de la disposicién del parrafo 2, los apatridas,
mientras no adquieran una nacionalidad, deberian re-
cibir ciertos derechos que les darfan un estatuto ju-
ridlico que en la practica equivaldria al de los nacio-
nales.

Articulo IT

1. La persona que tenga el estztuto de “persona
protegida” previsto en el parrafo 1 del articulo I,
gozara de los derechos que se reconocen a los
nacionales del fstado protector, con excepcidén
de los derechos politicos. También tendrid dere-
cho a la proteccién diplomética del Estado pro-
tector.

2. El Estado protector podra imponerle las mis-
mas obligaciones que impone a sus nacionales.

Cor:cniurio
Entre las obligaciones a que se refiere el parrafo
2 de este articulo figura el servicio militar.

Articulo IIT

Los hijos menores y, si lo solicita, la esposa
del apétrida al cual se haya concedido el estatuto
de “persona protegida” adquirirdn el mismo esta-
tuto a condicién de que sean apatridas y residan
en el territorio del Estado protector.

Comentario

Esta sugestién estd en armonia con la regla adop-
tada por muchos paises en lo que se refiere a los efec-
tos de la naturalizacién con respecto a la esposa y
los hijos del naturalizado.

Articulo IV

El menor que posea el estatuto de “persona
protegida” adquirird ipso facto al llegar a la ma-
yoria de edad la nacionalidad del Estado protec-
tor, a condicién de que resida en el territorio de
dicho Estado.

3 Por las razones que explicé en la 276a, sesién de la Comisién
(A/CN.4/SR.276), el Sr. Edmonds se abstuvo de votar sobre
las sugestiones y sobre la parte del informe en que éstas figuran.
Al votar a favor de las sugestiones, el Sr. Frangois formuld una
reserva con respecto al articulo V, declarando que se oponia a
dicho articulo por las razones que habia expuesto durante la
276a. sesién. El Sr. Sandstrém se abstuvo de votar sobre las
sugestiones por las razones que expuso en el curso de la misma
sesién. El Sr. Zourek voté en contra de las sugestiones y en
contra de la parte del informe en que éstas figuran por las
razones de principio que explicd en el curso de los debates y
con motivo de la votacién sobre los proyectos de convencidn
para la supresién o la reduccién de la apatridia en el porvenir,
asi como por las razones expuestas en la 276a. sesion,




Articulo V

Los Estados concederdn su nacionalidad a los
apatridas que reiinan las condiciones que pres-
criban sus legislaciones respectivas para la natu-
ralizacién de extranjercs.

Comentario

El articulo V tiene por objeto prever que se con-
ceda la nacionalidad de derecho a los apitridas que
retnan las condiciones legales que rigen la n=turali-
zacién, entire ellas las que se refieren a las sol.citudes
que hay que presentar y la duracidn de la residencia.
La Comisién estima que los apatridas deberian reci-
bir en esta materia un trato mis favorable que los
otros extranjeros ya que éstos, antes de naturalizarse,
tienen una nacionalidad mientras que los apatridas no
tienen ninguna,

Articulo VI

El individuo a quien un Estado haya concedido
el estatuto de “persona protegida” sélo perdera
el beneficio de dicho estatuto:

a) Cuando adquiera la nacionalidad de ese u
otro Estado;

b) Cuando otro Estado parte en el presente
Protocolo le conceda el estatuto de “persona pro-
tegida” de conformidad con el articulo 1;

¢) Cuando resida en el extranjero durante cinco
afios sin la autorizacién del Estado protector.

Articulo VII

Se aplicaran a todas las convenciones que se
concluyan sobre esta cuestién las disposiciones

de las convenciones para la supresién y para la
reduccién de los casos de apatridia en el porvenir
que se refieren a la interpretacién y aplicacién de
sus cl&usulas, asi como las disposiciones para la
creacién de un érgano que actiie en nombre de las
personas que aleguen que se les ha negado injus-
tamente la nacionalidad.

PARTE III

Otros aspectos de la cuestion de la nacionalidad

38. En su 252a sesién, la Comisién hizo un exa-
men de conjunto de la cuestibn de la nacionaidad
multiple con respecto a la cual el relator especial ha-
bia presentado un informe (A/CN.4/33) y la Secre-
taria un memorandum (A/CN.4/84). Se expresaron
diferentes opiniones sobre este problema y sobre la
oportunidad de examinarlo. Varios miembros de la
Comisién expresaron la opinién de que la Comisién
deberia contentarse, en materia de nacionalidad, con
la labor realizada hasta ese momento.

39. La Comisién decidié aplazar todo nuevo estu-
dio de la nacionalizacién maltiple y de otras cues-
tiones referentes a la nacionalidad.

40. El relator especial expresé a la Comisién su
agradecimiento por la valiosa ayuda que tanto = él
como a su predecesor, el Sr, M. O, Hudson, habia
aportado el Dr. P. Weiss, asesor juridico del Alto Co-
misionado de las Naciones Unidas para los Refugia-
dos, en la labor realizada sobre “La nacionalidad, in-
clusive apatridia”.

Capitulo III

PROYECTO DE CODIGO DE DELITOS CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD

41. En su resolucién 177 (II) del 21 de noviembre
de 1947, la Asamblea General decidi6:

“Confiar la formulacién de los principios de de-
recho internacional reconocidos por el estatuto y por
la sentencia del Tribunal de Niremberg a la Co-
misién de Derecho Internacional, cuyos miembros,
en virtud de la resolucién 174 (II), serdn elegidos
en el proximo periodo de sesiones de la Asamblea
General”,

en la misma resolucién se encarga a la Comision :

“a) Que formule los principios de derecho inter-
nacional reconocidos por el Estatuto y por la sen-
tencia del Tribunal de Niiremberg; y

“b) Que prepare un proyecto de c6digo en materia
de delitos contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad, en el cual se indique claramente la funcion
que corresponce a los principios mencionados en el
precedente inciso a).”

En el informe que la Comisién presenté a la Asam-
blea General para su quinto periodo de sesiones, ce-
lebrado en 1950,* figuraba la formulacién de los prin-
cipios de Niiremberg. En su resolucion 488 (V) del
12 de diciembre de 1950, la Asamblea General invitd
a los Gobiernos de los Estados Miembros a expresar
sus observaciones acerca de dicha formulaciér, pidien-
do a la Comisién que:

4 Véase Documentos Oficiales de lo Asamblea General, quinto
beriodo de sesiones, Suplemento No. 12, documento A/1316.

“Al preparar el proyecto de cédigo de delitos con-
tra la paz y la seguridad de la humanidad, se sirva
tomar en cuenta las observaciones hechas por di-
versas delegaciones durante el quinto periodo de se-
siones de la Asamblea General acerca de dicha for-
mulacién, asi como cualesquier observaciones que
puedan hacer los gobiernos.”

42. En su primer periodo de sesiones, celebrado en
1949, la Comisién hizo un estudio preliminar de la
preparacion de un proyecto de cédigo de delitos con-
tra la paz y la seguridad de la humanidad y designo,
relawor especial para esta cuestién, al Sr. J. Spiropou-
los, a quien invité a preparar un documento de tra-
bajo para presentarlo a la Comisién en su segundo pe-
riodo de sesiones. La Comision decidié también que
se distribuyera a los gobiernos un cuestionario en el
cual se les preguntase qué delitos, ademas de los re-
conocidos en el estatuto y en la sentencia del Tribunal
de Niiremberg, debian ser incluidos en el proyecto de
cddigo.

43. La Comisién tomé como base de discusion el
infori.ie del relator especial que le habia sido presen-
tado en su segundo periodo de sesiones, celebrado en
1950 (A/CN.4/25). El tema fué examinado por la
Comisién en sus sesiones 54a. a 62a. y 72a. La Co-
misién tomé también en consideracién’ las respuestas
recibidas de los Gobiernos (A/CN.4/19, parte II,
A/CN.4/19/Adds.1 y 2) a su cuestionario. Teniendo
en cuenta las deliberaciones de la Comisién, un comi-




té de redaccién prepard un texto provisional (A/CN.4/
R.6) que fué transmitido por la Comision, sin some-
terlo a debate, al relator especial, a quien se pidié pro-
siguiera su trabajo sobre el tema y presentara un nue-
vo informe a la Comision en su tercer periodo de se-
siones, que se celebraria en 1951.

44. Fl informe preparado por el relator especial para
el tercer periodo de sesioncs de la Comision (A/CN.4/
44) contenia un proyecto revisado y también un re-
sumen de las observaciones pertinentes hechas por las
delegaciones durante el guinto periodo de sesiones de
la Asamblea General respecto a ia formulacién de los
principios de Niiremberg preparada por la Comision.
La Comisién contd también con las observaciones re-
cibidlas de los Gobiernos (A/CN.4/45 y Corr.l, A/
CN.4/45/Adds.1 y 2) sobre su formulacién. Después
de examinar esas observaciones en sus 89a. a 924,
106a. a 111a., 129a. y 133a. sesiones, la Comision apio-
bé un proyecto de codigo de delitos contra la paz y
la seguridad de la humanidad, que fué sometido a la
Asamblea General en su informe de la Comision so-
bre la labor realizada en su tercer periodo de sesiones.®

45. La cuestion del proyecto de codigo fué incluida
en el programa provisional del sexto periodo de se-
siones de la Asamblea General, pero, por decision to-
mada por la Asamblea el 13 de noviembre de 1951,
en su 342a. sesi6n plenaria, se aplazé su consideracion
hasta el séptimo periodo de sesiones.

46. Por carta circular dirigida a los Gobiernos de
los Estados Miembros el 17 de diciembre de 1951,
el Secretario General sefialé a su atencién el proyecto
de cddigo, invitindoles a que le comunicaran sus co-
mentarios sobre el mismo. Se recibieron comentarios
de 14 gobiernos que fueron reproducidos en el do-
cumento A/2162 y Add.l. El Secretario General in-
cluy6 asimismo la cuestién del proyecto de codigo en
el programa provisional del séptimo periodo de sesio-
nes de la Asamblea Gemneral. Sin embargo por deci-
sién adoptada por la Asamblea General el 17 de oc-
tubre de 1952 en su 382a. sesién plenaria, la cuestion
no fué incluida en el programa definitivo del séptimo
periodo de sesiones, quedando entendido que la Co-
misién de Derecho Internacional seguiria estudiandola.

47. En 1953, durante su quinto periodo de sesio-
nes, la Comisién de Derecho Internacional examiné
nuevamente esta cuestion y decidid pedir al relator es-
pecial que emprendiera un nuevo estudio del tema y
preparara un nuevo informe que habria de presentar
a la Comisién en su sexto periodo de sesiones.

48. En el informe presentado por el relator especial
al sexto periodo de sesiones de la Comisién, titulado
“Tercer informe sobre un proyecto de coédigo e de-
litos contra la paz y la seguridad de la humanidad”
(A/CN.4/85), se examinan las observaciones recibi-
das de los Gobiernos y, a la luz de esas observaciones,
se proponen algunas modificaciones en el texto del pro-
yecto de cédigo previamente aprobado por la Comision.
Por haberse recibido demasiado tarde, las observacio-
nes enviadas por el Gobierno de Bélgica (A/2162
Add.2) no pudieron ser examinadas en el informe del
relator especial, pero fueron tomadas en consideracion
por la Comision.

49. La Comisién examiné el proyecto de cédigo en
sus 266a. a 271a., 276a. y 280a. sesiones y decidi6 in-
troducir modificaciones en el texto previamente adop-

5 Ibid.,, Sexto periodo de sesiores, Suplemento No. 9, docu-
mento A/1858.
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tado. Mas adelante figuran las disposiciones revisadas
junto con algunos breves comentarios. Al final de este
capitulo se reproduce el texto integro del proyecto de
cédigo, tal como ha sido revisado por la Comision. Para
los comentarios sobre aquellas disposiciones del pro-
yecto de cédigo que no han sido modificadas por la
Comisidn, véase el parrafo 59 del informe de la Co-
misién sobre la labov realizada en su tercer periodo

de sesiones (A/1858).

Adends de ciertas modificaciones de redaccion, la
Comin»ién decidid introducir en el texto del proyecto
del cédigo aprobado anteriormente, modificaciones re-
lativas a los puntos siguientes:

Articulo 1
Los delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad definidos en el presente cédigo son
delitos de derecho internacional, por los cuales
seran castigados los individuos responsables.

Comentario

La Comisién decidié reemplazar las palabras ‘“‘se-
ran punibles” que figurahan en el texto anterior por
las palabras “serin castigados” a fin de poner de re-
lieve la obligacién de castigar a los autores de los
delitos de derecho internacional. Como la cuestién de
la creacién de una corte penal internacional ha sido
sometida a la Asamblea General, la Comisién no pre-
cisé si los individuos acusados de delitos de derecho
internacional seran juzgados por tribunales nacionales
o por un tribunal internacional.

Conforme a la decision adoptada por la Comisién
en su tercer periodo de sesiones (véase el informe de
Ja Comisién sobre la labor realizada en dicho periodo
de sesiones, documento A /1858, inciso ¢) del parrafo
58). este articulo se ocupa solamente de la respon-
sabilidad penal de los individuos.

Pdrrafo 4 del articulo 2
El hecho de que las autoridades de un Estado
organicen dentro de su territorio o en cualquier
otro territorio bandas armadas para hacer incur-
siones en el territorio de otro Estado o estimulen
la organizacién de tales bandas; o el hecho de que
toleren la organizacién de dichas bandas en su
propio territorio, o de que toleren que dichas
bandas armadas se sirvan de su territorio como
base de operaciones o punto de partida para hacer
incursiones en el territoric de otro Estado, asi
como el hecho de participar directamente en tales

incursiones o de prestarles su apoyo.

Comentario
El texto previamente aprobado por la Comisién de-
cia lo siguiente:
“Ia incursidn en el tersitorio de un Estado, efec-
tuada desde el territorio de otro Estado por bandas
armadas que actilen con propoésitos politicos.”

La Comisién aprobd el nuevo texto porque le pa-
recié conveniente ampliar el alcance de dicho articulo.

Pérrafo 9 del articulo 2
El hecho de que las autoridades de un Estado
intervengan en los asuntos internos o externos de
otro Estado, mediante medidas coercitivas de in-
dole econémica o politica, con el fin de influir
sobre sus decisiones y obtener asi ventajas de
cualquier indole.



Ao

Comentario

Este parrafo es totalmente nuevo. Conforme a este
parrafo, no toda presién politica o econdmica consti-
tuye necesariamente un delito. Sélo lo es cuando las
medidas coercitivas constituyen una verdadera intes-
venci(n en los asuntos internos o externos de otro Es-
tado.

Pdrrafo 11 del articulo 2
(parrafo 10 anterior)

Los actos inhumanos, tales como el asesinato,
el exterminio, la esclavituc, la deportacién o las
persecuciones contra cualquier poblacién civil por
motivos politicos, raciales, religiosos o culturales,
perpetrados por las autoridades de un Estado o
por particulares que actiien por instigacién de
dichas autoridades o con su tolerancia.

Comentario

El texto aprobado previamente por la Comisién de-
cia lo siguiente:

“Los actos inhumanos perpetrados por las auto-
ridades de un Estado o por particulares, contra cual-
quier poblacién civil, tales como el asesinato, €] ex-
terminio, la esclavitud, la deportacién o las perse-
cuciones por motivos politicos, raciales, religiosos o
culturales, cuando esos actos se cometan al perpe-
trar otros delitos definidos en el presente articulo
0 en conexioén con los mismos”.

Este texto correspoudia en substancia al inciso ¢)
del articulo 6 del Estatuto del Tribunal Militar de
Niiremberg. Pero tenia en dos aspectos mayor alcance
que dicho inciso: prohibia también los actos inhuma-
nos cometidos por motivos culturales y, ademas, colo-
caba entre los delitos de derecho internacional, no sélo
los actos inhumanos cometidos en relacién con los de-
litos contra la paz o los delitos de guerra, en el sen-
tido que da a estas expresiones el estatuto del Tri-
bunal de Niiremberg, sino también los actos inhuma-
nos cometidos en relacién con todos los derais delitos
definidos en el Articulo 2 del proyecto de cédigo.

La Comisién decidié ampliar atin més el alcance de
este parrafo a fin de que el castigo de los actos inhu-
manos que en €l se enumeran no dependa ya de la
cuestiéon de saber si han sido o no cometidos en re-
lacién con otros delitos definidos en el proyecto de c6-
digo. Ademas, para evitar que todos los actos inhu-
manos cometidos por particulares sean considerados
como delitos de derecho internacional, se creyé nece-
sario precisar que un acto inhumano cometido por un
par*icular sdlo constituye un delito internacional cuan-
do el autor de este acto ha actuado por instigacién de
las autoridades de un Estado o con la tolerancia de
las mismas.

Articulo 4

El hecho de que una persona acusada de un de-
lito 'definido en este cédigo, haya actuado en cum-
plimiento de érdenes de su gobierno o de un supe-
rior jerarquico, no la eximira de responsabilidad
conforme al derecho internacional si, dada las cir-
cunstancias del caso, ha tenido la posibilidad de
no acatar dicha orden.

Comentario

El texto previamente aprobado decia lo siguiente :

“El hecho de que una persona acusada de un de-
lito definido en este cédigo haya actuado en cumpli-
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miento de 6rdenes de su gobierno o de un superior
jerarquico, no la eximird de responsabilidad si ha te-
nido efectivamente la posibilidad moral de opcién.”

Como algunos gobiernos criticaron la expresién “po-
sibilidad moral de opcién”, la Comisién decidié reems-
plazarla por la expresion utilizada en el texto.

51. La Comisidon decidi6, ademds, omitir e] articulo
5 del texto anterior porque estimaba que, a esta altura
de los trabajos, el proyecto de cédigo debia limitarse
a definir ciertos actos como delitos internacionales y
a establecer los principios generales sobre la respon-
sabilidad penal en el derecho internacional. La Comi-
sion estimd que le seria inds facil examinar la cues-
tién de las sanciones en una etapa ulterior de sus tra-
bajos, cuando hubiera resuelto la cuestién de la apli-
cacion del cédigo.

52. Conforme a la sugestién hecha por un gobierno,
la Comisidn confirma que los términos del parrafo 12
(antiguo pérrafo 11) del articulo 2, deben interpre-
tarse en el sentido de que se refieren no sélo a los
actos mencionados en las Convenciones de La Haya
de 1907, sino también a todo acto contrario a las nor-
mas y costumbres de la guerra, vigentes en el mo-
mento de su perpetracion,

53. En su observaciones scbre el proyecto de cé-
digo, varios gobiernos manifestaron el temor de que
la aplicacién del parrafo 13 (antiguo parrafo 12) del
articulo 2 planteara algunas dificultades. Pero la Co-
mision, sin desconocer la posibilidad de que surgieran
tales dificultades, decidié no modificar el texto de di-
che parrafo por considerar que cualquier tribunzl que
aplicara el cédigo podria allanarlas mediante una in-
terpretacién razonable de los textos.

54. He aqui el texto completo del proyecto de c6-
digo aprobado® por la Comisién en el curso de este pe-
riodo de sesiones:

Articulo 1

Los delitos contra !a paz y la seguridad de la
humanidad, definidos en el presente cbdigo, son
delitos de derecho internacional, por los cuales
serdn castigados los individuos responsables.

Articulo 2

Son delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad los siguientes actos:

1) Todo acto de agresi6n, inclusive el empleo
por las autoridades de un Estado de la fuerza
armada contra otro Estado para cualquier propd-
sito que no sea la legitima defensa nacional o
colectiva o la aplicacion de una decisién o reco-
mendacién de un érgano competente de las Na-
ciones Unidas,

2) Toda amenaza hecha por las autoridades de
un Estado de recurrir a un acto de agresién contra
otro Iistado.

3) La preparacién por las autoridades de un
Estado del empleo de la fuerze armada contra

8 El Sr. Edmonds se abstuvo de votar por las razomes ex-
puestas en el curso de su intervencién en la 276a. sesién (A/
CN.4/SR276). El Sr. Lauterpacht se abstuvo de votar y su-
brayé, en particular, que se oponia a los parrafos 5 y O del
articulo 2 y al articulo 4 por las razones expuestas en la 271a.
sesion  (A/CN.4/SR271). El Sr. Pal se abstuvo por las
razones dadas en el curso de los debates (A/CN.4/SR.276). El
Sr. Sandstrdm voté en favor del proyecto de cédigo, pero hizo
una reserva relativa al parrafo 9 del articulo 2 por las razones
expuestas en el curso de la 280a. sesidn (A/CN.4/SR.280).




otro Estado para cualquier propésito gue no sea
la legitima defensa nacional o colectiva, o la apli-
cacion de una decisién o recomendacién de un
o6rgano competente de las Naciones Unidas.

4) El hecho de que las autoridades de un Estado
organicen dentro de su territorio o en cualquier
otro territorio bandas armadas para hacer incur-
siones en el territorio de otro Estado o estimulen
la organizacién de tales bandas; o el hecho de que
toleren la organizacién de dichas bandas en su
propio territorio o de que toleren que dichas ban-
das armadas se sirvan de su territorio como base de
operaciones o punto de partida para hacer incursio-
nes en el territorio de otro Estado, asi como el
hecho de participar directamente en tales incur-
siones o de prestarles su apoyo.

5) El hecho de que las autoridades de un Estado
emprendan o estimulen actividades encaminadas a
fomentar luchas civiles en el territorio de otro
Estado, o la tolerancia por las autoridades de un
estado de actividades organizadas encaminadas a
fomentar luchas civiles en el territorio de otro
Estado.

6) El hecho de que las autoridades de un
Estado emprendan o estimulen actividades terro-
ristas en otro Estado, o la tolerancia por las auto-
ridades de un Estado de actividades organizadas,
encaminadas ' a realizar actos terroristas en otro
Estado.

7) Los actos de las autoridades de un Estado
que violen las obligaciones establecidas por un
tratado destinado a garantizar la paz y la segu-
ridad internacionales mediante restricciones o li-
mitaciones respecto a armamentos, adiestramiento
militar o fortificaciones, u otras restricciones del
mismo caracter,

8) La anexi6n por las autoridades de un Estado
de un territorio perteneciente a otro Estado o de
un territorio colocado bajo un régimen interna-
cional mediante actos contrarios al derecho inter-
nacional.

9) El hecho de que las autoridades de un Estado
intervengan en los asuntos internos o externos
de otro Estado mediante medidas coercitivas de
indole econdémica o politica, con el fin de influir
sobre sus decisiones y obtener asi ventajas de
cualquier indole.

10) Los actos de las autoridades de un Estado
o de particulares, perpetrados con intencién de
destruir, total o parcialmente, a un grupo nacio-
nal, étnico, racial o religioso como tal, inclusive:

i) La matanza de miembros del grupo;

ii) La lesidn grave a la integridad fisica o
mental de los miembros del grupo;

ii1) Kl sometimiento internacional del grupo a
condiciones de existencia que hayan de acarrear
su destruccién fisica, total o parcial;

iv) Las medidas destinadas a impedir los naci-
mientos en el seno del grupo;

v) El traslado por fuerza de nifios del grupo
a otro grupo.

11) Los actos inhumanos, tales como el asesi-
nato, el exterminio, la esclavitud, la deportacién o
las persecuciones, contra cualquier poblacién civil
por motivos politicos, raciales, religiosos o cui-
turales, perpetrados por las autoridades de un
Estado o por particulares que actiten por insti-
gacién de dichas autoridades o con su tolerancia.

12) Los actos cometidos viclando las leyes o
usos de la guerra.

13) Los actos que constituyan:

i) Conspiracién para cometer cualquiera de los
delitos definidos en los parrafos anteriores del
presente articulo;

ii) Instigacién directa a cometer cualquiera de
los delitos definides en los péarrafos anteriores
del presente articulo;

iii) Tentativas de cometer cualquiera de los de-
litos definidos en los parrafos anteriores del pre-
sente articulo;

iv) Complicidad en la perpetracién de cual-
quiera de los delitos definidos en los pérrafos
anteriores del presente articulo.

Articulo 3

E1 hecho de que una persona haya actuado como
Jefe de un Estado o como autoridad del Estado
no la eximird de responsabilidad por la perpe-
traciéon de cualquiera de los delitos definidos en
el presente cddigo.

Articulo 4

El hecho de que una persona acusada de un
delito definido en este coédigo, haya actuado en
cumplimiento de o6rdenes de su gobierno o de
un superior jerdrquico, no la eximird de respon-
sabilidad conforme al derecho internacional si,
dadas las circunstancias del caso, ha tenido la
posibilidad de no acatar dicha orden.

Capitulo IV

REGIMEN DEL MAR TERRITORIAL

1. Introduccién

55. En su tercer periodo de sesiones, celebrado en
1951, la Comisién de Derecho Internacional decidié
iniciar sus trabajos sobre el “régimen del mar terri-
torial”, materia que habia sido seleccionada previa-
mente para la codificacidon y a la cual se habia dado
prioridad conforme a una recomendacién contenida en
la resolucién 374 (IV) de la Asamblea General, apro-

bada el 6 de diciembre de 1949. El Sr. J. P. A, Fran-
cois fué designado relator especial para esta materia.

56. La labor de la Comisién fué considerablemente
facilitada por la obra de la Conferencia para la Co-
dificacién del Derecho Internacional, celebrada en La
Haya en marzo y abril de 1930, que se habia ocupado
entre otras cuestiones, del régimen del mar territorial.
Las diferencias de opinién sobre la extension del mar
territorial hicieron imposible que se concluyera una
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convencior. a este respecto; pero los informes y tras
bajos preparatorios de la Conferencia constituyen una
base valiosa en la que la Comisién se ha inspirado en
gran parte,

57. En el cuarto perfodo de sesiones de la Cormisi6n,
celebrado en 1952, el relator especial presentd un “In-
forme sobre el Régimen del Mar Territorial™ (A/
CN.4/53) que contenia un proyecto de reglamento
compuesto de 23 articulos acompafiados de comenta-
rios.

58. Tomando este informe como base de discusién,
la Comisidn examiné en sus sesiones 164a. a 172a. al-
gunos aspectos del régimen del mar territorial.

59. En su cuarto perfodo de sesiones, celebrado en
1952, la Comisién examiné la cuestién del régimen ju-
ridico del mar territorial, la cuestién de la anchura del
mar territorial, la cuestién de las lineas de hase y la
cuestién de las bahfas. La Comisién expresd algunas
opiniones preliminares sobre ciertas de estas cuestio-
nes para orientar al relator especial.

60. Respecto a la delimitacién del mar territorial
entre dos Estados adyacentes, se decidié pedir a los
gobiernos que proporcionaran a la Comisién informa-
cién relativa a sus précticas y que le presentaran las
observaciones que desearan formular sobre el parti-
cular. La Comisién decidié también que el relator es-
pecial podrfa consultar con algunos expertos para tra-
tar de aclarar ciertos aspectos técnicos del problema.

61. Se pidié al relator especial que presentara a la
Comisién en su quinto periodo de sesiones un nuevo
informe que contuviera un proyecto revisado, con co-
mentarios, en el que se tuvieran en cuenta las opi-
niones expresadas en el cuarto periodo de sesiones.

62. En cumplimiento de esta solicitud, el relator es-
pecial presento el 19 de febrero de 1953 un “Segundo
Informe sobre el Régimen del Mar Territorial” (A/
CN.4/61).

63. El grupo de expertos mencionado anteriormente
se reuni¢ en La Haya del 14 al 16 de abril de 1953, bajo
la presidencia del relator especial. Estaba compuesto
de los siguientes miembros:

Profesor L. E. G. Asplund (Departamento de Car-
tografia, Estocolmo) ;

Sr. S. Whittemore Boggs (Asesor Especial en ma-
teria de Geografia, Departamento de Estado, Wéshing-
ton, D. C.);

Sr. P. R. V. Couillault (Ingeniero en Jefe del Ser-
vicio Central Hidrografico, Paris);

Comandante R. H. Kennedy, O.B.E,, R.N. (Reti-
rado) (Departamento Hidrografico del Almirantazgo,
Londres), acompafiado del Sr. R. C. Shawyer (Fun-
cionario Administrativo del Almirantazgo, Londres) ;

Vicealmirante A. 'S, Pinke (Retirado) {(Marina
Real Holandesa, La Haya),

El grupo de expertos presentd un informe sobre
las cuestiones técnicas. Teniendo en cuenta sus ob-
servaciones, el relator enmend6 y completé algunos de
sus proyectos de articulos; esas modificaciones apare-
cen en un addéndum al segundo informe del régimen
del mar territorial (A/CN.4/61/Add.1), en el cual el
informe de los expertos figura en forma de anexo.

64. El cuestionario dirigido por el Secretario Ge-
neral a los gobiernos sobre su posicién en cuanto a
la delimitacién del mar territorial de dos Estados ad-
yacentes, di6 lugar a un cierto nimero de respuestas,
que se reproducen en los documentos A/CN.4/71, y
Adds.1 y 2.
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65. Por falta de tiempo la Comisién de Derecho In-
ternacional no pudo examinar ese problema en su quin-
to periodo de sesiones y lo aplazo para el sexto.

66. En el sexto periodo de sesiones el relator pre-
senté a la Comisién un nuevo proyecto (A/CN.4/77)
en el cual introdujo algunas modificaciones sugeridas
por las observaciones de los expertos. Tomé también
en cuenta las observaciones recibidas de los gobiernos
sobre la delimitacién del mar territorial entre dos Es-
tados adyacentes y cuyas costas estin situadas una
frente a otra.

67. En su sexto periodo de sesiones la Comisidn
examind el informe en sus 252a. a 265a., 271a. a 273a.,
277a. a 28la. sesiones. La Comisién aprobé algunos
proyectos de articulos, acompafiados de comentarios,
que deberdn someterse a los gobiernos, conforme a
las disposiciones de su Estatuto.

68. En cuanto a la anchura del mar territorial, se
expresaron distintas opiniones en el curso de los de-
bates celebrados en los distintos periodos de sesiones
de la Comisién. Se hicieron las siguientes sugestiones :

1) Adoptar un limite uniforme de tres, cuatro, seis
o doce millas;

2) Fijar la anchura del mar territorial en tres mi-
llas, autorizando al mismo tiempo al Estado riberefio
a ejercer hasta una distancia de 12 millas los derechos
reconocidos por la Comisién de Derecho Internacio-
nal sobre las zonas contiguas;

3) Fijar la anchura del mar territorial en tres mi-
llas, autorizando al mismo tiempo al Estado riberefio
a extender este limite a doce millas en las condiciones
siguientes:

i) Libre paso en toda la extensién del mar territo-
rial;

ii) El Estado riberefio sélo podra reclamar derechos
exclusivos en favor de sus nacionales en cuanto'a la
pesca hasta una distancia de tres millas marinas con-
tadas a partir de la linea de base del mar territorial.
Miés alld de este limite de tres millas marinas, el Es-
tado riberefio podrd someter la pesca en el mar terri-
torial a una reglamentacién cuyo tnico fin sea la pro-
teccién de las riquezas del mar.

4) Reconocer que todo Estado puede fijar como an-
chura del mar territorial una distancia que oscila entre
tres y doce millas;

5) Adoptar un limite uniforme para todos los Ese
tados riberefios situados en torno al mismo mar o en
la misma parte del mundo;

6) Fijar un limite diferente para los distintos Es-
tados, teniendo en cuenta las circunstancias especiales
de cada caso y los derechos histéricos;

7) Tomar como base de la anchura del mar territorial
la superficie del mar que cubre su plataforma conti-
nental;

8) Reconocer que la anchura del mar territorial de-
pende de factores distintos, que varian en cada caso;
y aceptar que todo Estado riberefio tiene derecho a
fijar por si mismo la anchura del mar territorial, con-
forme a sus necesidades.

9) Proponer que la anchura del mar territorial, en
cuanto no ha sido atin determinada por convenciones
especiales, sea fijada por una conferencia diplomatica
convocada al efecto.

69. La Comisién no ignoraba que cada una de estas
soluciones chocard con la oposicién de algunos Esta-
dos. Sin embargo, no serd posible llegar a un acuerdo
st los Estados no estdn dispuestos a hacer concesiones.




70. En estas condiciones, ayudaria mucho a la Co-
misién que los gobiernos declararan en sus observa-
ciones sobre estos proyectos de articulos, cudl es su
actitud sobre la cuestion de la anchura del mar terri-
torial y dieran su opinién sobre la solucién que les
parezca conveniente. La Comisién confia en que las
respuestas de los gobiernos le permitiran formular pro-
puestas concretas sobre esta cuestion,

71. La Comisién cree que, mientras no reciba las
respuestas de los gobiernos, debe aplazar otras cues-
tiones, inclusive las de las bahias y la de los grupos
de islas, ya que dichas cuestiones presentan cierta re-
lacién con la cuestidn de la anchura del mar territorial.

72. Se reproduce a continuacién el texto de los ar-
ticulos provisionales sobre el régimen del mar terri-
torial, aprobados™ por la Comisiéon de Derecho Inter-
nacional.

II. Articulos provisionales sobre el régimen del
mar tervitorial

CarpiTuLo 1

DiISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1
Naturaleza juridica del mar territorial

1. La soberania de un Estado se extiende a una
zona de mar adyacente a sus costas, designada con
el nombre de mar territorial.

2. Esta soberania se ejesce en las condiciones
fijadas por estos articulos y por las demés normas
del derecho internacional.

Comentario

El parrafo 1 pone de relieve que los derechos del
Estado riberefio sobre el mar territorial no difieren,
en cuanto z su naturaleza, de los derechos de sobera-
nia que ejerce sobre las demdas partes de su territorio.
Existe una diferencia esencial entre el régimen del
mar territorial y el régimen de la alta mar, ya que éste
fltimo se basa en el principio de su libre uso por to-
das las naciones. Las respuestas de los gobiernos en
ocasion de la Conferencia de La Haya de 1930 y el
informe presentado por la Comisién de la_Conferen-
cia encargada de estudiar esa cuestién, confirman que
esta opini6n, admitida casi universalmente, es confor-
me al derecho existente. Este principio ha servido tain-
bién de fundamento a varias convenciones multilate-
rales, como la Convencién de 1919 sobre Navegacion
Aérea y la Convencién de Aviacién Civil Internacio-
nal de 1944, que asimilan las aguas territoriales a las
demss partes del territorio del Estado.

La Comisién prefiri6 emplear la expresion “mar te-
rritorial” en vez de “aguas territoriales”. Considera
que la expresién “aguas territoriales” se presta a con-

7E] Sr. Edmonds se abstuvo de votar sobre los articulos ¥
sobre la parte del informe referente a ellos por las razones
expuestas en la 28la. sesion (A/CN.4/SR:281). El Sr. Lauter-
pacht vot6 por los articulos y por el capitulo del informe rela-
tivo a ellos; pero disinti6 sobre el comentario al articulo 5
(lineas de base rectas) y sobre el articulo 17 (derecho de paso)
por las razones expuestas en el curso de los debates, Ei Sr.
Sandstrém declard aue, al votar en favor del proyecto de arti-
culos, deseaba hacer una reserva respecto a las disposiciones del
articulo 5 por las razones expuestas en la 28la. sesion (A/CN.4/
SR.281). El Sr. Zourek declaré que habia votado en contra de
los articulos y en contra del comentario que los acompafiaba,
por las razones explicadas en el curso de los debates del sexto
periodo de sesiones de la Comision,
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fusiones porque puede utilizirsela, tanto para indicar
las aguas interiores tnicamente, como para indicar las
aguas interiores y las aguas territoriales consideradas
en conjunto. Por la misma razén, tuinbién la Confe-
rencia de Codificacién prefirié utilizar la expresion
“mar territoriel”. Aunque no ha sido universalmente
aceptada, la expresién prevalece cada vez mas.

Es evidente que la soberania del Estado sobre el
mar territorial s6lo podra ser ejercida conforme a las
disposiciones del derecho internacional. Si la Comisién
estimé necesario mencionar este hecho expresamente
en el segundo pérrafo de dichio articulo, es porque que-
ria sefialar, en forma que no dejara lugar a dudas, que,
al reconocer la soberania del Estado sobre el mar te-
rritorial, en modo alguno hacia suya la idea de una
soberania ilimitada, que ha sido proclamada a veces
como cualidad implicita de la soberania misma.

En este proyecto se formulan las restricciones espe-
cificas impuestas por el derecho internacional al ejer-
cicio de la soberania sobre el mar territorial. Pero no
hay que considerar que estos articulos agoten la ma-
teria. Los hechos acaecidos en el mar territorial que
presenten aspectos juridicos, estaran regidos también
por las reglas generales del derecho internacional, que
no es posible codificar en el presente proyecte como
de especial aplicacién al mar territorial. Por esta ra-
zén se mencionan, las “demds normas de derecho in-
ternacional” ademas de las disposiciones contenidas en
los presentes articulos.

Puede ocurrir que por alguna relacién especial, geo-
grafica o de otra indole, entre dos Estados, se conce-
dan a uno de ellos derechos sobre el mar territorial
del otro Estado que sean mdas amplios que los reco-
nocidos en este proyecto. La Comisién no ha querido
limitar en modo alguno el derecho de paso o cualquier
otro derecho de que goce un Estado en condiciones
méas favorables que las establecidas en el presente pro-
yecto, en virtud de la costumbre o de un tratado.

Articulo 2

Naturaleza juridica del espacic aéreo sobre el mar
territorial, del lecho y del subsuelo de ese mar

La soberania del Estado riberefio se extiende
también al espacio aéreo sobre el mar territorial,
asi como al lecho y al subsuelo de ese mar.

Cowmentario

En este articulo se han recogido las disposiciones
del reglamento de 1930, con algunas modificaciones
de estilo y puede considerarse parte del derecho po-
sitivo. Como estos proyectos de articulos se ocupan
exclusivamente del mar territorial, la Comisién no ha
estudiado las condiciones sobre las cuales se ejerce fa s0-
berania sobre el espacio aéreo, el lecho y el subsuelo
de dicho mar.

Carirturo II

EXTENSION DEL MAR TERRITORIAL

Articulo 3
Anchura del mar territorial
(En suspenso)

Articulo 4
Linea de base normal
Sin perjuicio de las disposiciones del articulo
5 y de las disposiciones relativas a las bahias y



a las islas, la anchura del mar territorial se me-
dira a partir de la linea de la bajamar, a lo largo
de la costa, tal como esté marcada en las cartas
a gran escala en uso, oficialmente reconocidas por
el Estado riberefio. Si no existen cartas detalladas
en que se indique la linea de la bajamar, la linea
costera (linea de pleamar) servird de linea de par-
tida.

Comentario

La Comisién considerd que, con arreglo al derecho
internacional vigente, la extensién de mar territorial
se cuenta, por regla general, a partir de la linea de
bajamar a lo largo de la costa; pero que en ciertos
casos el derecho internacional permite emplear lineas
de base independientes de la linea de la bajamar.
Esta es la interpretacion que la Comisién ha hecho
del fallo dictado por la Corte Internacional de Jus-
ticia el 10 de diciembre de 1951 en el litigio de las
pesquerias entre el Reino Unido y Noruega.

La expresién tradicional “linea de la bajamar” pue-
de tener distintos significados y no existe un criterio
uniforme que, en la prictica de los distintos Estados,
sirva para determinar dicha linea. La Comisién cons
sidera que podria aceptarse como linea de base la li-
nea de la bajamar, tal como se indica en las cartas
oficiales a gran escala empleadas por el Estado ribe-
refio. La Comisién estima que no es de temer que la
omisién de disposiciones detalladas como las prepara-
das por la Conferencia de 1930 pueda inducir a los
gobiernos a desviar exageradamente en sus cartas las
lineas de la bajamar.

Cuando no existan cartas detalladas en las que se
indiquen las lineas de la bajamar, la tinica solucién
préctica parece ser la de tomar como linea de partida
la linea costera (linea de la pleamar).

Articulo 5
Linea de base recta

1. Excepcionalmente la linea de base puede
separarse de la linea de la bajamar, cuando lo jus-
tifiquen razones histéricas o cuando las circuns-
tancias impongan un régimen especial .en razén
de las profundas aberturas o hendiduras de la
costa; o en razdn de las islas situadas en inme-
diata proximidad de la costa. En estos casos espe-
ciales, puede adoptarse como método la linea de
base que una puntos apropiados de la costa. El
trazado de esas lineas de base no puede apartarse
en forma apreciable de la direccién general de la
costa, y las extensiones de mar comprendidas por
esa linea deben estar suficientemente unidas a los
dominios terrestres para estar sometidas al régimen
de las aguas interiores.

2. En general, la mixima longitud admisible
para una linea de base recta serid de diez millas.
Estas lineas de base podran trazarse, en los casos
previstos en el parrafo 1, entre promontorios de
la costa o entre un promontorio y una isla situada
a menos de 5 millas de la costa o entre islas situa-
das a menos de 5 millas de la costa. Sin embargo,
podran trazarse lineas de base rectas mas largas
siempre que ningiin punto de esas lineas esté
situado a més de 5 millas de la costa. No se tra-
zaran lineas de base desde los escollos y bajios
que emergen intermitentemente ni en direccién
de éstos.
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3. El Estado riberefio deberd dar a conocer en
forma adecuada el trazado de las lineas de base
rectas.

Comentario

La Corte Internacional de Justicia opina que, en
el caso de una costa profundamente recortada por
hendiduras o entrantes o bordeada por un archipié-
lago, como por ejemplo el skjaergaard de Noruega,
la iinea de base no coincide con la de bajamar y no
puede obtenerse mds que recurriendo a alguna cons-
truccin geométrica. A este respecto, la Corte dice
lo siguiente:

“En ese caso no se puede seguir presentando la
linea de la bajamar como una norma que obligue
a seguir la costa en todas sus sinuosidades, Tam-
poco se pueden considerar excepciones a la regla,
las muchas derogaciones determinadas por los ac-
cidentes de una costa tan sinuosa, pues en tal caso
las excepciones anularian la regla...”

“El principio, segiin el cual la faja de las aguas
territoriales debe seguir la direccién general de la
costa, permite fijar ciertos criterios fitiles para toda
delimitacién del mar territorial, criterios que se ex-
pondran més adelante. La Corte se limitard aqui a
observar que, para aplicar ese principio, varios Es-
tados juzgaron necesario seguir el método de las li-
neas de base rectas y no tropezaron con objeciones
de principio por parte de los demas Estados. Este
método consiste en escoger puntos adecuados en la
bajamar y en unirlos con las lineas rectas. Se ha
procedido asi no sélo en los casos de bahias bien
definidas, sino también en el caso de curvas me-
nores de la costa, en los que se trataba simplemente
de dar una forma més sencilla a la faja de las aguas
territoriales.”8
La Comisién interpreta el fallo de la Corte, que en

lo que se refiere a esta cuestién fué dictado por ma-
yoria de diez votos contra dos, como la expresién del
derecho vigente y, por consiguiente, lo ha tomado como
base para redactar este articulo. Sin embargo, como
la Comisién opina que las normas recomendadas por
los expertos reunidos en La Haya en 1953, permiten
precisar de manera sumamente adecuada el sistema
general preconizado por la Corte, ha hecho suyas dichas
recomendaciones de los expertos en una forma ligera-~
mente modificada.

La Comisién considera estas decisiones como un
desarrollo progresivo del derecho internacional, que
no podran considerarse como obligatorias, mientras
no hayan sido aprobadas por los Estados.

Articulo 6
Limite exterior del mar territorial
El limite exterior del mar territorial esta cons-
tituido por una linea cada uno de cuyos puntos
estd a una distancia igual a la anchura del mar
territorial desde el punto mas préximo de la linea
de base.
Comentario
Este es el sistema para determinar el limite exterior,
recomendado por el grupo de expertos; fué utilizado
ya antes de 1930. La aplicacién de este sistema per-
mite tener una linea que, en los casos de costas muy
accidentadas, se aparta de la linea que sigue todas las
sinuosidades de la costa. Es inegable que esta wltima

81. C. J., Reports 1951, paginas 120-130.



linea daria por resultado con frecuencia un trazado
tan tortuoso que seria imposible utilizarlo para la
navegacion.

La linea cuyos puntos estin todos a una distancia
de T millas del punto mis préximo de la linea de
base (siendo T la anchura del mar territorial) puede
obtenerse mediante una serie continua de arcos de
circulo, trazados con un radio de T millas desde todos
los puntos de la linea costera. El limite exterior del
mar territorial estard formado por los arcos que mds
se alejen de la costa. En el caso de una costa suma-
mente accidentada, esta linea, aunque ondulante, serd
menos tortuosa que la que sigue todas las sinuosidades
de la costa debido a que los circulos, trazados a partir
de los puntos de la costa en qu¢ ésta ultima es mas
irregular, no tendrin generalmeute influencia sobre
el trazado de la linea exterior de los arcos de circulo
del lado del mar. Si se trata de una costa recta, o si
se sigue el sistema de las lineas de base rectas, el
método de los arcos le circulo conduce al mismo re-
sultado que el método de la linea estrictamente pa-
ralela.

La Comisién considera que debe recomendarse el
método de los arcos de circulo porque puede facilitar
la navegacién. De todos modos, la Comisién cree que
los Estados deben quedar en libertad para utilizar este
método sin correr el riesgoc de ser acusados de con-
travenir el derecho internacional per el hecho de que
el trazado de la linea no siga todas las sinuosidades
de la costa.

Articulo 7
Bahias

(En suspenso)

Articulo 8
Puyestos
A los efectos de la delimitacién del mar terri-
torial, las instalaciones permanentes méis adentra-
das en el inar que formen parte integrante del sis-
tema portuario, se consideraran parte de la costa.

Comentario

Este articulo recoge el derecho positivo vigente.

Las aguas del puerto, hasta una linea trazada entre
las instalaciones mas adentradas en el mar, consti-
tuyen aguas interiores del Estado riberefio. Este pro-
yecto de articulo no contiene disposiciones sobre el
régimen de los puertos puesto que se ocupa unica-
mente del mar territorial. Esa importante cuestion del
régimen de los puertos debera ser examinada en una
etapa mas avanzada de las tareas de la Comision.

Las construcciones permanentes situadas en las cos-
tas y que se prolongan en el mar (como los male-
cones, y rompeolas o diques), se asimilan a las insta-
laciones portuarias.

Articulo 9
Radas

Las radas utilizadas para carga, descarga y fon-
deadero de las naves y que, en todo o en parte,
estan situadas fuera del trazado general del limite
exterior del mar territorial, estardn comprendidas
en el mar territorial. El Estado riberefio debe dar
a conocer en forma adecuada los limites de esas
radas.
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Comentario

Con excepcion de algunos cambios de estilo, el ar-
ticulo reproduce exactamente el texto de 1930. La
Comision estima que las radas situadas fuera del
limite del mar territorial no deben ser tratadas como
aguas interiores. Si bien admite que el Estado ribe-
refio debe poder ejercer sobre la rada derechos de
fiscalizacién y de policia especiales, la Comisién con-
sidera excesivo considerar esas aguas como parte de
las aguas interiores porque pedria llegarse a prohibir
el paso inocente de los barcos mercantes por esas aguas.

La Comisién considera que los derechos del Estado
estdn suficientemente protegidos por el hecho de reco-
nocerse que esas aguas forman parte del mar terri-
torial.

La Comision estima que el articulo, en su forma
actual, reproduce el derecho internacional vigente.

Articulo 10
Islas

Cada isla tiene su propio mar territorial. Una
isla es una extension de tierra rodeada de agua
que normalmente se encuentra de manera perma-
nente sobre la linea de pleamar.

Comentaric

Este articulo se aplica tanto a las islas situadas en
alta mar como a las islas situadas en el mar territorial.
En el caso de estas altimas, el mar territorial que
les es propio coincidird parcialmente con el mar terri-
torial de la costa. La presencia de la isla causard una
saliente en el trazado del limite exterior del mar terri-
torial de la costa. La misma idea puede expresarse
diciendo que las islas, total o parcialmente situadas
en el mar territorial, serdn tomadas en consideracién
para determinar el limite exterior del mar territorial.

Para que una isla sea considerada como tal, es con-
dicién esencial que constituya una zona de tierra que,
excepcion hecha de circunstancias anormales, esta per-
manentemente sobre el nivel de la marea alta. Por con-
siguiente, no se consideran islas ni tienen mar terri-
torial propio:

i) Las elevaciones del suelo que no emergen mas
que en marea baja. Aun cuando sobre tal elevacion
se haya construido una instalacién y que dicha insta-
lacion (un faro, por ejemplo) esté permanentemente
por sobre el nivel del mar, el término isla, tal como
ha sido definido en este articulo, no puede ser apli-
cado a dicha elevacidn;

ii) Las instalaciones técnicas construidas en el lecho
del mar, tales como las instalaciones destinadas a la
explotacion de la plataforma continental. Segiin se
desprende del informe presentado por la Comisidén
sobre la labor realizada en su quinto periodo de se-
siones, (A/2456), la Comisién propuso sin embargo
reconocer una zona de seguridad alrededor de esas
instalaciones, teniendo en cuenta su extrema vulnera-
bilidad. La Comisidén no cree que en el caso de los faros
sea necesaria una medida analoga.

Articulo 11
Grupos de islas

(En suspenso)




Articulo 12

Escollos y bajios que quedan al descubierto
intermitentemente

Los escollos y bajios que emergen de modo
intermitente y estédn situados total o parcialmente
dentro del mar territorial, podran tomarse como
puntos de partida para medir dicho mar.

Comentario

Los escollos y bajios que quedan al descubierto
intermitentemente y se hallan total o parcialmente den-
tro del mar territorial, se asimilardn a las islas. Al
trazarse el limite del mar territorial se tendré, pues,
en cuenta la presencia de tales escollos que provocaran
salientes en el trazado de la linea del mar territorial
que se extiende frente a la costa, En cambio, cuando
esos escollos y bajios que quedan al descubierto de un
modo intermitente estén situados fuera del mar terri-
torial, no tendrdn mar territorial propio.

La Comisién estima que el articulo que se esti co-
mentando es una expresién del derecho internacional
vigente,

Se ha dicho que las disposiciones del articulo 5,
con arreglo a las cuales no podrén trazarse lineas de
base desde los escollos o bajios que emergen intermi-
tentemente o con direccién a éstos, tal vez no sean com-
patibles con este articulo 12, La Comisidn no cree
que exista incompatibilidad. El hecho de que para
determinar la anchura del mar territorial esos escollos
y bajios sean asimilados a las islas, no supone que
se les haya de considerar como islas en todos los as-
pectos. Esta asimilacidn en cuanto a las lineas de base
llevaria, especialmente cuando se trata de aguas poco
profundas que bafien las costas, a extender la dis-
tancia entre las lineas de base y la costa en una pro-
porcién que acaso rebasaria considerablemente la fina-
lidad que se persigue con la aplicacién del sistema de
esas lineas de base.

Articulo 13
Delimitacién del mar territorial en los estrechos

1. En los estrechos que ponen en comunicacién
a dos partes de la alta mar ¥y separen a dos o més
Estados, los limites del mar territorial se fijaran
de la misma manera que frente a las demas partes
de la costa.

2. Cuando la anchura de los estrechos a que se
refiere el parrafo primero de este articulo, sea
menor que la extensién de la zona de mar terri-
torial adyacente a las dos costas, la frontera mari-
tima de dichos Estados se determinara conforme
al articulo 15,

3. Cuando la anchura de los estrechos sobrepase
la extensién de las dos fajas de mar territorial,
las aguas comprendidas entre éstas formaran parte
de la alta mar. Pero si a consecuencia de tal deli-
mitacién quedase una znna de mar, cuya anchura
no exceda de 2 millas, completamente encerrada
dentro del mar territorial, dicha zona podria ser
asimilada al mar territorial por acuerdo entre los
Estados riberefios.

4. El parrafo 1 y la primera frase del parrafo 3
del presente articulo se aplicardn a los estrechas
que pongan en comunicacién dos partes de la
alta mar y de los que sea riberefio un sélo Estado,
cuando la anchura sea mayor que lz suma de las
dos fajas del mar territorial de dicho Estado. Si

17

como resultado de esta delimitacién, una zona de
mar, cuya anchura no exceda de dos millas, que-
dara completamente encerrada del mar territorial,
el Estado riberefio podra declarar que dicha zona
forma parte de su mar territorial.

Comentario

En el interior de los estrechos a los cuales se refiere
este articulo, las fajas de mar que bafian las costas
constituyen mar territorial, lo mismo que irente a cual-
quier otra parte de la costa.

Cuando la anchura sobrepase, en todo el estrecho,
la suma de las anchuras de las dos fajas de mar terri-
torial, toda la extensién del estrecho constituye un
canal de alta mar. Si, por el contrario, la anchura del
estrecho en teda su extensién es inferior a la extension
de las dos fajas de mar territorial, las aguas del es-
trecto serdn aguas territoriales. Se pueden presentar
otros casos, como los siguientes: la anchura de] estre-
cho puede ser en ciertos lugares mayor y, en otros,
igual o menor que la extensién total de las dos fajas
de mar territorial. En estos casos, podra haber por-
ciones de alta mar rodeadas por aguas territoriales.
Se estimé que no existian motivos suficientes para
negar el caricter de alta mar a estas porciones de mar
rodeadas de aguas territoriales que pueden tener una
superficie bastante grande. Confirma esta opinién el
hecho de que, en tales casos, podria considerarse Ia
zona de mar entre las dos costas como dos estrechos
diferentes, separados por la alta mar. No obstante,
si sélo se trata de porciones de minima importancia,
es posible asimilarlas al mar territorial por razones
practicas. Sin embargo, con este articulo se limitardn
las excepciones a los “enclavados” de alta mar cuya
anchura no exceda de dos millas marinas. La Comi-
sién fijé esta distancia siguiendo el precedente de la
conferencia de 1930, sin pretender por ello que exista
una norma de derecho positivo a este respecto.

Si ambas costas pertenecen al mismo Estado, sélo
podré plantearse la “delimitacion” de las aguas terri-
toriales cuando la anchura del estrecho sobrepase el
doble de la anchura del mar territorial y en ese caso
serd de aplicacién la regla del parrafo primero. En
este ltimo caso puede plantearse también la cuestién
de los “enclavados” de alta mar, prevista en el parrafo
anterior. El “enclavado” podri ser asimilado entonces
al mar territorial siempre que no exceda de dos millas
de anchura.

Articulo 14

Delimitacién del mar territorial en la desemboca-
dura de un rio

(En suspenso)

Articulo 15

Delimitacién del mar territorial de dos Estados
cuyas costas estdn situadas una en frente a la otra

La delimitacién del mar territorial entre dos
estados cuyas costas estan situadas una frente a
la otra a una distancia inferior al doble de la an-
chura del mar territorial, se establecerd, a falta
de acuerdo entre esos Estados y a menos que
circunstancias especiales justifique otra delimita-
cién, siguiendo una linea media cuyos puntos
serdn equidistantes de las lineas de base a partir
de las cuales se mide la anchura del mar terri-
torial de cada uno de esos Estados.



Comentario

La delimitacién del mar territorial entre dos Esta-
dos cuyas costas estin situadas una frente a la otra,
era una de las principales tareas del grupo de expertos
que a solicitud de la Comision se reunié en La Haya
en abril de 1953. Los expertos hicieron la siguiente
recomendacion :

“I 5 linea divisoria internacional entre dos paises
que tienen costas adyacentes situadas entre si a
una distancia inferior a dos millas T (siendo T el
ancho del mar territorial) sera, por regla general,
la linea media cada uno de cuycs puntos es equi-
distante de las lineas de base de los Estados inte-
resados. A menos que los Estados adyacentes acuer-
den otra cosa, al trazar la linea media se tendran
en cuenta todas las islas. Del mismo modo, al trazar
la linea media se tomardn en cuenta los escollos y
bajios que emergen intermitentemente y que estén
a una distancia de T millas de un solo Estado, pero
se prescindird de otras elevaciones similares situa-
das dentro de T millas de ambos Estados cuya sobe-
rania sea indeterminada. Puede haber, no obstante,
razones especiales como los derechos de navegacién
y pesca, para que la frontera se aparte de la linea
media. Las lineas seran trazadas en cartas a la ma-
yor escala posible, particularmente si una parte cual-
quiera de la superficie acudtica es estrecha y relati-
vamente tortuosa.”

La Comisién se habia ocupado ya de esta propuest
cuando se traté de delimitar la plataforma continentai
entre dos Estados en los casos en gue la misma pla-
taforma continental es contigua al territorio de dos o
més Estados. La Comisién opiné entonces que la deli-
mitacién de la plataforma continental debia hacerse
conforme a los principios que se adoptasen para deli-
mitar el mar territorial. La Comisién hizo suyas las
propuestas de los expertos y las tom6 como base para
redactar el parrafo 1 del articulo 7 relativo a la plata-
forma continental. Estimé, no obstante, que la dis-
posicién no debia ser demasiado detallada y que la
regla debia conservar cierta flexibilidad, razén por la
cual descarté algunos puntos de detalle previstos por
los expertos. A este respecto, la Comision se remite
al parrafo 82 de su informe sobre la labor realizada
en su quinto periodo de sesiones (A/2456).

La Comisién creyé que debia seguir ese precedente
en cuanto a la delimitacién del mar territorial y adopto
un articulo que se cifie estrechamente a las disposi-
ciones del parrafo 1 del articulo 7 de las reglas rela-
tivas a la plataforma continental (A/2456, pérrafo
62).

El texto del proyecto de la Comision sobre la plata-
forma continental contiene una cliusula general de
arbitraje (A/2456, parrafo 62, articulo 3), conforme
2 la cual toda controversia que pueda surgir entre
los Estados concerniente a lz interpretacion o a la apli-
cacion de dichos articulos se someterd a arbitraje si
lo solicita una de las partes. Segin se sefiala en el pa-
rrafo 86 del documento A/2456, esa clausula abarca
ademas las controversias acerca de los limites a que
se refiere el articulo 7 del proyecto sobre plataforma
continental.

La Comisién no ignora que es necesario también
prever el arbitraje en lo que se refiere a la aplicacion
del presente articulo relativo a la delimitacion del mar
territorial, pero, habiendo decidido dejar en suspenso
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provisionalmente toda estipulacién sobre las modali-
dades de aplicacién de los articulos referentes al mar
territorial, no ha formulado un articulo andlogo al
articulo 8 del proyecto sobre la plataforma continental.

Articulo 16

Delim‘tacién del mar territorial de dos Estados
adyacentes

La delimitacidn del mar territorial entre dos
Estados adyacentes se hara, a falta de acuerdo
entre dichos Estados o a menos que circunstan-
cias especiales justifiquen otra delimitacién, por
aplicacién del principio de equidistancia de las
lineas de base a partir de las cuales se mide la
anchura del mar territorial de cada uno de esos
paises.

Comentario

El caso de que se trata en este articulo podria ser
resuelto de varias maneras.

En primer lugar, se podrd prever la prolongacion
mar adentro de la frontera terreste hasta el limite ex-
tremo del mar territorial. Sélo es posible utilizar esta
linea si la frontera terrestre corta la costa en angulo
recto; si el angulo es agudo no es posible utilizar esta
linea.

Otra solucién serfa trazar una linea perpendicular
a la costa en la interseccion de la frontera terrestre
con la linea de la costa. Este procedimiento no serd
adecuado si la costa forma una curva en la proximidad
de dicho punto de interseccién. En este caso esta linea
perpendicular podria encontrar la linea costera en
otro punto.

Una tercera solucién consiste en aceptar como linea
de demarcacién el paralelo geografico que pasa por
el punto en que la frontera encuentra la costa; pero
esta solucién no es aplicable en todos los casos.

Una cuarta solucién consistiria en trazar la linea
perpendicularmente a la direccién general de la costa.
Este procedimiento lo han recomendado, entre otros,
el Gobierno de Bélgica en su respuesta a la carta cir-
cular del Secretario General del 13 de noviembre de
1952 (documento A/CN.4/71, pagina 4). El Gobierno
de Noruega aludié a la sentencia arbitral del 23 de
octubre de 1909 recaida en una controversia entre
Noruega y Suecia, cuya exposicion de motivos con-
tiene la frase siguiente: “La delimitacion actual se
ha de hacer trazando una linea perpendicular a la
direccién general de la costa” (documento A/CN.4/
71, pag. 14). El Gobierno de Suecia se refirié a la
misma decision (A/CN.4/71/Add.1, pag. 2).

El grupo de expertos no creyé aceptable este ultimo
método para el trazado de la frontera. Opinaba que
muchas veces seria imposible establecer una “direc-
cién general de la costa”, pues el resultado “depende
de la escala de la carta que se utilice para ello y de la
porcién de la costa que haya de servir para deter-
minar esa direccion”. Por consiguiente, como el mé-
todo de la linea perpendicular a la direccién general
de la costa carece de precision juridica, la mejor so-
lucién parece ser la de la linea media propuesta por
el comité de expertos. Esta linea se deberia trazar
conforme al principio de equidistancia de una y otra
costa desde el lugar donde termina la frontera (véase
la respuesta del Gobierno de Francia, A/CN.4/71/
Add.2, pagina 3). Utilizando este método, la linea de
delimitacidén coincidira si se trata de una costa recta,

ot N



con la linea trazada perpendicularmente a la costa
en la interseccion de la frontera terrestre con la linea
de la costa. En cambio, si se trata de una costa curva
o irregular, para trazar la linea se tomard on cuenta
el contorno de la costa, bien que evitando las dificul-
tades que suscita la determinacién de la direccién ge-
neral de la costa.

La Comisién ya habia hecho suyo el dictamen de los
expertos en cuanto a la delimitacién de la plataforma
continental entre dos Estados adyacentes (A/2456,
parrafo 2 del articulo 7 del proyecto de articulos sobre
la plataforma continental).

La Comisién adoptd el mismo sistema para la deli-
mitacién del mar territorial. La observacién hecha al
fin del comentario del articulo 15 se aplica también al
presente articulo.

CAPITULO III
DERECHOS DE PASO

Articulo 17
Significado del derecho de paso

1. Paso es el hecho de navegar por el mar terri-
torial, sea para atravesarlo sin entrar en las aguas
interiores, sea paru dirigirse a ellas o para hacerse
a la mar partiendo de las aguas interiores.

2. El paso no es inocente cuando la nave uti-
liza el mar territorial de un Estado riberefio para
realizar un acto contrario a la seguridad o al orden
publico de dicho Estado o a los deméis intereses
de dicho Estado que la existencia de un mar terri-
torial tiende a proteger.

3. El paso comprende con caracter eventual el
derecho a detenerse y a fondear, pero finicamente
en la medida en que la detencién y el fondeo cons-
tituyan incidentes ordinarios de la navegacién o
se impongan a la nave en situacién de arribada
forzosa o de peligro.

Comentario

Este articulo sigue las lineas generales de la regla
propuesta por la Segunda Subcomisién de la Confe-
rencia de 1930; pero la Comisidén ha juzgado que los
“intereses fiscales del Estado” — expresion que, con-
forme a las observaciones formuladas en 1930, debia
interpretarse con gran amplitud, como para incluir en
ella todos los intereses aduaneros y las prohibiciones
de importacién, exportacién y transito — podrian con-
siderarse comprendidas en la expresién general “los
demas intereses que la existencia del mar territorial
tiende a proteger”. Esta expresién comprende, inter
alia, cuestiones relacionadas con la inmigracién, las
aduanas y la sanidad, asi como los intereses enume-
rados en el articulo 21,

Este capitulo se aplica fmicamente en tiempo de
paz; los derechos de paso en tiempo de guerra estin
reservados.

Ninguna disposicion del presente capitulo afecta los
derechos y las obligaciones que corresponden a los
Miembros de las Naciones Unidas en virtud de la

Carta.
SECccION A : NAVES QUE NO SEAN DE GUERRA
Articulo 18
Derecho de paso inocente por el mar territorial

Sin perjuicio de las disposiciones de los pre-
sentes articulos, las naves de todas las nacionali-
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dades gozardn del derecho de paso inocente por
el mar territorial.

Comentario

Este articulo reconoce que las naves de todos los
Estados gozan de! derecho de paso inocente por el
mar territoria! y consagra un principio reconocido por
el derecho internacional y confirmado por la Confe-
rencia de 1930.

Las condiciones que rigen el ejercicio de este de-
recho se establecen en los articulos siguiente:. Al-
gunos miembros de la Comisién alegaron que, como
el Estado riberefio ejerce la soberania en el mar terri-
torial, serfa mds légico enunciar las obligaciones que
incumben a los Estados riberefios con respecto al paso
inofensivo y no presentarlas como excepciones a un
derecho de paso de los demds Estados. La Comisién
prefiri6 seguir el método recomendado por la Confe-
rencia de 1930 a fin de destacar la importancia que
reconoce al derecho de paso.

Articulo 19
Deberes del Estado riberefio

1. El Estado riberefio estd obligado a utilizar
los medios de que disponga para garantizar el
respeto al principio de la libertad de las comuni-
caciones en el mar territorial y a no permitir
la utilizacién de dicho mar para actos contrarios
a los derechos de los demas Estados.

2. El Estado riberefio debe dar a conocer en
forma adecuada los peligros que, segéin su cono-
cimiento, amenacen la navegacién.

Comentario

Este articulo confirma los principios consagrados
por la Corte Internacional de Justicia en su fallo del
9 de abril de 1949 sobre la controversia del Estrecho
de Corfi planteada entre el Reino Unido y Albania.

Articulo 20

Derecho de proteccién del Estado riberefio

1. El Estado riberefio puede tomar, en su mar
territorial, todas las medidas necesarias para pre-
venir todo atentado a su seguridad y a su orden
pablico o a los demas intereses del Estado que
el mar territorial tiende a proteger y en lo que
respecta a las naves que se dirigen hacia las aguas
interiores, para prevenir toda violacién de las
condiciones a que estd sujeta la admisién de esas
naves,

2. El Estado riberefio podrd suspender tempo-
ralmente y en partes determinadas de su mar terri-
torial, el ejercicio del derecho de paso inocentc
si lo juzga necesario para el mantenimiento del
orden piiblico y de la seguridad. En este caso el
Estado riberefio deberd dar a conocer en forma
adecuada esta medida de suspensién.

Comentario

Lo mismo que el articulo 5 preparado por la Sub-
comisién II de la Conferencia de 1930, este articulo
reconoce al Estado riberefio el derecho a comprobar,
en caso necesario, el caricter inocente del paso y a
tomar las medidas necesarias para prevenir todo aten-
tado a la seguridad, al orden piiblico, a los intereses
aduaneros, a las prohibiciones de importacién, expor-
tacidn y transito, etc. En casos excepcionales podra
permitirse incluso la suspensién temporal del derecho




de paso, cuando lo exijan razones imperiosas relacio-
nadas con el orden publico o la seguridad general.
Aunque puede sostenerse que esta facultad estaba ya
implicita en la disposicion del pirrafo 1 de este ar-
ticulo, la Comisién consideré conveniente mencionarla
expresamente en el parrafo 2, que pone de relieve que
sélo puede tratarse de una suspensién temporal en
zonas determinadas. La Comisién entiende que este
articulo es una expresiéon del derecho internacional
vigente.

Articulo 21
Deberes de las naves extranjeras durante el transito

Las naves extranjeras que ejerzan el derecho
de paso deberan ajustarse a las leyes y a los re-
glamentos dictados por el Estado riberefio en con-
formidad con los presentes articulos y con las
demas normas del derecho internacional, espe-
cialmerite en lo que respecta:

a) A la seguridad del transito y a la conser-
vacién de los pasos y balizas;

b) A la proteccién de las aguas del Estado
riberefio contra la contaminacién a la que pueden
estar expuestas por causa de las naves;

¢) A la proteccién de los productos del mar
territorial;

d) A los derechos de pesca, caza y otros dere-
chos anélogos pertenecientes al Estado ribereiio.

Comentario

El derecho internacional ha reconocido desde hace
tiempo al Estado riberefio el derecho a promulgar, en
beneficio general de la navegacién, los reglamentos
especiales que han de aplicarse a las naves que ejerzan
el derecho de paso por el mar territorial. Las princi-
pales facultades que el derecho internacional ha reco-
nocido hasta la fecha al Estado riberefio a este efecto,
se encuentran definidas en dicho articulo.

El articulo correspondiente preparado por la Se-
gunda Conferencia de 1930, contenia un segundo
parrafo que decia asi:

“Sin embargo, el Estado riberefio no puede esta-
blecer una discriminacidon entre las naves extran-
jeras de diversas nacionalidades, ni, saivo en lo
que respecta a la pesca y a la caza, entre las naves
nacionales y las extranjeras.”

Aunque ja Comisién haya suprimido este parrafo
no por ello debe entenderse que no contiene una regla
general consagrada por el derecho internacional. No
obstante, la Comisién estima que podran presentarse
algunos casos en que los derechos especiales conce-
didos por un Estado a otro Estado determinado pue-
dan estar plenamente justificados por las relaciones
especiales que existan entre esos dos Hstados y, a
falta de estipulaciones de los tratados en que se esta-
blezca otra cosa, esos no podran ser invocados por
otros Estados que soliciten el mismo trato. La Co-
misién prefiere, pues, dejar esta cuestién bajo el im-
perio de las reglas generales del derecho.

Articulo 22
Gravimenes impuestos a naves extranjeras

1. No podrén imponerse gravamenes a las naves
extranjeras por la simple razén de su paso por
el mar territorial.
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2. No podrin imponerse gravamenes a una nave
extranjera que pase por el mar territorial, sino
como remuneracién de servicios prestados espe-
cialmente a dicha nave.

Comentario

La finalidad de este articulo es la de prohibir grava-
menes que correspondan a servicios generales presta-
dos a la navegacion (derechos de faro, de abalizamiento,
etc.) y admite sélo la remuneracién de un servicio
prestado especialmente a la nave (tasas de pilotaje,
remolque, etc.). Este articulo es expresién del derecho
internacional vigente,

Por regla general esas tasas deben ser percibidas
en condiciones de igualdad. Por razones andlogas a
las que llevaron a suprimir el segundo parrafo del
articulo 21, la Comisién no ha reproducido la ex-
presién “esas tasas deberdn imponerse en condiciones
de igualdad” que figuraba en el articulo correspon-
diente de la Conferencia de 1930.

Articulo 23

Detencion practicada a bordo de una nave ex-
tranjera

1. El Estado riberefio sélo podra proceder a
la detencién de una persona o a diligencias de
instruccién a bordo de una nave extranjera que
pase por el mar territorial, como consecuencia
de una infraccién penal cometida a bordo de dicha
nave durante ese pasg, en los casos siguientes:

a) Si la infraccién tiene consecuencias fuera
de la nave;

b) Si la infraccién puede perturbar la paz del
pais, o el orden en el mar territorial;

c¢) Si el capitén re la nave o el cénsul del Estado
cuyo pabellén enarbola la nave han pedido la
intervencién de las autoridades locales.

2. Las disposiciones anteriores no afectan al
derecho del Estado riberefio a proceder a las
detenciones o a las diligencias de instruccién pre-
vistas por su legislacién, a bordo de una nave
extranjera que fondee en el mar territorial, o bien
que pase por dicho mar procedente de aguas
interiores.

3. No obstante, las autoridades locales deberan
tener en cuenta los intereses de la navegacidén
al proceder a una detencién a bordo de la nave.

Comentario

Este articulo enumera los casos en que el Estado
riberefio puede proceder a interrumpir el paso de una
nave extranjera que atraviese su mar territorial con el
fin de detener a una persona o llevar a cavo una inves-
tigacion relacionada con una infraccién de orden penal
cometida a bordo del barco durante dicho paso. En
tal caso puede surgir un conflicto de intereses: por
una parte el interés de la navegacién, a la que se
debe entorpecer lo menos posible y, por otra, el in-
terés del Estado riberefio que aspira a aplicar su legis-
lacién penal en toda la extensiéon de su territorio.
Sin perjuicio de la competencia del Estado riberefio
para poner a los culpables en manos de sus propios
tribunales (si logra detenerios), su facultad de pro-
ceder a la detencién de las personas que se hallen a
bordo de los navios que simplemente atraviesan su mar
territorial esta limitada a los casos expresamente enu-
merados en el presente articulo.



El Estado riberefio no puede detener a una nave
extranjera que atraviese el mar territorial sin tocar
las aguas interiores, por el solo hecho de hallarse a
bordo una persona reclamada por la justicia del Estado
riberefio en relacién con un hecho punible cometido
fuera de la nave. Con mayor razén, una peticion de
extradicién dirigida al Estado riberefio en virtud de
un delito cometido en el extranjero, no puede consi-
derarse motivo valedero para la detencién de la nave.

En el caso de una nave que se detiene en el mar terri-
torial, corresponde a la legislacién del Estado riberefio
determinar su jurisdiccién en esta materia. Esta juris-
diccién serd necesariamente més amplia que la ejer-
cida sobre las naves que sélo atraviesan el mar terri-
torial a o largo de la costa. Lo mismo se aplica a las
naves que han tocado un puertsc o que han salido de
una via navegable del Estado riberefio; las facultades
de éste seran mayores si, por ejemplo, el navio ha
anclado en un puerto o ha temido relaciones con el
territorio 0 ha recogido pasajeros. Pero el Estado
riberef ) deberd procurar siempre obstruir la nave-
gaciéu lo menos posible. Los inconvenientes ocasio-
nados a la navegacién por la imnterrupcién de la travesia
de un barco importante que se hace a la mar, a causa
de la detencién de una persona que hubiese cometido
en tierra una infraccién de poca gravedad, no deben
considerarse menos importantes que el interés del
Estado de aprehender al culpable. Por la misma razén,
la justicia del Estado riberefio deberia abstenerse tam-
bién, hasta donde sea posible, de detener personas
pertenecientes al mando o a la tripulacién cuya ausen-
cia pudiera hacer imposible la continuacién del viaje.

El articulo propuesto no intenta, pues, solucionar
los conflictos de jurisdiccidn entre el Estado riberefio
y el Estado del pabellén de la nave en cuestiones de
derecho penal, y en modo alguno prejuzga sus res-
pectivos derechos. La Comisién no ignora la conve-
niencia de codificar el derecho relativo a estas ma-
terias. Reconoce especialmente la importancia de deter-
minar el tribunal competente para conocer de las
causas que puedan surgir como consecuencia de un
abordaje en el mar territorial. El hecho de que la
Comisién, siguiendo en esto el precedente de la Con-
ferencia de 1930, se haya abstenido de formular reglas
concretas a este respecto, obedece a que, en su opinién,
en este amplisimo dominio se imponen ciertas limita-
ciones a las tareas de la Comisién. Otra razén por
la cual la Comisién no se ha ocupado de los casos de
abordaje cs la existencia, desde 1952, de una con-
vencién sobre esta materia que no ha sido aiin ratifi-
cada por gran numero de Estados, a saber, la “Con-
vencion internacional para la unificacién -de ciertas
reglas relativas a la competencia penal en materia
de abordajes u otros incidentes de la navegacion”,
firmada en Bruselas el 10 de mayo de 1952. La Co-
mision se propone, sin embargo, estudiar esta cuestidn
mas adelante,

Articulo 24

Detencién de la nave para el ejercicio de Ia juris-
diccidn civil

1. El Estado riberefio no puede detener ni apar-

tar de su ruta una nave extranjera a su paso

por el mar territorial con objeto de ejercer su

jurisdiccidén civil sobre una persona que se en-

cuentre a bordo. No podra practicar en esa nave

diligencias de ejecucién o llevar a la practica me-
didas precautorias en materia civil, a no ser que
se adopten en razén de obligaciones o responsa-
bilidades contraidas por dicha nave para los fines
de la navegacién durante su paso por las aguas
del Estado riberefio.

2. La disposicién anterior no afecta el derecho
del Estado riberefio a adoptar en materia civil
las medidas de efecucién o las medidas precau-
torias autorizadas por su legislacién, respecto a
una nave extranjera que navegue en sus aguas
interiores, se detenga en el mar territorial o pase
por dicho mar procedente de aguas interiores.

Comeniario

En este articulo la Comisién ha seguido una regla
andloga a la que rige el ejercicio de la jurisdiccién
penal. 5i la nave no hace sino atravesar el mar terri-
torial, sin tocar las aguas interiores, el Estado ribe-
refio no puede en ningiin caso detenerla para ejercer
la jurisdiccién civil contra una persona que se en-
cuentre a bordo, ni la nave puede ser detenida o apre-
sada sino a causa de hechos ocurridos en las aguas del
Estado riberefio durante el viaje en curso, por ejemplo,
un abordaje, un salvamento, etc., o a causa de obli-
gaciones contraidas por dicha nave a los efectos de
su navegacion.

Este articulo no pretende dar una solucién general
a los conflictos de jurisdiccién entre el Estado ribe-
refio y el Zstado del pabellén de la nave en materia
de derecho privado. Las cuestiones de esta indole
dzberan resolverse conforme a los principios gene-
rales del derecho internacional privado y no pueden
ser examinadas por la Comisién a esta altura de sus
trabajos. De ahi que no se traten en este articulo las
cuestiones de jurisdiccién en materia de responsabi-
lidad civil derivadas de abordaje y en el mar terri-
torial. En la Conferencia de Bruselas mencionada en
el comentario al articulo precedente, se concluyeron
dos convenciones que tienen cierta importancia a este
respecto: la Convencién internacional para la unifi-
cacion de ciertas reglas relativas a la competencia
civil en ma.eria de abordaje y la Convencién interna-
cional para la unificacién de ciertas reglas sobre el
embargo preventivo de buques de navegacién mari-
tima; ambas fueron firmadas el 10 de mayo de 1952,
El articulo adoptado por la Comisién tiene como fnica
finalidad prohibir que, excepto en ciertos casos bien
determinados, se detenga para ejercer la jurisdiccion
civil Ia una nave extranjera que atraviese el mar terri-
torial.

Articulo 25
Naves del Estado explotadas con fines comerciales

Las reglas previstas en los articulos precedentes
del presente capitulo se aplican también a las
naves del Estado explotadas con fines comerciales.

Comentario

La Comisién se ha inspirado en las reglas de Ia
Convencién de Bruselas de 1926 sobre las inmunidades
de las naves del Estado; la Comisién estimé que estas
reglas corresponden A la prictica preponderante entre
los Estados y, por consiguiente, redacté el articulo 25
en este sentido.




SeccI6N B: BUQUES DE GUERRA

Articulo 26
Paso

1. Salvo circunstancias excepcionales, los bu-
ques de guerra gozaran del derecho de paso ino-
cente en el mar territorial, sin necesidad de una
notificacién y autorizacion previas.

2. El Estado riberefio tiene derecho a regla-
mentar las condiciones de ese paso y podra pro-
hibirlo en las condiciones previstas en el arti-
culo 20.

3. Los buques de guerra submarinos estaran
obligados a navegar por la superficie.

4. No se podrd obstruir el paso de los buques
de guerra por los estrechos que sirven, a los
efectos de la navegacién internacional, para poner
en comunicacién dos partes de la alta mar.

Comentario

Establecer que el Estado riberefio debe permitir el
paso inocente de los buques de guerra extranjeros
por su mar territerial es consagrar la practica exis-
tente. Esta disposicién se conforma también a la prac-
tica de no establecer una norma estricta absoluta,
sino dejar al Estado la facultad de prohibir, en casos
excepcionales, el paso de los buques de guerra extran-
jeros por su mar territorial. El Estado riberefio tiene
también derecho a reglamentar las condiciones de paso.
A este respecto se aplican también a las naves de
guerra las disposiciones descritas por el articulo 20
para los barcos mercantes.

El derecho de paso no supone que los navios de
guerra tengan, sin autorizacién especial, derecho a
estacionarse y fondear en el mar territorial. La Co-
misién no ha juzgado necesario incluir una estipu-
lacién expresa a este efecto, ya que el parrafo 3 del
articulo 17 se aplica también a los buques de guerra.

La Comisién estimaba que debia concederse el paso
a los buques de guerra sin autorizacién o notificacion
previas. Sin embargo, algunos miembros de la Co-
misién alegaron que, conforme al derecho internacional
vigente, el paso de los buques de guerra extranjeros

por el mar territocial es una simple tolerancia que
esta subordinada al consentimiento del Estado riberefio.

El derecho del Estado riberefio a limitar el paso
es mas restringido cuando se trata de los estrechos.
La Corte Internacional de Justicia, en su fallo del 9
de abril de 1949 dictado en el caso del Canal ce Corfq,
dice lo siguiente:

“A juicio de la Corte, estd en general admitido y
es conforme a la costumbre internacional, que en
tiempo de paz los Estados tienen derecho a que sus
buques de guerra naveguen por los estrechos que,
a los efectos de la navegacion internacional, comu-
nican dos partes de la alta mar, sin que sea nece-
sario obtener previamente la autorizacion del Estado
riberefio, siempre que el paso sea inocente. A menos
que una convencién interracional disponga lo con-
trario, un Estado riberefio no tiene derecho a pro-
hibir tal paso por los estrechos en tiempo de paz.”®

Al incluir el parrafo 4 la Comision se inspir6 en esa
decision de la Corte.

Articulo 27
Inobservancia de las reglas

1. Los buques de guerra estan obligados a res-
petar las leyes y reglamentos del Estado ribe-
refio cuando atraviesen su mar territorial.

2. En caso de incumplimiento de los reglamen-
tos del Estado riberefio por el buque de guerra
que pase por el mar territorial, y en caso de que
éste no acate la invitacién que se le haga para
que los respete, el Estado riberefio puede exigir
que el buque se retire del mar territorial.

Comentario

La disposicién del parrafo 1 en modo alguno tiende
a limitar la extraterritorialidad del buque de guerra
que atraviesa el mar territorial. Su finalidad es tnica-
mente poner de relieve que, mientras atraviese el mar
territorial del Estado riberefio, el buque de guerra
debe conformarse a las leyes y reglamentos de dicho
Estado en cuanto a la navegacién, la seguridad, las
cuestiones sanitarias, la contaminacion de las aguas y
otras materias similares.

Capitulo V

OTRAS DECISIONES DE LA COMISION

I. Codificaciéon del tema: Relaciones e inmuni-
dades diplomaticas

73. En cumplimiento de la resolucién 685 (VII)
aprobada por la Asamblea General el 5 de diciembre
de 1952, y por la cual se pedia a la Comision que,
tan pronto como fuera posible, se sirviera proceder a
la codificacién en materia de “relaciones e inmuni-
dades diplomaticas” y dar prioridad a ese tema, la
Comisiéa decidié comenzar sus trabajos sobre este
punto y designé relator especial al Sr. A. E. F. Sand-
strom.

II. Peticién de la Asamblea General referente a
la codificacién de los principios de derecho
internacional que rigen la responsabilidad
del Estado

74. La Comisién tomdé nota de la resolucién 799

(VIII) de la Asamblea General de fecha 7 de diciem-

bre de 1953, por la cual la Asamblea le pedia que se
sirviera proceder, tan pronto como lo considerase opor-
tuno, a la codificacién de los principios de dereclic
internacional que rigen la responsabilidad del Estado.
El Sr. F. V. Garcia Amador, miembro de la Comisidn,
presentd un memorandum sobre esta cuestion. Como
el programa de la Comisién estaba ya muy recargado,
decidié no iniciar por ahora el examen de este punto.

III. Control y limitacién de la documentacién

75. La Comisién tom6 nota de la resolucién 789
(VIII) de la Asamblea General, de fecha 9 de diciem-
bre de 1953, sobre el control y limitacion de la docu-
mentacién de las Naciones Unidas.

91, C. J., Report, 1949, pag. 48.
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IV. Imterpretacién en espaiiol

76. A propuesta del Sr. Roberto Cérdova, la Co-
misidn aprobo la resolucién siguiente:

“La Comisién de Derecho Internacional,

“Considerando que en virtud de la resolucién 247
(I1I), aprobada por la Asamblea General el 7 de
diciembre de 1948, el espafiol es unc de los idiomas
de trabajo de las Naciones Unidas;

“Considerando ademis que tres de los miembros
de la Comision de Derecho Internacional son nacio-
nales de paises de habla espafiola,

“Resuelve pedir al Secretario General de las Na-
ciones Unidas que tome las medidas necesarias para
que, a partir del préoximo periodo de sesiones, que
se celebrard en 1955, la interpretacién simultanea se
haga también de otros idiomas al espafiol y de éste
a otros idiomas.”

V. Colaboracién con los organismos interameri-
canos

77. A propuesta del Sr. F. V. Garcia Amador, la
Comisién aprobd la resolucién siguiente:
“La Comisién de Derecho Internacional,

“Considerando que conforme al articulo 26 de su
Estatuto, aprobado por la Asamblea General por su
resolucién 174 (II),

“Se reconoce la conveniencia de que la Comisién
consulte con organismos intergubernamentales, dedi-
cados a la codificacién del derecho internacional tales
como los de la Urién Panamericana,” y

“Considerando que el Consejo Interamericano de
Jurisconsultos y la Décima Conferencia Interameri-
cana han adoptado ciertas medidas a fin de aplicar
la disposicién citada,

“Resuelve pedir al Secretario General que tome
las medidas que estime oportuno a fin de establecer
una colaboracién mas estrecha entre la Comisién y
los organismos interamericanos cuya tarea es des-
arrollar y codificar el derecho internacional.”

VI

78. La Comision decidié hacerse representar en el
noveno periodo de sesiones de la Asamblea General,
para fines de consulta, por su Presidente, Sr. A, E. F.
Sandstrém.

Representacién en la Asamblea General

VII. Fecha y lugar de celebracién del séptimo
periodo de sesiones de la Comisién

79. La Comisi6n, después de consultar con el Se-
cretario General, de conformidad con el articulo 12
de su Estatuto, y de conocer su opinidn, decidié cele-
brar su préximo periodo de sesiones en Ginebra
(Suiza), durante un periodo de 10 semanas a partir
del 20 de abril de 1955.




ANEXO

Ohservaciones de los gobiernos con respecto al proyecto de Convencién para la Supresiéon de la Apa-
tridia en el Porvenir y al proyecto de Convencion para Reducir los Cases de Apatridia en el Porvenir,
preparados ambes por la Comisién de Derecho Internacional en su quinto periodo de sesiones, cele.

brado en 125310

1. Australia

NOTA DE LA DELEGACION PERMANENTE DE AUSTRALIA
ANTE LAS NacioNeEs UNIDAS

[Original: inglés]
30 de junio de 1954

Articulo 1. La Ley de Nacionalidad y Ciudadania de
Australia confiere la ciudadania australiana (y, por lo
tanto, la nacionalidad britdnica) por nacimiento a los
nacidos en Australia que, a este efecto, comprende to-
dos los Territorios australianos que no se encuentran
bajo administraciéon fiduciaria. Las tinicas excepciones
a esta regla son las siguientes:

1) Los nacidos en Australia de padres que son re-
presentantes diplomadticos de otros paises. Esta excep-
cién se observo siempre en el common law de Ingla-
terra antes de que pasara a formar parte del derecho
legislado, y responde a un principio universalmente
aceptado en el orden internacional;

ii) Los hijos de padres que son extranjeros ene-
migos, nacidos en territorio ocupado por el enemigo.
Esta norma no tiene importancia practica en Australia.

Articulo 2. La ley australiana no tiene ninguna dis-
posicién que corresponda a este articulo, pero no pa-
rece que exista ningin inconveniente serio a la acep-
tacién del mismo, siempre que se establezcan garan-
tias de que las autoridades australianas tendran dere-
cho a exigir una prueba de que el que alega haber
adquirido la ciudadania con arreglo a este articulo es
efectivamente un exposito.

Articulo 3. La ley establece que el nacimiento ocu-
rrido a bordo de una nave o de una aeronave se re-
putard acaecido en el pais donde la nave o aeronave
estin matriculadas. Esta disposicion es en la practica
idéntica a la del articulo 3.

Articulo 4. El nacido en el extranjero, si es hijo
legitimo de padre australiano, o hijo natural de ma-
dre australiana, adquiere la ciudadanja australiana con
la inscripcién de su nacimiento en un Consulado de
Australia. Esta disposicion responde a los fines del
articulo 4.

Articulo 5. 1. Los cambios en el estado civil, tales
como el matrimonio y otras circunstancias menciona-
das en el articulo 5 (parrafo 1), no tienen por si so-
los ninglin efecto sobre Ja ciudadania australiana de
la persona interesada.

2. La pérdida de la ciudadania australiana por parte
de uno de los conyuges no acarrea la pérdida de la

10 Véase Documentos Oficiales de la_ Asamblea General,
octavo periodo de sesiones, Suplemento No. 9, documento A/
2456,
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ciudadania por parte del otro conyuge. En lo que res-
pecta a los hijos, la ley australiana sigue en general
el principio consagrado en el articulo 5 (parrafo 2),
bien que el Ministro, al privar a una persona de su
ciudadania australiana, tiene igualmente la facultad de
revocar la ciudadania australiana de sus hijos, tengan
o no otra nacionalidad. Esta disposicién plantea un
conflicto entre dos principios: por una parte, la con-
veniencia de evitar la apatridia, y, por la otra, la ne-
cesidad de asegurar que los hijos menores tengan la
misma nacionalidad que el padre o la madre de quie-
nes dependen. El Gobierno australiano es de parecer
que cada uno de los casos que se planteen con res-
pecto a este punto exige una consideracién especial
y que, por lo tanto, el Ministro debe continuar inves-
tido de la facultad discrecional que actualmente posee
de disponer que esos hijos menores conserven la ciu-
dadania australiana o la pierdan, segin las circunstan-
cias del caso. En los casos en que la privacién de la
ciudadania haya de ocasionar la apatridia del hijo, tal
circunstancia serd una razén de peso para que se le
permita retener su ciudadania australiana.

Articulo 6. 1. El tnico caso en que una persona
puede renunciar a la ciudadania australiana sin tener
otra nacionalidad es el del que, durante la minoria de
edad, ha adquirido involuntariamente la ciudadania aus-
traliana por naturalizacién de sus padres. Una vez
cumplidos los 21 afios de edad, esa persona puede re-
nunciar a la ciudadania australiana, tenga o no otra
nacionalidad. Aqui se plantea otro conilicto de prin-
cipios: por conveniente que sea el evitar la apatridia,
es igualmente conveniente que nadie que se haya na-
turalizado involuntariamente durante la nifiez sea obli-
gado a reterer la ciudadania australiana contra su vo-
luntad una vez llegado a la edad adulta. También aqui
las consecuencias practicas son de escasa importancia:
tanto mas cuanto que es evidentemente improbable
que nadie renuncie a la ciudadania australiana sin te-
ner otra nacionalidad, o sin tener la posibilidad de
adquirir otra nacionalidad. El Gobierno australiano es
de parecer que deben mantenerse en vigor las dispo-
siciones legales vigentes.

2. La ley australiana estd en armonia con el parrafo
2 del articulo 6.

3. La ley australiana contiene una disposicién con-
traria a la del parrafo 3 del articulo 6 por cuanto dis-
pone que los ciudadanos australianos naturalizados o
registrados que se ausenten de Australia por un pe-
riodo mayor de siete afios sin manifestar su intencién
de conservar la ciudadania australiana, la perderin
automaticamente. Dicha manifestacion de voluntad de-
be hacerse cada afio, pero el Ministro hace uso con
liberalidad de la facultad discrecional que le permite




autorizar que la manifestacién se haga en los inters
valos que €l considere convenientes dentro del periodo
de siete afios. El Gobierno de Australia estima que
no es conven:.nte en principio que retenga su nacio-
nalidad una persona que esta ausente de Australia por
un periodo prolongado y que tiene tan poco interés
por la ciudadania australiana que ni siquiera hace | la
declaracién anual de su voluntad de conservarla. En
estos casos, serd raro que la persona interesada se
convierta en apatrida. Por lo general, tal persona
volverd al pais de su nacimierto para vivir con los
ahorros hechos en Australia, y, también por lo gene-
ral, tomara o habré tomado las medidas necesarias para
volver a adquirir la ciudadania de su pais de origen,
La experiencia adquirida durante la dltima guerra y
después de ella, ha demostrado que estas personas no
vuelven a tener interés en la ciudadania australiana y
en la nacionalidad britdnica hasta que la guerra o ai-
guna otra situacién anormal les induce a ello. Si es-
tas personas pudieran conservar indefenidamente la
ciudadania australiana, posiblemente se plantearian pro-
blemas delicados para los paises de ultramar. Recien-
temente, en 1949, se promulgd la legislacién hoy vi-
gente en esta materia, que tiene por objeto evitar tales
problemas.

Articulo 7. La ley australiana faculta al Ministro a
privar de la nacionalidad australiana a toda persona
que, habiendo adquirido tal nacionalidad mediante na-
turalizacién o inscripeién en el registro correspondien-
te, haya incurrido en deslealtad para con Aus‘ralia, se
haya naturalizado en forma fraudulenta, no reuniera
al tiempo de su naturalizacién las indispensables cone
diciones de moralidad o haya sido condenado a prisién
por 12 meses o més dentro de los cinco primeros afios
de su naturalizacién. EI ejercicio de esta facultad no
se limita a aquellas personas que tengan otra nacio-
nalidad y, en este sentido, la ley australiana no esti en
armoenia con lo previsto en las dos versiones del ar-
ticulo 7. El Gobierno de Australia no estima conve-
niente limitar esa facultad en la forma que se pro-
pone en dicho articulo. Cabe observar que esta pri-
vacién de la nacionalidad sélo ocurriria en casos muy
graves. Ademds, antes de dictar orden alguna de pri-
vacién de la nacionalidad, el Ministro deberd permi-
tir que el interesado recurra en apelacién ante un co-
mité judicial especial nombrado por el Gobernador
General (salvo los casos en que se haya impuesto al
interesado una pena de prisibn de 12 meses o mis
dentro de los cinco primeros afios de Ia fecha de la
naturalizacién). No parece admisible que una persona
pueda escapar a la privacién de su nacionalidad por
el solo hecho de no tener mas nacionalidad que la aus-
traliana.

Articulo 8. La ley australiana esti en armonia con
lo dispuesto en este articulo.

Articulo 9. Puede decirse que, llegado el caso, los
principios en que se funda este articulo seran obser-
vados en Australia,

Articulo 10. En lo que respecta a Australia, no hay
objeciones a este articulo.

Por consiguiente, a menos que el parrafo 2 del at-
ticulo 5, los parrafos 1 y 3 del articulo 6 y el articulo
7 sean modificados en la forma sefialada por sus ob-
servaciones, el Gobierno de Australia, en el caso de
que la Asamblea General adopte las Convenciones, no
podra considerar su ratificacién si no pueden intro-
ducirse las modificaciones necesarias para armonizar

12

dichos articulos con el criterio expuesto por Australia.

2. Bélgiea

Nora DEL MINISTRO DE RELACIGNES ExTERIORES
DE BEfLGica

[Original: francés]
22 de febrero de 1954

El principio establecido en el articulo 1 de ambos
proyectos (toda persona que de otro modo seria apa-
trida, adquiriri en el momento del nacimiento la na-
cionalidad del Estado en cuyo territorio haya nacido)
parece dificilmente aceptable.

La legislacién belga adopté ese principio en 1909,
al disponer que seria belga la persona nacida en Bél-
gica de padres sin nacionalidad determinada. Su apli-
cacién ha resultado decepcionante. Muchas personas
nacidas de padres que se suponia habian perdido su
nacionalidad demostraron claramente con su actitud,
sobre todo durante la guerra de 1914-1918, que esa
pérdida de la nacionalidad era una cuestién de pura
forma.,

Resulta ademds dificil admitir que un Estado, al
autorizar la adquisicién automética de su nacionali-
dad, haya de ratificar las medidas, con frecuencia ar-
bitrarias, por las cuales los gobiernos extranjeros pri-
van a algunas personas de su nacionalidad,

Seria mas adecuado que a la persona de que trata
el articulo 1 se le ofreciese la posibilidad de adquirir
la nacionalidad del pais en cuyo territorio ha nacido,
mediante una opcién subordinada a ciertas condicio-
nes de residencia y sujeta, ademas, a las garantias
de idoneidad que debe reunir el solicitante,

El articulo 2 de los proyectos no suscita observa-
ciones de ninguna especie.

Lo mismo puede decirse del articulo 3 que fija los
principios, todavia bastante vagos, sobre la territoria-
lidad de los buques y aeronaves.

El articulo 4 suscita algunas reservas. Efectivamen-
te el principio del jus sanguini materni parece muy dis-
cutible en lo que se refiere a la nacionalidad de los hijos
legitimos.

La persona nacida de padre apitrida y de madre
que posea una nacionalidad determinada deberia po-
der adquirir bien la nacionalidad de la madre, por op-
cién, o seguir la condicién del padre, si este filtimo
adquiere voluntariamente otra nacionalidad.

El parrafo 1 del articulo 5 de ambos proyectos sus-
cita reservas en lo que respecta a la nacionalidad del
hijo natural reconocido.

Si bien parece poco indicado que se conceda el be-
neficio del jus soli al hijo legitimo de un apatrida, por
los motivos expuestos en las observaciones referentes
al articulo 1 de ambos proyectos, el hijo natural no
reconocido que posee jure soli una nacionalidad de-
terminada deberia seguir, a fortiori, la condicién de
la persona con respecto a la cual su filiacién ha que-
dado legalmente establecida mediante el reconocimien-
to, aunque por ello perdiera la nacionalidad que po-
sefa como hijo natural no reconocido y no adquiriera
ninguna otra. También en este caso el hijo deberia
tener la posibilidad de adquirir por opcién la nacio-
nalidad de su pais de nacimiento, o bien la de bene-
ficiarse de los efectos colectivos de la naturalizacién
de la persona con respecto a la cual ha sido estable-
cida su filiacidn.

El articulo 7 de ambos proyectos sélo podria acep-
tarse a base de la férmula minima.




Ademas, en casos excepcionales, los Estados con-

tratantes deberfan estar facultades para privar de la
nacionalidad a uno de sus nacionales con las garantias
previstas, pero sin que sea necesario estipular que han
ingresado o continuado voluntariamente al servicio de
un pais extranjero “haciendo caso omiso de una prohi-
bicién expresa del Estado a que pertemecen”.

El articulo & no suscita objeciones, perc deberia con-
cretarse mds la expresién “por motivos politicos” por-
que, si se trota de actividades encaminadas a destruir
la forma del Estado o sus instituciones, podrian evi-
dentemente motivar una accién de privacién de na-
cionalidad.

El articulo 10 prevé la creacién de un organismo
que actile en nombre de los apatridas ante un tribu-
nal de arbitraje.

Con respecto a! organismo proyectads, conviene se-
fialar que los refugiados politicos, que en gran pro-
porcién son apétridas de hecho si no de derecho, cuen-
tan con la proteccion del Aito Comisionado de las Na-
ciones Unidas para los Refugiados.

Por otra parte, la concesiéon de la nacionalidad es
de la competencia exclusiva del Estado y no depende
de las decisiones de un tribunal supranacional.

Por consiguiente, no parece oportuna la creacion de
un nuevo organismo dentro de la estructura de las
Naciones Unidas, sobre todo si se considera que su
actuacién daria lugar a verdaderas intervenciones en
una materia que, por su naturaleza, es esencialmente
de la competencia nacional del Estado, competencia
reservada expresamente por una disposicién de la Car-
ta de las Naciones Unidas (parrafo 7 del Articulo 2).

3. Canada

Nora DEL SECRETARIO DE EsSTADO DE RELACIONES
ExTERIORES DEL CANADA

[Original: inglés]
1° de junio de 1954

Aunque la legiricién canadiense prevé la pérdida
y la privacién de .a ciudadania, que en algunos casos
pueden ocasiopar la apatridia, se han introducido en
ella ciertos cambios encaminados a reducir las causas
de ésta, especialmente en lo que respecta a las muje-
res casadas y a los hijos menores.

Aunque se conviene en que la reduccion de los ca-
sos de apatridia constituye un proposito plausible, se
estima que existen casos en que la privacion de la ciu-
dadania no es injustificada, De ahi que el Gobierno
del Canadd no pueda aceptar el articulo 7 del proyecto
de Convencién para la Supresion de la Apatridia en
el Porvenir, por considerar que establece una norma
demasiado general.

Con excepcion de los articulos 4, 6 y 7, la proyec-
tada Convencién para la Supresién de la Apatridia
en el Porvenir no plantea problemas con respecto a
la actual legislaciéon canadiense.

Articulo 4. Los tres primeros articulos de la Con-
vencién tienden a extender lo mas posible la regla del
jus soli en lo tocante a la adquisicién de la nacionali-
dad. Sin embargo, como la Convencién no regiria sino
con respecto a los Estados que fuesen partes en la mis-
ma, el articulo 4 tiende a complementar los tres pri-
meros articulos mediante una disposicién que haria
extensiva la aplicacion del principio del jus sanguinis
a las personas nacidas en el territorio de Estados que
no fueren partes en la Convencidén. Siempre que se
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prevean ciertas condiciones o limitaciones, la aplica-
cién de estos articulos no planteard ninguna dificultad.

Segin la legislacion canadiense, el nacido fuera del
Canada solamente adquirird la nacionalidad canadiense
de su padre cuando declare debidamente el naci-
miento ante un representante del Gobierno canadiense,
Ademés, el hijo sélo adquiere la nacionalidad cana-
diense de su madre cuando ha nacido fuera del ma-
trimonio. No se considera que estas limitaciones que
la legislacion canadiense impone al principio del jus
sanguinis puedan causar la apatridia de los hijos de
canadienses nacidos en el extranjero. Sélo se produ-
cird en los casos en que el nacimiento ocurra en un
pais jue no sigue el principio del jus soli con respecto
a los hijos de extranjeros. Se considera que serdn po-
cos los paises que hayan legislado en ese sentido. En
todo caso, la apatridia no sera sino el resultado de la
indiferencia o negligencia de los padres. A este pro-
pOsito cabe sefialar que en ciertos casos especiales se
puede prorrogar el plazo normal de dos afios que esta
establecido para la inscripcion en el registro corres-
pondiente. En estas condiciones, se considera que el
articulo 4, tal como estd redactado, no haria sino fo-
mentar innecesaria e indebidamente la aplicacién del
principio del jus sanguinis.

Articulo 6. En los casos en que no se ha adquirido
otra nacionalidad, la simple renuncia a la nacionali-
dad canadiense no acarrea la pérdida de la misma.
Sin embargo, existen disposiciones que permiten re-
vocar la cindadania a consecuencia de la renuncia que
de ella se haga.

El parrafo 3 estd en contraposicién con la legisla-
cién canadiense en cuanto se opone a la pérdida de
la nacionalidad por el solo hecho del “alejamiento, per-
manencia en el extranjero, omisién de inscribirse en
el registro correspondiente o cualquier otro motivo se-
mejante”, cuando tal pérdida fuera a resultar en la
apatridia, La Ley de Ciudadania del Canadi prevé la
pérdida de la nacionalidad canadiense de un ciudadano

naturalizado en los cases de ausencia prolongada del

Canada, sin que se mantengan vinculos importantes
con el pais. No se estima que estas disposiciones sean
injustificadas, puesto que solamente disponen la pér-
dida de la nacionalidad canadiense en los cascs en que
la persona de que se trate haya manifestado una mar-
cada indiferencia con respecto a dicha ciudadania, pu-
diéndose presumir que preferird adquirir otra nacio-
nalidad.

Articulo 7. El parrafo 1 de este articulo, tal como
estd actualmente redactado, no seriz aceptable para el
Gobierno canadiense por cuanto la legislacion del pais
prevé otras causas para la privacion de la nacionali-
dad a titulo de pena.

De acuerdo con la legislacion canadiense, son causas
de privacién de la nacionalidad los actos que se enu-
meran a continuacion:

a) La renuncia;

b) La naturalizacién en el extranjero o la obedien-
cia prestada a un pais extranjero;

¢) La ausencia prolongada;

d) El trato con el enemigo;

¢) La naturalizacion fraudulenta;

f) La hostilidad o deslealtad.

No se atribuye caricter penal a la privacién que re-
sulta de las circunstancias enumeradas en los Incisos
a), b), ¢) y e). Con la renuncia, la naturalizacién en
el extranjero o la obediencia a un pais extranjero, el




interesado manifiesta su voluntad de romper los vincu-

los de su nacionalidad anterior; en el caso de ausencia
prolongada, salvo en circunstancias excepcionales pre-
vistas en la ley, la conducta del ciudadano naturali-
zado supone una renuncia; en el caso de la natura-
lizacién fraudulenta, la revocacién de la ciudadania no
tiene un caracter penal, sino de simple declaracion del
hecho de que la naturalizacién, por su cardcter frau-
dulento, es nula e ineficaz. En cuanto al “trato con
el enemigo”, se trata de una circunstancia que estaria
comprendida en las disposiciones del articulo 7 en su
actual redaccién; no esti claro si la “hostilidad o des-
lealtad” estaria o no comprendida en dicho articulo
No se estima que haya que evitar la apatridia a cual-
quier precio, y el Gobierno del Canad4 no estaria dis-
puesto a renunciar a su facultad de privar de su ciu-
dadania canadiense, a titulo de pena, a las personas
naturalizadas que incurran en deslealtad con respecto
al pais.

El péarrafo 2 del articulo 7 plantearia igualmente una
dificultad en cuanto requiere que “la privacién sera
pronunciada por la autoridad judicial con arreglo a de-
recho”. En el Canada, la revocacién de la nacionalidad
se dispone con arreglo a derecho, pero la adopcién de
esta medida no compete a la autoridad judicial. La
revocacidn de la nacionalidad se dispone por orden
del Gobernador de acuerdo con su Consejo, que es la
autoridad que, por disposicién constitucional, ejerce
las prerrogativas reales, entre las cuales figura la fa-
cultad de revocar la ciudadania.

4. Costa Rica

OBSERVACIONES TRANSMITIDAS POR COMUNICACION DE
LA DELEGACION PERMANENTE DE COSTA RICA ANTE
LAs Naciones UNIDAS, DE FECHA 26 DE ENERO DE
1954

[Original: espaiol]

Se han examinado debidamente los antecedentes del
asunto, estudiando los informes del Sr. Hudson, asis-
tido por el Dr. Kerno, asi como el muy documentado
del Dr. Cérdoba, en su caricter de relator especial.
Asimismo, y dada su importancia, se ha estimado de-
bidamente el criterio de la citada Comisién, que tuvo
2 bien aprobar los dos proyectos de convencidn para
someterlos al examen de los gobiernos; habiendo opi-
nado algunos miembros de la Comisién que tnicamente
la aceptacién del proyecto de Convencién para la Su-
presion de la Apatridia en el Porvenir podria solu-
cionar el problema de la apatridia; y otros, que el
proyecto de convencion para Reducir los Casos de
Apatridia en el Porvenir constituye hoy la iormula
para una solucién practica del problema.

Muy razonable parece, asimismo, el criterio expre-
sado de que es de necesidad suprimir o reducir la apa-
tridia en el porvenir mediante acuerdos de orden in-
ternacional; y que uno de los dos proyectos arriba ci-
tados deben convertirse mis adelante en parte del de-
recho internacional. De tal modo, aquellos proyectos
han pasado al Consejo Econémico y Social.

Examinando los dos proyectos de convencién, el que
se refiere a la “supresion de la apatridia en el porve-
nir”, y el que trata de “reducir los casos de apatridia
en el porvenir”, este Despacho juzga mas conveniente
el segundo, pues explica mejor los conceptos de los
principios fijados en los articulos 1 y 7 de ambos pro-
yectos.
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En la Convencién que se recomienda, se regula lo
que se refiere a la nacionalidad que se adquiere ai
nacimiento, las presunciones, la situacién en los bu-
ques, condicién especial en diversos Estados, renuncia
de la nacionalidad, penas; motivos raciales, religiosos
o politicos; transferencia de territorios, cambios civi-
les, organismos especiales y casos dudosos.

Al trabajar en el sentido de que se habla, se rea-
liza labor profundamente humanitaria, y se cumple con
uno de los postulados de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y se evitan dificultades entre los
Estados.

Resulta conveniente también el organismo especial
que se proyecta para que actile en nombre de los apa-
tridas, asi como un tribunal dentro de la estructura de
las Naciones Unidas para conocer de las denuncias
formuladas por el organismo de que se trata.

Como base, pues, para abordar el problema, resulta
bien orientado el segundo proy.~to de que se trata,
sin perjuicio de que ya en ejecuc.on se ajusten con
el tiempc algunas de sus disposiciones a lo que acon-
sejan la experiencia y los nue=:s postuiados del dere-
cho internacional.

5. Dinamarea

CoMUNICACIONES DEL MINISTRO DE REeLAcioNES
DE DiNAMARrca

[Original: inglés]
23 de abril de 1954

Articulo 1 de ambos proyectos de Convencién. El
articulo 1 del proyecto de Convencién para la Supre-
sién de la Apatridia en el Porvenir y el parrafo 1 del
articulo 1 del proyecto de Convencién para Reducir los
Casns de Apatridia en el Porvenir establecen el prin-
cipio del jus soli para las personas que de otro modo
serian apatridas; este principio es incompatible con la
ley dinamarquesa sobre nacionalidad que se inspira en
el principio del jus sanguinis, al que séle se ha hecho
una excepcién: la del parrafo 2 del articulo 1 de la
Ley del 27 de mayo de 1950 que estipula que el hijo
legitimo nacido en el Estado de Dinamarca de madre
danesa adquirird por nacimiento la nacionalidad da-
nesa si el padre es apétrida o si no adquiere por na-
cimiento la nacionalidad de éste.

No existen, en relacién con el parrafo 2 del articulo
1 de la ley danesa sobre nacionalidad, disposiciones
andlogas a las del parrafo 2 del articulo 1 del pro-
yecto de Convencién para Reducir los Casos de Apa-
tridia en el Porvenir en el que se subordina la con-
servacion de la nacionalidad a determinadas condi-
ciones; por consiguiente, no existen disposiciones que
confieran al hijo la nacionalidad de uno de los padres
en el caso de que pierda la nacionalidad, como esta-
blece el parrafo 3 del proyectado articulo 1 de la Con-
vencién para Reducir los Casos de Apatridia en el
Porvenir que, sea dicho de pasada, rebasa el principio
de filiacion establecido en la legislacién danesa, en
cuanto no distingue entre hijos nacidos en el matri-
monio y fuera de él,

Articulo 2 de ambos proyectos de Convencién. Co-
mo el expdsito adquiere la nacionalidad del Estadn
en que ha sido hallado, esta disposicién, combinada
con el articulo 1, se ajusta a lo preceptuado en el pa-
rrafo 2 del articulo 1 de la ley danesa sobre naciona-
lidad.




Articulo 3 de ambos proyectos de Convencién. La
ley danesa sobre nacionalidad no contiene dispo-
siciones relativas al nacimiento a bordo de un buque
o de una aeronave, pero no cabe presumir que el na-
cimiento a bordo de un barco o de una aeronave da-
neses dé invariablemente el derecho al mismo estado
civil que el nacimiento en territorio danés, puesto que
habra que decidir cada caso segin las circunstancias
que en él concurran. Por otra parte, €l nacido en un
barco o en una aeronave extranjeros podra adquirir
la misma calidad que la persona nacida en territorio
danés si, por ejemplo, tal barco o aeronave navega
de una parte a otra parte de Dinamarca.

Articulo 4 de ambos provectos de Convencion. Este
articulo, como el péarrafo 3 del articulo 1 del proyecto
de Convencién para Reducir los Casos de Apatridia
en el Porvenir, sienta un principio de filiacion que
va mas lejos que la legislacion danesa sobre naciona-
lidad.

Articulo 5 de ambos proyectos de Convencion. La
ley danesa sobre nacionalidad estipula que una per-
sona no perderd normalmente la nacionalidad dina-
marquesa a menos que adquiera simultineamente una
nacionalidad extranjera, Del mismo modo, la pérdida
de la nacionalidad del padre o de la madre, mencio-
nada en el parrafo 2 de este articulo, nc acarrea nor-
malmente la pérdida de la nacionalidad de los hijos
de nacionalidad danesa, a menos que adquieran al
mismo tiempo otra nacionalidad, La tinica excepcién
a esta regla se encuentra en el parrafo 2 del articulo 8
de la ley danesa sobre nacionalidad que estipula que
si el padre o la madre pierden su nacionalidad en vir-
tud de lo previsto en el parrafo 1 de dicho articulo
(nacimiento y residencia en el extranjero hasta cum-
plir los 22 afios), la perderin también los hijos que
hubieran adquirido la nacionalidad danesa por razon
de aquél o de aquélla. La pérdida de la nacionalidad
se producira aunque en virtud de ella los hijos se con-
viertan en apatridas.

Articulo 6 de ambos proyectos de Convencion. Los
parrafos 1 y 2 de este articulo concuerdan con lo dis-
puesto en el articulo 9 de la ley danesa sobre nacio-
nalidad, sobre la renuncia, y en el articulo 7 del pro-
pio texto legal, sobre la pérdida de la nacionalidad
danesa; pero el parrafo 3 del proyecto de Convencién
va més lejos que la legislacion danesa, la cual esta-
blece (articulo 8 de la ley danesa sobre nacionalidad)
que una persona podra perder la nacionalidad danesa
aunque a consecuencia de ello se convierta en apa-
trida.

Articulo 7 de ambos proyectos de Convencién. La
legislacién danesa sobre nacionalidad no contiene dis-
posiciones relativas a la privacién de la nacionalidad
a titulo de pena, por lo que esti en armonia con el
principio sentado por este articulo.

Articulo 8 de ambos proyectos de Convencién. Con
arreglo a la legislacién danesa sobre nacionalidad no
se puede privar a una persona de su nacionalidad por
las razones mencionadas en este articulo; por consi-
guiente, el articulo 8 concuerda con los principios de
derecho a que se atiene Dinamarca.

Articulo 9 de ambos proyectos de Convencién. Las
reglas contenidas en este articulo concuerdan con los
principios aceptados por <1 Estado de Dinamarca y
que probablemente seguird observando en tales casos.

Articulo 10 de ambos proyectos de Convencién. Las
autoridades danesas no ven inconveniente en las dis-
posiciones de este articulo.

@ las observaciones precedentes se advertird que
las disposiciones de los proyectos de Convencion se
apartan en algunos aspectos fundamentales de la ac-
tual legislacion danesa sobre nacionalidad. Por con-
siguiente, las autoridades danesas no podrdn aceptar
los proyectos de Convencién sin reservas muy impor-
tantes, a menos que sean modificados considerable-
mente conforme se vaya tratando la materia.

Con respecto < la reforma de la legislacién danesa
sobre nacionalidad para adaptarla a las Convenciones
basadas cobre los dos proyectos presentados, es de se-
fialar que 'a ley danesa sobre nacionalidad del 27 de
mayo de 1950 fué redactada en colaboracién con otros
paises escandinavos. Por consiguiente, las reformas de
esa ley presupondran, probablemente, reformas corres-
pondientes y simultineas de las leyes de nacionalidad
de Noruega y Suecia, por lo menos en lo que respecta
a las enmiendas mas importantes.

Teniendo en cuenta el examen relativamente reciente
y minucioso de la legislacién escandinava sobre na-
cionalidad, las autoridades danesas consideran impro-
bable que se proceda a introducir reformas de fondo
de dichas leyes en los préximos afios.

6. Egipto

COMUNICACION DE LA DELEGACION PERMANENTE DE
EgipTo ANTE LAS NAcCIONES UNIDAS

[Original: inglés)
2 de julio de 1954

1. Articulo 1 de ambos provectos de Convencidn.
El Gobierno de Egipto no acepta las disposiciones del
articulo 1 de ambos proyectos de Convencién. Mien-
tras que el mencionado articulo dispone que una per-
sona adquirird a su nacimiento la nacionalidad del Es-
tado en cuyo territorio haya nacido, cuando en defecto
de tal nacionalidad tuviera que quedar sometido a la
condicién de apatrida, la Ley Egipcia No. 160 de 1950,
establece que la adquisicion de la nacionalidad egipcia
depende de que el interesado resida normalmente en
Egipto hasta la edad de 21 afios, y de que reina las
condiciones a que se refieren los articulos 4 y 5 de
la mencionada ley.

Por otra parte, Egipto se ve afectado por un pro-
blema de exceso de poblacién. El aumento de ésta no
guarda proporcién con el incremento de sus recursos
econémicos. Por lo tanto, la adopcién de los princi-
pios que informan el articulo 1 de ambos proyectos
de Convencién haria disminuir el nivel de vida de la
poblacién egipcia en el orden social y econdémico, agra-
vando asi la situacion.

Con arreglo a las leyes vigentes en Egipto, la ad-
quisicién de la nacionalidad egipcia esta limitada a
aquellos casos en que de ella resultare un beneficio
econdmico, cultural o artistico para el pais.

Sin embargo, la Ley Egipcia de 1950 dispone en
el parrafo 4 de su articulo 2 que el nacido en Egipto
de padres desconocidos tendrd la nacionalidad egipcia.

El Gobierno de Egipto considera que, en esta for-
ma, la actual .ey de nacionalidad ha abolido una de
las causas mas generalizadas de la apatridia, y, por
consiguiente, no estima conveniente introducir cam-
bio alguno en sus disposiciones, las cuales tienen como
fin fundamental salvaguardar los intereses vitales de
los habitantes del pais.

2. Articulo 2 de ambos proyectos de Convencion.
El articulo 2 de ambos proyectos de Convencién con-




cuerda con los principios establecidos en el articulo 2
de la Ley Egipcia de 1950.

3. drticulo 3 de ambos proyectos de Convencidn.
Por razones andlogas a las ya expresadas en el parrafo
precedente, el Gobierno de Egipto no estima acepta-
bles las disposiciones de este articulo.

4. Articulo 5 de ambos proyectos de Convencién.
Las disposiciones de este articulo no estin de acuerdo
con los principios establecidos por la ley egipcia de na-
cionalidad.

5. Articulo 6 de ambos proyectos de Convencién.
La ley egipcia de nacionalidad tiene disposiciones se-
mejantes a las de este articulo para la eliminacién de
la’ apatridia, con excepcién de un caso: el de la es-
posa extranjera que adquiere la nacionalidad egipcia
por razon de su matrimonio y que, después de la di-
solucion de dicho matrimonio, pierde esa nacionalidad
por fijar en el extranjero su residencia habitual,

Esta excepcién responde al propésito del Gobierno
de Egipto de evitar casos de fraude. Ademds, cabe
observar que esa esposa, al no querer residir en Egipto
y al estahlecer su residencia habitual en el extranjero,
demuestra tener un gran interés en proceder en esa
forma, y es de presumir que habri recobrado su na-
cionalidad de origen.

En cambio, la mujer casada no pierde su naciona-
lidad egipcia si reside habitualmente en Egipto des-
pués de la disolucién de su matrimonio.

6. Articulo 7 de ambos proyectos de Conwencion.
Mientras que el articulo 7 del proyecto de Conven-
cion para la Supresion de la Apatridia en el Porvenir
no estd en armonia con la !y egipcia de nacionalidad,
el articulo 7 del proyecto ue Convencién para Reducir
los Casos de Apatridia en el Porvenir concuerda en
cierto modo con las disposiciones de dicha ley.

La ley egipcia no exige ninguna decisién judicial
para la privacién de la nacioi.alidad, bien que en esta
materia contra las decisiones del poder ejecutivo cabe
recurrir a los tribunales del pais.

E! Gobierno de Egipto no aprueba que se establezca
iimitacién alguna a su facultad de imponer a titulo de
pena la privacién de la nacionalidad, por cuanto con-
sidera qlie el Estado es la autoridad més apropiada
para decidir sobre los actos que amenazan su seguri-
dad interna o su estructura econémica y social.

7. Articulo 10 de ambes proyectos de Conwvencion.
El Gobierno egipcio podria aprobar la creacién, den-
tro de la estructura de las Naciones Unidas, de un
organismo para que represente a los apatridas, pero
no asi el establecimiento de un tribunal con compe-
tencia para juzgar las denuncias presentadas por in-
dividuos que aleguen habérseles negado la nacionalidad.

El Gobierno egipcio es de parecer que el otorga-
miento de la nacionalidad corresponde a la exclusiva
jurisdiccién de los Estados, cuya facultad en la ma-
teria estd sujeta a las normas establecidas por las res-
pectivas leyes nacicnales, conforme con los intereses
y la seguridad de esos Estades. Por lo tanto, los or-
ganismos competentes para vigilar las medidas que el
Estado adopte en esta materia habrian de ser los tri-
bunales nacionales.

El Gobierno de Egipto no tiene otras observaciones
que hacer con respecto a los demas articulos de ambos
proyectos de Convencion,

En vista de las anteriores observaciones el Gobierno
de Egipto no puede aceptar ninguno de los proyectos
de Convencion en su forma actual, y se reserva el de-

recho de formular nuevas observaciones, si lo estima
necesario, cuando se complete el proyecto definitivo
de Convencién y se presente al Gobierno de Egipto.

7. Estados Unidos de América

Nota pE LA MisiON DE Los Estapos UNIDOS ANTE
LAs Nacrones UNIpas

[Original: inglés]
20 de abril de 1954

El Gobierno comprende las dificultades que se crean
a muchas personas por causa de la apatridia y la im-
portancia de que los Gobiernos modifiquen su legisla-
cién para suprimir o reducir en lo posible la apatridia
resultante de la aplicacion de esa legislacién., Sin em-
bargo, queda por saber si para lograr esa supresién
o reduccién es preferible una Convencién internacio-
nal concertada dentro del marco de las Naciones Uni-
das o la adopcién de medidas legislativas adecuadas
por los distintos Estados de conformidad con la re-
comendacidn aprobada por un érgano de las Naciones
Unidas.

En cuanto a este Gobierno se refiere, son pocos los
casos previstos por sus leyes en los cuales la pérdida
de la nacionalidad norteamericana dé por resultado la
apatridia. Cuando la pérdida de la nacionalidad es la
consecuencia de actos realizados en el extranjero, la
naturaleza del acto mismo entrafiard automaticamente
en algunos casos, como la naturalizacién, el juramento
de fidelidad o la aceptacion de un cargo para el cual
la nacionalidad de un Estado extranjero sea un re-
quisito previo, la adquisicién de otra nacionalidad.
Otros actos de pérdida de la nacionalidad, como el
servicio militar y la participacién en elecciones, son
de tal naturaleza que normalmente sélo los realizan
las personas que tienen también la nacionalidad del
Estado en que el acto se lleva a cabo. Aunque exis-
ten casos en los cuales la pérdida de la nacionalidad
puede tener por resultado la apatridia, son casos, en
general, que afectan a personas que permanecen en
los Estados Unidos, como los de condena por un tri-
bunal de este pais por traicién o desercién del servicio
militar, y que no crean, por consiguiente, un proble-
ma de caracter internacional. Ademas, tales casos son
contados,

En lo que atafie a los apétridas admitidos en los Es-
tados Unidos como residentes permanentes, pueden pe-
dir la naturalizacién sujetindose a las condiciones que
establece la ley para los demis extranjeros. Por con-
siguiente, la actual legislacién de los Estados Unidos
no aumenta de modo considerable el nimero de apé-
tridas y contribuye mds bien a reducir los casos de
apatridia, por conceder a los apatridas las mismas opor-
tunidades de naturalizacién que a otros residentes per-
manentes extranjeros.

Por si pudiera tener alguna utilidad, este Gobierno,
aunque duda de la conveniencia de tratar este problema
por medio de una Convencidn, presenta el siguiente
examen critico respecto a la coincidencia o discrepan-
cia de las disposiciones de los proyectos de Conven-
cion con la actual legislacién de los Estados Unidos:

Articu’> 1. Como los Estados Unidos aplican el
principio uel jus soli, el articulo 1 del primer proyecto
de Convencién concuerda con la legislacién norteame-
ic/ma vigente. El articulo correspondiente del segun-
do proyecto de convencion afecta a los paises que apli-
can el principio del jus senguinis y no interesa, parti-
cularmente a los Estados Unidos. Se hace notar, sin




embargo, que en dicho articulo se reconoce al padre
de un derecho superior al de la madre en orden a la
transmisién de la nacionalidad. Esta distinciéon no pa-
rece estar en armonia con el principio de la no dis-
criminacién por razén de sexo que ha sido reconocida
y defendida por los Estados Unidos en otros 6rganos
de las Naciones Unidas.

Articulo 2. Si se da por sentado que la presuncién
de nacimiento en el territorio en donde fuere hallado
admite prueba en contrario, este articulo coincide con
la legislacion de los Estados Unidos.

Articulo 3. La legislacion de los Estados Unidos
no reconoce que el nacimiento a bordo de un buque
o de una aeronave matriculados en los Estados Uni-
dos confiera la nacionalidad norteamericana. Una dis-
posicién de esta indole puede dar origen a muchos
abusos.

Articulo 4. Se hace observar que el articulo, tal
como esta redactado, conferird una doble nacionalidad
a las personas que por nacimiento la hayan adquirido
de un Estado que no sea parte en la Convencion. En
este sentido, paruce que ha de motivar el aumento de
los casos de deble nacionalidad. Perpetia, ademas, la
discriminacién aludida con respecto al articulo 1. En
lo que atafie a los Estados Unidos, el efecto pareceria
ser que si llegaran a ser parte en la Convencién se apli-
caria el articulo 1, pero en caso contrario, se aplicaria
entre los Estados Partes el articulo 4. En ambos casos
la persona seria de nacionalidad norteamericana, pero
en el segundo caso la Convencion le permitiria tam-
bién adquirir una segunda nacionalidad. Ademas, si
los padres son nacionales de Estados que no sean par-
tes en la Convencidn, el hijo podria ser apatrida. Aca-
so convenga examinar de nuevo este articulo.

Articulo 5. Este articulo no parece incompatible
con la actual legislacién de los Estados Unidos sobre
nacionalidad. Esta legislacién dispone que {nicamente
se perderd la nacionalidad cuando se realicen determi-
nados actos voluntarios. El simple cambio de estado
civil no figura entre dichos actos voluntarios. Tampo-
co la pérdida de nacionalidad de uno de los conyuges
afecta la nacionalidad del otro, ni la de sus hijos.

Articulo 6. El primer parrafo de este articulo no
estd en consonancia con la legislacion actual de los Es-
tados Unidos que estipula que se perderd la naciona-
lidad por renuncia formal a la ciudadania del pais he-
cha ante un funcionario diplomatico o consular, Esa
pérdida no depende en modo alguno de la adquisicion
anterior o simultinea de otra nacionalidad. El segundo
parrafo trata manifiestamente de una situacion que
no se presenta en los Estados Unidos y no parece,
pues, que ofrezca inconvenientes para este pais. Como
los Estados Unidos consideran que la expatriaciéon es
un derecho natural e inherente a todas las personas,
sus leyes no contienen disposiciones relativas a la con-
cesion de permisos de expatriacion. El tercer parrafo
del articulo estaria en desacuerdo con un antiguo pre-
cepto de la legislacion de los Estados Unidos que es-
tipula la pérdida de la nacionalidad en determinados
casos de prolongada residencia en el extranjero por
periodos que en ella se sefialan.

Articulo 7. El articulo, tal como figura en ambos
proyectos de Convencidn, no es compatible con la le-
gislacién de los Estados Unidos que, en varios casos,
estipula la privacion de la nacionalidad “a titulo de
pena”, independientemente de que la persona se con-
vierta en apatrida. Pueden citarse como ejemplos los
casos de traicion, desercion y evasion del servicio mi-

litar. Con respecto al segundo parrafo del articulo 7
del proyecto de Convencién para Reducir los Casos
de Apatridia en el Porvenir, la legislaciéon de los Es-
tados Unidos no requiere en ningiin caso una decision
judicial previa a la pérdida de la nacionalidad, aunque
se ha establecido un procedimiento que permite a la
persona que haya perdido su nacionalidad en virtud
de decisiébn administrativa, apelar de dicha decision
ante los tribunales.

Articulo 8. Este articulo probablemente no es in-
compatible con la legislacion de los Estados Unidos,
aunque no sea muy claro el sentido que tiene aqui el
término “politicos”. Si en €l han de estar comprendi-
dos ciertos delitos como la traicidn o la desercién del
ejército, daria lugar a objeciones desde el punto de
vista de los Estados Unidos.

Articulo 9. En lo que respecta a la adquisiciéon de
nuevos territorios en el pasado, los Estados Unidos
han tomado invariablemente las medidas necesarias
para asegurar la nacionalidad norteamericana a los
hatitantes de esos territorios.

Articulo 10. Este articulo da lugar a objeciones
desde el punto de vista de los Estados Unidos. Pues-
to que el Gobierno de este pais considera que el pro-
blema de decidir quiénes son nacionales de los Esta-
dos Unidos depende exclusivamente de su jurisdiccion
interna, no estaria dispuesto a delegar en un tribunal
internacional la facultad de revocar la decisién tomada
por €l de que una persona no tiene la nacionalidad
norteamericana.

8. Filipinas

CARTA DE LA MisiON DE rLAS FILIPINAS ANTE
LAS NacloNes UNiDas

[Original: inglés]
25 de febrero de 1954

Las disposiciones de los dos proyectos de Conven-
cién, el primero para la Supresion de la Apatridia en
el Porvenir y el segundo para Reducir los Casos de
Apatridia en el Porvenir, no se oponen a ninguna de
las leyes aplicables en las Filipinas, con excepcién del
parrafo 1 de ambos proyectos que dice: “La renuncia
a la nacionalidad so6lo sera efectiva si el interesado
tiene o adquiere otra nacionalidad al hacer la renun-
cia”. Esta disposicién estd en contradiccién con el in-
ciso 2 de la Seccién 1 del Commonwealth Act No. 63,
enmendada por la Republic Act No. 106, que estipula
que la nacionalidad filipina puede perderse, entre otras
formas, “por renuncia expresa de la ciudadania”. Es-
ta pérdida de nacionalidad del ciudadano filipino no
esta condicionada a la adquisicién o posesiéon de otra.
No obstante, la adhesién al articulo que figura en am-
bas Convenciones sobre la renuncia a la nacionalidad
no entrafiaria ninglin perjuicio para el interés nacio-
nal y, en cambio, apoyaria la politica formulada en
los proyectos de Comnvenciéon de suprimir o reducir
los casos de apatridia.

Si se examinan los dos proyectos de Convencion
puede verse que su redaccién es similar, con excep-
cién de los articulos 1 y 7. Las disposiciones adicio-
nales del articulo 1 del segundo proyecto (para re-
ducir los casos de apatridia en el porvenir) estan mas
en consonancia con los principios de nacionalidad adop-
tados por la Constitucién de las Filipinas que aban-
dona la regla del jus soli para acentuar la doctrina
del jus sanguinis. Del mismo modo, las disposiciones
adicionales del articulo 7 del segundo proyecto dejan
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suficiente libertad de accién a un Estado Miembro para
privar de-la nacionalidad a sus nacionales, a titulo de
pena.

Con respecto al parrafo 3 del articulo 6 de los pro-
yectos de convencion, deberia sefialarse que el inciso
b) de la Seccién 18 de la Commonwealth Act No.
473, conocida también como Ley de Naturalizacion,
dispone que podra anularse un certificado de natura-
lizacién si el naturalizado, dentro de los cinco afios
siguientes a la emision de dicho certificado, regresa a
su pais de origen o se dirige a un pais extranjero y
establece alli su residencia.

De los dos proyectos de convencién, el Gobierno
de las Filipinas considera preferible el que se ocupa
de reducir los casos de apatridia en el porvenir por-
que parece constituir un progreso légico hacia el ob-
jetivo final de suprimir la apatridia y, por consiguiente
ofrece una mayor posibilidad de acuerdo.

9. Honduras

CoMUNICACION DEL DEPARTAMENTO DE RELACIONES
ExTERIORES DE HONDURAS

[Original: espaiiol]
15 de enero de 1954

El predmbulo de los dos proyectos de convencién
lo acepta sin reservas el Gobierno de Honduras, por-
que dicho preambulo estd inspirado en una declaracién
concebida como expresién de un principio moral obli-
gatorio, como es la Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos que dispone, en cuanto es aplicable al
problema, que “toda persona tiene derecho a una na-
cionalidad”. El Consejo Econémico y Social reconoce
que ese derecho debe ser garantizado efectivamente.

El articulo 1 del proyecto de Convencién para la
Supresion de la Apatridia en el Porvenir, lo acepta
sin limitaciones el Gobierno de Honduras.

Al articulo 1 del proyecto de Convencién para Re-
ducir los Casos de Apatridia en el Porvenir, segiin
el parecer de mi Gobierno, deberia agregarse un nu-
meral, que seria el 4, para evitar la apatridia de la
persona que no resida normalmente en el pais antes
de cumplir los 18 afios de edad. Este numeral que
podria adicionarsele al articulo 1 es el siguiente:

“4. Si la persona no reside normalmente en el
Estado antes de cumplir los 18 afios de edad, ad-
quirira la nacionalidad del padre, o en su defecto,
la de la madre.”

Mi Gobierno acepta el articulo 3 de ambos proyec-
tos de Convencion referentes al nacimiento a bordo
de un buque o de una aeronave que se reputari acae-
cido en el territorio del Estado en que esté abande-
rado dicho buque o esté matriculada la aeronave, Ad-
mite este articulo, tomando en cuenta la decisién a
que llegd la Comisién de que la solucién preferible en
ese caso era seguir la simple norma del pabellon del
buque o de la matricula de la aeronave, en vista de la
poca frecuencia relativa de nacimientos de ese caso.

También acepta sin reservas el articulo 4 de amhos
proyectos de convencién.

Tampoco tiene objecién que hacer al articulo 5 de
los mismos. Mi Gobierno no cobjeta los numerales i
y 2 del articulo 6 de los proyectos, pero si el numeral
3 que dice que “las personas no perderin su nacio-
nalidad para convertirse en apatridas por razones de
alejamiento, permanencia en el extranjero, omisién de
inscribirse en el registro correspondiente o cualquier

otro motivo semejante”. Piensa y asi lo opina mi Go-
bierno que si debe ser motivo de pérdida de la nacio-
nalidad el hecho del alejamiento, permanencia en el
extranjero, omisién de inscribirse en el registro co-
rrespondiente o cualquier otro motivo semejante, pero
solamente aplicable a los naturalizados que por ese
hecho adquieren nueva nacionalidad y que se reinte-
gran a su antigua patria por cierte tiempo, o indefi-
nidamente, o radican en otro Estado sin inscribirse
en los registros correspondientes del Estado cuya na-
turalizacion ostentan, también después que haya pasa-
do cierto tiempo, determinado por la ley nacional. En
este sentido, el Gobierno de Honduras favorece la mo-
dificacién de dicho numeral del proyecto, lo mismo que
sugiere otro al articulo comentado.” En el primer caso
la adicién podria ser la siguiente :

“..., salvo el caso de los nat iralizados que po-
dran perderla por ausencia del pais por mas de cinco
afios consecutivos si concurriere la inobservancia de
su registro o su conducta diera mérito a que se le
cancele su naturalizacidn,

“4. A este efecto, los naturalizados que perdie-
ron su nacionalidad recobrarin la de su pais de
origen.”

Mi Gobierno no tiene comentario que formula- al
articulo 7 de la Convencién para la Supresién de la
Apatridia en el Porvenir, pero estima que el articulo
ha de referirse expresamente a los nacionales de na-
cimiento. En el caso de los naturalizados, se aplicaria
el numeral 4 adicional del articulo 6.

También manifiesta su acuerdo con el articulo 7 de
la Convencién para Reducir los Casos de Apatridia
en el Porvenir, pero considera, en cuanto al numeral
2, que la privacién de la nacionalidad podrad ser pro-
nunciada también por la Autoridad gubernativa, con
arreglo al derecho. La anterior modificacién implica-
ria afiadir una frase adicional al numeral 2.

La politica tradicional de mi Gobierno y de la Re-
ptblica en todo el transcurso de su historia le permite
aceptar, sin modificaciones de ninguna clase, el ar-
ticulo 8 de ambos proyectos. Cree sinceramente que
otros gobiernos, animados de idénticos propésitos de-
mocréticos, le dardn su aceptacién completa y sin re-
servas que liiniten su ejecucion.

Expresa su acuerdo con los articulos 8 y 9 de
ambos proyectos.

Mi Gobierno acepta los numerales 1, 2 y 4 del ar-
ticulo 10. En cambio, para la mayor efectividad de
los fines enunciados en los mismos, sugiere que al nu-
meral 3 se le agregue la frase:

“..., y si ninguno de los Estados contratantes
lo pidiere, la Asamblea General procederi a crear-
los.”

10. India

CoMUNICACION DEL MINISTRO DE RELACIONES
EXTERIORES DE 1A INDIA

[Original : inglés]

2 de abril de 1954

El Ministro de Relaciones Exteriores . . . tiene el

honor de manifestar que, mientras esté pendiente la

promulgacién de la ley de ciudadania que debers regir

en el pais, no le serd posible al Gobierno de la India

presentar observaciones ttiles a los proyectos de Con-

vencién de que se trata, por ser la apatridia un problema

intimamente relacionado con la legislacién sobre na-
cionalidad y ciudadania.




11. Libano

CoMUNICACION D=L MINISTRO DE RELACIONES
ExTERIORES DEL LiBANCG

[Criginal: francés]
18 de mayo de 1954

El articulo 1 de ambos proyectos de Convencién es-
ta de acuerdo con el espiritu de la legislacién libanesa
sobre la nacionalidad, y, por consiguiente, no hay ob-
servacion que hacer a su respecto.

El articulo 2 de ambos proyectos tampoco suscita
comentario alguno por cuanto no es sino una deriva-
cién del articulo anterior. Sin embargo, acaso fuese
conveniente definir el concepto juridico de “expdsito”,
a los efectos de este articulo.

El articulo 3 de ambos proyectos esta igualmente de
acuerdo con la legislacion libanesa.

Los articulos 4 y 5 son igualmente conformes al
espiritu de derecho libanés, segtin el cual “seran li-
banesas las personas nacidas de padres libaneses” y
“la mujer libanesa que contraiga matrimonio con un
extranjero perdera su nacionalidad cuando la ley na-
cional de su marido le confiere la nacionalidad de éste.
En caso contrario, conservarad su nacionalidad liba-
nesa’.

Los parrafos 1 y 2 del articulo 6 no suscitan ob-
servacion alguna.

En cuanto al parrafo 3 del articulo 6 de ambos pro-
yectus, que establece que las personas no perderin su
nacionalidad para convertirse en apétridas por aban-
donar el pais, residir en el extranjero, omitir la ins-
cripcién en el registro correspondiente, o por cual-
quier otro motivo semejante, el Gobierno libanés estd
dispuesto a adoptarlo en los casos en que la residen-
cia en el extranjero, causa de la pérdida de la nacio-
nalidad, exceda los plazos previstos por la legislacion
del pais contratante del cual sea nacional el individuo
de que se trate.

El articulo 7 del proyecto de Convencién para la
Supresion de la Apatridia en el Porvenir establece
que “los Estados contratantes no privarén de la na-
cionalidad a sus nacionales a titulo de pena, si esa
privacion ha de convertirlos en apatridas”. En cambio,
el articulo 7 del proyecto de Convencidén para Reducir
los Casos de Apatridia en el Porvenir dispone que
“Los Estados contratantes no privaran de la nacio-
nalidad a sus nacionales a titulo de pena, si esa pri-
vacién ha de convertirlos en apatridas, a menos que
hayan ingresado o continuado voluntariamente al ser-
vicio de un pais extranjero, haciendo caso omiso de
una prohibicion expresa al Estado a que pertenecen”,

El Gobierno libanés no puede aceptar el articulo ci-
tado del primer proyecto; aunque puede aceptar, en
cambio, el articulo del segundec proyecto por conside-
rar que esti de acuerdo con su legislacién, ha de se-
fialar que existe un caso en que ésta no exige una
prohibicién expresa: el del libanés que acepta ejercer
en el Libano las funciones ptiblicas que le confia un
gobierno extranjero, sin contar con una previa auto-
tizacién a ese efecto.

Ademas, el parrafo 2 de este segundo proyecto dis-
pone textualmente que “En el caso a que se refiere
el parrafo 1 supra, la privacién serd pronunciada por
la Autoridad Judicial con arreglo a derecho”. La ley
libanesa dispone que la privacién de la nacionalidad
deberd hacerse por decreto aprobado en Consejo de
Ministros.

Los articulos 8, 9 y 10, idénticos en ambos proyec-
tos, no suscitan comentario alguno.

12. Noruega

COMUNICACION DE LA DELEGACION PERMANENTE DE
NoRUEGA ANTE LAS NAcIONES UNIDAS

[Original: inglés]
6 de abril de 1954

El Gobierno noruego estd de acuerdo con los pro-
positos en que se basan los proyectos preparados por
la Comisién de Derecho Internacional y consideraria
un gran progreso el que se los aceptase con el caricter
de convenciones multilaterales por muchos Estados.
Sin embargo, en muchos aspectos, el régimen previsto
en los proyectos no coincide con la legislacién noruega
vigente en materia de nacionalidad. Las siguientes obser-
vaciones se refieren a este aspecto del asunto:

I

Proyecto de Convencién para la Supresién de lo Apa-
tridia en el Porvenir

Articulo 1. Conforme al articulo 1 de la ley noruega
sobre nacionalidad una persona nacida en territorio
noruego adquirird en cualquier caso la nacionalidad
noruega si la smadre es noruega y si, en su defecto,
la persona seria apitrida. Sin embargo, si ambos pa-
dres'sop aptridas, el hijo también sera apatrida. Por
consiguiente, habria que modificar la ley sobre nacio-
nahd.a}d para que Noruega pueda adherirse a la Con-
vencién,

Articulo 3. Como regla general, el nacimiento a2
bordo de un buque noruego, con arreglo a la ley no-
ruega, esta equiparado al nacimiento en territorio
noruego, en lo que se refiere a la adquisicién de la
nacionalidad. Hay excepciones, por ejemplo, cuando el
nacimiento ocurre mientras el buque estd en un puerto
extranjero o durante el paso por las aguas territoria-
les de otro pais. En tales cosas no se justificaria equi-
parar el nacimiento al ocurrido en territorio noruego
y es dudoso que se presenten circunstancias que justi-
fiquen la adopcién de una regla categérica como la
que figura en el proyecto.

Articulo 4. De conformidad con el articulo 1 de la
ley noruega sobre nacionalidad el hijo nacido de madre
noruega soltera adquirird la nacionalidad noruega, sea
cual fuere el lugar del nacimiento. Si el hijo ha nz;cido
dentro de matrimonio y su nacimiento ocurre fuera de
Norue_ga, siendo el padre extranjero (o apétrida), no
se aplica esa regla, aun cuando la madre sea nort’lega
y el hijo, en defecto de la nacionalidad noruega, se
convierta en apitrida. Lo mismo se aplica al hijo na-
tural de padre noruego, si la madre no es noruega.
Res_ulta asi que serfa necesario reformar la ley sobre
nacionalidad para que Noruega pueda adherirse a la
Convencién. Ademas, hay que sefialar que, en virtud
del concepto norusgo del derecho y del régimen de
la ley de nacionalidad, la nacionalidad de la madre es
la que prevalece cuands se trata de un hijo natural.
Por consiguitente, desde el punto de vista noruego, la
disposicidn de la fltima frase del articulo 4 1o es sufi-
cientemente eldstica.

Articulo 5. La disposicién contenida en el parrafo
2 no concuerda con nuestra ley sobre nacionalidad por
cuanto la pérdida de la nacionalidad, en virtud dei ar-
tigulo 8 de la ley sobre nacionalidad, entrafia 1 pér-
dida de la nacionalidad para los hijos, aun en caso de
que a raiz de ello se conviertan éstos en apatridas. En
lo que respecta al contenido del articulo 8, nos remi-
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timos a
articulo 6 del proyecto (véase infra).

Articulo 6. La disposicién del parrafo 3 es contraria
al articulo 8 de la ley noruega sobre nacionalidad que
establece que el noruego macido en pais extramjero
pierde su nacionalidad noruega al llegar a los 22 afios
si no ha residido nunca en Noruega o si no ha visi-
tado el pais en circunstancias yue demuestren su soli-
daridad con Noruega. No se considera factor perti-
nente el que la pérdida de la nacionalidad pueda con-
vertir 2 esa persona en apatrida.

II

Rroyecto de Convencién para Reducir los Casos de
Apatridia en el Porvenir

Los parrafos 2 y 3 del ariiculo 1 no se ajustan a
la ley noruega sobre nacionalidad que —salvo en el
caso mencionado en el articulo 8 —no reconoce la
pérdida de nacionalidad noruega, salvo que la per-
sona interesada adquiera la nacionalidad de otro pais.
Esta disposicién, por consiguiente, obligaria a refor-
mar la ley. En lo que respecta a la tltima frase del
parrafo 3, nos referimos a las observaciones hechas
acerca del articulo 4 del precedente proyecto de con-
venciéon (véase I).

En cuanto a los articulos comunes a ambos pro-
yectos, nos remitimos a las observaciones sobre los
articulos correspondientes del proyecto precedente
(véase I).

Debe considerarse que las disposiciones del pro-
yecto que no son objete de observacidén, no estin en
desacuerdo con la legislacién noruega. No presentamos
observaciones acerca de tales disposiciones.

Como se desprende de las observaciones precedentes,
la posicién de Noruega acerca de la adhesién al pro-
yecto dependerd de la posibilidad de efectuar las mo-
dificaciones necesatias en la ley sobre nacionalidad. En
vista de los importantes aspectos humanitarios de este
asunto y de la necesidad de contemplar con cierta libe-
ralidad la cooperacién internacional tendiente a aliviar
la situacién de los apatridas, el Gobierno noruego no
rechazaria la idea de efectuar las modificaciones nece-
sarias en la legislacién siempre que haya alguna posi-
bilidad de que los gobiernos se adhieran en general a
uno de los proyectos de convencién. Con todo, hay
que sefialar que la ley noruega sobre nacionalidad del
8 de diciembre de 1950 (No. 3) fué el resultado de la
cooperacién de los paises nérdicos en el terreno legal
y que las leyes sobre nacionalidad de Noruega, Dina-
marca y Suecia son idénticas en sus lineas generales.
Desde el punto de vista de la uniformidad de Iz legis-
lacién nérdica no seria aconsejable reformar la legis-
lacién noruega si no se efectuasen modificaciones corre-
lativas en las legislaciones danesa v sueca.

13. Paises Bajos

OBSERVACIONES TRANSMITIDAS POR COMUNICACION DE
LA DELEGACION PERMANENTE DE LOS Pafsgs Bajos
A rAs Nacrones UnNIpas

[Original: inglés)
1° de junic de 1954

Observaciones generales

Persuz}d_ido de la necesidad de suprimir los casos
de apatridia o de reducirlos considerablemente, el Go-
bierno de los Paises Bajos estima que ambos proyectos

las observaciones hechas al parrafo 3 del
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de Convencién sobre la apatridia en el futuro, que
figuran en el capitulo IV del informe de la Comisién
de Derecho Internacional sobre la labor realizada en
su quinto perfodo de sesiones, son una contribucién
muy util para la solucién de este problema, cuyo ca-
racter apremiante se viene sintiendo desde hace mucho
tiempo.

Por lo tanto, el Gobierno de los Paises Bajos aprueba
en general los principios y objetivos principales de
los mencionades proyectos de Convencion.

Sin embargo, el Gobierno de los Paises Bajos se
siente més inclinado en favor del proyecto de Con-
vencidn para Reducir los Casos de Apatridia en el
Porvenir (al que en adelante se aludira como “segundo
proyecto”) por las razones que se expresarin en las
observaciones al predmbulo y a los articulos de los
proyectos de Convencién. No obstante esa preferencia,
se ha estimado provechoso incluir en las observaciones
una serie de sugestiones encaminadas a introducir en-
miendas en el texto del proyecto de Convencién para
la Supresién de la Apatridia en e! Porvenir (que en
adelante se 2ludird como “primer proyecto”), por con-
siderarse que los objetivos mas amplios de este pro-
yecto hacen necesarias tales enmeindas.

En lo que respecta a la frase final del parrafo 121
del informe de la Comisién de Derecho Internacional
que dice: “A su debido tiempo, una vez recibidos los
comentarios de los gobiernos, la Comisién examinari
la cuestion de si conviene presentar a la Asamblea
General uno o mas proyectos definitivos de convencidn,
la forma de los mismos y el procedimiento que reco-
mendara”, el Gobierno de los Paises Bajos, por mas
que no esté en favor de la idea de poner a la firma
méas de un proyecto final de Convencién, por cuanto
tal procedimiento no contribuiria a la uniformidad de
la ley, no se opone a que la Comisién presente mas
de un proyecto de Convencién a la Asamblea General,
dejando a la discrecidn de este organismo cuél pro-
yecto sera adoptado. Cabe sefialar, sin embargo, que
si ]a Asamblea General decidiera recomendar el primer
proyecto para la firma y ratificacién de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas, serd dificil para el
Gobierno de los Paises Bajos llevar a la practica tal
recontendacion, a causa de las leyes vigentes en el pais
en materia de nacionalidad.

Observaciones sobre el predmbulo y sobre los articulos
de ambos proyectos de Convencion

Predmbulo. El Gobierno de los Paises Bajos no tiene
observaciones que presentar con respecto al preambulo
de ambos proyectos de Convencién.

Articulo 1. El Gobierno de los Paises Bajos pre-
fiere el texto del articulo 1 del segundo proyecto por
las tres razones siguientes:

1) En materia de adquisicién de la nacionalidad
neerlandesa, la legislacién de los Paises Bajos, en ge-
neral, se basa en el principio del jus sanguinis. Si bien
es posible, a fin de evitar casos de apatridia, establecer
excepciones a este principios del jus sumguinis, cabe
seflalar que en ciertos casos la aplicacién del articulo 1
del primer proyecto podria dar lugar a que adquieran
la nacionalidad neerlandesa personas que, no siendo
de padres neerlandeses, nazcan en los Paises Bajos por
circunstancias puramente accidentales, y ahandonen
luego el pais en un plazo tan breve que no se haya
podido establecer vinculo alguno entre ellas y los Paises
Bajos.



En opinién del Gobierno de los Paises Bajos, los
parrafos 2 y 3 del articulo 1 del segundo proyecto
constituyen gar.ntias suficientes de que en el por-
venir los casos de apatridia serdn excepcionales.

2) En la practica, el articulo 1 del primer proyecto
podria inducir 2 un Estado en cuyo territorio hubieren
nacido personas apatridas, a adoptar en su legislacion
medidas discriminatorias coutra tales individuos, mas
o menos impuestos al Estado, por cuanto apenas ten-
drian algtin vinculo con el pais. Por ejemplo, ro es
dificil prever que, como ocurre eun diversos paises
donde rige el principio del jus soli, se prive del derecho
de voto y de la libertad de reunién y asociacién a
estas personas que no tiene vinculo con el Estado, ya
sea por razén de la residencia o por cualquier otra
circunstancia. Asi, pues, aunque en la letra el texto
del articulo 1 del primer proyecto protege a las per-
sonas apatridas en mayor medida que el del articulo 1
del segunde proyecto, las consecuencias précticas de
aquél podrian agravar la situacién de tales personas.
Cabe observar a este propdsito que no se fija en los
proyectos de convencién los derechos minimos que hay
que reconocer al nacional de un Estado.

3) El articulo 1 del primer proyecto, si se acep-
tara, podria inducir a los Estados a no admitir refu-
giados en sus territorios, lo que seria deplorable desde
el punto de vista humanitario.

Al fijar su criterio con respecto a este articulo, el
Gobierno de los Paises Bajos ha supuesto que habra
que interpretar el articulo 1 del segundo proyecto en
el sentido de que la persona interesada adquirird pro-
visionalmente la nacionalidad del Estado Contratante
en cuyo territorio hubiese nacido, nacionalided que se
haria firme al cumplir la persona la edad de 18 afios,
o que se perderia en los casos en que la persona tras-
ladara su residencia habitual a otro pais antes de llegar
a esa edad.

Articulo 2. En el comentario explicativo acerca de
este articulo, el informe de la Comisiéon de Derecho
Internacional sefiala que esta disposicion, especialmente
dentro del sistema del primer proyecto, y desde un
punto de vista puramente tedrico, no evitaria la apa-
tridia en todos los casos. Cabe prever la posibilidad
de que se descubra ulteriormente que el expésito hallado
en el territorio de una de las Partes Contratantes nacié
en el territorio de un Estado donde no rige el prin-
cipio del jus soli, siendo desconocida la nacionalidad
de sus padres. Si este tltimo Estado no es parte en
la Convencién, los términos en que actualmente estd
redactado el articulo 2 dejan subsistente la posibilidad
del caso de apatridia, por cuanto el expésito no se
beneficiaria de la disposicién del articulo 4 de ambos
proyectos de Convencién.

El Gobierno de los Paises Bajos no ignora que el
caso antes previsto solo se presentara en circunstancias
muy excepcionales; pero teniendo en cuenta que el
objetivo que persigue el primer proyecto es suprimir
toda posibilidad imaginable de apatridia, se permite
sugerir que se agregue al articulo 2 un segundo pa-
rrafo concebido en los términos siguientes:

“En los casos en que aun conociéndose el lugar
de su nacimiento, el expésito hubiera de ser apa-
trida, se reputara, a los efectos del articulo 1, que
ha nacido en el territorio del Estado Contratante
donde haya sido hallado”.

Articulo 3. El Gobierno de los Paises Bajos con-
sidera feliz la formula de que, a los efectos del articulo
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1, se reputard el nacimiento a bordo de un buque o
de una aeronave como acaecido en el territorio del Es-
tado Contratante en que esté abanderado dicho buque
o esté matriculada la aeronave.

Articwlo 4. De acuerdo con el comentario explica-
tivo acerca de este articulo en el informe de la Co-
misién de Derecho Internacional, la idea que se ha
tenido en cuenta al redactar este articulo ha sido la de
hacerlo extensivo a las personas nacidas en “tierra
de nadie” o en un territorio cuya soberania no estd
bien determinada o que estd dividida. El Gobierno
de los Paises Bajos estima, pues, que la palabra “no”
que figura en la tercera linea del articulo 4 debe supri-
mirse para colocarla en la primera linea antes de la
palabra “haber”.

Articulo 5. Por las mism s razones que se expresan
en las observaciones al articulo 7, el Gobierno de los
Paises Bajos estima conveniente ampliar el alcance
de la disposicién contenida en el parrafo 2. En su
opinién, bastaria para ello hacer de esta disposicion
un articulo separado.

Articulo 6. E] Gobierno de los Paises Bajos esta de
acuerdo en general con las disposiciones de este articulo.

Articulo 7. Con respecto a este articulo, el Gobierno
de los Paises Bajos estima asimismo preferible el se-
gundo proyecty por cuanto la disposicion rigurosa de
que los Estados no podrdn privar de su nacionalidad
a las personas a titulo de pena, cuando tal privacién
les convierta en apatridas, estd limitada por la salvedad
de que cabe una excepcién en los casos en que tales
personas ingresen voluntariamente o se mantengan al
servicio de un pais extranjero en desacato de una pro-
hibicién expresa del Estado a que pertenece. Ademas,
el Gobierno de los Paises Bajos es del parecer que la
expresién “a titulo de :a” puede resultar en una
restriccion del articulo, ajena a la intencién del pro-
yecto; por lo tanto, el Gobierno propone que se su-
prima. Esto se aplica igualmente al segundo proyecto,
por cuanto en muchos paises, los Paises Bajos entre
ellos, la privacién de la nacionalidad por causa de que
el nacional ha ingresado o contintla al servicio de un
Estado extranjero no se considera como una pena
sino como una consecuencia légica del hecho de que
el interesado ha adoptado con respecto a un pais ex-
tranjero una actitud de lealtad incompatible con la
nacionalidad que poseia.

Por estas razones, el individuo pierde la nacionalidad
neerlandesa desde el momento en que la persona en
cuestion entra al servicio de un Estado extranjero
sin la autorizacién de las autoridades competentes. El
Gobierno de los Paises Bajos viene considerando actual-
mente una propuesta en virtud de la cual se limitara la
pérdida de la nacionalidad por entrar al servicio de
un Estado extranjero a los casos en que la declaren
expresamente las autoridades competentes de los Paises
Bajos. Con arreglo a este sistema, las decisiones que
se adopten con respecto a la cuestién de determinar
si los interesados deben perder o no la nacionalidad
neerlandesa no dependerd de consideraciones juridicas,
sio que serd mas bien una cuestién politica, y, por
consiguiente, no sera procedente, en este sistema, la
intervencién de los tribunales. De adoptarse este sis-
tema, sera muy reducido el niimero de casos en que
nacionales neerlandeses se conviertan en apditridas a
causa de haber entrado al servicio de algiin Estado
extranjero; por consiguiente, tal sistema estari de
acuerdo con el espiritu que informa las propuestas




de la Comisién de Derecho Internacional. Para el caso
que se decida suprimir las palabras *‘a titulo de pena”
Gue figuran en el primer parrafo del articulo 7 del
segundo proyecto, el Gobierno de los Paises Bajos re-
comienda en relacién con la expresién citada, que se
redacte el segundo parrafo del articulo 7 en la forma
siguiente ;

“En los casos en que una persona tuviera que ser
privada de su nacionalidad a titulo de pena por la
causa mencionada en el pérrafo anterior, la pri-
vacion de la nacionalidad serd pronunciada por una
autoridad judicial con arreglo a derecho.”

Adeinds, el Gobierno de los Paises Bajos es del pare-
cer que la privacién de la nacionalidad en virtud del
articulo 7 no deberd suponer la pérdida de la nacio-
nalidad por parte de los miembros de la familia de
la persona de que se trate. Una garantia semejante
se ha establecido en el parrafo 2 del articulo 5 de
amhos proyectos de Convencién. Por consiguiente, el
Gobierno de los Paises Bajos considera conveniente
hacer figurar el parrafo 2 del articulo 5 de amhos
proyectos en un articulo separado, de suerte que esta
disposicion pueda aplicarse no solamente a la pérdida
de la nacionalidad resultante de un cambio de estado
civil, sino a todos los casos de pérdida de la nacio-
nalidad previstos en los provectos de Convencion.
Este nuevo articulo podria insertarse al final del texto
cde las Convenciones.

En cuanto al comentario explicativo que aparece
en el informe de la Comisidén de Derecho Internacional,
con respecto a los efectos juridicos de la renuncia o
a anulacion de la naturalizacién obtenida por fraude,
el Gobierno de los Paises Bajos estima que serfa con-
veniente que en ambos proyectos de Convencidn se
estableciera una disposicién expresa al efecto.

Ariticulo 8. El Gobierno de los Paises Bajos acepta
sin reservas la exposicién de motivos que sobre este
articulo ha dado la Comisién de Derecho Internacional.

Articulo 9. No obstante reconocer la existencia del
principio de Derecho Internacional segim el cual los
habitantes de los territorios a que se refiere este ar-
ticulo tienen, por regla general, el derecho de opcion,
el Gobierno de los Paises Bajos. comparte la opinién
de la Comisién de Derecho Internacional, tal como esti
expresada en el comentario explicativo a este articulo,
de que las Convenciones que ahora nos ocupan no
constituyen instrumentos adecuados para tratar de ese
principio. Sin embargo, el Gobierno infiere de dicho
comentario explicativo, que la disposicién relativa al
derecho de opcidén ha sido incluida en los proyectos
al sélo efecto de evitar la impresién de que, por haber
omitido la insercién de ese derecho, se desconocia tal
principio. A fin de que esta idea tenga una expresion
mas clara en el texto de la Convencién, el Gobierno
de los Paises Bajos propone que después de la pa-
labra “opcién” que figura en el parrafo 1 se inserten
las palabras“en la medida en que lo admite el Derecho
Internacional”. El Gobierno es de opinién que en
esta ferma quedarad expresamente aclarado que, en esta
materia, la Convencién nada agrega al Derecho Inter-
nacional vigente,

Articulo 10. En general, el Gobierno de los Paises
Bajos estd conforme con las disposiciones de este ar-
ticulo relativas a la solucién de las controversias y
quejas que se pudieran suscitar en relacién con la
nterpretacion o aplicaciéon de la Convencién. No escapa

al Gobierno de los Paises Bajos que el articulo 10
es en su mayor parte el enunciado de los principios
que deberan desarrollarse cuando la Convencién entre
en vigor.

El Gobierno de los Paises Bajos comparte sin re-
servas la opinién que la Comisién de Derecho Inter-
nacional ha expresado en el parrafo 158 de su informe,
esto es, que el hecho de que el Tribunal a que se re-
fiere el parrafo 2 del articulo 10 deba ser accesible
a las personas que actuaran por mediacién de un orga-
nismo, no prejuzga la cuestién de saber en qué me-
dida las personas en general pueden ser sujetas de
los derechos y obligaciones creados por el Derecho
Internacional. En efecto, el establecimiento de ese
tribunal por la Convencién, responde exclusivamente
a consideraciones de orden practico que se refieren a
este caso especial: se trata de las personas que alegan
que se les ha negado la nacionalidad en violacién de
lo dispuesto por la Convencién, y que, por lo tanto,
no pueden recurrir a ningtin Estado en busca de pro-
teccién diplomédtica u otra clase de proteccién exis-
tente en Derecho Internacional.

Por dltimo, el Gobierno de los Paises Bajos desea
sefialar, con el fin de evitar malentendidos, que en el
texto inglés de la frase final del parrafo 157 del informe
de la Comisién de Derecho Internacional parece se
ha omitido la palabra “established” antes de la expre-
sién “in accordance with paragreph 2” del articulo 10
de ambos proyectos de Convencién. Cabe suponer que
tanto en el texto inglés como en el francés, la refe-
rencia al parrafo 2 de! articulo 10 responde al pro-
pésito de aclarar el tribunal de que se trata.

14. Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte

NOTA VERBAL DE LA DELEGACION DEL REemno Unipo
ANTE LAS NacioNnes UNIDas

[Original: inglés]
12 de marzo de 1954

El Gobierno de Su Majestad, no solo es partidario
de que se reduzcan los casos de apatridia, sino tam-
hién de que se suprima la apatridia en el porvenir,
siempre que sea posible hacerlo mediante acuerdo inter-
nacional. Entre el articulo 1 del proyecto de Con-
vencion para la Supresién de la Apatridia en el Por-
venir y el articulo 1 del proyecto de Convencién para
Reducir los Casos de Apatridia en el Porvenir, pre-
fiere el primero, tanto por consideraciones generales
como por encontrarlo mds sencillo y libre de las com-
plicaciones que podrian surgir con el segundo al deter-
minar la verdadera condicién juridica de las personas
comprendidas en su esfera de aplicacién, y en partiz
cular de los menores de 18 afios de edad.

Con respecto al articulo 1 del proyecto de Con-
vencién para Reducir los Casos de Apatridia en el
Porvenir, el Gobierno de Su Majestad no formula en
principio objeciones en cuanto a las lineas generales
del articulo, pero advierte que corio el parrafo 1 de
dicho articulo requeriria en cierto grado la aceptacién
del principio del jus soli por parte de paises cuya ley
de nacionalidad no se basa en ese principio, se ha con-
siderado oportuno estipular en el parrafo 2 del mismo
articulo que la conservacién de la nacionalidad as
adquirida dependa de Ia relacién que la persona inte-
resada mantenga con el pais cuya nacionalidad se le




ha concedido. El Gobierno de Su Majestad estima
que seria equitativo brindar una condicién similar en
el parrafo 3 a los paises que, por la forma en que estd
actualmente redactado el mencionado pérrafo, estarian
obligados a aplicar el jus sanguinis sin tener para nada
en cuenta el grado de relacién que exista entre ellos
y la persona interesada.

La misma consideracién cabe formular con respecto
al articulo 4 de ambos proyectos de Convencién.

El Gobierno de Su Majestad desea hacer en estos
momentos otro comentario relacionado con el articulo
10 de ambos proyectos de Convencién. El Gobierno
de Su Majestad reconoce que la cuestién de deter-
minar si una medida adoptada en un caso especial
por un Estado contratante en una convencién sobre
esta materia esta en conformidad con las disposiciones
de la convencién no interesard siempre, ni siquiera
con frecuencia, a otro Estado contratante (aunque
sefialaria que pueden presentarse casos er que otro
Estado, por ejemplo el Estado donde reside la per-
sona en determinado momento, puede tener un interés
directo en las consecuencias de esa medida). No esti-
ma, sin embargo, que esta consideracién justifique
la creacién del minucioso organismo que se propone
en dicho articulo, ni que se otorgue a nadie el derecho
de poner en funcionamiento ese mecanismo. Desearia
seidalar que los problemas que se plantean al tribunal
propuesto pueden estar lejos de ser sencillos, como
es por ejemplo la cuestién del significado de expre-
siones tales como “resida normalmente” del articulo 1
0 “‘motivos politicos” del articulo 8, y duda de la con-
veniencia de crear un tribunal que tenga atribuciones
para decidir esas cuestiones en los casos que, debido
a las circunstancias en que se plantean, no puedan ser
sometidos a la Corte Internacional de Justicia que es
quien tiene competencia para decidir autorizadamente
sobre tales cuestiones.

El Gobierno de Su Majestad no tiene mas comen-
tarios que presentar con respecto a los demas articulos
de los proyectos de Convencién. Desea recalcar, sin
embargo, la conveniencia de que se incluya en la Con-
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vencion alguna clausula apropiada que permita hacer
extensiva la aplicacion de dicha Convencién a uno o a
todos los territorios cuyas relaciones internacionales
estén a cargo de los Estados Miembros, previas las
consultas del caso para conocer los deseos de los go-
biernos de esos territorios. El Gobierno de Su Ma-
jestad propone, en consecuencia, que se incluya un
nuevo articulo en el texto final de la Convencién, que
diga mds o menos asi:

“Todo Estado podra declarar en el momento de
la ratificacion o posteriormente, por comunicacién
dirigida al Secretario General, que la aplicacién de
la presente Convencién se hard extensiva a todos o
a algunos de los territorios de cuyas relaciones inter-
nacionales aquél sea responsable.”

15. Suecia

Nora DeEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DE SUECIA

[Original: inglés]
3 de mayo de 1954

La actual Ley de Ciudadania de Suecia, promulgada
el 22 de junio de 1950 y que entré en vigor el 1° de
enero de 1951, reemplazd a la anterior Ley de 1924
sobre la materia. La nueva Ley de Ciudadania sueca
es el resultado de una estrecha cooperacion entre
Suecia, Dinamarca y Noruega. Al comparar las dis-
posiciones de la Ley de Ciudadania de Suecia, actual-
mente en vigor, con las de los proyectos de Convencién
arriba citados, el Gobierno de Suecia advierte que estas
ultimas son fundamentalmente incompatibles con aqué-
llas y que su alcance es mucho mdas amplio que el de
las normas de la Ley sueca. Dado que esta Ley ha sido
promulgada muy recientemente, el Gobierno de Suecia
estima imposible considerar por ahora la reforma de
la misma, y, por comsiguiente, no puede aceptar los
proyectos aludidos de Convencién en su forma actual
sin hacer reservas importantes que restarian todo valor
practico a la adhesiéon de Suecia a esas Convenciones.






