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Seguimiento de la reunión de alto nivel celebrada 
el 24 de septiembre de 2010: revitalización de la 
labor de la Conferencia de Desarme y promoción 
de las negociaciones multilaterales de desarme 
 

 El Presidente (habla en francés): Al dar inicio a 
esta sesión, quisiera encomiar la labor de la 
Conferencia de Desarme. Lamentablemente, a tenor del 
estancamiento que viene caracterizando a la 
Conferencia desde hace más de 10 años, no puedo 
hacerlo. Esto perjudica gravemente al desarme, que es, 
no lo olvidemos, un elemento clave de la promoción de 
la paz, de la Conferencia misma y de su función en la 
gobernanza mundial. Si la Conferencia no recupera su 
pulso, bien podría quedar desacreditada y resultar 
completamente inútil. 

 En ese contexto, deseo agradecer muy 
especialmente a nuestro Secretario General el empeño 
que ha puesto para revitalizar la Conferencia, en 
particular mediante la convocación de la Reunión de 
Alto Nivel que se celebró el pasado mes de septiembre. 
Apoyo plenamente esos esfuerzos. Por otra parte, ya 
tuve la oportunidad de transmitir mi preocupación 
respecto del estancamiento de la Conferencia tanto 
durante la Reunión de Alto Nivel como cuando me 
dirigí directamente a la Conferencia, en Ginebra, en 
febrero. 

 La Reunión de Alto Nivel dio lugar a un 
determinado número de iniciativas que merecen tenerse 
en cuenta. En particular, el hecho de que el 
seguimiento de la reunión quede inscrito en los 
programas futuros de la Primera Comisión y de la 
Asamblea General brindará a los Estados Miembros la 
oportunidad de examinar la situación en que se 
encuentra la Conferencia. Por otro lado, cabe recordar 
que este seguimiento se ajusta a lo dispuesto en la 
Carta de las Naciones Unidas, en la que se establece 
claramente que la Asamblea General 

 “podrá considerar los principios generales de la 
cooperación en el mantenimiento de la paz y la 
seguridad internacionales, incluso los principios 
que rigen el desarme y la regulación de los 
armamentos.” 

La Asamblea General está facultada para hacer 
recomendaciones a los Estados Miembros respecto de 
esa materia, e invito a los participantes a hacerlo hoy 
mismo. 

 Durante su período de sesiones de finales 
de 2010, la Primera Comisión adoptó por consenso un 
proyecto de resolución e incluyó el tema en el 
programa de su próximo período de sesiones. Animo, 
por lo tanto, a la Comisión a que envíe una señal clara 
a la Conferencia de Desarme este año a fin de que 
supere su estancamiento. 

 Con el fin de revitalizar la Conferencia, el 
Secretario General también pidió a la Junta Consultiva 
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en Asuntos de Desarme que, durante sus dos sesiones 
de trabajo en 2011, se dedique exclusivamente a 
examinar la situación por la que atraviesa la 
Conferencia de Desarme. Espero que las 
recomendaciones contenidas en el informe elaborado 
por la Junta (A/65/228) merezcan toda la atención de 
los miembros de la Conferencia y de todos los Estados 
Miembros de la Asamblea General. Estimo que el 
establecimiento de un panel de alto nivel con personas 
eminentes puede aportar una nueva perspectiva y 
revitalizar la Conferencia. En breve tendremos la 
oportunidad, en una reunión oficiosa, de conocer los 
pormenores de la Junta. 

 A mi entender, resulta fundamental llegar a 
conocer la verdadera razón de esa parálisis. Algunos la 
achacan a la norma del consenso. Se trata de una de las 
normas básicas de la labor de la Conferencia, y siempre 
es conveniente que las decisiones de la Conferencia 
cuenten con un amplio respaldo. Sin embargo, la 
norma del consenso no debe convertirse en motivo de 
estancamiento ni en un derecho implícito de veto. Sin 
embargo, esta explicación no resulta plenamente 
concluyente. La Conferencia siempre ha respetado ese 
principio. En el pasado, en situaciones mucho más 
complejas y polarizadas, la Conferencia demostró tener 
la capacidad de culminar con éxito negociaciones 
difíciles. 

 Lo que falta hoy en día es una verdadera voluntad 
política de avanzar. Resulta necesario adoptar un 
enfoque flexible, que haga uso de todos los 
instrumentos del desarme disponibles y se base en una 
mayor capacidad de negociación y convicción para 
vencer la resistencia y generar un clima de confianza. 

 Si bien los métodos oficiosos constituyen, a mi 
juicio, una vía digna de probar, esos métodos y sus 
resultados deben, sin embargo, darse en el marco de la 
Conferencia. No debemos restar legitimidad a la 
Conferencia pretendiendo sortearla, sino que, por el 
contrario, debemos ayudarla a recobrar la eficacia que 
llegó a tener. Nuestros esfuerzos apuntan a ese 
objetivo, y esto es lo que debe inspirar nuestro debate 
de hoy. 

 Para procurar superar el actual estancamiento, 
conviene, en materia de desarme y no proliferación, 
mantener un enfoque integral. Esa es una de las 
grandes virtudes del programa de trabajo aprobado 
en 2009. Aunque, lamentablemente, nunca ha llegado a 
desarrollarse, dicho programa es fruto de un delicado 

equilibrio entre los distintos intereses e inquietudes de 
los Estados Miembros. En este sentido, debe servirnos 
de referencia si pretendemos avanzar, y podría servir 
de modelo cuando la Conferencia perfile su nuevo 
programa de trabajo. Estoy seguro de que los Estados 
miembros de la Conferencia acabarán asumiendo sus 
responsabilidades, negociando un nuevo programa de 
trabajo y, más aún, llevándolo a efecto. 

 En los últimos años, la situación internacional ha 
sido especialmente propicia para el desarme. Por lo 
tanto, las expectativas generadas al respecto son 
grandes. Nos compete no defraudarlas. Por ello, pido a 
los oradores de hoy que, más allá de expresar su apoyo 
a la Conferencia, consideren vías reales que nos 
permitan superar el estancamiento y generar los medios 
que traigan consigo avances relevantes en materia de 
desarme. 

 Tiene la palabra el Secretario General, Excmo. 
Sr. Ban Ki-moon. 

 El Secretario General (habla en inglés): Nos 
encontramos en un contexto de creciente crisis de 
confianza. Los mecanismos multilaterales de desarme 
de las Naciones Unidas y, más en concreto, la 
Conferencia de Desarme, han fallado durante 
demasiado tiempo. De cara al futuro, se suscitan dos 
preguntas fundamentales. Primero, ¿qué cabe hacer 
cuando el único foro mundial de negociación 
multilateral sobre desarme no es capaz de cumplir su 
mandato? Segundo, ¿cómo puede el mundo retomar el 
proceso de generación de normas de desarme de 
alcance universal? 

 Estas preguntas son las que me indujeron a 
convocar, el pasado mes de septiembre, la Reunión de 
Alto Nivel sobre la revitalización de la labor de la 
Conferencia de Desarme y la promoción de las 
negociaciones multilaterales de desarme. Las 
preocupaciones dadas a conocer en esa reunión, junto 
con las numerosas iniciativas que ahí se propusieron, 
ponen de manifiesto la importancia que los Estados 
Miembros conceden al desafío. Asimismo, agradezco al 
Presidente de la Asamblea General sus esfuerzos para 
tratar esta cuestión. En el resumen del Presidente sobre 
esa sesión (A/65/496, anexo) propuse cuatro medidas. 

 En primer lugar, sugerí con ahínco que la 
Conferencia de Desarme retomara su programa de 
trabajo de 2009, o una propuesta similar presentada 
durante su período de sesiones de 2010. Para alentar el 
progreso, me dirigí a la Conferencia de Desarme en 

http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=A/65/228
http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=A/65/496
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enero pasado por tercera vez en mi calidad de 
Secretario General. Hasta el momento, la Conferencia 
de Desarme no ha sido capaz de responder. Espero de 
los miembros una acción más certera, en espera de que 
la decisión final sobre el período de sesiones de 2011 
de la Conferencia de Desarme. 

 En segundo lugar, propuse que la Asamblea 
General incluyera en el programa de su sexagésimo 
quinto período de sesiones un tema para dar 
seguimiento a la Reunión de Alto Nivel. La Asamblea 
aprobó la propuesta. También ha incluido el tema en su 
programa para el próximo sexagésimo sexto período de 
sesiones. 

 En tercer lugar, pedí a mi Junta Consultiva en 
Asuntos de Desarme que examinara las cuestiones 
planteadas en la Reunión de Alto Nivel. La Junta ha 
completado dicho examen. Los miembros tienen ante sí 
mi informe sobre la labor de la Junta (A/65/228), y 
quedo a la espera de sus comentarios. 

 En cuarto lugar, anuncié que presentaría un 
informe sobre la Reunión de Alto Nivel y su 
seguimiento durante la primera sesión del año próximo 
del Comité Preparatorio de la Conferencia de las Partes 
de 2015 encargada del examen del Tratado sobre la no 
proliferación de las armas nucleares. 

 Los Estados Miembros han señalado diversas 
opciones para revitalizar la Conferencia de Desarme y 
adelantar las negociaciones sobre desarme multilateral. 
Una opción apuesta por el statu quo, es decir, seguir 
buscando el consenso en el seno de la Conferencia de 
Desarme sin modificar sustancialmente su mandato ni 
sus normas. Sin embargo, muchos Estados son, 
comprensiblemente, reacios a seguir ese curso, en vista 
de los años que han pasado sin lograr resultado alguno. 
De hecho, me cuento entre los muchos que han 
advertido del riesgo de que el statu quo simplemente 
haga irrelevante y obsoleta a la Conferencia de 
Desarme. Un segundo tipo de opciones abarca distintas 
propuestas sobre reformas de carácter fundamental del 
mecanismo de desarme multilateral. Algunos estiman 
que dichas reformas podrían tratarse mejor en el marco 
de un cuarto período extraordinario de sesiones de la 
Asamblea General dedicado al desarme. Aún no hay 
consenso entre los Estados Miembros sobre la 
celebración de semejante reunión. Esto nos aboca a la 
tercera opción: el cambio gradual. 

 Sin embargo, incluso esas propuestas, aún siendo 
modestas, han encontrado resistencia. Varios Estados 

apuestan con fuerza ya sea en contra como a favor de 
cambiar el reglamento de la Conferencia de Desarme. 
Las propuestas sobre mecanismos especiales también 
han congregado partidarios y opositores. Las 
prioridades políticas de los Estados son muy distintas. 
Los Estados discrepan incluso sobre dónde deben 
aplicarse las reformas: ¿en la Conferencia de Desarme, 
en la Asamblea General y en su Primera Comisión, 
fuera de las Naciones Unidas, en una conferencia 
dedicada a un tema puntual de desarme o en un foro 
concreto convocado por países de ideas afines? 

 Como Secretario General, no creo que exista 
ninguna carencia relevante en el mecanismo de 
desarme de las Naciones Unidas a la que se le pueda 
achacar este estancamiento, y, ciertamente, ninguna 
carencia que no pueda superarse cambiando las 
políticas estatales. El problema no está en el vehículo, 
sino en su conductor. Importa, por encima de todo, que 
las prioridades de las políticas y los objetivos del 
desarme multilateral se acerquen. De persistir las 
divergencias, podríamos considerar nombrar un panel 
de alto nivel de personalidades, como ya he sugerido. 
De lo contrario, los Estados podrían entablar 
negociaciones en el seno de un comité especial de la 
Asamblea General o en una conferencia de las 
Naciones Unidas. 

 No existen soluciones expeditas. El camino por 
delante no será fácil. Sin embargo, no debemos 
renunciar al multilateralismo ni a cumplir con las 
normas universales. Debemos ser leales a los ideales de 
las Naciones Unidas. Al abordar el desarme, al igual 
que ocurre con otros bienes públicos globales, nuestro 
objetivo no es favorecer las preferencias de unos pocos 
sino promover los intereses comunes de todos. 

 Si la Conferencia de Desarme sigue estancada, la 
Asamblea General es competente para intervenir. 
Como ya he dicho, la Conferencia de Desarme no 
puede permanecer secuestrada por uno o dos 
miembros. Los problemas deben resolverse mediante la 
negociación. Lo que está en juego es demasiado 
importante para seguir sin producir resultados. El 
mundo espera avances. No nos demoremos más. 
Pongamos término a este largo ciclo de estancamiento. 
Por mi parte, haré cuanto pueda para ayudar a alcanzar 
nuestras metas comunes. 

 El Presidente (habla en francés): Agradezco al 
Secretario General su declaración. 

http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=A/65/228
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 Suspenderé ahora la sesión oficial para declarar 
abierta la reunión oficiosa de la Asamblea General 
dedicada al seguimiento de la Reunión de Alto Nivel 
celebrada el 24 de septiembre de 2010 sobre la 
revitalización de la labor de la Conferencia de Desarme. 

 Se suspende la sesión a las 10.25 horas y se 
reanuda a las 10.45 horas. 

 El Presidente (habla en francés): Quedan 
50 oradores inscritos en mi lista. Ello exige cierta 
disciplina con respecto a la longitud de las 
declaraciones. Propongo que las declaraciones se 
limiten a ocho minutos, pero es posible hablar por 
menos tiempo, solo cinco minutos, y los representantes 
tienen la libertad de hacerlo. En la preparación de 
textos de esa longitud, se puede calcular que dar 
lectura a una página por lo general lleva tres minutos. 

 Sr. Abdelaziz (Egipto) (habla en inglés): Tengo 
el honor de hablar en nombre del Movimiento de los 
Países No Alineados en esta importante sesión. 
El Movimiento está compuesto por 120 países y, si me 
tomara ocho minutos por cada uno de ellos, me llevaría 
alrededor de un día completo formular mi declaración, 
pero no lo haré. 

 Esta sesión, convocada para dar seguimiento a la 
reunión de alto nivel sobre la revitalización de la labor 
de la Conferencia de Desarme y la promoción de las 
negociaciones multilaterales de desarme que se celebró 
a iniciativa del Secretario General el 24 de septiembre 
de 2010, es sumamente importante. Sr. Presidente: 
Deseo dar las gracias al Secretario General y a usted 
por haber convocado esta sesión. 

 Como siempre se ha reiterado en las cumbres y 
conferencias ministeriales del Movimiento de los Países 
No Alineados, entre ellas la reciente 16ª Conferencia 
Ministerial del Movimiento, celebrada en Bali 
(Indonesia) en mayo, el Movimiento recalca la validez 
absoluta de la diplomacia multilateral en el ámbito del 
desarme y la no proliferación nucleares. Reitera su 
decisión de promover el multilateralismo como 
principio fundamental en materia de desarme y no 
proliferación. El Movimiento reafirma su posición de 
principios sobre el desarme nuclear, que sigue siendo 
su máxima prioridad, y sobre las cuestiones conexas de 
la no proliferación nuclear en todos sus aspectos, y 
recalca la importancia de que los esfuerzos dirigidos a 
la no proliferación nuclear se realicen de manera 
paralela a los esfuerzos simultáneos en pos del desarme 
nuclear. Los progresos en ambos ámbitos son 

fundamentales para fortalecer la paz y la seguridad 
internacionales. 

 En ese sentido, el Movimiento subraya que el 
desarme nuclear, como máxima prioridad establecida 
en el primer período extraordinario de sesiones 
dedicado al desarme y como obligación jurídica, no 
debe condicionarse a las medidas de fomento de la 
confianza ni a los demás esfuerzos de desarme. Si bien 
hace hincapié en el papel fundamental de una voluntad 
política firme y verdadera en las negociaciones 
multilaterales sobre desarme, el Movimiento espera 
que las deliberaciones y las propuestas formuladas 
hoy por el Secretario General y la Junta Consultiva 
en Asuntos de Desarme contribuyan a aumentar la 
voluntad política en apoyo del mecanismo de desarme 
de las Naciones Unidas y las negociaciones 
multilaterales de desarme en el marco de las Naciones 
Unidas. 

 En aras de un mundo libre de armas nucleares, 
libre de los colosales gastos mundiales y de las 
energías de los Estados poseedores de armas nucleares 
concentradas en la posesión, el desarrollo y la 
modernización de las armas nucleares, en el que por el 
contrario se utilicen esos gastos para promover el 
desarrollo y la paz internacionales, es fundamental que 
los Estados poseedores de armas nucleares cumplan sus 
obligaciones en materia de desarme nuclear. Deben 
alcanzarse progresos concretos en las negociaciones 
multilaterales sobre desarme nuclear. 

 El Movimiento reitera su profunda preocupación 
por la falta de progresos hacia el desarme nuclear, en 
particular por los Estados poseedores de armas 
nucleares, para lograr la eliminación total de sus 
arsenales nucleares de conformidad con las 
obligaciones jurídicas multilaterales pertinentes. Como 
medida necesaria para el logro tan anhelado y tan 
dilatado del desarme general y completo, el 
Movimiento recalca la necesidad de que los Estados 
poseedores de armas nucleares cumplan sus 
obligaciones en materia de desarme nuclear y sus 
claros compromisos contraídos en 2000, reiterados 
posteriormente en la Conferencia de las Partes de 2010 
encargada del examen del Tratado sobre la no 
proliferación de las armas nucleares (TNP), a fin de 
lograr la eliminación completa de sus armas nucleares. 
Al respecto, el Movimiento subraya la necesidad 
imperiosa de iniciar negociaciones sobre el desarme 
nuclear general y completo con un plazo establecido y 
sin dilaciones. 
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 El Movimiento observa con preocupación que no 
se ha llegado a un acuerdo multilateral sobre una serie 
de sus prioridades clave, en particular el inicio de las 
negociaciones relativas a una convención sobre las 
armas nucleares, y exhorta a que se alcancen progresos 
tangibles al respecto. Los Estados miembros del 
Movimiento que son partes en el TNP están 
convencidos de que es fundamental que se ejecute el 
plan de acción aprobado en la Conferencia de las 
Partes de 2010 encargada del examen del TNP sobre 
aspectos del desarme nuclear, la no proliferación 
nuclear, el uso de la energía nuclear con fines pacíficos 
y la aplicación de la resolución de 1995 relativa al 
Oriente Medio. 

 Al celebrar la aprobación por consenso del plan 
de acción detallado sobre el Oriente Medio, en 
particular la aplicación de la resolución de 1995 
relativa al Oriente Medio y las conclusiones y 
recomendaciones de las medidas para dar seguimiento 
a la Conferencia de las Partes de 2010 encargada del 
examen del TNP, los Estados miembros del 
Movimiento que son partes en el TNP instan al 
Secretario General y a los patrocinadores de la 
resolución de 1995 a que, en estrechas consultas y 
coordinación con los Estados de la región, adopten sin 
demora las medidas necesarias para convocar en 2012 
la conferencia sobre el establecimiento en el Oriente 
Medio de una zona libre de armas nucleares y otras 
armas de destrucción en masa, a la que asistirán todos 
los Estados del Oriente Medio. 

 El Movimiento sigue apoyando plenamente el 
programa multilateral de desarme y el fortalecimiento 
del mecanismo de desarme de las Naciones Unidas. Ya 
es hora de que todos los países, trabajando de consuno, 
cooperen más y aporten el capital político respectivo 
para revitalizar ese importante mecanismo. La 
promoción de la labor del mecanismo de desarme de 
las Naciones Unidas depende de la creación de un 
entorno político propicio, que tenga en cuenta los 
intereses de seguridad de todos los Estados, y no de la 
modificación del reglamento. 

 Si bien es necesario aumentar la eficacia del 
mecanismo de desarme de las Naciones Unidas, es 
importante recordar los logros alcanzados por la 
comunidad internacional a través de ese mecanismo, 
entre ellos los instrumentos jurídicos clave, las 
resoluciones, las directrices y otros documentos 
importantes que constituyen el marco, y son una 
referencia para la labor de las Naciones Unidas en los 

ámbitos del desarme, la no proliferación y el control de 
armamentos. Por consiguiente, sigue siendo importante 
preservar el carácter, la función y el objetivo de cada 
parte de ese importante mecanismo. 

 El Movimiento de los Países No Alineados 
reconoce la necesidad de aumentar la eficacia del 
mecanismo de desarme de las Naciones Unidas. En 
este contexto, el Movimiento de los Países No 
Alineados observa que la principal dificultad por la que 
atraviesa el mecanismo de desarme radica en la falta de 
una verdadera voluntad política por parte de algunos 
Estados con respecto a lograr progresos reales, incluso, 
en particular, en materia de desarme nuclear. 

 Aunque es importante recordar los logros 
alcanzados por la comunidad internacional en la 
Conferencia de Desarme, el Movimiento de los Países 
No Alineados expresa su desilusión ante el hecho de 
que la Conferencia no haya podido realizar una labor 
sustantiva sobre las cuestiones incluidas en su agenda 
durante tantos años. En ese sentido, el Movimiento de 
los Países No Alineados considera que es 
contraproducente atribuir la falta de resultados 
concretos en la Conferencia únicamente a su 
reglamento, puesto que ese enfoque podría ocultar el 
verdadero obstáculo que afronta la Conferencia, que es 
la falta de voluntad política. 

 El Movimiento de los Países No Alineados 
reafirma la importancia de la Conferencia de Desarme 
como único órgano multilateral de negociación en 
materia de desarme y reitera su llamamiento a la 
Conferencia para que llegue a un acuerdo sobre un 
programa de trabajo equilibrado y amplio, creando, 
entre otros, cuanto antes y como máxima prioridad un 
comité especial sobre desarme nuclear. El Movimiento 
de los Países No Alineados insiste en la necesidad de 
iniciar negociaciones sin mayor dilación sobre un 
programa gradual destinado a eliminar totalmente las 
armas nucleares en un plazo concreto, incluida una 
convención sobre las armas nucleares. El Movimiento 
de los Países No Alineados reitera la importancia de la 
conclusión unánime a la que llegó la Corte 
Internacional de Justicia en el sentido de que existe una 
obligación de realizar de buena fe y llevar a término 
negociaciones que conduzcan al desarme nuclear en 
todos sus aspectos bajo un control internacional 
estricto y eficaz. 

 El Movimiento de los Países No Alineados tomó 
conocimiento de que no se cumplió el programa de 
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trabajo para el periodo de sesiones de 2009 (CD/1864) 
aprobado en la Conferencia, el 29 de mayo de 2009. 
El Movimiento de los Países No Alineados exhorta a la 
Conferencia a que llegue a un acuerdo por consenso 
sobre un programa de trabajo equilibrado y amplio sin 
mayor dilación. 

 El Movimiento de los Países No Alineados insta a 
la Conferencia de Desarme a que examine la 
posibilidad de nombrar cuanto antes a un coordinador 
especial para la ampliación de la composición de la 
Conferencia, con el propósito de examinar el posible 
aumento del número de sus miembros, de conformidad 
con su reglamento. 

 El Movimiento de los Países No Alineados 
reafirma también la importancia y pertinencia de la 
Comisión de Desarme como único órgano de 
deliberación especializado en el mecanismo 
multilateral de desarme de las Naciones Unidas y 
reafirma que la total eliminación de las armas 
nucleares es la única garantía absoluta contra el uso o 
la amenaza del uso de las armas nucleares, como se 
reiteró en la declaración sobre la total eliminación de 
las armas nucleares aprobada en la 16ª Reunión 
Ministerial del Movimiento de los Países No 
Alineados, celebrada en Bali. 

 El Movimiento de los Países No Alineados 
examinará las recomendaciones contenidas en el 
informe de la Junta Consultiva y presentará nuestras 
opiniones durante los debates sobre esa cuestión en el 
sexagésimo sexto período de sesiones de la Asamblea 
General. 

 El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la 
palabra el Observador Permanente de la Unión 
Europea. 

 Sr. Serrano (Unión Europea) (habla en inglés): 
Tengo el honor de hablar en nombre de la Unión 
Europea. Hacen suya esta declaración Croacia, la ex 
República Yugoslava de Macedonia, Montenegro e 
Islandia, países candidatos; Albania, Bosnia y 
Herzegovina, Serbia, países del Proceso de 
Estabilización y Asociación y candidatos potenciales, 
así como Ucrania, la República de Moldova y Georgia. 

 Sr. Presidente: En primer lugar, quisiera 
felicitarlo por haber programado este debate en este 
momento tan pertinente. Quisiera también dar las 
gracias al Secretario General por sus esfuerzos y por el 
mensaje que nos transmitió hoy, así como al Presidente 

del Grupo Asesor y al Presidente de la Conferencia de 
Desarme. 

 La Unión Europea efectivamente está 
desilusionada por la falta de progresos desde que se 
celebró la reunión de alto nivel el pasado septiembre. 
Sin embargo, esperamos que nuestras deliberaciones 
de hoy demuestren ser una oportunidad para escuchar 
los llamamientos formulados en aquella reunión para 
que se celebren debates concretos y con visión de 
futuro de las futuras alternativas, tanto para revitalizar 
la labor de la Conferencia de Desarme como para 
examinar las ideas prácticas sobre la manera de 
celebrar las negociaciones multilaterales en materia de 
desarme. 

 Nos alienta el hecho de que la reunión de alto 
nivel y la resolución de seguimiento de la Asamblea 
General, resolución 65/93, hayan estimulado el proceso 
de reflexión tanto en Ginebra como en Nueva York. 
De hecho, nos han alentado los importantes logros 
positivos alcanzados en los ámbitos del desarme y la 
no proliferación a nivel mundial durante los dos 
últimos años, como demuestran, por ejemplo, la 
resolución 1887 (2009) del Consejo de Seguridad, el 
Nuevo Tratado START, la Cumbre sobre seguridad 
nuclear celebrada en Washington, la Conferencia de las 
Partes encargada del examen del Tratado sobre la no 
proliferación de las armas nucleares (TNP) y el intenso 
debate público internacional en el que usted, Señor 
Secretario General, ha participado personalmente, a 
través de su plan de cinco puntos. La Unión Europea 
acoge con sumo beneplácito esos logros, aunque, 
por supuesto, somos conscientes de que será necesario 
un esfuerzo renovado y constante para garantizar 
que la comunidad internacional aproveche el nuevo 
impulso. 

 En realidad, es hora ya de reforzar y revitalizar 
los esfuerzos multilaterales, puesto que todos 
reconocemos que los problemas de seguridad 
mundiales de hoy requieren soluciones multilaterales y 
de cooperación. Nosotros, en la Unión Europea, 
estamos plenamente comprometidos con mantener y 
fortalecer el impulso y con aplicar los resultados 
convenidos para cooperar plenamente con los demás 
Estados, porque ello se corresponde con nuestra 
estrategia de lucha contra la proliferación de las armas 
de destrucción en masa y porque es hoy más que 
nunca una condición clave de la paz y la seguridad 
internacionales. 
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 A pesar de las tendencias positivas en general, la 
Unión Europea sigue profundamente preocupada por la 
disfunción aparente de una parte fundamental del 
mecanismo de desarme: el actual estancamiento de la 
Conferencia de Desarme. La aprobación en 2009 del 
programa de trabajo habría sido un importante logro 
que nos habría permitido a los miembros de la 
Conferencia iniciar negociaciones sobre un tratado 
multilateral y verificable por el que se prohíba la 
producción de material fisionable para las armas 
nucleares y otros dispositivos explosivos nucleares. 
Para la Unión Europea, el inicio de esas negociaciones 
sigue siendo importante y urgente. Por consiguiente, la 
Unión Europea sigue exhortando a los últimos Estados 
que quedan hasta la fecha que no están dispuestos a 
sumarse al consenso a que inicien negociaciones sobre 
un tratado de suspensión de la producción de material 
fisionable. El así hacerlo permitiría a la Conferencia 
reanudar su función negociadora y recobrar de ese 
modo la credibilidad y seguir promoviendo el 
cumplimiento de su objetivo fundamental. 

 Consideramos que todos los Estados miembros de 
la Conferencia de Desarme deberían valorar el hecho 
de que el inicio de las negociaciones del tratado de 
suspensión de la producción de material fisionable es 
el comienzo de un proceso de identificación y 
protección de las preocupaciones de seguridad nacional 
concretas, y no el resultado de dicho proceso. La Unión 
Europea considera que el obstáculo a todo el foro de la 
Conferencia de Desarme por la negativa incluso a 
comenzar las negociaciones es una práctica 
inaceptable, que socava gravemente el principio de la 
cooperación multilateral. 

 Consideramos también que hay medidas de 
fomento de la confianza que pueden adoptarse de 
inmediato, sin esperar el inicio de negociaciones 
oficiales. Por ello, pedimos a todos los Estados 
poseedores de armas nucleares que declaren y luego 
respeten una moratoria de la producción del material 
fisionable para las armas nucleares u otros dispositivos 
explosivos nucleares. 

 Por consiguiente, la Unión Europea reitera una 
vez más su compromiso de participar en los debates 
sustantivos sobre todas las demás cuestiones 
fundamentales que figuran en la agenda de la 
Conferencia de Desarme. 

 Lamentamos profundamente que a pesar de las 
manifestaciones claras de una voluntad política firme 

por parte de la mayoría de los miembros de la 
Conferencia de Desarme y el firme apoyo a las 
negociaciones y a los llamamientos claros formulados 
tanto en el actual período de sesiones de la Asamblea 
General como en la Conferencia de las Partes de 2010 
encargada del examen del TNP, la Conferencia de 
Desarme no haya podido aprovechar aún el impulso 
hacia el desarme y la no proliferación a nivel mundial. 
Reconocemos las preocupaciones de seguridad de 
todos los Estados, pero al mismo tiempo estamos 
firmemente convencidos de que no debe abusarse de la 
norma del consenso. El mundo no puede permitirse 
quedarse estancado en las cuestiones fundamentales del 
desarme y la no proliferación ni permitirse que 
cuestiones de procedimiento obstaculicen el verdadero 
progreso político. Por consiguiente, el examen de los 
métodos de trabajo es parte de las propuestas de la 
Unión Europea para mejorar el funcionamiento de la 
Conferencia de Desarme. 

 Permítaseme aprovechar esta ocasión para 
reiterar el compromiso permanente de la Unión 
Europea con el aumento del número de miembros de la 
Conferencia de Desarme. La Unión Europea respalda el 
llamamiento formulado por el grupo oficioso de los 
Estados observadores ante la Conferencia, incluidos 
algunos Estados miembros de la Unión Europea, para 
que se nombre, durante el actual período de sesiones, a 
un coordinador especial para la ampliación de la 
composición de la Conferencia. 

 De conformidad con el compromiso de la Unión 
Europea con la sociedad civil, estamos también 
interesados en explorar las vías para fortalecer la voz 
de las organizaciones no gubernamentales y vincular 
las instituciones de investigación a la labor de la 
Conferencia. 

 La Primera Comisión es otro órgano importante 
en el que pueden celebrarse de manera fructífera 
debates sobre las temáticas de actualidad y las posibles 
iniciativas sobre cuestiones relativas a la no 
proliferación y el desarme. Los Estados Miembros de 
las Naciones Unidas comparten la responsabilidad por 
el mantenimiento y la importancia de este foro, y por lo 
tanto, consideramos que la Primera Comisión debería 
mejorar sus métodos de trabajo para que pueda 
examinar los desafíos contemporáneos en materia de 
seguridad y elaborar medidas concretas para hacerles 
frente. 
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 Quisiera asimismo mencionar a la Comisión de 
Desarme de las Naciones Unidas. Consideramos que 
también deberían examinarse a fondo y mejorarse sus 
procedimientos y principios de funcionamiento. 

 Una mayor participación de la sociedad civil en 
la labor de ese órgano también sería acogida con 
beneplácito. La Comisión de Desarme de las Naciones 
Unidas tiene por objetivo presentar recomendaciones 
sobre las cuestiones en materia de desarme y control de 
armamentos a la Asamblea General y, a través de ella, a 
la Conferencia de Desarme. De hecho, la Unión 
Europea observa con gran pesar que los órganos de 
deliberación y negociación creados bajo los auspicios 
de la Asamblea General no han cumplido sus objetivos 
convenidos durante más de un decenio. 

 La Conferencia de Desarme, de conformidad con 
el mandato que recibió, debería ser el lugar en el que se 
elaboren los tratados multilaterales compartidos por 
igual por los Estados que son poseedores de armas 
nucleares y los Estados que no lo son. Sin embargo, 
habida cuenta del constante estancamiento en la 
Conferencia, es necesario que la comunidad 
internacional reflexione sobre las alternativas y, de ser 
necesario, identifique otras formas de garantizar el 
progreso. Sr. Presidente: En resumen, la Unión 
Europea está dispuesta a participar con usted y con 
todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas en 
la tarea de identificar los medios y arbitrios para 
superar el estancamiento de la Conferencia. 

 Permítaseme resumir las propuestas concretas de 
la Unión Europea. En primer lugar, pedimos que todos 
los Estados miembros de la Conferencia de Desarme 
inicien sin dilación las negociaciones sobre un tratado 
de suspensión de la producción de material fisionable y 
comiencen a trabajar en las demás cuestiones que 
figuran en la agenda. En segundo lugar, pedimos a 
todos los Estados que poseen armas nucleares que 
declaren y respeten una moratoria inmediata de la 
producción de material fisionable para las armas 
nucleares u otros dispositivos explosivos nucleares. En 
tercer lugar, pedimos a la Conferencia de Desarme, a la 
Primera Comisión y a la Comisión de Desarme de las 
Naciones Unidas que examinen sus métodos de trabajo 
y reflejen debidamente esta cuestión en sus informes a 
la Asamblea General. Por supuesto, exhortamos a la 
Asamblea a que se siga ocupando de la cuestión. En 
cuarto lugar, pedimos a la Conferencia de Desarme que 
incluya a los actuales Estados observadores como 
miembros de pleno derecho. Por último, pedimos a la 

Conferencia de Desarme que siga estudiando formas de 
fortalecer la contribución de las organizaciones no 
gubernamentales en la Conferencia y aumente los 
contactos con las instituciones de investigación. 

 Para concluir, reiteramos nuestro compromiso de 
hacer que las Naciones Unidas y el mecanismo de 
desarme sean capaces de arrojar resultados tangibles. 
Estamos también dispuestos a trabajar con todas las 
delegaciones en nuevas medidas para hacer otras 
sugerencias operacionales y prever otras alternativas 
concretas y operacionales. El funcionamiento eficaz de 
las instituciones multilaterales de desarme es 
fundamental para nuestra seguridad. El estancamiento 
a largo plazo de los foros de desarme fundamentales, 
como la Conferencia de Desarme, presenta un grave 
problema que exige que todos los Estados lo superen. 
Además, se está agotando el tiempo. Es necesario que 
la Conferencia de Desarme reanude su labor sin 
dilación. Reiteramos nuestro llamamiento para que se 
le dé seguimiento sustantivo y para que el mecanismo 
de desarme alcance el objetivo para el que cual fue 
creado. 

 Sr. Araud (Francia) (habla en inglés): 
Sr. Presidente: Permítame en nombre de la República 
Popular de China, Francia, la Federación de Rusia, el 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte y los 
Estados Unidos de América, darle las gracias por haber 
convocado esta sesión de seguimiento a la Reunión de 
Alto Nivel, celebrada el 24 de septiembre de 2010. 
Celebramos el compromiso personal y el liderazgo que 
usted ha mostrado en cuanto al desarme y a la no 
proliferación. Respaldamos plenamente sus constantes 
esfuerzos por revitalizar la labor de la Conferencia de 
Desarme. Nos preocupa muchísimo su estancamiento 
de larga data y la falta de progresos desde la reunión 
celebrada el año pasado. Es fundamental reiterar la 
función negociadora de la Conferencia y permitir que 
reanude su labor sustantiva sin dilación. 

 Diez meses después de la Reunión de Alto Nivel, 
la sesión de seguimiento de hoy es una ocasión 
oportuna para reflexionar sobre la situación del 
mecanismo de desarme y examinar las vías para seguir 
progresando en materia de desarme y de paz y 
seguridad internacionales. 

 Celebramos los numerosos logros positivos 
alcanzados en materia de control de armamentos, 
desarme y no proliferación. En particular, la 
aprobación de un plan de acción concreto y equilibrado 
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sobre los tres pilares del Tratado sobre la no 
proliferación de armas nucleares en la Conferencia de 
las Partes de 2010 encargada del examen del TNP ha 
demostrado el firme compromiso de la comunidad 
internacional de reforzar el régimen internacional de no 
proliferación nuclear y hacer frente a las cuestiones 
nucleares con un enfoque global y pragmático. 

 Ahora bien, todos los Estados partes deben 
trabajar de consuno para promover la aplicación del 
plan de acción del TNP. En ese sentido, los cinco 
Estados miembros permanentes del Consejo de 
Seguridad están firmemente decididos a asumir sus 
responsabilidades y desempeñar la parte que les 
corresponde. En la Reunión de Alto Nivel, celebrada en 
septiembre del año pasado, Francia se comprometió a 
organizar la primera reunión de los cinco permanentes, 
de seguimiento a la Conferencia de las Partes de 2010 
encargada del examen del TNP. 

 Por consiguiente, el 30 de junio y el 1 de julio, 
los cinco miembros permanentes se reunieron en París 
a nivel de directores generales y de expertos con el 
objetivo de examinar el progreso alcanzado en cuanto 
al compromiso que contrajeron en la Conferencia de 
Examen del TNP y contribuir a los preparativos del 
próximo ciclo de examen del TNP. Examinaron una 
amplia gama de cuestiones relativas al desarme y a la 
no proliferación nucleares. Esa fue la segunda vez que 
los cinco permanentes se reunieron en ese formato con 
ese programa, siendo el primero la Conferencia de 
Londres sobre las medidas de fomento de la confianza, 
celebrada en 2009. Por consiguiente, la Conferencia de 
París fue una oportunidad importante y fundamental 
para seguir creando la confianza mutua y la confianza 
en las cuestiones nucleares. 

 Quisiera compartir con la Asamblea los 
resultados generales de nuestros debates, que se 
reflejaron en el comunicado de prensa conjunto 
definitivo emitido al final de la Conferencia. Como 
Estados poseedores de armas nucleares, examinamos la 
manera en que intentamos cumplir nuestras 
obligaciones en materia de desarme en virtud del TNP, 
incluida la participación en las actividades que figuran 
en el plan de acción del TNP de 2010, principalmente 
las acciones señaladas en la medida 5, así como la 
presentación de informes y otras actividades. 

 Continuamos nuestros debates previos sobre las 
cuestiones relativas a la transparencia y la confianza 
mutua, incluidas la doctrina y las capacidades nucleares, 

y la verificación. Esas medidas son importantes para 
establecer una base firme para los esfuerzos ulteriores en 
materia de desarme. 

 Compartimos también opiniones sobre las 
medidas destinadas a defender el pilar de la no 
proliferación a fin de incluir la manera de responder a 
las notificaciones de retirada del TNP, reconociendo las 
disposiciones del artículo 10, y recalcamos la 
necesidad de fortalecer las salvaguardias del 
Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA), 
incluso promoviendo la aprobación del Protocolo 
facultativo y el fortalecimiento de los recursos y las 
capacidades del OIEA para impedir y detectar el 
incumplimiento. 

 Todos los Estados —partes y no partes en 
el TNP— deben contribuir a cumplir el objetivo 
general del desarme creando el entorno de seguridad 
necesario, resolviendo las tensiones regionales, 
promoviendo la seguridad colectiva, garantizando que 
el régimen internacional de no proliferación nuclear 
siga siendo sólido y fiable, y avanzando en todos los 
ámbitos del desarme. 

 Estamos convencidos de que, como el único foro 
multilateral de negociación permanente de la 
comunidad internacional en materia de desarme, la 
Conferencia de Desarme debe mantener la función 
primordial en las negociaciones sustantivas sobre las 
cuestiones prioritarias del desarme. Pedimos a todos 
los Estados miembros de la Conferencia que acuerden 
sin dilación un programa de trabajo amplio y 
equilibrado, que permita a la Conferencia reanudar su 
labor sustantiva. 

 Reconocimos que el único elemento clave en la 
aplicación eficaz del artículo 6 del TNP y en la 
prevención de la proliferación nuclear es la negociación 
de un tratado de suspensión de la producción de material 
fisionable. Ese Tratado ayudaría a prohibir la producción 
de los componentes básicos más importantes necesarios 
para las armas nucleares. Reiteramos nuestro apoyo al 
inicio inmediato de negociaciones en la Conferencia de 
Desarme de un tratado de suspensión de la producción 
de material fisionable, incluidas las disposiciones de 
verificación. 

 Con el objetivo de mantener la posibilidad de 
celebrar negociaciones en la Conferencia, los cinco 
permanentes, antes del próximo período de sesiones de 
la Asamblea General, renovarán sus esfuerzos con los 
demás asociados pertinentes para promover dicha 
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negociación. Además, los cinco permanentes recuerdan 
su compromiso con la promoción y la garantía de la 
rápida entrada en vigor del Tratado de prohibición 
completa de los ensayos nucleares y su universalización. 

(continúa en francés) 

 Quisiera en esta coyuntura formular algunas 
observaciones breves a título nacional. Respaldo 
plenamente la declaración de la Unión Europea. 
Francia, en todos los foros, incluido el Grupo de los 
Ocho que preside, respalda toda iniciativa destinada a 
mejorar la seguridad internacional en todos los 
ámbitos: nuclear, biológico, químico, convencional, de 
la proliferación balística y el espacio. 

 Debemos seguir insistiendo unidos ante aquellos 
que podrían aprovecharse del estancamiento en la labor 
de la Conferencia de Desarme en el hecho de que van 
en contra de la historia. Hoy hay un consenso, menos 
uno, para iniciar las negociaciones sobre un tratado de 
suspensión de la producción de material fisionable. 
Huelga decir que esperamos que esas negociaciones se 
celebren bajo los auspicios de la Conferencia, puesto 
que esa es la razón de su existencia. 

 En cuanto al inicio de las negociaciones, debemos 
demostrar de manera palpable nuestro compromiso con 
respecto a poner fin a la promoción del material 
fisionable para las armas nucleares. Los cuatro Estados 
poseedores de armas nucleares ya han declarado una 
moratoria de la producción de dicho material. Pedimos 
seriamente a todas las Potencias nucleares que declaren 
de inmediato una moratoria similar. Además, debemos 
ir incluso más allá y detener de manera irreversible la 
producción de material fisionable. Francia ha sido 
pionera en este ámbito desmantelando de manera 
irreversible sus instalaciones de producción. 

 En aras de ahorrar tiempo, me detendré aquí, la 
versión completa de mi declaración estará a su 
disposición en la página Web de la Misión Permanente 
de Francia ante las Naciones Unidas. 

 Sr. Quinlan (Australia) (habla en inglés): Tengo 
el privilegio de hablar hoy en nombre de la Iniciativa 
de Desarme y No Proliferación, cuyos miembros 
actuales son Australia, Canadá, Chile, Alemania, 
Japón, México, los Países Bajos, Polonia, Turquía y los 
Emiratos Árabes Unidos. 

 Sr. Presidente: Agradecemos que haya convocado 
este debate, así como sus esfuerzos personales para la 
revitalización de la labor de la Conferencia de 

Desarme, incluso mediante su visita a Ginebra este 
año. Celebramos también el compromiso del Secretario 
General con esta importante tarea. 

 Este debate se produce en un momento adecuado. 
Al concluir la segunda parte del período de sesiones 
anual de la Conferencia y mucho antes del sexagésimo 
sexto período de sesiones de la Asamblea General, este 
es el momento preciso para evaluar de manera conjunta 
los logros que se han alcanzado desde la última reunión 
de alto nivel sobre la revitalización de la labor de la 
Conferencia de Desarme, celebrada en septiembre, e 
intercambiar las opiniones sobre la manera de facilitar 
la reanudación de la labor sustantiva de la Conferencia. 
Debemos aprovechar el período de impulso reflexivo 
que predomina en Nueva York y en Ginebra en los 
últimos meses, y para lo cual la propia reunión fue un 
estímulo constructivo. 

 La Iniciativa de Desarme y No Proliferación se 
creó en septiembre de 2010 para aprovechar el impulso 
renovado en los ámbitos del desarme y la no 
proliferación dimanados, en particular, de la 
Conferencia de las Partes de 2010 encargada del 
examen del Tratado sobre la no proliferación de las 
armas nucleares (TNP). En su segunda reunión de los 
ministros de Relaciones Exteriores, celebrada en 
Berlín, el 30 de abril, los Estados miembros de la 
Iniciativa reafirmaron su intención de trabajar para 
lograr el desarme nuclear y fortalecer el régimen 
internacional de no proliferación. Al reconocer el 
peligro para toda la humanidad que presenta la 
posibilidad del uso de las armas nucleares y la 
necesidad de hacer frente al aumento de los riesgos de 
proliferación, de disminuir los arsenales nucleares, de 
fortalecer la seguridad nuclear y mejorar la seguridad 
nuclear, seguimos considerando obligatorio y urgente 
disminuir los riesgos nucleares y lograr progresos 
tangibles en el camino hacia un mundo libre de armas 
nucleares. En Berlín, los ministros de Relaciones 
Exteriores de la Iniciativa reiteraron su decisión de 
respaldar y ayudar a impulsar la aplicación de los 
resultados consensuados de la Conferencia de Examen 
del TNP, celebrada el año pasado. 

 Los miembros de la Iniciativa de Desarme y 
No Proliferación han acogido con beneplácito, en 
ocasiones dirigido y con certeza participado 
activamente en las distintas iniciativas en la primera y 
segunda parte del período de sesiones de la 
Conferencia de Desarme de este año con el objetivo de 
facilitar la labor sobre sus actuales cuestiones 
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fundamentales. Sin embargo, al mismo tiempo, 
observamos con profundo pesar que la Conferencia no 
ha podido aprovechar las amplias tendencias positivas 
en los ámbitos del desarme y la no proliferación. Hasta 
la fecha no se han aplicado las tres medidas que 
figuran en el plan de acción de la Conferencia de 
Examen del TNP relativas a su labor: La medida 6 
sobre el establecimiento de un órgano subsidiario para 
hacer frente al desarme nuclear; la medida 7 relativa a 
los exámenes sustantivos sobre las garantías negativas 
de seguridad; y la medida 15 relativa a las 
negociaciones sobre el tratado de suspensión de la 
producción de material fisionable. 

 Hemos reconocido también que, en lugar de 
alcanzar progresos, la Conferencia en realidad ha dado 
un paso hacia atrás desde su aprobación por consenso 
de un programa de trabajo (CD/1864) en mayo 
de 2009. Estamos convencidos de que el uso de la 
norma de consenso para impedir el inicio de las 
negociaciones sobre el tratado de suspensión de la 
producción de material fisionable, así como los 
exámenes sustantivos sobre las otras tres cuestiones 
fundamentales, no sólo ha dañado la credibilidad ya 
disminuida de la Conferencia, sino que también han 
socavado gravemente todo el proceso multilateral de 
desarme y, a la larga, por lo tanto, los intereses de 
seguridad de toda la comunidad internacional. 

 Durante más de un decenio, la Conferencia de 
Desarme no ha podido cumplir la tarea que se le ha 
encomendado, a saber, la negociación de los 
instrumentos de desarme y no proliferación. En vista 
de esta situación, reiteramos nuestra firme convicción 
de que la Conferencia debe iniciar de inmediato las 
negociaciones sobre un tratado de suspensión de la 
producción de material fisionable. Sin embargo, si bien 
la paciencia es una virtud, por supuesto, la constante 
pasividad no lo es. Por consiguiente, si seguimos 
eludiendo un acuerdo sobre el inicio de las 
negociaciones sobre el tratado de suspensión de la 
producción de material fisionable en la tercera parte 
del período de sesiones de la Conferencia, estamos 
decididos a pedir a la Asamblea General en su 
sexagésimo sexto período de sesiones a finales de este 
año que aborde la cuestión y considere la manera de 
proceder con el objetivo de iniciar las negociaciones 
sobre ese tratado. 

 Por supuesto, reconocemos que las negociaciones 
sobre el tratado de suspensión de la producción de 
material fisionable serán difíciles desde los puntos de 

vista político y técnico, independientemente de la sede 
que se seleccione. A nuestro modo de ver, esos dos 
aspectos están estrechamente relacionados. Si bien 
seguimos considerando que el inicio cuanto antes de 
las negociaciones sobre un tratado de suspensión de la 
producción de material fisionable es prioridad, 
consideramos que la creación de un grupo de expertos 
científicos encargados de examinar los aspectos 
técnicos del tratado podría facilitar y contribuir al 
inicio de las negociaciones. Estamos dispuestos a 
examinar esta idea con las partes interesadas. 

 Las preocupaciones de la Iniciativa de Desarme y 
No Proliferación no se limitan en modo alguno a un 
aspecto concreto de la labor de la Conferencia. Con el 
objetivo de convertirla en una institución que funcione 
de manera eficaz con una composición que refleje las 
realidades de este siglo, no del siglo pasado, es 
necesario que se examinen a fondo sus actuales 
métodos de trabajo, se revise su composición y se 
aumente su interacción con la sociedad civil. 

 Si bien consideramos que la reanudación de la 
labor sustantiva de la Conferencia es la tarea más 
urgente que tenemos, nuestro interés en revitalizarla va 
más allá de ella. La Comisión de Desarme constituye 
otro pilar importante desde el punto de vista teórico 
pero parte cada vez menos importante del mecanismo 
de desarme de las Naciones Unidas. Mucho se 
beneficiaría de una revisión de su actual labor y de una 
reforma estructural bien calibrada. 

 Además, pedimos a la propia Primera Comisión 
de la Asamblea General que aumente su pertinencia 
práctica para el desarme y la seguridad internacional. 
Habida cuenta del objetivo del debate de hoy, 
recurrimos principalmente a ella para impulsar el 
tratado de suspensión de la producción de material 
fisionable y otras cuestiones fundamentales del 
desarme. En general, la Asamblea debería, a nuestro 
juicio, seguir desempeñando un papel importante para 
canalizar las expectativas de la comunidad 
internacional frente al mecanismo multilateral de 
desarme e identificar las posibles soluciones a los 
problemas que persisten. Esperamos con interés que 
esto se logre, así como también los posibles debates 
futuros sobre la cuestión fundamental y sumamente 
pertinente de impulsar las negociaciones multilaterales 
sobre el desarme. 

 Sr. Tatham (Reino Unido de Gran Bretaña 
e Irlanda del Norte) (habla en inglés): Sr. Presidente: 
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Le doy las gracias por haber convocado este importante 
debate. El Reino Unido celebra su compromiso 
personal y el liderazgo que ha mostrado en materia de 
desarme y no proliferación. Nos complace mucho tener 
esta oportunidad de hacer un balance desde la reunión 
de alto nivel sobre la revitalización de la labor de 
la Conferencia de Desarme y la promoción de las 
negociaciones multilaterales de desarme. 

 El Gobierno del Reino Unido sigue firmemente 
comprometido con el objetivo a largo plazo de lograr 
un mundo sin armas nucleares, y con alcanzar 
progresos en el desarme multilateral. Tomamos con 
seriedad nuestras obligaciones internacionales en 
materia de desarme y hemos alcanzado progresos 
concretos en el año transcurrido. En nuestro examen 
estratégico de la defensa y la seguridad realizado en 
octubre de 2010, anunciamos una serie de medidas de 
desarme para reducir el número de ojivas y misiles 
nucleares en nuestros submarinos. Ofrecimos también 
una garantía nueva y más sólida a los Estados no 
poseedores de armas nucleares. 

 En 2011 se ha progresado bastante en el programa 
internacional de desarme. En febrero, entró en vigor el 
nuevo Tratado START, y hace unas semanas, los cinco 
Estados poseedores de armas nucleares reconocidos en 
el Tratado sobre la no proliferación de las armas 
nucleares (TNP) participaron en una conferencia de los 
cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad 
en París. Era apenas la segunda vez que se celebraba 
una reunión de ese tipo, tras la reunión que organizó el 
Reino Unido en 2009. Quedamos muy satisfechos con 
las deliberaciones que se mantuvieron sobre fomento 
de la confianza y con la oportunidad de analizar 
detenidamente nuestras obligaciones de desarme.  

 Los resultados de la conferencia, que mi colega 
francés ya ha explicado en nombre de los cinco 
miembros permanentes, demuestran claramente nuestra 
determinación colectiva de trabajar juntos para cumplir 
los compromisos contraídos en el plan de acción de la 
Conferencia de Examen del TNP celebrada en 2010 
(NPT/CONF.2010/50 (Vol. I)). Ello incluye medidas 
prácticas adoptadas por el Reino Unido, los Estados 
Unidos y Rusia como depositarios del TNP en 
consonancia con nuestro compromiso de aplicar la 
resolución del TNP de 1995 sobre un Oriente Medio 
libre de armas de destrucción en masa y sus medios 
vectores. 

 Esperamos poder avanzar en relación con las 
iniciativas de desarme y fomento de la confianza 
acordadas en la conferencia. Como parte de este 
trabajo de seguimiento, el Reino Unido auspiciará una 
reunión a nivel de expertos con los demás miembros 
permanentes del Consejo de Seguridad sobre las 
enseñanzas adquiridas en el trabajo pionero que 
llevamos a cabo con Noruega sobre la verificación del 
desmantelamiento de ojivas nucleares. Nuestro trabajo 
con Noruega ha demostrado que tanto los Estados 
poseedores de armas nucleares como los Estados que 
no poseen armas nucleares son capaces de contribuir 
activamente al cumplimiento de sus obligaciones en 
relación con el TNP a través de la investigación sobre 
la verificación del desarme nuclear y, al mismo tiempo, 
cumplir con sus obligaciones de no proliferación. De 
hecho, la cooperación de los Estados no poseedores de 
armas nucleares en la investigación sobre la 
verificación del desarme nuclear es necesaria para 
lograr soluciones técnicas y de procedimiento eficaces 
y de confianza mutua para apoyar un desarme nuclear 
multilateral verificable.  

 A pesar del avance positivo y del ímpetu que se 
ha logrado en otros ámbitos, hasta el momento la 
Conferencia de Desarme de Ginebra no ha logrado 
realizar ningún trabajo sustantivo desde la Reunión de 
Alto Nivel de septiembre pasado. Hay un apoyo 
general al principio de un tratado que ponga fin a la 
producción futura de material fisionable para armas 
nucleares. El inicio de negociaciones sobre un tratado 
de prohibición de la producción de material fisionable 
en la Conferencia de Desarme constituiría un logro 
importante y una base necesaria para nuestra meta de 
un mundo sin armas nucleares. Lamentablemente, 
como todos sabemos, hay un país que sigue 
bloqueando este paso. Es por esta razón, y no por 
ninguna otra, que estamos aquí hoy y que no hemos 
logrado ningún progreso tangible sobre el tratado de 
prohibición de la producción de material fisionable 
desde la Reunión de Alto Nivel de septiembre pasado.  

 Para avanzar, tenemos que centrarnos 
colectivamente en convencer a todos los miembros a 
que accedan de nuevo a que la Conferencia de Desarme 
reanude su trabajo y comience a negociar un tratado de 
prohibición de la producción de material fisionable. 
Las actividades paralelas organizadas por nuestros 
colegas de Australia y el Japón constituyeron una 
iniciativa positiva e informativa en ese sentido. 
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 Para que fortalezca el marco mundial de desarme 
y no proliferación de una manera significativa, un 
futuro tratado de prohibición de la producción de 
material fisionable debe prohibir a todos los Estados la 
producción de material fisionable destinado a armas 
nucleares y a otros artefactos explosivos. Por esta 
razón, el Reino Unido desea volver a insistir en su 
firme compromiso de iniciar negociaciones sobre un 
tratado de prohibición de la producción de material 
fisionable en la Conferencia de Desarme. La 
Conferencia de Desarme es la mejor opción que 
tenemos para negociar con todos los Estados 
interesados como miembros. Es una institución que, a 
través de su reglamento, respeta la seguridad de todos. 
Todavía tenemos a punto un programa de trabajo, 
acordado por todos excepto uno. En el documento 
CD/1864 se prevén negociaciones sobre un tratado de 
prohibición de la producción de material fisionable, así 
como debates de fondo sobre los demás temas del 
programa respecto de los cuales la Conferencia de 
Desarme tampoco ha conseguido avanzar en los 
últimos dos años. 

 Tenemos que seguir demostrando a todos los 
miembros que las normas consolidadas de la 
Conferencia de Desarme protegen los intereses de 
seguridad de todos los países, tanto durante las 
negociaciones como en la eventual firma y fase de 
ratificación. Es de prever que a algunos países les 
preocupe lo que ese tratado pudiera significar para 
ellos. Habrá oportunidades de sobra para tratar todas 
las cuestiones e inquietudes en la mesa de 
negociaciones.  

 En la declaración pública que se formuló después 
de la conferencia de los cinco miembros permanentes 
celebrada en París, se reiteró el firme apoyo de los 
cinco al inicio inmediato de negociaciones sobre un 
tratado de prohibición de la producción de material 
fisionable en la Conferencia de Desarme. Los cinco 
miembros permanentes se comprometieron a redoblar 
los esfuerzos con los asociados pertinentes para 
promover esas negociaciones antes del próximo 
período de sesiones de la Asamblea General. Tenemos 
la intención de seguir conversando detenidamente 
sobre las cuestiones principales del tratado con otros 
interlocutores pertinentes, basándonos en las 
actividades paralelas que ya han tenido lugar. Con el 
progreso de esas conversaciones, seguirá aumentando 
el ímpetu hacia las negociaciones en la Conferencia de 
Desarme. Instamos a todos los Estados a que 

mantengan este ímpetu, y al último Estado restante a 
que se sume al consenso y ponga fin a su bloqueo para 
que la Conferencia de Desarme pueda llevar a cabo su 
trabajo lo antes posible. Este bloqueo ha sido perjudicial 
para el multilateralismo dentro de las Naciones Unidas y 
ha alentado a algunos a estudiar la posibilidad de 
prescindir de las instituciones tradicionales para tratar de 
progresar rápidamente sobre un tratado de prohibición 
de la producción de material fisionable.  

 Es urgente que la Conferencia de Desarme 
demuestre que sigue siendo pertinente y que puede 
hacer gala de su potencial como la mejor vía para 
encontrar soluciones sostenibles a los desafíos del 
control de armamentos, el desarme y la no 
proliferación mundiales en el siglo XXI. 

 Sra. Gottemoeller (Estados Unidos de América) 
(habla en inglés): Sr. Presidente: Gracias por la 
oportunidad de intervenir hoy. Los Estados Unidos 
acogieron con beneplácito la iniciativa del Secretario 
General de convocar en septiembre pasado la reunión 
de alto nivel sobre la revitalización de la labor de la 
Conferencia de Desarme y la promoción de las 
negociaciones multilaterales de desarme, con la 
esperanza de que estimularía el progreso en las 
negociaciones sobre un tratado de prohibición de la 
producción de material fisionable en la Conferencia de 
Desarme. Fuimos uno de los patrocinadores de la 
resolución 65/93 sobre el seguimiento de la Reunión de 
alto nivel, y también celebramos que hoy tengamos 
esta oportunidad de hacer balance de dónde estamos 10 
meses después. Sr. Presidente: Los Estados Unidos 
comparten su compromiso de progresar, y su interés 
por que este proceso avance.  

 Hace dos años, en el discurso que pronunció en 
Praga, el Presidente Obama declaró el compromiso de 
los Estados Unidos de “buscar la paz y la seguridad de 
un mundo sin armas nucleares” y presentó un plan de 
acción para medidas prácticas a corto plazo a fin de 
avanzar en ese sentido. Desde entonces, se ha 
registrado un progreso significativo. No voy a 
explicarlo ahora con todo detalle, pero quisiera 
destacar algunos éxitos, ya que contrastan con el hecho 
de que se fracase constantemente a la hora de iniciar 
negociaciones sobre un objetivo prioritario: la 
prohibición de la producción de material fisionable 
destinado a armas nucleares.  

 Un logro clave del año pasado en el control de 
armamentos fue la entrada en vigor del nuevo Tratado 
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START con la Federación de Rusia el pasado mes de 
febrero. La aplicación del Tratado ya está en marcha. 
Hasta el fin de semana pasado, nosotros y la Federación 
de Rusia habíamos intercambiado 1.000 notificaciones 
sobre la aplicación del régimen del Tratado. Además, 
hemos llevado a cabo 13 inspecciones, seis de ellas las 
ha realizado la Federación de Rusia y siete los Estados 
Unidos. Estamos a la par en nuestros esfuerzos de 
aplicación.  

 En mayo, el Presidente Obama también presentó 
al Senado los protocolos de los Tratados relativos a 
zonas libres de armas nucleares en África y el Pacífico 
Sur para que el Senado aportara sus consejos y 
consentimiento. Por otro lado, estamos en 
conversaciones con las partes en los Tratados sobre 
zonas libres de armas nucleares en el Asia sudoriental y 
el Asia central para tratar de llegar a un acuerdo que 
permitiera a los Estados Unidos firmar también los 
Protocolos de dichos tratados.  

 Los Estados Unidos mantienen su compromiso de 
lograr la ratificación del Tratado de prohibición 
completa de los ensayos nucleares, y estamos 
concienciando al Senado y a la opinión pública 
estadounidense del mérito de ese Tratado.  

 Como ya informó el representante de Francia, los 
Estados poseedores de armas nucleares reconocidos en 
el Tratado sobre la no proliferación de las armas 
nucleares (TNP) —los cinco miembros permanentes— 
se reunieron en París el 30 de junio y el 1 de julio para 
conversar sobre asuntos relacionados con el desarme y 
la no proliferación nucleares, en particular las medidas 
esbozadas en el plan de acción aprobado en la 
Conferencia de las Partes del Año 2010 encargada del 
examen del TNP (NPT/CONF.2010/50 (Vol. I)). De 
esta manera se dio seguimiento a las conversaciones 
iniciadas en Londres en 2009, y se continuará con una 
tercera conferencia en el marco del Comité 
Preparatorio de la Conferencia de Examen del TNP 
de 2012. Estas reuniones están ayudando a crear un 
proceso de diálogo entre los cinco miembros 
permanentes sobre transparencia, doctrina nuclear y 
verificación, partiendo de la premisa de que ese 
diálogo es necesario a fin de sentar una buena base 
para otros esfuerzos de desarme. 

 Los Estados Unidos no han escatimado esfuerzos 
para iniciar en la Conferencia de Desarme de Ginebra 
negociaciones sobre un tratado de prohibición de la 
producción de material fisionable para armas 

nucleares. La concertación de un tratado de esa índole 
sigue siendo la principal prioridad multilateral de los 
Estados Unidos y la gran mayoría de los demás países, 
y sería un gran logro internacional en materia de no 
proliferación y desarme. En un momento en el que se 
ha registrado un progreso significativo en otras esferas 
del control de armamentos y el desarme, es 
especialmente decepcionante que un solo Estado haya 
impedido que la Conferencia de Desarme asuma de 
nuevo el lugar que le corresponde en la esfera del 
desarme y mantenga negociaciones para llegar a ese 
objetivo que hace ya tiempo que tendría que haberse 
alcanzado. 

 Los Estados Unidos prefieren que el tratado de 
prohibición de la producción de material fisionable se 
negocie dentro de la Conferencia de Desarme. 
Acogemos con satisfacción la iniciativa de Australia y 
el Japón de organizar deliberaciones técnicas serias 
sobre el tratado de prohibición de la producción de 
material fisionable al margen de la Conferencia de 
Desarme de este año. La actividad fue productiva, 
sustantiva y compartida, pero esto no oculta el hecho 
primordial de que la Conferencia de Desarme sigue 
bloqueada y de que hoy por hoy no estamos más cerca 
de unas negociaciones sobre el tratado de prohibición 
de la producción de material fisionable de lo que 
estábamos hace dos años, cuando los 65 miembros de 
la Conferencia de Desarme llegaron a una avenencia y 
aprobaron por consenso un programa de trabajo.  

 Debido a esta situación de estancamiento 
constante hemos puesto en marcha consultas para 
impulsar la cuestión. Por tanto, nos complace que los 
cinco miembros permanentes acordáramos en París 
adoptar medidas antes del próximo período de sesiones 
de la Asamblea General para renovar los esfuerzos con 
otros interlocutores pertinentes a fin de promover 
dichas negociaciones sobre el tratado, y actualmente 
estamos planificando actividades en ese sentido. 

 Pasando a la cuestión del mecanismo de desarme 
de las Naciones Unidas y cómo funciona —o no 
funciona—, quisiera señalar que se trata de una 
cuestión que a menudo es objeto de debate. Por 
ejemplo, en 1978 las mejoras motivaron a los entonces 
Estados miembros del órgano que precedió a la 
Conferencia de Desarme a adoptar la decisión de crear 
el Comité de Desarme, que poco después pasó a 
llamarse Conferencia. Consideraron que ciertos 
cambios, como una Presidencia rotativa y la 
ampliación del número de miembros, harían que el 
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órgano fuera más representativo y más productivo. Las 
decisiones de esos Estados se recogen en el Documento 
Final del primer período extraordinario de sesiones 
dedicado al desarme (resolución S-10/2).  

 Más recientemente, se han expuesto reflexiones 
serias y una serie de ideas interesantes con respecto a 
la reforma de la Conferencia de Desarme y otros 
mecanismos de desarme. Sin embargo, debemos 
estudiar esas propuestas con gran detenimiento y 
siendo realistas acerca de cuál es la causa fundamental 
del estancamiento actual. Aunque sin duda al 
mecanismo le convendría una puesta a punto, no es la 
causa subyacente de la ruptura de la Conferencia de 
Desarme. En los últimos años la Conferencia ha dado 
buenos resultados: la Convención sobre las armas 
biológicas, la Convención sobre las armas químicas y 
el Tratado de prohibición completa de los ensayos 
nucleares. En pocas palabras, cuando los países 
comparten un objetivo, lo pueden promover en la 
Conferencia de Desarme, y esta es una experiencia que 
queremos que se repita, comenzando por el tratado de 
prohibición de la producción de material fisionable. 

 El Secretario General ha ofrecido recomendaciones 
sobre cómo proceder con el examen de asuntos 
multilaterales de desarme, y nos ha proporcionado un 
informe reflexivo sobre el trabajo de su Junta 
Consultiva en Asuntos de Desarme (A/65/228). El 
Instituto de las Naciones Unidas de Investigación sobre 
el Desarme también ha planteado cuestiones que nos 
invitan la reflexión. Contamos con muchas ideas. 

 Sería útil que un grupo de personalidades 
eminentes, la propia Conferencia de Desarme u otros 
agentes siguieran estudiándolas para incluir 
recomendaciones sobre lo siguiente: cómo modernizar 
o reexaminar el papel de la Comisión de Desarme de 
las Naciones Unidas, que, después de valiosos 
esfuerzos, desde hace varios años no es capaz de llegar 
a un consenso sobre ningún tema del programa; y cómo 
actualizar la Conferencia de Desarme de Ginebra. Su 
decálogo y agenda podrían actualizarse para que 
reflejen las circunstancias actuales en materia de 
seguridad internacional. Los miembros también deben 
examinar algunos de los demás procedimientos y 
recomendar cambios que promuevan una mayor 
continuidad y mejor enfoque.  

 También se incluirían recomendaciones sobre la 
manera de garantizar la continuidad de un programa de 
trabajo acordado de la Conferencia de un año a otro, 

como la renovación automática del programa de trabajo 
acordado; la manera de proteger los intereses de 
seguridad nacional y a la vez evitar que se abuse de la 
norma del consenso; y si la ampliación de la 
Conferencia de Desarme mejoraría su eficiencia, y la 
manera de reflejar las metas universales de desarme en 
los órganos de deliberación y negociación manteniendo 
su eficacia y garantizando que las preocupaciones de 
los Estados en materia de seguridad se respeten y se 
protejan. Esta es la cuestión fundamental. En este 
sentido, consideramos que, en teoría, trabajar con 193 
miembros inevitablemente plantearía complicaciones. 
Quisiera señalar que la Conferencia de Desarme en su 
composición actual, ampliada desde 1996 a 65 Estados 
miembros, todavía no ha demostrado tener la capacidad 
de funcionar como órgano de negociación.  

 A la hora de buscar nuevas maneras de proceder, 
creemos que hace falta equilibrio. El statu quo es 
inaceptable, pero también hay que tratar de no ser 
demasiado ambiciosos para no perdernos por el 
camino. Al buscar el camino a seguir, debemos 
mantener el punto de mira y, para la mayoría de la 
comunidad internacional, el punto de mira está puesto 
en un tratado de prohibición de la producción de 
material fisionable como la próxima medida 
multilateral inmediata en materia de desarme nuclear. 
Los llamamientos para que se celebre un nuevo período 
extraordinario de sesiones sobre desarme son, en el 
mejor de los casos, una distracción. Un nuevo período 
extraordinario de sesiones sobre desarme no es el único 
ni el más práctico de los métodos de reforma, teniendo 
en cuenta los fracasos anteriores. A menos que 
hayamos acordado los objetivos de un período de 
sesiones de esa índole, es mejor que nos centremos en 
los ámbitos en los que se pueda lograr progreso. 

 Sr. Wang Min (China) (habla en chino): 
Sr. Presidente: Quisiera empezar por agradecerle que 
haya convocado esta sesión. También quisiera darles 
las gracias a usted y al Secretario General por sus 
declaraciones. 

 En la Reunión de Alto Nivel celebrada en 
septiembre de 2010 se mantuvieron conversaciones 
útiles sobre la labor de la Conferencia de Desarme y 
las negociaciones multilaterales de desarme. China 
espera que la sesión de hoy también contribuya a 
facilitar las negociaciones multilaterales de desarme.  

 El control de armamentos y el desarme están 
estrechamente relacionados con la seguridad y han 
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sido siempre un barómetro de los cambios de 
la situación de seguridad internacional. Ahora la 
comunidad internacional en general abriga la esperanza 
de que el proceso de desarme multilateral, y el trabajo 
de la Conferencia de Desarme en particular, avance 
para promover aún más la seguridad de todos los 
Estados.  

 Desde comienzos de este año, las partes han dado 
muestras de tener intenciones positivas y han adoptado 
un enfoque constructivo en cuanto al avance de los 
trabajos de la Conferencia de Desarme. Sin embargo, 
todavía no se han dirimido las diferencias entre las 
partes, y los miembros de la Conferencia deben 
redoblar esfuerzos para superar el estancamiento en su 
trabajo.  

 Dadas las circunstancias actuales, a China le 
gustaría formular las siguientes propuestas sobre la 
revitalización de la labor de la Conferencia de Desarme 
y la promoción del proceso de desarme multilateral. 

 En primer lugar, la autoridad de la Conferencia 
de Desarme debe respetarse y mantenerse. Ningún 
mecanismo internacional puede sustituir a la 
Conferencia, que es el único foro de negociación 
multilateral sobre desarme. Desde el final de la guerra 
fría, la Conferencia ha negociado y concertado la 
Convención sobre las armas químicas y el Tratado de 
prohibición completa de los ensayos nucleares. Estos 
dos instrumentos han contribuido en gran medida a la 
no proliferación de las armas de destrucción en masa y 
al avance del control de armamentos y el proceso de 
desarme, y la historia ha dado fe de sus repercusiones. 
Para que el tratado de prohibición de la producción de 
material fisionable cumpla su doble objetivo de 
desarme nuclear y no proliferación y para que tenga 
autoridad, eficacia y universalidad, debe negociarse en 
el marco de la Conferencia de Desarme. 

 En segundo lugar, las preocupaciones legítimas 
de seguridad de los Estados deben recibir la debida 
atención y un trato equitativo. La Conferencia de 
Desarme no puede trabajar en el vacío, y las 
situaciones de seguridad regional e internacional van a 
tener una influencia directa e importante en su trabajo. 
Las preocupaciones legítimas de los Estados miembros 
en materia de seguridad deben respetarse plenamente y 
resolverse adecuadamente, tanto en el momento de 
iniciar las negociaciones como durante el proceso de 
negociación. Precisamente por ello mantenemos 
negociaciones serias sobre los tratados multilaterales 

de control de armamentos, y además se trata de una 
condición indispensable para que dichos tratados 
reciban un apoyo universal y se apliquen.  

 En tercer lugar, debemos seguir confiando en la 
Conferencia de Desarme y apostar más por el 
pensamiento creativo. El logro de avances en la labor 
de la Conferencia de Desarme depende de los esfuerzos 
comunes de todos los Estados miembros en el marco de 
la Conferencia y sobre todo de la sinergia entre ellos. 
Cualquier idea o práctica que recurra a otro marco no 
favorece, evidentemente, la labor de la Conferencia de 
Desarme y no dará lugar a un tratado satisfactorio de 
prohibición de la producción de material fisionable. En 
vista del estancamiento y las dificultades, es aún más 
necesario que los miembros de la Conferencia hagan 
uso de su sabiduría política y movilicen al máximo la 
creatividad diplomática a fin de mantener el impulso 
para el inicio de negociaciones sobre dicho tratado, y 
no escatimen esfuerzo alguno en la búsqueda de modos 
viables de alentar a la Conferencia a llevar a cabo la 
labor sustantiva sobre las cuestiones relacionadas con 
ese tratado. 

 En cuarto lugar, deben desplegarse esfuerzos por 
avanzar en la labor de la Conferencia de Desarme de 
manera integral. Aunque las negociaciones sobre el 
tratado de prohibición de la producción de material 
fisionable deben comenzar pronto, la Conferencia 
también debe llevar a cabo una labor sustantiva sobre 
otros temas importantes, tales como el desarme 
nuclear, la prevención de la carrera de armamentos en 
el espacio ultraterrestre y las garantías de seguridad 
para los Estados no poseedores de armas nucleares. Tal 
es el deseo de la gran mayoría de los miembros de la 
Conferencia. Estoy convencido de que la labor sobre 
esos tres temas tendrá un efecto positivo en el fomento 
de las negociaciones sobre dicho tratado. 

 China siempre ha apoyado la labor de la 
Conferencia de Desarme y es partidaria de iniciar 
negociaciones sobre el tratado de prohibición de la 
producción de material fisionable lo antes posible. 
Durante el mandato de China como Presidente de la 
Conferencia de Desarme este año, ha cooperado 
plenamente con otros Presidentes, ha llevado a cabo 
amplias consultas con los Estados miembros y ha 
desplegado incansables esfuerzos por reducir las 
diferencias y poner fin al estancamiento. Esperamos 
que todas las partes respeten las preocupaciones 
legítimas de seguridad mutuas y prosigan el diálogo y 
las consultas de manera seria, libre, transparente y en 
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igualdad de condiciones, con el fin de alcanzar lo antes 
posible un acuerdo sobre el programa de trabajo de la 
Conferencia para que pueda iniciar su labor sustantiva 
sobre diversos temas. 

 Promover el proceso internacional de control de 
armamentos y desarme redunda en interés de todas las 
partes y es responsabilidad histórica de todos los 
Estados. Creemos en la voluntad política y la sabiduría 
colectiva de los Estados miembros de la Conferencia 
de Desarme, y seguimos seguros de que la Conferencia 
iniciará negociaciones sobre el tratado antes 
mencionado y de que empezará a trabajar a fondo en 
otros ámbitos. Entretanto, hacemos un llamamiento 
urgente a todas las partes para que realicen nuevos 
esfuerzos e intentos a tal fin. China está dispuesta a 
colaborar con otros países y a redoblar sus esfuerzos 
por promover el desarrollo sostenido de la causa del 
control de armamentos y el desarme multilaterales y 
por mantener la paz y la seguridad internacionales.  

 Sr. Schaper (Países Bajos) (habla en inglés): Tengo 
el honor de intervenir en nombre de los 41 Estados 
siguientes: Australia, Austria, Albania, Bélgica, 
Bulgaria, Canadá, Chile, Costa Rica, Croacia, Chipre, 
República Checa, Estonia, Finlandia, Alemania, 
Hungría, Italia, Irlanda, Japón, Kenya, República de 
Corea, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, México, 
Montenegro, Países Bajos, Nueva Zelandia, Nigeria, 
Noruega, Perú, Filipinas, Polonia, República de 
Moldova, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, Sudáfrica, 
Suecia, Suiza, Turquía y Uruguay.  

 Esos Estados, de diferentes regiones del mundo, 
comparten el compromiso de fortalecer el sistema de 
desarme multilateral —y ese será el objeto de mis 
observaciones de hoy— para que ese sistema pueda 
cumplir con su propósito. Sr. Presidente: Le damos las 
gracias por la organización de esta sesión, que brinda 
una oportunidad de evaluar los progresos realizados 
desde la aprobación de la resolución 65/93, sobre la 
revitalización de la labor de la Conferencia de Desarme 
y la promoción de las negociaciones multilaterales de 
desarme. 

 Los 41 Estados que acabo de mencionar 
consideran que es lamentable que, durante más de 
un decenio, el mecanismo multilateral de desarme y, 
en particular, la Conferencia de Desarme no haya 
atendido las expectativas de la comunidad 
internacional, como se expresa en el Documento Final 
del primer período extraordinario de sesiones dedicado 

al desarme (resolución S/10-2) y en las decisiones y 
recomendaciones que figuran en numerosas resoluciones 
de la Asamblea General y en los documentos finales de 
las Conferencias de Examen del Tratado sobre la no 
proliferación de las armas nucleares. La Conferencia de 
Desarme está dejando de cumplir su mandato, ni más ni 
menos. No aborda los desafíos apremiantes en materia 
de seguridad que afronta la comunidad internacional a 
través de instrumentos eficaces de control multilateral 
de armamentos, desarme y no proliferación. 

 Desde hace varios años, esa falta de progreso en 
cuanto a los nuevos instrumentos multilaterales de 
desarme ha afectado directamente a nuestra seguridad 
común en el siglo XXI y ha debilitado el sistema 
multilateral de desarme. A pesar de que se han logrado 
progresos en otros foros de desarme multilateral, la 
Conferencia de Desarme no ha podido desplegar todo 
su potencial, ni ponerse de acuerdo sobre la cuestión de 
una mayor participación de los Estados interesados y 
de una mayor participación de los miembros de la 
sociedad civil.  

 Nuestros países consideran inaceptable este 
lamentable panorama de estancamiento y falta de 
resultados en la Conferencia de Desarme. Vemos que 
existe la necesidad urgente de revitalizar la labor de la 
Conferencia de Desarme y de hacer avanzar las 
negociaciones multilaterales de desarme. A ese 
respecto, estamos muy agradecidos al Secretario 
General por las iniciativas que apoyan esos esfuerzos.  

 En la Reunión de Alto Nivel de 24 de septiembre 
de 2010 se pusieron de relieve las opiniones de los 
Estados sobre las causas del estancamiento en la 
Conferencia de Desarme. Sin embargo, ante todo, la 
Reunión de Alto Nivel hizo que resultara evidente que 
la comunidad internacional desea ir más allá de las 
meras deliberaciones y actuar sin más demora. 

 Sr. Presidente: Como saben los miembros, en el 
transcurso de la Conferencia de Desarme en 2011, en 
Ginebra, los miembros expresaron y manifestaron con 
pruebas su preocupación cada vez mayor por el 
estancamiento, incluso durante una interacción con 
usted, con motivo de su visita a Ginebra en marzo. 
También han expresado sus preocupaciones al 
Secretario General y a los miembros de su Junta 
Consultiva en Asuntos de Desarme.  

 Sin embargo, a pesar de los considerables 
esfuerzos que hicieron los Presidentes sucesivos de la 
Conferencia de Desarme durante más de un decenio, de 
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las sugerencias e iniciativas de los miembros de la 
Conferencia y de la adopción de decisiones que habrían 
permitido a la Conferencia cumplir su mandato, la 
Conferencia aún sigue sin llevar a cabo una labor 
sustantiva. 

 Aquí, en Nueva York, la Comisión de Desarme de 
las Naciones Unidas, lamentablemente una vez más, no 
fue capaz de elaborar ninguna recomendación concreta. 
Consideramos que eso es un indicador adicional de los 
continuos retos que afronta el mecanismo multilateral 
de desarme en su conjunto.  

 Si el mecanismo multilateral de desarme, 
especialmente la Conferencia de Desarme, no es capaz 
de superar esta crisis —la comunidad internacional, y, 
en particular, la Asamblea General— tendrá que 
responder y examinar seriamente los medios de 
superarla. No podemos permitirnos el lujo de iniciar un 
nuevo período de sesiones de la Conferencia en enero 
de 2012 aceptando que el estancamiento continuo está 
predeterminado y que no podemos hacer nada al 
respecto.  

 Algunos Estados ya están deliberando sobre 
diferentes opciones. Algunos se centran en conceder a 
la Asamblea General un papel más esencial y activo 
para lograr avances en las negociaciones multilaterales 
de desarme. Algunos se centran en los acuerdos de 
aplicación previamente alcanzados en la Conferencia 
de Desarme y otros foros multilaterales pertinentes. 
Algunos tratan de intensificar los preparativos para las 
negociaciones. Algunos se centran en los esfuerzos por 
propiciar un proceso de revitalización oficial en el 
marco de la Conferencia de Desarme, y algunos tratan 
de incluir un proceso de reforma más amplia del 
mecanismo de desarme. 

 A pesar de que esas diferentes iniciativas apuntan 
a una diversidad de enfoques, todas ellas se están 
estudiando —y es preciso estudiarlas— con el fin de 
mejorar la seguridad mundial, incluso hallando la vía 
más eficaz para lograr un mundo sin armas nucleares. 
Esperamos que este debate nos proporcione una 
plataforma adecuada para seguir abordando, de manera 
transparente e inclusiva, todas las opciones futuras 
posibles para promover las negociaciones multilaterales 
de desarme con eficacia y con un espíritu orientado al 
logro de resultados. Debemos asumir nuestra 
responsabilidad, tanto en Ginebra como acá, a fin de 
abordar esas preocupaciones de manera eficaz, sin 
mayor demora. 

 Nos complace la atención que prestan el 
Secretario General y su Junta Consultiva en Asuntos de 
Desarme a los problemas que enfrenta el mecanismo de 
desarme. Al mismo tiempo, reconocemos que la 
responsabilidad por las dificultades actuales recae en 
los Estados, al igual que la responsabilidad de 
encontrar soluciones. Estamos dispuestos a contribuir 
de manera activa y constructiva a esa empresa con 
visión de futuro. Todos los Estados del mundo tienen 
un interés vital, el derecho y la obligación de participar 
del éxito de las negociaciones multilaterales de 
desarme y contribuir a ellas. 

 Sr. Kim Sook (República de Corea) (habla en 
inglés): Sr. Presidente: Para empezar, quisiera sumarme 
a los oradores que me han precedido para expresarle mi 
sincero agradecimiento por la convocación de esta 
reunión. Como uno de los países miembros que 
firmaron la carta solicitando esta reunión, la República 
de Corea se asocia a las observaciones que acaba de 
formular el representante de los Países Bajos. Sin 
embargo, en esta coyuntura, quisiera intervenir como 
representante de mi país. 

 En años recientes hemos tomado muchas medidas 
positivas para lograr el tan esperado avance en materia 
de desarme y no proliferación nucleares. Hace solo un 
año fuimos testigos de la firma del nuevo acuerdo 
START, de la Cumbre sobre Seguridad Nuclear, 
celebrada en Washington, D.C., y de la adopción por 
consenso del Documento Final, que abarca un decenio, 
en la Conferencia de las Partes de 2010 encargada del 
examen del Tratado sobre la no proliferación de las 
armas nucleares (NPT/CONF.2010/50 (Vol. I)). De 
forma especial, la adopción del Documento Final 
durante la Conferencia de las Partes de 2010 encargada 
del examen del Tratado sobre la no proliferación de las 
armas nucleares representa un reconocimiento formal 
por la comunidad internacional de que el desarme y la 
no proliferación se están convirtiendo nuevamente en 
una parte fundamental del programa mundial. 

 Tras esta seria de acontecimientos positivos en 
otras esferas del desarme nuestras expectativas 
respecto de la revitalización de la Conferencia de 
Desarme son ahora aún mayores de lo que han sido 
en años recientes. Como reflejo de las aspiraciones 
de la comunidad internacional el Secretario General 
convocó una Reunión de Alto Nivel en septiembre 
de 2010 como respuesta de la comunidad internacional 
a la Conferencia de Desarme. También hemos observado 
diversos esfuerzos realizados por muchas delegaciones 

http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=NPT/CONF.2010/50
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este año. No obstante, la Conferencia sigue progresando 
poco y la paciencia de la comunidad internacional se va 
agotando paulatinamente. Además, la Comisión de 
Desarme de las Naciones Unidas tampoco ha producido 
ningún documento final ni recomendaciones desde 1999. 
De hecho, el mecanismo multilateral de desarme está 
totalmente desorganizado. 

 Creemos que para lograr una solución la 
Conferencia de Desarme tiene que encarrilarse 
nuevamente. La parálisis constante de la Conferencia 
no solo pone en riesgo su estatus y legitimidad como el 
principal foro de desarme, sino que también pone en 
riesgo la base misma del mecanismo multilateral de 
desarme, incluida la Comisión de Desarme de las 
Naciones Unidas. Creo firmemente que la Conferencia 
de Desarme debe actuar con prontitud para poder 
seguir desempeñando un papel vital. 

 Con el fin de alentar a la Conferencia de Desarme 
a avanzar es necesario, sobre todo, que todos los países 
demuestren un mayor grado de flexibilidad política en 
relación con sus consideraciones de seguridad y sus 
modus operandi. Solamente cuando los países den 
muestras de flexibilidad y de un espíritu de 
cooperación podrá la Conferencia evolucionar de 
manera significativa y seguir el ritmo del clima de 
desarme, que cambia rápidamente. Lo que el proceso 
de la Conferencia necesita ahora no es un debate 
interminable y hueco, sino medidas concretas. 

 Como propusiera la República de Corea en la 
Reunión de Alto Nivel celebrada en septiembre 
de 2010, y como sugiriera nuevamente el Secretario 
General esta mañana, quisiera solicitar que se cree un 
grupo de personas eminentes, bajo los auspicios del 
Secretario General, para hallar soluciones a las 
dificultades actuales en la Conferencia de Desarme. 

 A este respecto, acogemos con beneplácito el 
informe del Secretario General sobre la labor de la 
Junta Consultiva en Asuntos de Desarme (A/65/228), 
en el que se declara a favor de la creación de dicho 
grupo. La Junta Consultiva del Secretario General toma 
nota de que un grupo de personas eminentes podría 
contribuir a las negociaciones entre bastidores y atraer 
una atención mundial significativa sobre la cuestión. 
Hace poco hemos presenciado grupos similares en 
relación con los Objetivos de Desarrollo del Milenio y 
el financiamiento relacionado con el cambio climático. 
Esos casos son buenos ejemplos. 

 Como sabemos, la Conferencia de Desarme nació 
de la Asamblea General, y es natural que la Asamblea 
se ocupe de los problemas de su vástago. En este 
sentido, creo que no solo los esfuerzos internos de la 
Conferencia de Desarme sino también el estímulo 
político externo pueden ser de gran ayuda para romper 
el estancamiento en la Conferencia. Espero que este 
año la Primera Comisión de la Asamblea General siga 
examinando las maneras de revitalizar el mecanismo 
multilateral de desarme. 

 La República de Corea considera que la 
comunidad internacional comparte la opinión común de 
que, entre todas las cuestiones que tiene la Conferencia 
de Desarme ante sí, la negociación sobre un tratado por 
el que se prohíba la producción de material fisionable 
para la fabricación de armas es lo que más se necesita. 
La negociación sobre un tratado de prohibición de la 
producción de material fisionable es indispensable, no 
solo para la no proliferación nuclear, sino también para 
el desarme nuclear. Un tratado de prohibición de la 
producción de material fisionable y el Tratado de 
prohibición completa de los ensayos nucleares revisten 
una importancia fundamental, simbólica y 
sustantivamente, para el régimen mundial de desarme y 
no proliferación nucleares. Confiamos en que cuando 
empecemos las negociaciones sobre un tratado de 
prohibición de la producción de material fisionable, el 
impulso llevará a más debates sobre otros asuntos 
importantes, como el desarme nuclear, la prevención de 
una carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre 
y las garantías negativas de seguridad, de una manera 
amplia y balanceada. 

 Una vez más, la República de Corea hace un 
llamamiento a todos los miembros de la Conferencia de 
Desarme para que cooperen a fin de iniciar la labor 
sustantiva sobre un tratado de prohibición de la 
producción de material fisionable lo más pronto 
posible, para beneficio no solo de la no proliferación 
nuclear, sino también, y en mayor medida, del desarme 
nuclear. Por su parte, la República de Corea hará lo 
más que pueda para poner en marcha el proceso de la 
Conferencia de Desarme. 

 Sr. Zhukov (Federación de Rusia) (habla en 
ruso): La Federación de Rusia apoya de todo corazón 
la revitalización del mecanismo multilateral de 
desarme, no proliferación y control de armamentos. 
Estamos de acuerdo con la preservación y el 
fortalecimiento de la triada de desarme existente: la 
Comisión de Desarme de las Naciones Unidas, la 
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Primera Comisión y la Conferencia de Desarme. Esos 
foros han demostrado ser necesarios y eficientes, y han 
contribuido de manera significativa a preservar la paz y 
la seguridad internacionales. 

 A nuestro juicio, no se trata ahora de 
reorganizarlos de manera radical, sino de organizar la 
voluntad política para reiniciar esos mecanismos a fin 
de crear nuevos acuerdos universales sobre desarme y 
no proliferación. Creemos que la situación en que se 
encuentra actualmente el proceso multilateral de 
desarme, concretamente dentro de la Conferencia de 
Desarme, no es el resultado de ningún colapso 
sistémico del mecanismo multilateral de desarme, sino, 
mas bien, un reflejo de las distintas prioridades de los 
Estados en materia de desarme y no proliferación y 
respecto de su visión de sus legítimos intereses 
nacionales. La raíz de los problemas de la Conferencia 
se encuentra fuera de ella. 

 Evidentemente, la Conferencia de Desarme se 
ocupa de cuestiones muy delicadas, a saber, aquellas 
relacionadas con la seguridad de los Estados. En ella, 
como en ninguna otra parte, debemos estar dispuestos a 
demostrar un cierto grado razonable de avenencia, 
sobre la base del equilibrio de intereses. Además, no 
debemos simplificar demasiado las razones que existen 
tras la situación en la Conferencia de Desarme ni 
reducirlas a desacuerdos sobre procedimiento o 
choques entre ambiciones y reclamos. 

 Es importante señalar que a pesar de los recientes 
llamamientos radicales a favor de que se cierre de la 
Conferencia de Desarme, de que se cambien sus 
principios básicos de trabajo y de que se dé inicio a 
nuevas modalidades, la mayoría absoluta de los 
participantes en el foro reconoce ampliamente la 
importancia de mantener la Conferencia de Desarme, 
como el mecanismo clave de negociación multilateral. 
La terapia de shock que proponen algunos países es 
una medida radical que no solo podría paralizar la 
Conferencia de Desarme de manera definitiva, sino que 
podría también socavar gravemente la triada de 
desarme y, al final de ciertas, destruir el mecanismo 
existente de desarme. 

 No podemos estar de acuerdo con dicho enfoque. 
No hay ninguna bala de plata. Nuestro objetivo debe 
ser buscar con paciencia y respeto los medios 
mutuamente aceptables para salir del estancamiento, en 
lugar de tomar medidas y decisiones agrias y 
apresuradas. Esto se aplica no solo a las cuestiones de 

procedimiento sino también a las sustantivas, por no 
mencionar las medidas punitivas, como la negación de 
la financiación. 

 En ese sentido, estamos de acuerdo con el 
enfoque equilibrado adoptado por el Secretario General 
de la Conferencia de Desarme, Sr. Tokayev, en el 
sentido de que el estancamiento en la vía del desarme, 
incuso en la Conferencia, se debe principalmente no a 
deficiencias del mecanismo sino a la situación 
geopolítica del mundo, a choques estratégicos entre 
Estados y a la falta de voluntad política. 

 Nos oponemos a que se realice un examen sobre 
el principal principio de trabajo de la Conferencia de 
Desarme, que es el consenso. Al mismo tiempo, 
estamos dispuestos a ser flexibles y buscar nuevos 
enfoques que pudieran romper el estancamiento. En ese 
contexto, una idea interesante podría ser ampliar el 
número de miembros de la Conferencia a fin de 
promover una mayor participación de los organismos 
no gubernamentales, y mejorar la comunicación con el 
público sobre temas de desarme. 

 Se pueden elaborar acuerdos universales de 
desarme bajo los auspicios de las Naciones Unidas y 
sobre la base del consenso. Es solamente bajo esas 
circunstancias que los acuerdos funcionarán y se 
adaptarán a las nuevas realidades y los nuevos retos. Es 
poco probable que desviar las negociaciones hacia vías 
paralelas entre Estados con maneras de pensar 
similares conduzca hacia un acuerdo respecto de un 
tratado universal o viable. Estamos convencidos de que 
la revitalización de la Conferencia de Desarme 
beneficiaría a todos los Estados Miembros. No vemos 
alternativa alguna al diálogo paciente y respetuoso 
tendiente a calmar las inquietudes en materia de 
seguridad que tienen algunos miembros de la 
Conferencia y a alcanzar un acuerdo sobre la base del 
programa de la Conferencia. 

 El documento CD/1864 es una base realista para 
lograr la avenencia. Al apoyarlo, la Federación de 
Rusia demostró estar dispuesta a tomar en cuenta la 
postura de sus asociados y a buscar la avenencia. 
Esperamos lo mismo de nuestros asociados. La 
prioridad de la Federación de Rusia dentro de la 
Conferencia de Desarme es elaborar un tratado de 
prohibición de todos los tipos de armas en el espacio 
ultraterrestre. En el proyecto de tratado presentado 
por la Federación de Rusia y China se han tomado 
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en cuenta los intereses de todos los Estados, sin 
excepción. 

 Otro reto importante es la elaboración de un 
tratado universal, equilibrado y verificable que prohíba 
la producción de material fisionable. Su adopción sería 
una medida más para fortalecer el régimen de desarme 
y no proliferación nuclear. 

 Sr. Bavaud (Suiza) (habla en francés): 
Sr. Presidente: Permítame darle las gracias y felicitarlo 
por la convocación de esta reunión para dar 
seguimiento a la Reunión de alto nivel sobre la 
revitalización de la labor de la Conferencia de Desarme 
y promoción de las negociaciones multilaterales de 
desarme, que se celebró el 24 de septiembre de 2010. 
No cabe duda de que su iniciativa y compromiso nos 
ayudarán a avanzar respecto de esta cuestión. 

 Suiza adhiere plenamente la declaración 
formulada por el representante de los Países Bajos en 
nombre de 40 países. Permítaseme añadir algunos 
elementos desde la perspectiva suiza. 

 Suiza está plenamente de acuerdo con las 
iniciativas del Secretario General para hacer avanzar 
las negociaciones multilaterales de desarme y 
revitalizar la labor de la Conferencia de Desarme. Este 
proceso ya ha tenido efectos significativos. Desde 
septiembre de 2010 se han llevado a cabo importantes 
debates en la Primera Comisión, en la Conferencia de 
Desarme y en la Comisión de Desarme de las Naciones 
Unidas. En los últimos 10 meses se ha hecho evidente 
que un número creciente de Estados considera 
inaceptable la falta de progreso respecto de diversas 
cuestiones relacionadas con el desarme. En el 
transcurso de esas deliberaciones también se ha hecho 
evidente que cada vez hay más Estados que ven la 
urgente necesidad de revitalizar el mecanismo de 
desarme e iniciar una labor sustantiva, especialmente 
negociaciones sobre una o varias de las cuatro 
cuestiones principales que figuran en el programa de la 
Conferencia. 

 Suiza está convencida de que la falta de acuerdo 
que se aprecia actualmente respecto de nuevos 
instrumentos multilaterales de desarme y no 
proliferación ha socavado el sistema multilateral de 
desarme, tendencia que, a la larga, no beneficiará a 
ningún Estado. Para abordar esta situación debemos 
realizar esfuerzos complementarios dentro de la 
Conferencia de Desarme reuniendo la voluntad política 
e intensificando la presión fuera de ese órgano. 

También tenemos que entender que el actual 
estancamiento no puede atribuirse solamente a factores 
políticos externos, sino que también está vinculado a 
cuestiones institucionales. Los mecanismos existentes 
son, evidentemente, incapaces de catalizar la voluntad 
política necesaria y de aprovecharla cuando se está 
consiguiendo. 

 Para avanzar también necesitamos tener 
instituciones y mecanismos que reflejen las realidades 
actuales y sean capaces de abordarlas. Vivimos en un 
mundo global e interdependiente, que enfrenta una 
multitud de retos compartidos en materia de desarme y 
no proliferación. Es importante pasar de enfoques 
unidimensionales respecto del control de armamentos, 
el desarme y la no proliferación a enfoques más 
amplios. Es indispensable reconocer que las 
actividades de desarme y no proliferación afectan a 
numerosas esferas de preocupación para la comunidad 
internacional, además de la paz y la seguridad; tienen 
repercusiones en la seguridad humana, los derechos 
humanos, el desarrollo, el medio ambiente y la salud, 
por nombrar unos cuantos. Solo si incluimos esos 
aspectos en nuestras deliberaciones podremos hacer 
frente a los retos que nos aguardan. 

 Nuestras instituciones no deben seguir basándose 
en un concepto claramente anticuado sobre un 
paradigma de seguridad nacional que prevalece sobre 
todo, ni favorecerlo continuamente. Si no cambia, la 
Conferencia de Desarme puede correr el riesgo de 
privilegiar los intereses de algunos a expensas de los 
intereses de la abrumadora mayoría de Estados y 
pueblos del mundo. Estamos convencidos de la 
necesidad de trabajar de forma inclusiva y de 
aprovechar las opiniones de los interesados, tales como 
otros Estados, comunidades de expertos o 
representantes de la sociedad civil. 

 Necesitamos instituciones que estén diseñadas 
para producir resultados, no para mantener el statu quo. 
Deben poder, al mismo tiempo, dar respuestas y 
prevenir, siendo así capaces de producir los 
instrumentos necesarios para abordar los retos actuales 
y futuros. Por lo tanto, Suiza recuerda que la 
comunidad internacional necesita mecanismos, 
plataformas y entornos que alienten las deliberaciones 
y negociaciones significativas, oportunas, inclusivas y 
eficaces sobre todas las cuestiones relacionadas con el 
desarme en un sentido más amplio. Ese debe ser 
nuestro objetivo a largo plazo. 
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 Si bien con la Reunión de alto nivel celebrada 
el 24 de septiembre de 2010 se trató de promover el 
debate sobre la manera de superar el estancamiento en 
la Conferencia de Desarme, la situación no ha 
mejorado desde entonces. De muchas maneras, el 
estancamiento es hoy más grave. Suiza opina que ahora 
necesitamos complementar el actual diálogo con 
medidas reales en varios niveles y en varios frentes al 
mismo tiempo y de manera sostenible. 

 Es importante que en la Conferencia de Desarme 
en Ginebra, durante el resto del año y el periodo de 
sesiones de 2012, se dé inicio a la labor sustantiva 
dentro del marco existente y se inicien las 
negociaciones. La Conferencia debe también continuar 
con la reflexión actual sobre sus puntos fuertes y sus 
puntos débiles de una manera más sistemática, 
buscando resultados, con miras a realizar los cambios 
necesarios a fin de hacer que la Conferencia sea más 
funcional. La Conferencia no tiene otra opción que 
demostrar que puede lograr resultados. 

 En el sexagésimo sexto período de sesiones de la 
Primera Comisión, los Estados Miembros podrían 
estudiar la posibilidad de lanzar procesos específicos 
por temas, por ejemplo creando grupos de trabajo de 
composición abierta sobre cuestiones de desarme 
nuclear, incluidos el material fisionable o la prevención 
de una carrera de armamentos en el espacio 
ultraterrestre. Esos procesos deben estar centrados en 
Ginebra, y aprovechar la incomparable experiencia 
disponible en la Conferencia de Desarme y en torno a 
ella. Si se quiere que sean sostenibles y ofrezcan un 
incentivo a la Conferencia para reanudar su trabajo, 
esos procesos deben ser complementarios con los 
posibles progresos futuros de ese foro y estar 
elaborados de tal manera que se posibiliten resultados 
relevantes que se transmitan a la Conferencia en la 
etapa oportuna.  

 En el ámbito más amplio de la Asamblea General, 
los Estados Miembros deben llevar adelante el proceso 
de revitalización mediante la incorporación de 
perspectivas novedosas, nuevas ideas y enfoques 
pragmáticos. Esa base es esencial para allanar el 
camino hacia el apoyo más amplio necesario para 
poner en marcha un proceso de reforma más profunda. 
En ese sentido, la aplicación de la recomendación que 
figura en el reciente informe de la Junta Consultiva en 
Asuntos de Desarme del Secretario General sobre la 
creación de un grupo de alto nivel encargado de la 
tarea de elaborar rápidamente propuestas sobre una 

reforma podría suponer una forma constructiva de 
lograr avances.  

 Para concluir, quisiera hacer hincapié en que, a 
medida que tratamos de avanzar en nuestros esfuerzos 
por revitalizar el mecanismo multilateral de desarme, 
Suiza sigue convencida de la necesidad de que un 
conjunto de delegaciones especializadas en el desarme 
esté permanentemente disponible —con el apoyo de 
expertos de gobiernos, organizaciones internacionales 
y de la sociedad civil— para examinar las cuestiones 
de aplicación de los actuales acuerdos y para negociar 
nuevos instrumentos. Asimismo, seguimos creyendo en 
la necesidad de un foro permanente, similar a la 
Conferencia de Desarme, que aborde los desafíos en 
nuestro ámbito y contribuya a la seguridad 
internacional en el siglo XXI. 

 Sr. Benitez Versón (Cuba): Cuba reafirma la 
importancia de promover el multilateralismo como 
principio básico de las negociaciones de desarme. Las 
soluciones acordadas de forma multilateral, de 
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, 
constituyen el único método sostenible de abordar los 
asuntos relacionados con el desarme y la seguridad 
internacional.  

 Dentro del mecanismo de desarme, corresponde a 
la Conferencia de Desarme un papel indispensable en 
la negociación de tratados universalmente aceptables. 
Si la Conferencia no existiera, habría que crearla sin 
demora. Lamentamos que la Conferencia no haya 
podido llevar a cabo trabajos sustantivos por más de 
una década. Algunos insisten en que ello se debe a los 
métodos de trabajo y las reglas de procedimiento de 
ese órgano. Cuba no comparte esa apreciación. La 
mejor prueba es que lo que ocurre con la Conferencia 
de Desarme no constituye ni mucho menos un hecho 
aislado dentro del mecanismo de desarme.  

 Por sólo mencionar algunos ejemplos, no es 
simple coincidencia que la Comisión de Desarme de 
las Naciones Unidas, por duodécima ocasión 
consecutiva, concluyera nuevamente sus trabajos este 
año sin acordar recomendaciones sustantivas. Por otro 
lado, continúan adoptándose cada año decenas de 
resoluciones en la Primera Comisión de esta Asamblea 
que simplemente no se cumplen, particularmente las 
referidas al desarme nuclear. El cuarto período 
extraordinario de sesiones de la Asamblea sobre 
desarme continúa sin ser convocado, a pesar de que, 
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por muchos años, el Movimiento de los Países No 
Alineados ha insistido en ello.  

 Cuba apoya la optimización del mecanismo de 
desarme de las Naciones Unidas, incluyendo la 
Conferencia de Desarme, pero estamos convencidos de 
que la parálisis que actualmente afecta a gran parte de 
ese mecanismo se debe, en primer lugar, a la falta de 
voluntad política por parte de algunos Estados en 
lograr avances reales, en particular en materia de 
desarme nuclear.  

 Nos preocupan las insinuaciones por parte de 
varias delegaciones de que ha llegado el momento de 
dejar a un lado la Conferencia de Desarme y recurrir a 
procesos de negociación alternativos. Cuba se opone a 
reemplazar la Conferencia de Desarme con arreglos 
ad hoc improvisados, selectivos, fuera del marco de las 
Naciones Unidas, y manejados por determinados 
países. Si tal criterio se impone, estaríamos dando un 
peligroso paso atrás. La solución no está en comenzar a 
ignorar la Conferencia de Desarme o minimizar su 
importancia. Por el contrario: hoy, más que nunca, es 
una responsabilidad de todos fortalecerla y preservarla. 

 La Conferencia de Desarme debe adoptar a la 
brevedad posible un programa de trabajo amplio y 
balanceado que tome en cuenta las prioridades reales 
en materia de desarme. Cuba está preparada para 
negociar paralelamente en la Conferencia de Desarme 
un tratado que prohíba y elimine las armas nucleares, 
un tratado que prohíba la carrera de armamentos en el 
espacio ultraterrestre, un tratado que brinde garantías 
de seguridad efectivas para los Estados que, como 
Cuba, no son poseedores de armas nucleares, y un 
tratado de prohibición de la producción de material 
fisionable para la fabricación de armas nucleares u 
otros dispositivos explosivos nucleares. Consideramos 
que la Conferencia de Desarme tiene la capacidad para 
afrontar al unísono estas negociaciones.  

 La negociación de un tratado de prohibición de la 
producción de material fisionable para la fabricación 
de armas nucleares sería una acción positiva, pero 
insuficiente por sí sola, si no se definen los pasos 
subsiguientes para lograr el desarme nuclear.  

 El desarme nuclear es y debe continuar siendo la 
máxima prioridad en materia de desarme. Sobre esta 
base, deben construirse los consensos en el marco de la 
Conferencia de Desarme. La Conferencia de Desarme 
debe iniciar con urgencia negociaciones sobre un 
programa gradual para la eliminación completa de las 

armas nucleares dentro de un plazo determinado de 
tiempo en el que se incluya una convención sobre 
armas nucleares. La sola existencia de las armas 
nucleares y de las doctrinas que prescriben su posesión 
y empleo constituye un grave peligro para la paz y 
seguridad internacionales. Para Cuba resulta 
simplemente inaceptable que en el mundo de hoy 
existan casi 23.000 armas nucleares, 7.560 de ellas 
listas para ser empleadas de inmediato.  

 Quisiera concluir expresando que Cuba asumirá 
el próximo 22 de agosto la Presidencia de 
la Conferencia de Desarme, y tendremos la 
responsabilidad de elaborar y negociar el informe de 
trabajo de ese órgano para presentarlo a la Primera 
Comisión de esta Asamblea General. Es nuestro firme 
propósito hacer todos los esfuerzos posibles desde la 
Presidencia para impulsar las negociaciones sustantivas 
en la Conferencia de Desarme, de acuerdo con su 
mandato de negociar tratados internacionales de 
desarme y control de armamentos, pero ello requiere la 
contribución de todos y cada uno de los miembros de la 
Conferencia de Desarme. Está en nuestras manos 
demostrar con acciones concretas nuestro compromiso 
con el desarme y la paz.  

 Sr. Sin Son Ho (República Popular Democrática 
de Corea) (habla en inglés): Sr. Presidente: Permítame, 
ante todo, expresarle mi agradecimiento por haber 
organizado esta importante sesión de hoy. Permítame 
también expresar la esperanza de que esta sesión 
constituya una buena oportunidad para revitalizar 
la Conferencia de Desarme y devolverla al buen 
camino. 

 Mi delegación apoya plenamente la declaración 
formulada por el Sr. Maged A. Abdelaziz, 
Representante Permanente de la República Árabe de 
Egipto, en nombre del Movimiento de los Países No 
Alineados.  

 El desarme nuclear sigue siendo una máxima 
prioridad para garantizar la paz y la seguridad 
internacionales. La primera aparición de las armas 
nucleares en 1945 representó el comienzo de la historia 
de las armas más destructivas jamás utilizadas contra la 
humanidad. El lanzamiento de bombas nucleares contra 
Hiroshima y Nagasaki (Japón) fue su hito principal, 
que mostró con claridad al mundo las consecuencias 
destructivas de incluso una sola arma nuclear para la 
paz y la seguridad internacionales. Además, la 
aparición del primer Estado poseedor de armas 
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nucleares en 1945 fue una de las causas fundamentales 
de la proliferación nuclear para el resto del mundo, ya 
que tuvo como consecuencia una reacción en cadena. 
Si los éxitos de la sagrada ciencia humana no se 
hubieran utilizado para un fin infame y peligroso que 
podría tener como resultado la destrucción de toda la 
humanidad, la proliferación de las armas nucleares 
podría no constituir un problema hoy en día. Como 
podemos ver, las armas nucleares son una cuestión 
directamente relacionada con la supervivencia de la 
humanidad y con la paz y la seguridad internacionales. 

 Los Estados poseedores de armas nucleares 
tienen la obligación ineludible de cumplir sus 
compromisos en virtud de las normas internacionales 
vigentes. En 1996, la Corte Internacional de Justicia 
dejó muy en claro al mundo que el uso de armas 
nucleares constituye una violación del derecho 
internacional. Señaló a nuestra atención el hecho de 
que todas las demás armas existentes, sin excepción, 
están sometidas al control completo de los tratados o 
convenios, pero que las armas nucleares siguen estando 
al margen de las leyes internacionales multilaterales. 
Lo mismo es cierto respecto de las garantías negativas 
de seguridad para los Estados no poseedores de armas 
nucleares.  

 Los últimos acontecimientos arrojan sombras 
oscuras sobre las perspectivas de desarme nuclear, y 
atraen la atención de la comunidad internacional. Las 
doctrinas nucleares que recuerdan la Guerra Fría 
impulsan abiertamente los programas de 
modernización de las armas nucleares. Señalo a la 
atención de los miembros el hecho de que se están 
llevando a cabo proyectos para fabricar armas 
nucleares pequeñas que se utilizarán como armas 
convencionales. 

 Además de eso, el desarrollo de un sistema de 
defensa contra misiles se está llevando a cabo de 
manera continua, desafiando las preocupaciones de la 
comunidad internacional. El sistema que se promueve 
con el pretexto de responder a la fabricación de los 
llamados misiles balísticos por los que algunos llaman 
“Estados renegados” dista de ser lógico, habida cuenta 
de su financiación exorbitante y su red geográfica 
que abarca todo el mundo. La naturaleza y el alcance 
del sistema de defensa contra misiles hablan 
elocuentemente del verdadero objetivo de su defensor, 
que no es otro que lograr la superioridad nuclear 
absoluta y la hegemonía mundial sobre sus rivales 
nucleares.  

 En el cambiante mundo actual, es fácil predecir 
que esa peligrosa acción acabará desatando una nueva 
carrera de armamentos nucleares. Eso demuestra que el 
Estado poseedor de armas nucleares más grande del 
mundo ha perdido su justificación jurídica y moral para 
hablar de cuestiones de no proliferación ante la 
comunidad internacional, cualesquiera que sean 
los motivos que alegue. Si el mayor Estado poseedor 
de armas nucleares desea realmente la no proliferación, 
debe dar un buen ejemplo mediante la negociación 
de un tratado por el que se prohíban las armas 
nucleares.  

 La eliminación total y completa de las armas 
nucleares sigue siendo la política constante de la 
República Popular Democrática de Corea. Debe 
concertarse un tratado por el que se prohíban las armas 
nucleares en un plazo determinado, que sea verificable, 
irreversible y jurídicamente vinculante. Esta política de 
la República Popular Democrática de Corea es reflejo 
del entorno de seguridad único y especial al que se ha 
visto expuesto el país durante decenios, viéndose 
sujeto al chantaje y la amenaza nuclear externa en 
forma continua. Desde que los Estados Unidos 
introdujeron un arma nuclear por primera vez en Corea 
del Sur en 1957, el número de armas nucleares en ese 
país ha superado el millar.  

 Como Estado miembro y actual Presidente de la 
Conferencia de Desarme, la República Popular 
Democrática de Corea hará todo lo posible por 
promover la labor de la Conferencia. El desarme 
nuclear, las garantías negativas de seguridad, la 
prohibición del emplazamiento de armas en el espacio 
ultraterrestre y la proscripción del material fisionable 
son asuntos pendientes en la Conferencia. Es 
lamentable que aún no se haya logrado una solución 
para las cuestiones del desarme nuclear y las garantías 
negativas de seguridad, a pesar de que tienen un 
historial de decenios de debate, que comenzó con la 
creación de las Naciones Unidas.  

 La causa del estancamiento en la Conferencia de 
Desarme, que ha persistido durante más de un decenio, 
es la falta de voluntad política. Para que la Conferencia 
avance, los intereses de seguridad de todos los Estados 
miembros deben considerarse plenamente. En ese 
sentido, el programa de trabajo aprobado por la 
Conferencia en 2009 tiene valor y ha de examinarse 
nuevamente, ya que refleja por igual todas las 
cuestiones pendientes del programa.  
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 Sr. Ragaglini (Italia) (habla en inglés): 
Sr. Presidente: Ante todo, permítame reafirmarle el 
agradecimiento de mi delegación por haber organizado 
este debate sobre la revitalización de la Conferencia 
de Desarme, como seguimiento de la reunión de 
alto nivel convocada en septiembre de 2010 por el 
Secretario General. 

 Suscribimos plenamente la declaración formulada 
anteriormente por el Observador Permanente de la 
Unión Europea. También compartimos las opiniones 
presentadas por la delegación de los Países Bajos en 
nombre de una serie de Estados con ideas afines, 
incluido el mío. Sin embargo, quisiera hacer algunas 
observaciones en nombre de mi país para contribuir al 
debate y presentar un posible seguimiento concreto de 
esta iniciativa y el ejercicio general iniciado el año 
pasado. 

 La Conferencia de Desarme ha estado estancada 
durante más de un decenio. No ha sido capaz de llevar 
a cabo su tarea esencial, a saber, negociar los 
instrumentos internacionales en el ámbito del desarme 
y la no proliferación. Sin embargo, alegaría que todo el 
mecanismo de desarme internacional está atravesando 
graves dificultades. La Comisión de Desarme de las 
Naciones Unidas, sin dejar de ser un foro útil para el 
debate en profundidad, no ha sido capaz de ponerse de 
acuerdo sobre recomendaciones o decisiones 
fundamentales durante muchos años. 

 En términos generales, aunque hemos 
presenciado importantes logros en los últimos años, 
éstos se han logrado bilateralmente, en foros fuera de 
la Conferencia de Desarme o mediante fórmulas 
ad hoc, fuera del mecanismo de desarme establecido de 
las Naciones Unidas. Sin embargo, Italia cree 
firmemente en la importancia y la verdadera necesidad 
de un foro dedicado a las negociaciones de desarme 
mundial que permitan lograr progresos en la causa de 
la paz y el desarme internacionales. 

 A nuestro juicio, seguir señalando que la 
Conferencia de Desarme no funciona debido a la falta 
de voluntad política ya no es una afirmación verosímil. 
Por ejemplo, este año dos Estados miembros se 
encargaron de organizar tres actos paralelos muy 
concurridos y que tuvieron gran éxito sobre aspectos 
concretos del tratado de prohibición de la producción de 
material fisionable, en un esfuerzo por superar la inercia 
motivada por los procedimientos de la Conferencia. 
Los actos paralelos mejoraron significativamente el 

conocimiento de los miembros acerca de los temas 
clave de un futuro Tratado, lo cual será ser una ventaja 
para todos una vez que comiencen las negociaciones.  

 Opinamos que lo que está frustrando la 
Conferencia de Desarme es, más bien, el uso indebido 
del reglamento por un número reducido de miembros. 
En 2009, la Conferencia aprobó por consenso un 
programa de trabajo para llevar a cabo negociaciones 
sobre un tratado de prohibición de la producción de 
material fisionable y creó cuatro grupos de trabajo 
especiales, uno de los cuales se encargó de llevar a 
cabo esas negociaciones. Sin embargo, la falta de un 
consenso sobre cuestiones de organización, como la 
fijación de la hora, el lugar y la rotación de la 
Presidencia de las reuniones, la Conferencia no pudo 
aplicar el programa de trabajo. Por lo tanto, se deben 
seguir examinando algunos métodos de trabajo de la 
Conferencia para tratar de que sean más eficaces y 
eficientes. 

 También es preciso reevaluar otras disposiciones 
del reglamento de la Conferencia de Desarme. La 
rotación mensual de la Presidencia parece demasiado 
frecuente y perjudica la continuidad de la labor de la 
Conferencia. Como sugerencia preliminar, sería más 
adecuado tener dos presidencias cada año. Además, se 
podría definir mejor la autoridad del Presidente para 
adoptar decisiones. Asimismo, la norma que requiere la 
aprobación de un programa de trabajo cada año no 
parece acertada, ya que permite que cualquier 
miembro, inmediatamente después del 31 de diciembre, 
obstaculice las negociaciones por tiempo indefinido. 
Se podría considerar la posibilidad de mantener 
el mismo programa de trabajo que aprobó inicialmente 
la Conferencia para los años siguientes a menos 
que sus miembros decidan por consenso aprobar uno 
nuevo. 

 Por supuesto, no pasamos por alto los obstáculos 
que se presentan cuando se trata de modificar el 
reglamento de la Conferencia. Como afirmamos el año 
pasado en la reunión de alto nivel sobre la 
revitalización de la labor de la Conferencia de 
Desarme, no hay soluciones de procedimiento para los 
problemas de índole política. No obstante, también 
sostenemos que la cuestión se debe abordar con 
valentía y comprometiéndose con el éxito, al tiempo 
que se tratan de resolver los problemas políticos 
subyacentes. Para ello se necesitan esfuerzos de todos 
los miembros de la Conferencia. 



A/65/PV.113  
 

11-43250 26 
 

 No se puede seguir aplazando la reanudación de 
la labor de la Conferencia de Desarme, cuestión que 
ahora es urgente. El actual estancamiento está 
destruyendo rápidamente lo que queda de su prestigio y 
autoridad. 

 Si para fines del sexagésimo sexto período de 
sesiones de la Asamblea General no se adopta una 
decisión mediante la que se exija a la Conferencia que 
inicie negociaciones de acuerdo con lo estipulado 
en CD/1864 —el programa de trabajo aprobado 
en 2009— tememos que cobre impulso la propuesta de 
que dichas negociaciones se celebren fuera del marco 
de la Conferencia. Si bien a Italia no le entusiasma tal 
resultado, ciertamente no se opondrá a ello, ya que el 
desarme y la no proliferación nucleares son esferas 
prioritarias de su política exterior. 

 Para facilitar el logro de un acuerdo sobre la 
revitalización de la Conferencia, Italia está dispuesta a 
considerar propuestas sobre futuras deliberaciones 
relativas a las garantías negativas de seguridad, con 
miras al posible inicio de negociaciones sobre esa 
cuestión. Si bien un tratado de prohibición de la 
producción de material fisionable es el instrumento 
necesario para detener el suministro de las principales 
materias primas para la fabricación de armas nucleares, 
se deberían dar garantías negativas de seguridad a los 
Estados no poseedores de armas nucleares contra el uso 
o la amenaza del uso de dichas armas. 

 Esos dos objetivos reflejan completamente 
nuestra aspiración común de un mundo libre de armas 
nucleares. También representan un modo de fortalecer 
el régimen de no proliferación nuclear. En este sentido, 
también debemos tener presente que en las 
conclusiones y recomendaciones sobre medidas de 
seguimiento aprobadas el año pasado en la Conferencia 
de las Partes de 2010 encargada del examen del 
Tratado sobre la no proliferación de las armas 
nucleares (NPT/CONF.2010/50 (Vol. I)) solamente se 
mencionan, como tareas sustantivas de la Conferencia, 
esos dos temas: el tratado de prohibición de la 
producción de material fisionable y las garantías 
negativas de seguridad. 

 El debate de hoy confirma la atención que la 
comunidad internacional presta a la Conferencia y al 
mecanismo de desarme en general. La Asamblea 
General puede desempeñar un papel concreto en esta 
esfera, al tiempo que las deliberaciones de hoy pueden 
ser realmente un catalizador para la adopción de 

nuevas medidas. Esperamos que en el próximo período 
de sesiones de la Asamblea, en particular en la Primera 
Comisión, prosigamos con este debate y hallemos ideas 
concretas sobre el modo de reanudar las negociaciones 
en la esfera del desarme y la no proliferación. 

 Sr. Kmentt (Austria) (habla en inglés): 
Sr. Presidente: Deseo expresarle nuestro agradecimiento 
por haber organizado el debate de hoy en la Asamblea 
General sobre este importante tema del programa, que 
había sido solicitado por Austria junto con otros 48 
Estados Miembros. Sin embargo, también deseo 
expresar la decepción de Austria ante el hecho de que 
este debate se convirtiera realmente en una necesidad, 
ya que ello es una clara señal del fracaso tanto respecto 
de la revitalización de la Conferencia de Desarme 
como respecto de la promoción de las negociaciones 
multilaterales sobre desarme, de acuerdo con lo 
solicitado en la reunión de alto nivel sobre la 
revitalización de la labor de la Conferencia de 
Desarme, celebrada el año pasado. 

 Refrendamos en su totalidad la declaración 
formulada en nombre de la Unión Europea y la 
declaración que hizo el representante de los Países 
Bajos en nombre de un grupo de Estados Miembros de 
distintas regiones. Además, deseamos hacer las 
siguientes observaciones. 

 Como otros, Austria ha acogido con agrado el 
reciente impulso positivo que se observa en la política 
de seguridad internacional. Al mismo tiempo, las 
expectativas de la comunidad internacional de entablar 
negociaciones multilaterales y concretas sobre el 
desarme y la no proliferación siguen viéndose 
frustradas. El mecanismo multilateral de desarme, en 
particular la Conferencia de Desarme, sigue estancado. 
El impulso que esperábamos generar a lo largo del año 
transcurrido no se materializó. Aunque se ha coincidido 
mucho en el diagnóstico de los males de la Conferencia, 
hasta la fecha no se ha alcanzado un acuerdo sobre los 
medicamentos necesarios para curarlos. 

 Por ejemplo, con relación a las cuestiones de 
procedimiento, opinamos que la estructura de los 
procedimientos de la Conferencia, en particular su 
norma del consenso, no se adecua al siglo XXI. Austria 
considera que los obstáculos de procedimiento que 
observamos en la Conferencia son inaceptables. 
Tenemos la responsabilidad común de hallar los 
medios de evitar que la norma del consenso se siga 
aplicando en forma indebida. 
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 A pesar de sus éxitos pasados, la Conferencia de 
Desarme se ha transformado en un foro en el que se 
puede aparentar que se participa en la labor multilateral 
sobre cuestiones de desarme, ya que los instrumentos 
de procedimiento parecen garantizar el veto irrestricto 
en todo momento. El hecho de que la Conferencia se 
niegue a admitir nuevos miembros y la desalentadora 
práctica relativa a la participación de la sociedad civil 
son otros ejemplos de los métodos de trabajo obsoletos 
y desactualizados de la Conferencia. 

 No obstante, la Conferencia no enfrenta 
únicamente un problema relativo a sus procedimientos. 
Últimamente, la Conferencia ha estado paralizada por 
mucho tiempo debido a cuestiones políticas y a la falta 
de voluntad política para superarlas. Los Estados 
miembros de la Conferencia no pueden ponerse de 
acuerdo sobre el inicio de negociaciones relativas 
a un tratado de prohibición de la producción de 
material fisionable, negociaciones que Austria desearía 
que comenzaran sin demora. Actualmente hay un 
Estado miembro que se opone al inicio de dichas 
negociaciones. 

 Sin embargo, las cuestiones políticas de la 
Conferencia de Desarme y los motivos de su 
estancamiento son más profundos. La responsabilidad 
respecto de la Conferencia y de su parálisis desde 1997 
está compartida en forma más amplia. Además, no es 
solo con respecto al tratado sobre el material fisionable 
que no se alcanza el consenso. El desarme nuclear, la 
prevención de una carrera de armamentos en el espacio 
ultraterrestre y las garantías negativas de seguridad 
también son cuestiones que causan división. En 
consecuencia, el principal problema es la falta de un 
verdadero compromiso político para abordar el 
desarme y la no proliferación mediante el 
multilateralismo, con miras a la concertación de 
tratados multilaterales. La falta de compromiso es más 
palpable en la Conferencia de Desarme que en 
cualquier otro foro. 

 Esto lleva a plantearse el interrogante de si la 
Conferencia puede en realidad ser un foro efectivo para 
celebrar negociaciones multilaterales de desarme. 
A juicio de Austria, la Conferencia no solamente ha 
perdido gran parte de su credibilidad, sino que también 
su legitimidad corre peligro. En los últimos 14 años, la 
Conferencia no ha cumplido su mandato. No podemos 
continuar aplicando este enfoque que tan solo consiste 
en una expresión de deseos, puesto que nos hace creer 

que estamos a punto de salir del estancamiento en la 
Conferencia. 

 Austria está firmemente comprometida con el 
multilateralismo y otorga gran importancia a las 
instituciones multilaterales. No obstante, esas 
instituciones no son un fin en sí mismas. En última 
instancia, no estamos comprometidos con la Conferencia 
de Desarme como institución, sino con los avances en 
las negociaciones multilaterales de desarme. 

 Después de haber diagnosticado los problemas, 
¿hay un tratamiento? Opinamos que, en esencia, hay 
dos opciones. 

 Por una parte, podríamos continuar trabajando 
por conducto de la Conferencia y en su marco, 
trabajando con los Estados miembros y esperando que 
finalmente alcancen el consenso. Sin embargo, es 
evidente que no se puede imponer la voluntad política 
a los Estados miembros. Tras 14 años de intentos 
fútiles de resolver las discrepancias sobre un programa 
de trabajo equilibrado, el panorama no resulta muy 
promisorio. 

 Los Estados miembros de la Conferencia también 
podrían tratar de estimular el progreso abordando los 
métodos de trabajo de la Conferencia, por ejemplo, 
aclarando que la norma del consenso no se aplica a 
cuestiones de procedimiento tales como el programa de 
trabajo, o que la aplicación de dicha norma puede 
suspenderse en casos excepcionales. Los Estados 
miembros podrían por fin admitir a aquellos Estados 
que han expresado su deseo de participar en la labor de 
la Conferencia y facilitar la incorporación de ideas 
innovadoras mediante los aportes de expertos externos 
y la sociedad civil. 

 Esos serían pasos importantes. No obstante, esas 
sugerencias también se han debatido durante muchos 
años sin que se lograran verdaderos avances. Por lo 
tanto, tenemos dudas tanto respecto de las 
posibilidades de alcanzar un acuerdo sobre medidas 
incluso modestas en el marco de la Conferencia como 
—más importante aun— respecto de si realmente 
contribuirían o no al logro de un verdadero avance en 
el ámbito político. 

 A nuestro juicio, debemos considerar otras 
medidas y estudiar opciones también fuera del marco 
de la Conferencia. Podríamos prever, por ejemplo, que 
la Asamblea General desempeñe un papel más activo, 
directo y central en las negociaciones de desarme. 
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 La falta de voluntad política —o, peor aún, de un 
compromiso real con los avances multilaterales— de 
algunos países no debe impedir que el resto de la 
comunidad internacional siga avanzando. Creemos 
firmemente que también es posible generar voluntad 
política a lo largo del proceso, iniciando las 
negociaciones y abordando las cuestiones del programa 
que han quedado estancadas durante tantos años. En 
este contexto, Austria espera que en el próximo periodo 
de sesiones de la Primera Comisión se adopten 
decisiones sustantivas sobre la manera de seguir 
avanzando y entablar negociaciones multilaterales de 
desarme. No podemos permitirnos seguir esperando. 

 Lo que cuenta, en el análisis final, es el éxito 
concreto. Tenemos que asegurarnos de que nuestros 
instrumentos faciliten el éxito y no se conviertan, por 
el contrario, en un obstáculo para el éxito. Desde la 
Conferencia de las Partes de 2010 encargada del 
examen del Tratado sobre la no proliferación de las 
armas nucleares, celebrada el año pasado, hemos 
asumido un compromiso renovado y claro de lograr un 
mundo sin armas nucleares. Este es un compromiso 
colectivo y debemos actuar en consecuencia. Debemos 
comenzar a centrarnos en términos concretos en los 
parámetros que nos permitirán alcanzar este objetivo 
por conducto de la Conferencia de Desarme, la 
Asamblea General o cualquier otro enfoque 
multilateral constructivo. 

 Sr. Kleib (Indonesia) (habla en inglés): 
Sr. Presidente: Para comenzar quiero darle las gracias 
por haber convocado esta reunión sobre un tema tan 
importante. 

 Indonesia se adhiere plenamente a la declaración 
formulada anteriormente por el Representante 
Permanente de Egipto en nombre del Movimiento de 
los Países No Alineados. 

 Indonesia, que está comprometida desde hace 
mucho tiempo con un mundo libre de armas nucleares 
y otras armas de destrucción en masa, espera que el 
debate de hoy genere un impulso político claro que nos 
permita superar los obstáculos que han impedido hacer 
progresos en los objetivos de desarme multilateral. 

 En la Reunión de Alto Nivel de 24 de septiembre 
de 2010, la aprobación por consenso del Documento 
Final (NPT/CONF.2010/50 (Vol. I)) de la Conferencia 
de las Partes de 2010 encargada del examen del 
Tratado sobre la no proliferación de las armas 
nucleares (TNP) y el nuevo acuerdo START entre los 

Estados Unidos de América y la Federación de Rusia 
representó una verdadera oportunidad para solucionar 
el estancamiento de la Conferencia de Desarme. Desde 
todo punto de vista, esos fueron dos logros importantes 
y sumamente encomiables. Finalmente parecía posible 
poner fin al estancamiento de decenios en el desarme 
nuclear. Surgió la esperanza de que, consolidando estos 
logros cruciales y el entendimiento incipiente, la 
comunidad internacional podría hacer realidad la 
visión de un mundo libre de armas nucleares en un 
futuro cercano. 

 El desaliento ante la falta de progresos tangibles 
en el programa mundial de desarme nuclear después de 
la reunión de septiembre resulta, por lo tanto, 
comprensible. La Conferencia de Desarme sigue siendo 
incapaz de convenir un programa de trabajo 
equilibrado y completo en Ginebra, y la Comisión de 
Desarme de las Naciones Unidas concluyó otro periodo 
de sesiones en Nueva York sin llegar a un acuerdo 
sobre las recomendaciones sustantivas. 

 A pesar de las expresiones de compromiso del 
año pasado, también se han logrado escasos progresos 
en la aplicación del Documento Final de la Conferencia 
de Examen del TNP, incluido su mandato de celebrar 
en 2012 una conferencia crucial sobre la creación de 
una zona libre de armas nucleares en el Oriente Medio. 

 Indonesia subraya la importancia de cumplir 
plenamente los compromisos acordados a nivel 
internacional en la esfera del desarme, la no 
proliferación y el control de armamentos. Ha llegado el 
momento de que todos los Estados, en particular los 
Estados poseedores de armas nucleares, cumplan los 
compromisos que han contraído en relación con el 
desarme nuclear completo. A tal fin, la adopción de 
medidas con plazos definidos es la mejor manera de 
crear confianza y de procurar la revitalización de la 
Conferencia de Desarme y la iniciación de 
negociaciones significativas en materia de desarme. 

 Debemos ser claros. Como señalaron el 
Secretario General y el Presidente del Movimiento de 
los Países No Alineados esta mañana, el problema no 
reside en el mecanismo de desarme de las Naciones 
Unidas, ya que fue ese mismo mecanismo el que 
permitió la elaboración de directrices para la creación 
de zonas libres de armas nucleares, así como para el 
control, la limitación y el desarme en relación con las 
armas convencionales. La Convención sobre las armas 
químicas y la Convención sobre las armas biológicas, 
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el TNP y el Tratado de prohibición completa de los 
ensayos nucleares, entre otros, fueron posibles gracias 
a ese mecanismo y al sistema que lo precedió. 

 Estamos de acuerdo en que los procedimientos 
son muy importantes, pero no debemos hacernos 
ilusiones. Si no existe la voluntad de alcanzar las metas 
ni siquiera el mejor de los procedimientos podrá dar 
frutos. Indonesia confía en que, en caso de que exista 
la voluntad política, la Conferencia de Desarme podrá 
lograr avances en las negociaciones relativas a una 
convención sobre armas nucleares, garantías negativas 
de seguridad, un tratado de prohibición de la 
producción de material fisionable de conformidad con 
el mandato de Shannon y un tratado sobre la 
prevención de la carrera armamentista en el espacio 
ultraterrestre. 

 También hacemos hincapié en la validez del 
Documento Final aprobado por consenso en el primer 
período extraordinario de sesiones sobre el desarme 
(resolución S-10/2) en que, con la participación de la 
mayor cantidad de Estados reunidos hasta la fecha, se 
estableció una estrategia integral de desarme. Instamos 
una vez más a todos los Estados a participar en la 
convocatoria de un cuarto período extraordinario de 
sesiones sobre el desarme y a convertirlo en un éxito. 

 Permítaseme concluir subrayando una vez más la 
importancia de esta reunión en la promoción de la 
acción política para el logro de medidas concretas de 
desarme. Todos debemos trabajar juntos y promover 
medidas para abolir el flagelo de las armas nucleares y 
otras armas de destrucción en masa de nuestro planeta. 
Con este fin, Indonesia está decidida a seguir 
desempeñando un papel activo, como lo ha hecho en el 
pasado. 

 Sr. Ulibarri (Costa Rica): Costa Rica celebra que 
la Asamblea General tenga la oportunidad de analizar 
la situación del mecanismo multilateral para el 
desarme, en particular, de la Conferencia de Desarme. 
Esperamos que este debate conduzca a revitalizar la 
labor de la Conferencia, renovar la voluntad política 
para transformarla, reformular sus métodos de trabajo 
y, así, avanzar hacia su mejoramiento. 

 Costa Rica se une a lo expuesto por los Países 
Bajos a nombre de los 49 Estados que patrocinamos la 
resolución que convocó a este debate. A pesar de su 
membresía cerrada, de su estancamiento y de nuestra 
imposibilidad de participar en ella como miembros de 
pleno derecho, para Costa Rica la Conferencia aún es 

el principal foco en materia de desarme. Reconocemos 
el rol protagónico que está llamada a tener en el 
fortalecimiento de la seguridad mundial y la promoción 
de la estabilidad internacional. Así lo hemos hecho 
patente desde 1994, cuando expresamos nuestro 
legítimo pero infructuoso interés en integrarla, y lo 
reiteramos como miembro activo del grupo informal de 
países observadores, con sede en Ginebra. 

 El desarme no es un hecho aislado de naturaleza 
exclusivamente militar; es un proceso orgánico que nos 
interesa y afecta a todos, en el que debemos avanzar 
constantemente mediante negociaciones productivas. 
Por esto vemos con suma preocupación la parálisis de 
la Conferencia; su insistencia en reiterar las mismas 
rutinas y los mismos errores, y los abultados recursos 
que requiere para mantener su ritual. Por estas graves 
falencias, la Conferencia ha comprometido su 
capacidad de hacer frente a los emergentes problemas 
de seguridad y ha generado justificadas insatisfacción e 
impaciencia. 

 Pero las principales razones que explican el 
anquilosamiento de la Conferencia de Desarme no 
radican exclusivamente en los métodos de trabajo 
vigentes; quizás aún más importante sea su enfoque 
armamentista, no humanista, que ha prevalecido hasta 
el momento. Es hora de abordar el desarme como un 
valor para la seguridad humana, y el control de las 
armas desde los lentes del derecho internacional 
humanitario y los derechos humanos. Así podremos 
trasladar el eje conceptual del debate en un sentido más 
positivo y, creemos también, eficaz.  

 Las principales herramientas para promover y 
afianzar la seguridad nacional e internacional no son 
las armas, sino el respeto a la seguridad y la dignidad 
humanas y al estado de derecho. No desconocemos las 
necesidades de defensa militar de muchos países, a 
pesar de que el nuestro hace más de 60 años abolió las 
fuerzas armadas. No obstante, estamos convencidos de 
que un enfoque esencialmente militar sobre la 
seguridad y el desarme a lo sumo nos podría acercar a 
la regulación de las armas y el control de los arsenales, 
pero nunca al desarme. 

 Dicho sin eufemismos, con la Conferencia de 
Desarme hemos estado viviendo la ilusión del desarme. 
Es la ilusión de que destruir ciertas armas constituye 
un avance, a pesar de que sean reemplazadas por otras 
más poderosas; es la ilusión de proscribir aquellas con 
una ventaja estratégica exponencialmente inferior a la 
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que ofrecen armas nuevas y más avanzadas; es la 
ilusión de estar cumpliendo con las exigencias de la 
sociedad civil, cuando el único resultado es un proceso 
paralizado y paralizante. 

 La Conferencia de Desarme, además, actúa como 
un club cerrado en el cual apenas un tercio de los 
Estados Miembros de las Naciones Unidas se atribuye 
la responsabilidad de negociar el desarme mundial. Es 
paradójico, por ejemplo, que en ese grupo no haya ni 
siquiera un país de los 27 que carecemos de fuerzas 
armadas y, por ende, hemos convertido al desarme en 
realidades nacionales. 

 El gasto militar global alcanzó 1,6 billones de 
dólares en 2010. Por sí misma, esa suma dice poco, 
pero con tan solo invertir cada año a partir de ahora 
un 10% de ella, la comunidad mundial estaría en 
condiciones de cumplir los Objetivos de Desarrollo del 
Milenio en 2015. 

 Para Costa Rica, cualquier acción destinada a 
revitalizar y reestructurar las negociaciones 
multilaterales de desarme debe tener como base un 
enfoque de seguridad humana. Este enfoque fue clave 
en la negociación de la prohibición del uso de las 
minas antipersonal y las municiones en racimo. 
También ha sido determinante en las reuniones 
preparatorias para un tratado robusto sobre el comercio 
de armas. 

 Ya las armas nucleares han sido declaradas 
incompatibles con el derecho internacional y el 
derecho internacional humanitario en particular. Tanto 
el Tratado sobre la no proliferación de las armas 
nucleares (TNP) como un pronunciamiento unánime de 
la Corte Internacional de Justicia en 1996 establecen la 
obligación legal de los Estados de iniciar y concluir 
negociaciones sobre la prohibición y la eliminación 
mundial de las armas nucleares. 

 Para generar confianza y dar una señal de 
compromiso que permita iniciar las negociaciones en la 
Conferencia de Desarme u otra eventual instancia, los 
Estados que poseen armas nucleares deberían dejar sin 
efecto sus planes para la modernización, sustitución y 
renovación de esas armas. 

 Costa Rica no considera como una medida 
conducente al desarme que los Estados poseedores de 
armas nucleares coloquen sobre la mesa de 
negociaciones una reducción apenas representativa 
mientras dirigen recursos hacia la investigación y la 

modernización de instalaciones capaces de mantener o 
multiplicar las amenazas. 

 Para concluir, permítaseme decir que, desde el 
punto de vista de Costa Rica, los organismos y 
procesos multilaterales sobre desarme, como la 
Conferencia de Desarme, podrían empezar a interactuar 
y cooperar con los órganos encargados de la promoción 
y protección de los derechos humanos y el derecho 
internacional humanitario, con el fin de dar un 
seguimiento más eficaz al cumplimiento por los 
Estados de sus obligaciones en estas materias. 

 Costa Rica considera necesario que el 
cumplimiento de los convenios sobre desarme se 
incorpore como variable del examen periódico 
universal del Consejo de Derechos Humanos. A veces 
escuchamos que crear un mundo más justo y seguro a 
partir de un enfoque humanitario hacia el desarme y el 
control de armamentos es algo quimérico e ilusorio. No 
coincidimos con esa apreciación. Más bien, lo que 
hemos observado como evidencia incontrovertible es 
que el enfoque armamentista en la Conferencia de 
Desarme la ha mantenido totalmente paralizada. Aún 
estamos a tiempo de reencauzarla con nuevos 
paradigmas, mejores métodos de trabajo y reales 
compromisos. 

 Sra. Viotti (Brasil) (habla en inglés): La 
revitalización de la labor de la Conferencia de Desarme 
y la celebración de negociaciones multilaterales sobre 
desarme son medidas esenciales para lograr un mundo 
más seguro. En reiteradas ocasiones, la comunidad 
internacional ha reafirmado que la amenaza que 
plantea la existencia misma de arsenales nucleares se 
debe encarar con una firme voluntad política. Debemos 
procurar alcanzar de consuno el objetivo tan anhelado 
de un mundo libre de armas nucleares. 

 Tomamos nota con interés del informe reciente de 
la Junta Consultiva en Asuntos de Desarme. La 
dificultad que tienen los miembros de la Junta 
Consultiva al proponer soluciones para el 
estancamiento en la labor de la Conferencia de 
Desarme, que se pone de manifiesto en el documento, 
demuestra que los motivos de dicho estancamiento son 
políticos y, por consiguiente, no están relacionados con 
las cuestiones institucionales o de procedimiento de la 
Conferencia. En consecuencia, es importante recalcar 
la recomendación hecha en el informe de que, si el 
Secretario General decide convocar un grupo de alto 
nivel de personas eminentes, solicite la realización de 
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un estudio sobre los medios de revitalizar el 
mecanismo de desarme de las Naciones Unidas en 
general. 

 El Brasil considera que en toda iniciativa de 
reforma se debe considerar al mecanismo de desarme 
de las Naciones Unidas en su conjunto y no solamente 
a la Conferencia de Desarme. Por ello, apoyamos la 
convocación de un cuarto período extraordinario de 
sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme, 
en el que se podría examinar la estructura institucional 
establecida en el primer período extraordinario de 
sesiones dedicado al desarme, celebrado en 1978. No 
somos partidarios de las iniciativas mediante las que se 
trata de modificar de manera parcial el funcionamiento 
del mecanismo sobre la base de un objetivo limitado 
que se circunscribe a un solo tema, por ejemplo, el 
material fisionable. 

 El Brasil estima que la Conferencia de Desarme 
es el único órgano debidamente constituido por la 
comunidad internacional para celebrar negociaciones 
sobre desarme nuclear. Mientras que otorgamos la 
máxima prioridad a la eliminación de las armas 
nucleares mediante la aprobación de una convención 
sobre el desarme nuclear, apoyamos el inicio de 
negociaciones sobre las otras tres cuestiones esenciales 
del programa de la Conferencia de Desarme, a saber, el 
material fisionable para la producción de armas 
nucleares y otros artefactos explosivos nucleares, las 
garantías negativas de seguridad y la prevención de una 
carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. 

 No respaldamos la opinión de que solamente la 
cuestión de un tratado sobre la prohibición de la 
producción de material fisionable esté lista para su 
examen. Tampoco respaldamos la hipótesis de que 
solamente se pueda considerar responsable a un país 
del estancamiento en la labor de la Conferencia. 
Aunque esto sea cierto con respecto al tema de un 
tratado sobre la prohibición de la producción de 
material fisionable, otros países han obstaculizado las 
negociaciones sobre instrumentos relativos a otros 
temas del programa. 

 Incluso con respecto a un tratado sobre la 
producción de material fisionable, hay una clara 
divergencia de opiniones entre los Estados Miembros. 
El Brasil es partidario de la negociación de un tratado 
en el que se tenga en cuenta la cuestión de las 

existencias. Un tratado que se limite a la prohibición de 
la producción tendría poco efecto en el desarme 
nuclear, o ninguno. 

 Las críticas que se hacen a los aspectos 
institucionales de la Conferencia de Desarme, en 
particular a su reglamento, no son coherentes. 
Podríamos preguntarnos si los países que denuncian el 
uso indebido de la norma del consenso en las 
negociaciones sobre un tratado de prohibición de la 
producción de material fisionable estarían dispuestos a 
aceptar decisiones adoptadas por mayoría sobre otros 
asuntos que examina la Conferencia. Las negociaciones 
relativas a la seguridad de los Estados siempre son 
delicadas y complejas. La norma del consenso es un 
procedimiento especial de la Conferencia de Desarme, 
que refleja esta realidad. 

 El Brasil apoya el examen del aumento del 
número de miembros de la Conferencia, ya que ello 
promovería la celebración de deliberaciones más 
amplias y fructíferas en el seno de ese órgano. También 
propiciamos una mayor participación de la sociedad 
civil en el seguimiento de la labor de la Conferencia, 
puesto que ello contribuiría a que se tomara más 
conciencia de los desafíos que se enfrentan en la esfera 
del desarme nuclear. 

 Por cierto, es motivo de preocupación el hecho de 
que el estancamiento en la Conferencia de Desarme 
continúe, pese a los esfuerzos que se han realizado en 
los últimos años, sobre la base de acontecimientos 
positivos en el ámbito del desarme y la no proliferación, 
en particular el resultado exitoso de la Conferencia de 
las Partes encargada del examen del Tratado sobre la no 
proliferación de las armas nucleares. 

 La existencia de armas nucleares constituye la 
amenaza más inmediata para la supervivencia de la 
humanidad. Por lo tanto, la negociación de instrumentos 
cuyo objetivo sea el desarme nuclear es urgente. Sin 
embargo, el interrogante que se debe plantear es el 
siguiente: ¿Acaso la comunidad internacional estaría en 
mejores condiciones de negociar esos instrumentos sin 
la Conferencia de Desarme? El Brasil opina que, pese a 
sus deficiencias, realmente no hay otra alternativa que la 
Conferencia. Por ello, revitalizar la Conferencia de 
Desarme no significa hallar modos de eludirla.  

 Se levanta la sesión a las 13.00 horas. 

 


