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Articulos del Pacto: 2, parrafo 3; 6, parrafo 1; 7; 12, parrafo 4; 17; 18;
23, parrafo 1

Articulos del Protocolo
Facultativo: 2; 3; 5, parrafo 2 b)

El 21 de julio de 2011, el Comité de Derechos Humanos aprobo el texto adjunto
como dictamen del Comité a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1959/2010.

[Anexo]
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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor del
articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

(102° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1959/2010%*

Presentada por: Jama Warsame (representado por la abogada
Carole Simone Dahan)

Presunta victima: El autor
Estado parte: Canada
Fecha de la comunicacion: 26 de julio de 2010 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 21 de julio de 2011,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1959/2010, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre del Sr. Jama Warsame en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicacion, de fecha 26 de julio de 2010, es Jama Warsame,
nacional de Somalia nacido el 7 de febrero de 1984, que esta a la espera de ser expulsado
del Canadé a Somalia. Alega que, si lo expulsara, el Estado parte infringiria los articulos 2,
parrafo 3; 6, parrafo 1; 7; 12, parrafo 4; 17; 18; y 23 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Esté representado por la abogada Carole Simone Dahan.

** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Lazhari

Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa,
Sra. Helen Keller, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Tulia Antoanella Motoc,
Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian
Omar Salvioli, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.

Se adjunta en el apéndice del presente documento el texto de cinco votos particulares firmados por
los siguientes miembros del Comité: Sr. Krister Thelin, Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Yuji Iwasawa, Sir
Nigel Rodley, Sr. Michael O'Flaherty, Sra. Helen Keller y Sr. Cornelis Flinterman.
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1.2 El 27 de julio de 2010, el Comité, de conformidad con el articulo 92 de su
reglamento y por conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, solicito al Estado parte que no expulsara al autor mientras su caso estuviera
siendo examinado por el Comité. El 29 de diciembre de 2010 y el 21 de abril de 2011, el
Comité, por conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, decidié rechazar la solicitud del Estado parte de que se levantaran las
medidas provisionales.

1.3 EI 29 de diciembre de 2010, el Comité, de conformidad con el articulo 97, parrafo 3, de
su reglamento y por conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, decidi6 examinar conjuntamente la admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor naci6 el 7 de febrero de 1984 en Riad (Arabia Saudita), pero nunca lleg6 a
obtener la ciudadania saudita. Es de origen somali, aunque jamas ha vivido en Somalia ni
visitado el pais.

2.2 El autor llego6 al Canada el 26 de septiembre de 1988, cuando tenia 4 afios. El 4 de
marzo de 1992 obtuvo la residencia permanente como familiar a cargo de su madre en
virtud del Reglamento sobre las solicitudes de asilo pendientes, pero no se le concedi6 la
condicion de refugiado con arreglo a la Convencion.

2.3 El 2 de noviembre de 2004, el autor fue condenado a una pena de prision de nueve
meses por robo. El 23 de enero de 2006, el autor fue condenado a una pena de prision de
dos afios por posesion de una sustancia prohibida con fines de trafico. A raiz de esas
condenas, el 22 de junio de 2006 el autor recibi6é una orden de expulsion del Canada por
"delitos graves" conforme a la Ley de inmigracion y proteccion de los refugiados de 2001.

2.4 El 25 de octubre de 2006, el autor recurrid la orden de expulsion ante la Division de
Apelaciones en materia de Inmigracion, pero su recurso fue desestimado por falta de
competencia de conformidad con el articulo 64 de la Ley de inmigracion y proteccion de
los refugiados, que establece que una persona condenada a una pena de prision igual o
superior a dos afios no tiene derecho a interponer un recurso'.

2.5  El 19 de enero de 2007, el autor solicitd una evaluacion previa del riesgo de retorno.
El 9 de febrero de 2007, el funcionario encargado de la evaluacion determind que la vida
del autor estaria en peligro y que este correria el riesgo de ser sometido a tratos o penas
crueles e inusuales si regresaba a Somalia. Ademas de pruebas documentales, el
funcionario basé su conclusion, entre otras cosas, en la edad y el sexo del autor y en la falta
de apoyo de la familia o el clan, asi como en el hecho de que no hubiera residido antes en
Somalia y no conociera el idioma. El caso del autor fue entonces remitido al Delegado del
Ministro en la sede nacional del Ministerio de Seguridad Publica quien, el 23 de febrero
de 2009, determind que este no correria ninglin peligro personal si regresaba a Somalia, que
constituia un peligro publico para el Canadd y que las consideraciones humanitarias y de
compasion no tenian mas peso que el peligro publico que representaba.

Véase el articulo 64 de la Ley de inmigracion y proteccion de los refugiados: 64 1) No podran
interponer ningun recurso ante la Division de Apelaciones en materia de Inmigracion el extranjero o
su patrocinador ni el residente permanente a quienes se haya denegado la entrada por motivos de
seguridad, por violacion de los derechos humanos o internacionales, por delitos graves o por
delincuencia organizada. 2) A los efectos del parrafo 1), son delitos graves los delitos castigados en
el Canada con una pena de prision de al menos dos afios.
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2.6 El 14 de julio de 2009 se denegd la admision a tramite de la solicitud de revision
judicial de la decision del Delegado del Ministro presentada por el autor, por no haber
registrado este la solicitud. El autor no habia podido registrar la solicitud porque no podia
pagar un abogado y su peticion de asistencia letrada habia sido denegada.

2.7  El 21 de julio de 2010, la Agencia de Servicios de Fronteras del Canada notifico al
autor que seria expulsado a Bossasso (Somalia) el 30 de julio de 2010.

La denuncia

3.1  El autor sostiene que si fuera expulsado a Somalia correria el peligro de ser privado
de la vida arbitrariamente, en contravencion del articulo 6, parrafo 1, del Pacto, y de ser
sometido a torturas y a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, en
contravencion del articulo 7. El autor se remite a las observaciones finales del Comité
contra la Tortura de julio de 2005% y del Comité de Derechos Humanos de noviembre
de 2005°, en las que se criticé al Estado parte por no reconocer la naturaleza absoluta del
principio de no devolucion.

3.2 El autor sostiene que no nacié en Somalia y que nunca vivio en el pais ni lo ha
visitado. No puede en modo alguno identificarse como miembro de un clan originario de
Puntlandia porque apenas conoce el idioma, no tiene familia en la zona y desconoce las
costumbres o la cultura del clan. Sus padres nacieron en Mogadiscio y no tiene familia
extensa en Bossasso, lugar al que se le expulsara.

3.3 El autor teme no poder protegerse o sobrevivir en Bossasso ni en ningtin otro lugar
de Somalia sin el apoyo de la familia o del clan, y quedar sin hogar y expuesto a multiples
violaciones de los derechos humanos®. Ademas, al no poder demostrar en modo alguno que
es originario de Puntlandia, el autor podria ser detenido y/o deportado a Somalia meridional
o central, donde su vida correria ain mas peligro. El autor se remite a pruebas
documentales sobre la situaciéon en Somalia que indican que es uno de los lugares mas
peligrosos del mundo y que todos los que alli viven corren grave peligro de morir y de ser
sometidos a tratos o penas crueles € inusuales’.

3.4  El autor también alega que esos peligros son ain mas graves para una persona que
no ha estado en Somalia, apenas conoce el idioma y carece del apoyo de una familia y/o un
clan. Asimismo, sostiene que, al ser un joven sano de 26 afios, correria un gran peligro de
ser reclutado a la fuerza por grupos como Al-Shabaab y Hizbul Islam, e incluso por el
Gobierno Federal de Transicion (GFT) y sus fuerzas aliadas®. Sefiala ademas que, de ser
expulsado a Somalia, se convertiria en una victima de la grave situacion humanitaria que

2 CAT/C/CR/34/CAN, pérrs. 4 y 5.

3 CCPR/C/CAN/COY/5, parr. 15.

Directrices de elegibilidad del ACNUR para la evaluacion de las necesidades de proteccion
internacional de los solicitantes de asilo de Somalia, 5 de mayo de 2010, HCR/EG/SOM/10/1,

pag. 43, en que se sefiala que en ausencia de la proteccion y el apoyo del clan, una persona en
Puntlandia se enfrentaria al destino general de los desplazados internos, incluida "la falta de
proteccion, el acceso limitado a los servicios de educacion y salud, la vulnerabilidad a la explotacion
sexual o la violacion, el trabajo forzado, la perpetua amenaza de desalojo y la destruccion o la
confiscacion de bienes".

Véanse el Call for Suspension of Removals to Somalia (Llamamiento para la suspension de las
expulsiones a Somalia) del Consejo Canadiense para los Refugiados, de 16 de julio de 2010, pag. 2,y
el Informe del Experto independiente del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
sobre Somalia, Shamsul Bari, de 8 de marzo de 2010, parr. 77.

Directrices de elegibilidad del ACNUR para la evaluacion de las necesidades de proteccion
internacional de los solicitantes de asilo de Somalia, op.cit., pags. 15 y 23; Los nifios y los conflictos
armados, Informe del Secretario General, A/64/742, 13 de abril de 2010, pags. 31 y 32.
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atraviesa el pais’. También sostiene que seria atacado personalmente a su llegada a Somalia
debido a su conversion al cristianismo.

3.5  El autor alega que su expulsion a Somalia equivale a una condena a muerte. Sostiene
que su delito mas grave ha sido la posesion de una sustancia prohibida con fines de trafico
y que la expulsion a un lugar en el que corre un peligro real e inminente de morir es un
castigo desproporcionado para tal delito y, por consiguiente, contrario al articulo 6,
parrafo 1, del Pacto.

3.6  El autor también sefiala que su expulsion constituiria una injerencia arbitraria o
ilegal en su familia e infringiria los articulos 17 y 23, parrafo 1, del Pacto, dado que nunca
ha residido en Somalia y que toda su familia vive en el Canadd. Mantiene una estrecha
relacion con su madre y sus hermanas, que viajan regularmente varias horas para visitarlo
en el Establecimiento Penitenciario Centro Oriental®. El autor sostiene que su expulsion a
Somalia es desproporcionada al objetivo del Estado parte de impedir la comision de delitos
y que sus condenas fueron producto de su adiccion a las drogas.

3.7  El autor sostiene asimismo que su expulsion a Somalia vulneraria su libertad de
religion amparada por el articulo 18 del Pacto, ya que en Somalia estd estrictamente
prohibido practicar otra religion que no sea el islam. Por lo tanto, correria el peligro de ser
perseguido y de sufrir graves dafios si no cambia de religién’. Posteriormente este
argumento se retir6 (véase el parrafo 5.1).

3.8  El 30 de noviembre de 2010 el autor modific6é su denuncia y sostuvo que si fuera
expulsado a Somalia se verian vulnerados sus derechos amparados por el articulo 12,
parrafo 4, del Pacto (véase el parrafo 5.11).

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 24 de septiembre de 2010, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo. El Estado parte alega que el autor tiene antecedentes de violencia
y que, de ser puesto en libertad, constituiria un grave peligro publico para el Canada. Afiade
que la expulsion del autor a Somalia no produciria un dafio irreparable y que este no ha
aportado indicios racionales de que ello ocurriria. El Estado parte destaca que tiene derecho
a controlar la entrada, residencia y expulsion de los extranjeros, asi como a expulsar a las
personas que se haya determinado que no necesitan proteccion cuando representen un
peligro importante para la seguridad de sus ciudadanos.

4.2  El Estado parte afiade a los hechos expuestos por el autor que los padres de este son
ciudadanos de Somalia y que, por consiguiente, el autor tiene derecho a la ciudadania
somali. Sefiala asimismo que las dos condenas penales mencionadas por el autor son solo
una pequefla parte de su trayectoria delictiva, que incluye haber agredido a una mujer de 60
aflos sin que mediara provocacion y el haber clavado reiteradamente un destornillador
grueso al dependiente de una tienda durante un robo.

4.3  El 1° de octubre de 1999, el autor fue condenado a 18 meses de libertad condicional
por agredir a una mujer de 60 afos. El 27 de marzo de 2002, el autor fue condenado a una
pena de 12 dias por incomparecencia ante los tribunales. El 13 de septiembre de 2002, el
autor fue declarado culpable de robo con violencia y condenado a una pena de prision

Véanse el Informe mundial de 2010 de Human Rights Watch sobre Somalia, parr. 3, y el
Llamamiento unificado de 2010 para Somalia de la Oficina de Coordinacion de Asuntos
Humanitarios (OCAH), de 30 de noviembre de 2009.

Véase la comunicacion N° 1792/2008, Dauphin c. el Canada, dictamen aprobado el 28 de julio
de 2009, parrs. 8.3 y 8.4.

Directrices de elegibilidad del ACNUR para la evaluacion de las necesidades de proteccion
internacional de los solicitantes de asilo de Somalia, op.cit., pags. 17, 24 y 30.
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de 51 dias y un periodo de libertad condicional de 18 meses. El 16 de septiembre de 2003,
el autor fue condenado a una pena de 1 dia de prision, 28 dias de prision preventiva
y 18 meses de libertad condicional por llevar un arma oculta; también fue declarado
culpable de desobedecer a un agente de policia y condenado a una pena de prision de 1 dia
y un periodo de libertad condicional de 18 meses. El 26 de septiembre de 2003, el autor fue
condenado a una pena de prision de 4 dias por robo. El 5 de noviembre de 2003, el autor
fue declarado culpable de incumplimiento de promesa y condenado a una pena de prision
de 30 dias. El 2 de noviembre de 2004, el autor fue declarado culpable de robo y condenado
a una pena de prision de 9 meses y un periodo de libertad condicional de 2 afios; también
fue declarado culpable de incumplimiento de promesa o compromiso y de una orden de
libertad condicional y fue condenado a una pena de 2 meses por cada uno de los cargos. El
25 de enero de 2005, el autor fue condenado a dos afios de libertad condicional por
agresion. El 12 de agosto de 2005, el autor fue declarado culpable de posesion de una de las
sustancias prohibidas del anexo I y de incumplimiento de una orden de libertad condicional
y condenado a 1 dia de prision, 22 dias de prision preventiva y 12 meses de libertad
condicional por cada uno de los cargos. El 23 de enero de 2006, el autor fue declarado
culpable de posesion de una sustancia prohibida (cocaina crack) para fines de trafico y
condenado a una pena de prision de 2 afios. El 23 de enero de 2006, el autor fue condenado
a una pena de prision de 4 meses por incumplimiento de una orden de libertad condicional.
El 17 de agosto de 2006, el autor fue declarado culpable de incumplimiento de una orden de
libertad condicional y condenado a una pena de prision de 30 dias por cada cargo. E1 23 de
abril de 2010, el autor fue condenado a una pena de 60 dias por un delito de agresion
cometido durante el periodo de reclusion.

4.4  El Estado parte aclara las razones que llevaron al Delegado del Ministro a
determinar, el 23 de febrero de 2009, que el autor no corria ningun peligro personal ni
especifico de suftir graves dafios en Somalia y constituia un peligro publico para el Canada.
En lo que respecta a la supuesta no pertenencia a un clan, el Delegado del Ministro sefiald
que la sociedad somali se caracterizaba por la pertenencia a clanes familiares y que el autor
no habia fundamentado su alegacion de que sus padres no pertenecian a ninguno. Sostuvo
ademas que ninguno de los requisitos legales para la obtencion de la ciudadania somali
indicaba que existiera algiin impedimento para que el autor obtuviera dicha ciudadania a
través de sus padres. Afiadido que las afirmaciones del autor de que no hablaba el idioma
local y no habia vivido en Somalia eran irrelevantes, dado que no pertenecia a una categoria
vulnerable de la poblacion, como las mujeres y los nifios. En cuanto a la violencia
imperante y las preocupaciones humanitarias, el Delegado del Ministro sefialdé que esas
condiciones afectaban por igual a todos los ciudadanos de Somalia. Respecto del peligro
publico que el autor representaba para el Canada, el Delegado del Ministro hizo referencia a
sus numerosos antecedentes penales, asi como a la naturaleza y gravedad de sus delitos y a
sus escasas perspectivas de rehabilitacion.

4.5  En lo que respecta a la admisibilidad, el Estado parte sostiene que la comunicacion
deberia ser declarada inadmisible por no haberse agotado todos los recursos internos
disponibles. El Estado parte recuerda la jurisprudencia del Comité'® y alega que tanto el
Comité de Derechos Humanos como el Comité contra la Tortura han sostenido que una
solicitud por razones humanitarias y de compasion es un recurso disponible y efectivo, que
el autor no ha agotado. El Estado parte aflade que el autor no recurrié ante el Tribunal

Véanse las comunicaciones N° 1578/2007, Javed Dastgir c. el Canada, decision de inadmisibilidad
adoptada el 30 de octubre de 2008, parr. 4.4; y N° 939/2000, Dupuy c. el Canada, decision de
inadmisibilidad adoptada el 18 de marzo de 2003, parr. 7.3.
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Federal la decision negativa de la Division de Apelaciones en materia de Inmigracion de 25
de octubre de 2006 y, por lo tanto, no agoté un recurso efectivo''. En lo que respecta a la
desestimacion por el Tribunal Federal, el 15 de julio de 2009, del recurso del autor contra la
decision del Delegado del Ministro por no haber registrado el autor la solicitud,
supuestamente debido a una denegacion de asistencia letrada, el Estado parte sefiala que el
autor estuvo representado por un abogado en diversos procedimientos anteriores y
posteriores y que, por consiguiente, no ejercitd los recursos internos disponibles con la
necesaria diligencia.

4.6  En cuanto a las alegaciones del autor de que se produciria una contravencion
independiente del articulo 2, parrafo 3'% y de las disposiciones de la Convencion sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1951, el Estado parte sostiene que esas alegaciones deben
declararse incompatibles con las disposiciones del Pacto de conformidad con el articulo 3
del Protocolo Facultativo. Asimismo, aduce que el autor no ha aportado indicios racionales
de que pueda producirse una infraccion del articulo 2, parrafo 3, ya que el Estado parte
ofrece numerosos recursos de proteccidon contra el regreso a un pais en que se puede correr
el peligro de sufrir torturas o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

4.7  Con respecto a las alegaciones del autor en relacion con el articulo 18, el Estado
parte observa que el autor no sostiene que el Estado haya violado esa disposicion, sino que
afirma que en Somalia no podria practicar sus creencias y/o seria maltratado por ellas. El
Estado parte observa que, contrariamente a los articulos 6, parrafo 1, y 7, el articulo 18 no
tiene aplicacion extraterritorial’®. Por consiguiente, esta parte de la comunicacién deberia
ser declarada inadmisible ratione materiae de conformidad con el articulo 3 del Protocolo
Facultativo. También aduce que las alegaciones del autor en las que se invoca una violacién
del articulo 18 deberian ser declaradas inadmisibles, puesto que se basan en hechos
idénticos a los presentados al Delegado del Ministro, y que el procedimiento nacional no
mostré ningun error manifiesto ni falta de razonabilidad, ni estuvo viciado por abuso
procesal, mala fe, prejuicios manifiestos o irregularidades graves.

4.8  Respecto de las alegaciones del autor en relacion con los articulos 6, parrafo 1,y 7,
el Estado parte sostiene que el autor no ha fundamentado suficientemente sus
reclamaciones a los efectos de la admisibilidad, y que no basta con que afirme que sigue
habiendo violaciones de los derechos humanos en Somalia si no aporta indicios racionales
para suponer que corre un riesgo personal de morir o de ser sometido a torturas o a tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes. La aseveracion del autor de que no tiene ninguna
pertenencia ni afiliaciéon a ningun clan se considerdé carente de justificacién y nada
convincente. El Estado parte aduce que el 9 de abril de 2010 el autor indicé que su madre
pertenecia a la tribu darod y al clan marjertain. Observa también que el 9 de junio de 2010
el autor sefiald que deseaba volver a Bossasso o a Galkayo, al norte de Somalia. El Estado
parte indica ademas que la presunta conversion del autor al cristianismo no estd
fundamentada, puesto que no se ha presentado ninguna prueba que la corrobore. Al ingresar
en las diferentes instituciones penitenciarias en las que ha estado preso, el autor ha indicado
que es un musulman practicante y que celebra el ramadan. Con respecto a la situacion
humanitaria en Somalia, el Estado parte sostiene que ese es un riesgo generalizado que

Véanse las comunicaciones N° 1580/2007, F. M. c. el Canada, decision de inadmisibilidad adoptada
el 30 de octubre de 2008, parr. 6.2; N° 1578/2007, Javed Dastgir c. el Canada, decision de
inadmisibilidad adoptada el 30 de octubre de 2008, parr. 6.2; N° 939/2000, Dupuy c. el Canada,
decision de inadmisibilidad adoptada el 18 de marzo de 2003, parr. 7.3.

Véanse las comunicaciones N° 1341/2005, Zundel c. el Canada, decision de inadmisibilidad adoptada
el 20 de marzo de 2007, parr. 7.6; N° 275/1988, S. E. c. la Argentina, decision de inadmisibilidad
adoptada el 26 de marzo de 1990, parr. 5.3; y Nos. 343, 344, 345/1988, R. A. V. N. c. la Argentina,
decision de inadmisibilidad adoptada el 26 de marzo de 1990, parr. 5.3.

Observacion general N° 31, La indole de la obligacion juridica general impuesta a los Estados partes
en el Pacto, CCPR/C/74/CRP.4/Rev.6, parr. 3.
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afrontan todos los ciudadanos somalies. Observa, ademas, que los documentos probatorios
presentados por el autor indican que ha mejorado la situacién en Puntlandia' y que, segin
el ACNUR, una persona que esté¢ en Puntlandia o en Somalilandia no corre el riesgo de
sufrir dafios graves'.

4.9  Remitiéndose a las Observaciones generales del Comité Nos. 16 y 19 y a su
jurisprudencia'®, el Estado parte sostiene que goza de amplios poderes discrecionales para
expulsar a los extranjeros de su territorio, y que los articulos 17 y 23 no garantizan que no
se expulse a una persona del territorio de un Estado parte si ello afecta a su vida familiar. El
Estado parte afirma que, en el presente caso, la actuacion de sus autoridades no fue ni ilicita
ni arbitraria. Afiade que el autor no tiene hijos, familiares a cargo, conyuge ni pareja de
hecho en el Canada. La expulsion del autor conllevaria una alteracion minima de su vida
familiar, menos importante que la gravedad de sus delitos y el peligro que supone para la
seguridad publica en el Canada. El Estado parte sostiene que el dictamen del Comité
respecto de la comunicacion N° 1792/2008, Dauphin c. el Canada se aparta de su amplia
jurisprudencia'’ y que en el presente caso los intereses del Estado son mas imperiosos,
habida cuenta de que el autor ha sido condenado varias veces y de que en numerosas
ocasiones ha incumplido sus promesas o las condiciones de la libertad condicional. El
Estado parte alega que el autor no ha fundamentado, a efectos de la admisibilidad, sus
alegaciones en relacion con los articulos 17 y 23.

Comentarios del autor

5.1  El 30 de noviembre de 2010 el autor presenta sus comentarios. Aflade a sus
alegaciones iniciales una nueva al amparo del articulo 12, parrafo 4, del Pacto y declara que
no mantendra su alegacion respecto del articulo 18 del Pacto.

5.2 El autor reitera que es un hecho reconocido en la comunidad internacional que la
situacion humanitaria y de los derechos humanos en Somalia es extremadamente grave.
Sostiene que la situacion de la seguridad y los derechos humanos en Puntlandia es
gravisima y se ha deteriorado considerablemente en los Gltimos meses'®. En septiembre
de 2010, el Secretario General de las Naciones Unidas estim6 que la situaciéon en
Puntlandia era cada vez mas inestable debido a los feroces enfrentamientos entre las fuerzas
gubernamentales y la milicia vinculada a los insurgentes islamistas'.

5.3 Por lo que respecta al agotamiento de los recursos internos, el autor reitera que
recurri6 su orden de expulsion ante la Division de Apelaciones en materia de Inmigracion,
recurso que fue desestimado por falta de competencia el 25 de octubre de 2006; que solicitd
una evaluacion previa del riesgo de retorno, a la que se dio una respuesta desfavorable el 23
de febrero de 2009, y que solicité que se admitiera a tramite su peticion de revision judicial

Directrices de elegibilidad del ACNUR para la evaluacion de las necesidades de proteccion
internacional de los solicitantes de asilo de Somalia, op.cit. , pag. 13.

Directrices de elegibilidad del ACNUR para la evaluacion de las necesidades de proteccion
internacional de los solicitantes de asilo de Somalia, op.cit. , pag. 51.

Observacion general N° 16, sobre el derecho al respeto de la vida privada, la familia, el domicilio y la
correspondencia, y la proteccion de la honra y la reputacion (art. 17), 8 de abril de 1988; Observacion
general N° 19, sobre la proteccion de la familia, el derecho al matrimonio y la igualdad de los
conyuges (art. 23), 27 de julio de 1990; comunicacion N° 583/1993, Stewart c. el Canada, dictamen
aprobado el 1° de noviembre de 1996; y comunicacion N° 558/1993, Canepa c. el Canada, dictamen
aprobado el 3 de abril de 1997.

Véase la comunicacion N° 1222/2003, Byahuranga c. Dinamarca, dictamen aprobado el 1° de
noviembre de 2004, parr. 11.9.

Véase Directrices de elegibilidad del ACNUR para la evaluacion de las necesidades de proteccion
internacional de los solicitantes de asilo de Somalia, op.cit., pag. 51.

Véase Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Informe del Secretario General sobre Somalia,
9 de septiembre de 2010, S/2010/447, parr. 15.
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de la decision desfavorable respecto de la evaluacion previa del riesgo de retorno, solicitud
que fue desestimada el 14 de julio de 2009. El autor alega que no existen otros recursos
internos efectivos y disponibles que hubiera podido utilizar.

54  El autor recuerda la jurisprudencia del Comité segun la cual el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no exige que se entablen recursos que objetivamente
no tengan posibilidades de prosperar”. Aduce que objetivamente no tenia posibilidades de
que prosperara una peticiéon de revision judicial del fallo de 25 de octubre de 2006 de la
Divisién de Apelaciones en materia de Inmigracion, que carecia de competencia para
conocer del recurso del autor, por lo que no era un recurso efectivo. El autor explica que la
Division de Apelaciones en materia de Inmigracion se declard incompetente en virtud del
articulo 64 de la Ley de inmigracion y proteccion de los refugiados®, que se refiere a la
prohibicién de la presencia en el pais por haber cometido actos delictivos graves. Como el
autor no tenia ninguna posibilidad objetiva de que la revision judicial prosperara, este no
era un recurso efectivo que tuviera que agotar. La interpretacion del articulo 64 de la Ley de
inmigracion y proteccion de los refugiados en la jurisprudencia nacional confirma que
objetivamente el autor no tenia posibilidades de que prosperara una peticion de revision
judicial, puesto que su causa no habria podido cumplir los requisitos de estar
razonablemente fundada o de plantear una cuestion grave que tuviera que ser zanjada, y no
le habria sido posible demostrar que la Division de Apelaciones en materia de Inmigracion
habia incurrido en un error juridico o de competencia al aplicar el articulo 64 de la Ley de
inmigracion y proteccion de los refugiados. Ademas, incluso si la revision judicial del fallo
de la Division de Apelaciones en materia de Inmigracion hubiera sido favorable, no habria
sido un recurso efectivo para el autor porque pesaba sobre ¢l un segundo dictamen que
prohibia su presencia en el pais tras haber sido condenado en enero de 2006 a una pena de
prision de dos afios por posesion de sustancias prohibidas con fines de trafico?.

5.5  El autor recuerda la jurisprudencia del Comité en el sentido de que no se considera
que un recurso esta disponible de facto si un autor sin recursos econdmicos trata de agotarlo
pero no consigue obtener asistencia letrada®. El autor habia solicitado asistencia letrada
para impugnar la decision negativa respecto de la evaluacion previa del riesgo de retorno
de 23 de febrero de 2009, pero le fue denegada. Su recurso contra la negativa a brindarle
asistencia letrada fue desestimado por el Director de Apelaciones de la Oficina de
Asistencia Juridica de Ontario. El autor rechaza la aseveracion del Estado parte de que, en
el pasado, habia podido contratar a un abogado o encontrar a uno que lo representara
gratuitamente; por el contrario, en varias ocasiones el autor estuvo representado por
abogados de oficio. En la presente comunicacion, el autor estd representado por una
abogada que trabaja para una oficina de asesoramiento, financiada por la Oficina de
Asistencia Juridica de Ontario, que cuenta con un programa limitado de abogados de oficio
para personas privadas de libertad. El autor alega que sus esfuerzos por lograr la revision
judicial de la decision del Delegado del Ministro demuestran la debida diligencia que se
exige a los denunciantes en el uso de los recursos internos®.

20

21
22
23

24

Véanse las comunicaciones Nos. 210/1986 y 225/1987, Pratt y Morgan c. Jamaica, dictamen
aprobado el 6 de abril de 1989, parr. 12.3, y la comunicacion N° 1134/2002, Goryji-Dinka c.

el Camerun, dictamen aprobado el 17 de marzo de 2005, parr. 4.11.

Véase la nota 1.

La cuestion del computo de la pena no se habria planteado en este dictamen.

Véanse las comunicaciones N° 461/1991, Graham y Morrison c. Jamaica, dictamen aprobado

en 1996; N° 377/1989, Currie c. Jamaica, dictamen aprobado en 1994; N° 321/1988, Thomas c.
Jamaica, dictamen aprobado en 1993; y N° 1003/2001, P. L. c. Alemania, decision de inadmisibilidad
adoptada el 22 de octubre de 2003, parr. 6.5.

Véanse las comunicaciones N° 433/1989, A. P. A. c. Esparia, decision de inadmisibilidad adoptada el
25 de marzo de 1994, parrs. 6.2 'y 6.3; y N°420/1990, G. T. c. el Canada, decision de inadmisibilidad
adoptada el 23 de octubre de 1992, parr. 6.3.
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5.6 Por lo que respecta al procedimiento basado en razones humanitarias y de
compasion, el autor sostiene que no habria sido un recurso efectivo en el sentido del
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, puesto que no habria suspendido ni
evitado su expulsion a Somalia, habria sido evaluado por la misma oficina que ya habia
examinado las razones humanitarias y de compasion en la evaluacion previa del riesgo de
retorno y las habia considerado insuficientemente convincentes, y habria sido un recurso
enteramente discrecional para obtener el privilegio de que se acelerara la tramitacion de un
permiso de residencia permanente, y no para reivindicar un derecho®.

5.7 En cuanto al fondo, el autor reitera que ha aportado indicios racionales que
fundamentan suficientemente su caso. Sostiene que su riesgo de sufrir un daflo irreparable
previsto en los articulos 6, parrafo 1, y 7 es personal y distinto del que corre la poblacion
general en Somalia, particularmente debido a que no goza de la proteccion de ningtn clan,
a que su identidad y su apariencia son occidentales, a que no dispone de conocimientos,
experiencias ni redes de apoyo locales, y al hecho de que, por su aspecto de joven
occidental, podria ser objeto de reclutamiento forzado por piratas o milicianos. Alega,
ademas, que cada una de estas caracteristicas personales aumenta la probabilidad de que, si
es expulsado a Puntlandia, sea trasladado posteriormente al centro o al sur de Somalia, ya
que las autoridades de Puntlandia han deportado a un gran numero de personas que no eran
oriundas de esa region®. Por consiguiente, sefiala que la evaluacion de los riesgos no
deberia limitarse a los que podria correr en Puntlandia, sino que deberia incluir también los
de Somalia central y meridional.

5.8  En relacion con la falta de proteccion de un clan, el autor argumenta que el Estado
parte ha pasado por alto que es fundamental conocer el arbol genealdgico por via paterna
para demostrar la pertenencia a un clan y obtener su proteccion, asi como el hecho de que el
autor no naci6 en Somalia y nunca ha vivido alli. Los padres del autor nunca le ensefiaron
su arbol genealdgico. Sus padres se separaron cuando era adolescente y su tormentosa
relacion con su padre hizo que este lo desheredara. Ante la ausencia de todo contacto con su
padre, le seria imposible demostrar quiénes fueron sus antepasados por la via paterna y
reivindicar la pertenencia a un clan y su proteccion si fuera expulsado a Somalia. El autor
cita las Directrices de elegibilidad del ACNUR para Somalia, en las que se indica que la
ausencia de la proteccion de un clan en Puntlandia conlleva un acceso limitado a los
servicios basicos y a la proteccion fisica y juridica?. También sefiala que, por ser un
miembro de la didspora somali criado en el Canada, seria inconfundiblemente reconocido
como un occidental debido a su apariencia, educacion, valores y gestos. Su idioma es el
inglés, tiene conocimientos limitados del idioma somali y lo habla con acento inglés.

5.9  El autor observa, ademas, que las amenazas que plantean al-Shabaab y otros grupos
insurgentes islamistas que actian en Puntlandia han aumentado considerablemente
en2010%®. La falta de conocimientos o de experiencias locales para reconocer las
situaciones peligrosas lo pondria en peligro. Sefiala asimismo que los piratas y los grupos
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Véanse las comunicaciones N° 133/1999, Falcon Rios c. el Canada, dictamen aprobado el 23 de
noviembre de 2004, parr. 7.3; N° 166/2000, B. S. c. el Canadd, dictamen aprobado el 14 de noviembre
de 2001, parrs. 6.2 y 6.4; y N° 304/2006, L. Z. B. y otros c. el Canadad, decision de inadmisibilidad
adoptada el 8 de noviembre de 2007.

Directrices de elegibilidad del ACNUR para la evaluacion de las necesidades de proteccion
internacional de los solicitantes de asilo de Somalia, op.cit., pag. 43; Informe del Secretario General
sobre Somalia, septiembre de 2010, parr. 24.

Directrices de elegibilidad del ACNUR para la evaluacion de las necesidades de proteccion
internacional de los solicitantes de asilo de Somalia, op.cit., pag. 56; y "Position on the Return of
Rejected Asylum-Seekers to Somalia", enero de 2004, pag. 4.

Informe del Secretario General sobre Somalia, septiembre de 2010, parr. 15.
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insurgentes tratan sistematicamente de captar a hombres jovenes sin lazos familiares ni
redes sociales®.

5.10 Por lo que respecta a las violaciones de los articulos 17 y 23, parrafo 1, el autor
aduce que su deportacion perturbaria gravemente su vida familiar debido a sus fuertes
vinculos con el Canadé y al hecho de que nunca ha vivido en Somalia ni posee mas vinculo
con ese pais que su nacionalidad. Reitera que estd muy unido a su madre y a sus hermanas,
que lo visitan una vez al mes en la carcel y le han ofrecido su apoyo incondicional durante
todo el tiempo que permanezca privado de libertad. Explica que, debido a la grave
enfermedad mental de su madre y a que su padre abandond a la familia, los hermanos se
han criado solos. El autor sostiene que lleva tres afios sin consumir drogas y que continta
su rehabilitacion. También explica que desea ayudar a su familia, especialmente a su
madre, que padece una enfermedad mental. Aduce que su expulsion a Somalia seria
desproporcionada con respecto al objetivo del Estado parte de prevenir la comision de
delitos. Sefiala que los delitos que cometié se debieron a su toxicomania, que ya ha
superado. Afiade que, aparte de los dos afios de prision a que fue condenado por posesion
de sustancias con fines de trafico y los nueve meses ya cumplidos por agresion, las penas
han sido leves. Respecto de las agresiones por las que fue condenado durante su reclusion
en 2009, explica que se vio envuelto en un altercado oral entre varios reclusos que resultd
en una agresion entre dos de ellos. Se declard culpable, pero el tribunal dictamind que no
habia infligido dafios fisicos a nadie. El autor alega que, aparte de este delito menor
cometido en 2009, su ultimo delito se remonta a cuando tenia 21 afios. Ademas, observa
que su expulsion a Somalia significaria la ruptura total de sus lazos familiares, ya que no se
podrian mantener mediante visitas a Somalia habida cuenta de las recomendaciones del
Canad4 sobre los viajes a ese pais™.

5.11 Por ultimo, el autor sostiene que, a los efectos del articulo 12, el Canada es "su
propio pais™', puesto que ha vivido en él desde los 4 afos y alli recibié toda su educacion.
Alega en particular que su caso debe ser distinguido de otras comunicaciones examinadas
por el Comité, ya que ni nacié ni ha vivido nunca en Somalia. Ademas, aduce que su
condicion de ciudadano somali tiene poco fundamento, puesto que no posee ninguna
prueba de su ciudadania somali y seria enviado a Somalia con un documento de viaje
canadiense de cardcter temporal sin garantias de que, a su llegada al pais, se le concediera
la nacionalidad.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

6.1  El4 de febrero de 2011 el Estado parte presentd observaciones adicionales sobre la
admisibilidad y el fondo y volvié a solicitar que se levantaran las medidas provisionales
(véase el parrafo 1.2). El Estado parte sostiene que el autor permanece en el Canada en un
centro de detencion de inmigrantes a la espera de su expulsion. Reitera los antecedentes
violentos del autor y el grave peligro que constituiria para la seguridad publica si fuera
puesto en libertad. También insiste en que la expulsion del autor no provocaria un dafio
irreparable y en que el autor no ha presentado indicios racionales al respecto.

% Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Informe del Secretario General presentado de

conformidad con la resolucion 1897 (2009) del Consejo de Seguridad, 27 de octubre de 2010,
S/2010/556, parr. 4; Directrices de elegibilidad del ACNUR para la evaluacion de las necesidades de
proteccion internacional de los solicitantes de asilo de Somalia, 5 de mayo de 2010,
HCR/EG/SOM/10/1, pag. 23; Informe del Secretario General sobre Somalia, septiembre de 2010,

parr. 24.

Véanse a contrario las comunicaciones N° 583/1993, Stewart c. el Canadd (expulsion al Reino Unido
(pais de origen y en el que residia su hermano)), dictamen aprobado el 1° de noviembre de 1996; y

N° 558/1993, Canepa c. el Canada (expulsion a Italia (pais de origen en el que vivian familiares)),
dictamen aprobado el 3 de abril de 1997.

31 yéase la Observacion general N° 27 (art. 12), 2 de noviembre de 1999, CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, parr. 20.
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6.2  El Estado parte sostiene que la revision judicial del fallo negativo de la Division de
Apelaciones en materia de Inmigracion es un recurso efectivo. Aduce que es sorprendente
que el apoyo familiar no se pusiera de manifiesto cuando el autor necesitaba asistencia para
contratar a un abogado a fin de hacer uso de los recursos internos. Observa, ademas, que es
incongruente que el autor haya podido contratar a un abogado que lo represente ante el
Comité pero no para hacer uso de los recursos internos disponibles y efectivos.

6.3  Con respecto al hecho de que el autor no haya presentado una solicitud por razones
humanitarias y de compasion, el Estado parte aclara que, si bien es cierto que dicha
solicitud no suspende la expulsién, en caso de un fallo negativo el autor podria haber
solicitado la revision judicial del fallo y pedido que se suspendiera su expulsion. El Estado
parte afiade que todo fallo por razones humanitarias y de compasion se guia por normas y
procedimientos bien definidos y que solamente se considera discrecional desde el punto de
vista técnico. Sefiala que es un recurso efectivo®. También observa que en la solicitud por
razones humanitarias y de compasion, que el autor no presentd, se podrian haber
mencionado los cambios en la situacion familiar.

6.4  El Estado parte reitera asimismo que la comunicacién es incompatible con las
disposiciones del Pacto en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo, en particular por
lo que se refiere a las alegaciones del autor en relacion con el articulo 2, parrafo 3, y con la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951. Sostiene, ademas, que el autor no
ha aportado indicios racionales que fundamenten suficientemente sus alegaciones con
respecto al articulo 2, parrafo 3, dado que existen numerosos recursos que ofrecen
proteccion frente al retorno a un pais en el que se pudiera correr peligro.

6.5 Por lo que respecta a los articulos 6, parrafo 1, y 7, el Estado parte reitera que el
autor no ha demostrado que su expulsion a Somalia le haga correr un riesgo personal, ya
que seria enviado a una zona controlada por su propio clan majertain. Sefiala que el grado
de conocimiento del autor respecto de su pertenencia a un clan no queda claro. Hasta abril
de 2010 el autor nego saber a qué clan pertenecia, pero después informé de que su madre
pertenecia al clan darod o al subclan majertain. También indicé que deseaba ser trasladado
a Bossasso o a Galkayo, en el norte de Somalia, que son zonas controladas por el subclan
majertain. Por consiguiente, el Estado parte concluye que el autor podria tener acceso a la
proteccion de su clan. El Estado parte sefiala, ademas, que el autor, de nacionalidad y etnia
somali, no se dedica a labores humanitarias, al periodismo ni a actividades religiosas, por lo
que no encaja en el perfil de un "occidental" en situacién de riesgo. Con respecto a la
alegacion del autor de que podria ser deportado desde Puntlandia hacia el centro o el sur de
Somalia, el Estado parte sostiene que estas deportaciones ocurren por razones de seguridad,
como la pertenencia a grupos extremistas islamicos, o debido a la ausencia de afiliacion
tribal en Puntlandia®. El Estado parte reitera una vez mas que las dificultades resultantes de
la crisis humanitaria de Somalia no representan un riesgo personal y que la situacion
general en Puntlandia no plantea un riesgo de perjuicio grave*.

6.6  Con respecto a la afirmacion del autor de que se violaria el articulo 12, parrafo 4, el
Estado parte sostiene que la disposicion no es aplicable al autor, dado que el Canadé no es
su propio pais, por la vinculacién insuficiente del autor con este. Declara que no existen
circunstancias excepcionales que establezcan una relacion del autor con el Canadé y que no
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Véanse la comunicacion N° 169/2000, G. S. B. c. el Canadd, examen suspendido por el Comité contra
la Tortura una vez concedida la solicitud por razones humanitarias y de compasion; Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 81/05, Peticion 11.862, Inadmisibilidad, Andrew
Harte y familia, el Canada (24 de octubre de 2005), parrs. 86 y 87.

Directrices de elegibilidad del ACNUR para la evaluacion de las necesidades de proteccion
internacional de los solicitantes de asilo de Somalia, op.cit., pags. 15, 42 y 43.

Directrices de elegibilidad del ACNUR para la evaluacion de las necesidades de proteccion
internacional de los solicitantes de asilo de Somalia, op.cit., pag. 51.

13



CCPR/C/102/D/1959/2010

14

se opusieron impedimentos arbitrarios a su adquisicién de la ciudadania canadiense®.
Ademas, el Estado parte sefiala que, aun cuando se pudiera afirmar que el Canada es el
propio pais del autor, no podria calificarse de arbitraria su expulsion ya que la decision se
adoptd de conformidad con la ley, el autor disfruté de las debidas garantias procesales y la
gravedad de los delitos cometidos por el autor supone un peligro claro e inminente para la
seguridad publica. El Estado parte sostiene que, por lo tanto, el autor no ha presentado
indicios racionales de la existencia de una violacion del articulo 12, parrafo 4.

6.7  Con respecto a las afirmaciones del autor relativas a los articulos 17 y 23, parrafo 1,
el Estado parte sefiala que la expulsion del autor no es ilegal ni arbitraria. En relacién con
las circunstancias familiares del autor, el Estado parte sostiene que antes de su detencion el
autor no parecia mantener una relaciéon significativa con su familia. El autor cometio
numerosos delitos graves y sus actos delictivos han sorprendido por su violencia y
brutalidad. El Estado parte sefiala que, dejando de lado su reciente condena por agresion
en 2010, el autor fue condenado por Ultima vez hace mas de cuatro afios; no obstante,
durante los ultimos cinco afios ha estado en prisién continuamente, lo que explica hasta
cierto punto el cese temporal de su actividad delictiva y su conducta moderada. El Estado
parte sostiene que el autor no ha presentado indicios racionales de la existencia de una
violacion de los articulos 17 y 23, parrafo 1.

6.8  Finalmente el Estado parte sostiene que la comunicacion carece de fundamento.
Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3  Con respecto al agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna, en
cumplimiento de lo exigido por el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, el
Comité toma nota de los argumentos del Estado parte segun los cuales el autor no presentd
una solicitud por razones humanitarias y de compasion y no recurri6 la decision negativa de
la Division de Apelaciones en materia de Inmigracion, de 25 de octubre de 2006, ante el
Tribunal Federal, ni la decision negativa del Delegado del Ministro en la evaluacion previa
del riesgo de retorno, de 23 de febrero de 2009. También toma nota de la afirmacion del
autor de que la revision judicial de la decision de la Division de Apelaciones en materia de
Inmigracién, de 25 de octubre de 2006, no tenia objetivamente posibilidad alguna de
prosperar y de que la evaluacion por razones humanitarias y de compasion era un recurso
discrecional, por lo que no se trataba de recursos efectivos que fuera necesario agotar.
También toma nota del argumento del autor en el sentido de que la revision judicial de la
decision negativa de la evaluacion previa del riesgo de retorno de hecho no fue posible
porque se le denego la asistencia letrada.

7.4  El Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que los autores deben hacer
uso de todos los recursos judiciales para cumplir la exigencia del articulo 5, parrafo 2 b),
del Protocolo Facultativo, en la medida en que tales recursos parezcan ser eficaces en el
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Véase la comunicacion N° 583/1993, Stewart c. el Canada, dictamen aprobado el 1° de noviembre
de 1996, parr. 12.6.
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caso en cuestion y estén de hecho a su disposicion *. Con respecto al hecho de que el autor
no presentd una solicitud por razones humanitarias y de compasion, el Comité toma nota
del argumento del Estado parte de que el recurso es discrecional solo desde un punto de
vista "técnico", ya que la decision del Ministro se guia por normas y procedimientos claros.
Toma nota asimismo del argumento del autor de que una solicitud por motivos
humanitarios y de compasion no habria tenido el efecto de suspender o impedir su
deportacion a Somalia y habria sido evaluada por la misma oficina que ya examiné los
motivos humanitarios y de compasion en la evaluacion previa del riesgo de retorno. El
Comité observa también que el recurso es discrecional para obtener el privilegio de agilizar
el tramite de solicitud de la residencia permanente y no para reivindicar un derecho. El
Comité observa que, tal y como reconoce el Estado parte, una solicitud por razones
humanitarias y de compasion no sirve para suspender la ejecucion de la orden de expulsion.
El Comité considera que la posibilidad de que el autor sea trasladado a Somalia, pais donde
la situacion humanitaria y de derechos humanos es particularmente precaria, mientras se
esté revisando su solicitud por razones humanitarias y de compasion invalidaria el recurso
y, por lo tanto, no elimina el riesgo real de amenaza contra la vida o de torturas que
preocupa al Comité. Por lo tanto, el Comité concluye que, a efectos de la admisibilidad, el
autor no necesitaba presentar una solicitud por razones humanitarias y de compasion.

7.5  Con respecto al hecho de que el autor no recurri6 la decision negativa de la Division
de Apelaciones en materia de Inmigracion, el Comité observa que esta se basé en el
articulo 64 de la Ley de inmigracion y proteccion de los refugiados, que establece que un
autor no tiene derecho a recurrir si "se determina que su presencia en el pais es inadmisible
por haber cometido delitos graves". En febrero de 2005 y junio de 2006 se llegd a esa
determinacion y sobre esta base se dicté una orden de expulsion en su contra el 22 de junio
de 2006. El Comité sefiala que un recurso solamente habria prosperado si el autor hubiera
podido presentar un "caso razonablemente fundamentado", una "cuestion grave que se deba
zanjar" o un error juridico o de competencia. Observa que el Estado parte no ha explicado
qué habria podido hacer el autor para satisfacer este requisito, habida cuenta de la claridad
de la jurisprudencia y la legislacion internas. Dadas las circunstancias especificas del caso,
el Comité considera, por lo tanto, que una peticion de admision a tramite de una apelacion
ante el Tribunal Federal no constituia un recurso efectivo.

7.6  El Comité observa que el autor no solicitd la revision de la decision negativa del
Delegado del Ministro relativa a la evaluacion previa del riesgo de retorno, de 23 de febrero
de 2009, y que, el 9 de abril de 2009, el Director de Apelaciones de la Oficina de Asistencia
Juridica de Ontario ratific la denegacion de asistencia letrada para solicitar la revision
judicial ante el Tribunal Federal. Toma nota del argumento del autor de que en las
actuaciones judiciales ha sido representado en repetidas ocasiones por abogados de oficio,
cuyo concurso ha rechazado el Estado parte sin aportar, sin embargo, informacion alguna
que justifique esa decision. Aunque el Comité ha sostenido sistematicamente que las
consideraciones de indole financiera y las dudas sobre la efectividad de los recursos
internos no eximen a los autores del deber de agotarlos®, en este caso observa que el autor
parece haber sido representado por abogados de oficio tanto en los procesos internos como
en los internacionales y que intentd en vano obtener asistencia letrada para solicitar la
revision judicial de la decision negativa en la evaluacion previa del riesgo de retorno. Por lo
tanto, concluye que el autor ha ejercitado los recursos internos con la diligencia necesaria y
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Véanse la comunicacion N° 1003/2001, P. L. c. Alemania, decision de inadmisibilidad adoptada el

22 de octubre de 2003, parr. 6.5; y la comunicacion N° 433/1990, 4. P. A. c. Esparia, decision de
inadmisibilidad adoptada el 25 de marzo de 1994, parr. 6.2.

Véanse las comunicaciones N° 397/1990, P. S. ¢. Dinamarca, decision de inadmisibilidad adoptada el
22 de julio de 1992, parr. 5.4; N°420/1990, G. T. c. el Canada, decision de inadmisibilidad adoptada
el 23 de octubre de 1992, parr. 6.3; N° 550/1993, Faurisson c. Francia, dictamen aprobado el 8 de
noviembre de 1996, parr. 6.1.

15



CCPR/C/102/D/1959/2010

16

que el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no impide al Comité examinar la
presente comunicacion.

7.7  El Comité observa que el Estado parte impugna la admisibilidad de la comunicacion
porque no se han fundamentado suficientemente las alegaciones del autor al amparo del
articulo 2, parrafo 3, conjuntamente con los articulos 6, parrafo 1; 7; 12, parrafo 4; 17 y 23,
parrafo 1, del Pacto.

7.8  Con respecto a la reclamacion del autor sobre la violacion de los articulos 6,
parrafo 1, y 7 del Pacto, el Comité observa que el 9 de febrero de 2007 el funcionario
encargado de la evaluacion previa del riesgo de retorno consideré que el autor se veria
expuesto a perder la vida y a un trato cruel y desusado si era devuelto a Somalia. También
observa que el 23 de febrero de 2009 esta decision fue revisada por el Delegado del
Ministro, que considerd que el autor no estaba expuesto a un riesgo personal de grave dafio
y que constituia un peligro publico en el Canada. El Comité observa asimismo que el autor
ha explicado las razones por las cuales teme ser devuelto a Somalia, dando detalles sobre la
falta de proteccion de un clan, su identidad y apariencia occidentales, su falta de
conocimiento, experiencia y redes de apoyo locales y la posibilidad de que los grupos de
piratas y milicianos islamistas se empeflen en reclutarlo. El Comité considera que tales
argumentos estan suficientemente fundamentados a efectos de la admisibilidad y deben ser
examinados en cuanto al fondo.

7.9  En cuanto a la reclamacion en relacion con el articulo 12, parrafo 4, el Comité
considera que, a priori, no existen indicios de que la situacion del autor no pueda acogerse
a lo dispuesto en el articulo 12, parrafo 4, del Pacto y, por lo tanto, concluye que esta
cuestion debe examinarse en cuanto al fondo.

7.10 En relacion con las presuntas violaciones de los articulos 17 y 23, parrafo 1, el
Comité sefiala que, a priori, no existen indicios de que la situacion del autor no esté
comprendida en los articulos 17 y 23, parrafo 1, y por lo tanto concluye que esta cuestion
debe examinarse en cuanto al fondo.

7.11 El Comité declara admisible la comunicacién por cuanto parece suscitar cuestiones
en relacion con los articulos 6, parrafo 1; 7; 12, parrafo 4; 17 y 23, parrafo 1, leidos
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, y procede a su examen en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

Articulos 6, parrafo 1,y 7

8.2  El Comité toma nota de la alegacion del autor de que su traslado del Canadé a
Somalia lo expondria a un riesgo de dafio irreparable, en contravencion de los articulos 6,
parrafo 1, y 7 del Pacto. También toma nota de su argumento de que el riesgo que corre es
personal y distinto del que encara la poblacion somali en general, en vista de que nacid
fuera de Somalia y nunca residi6 en el pais, sus conocimientos de idiomas son insuficientes,
no tiene familiares en la zona de Puntlandia, carece del apoyo de un clan, se expone a que
grupos de piratas o milicianos islamistas lo recluten por la fuerza y quedaria expuesto a la
violencia generalizada. El Comité toma nota asimismo de las observaciones del Estado
parte en el sentido de que el autor no ha presentado argumentos plausibles que permitan
suponer que correria un riesgo personal de muerte, torturas o tratos inhumanos o
degradantes y que tampoco fundamenta su pretendida falta absoluta de vinculacion con un
clan, dado que ha indicado que su madre pertenece a la tribu darod y su clan es el majertain
y que desea ser trasladado a Bossasso o Galkayo en Puntlandia. El Comité también observa
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que el 9 de febrero de 2007 el funcionario a cargo de la evaluacion previa del riesgo de
retorno concluyé que el autor quedaria expuesto a un riesgo de muerte y de tratos crueles o
inhumanos si fuera trasladado a Somalia y que el 23 de febrero de 2009 el Delegado del
Ministro concluy6 que el autor no estaba expuesto a un riesgo personal y particular de dafio
grave en Somalia y que ¢l mismo representaba un peligro publico en el Canada.

8.3  El Comité recuerda su Observacion general N° 31, en que se refiere a la obligacion
de los Estados partes de no extraditar, deportar, expulsar o retirar de otro modo a una
persona de su territorio cuando haya razones de peso para creer que existe un riesgo real de
provocarle un dafio irreparable®®. Por lo tanto, el Comité debe determinar si el traslado del
autor a Somalia lo expondria a un riesgo real de dafio irreparable. El Comité observa que el
autor, que no ha vivido jamas en Somalia, no habla el idioma, practicamente no tiene el
apoyo de un clan y no tiene familia en Puntlandia, se veria expuesto a un riesgo real de
dafio del tipo previsto en los articulos 6, parrafo 1, y 7 del Pacto.

Articulo 12, parrafo 4

8.4  Con respecto a la reclamacion del autor en relacion con el articulo 12, parrafo 4, del
Pacto, el Comité en primer lugar debe considerar si el Canada es efectivamente el "propio
pais" del autor a efectos de esta disposicion y luego decidir si seria arbitraria en este caso la
denegacion de su derecho a entrar en ese pais. En cuanto a lo primero, el Comité recuerda
su Observacion general N° 27 sobre la libertad de circulacion, donde considera que el
alcance de la expresion "su propio pais" es mas amplio que el de "pais de su nacionalidad".
No se limita a la nacionalidad en el sentido formal, es decir, a la nacionalidad recibida por
nacimiento o naturalizacion; comprende, cuando menos, a la persona que, debido a vinculos
especiales o a pretensiones en relacion con un pais determinado, no puede ser considerada
como un simple extranjero®. Al respecto considera que hay factores distintos de la
nacionalidad que pueden forjar vinculos estrechos y duraderos entre una persona y un pais,
vinculos que pueden ser mas solidos que los de nacionalidad®. La expresiéon "su propio
pais" invita a considerar asuntos tales como la residencia prolongada, la solidez de los
vinculos personales y familiares y la intencion de permanecer, asi como la ausencia de ese
tipo de vinculos en otro lugar.

8.5  En el presente caso, el autor llegd al Canada cuando tenia 4 afios de edad, su nicleo
familiar reside en este pais, no tiene vinculos con Somalia ni ha vivido jamas alli y tiene
dificultades con el idioma. El Comité observa que es un hecho indiscutido que el autor ha
vivido casi toda su vida consciente en el Canad4, que ha recibido la totalidad de su
educacion en el Canadd y que antes de llegar al pais vivié en la Arabia Saudita y no en
Somalia. También toma nota de la alegacion del autor de que no tiene ninguna prueba de
ciudadania somali. En las circunstancias particulares del caso, el Comité considera que el
autor ha dejado establecido que el Canada es su propio pais en el sentido del parrafo 4 del
articulo 12 del Pacto, habida cuenta de sus sélidos vinculos con el Canada, la presencia de
su familia en ese pais, el idioma que habla, la duraciéon de su permanencia en el pais y la
ausencia de cualquier tipo de vinculo de otro tipo con Somalia que no sea el de la
nacionalidad formal.

8.6  En lo que respecta a la supuesta arbitrariedad de la expulsion del autor, el Comité
recuerda su Observacion general N° 27 sobre la libertad de circulacion, donde sostiene que
incluso las injerencias previstas por la ley deben estar en consonancia con las disposiciones,
los propdsitos y los objetivos del Pacto y deben ser en todo caso razonables en las
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Observacion general N° 31, La naturaleza de la obligacion juridica general impuesta a los Estados
partes en el Pacto, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 29 de marzo de 2004, parr. 12.

Observacion general N° 27 sobre la libertad de circulacion, CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, 2 de noviembre
de 1999, parr. 20.

Comunicacion N° 538/1993, Stewart c. el Canada, dictamen de 1° de noviembre de 1996, parr. 6.
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circunstancias particulares. E1 Comité considera que hay muy pocas circunstancias, si hay
alguna, en que la privacion del derecho a entrar en el propio pais puede ser razonable*'. Un
Estado parte no debe impedir arbitrariamente que una persona regrese a su propio pais
despojandola de su nacionalidad o expulsandola a un tercer pais. En el presente caso, la
expulsion del autor a Somalia imposibilitaria de hecho su regreso al Canadéd debido a la
reglamentacion de inmigracion de este pais. El Comité considera, por tanto, que la
expulsion del autor a Somalia que impidiera su regreso a su propio pais seria
desproporcionada al propdsito legitimo de prevenir la comision de nuevos delitos y, en
consecuencia, arbitraria. El Comité concluye que la expulsion del autor, de hacerse
efectiva, constituiria una violacion del articulo 12, parrafo 4, del Pacto.

Articulos 17 y 23, parrafo 1

8.7 A propdsito de la presunta violacion de los articulos 17 y 23, parrafo 1, leidos solos
y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, el Comité reitera su jurisprudencia en el
sentido de que puede haber casos en que la negativa de un Estado parte a permitir que un
miembro de una familia permanezca en su territorio suponga una injerencia en la vida
familiar de dicha persona. No obstante, el mero hecho de que determinados miembros de
una familia tengan derecho a permanecer en el territorio de un Estado parte no significa
necesariamente que exigir a otros miembros de la familia que se marchen pueda
interpretarse como una injerencia*’. E1 Comité recuerda sus Observaciones generales Nos.
16 y 19, seglin las cuales el concepto de familia debe interpretarse en sentido amplio®.
También recuerda que la separacion de una persona de su familia como resultado de su
expulsion podria considerarse como una injerencia arbitraria en la familia y como una
violacion del articulo 17 si, en las circunstancias del caso, la separacion del autor de su
familia y sus efectos sobre ¢l fueran desproporcionados con respecto a los objetivos de su
expulsion®.

8.8  El Comité observa que la expulsion del autor a Somalia interferiria con sus
relaciones familiares en el Canada. No obstante, debe examinar si dicha injerencia podria
considerarse arbitraria o ilegal. La Ley de inmigraciéon y proteccion de los refugiados del
Estado parte establece expresamente que podrd revocarse la condicion de residente
permanente de un no nacional si se le condena por un delito grave a una pena de prision de al
menos dos afios. El Comité toma nota de la observacion del Estado parte de que las
autoridades no actuaron de manera ilegal ni arbitraria, y de que la gravedad de los delitos pesod
mas que el trastorno minimo que se ocasionaria a la vida familiar del autor. El Comité sefiala
que el concepto de arbitrariedad no ha de limitarse a la arbitrariedad en el procedimiento sino
que abarca el caracter razonable de la injerencia en los derechos de la persona a que se
refiere el articulo 17 y su compatibilidad con los propésitos, fines y objetivos del Pacto®.
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Observacion general N° 27 sobre la libertad de circulacion, CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, 2 de noviembre
de 1999, parr. 21.

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones N° 930/2000, Winata c. Australia, dictamen aprobado el

26 de julio de 2001, parr. 7.1; N° 1011/2001, Madafferi c. Australia, dictamen aprobado el 26 de julio
de 2004, parr. 9.7; N° 1222/2003, Byahuranga c. Dinamarca, dictamen aprobado el 1° de noviembre
de 2004, parr. 11.5; y N° 1792/2008, Dauphin c. el Canada, dictamen aprobado el 28 de julio

de 2009, parr. 8.1.

Véanse la Observacion general N° 16 (art. 17), sobre el derecho al respeto de la vida privada, el
domicilio y la correspondencia y a la proteccion de la honra y la reputacion, de 8 de abril de 1988; y
la Observacion general N° 19 (art. 23), sobre la proteccion de la familia, el derecho al matrimonio y la
igualdad de los conyuges, de 27 de julio de 1990.

Véase la comunicacion N° 558/1993, Canepa c. el Canada, dictamen aprobado el 3 de abril de 1997,
parr. 11.4.

Véase lacomunicacion N°558/1993, Canepa c. el Canadd, dictamen aprobado el 3 de abril de 1997,

parr. 11.4.
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8.9  El Comité observa los antecedentes penales del autor, que comienzan en 1999,
cuando tenia 15 afios, e incluyen una condena por haber agredido a una mujer de 60 afios y
haber clavado repetidamente un destornillador al dependiente de una tienda durante un
robo. También observa que las condenas impuestas al autor culminaron en dos dictimenes
de que su presencia en el pais era inadmisible y una orden de expulsion de 22 de junio
de 2006. El Comité toma nota, ademas, de la afirmacion del autor de que mantiene una
relacion estrecha con su madre y sus hermanas; que tiene previsto prestar asistencia a su
madre, que padece una enfermedad mental; que no tiene familia en Somalia y que su
expulsion trastornaria completamente sus lazos familiares por la imposibilidad de su
familia de viajar a Somalia. Asimismo, toma nota del argumento del autor de que los
delitos que cometid estuvieron motivados por su toxicomania, que entretanto ya ha
superado, y de que, dejando de lado las condenas por agresion y posesion de sustancias con
fines de trafico, las sentencias que se han dictado contra ¢l han sido leves.

8.10 El Comité observa que el autor no nacio ni ha residido en Somalia, que ha vivido en
el Canada desde que tenia 4 afios, que su madre y sus hermanas viven en el Canada y que
no tiene familia en Somalia. El Comité sefiala que la intensidad del vinculo familiar del
autor con su madre y sus hermanas es motivo de discusion entre las partes. No obstante, el
Comité observa que, si el autor fuera expulsado a Somalia, sus lazos familiares quedarian
irreparablemente destruidos, ya que su familia no podria visitarlo ahi y los medios para que
el autor y su familia en el Canadd mantuvieran una correspondencia regular serian
limitados. Asimismo, durante un periodo de tiempo considerable, el autor no podria
solicitar un visado de visitante al Canada para ver a su familia. El Comité también sefiala
que, al no disponer de facto de recursos judiciales, el autor no pudo presentar su
reclamacion a los tribunales nacionales. E1 Comité, por lo tanto, concluye que la injerencia
en la vida familiar del autor, que destruiria irremediablemente el vinculo con su madre y
sus hermanas en el Canada, tendria un efecto desproporcionado en relacion con el objetivo
legitimo de evitar la comision de nuevos delitos. En consecuencia, el Comité concluye que,
de hacerse efectiva, la expulsion del autor a Somalia constituiria una violacion de los articulos
17 y 23, parrafo 1, leidos solos y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

9. El Comité¢ de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que, de hacerse efectiva, la expulsion del autor a Somalia supondria una violacion de los
derechos que le asisten en virtud de los articulos 6, parrafo 1; 7; 12, parrafo 4; 17 y 23,
parrafo 1, del Pacto.

10.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un remedio efectivo, que incluya la revocacion de su
expulsion a Somalia.

11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo
de 180 dias, informaciéon sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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Apéndice

Voto particular del miembro del Comité, Sr. Krister Thelin
(disidente)

La mayoria dictaminé que habia habido multiples violaciones del Pacto. No estoy de
acuerdo.

En primer lugar, por lo que se refiere a una violacion de los articulos 17 y 23,
parrafo 1, el caso es muy similar al de Dauphin c. el Canadd', en que disenti y consideré
que no la habia. Mi posiciéon no ha cambiado y, a mi juicio, la mayoria no deberia haber
dictaminado que hubo violacién en este caso. Los lazos de familia del autor en el Canada
no son tales que, a la luz de sus antecedentes penales, pueda considerarse que fuera a ser
objeto de una injerencia desproporcionada si se le deportara a Somalia.

En segundo lugar, en cuanto a una posible violacion de los articulos 6, parrafo 1, 7
y 12, parrafo 4, me sumo a los votos disidentes del Sir Nigel Rodley y el Sr. Neuman a este
respecto y considero que no hubo violacién del Pacto.

(Firmado) Krister Thelin

[Hecho en espaifiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]

! Comunicacion N° 1792/2008, Dauphin c. el Canadd, dictamen de 28 de julio de 2009.
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Voto particular de los miembros del Comité, Sr. Gerald L. Neuman
y Sr. Yuji Iwasawa (parcialmente disidentes)

Estamos de acuerdo con el dictamen del Comité en lo que respecta a las posibles
violaciones de los articulos 17 y 23, parrafo 1, pero no en lo que se refiere a las demas
violaciones, por las razones expresadas en el voto particular del Sir Nigel Rodley.

Nuestro desacuerdo con la interpretacion que hizo la mayoria del articulo 12,
parrafo 4, se explica en mayor detalle en el voto disidente que formulamos en la
Comunicacion N° 1557/2007, Nystrom, Nystrom y Turner c. Australia, dictamen aprobado
el 18 de julio de 2011, parrs. 3.1 a 3.6.

(Firmado) Gerald L. Neuman

(Firmado) Yuji Iwasawa

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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Voto particular del miembro del Comité, Sir Nigel Rodley

Estoy de acuerdo con las conclusiones del Comité respecto de posibles violaciones
de los articulos 17 y 23, parrafo 1, pero tengo dudas en cuanto a sus demas conclusiones de
posibles violaciones.

En cuanto al articulo 12, parrafo 4, el Comité da la impresion de basarse en la
Observacion general N° 27 para considerar que el Canada es el propio pais del autor.
Efectivamente, la Observacion general dice que "el alcance de la expresion "su propio pais”
es mas amplio que el de "pais de su nacionalidad". Lo que el Comité pasa por alto es que
todos los ejemplos que se dan en la Observacion general sobre la aplicacion de este
concepto mas amplio son casos en que la persona esta privada de una nacionalidad efectiva.
Los casos que propone la Observacion general se refieren a "nacionales de un pais que
hubieran sido privados en ¢l de su nacionalidad en violacion del derecho internacional",
"personas cuyo pais se haya incorporado o transferido a otra entidad nacional cuya
nacionalidad se les deniega" y "apatridas privados arbitrariamente del derecho a adquirir la
nacionalidad del pais de residencia" (Observacion general N° 27, parr. 20).

Ninguno de los ejemplos se aplica al presente caso. Tampoco el autor ha tratado de
explicar por qué no solicitd la nacionalidad canadiense, como sugiere implicitamente el
Estado parte (parr. 6.6). Por consiguiente, no estoy convencido de que enviar al autor a
Somalia constituiria una violacion del articulo 12, parrafo 4.

Asimismo, el Comité no ha explicado suficientemente su conclusion de que ha
habido violacion de los articulos 6, parrafo 1, y 7. En particular, no explica por qué prefiere
la evaluacién que hace el autor de los hechos y los posibles riesgos a la que hace el Estado
parte. Naturalmente, hay que tomar con mucho escepticismo cualquier intento coercitivo de
hacer volver a alguien a un pais en la situacion precaria en que se encuentra Somalia. En
efecto, esta consideracion se aplica a nuestras conclusiones sobre una posible violacion de
los articulos 17 y 23, parrafo 1. El Comité habria hecho bien en dejar las cosas en ese
punto.

(Firmado) Sir Nigel Rodley

[Hecho en espaifiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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Voto particular de los miembros del Comité, Sr. Michael O'Flaherty
y Sra. Helen Keller

Nos sumamos a la opinioén de Sir Nigel respecto de la cuestion de la aplicacion del
articulo 12, parrafo 4, en este caso.

(Firmado) Michael O'Flaherty

(Firmado) Helen Keller

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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Voto particular del miembro del Comité, Sr. Cornelis Flinterman

Estoy de acuerdo con las conclusiones del Comité con respecto a los articulos 17
y 23, parrafo 1, pero comparto las dudas expresadas por Sir Nigel Rodley y otros en cuanto
a las demas conclusiones relativas a posibles violaciones.

En cuanto al articulo 12, parrafo 4, no estoy convencido de que el Canada pueda
considerarse como el propio pais del autor, aunque me inclino a dar al articulo 12,
parrafo 4, un alcance mas amplio que el que sugieren Sir Nigel Rodley y otros, teniendo en
cuenta los lazos especiales (como una residencia prolongada, intenciones de permanecer en
el pais, lazos personales y familiares estrechos y la ausencia de esos lazos con otro pais)
que el autor de una comunicacion puede tener con un pais determinado en todos y cada uno
de los casos presentados al Comité.

En cuanto a los articulos 6, parrafo 1, y 7, me sumo a las opiniones expresadas por
Sir Nigel Rodley y otros.
(Firmado) Cornelis Flinterman

[Hecho en espaifiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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