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qu'iI s'agit d'un document de l'Organisation.

I
I

I

I

I

I

I

Ch

le

I

II

IV



11. Droit re la mer .

I

I

Introduction .

Articles relatifs au droit de la mer .

Commentaires sur les articles relatifs au droit de la mer ..

TABLE DES MATIERES

iii

I.
Il.

Ill.

2

2
4

12

Etat d'avancement des travaux relatifs aux autres sujets etudies par la Commission 49

SOAutres decisions de la Commission .

Chapitrcs Pages

Ier. Organisation de la session . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

I

I

,
I

Ill.

IV.

i
I
I
I
I

i

I
\

1



}

I
Chapitre premier

ORGANISATION DE LA SESSION

I. - Composition de la Commission et participa­
tion ala session

2. La Commission est composee des mernbres suivants,
qui ont tous participe it la session:

1. La Commission du droit international, creee en
application de la resolution 174 (II) de I'Assernblee ge­
nerale en date du 21 novembre 1947, et conformement
au statut de la Commission joint en annexe it ladite reso­
lution, a tenu sa huitieme session it l'Office europeen des
Nations Unies, it Geneve, du 23 avril au 4 juillet 1956.
Les travaux effectues par la Commission au cours de
cette session sont exposes dans le present rapport. Le
chapitre II du rapport contient le rapport definitif de la
Commission sur le droit de la mer, conforrnement a la
demande forrnulee par l'Assemblee generale dans sa
resolution 899 (IX), le chapitre III est compose de
rapports sur l'etat d'avancement des travaux de la Com­
mission relatifs aux sujets "Droit des traites", "Respon­
sabilite des Etats" et "Relations et immunites consu­
laires", et le chapitre IV traite des questions relatives au
statut de la Commission et de questions administratives.

•

n.-Bureau

3. Lors de ses seances des 24 et 25 avril 1956, la Com­
mission a elu un Bureau compose de la maniere suivante :
President: M. F. V. Garda Amador;
Premier Vice-President: M. Jaroslav Zourek;
Deuxiemc Vice-President: M. Douglas L. Edmonds;
Rapl/Jol'teur: M. J. P. A. Francois.

4. M. Yuen-li Liang, Directeur de la Division de la
codification du Service juridique, a represente le Secre­
taire general et a rempli les fonctions de Secretaire de la
Commission .

Hl, - Ordre du jour

5. La Commission a adopte pour sa huitierne session
un ordre du jour comprenant les points suivants:

1. Regime de la haute mer.
2. Regime de la mer territoriale,
3. Droit des traites,
4. Relations et immunites diplomatiques.
5. Relations et immunites consulaires.
6. Responsabilite des Etats.
7. Procedure arbitrale: resolution 989 (X) de l'As­

semblee generale.
s. Question de la modification de l'article 11 du statut

de la Commission: resolution 986 (X) de l'As­
semblee generale,

9. Publication des documents de la Commission: reso-
lution 987 (X) de l'Assemblee generale.

10. Collaboration avec les organismes interarnericains.
11. Date et lieu de la neuvierne session.
12. Organisation des travaux futurs de la Commission.
13. Questions diverses.

6. Au cours de la session, la Commission a tenu 51
seances. Elle a examine tous les points de l'ordre du jour
ci-dessus, sauf les points 4 (Relations et immunites di­
plomatiques) et 7 (Procedure arbitraJe) dont elle a ren­
voye l'etude it sa prochaine session.

1
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Chapitre n
DROIT DE LA MER

I. - Introduetlon

7. Au cams de sa premiere session (1949), la Com­
mission du droit iutemational a dresse une liste provi­
soire de matieres dont elle jugeait la codification neces­
saire et possible. Cette lnte comprend le regime de la
haute mer et celui de la mer territoriale, La Commission
a inclus le regime de la haute mer panni les sujets aux­
quels elle donnait la priorite et a designe M. J. P. A.
Francois comme rapporteur special pour cette question.
Ensuite, conforrnement aune recommandation contenue
clans la resolution 374 (IV) de l'Assernblee genera le, la
Commission a decide a sa troisierne session (1951) de
commencer l'etude du regime de la mer territoriale et a
nomme egalement IV1. Francois rapporteur special pour
cette rnatiere.

a) REra;\IE DE LA HAUTE MER

8. Lors de sa deuxierne session (1950), la Commission
a examine la question de la haute mer, en j-renant pour
base de discussion le rapport (AjCNAj17) presente par
le rapporteur special. La Commission a estime qu' elle ne
pouvait entreprendre la codification du droit de la haute
mer sous tous ses aspects et qu'il lui fallait choisir les
questions dont e1le pourrait aborder l'etude dans la
premiere phase de ses travaux en cette rnatiere. Elle a
pense pouvoir ecarter, provisoirement, toutes les ques­
tions mises a l'etude par d'autres organes de l'Organisa­
tion des Nations Unies ou par des institutions speciali­
sees. De meme, la Commission n'a pas rete nu les questions
qui, en raison de leur nature technique, ne se pretaient
pas a une etude de sa part. Enfin, elle a laisse de cote
certaines aut res questions dont l'irnportance ne lui sem­
blait pas justifier un exarnen au stade actuel de'> travaux.

9. Lors de la troisierne session (1951), le rapporteur
special a presente son deuxieme rapport sur la haute mer
(AjCNAj42). La Commission a d'abord examine les
chapitres de ce rapport qui traitaient du plateau conti­
nental et de divers sujets voisins, a savoir la protection
des richesses de la mer, les pecheries sedentaires et la
zone contigue, La Commission a decide de publier son
projet sur ces questions', conforrnement a son statut,
et d'inviter les gouvernements apresenter leurs observa­
tions a son egard, La Commission a egalement etudie
diverses autres questions qui relevent du regime de la
haute mer, et a prie le rapporteur special de lui presenter
un nouveau rapport a sa quatrieme session.

10. Lors de cette quatrieme session (1952) la Com­
mission a ete saisie du troisieme rapport du rapporteur
special (AjCNAj51). En outre, elle J. recu d'un certain
nombre de gouvernements des commentaires sur son pro­
jet d'articles relatifs au plateau continental et aux sujets
voisins'', Faute de temps, la Commission a dfr renvoyer
l'etude de ces questions asa cinquierne session.

1 Documents officiels de l'Assemblee generale, sixieme session,
Sup ptemen: No 9 (A/1858), annexe.

2 Documents officiels de l'Assemblee generale, huitihne session,
Supplement No 9 (Aj2456), annexe n.
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11. A sa cinquierne session (1953), la Commission a
reexamine, a 12. lnrniere des observations presentees par
les gouvememcnts et sur la base d'un nouveau rapport du
rapporteur special (AjCNAj60), les questions sui­
vantes: 1) plateau continental; 2) richesses de la mer
en rnatiere de peche ; 3) zone contigue, La Commission
a ete considerablement aidee dans ses travaux sur ces
questions par un ouvrage en deux volumes intitule Laws
and Regulations on the Regime of the High Seas (Lois
et reglements sur le regime de la haute mer), public en
1951 et 1952 par la Division chargee du developpernent
et de la codification du droit international du Departe­
ment juridique du Secretariat". La Commission a pre­
pare des projets revises sur les trois questions susmen­
tionnees". Revenant dans une certaine mesure sur la deri­
sion prise lors de sa deuxieme session, la Commission a
prie le rapporteur special de preparer pour la sixieme
session un nouveau rapport cornprenant certains sujets
concernant la haute mer qui n'avaient pas ete traites
dans les rapports precedents. Tout en reprenant I'idee de
la codification du droit de la mer, la Commission enten­
dait ne pas y inclure des dispositions relatives i des ques­
tions d'ordre technique et ernpieter sur le domaine deja
vise par les etudes speciales entreprises par d'autres or­
ganes de l'Organisation des Nations Unies ou par des
institutions specialisees.

12. A la sixieme session (1954), faute de temps, la
Commission n'a pu s'occuper de la question de la haute
mer et prendre connaissance du cinquieme rapport du
rapporteur special (AjCNA/69), consacre specialernent
a la competence penale en matiere d'abordage.

13. Lors de sa septieme session (1955), la Commis­
sion a adopte, sur la base du sixierne rapport du rappor­
teur special (AjCN.j479), un projet provisoire sur le
regime de la haute mer", accompagne de commentaires,
qui a ete soumis B.UX gouvernernents pour observations.
La Commission a egalement decide de communiquer le
chapitre concernant la conservation des ressources bio­
logiques de la mer aux organisations representees par
des observateurs ala Conference technique internationale
sur la conservation des ressources biologiques de la mer,
tenue aRome du 18 avril au 10 mai 1955. En preparant
les articles du projet relatifs a la conservation des res­
sources biologiques de la mer, la Commission a pris en
consideration le rapport" de cette conference.

14. Lors de sa huitieme session (1956), la Commis­
sion a pris connaissance des reponses de 25 gouverne­
rnents (AjCN.4j99 et Add. 1 a 9) et de la Commission
internationale des peches de l'Atlantique du Nord-Ouest
(AjCN.4jlOO) ainsi que d'uu nouveau rapport du rap-

3 ST jLEGjSER.Bjl et 2.
4 Documents officials de IAssemblee generale huitieme session

SuPPlhnent No 9 (Aj2456), chap. Ill.' ,
f> Documents officiels de l'Assemblee generale disieme session

Supplement No 9 (Aj2934), chap. n.' ,
6 Rapport de la Conference technique internationale sur la

conservation des 1"!!SSOUyces biologiQues de la mer Rome 18
avril-l0 mai 1955. A/Conf. 10/6. "
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uorteur special (AjCN.4j97 et Add. 1 et 3). Apres avoir
soumis ces reponses a un examen attentif, elle a dresse
un rapport final dans lequel, sur plusieurs points, la Com­
mission a donnc suite aux observations faites,

b) REGIME DE LA MER TERRITORIALE

15. A sa quatrierne session (1952), la Commission a
examine certains aspects du regime de la mer territoriale
sur la base d'un rapport du rapporteur special (A/CNA
/53). Elle s'est occupee notamment de la question des
Iiznes de base et de la question des baies. ':1"";"; qui con­
cerne la question de la delimitation de >' '! -rritoriale
de deux Etats limitrophes, la Commis .~~cide de
prier le:; gouvernements de lui fournir des renseigne­
ments sur leur pratique a cet egard et de lui communi­
quer toutes observations qu'ils jugeraient utiles. La Com­
mission a decide en outre que le rapporteur special pour­
rait se rnettre en rapport avec des experts pour chercher
,\ elr-zider certains aspects techniques du probleme,

16. Le rapporteur special a ete prie de presenter a la
Commission, lors de sa cinquieme session (1953), un
nouveau rapport comprenant un projet et des commen­
taires revises tenant compte des opinions exprimees au
ccurs de la quatrieme session. Le rapporteur a donne
suite it cette demande et a soumis, le 19 Ievrier 1953, un
deuxieme rapport sur le regime' de la mer territoriale
(A/CN.4j61).

17. Le groupe d'experts, mentionne ci-dessus, s'e~t

reuni aLa Haye du 14 au 16 avril 1953, sous la presi­
deuce du rapporteur special. I1 etait compose comme
suit: le professeur L. E. G. Asplund (Departement de la
cartographic, Stockholm); M. S. Whittemore Boggs
(Special Adviser on Geography, Department of State,
Washington, D. C.) ; ~. P. R. V. Couiliault (Tngenieur
en chef du Service central hydrographique, Paris) ; le
capitaine de fregate R. H. Kennedy, O.B.E., R.N., en
retraite (Hydrographic Department, Admiralty, Lon­
dres), accompagne de M. R. C. Shawyer (Administra­
tive Officer, Admiralty, Londres) ; le vice-arniral A. S.
Pinke, en retraite (Marine royale neerlandaise, La
Haye). Le groupe a presente un rapport sur des ques­
tions techniques. Les observations contenues dans ce
rapport ont determine le rapporteur special a modifier
et a cornpleter certain. articles de son propre projet; ces
modifications ont t..e inserees dans un additif au
deuxieme rapport sur le regime de la mer territoriale
(AjCN.4j61/Add. 1 et Corr. 1); le rapport du Comite
d'experts y fut joint en annexe.

18. A la sixieme session (1954), le rapporteur a pre­
sente a la Commission un troisieme rapport sur le regime
de la mer territoriale (AjCN.4j77) dans lequel il a in­
sere les modifications suggerees par les observations des
experts. Il a egalemenr tenu compte des commentaires
des gouvernements ayant trait a. la delimitation des mers
territoriales de deux Etais adjacents (AjCN.4j71 et
Add. 1 et 2).

19. Lors de cette sixieme session, Ia Commission a
adopte un certain nombre d'articles provisoires relatifs
au regime de la mer territoriale7 accompagnes de com­
mentaires, et a invite les gouvernements a. presenter leurs
observations sur ces articles.

20. Le Secretaire general a re<;u les observations
de 18 Etats Membres de l'Organisation des Nations

7 Documents officiels de I'Assembtee generale, llcuvieme scs­
Si01~, Sl~pplhnellt No 9 (A/2693), chap. IV.
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Unies". Reconnaissant le bien-fonde d'une grande partie
de ces observations, la Commission a apporte, 10t'3 de sa
septierne session (1955), des modifications a plusieurs
articles", La. Commission a examine aussi certaines ques­
tions laissees en suspens dans son rapport de 1954 con­
cernant notamment la largeur de la mer territoriale, les
baies et la delimitation de la mer territoriale a l'embou­
chure d'un fleuve. Ell a soumis ces articles aux gouverne­
merits afin que ceux-ci puissent Iui faire parvenir les
observations qu'ils jugeraient opportunes.

21. Lors de sa huitieme session (1956), la Commis­
sion a pris connaissance des reponses de 25 gouverne­
merits (A/CN.4/99 et Add. 1 a 9) sur la base d'un rap­
port du rapporteur special (AjCN.4j97 et Add. 2). ElIe
a ensuite etabli son rapport final it ce sujet, en y inserant
plusieurs modifications dont les reponses des gouverne­
ments avaient montre l'opportunite,

c) DROIT DE LA MER

22. Conformcment it la resolution 899 (IX) de l'As­
semblee generale, en date du 14 decembre 1954, la Com­
mission a groupe, d'une maniere systernatique, tout-s les
regles qu'elie avait adoptees au sujet de la haute mer, de
le mer territoriale, du plateau continental, de la zone
contigue et de la conservation des richesses biologiques
de la mer. A la suite de ce regroupement, la Commission
a du apporter certaines modifications aux textes adoptee.

23. Le rapport final en cette matiere est compose de
deux parties. La pren iere traite de la mer territoriale,
la seconde, de la haute mer. Cette seconde partie est divi­
see en trois sections: 1) regime genenl de la haute mer;
2) zone contigue ; 3) plateau continental. Chaque article
est accornpagne d'un comrnentaire,

24. La. Commission voudrait faire preceder le texte
des articles adoptes de certaines observations sur la
maniere dont elle envisage la realisation pratique de ces
regles,

25. Lors de l'institution de la Commission du droit
international, on avait envisage que les travaux de la
Commission pourraient avoir deux aspects divergents:
d'une part, celui de la "codification du droit interna­
tional", c'est-a-dire, d'apres l'article 15 du statut de la
Commission, "les cas Oil il s'agit de formuler avec plus
de precision et de systematiser les regles du droit inter­
national dans des domaines dans lesquels il existe deja
une pratique etatique considerable, des precedents et des
opinions doctrinales", d'autre part, celui du "developpe
ment progressif du droit international", c'est-a-dire "les
cas ou il s'agit de rediger des conventions sur des sujets
qui ne sont pas encore regles par le droit international
ou relativernent auxquels le droit n'est pas encore suffi­
samment developpe clans la pratique des Etats".

26. En elaborant la reglementation du droit de la mer,
la Commission a acquis la conviction que, du moins dans
cette matiere, la distinction entre ces deux activites, pre­
vue par le statut, peut difficilement etre maintenue. Non
settlement les opinions sur le point de savoir si un sujet
est deja "suffisamment developpe dans la pratique"
peuvent largement diverger, mais plusieurs dispositions
adoptees par la Commission et basees sur un "principe
reconnu en droit international" ont ete elaborees d'une
maniere qui les range dans la categorie du "developpe-

S DOC1lments officiels de l'Assemblee ghlerale, dixihne sessio1l,
Sllpplement No 9 (A/2934), annexe.

9 Ibid., chap. Ill.



ment progressif" du droit. Apres nvoir essaye de sped­
fier les articles reutrant dans rune uu I'autre categoric,
la Commission a thi y renoncer, plusieurs articles n 'ap­
partenant entierement ni .l l'une ni 'l l'autre des deux
categories.

2i. Dans Cl'S conditions, it sera necessaire pour dormer
effet au prujet, clans sa totnlite, d'avoir recours 'l la vuie
conventionnelle.

28. En consequence, la Commission recommande, con­
formement 'l l'article 23, paragraphe 1, alinea d, de son
statut, que l'Assemblee generale precede 'l la convoca­
tion d'une conference internationale de plenipotentiaires,
chargee d'examiner le droit de la mer en tenant compte
non seulement des aspects juridiques mais aussi tech­
niques, biologiques, eccnomiques et politiques de Cl' pro­
hleme, et de consacrer le resultat de ses travaux dans une
ou plusieurs conventions internationales ou autres instru­
ments qu'elle jugera appropries.

29. La Commission est d'avis que la conference devra
s'occuper des differentes parties du droit de la mer,
traitees dans le present rapport. La Commission a con­
state par experience - et les observations des gouverne­
merits ont confirrne cette opinion c-- que l'interdepen­
dance des differentes sections du droit de la mer est tell I.'

qu'il sera tres difficile d'en traiter settlement une partie,
en lnissant de cote les autres.

30. La Commission est d'avis que ses travaux ont
suffisamment prepare cette conference. Le fait que des
divergences de vue assez importantes se sont manifestees
sur certains points ne devra pas conduire it differer la
reunion d'une pareiIle conference. On a regrette de plu­
sieurs cotes l'attitude des gouvernements qui, apres la
Conference de codification de La Haye en 1930, en
presence du desaccord sur la largeur de la mer terri­
toriale, ont renonce it toute tentative pour aboutir a la
conclusion d'une convention sur les points au sujet des­
quels l'accord s'etait realise. La Commission exprime
I'espoir qu'on ne retombe pas dans la merne erreur,

31. En recommandant la consecration des regles pro­
posees, comme il a ete indique au paragraphe 28, la Com­
mission n'a pas eu a rechercheI' queUe serait la relation
entre les regles proposees et les conventions existantes.
On devra repondre a cette question conformement aux
regles generales du droit international et aux dispositions
adoptees par la conference internationale envisageI.'.

32. La Commission desire egalement faire deux autres
observations, qui se referent atout le projet:
1. Le projet ne contient qu'une reglementation du droit

de la mer en temps de paix.
2. Le mot "mille" est employe pour un mille marin,

longueur d'une minute de latitude (1.852 metres).

33. Le texte des articles et les commentaires qui les
accompagnent, relatifs au droit de la mer et adoptes1Q

par la Commissirm, sont reproduits ci-apres.

10 Sir Gel'ald Fitzmaurice a fait une reserve au 5ujet: 1) du
demier paragraphe du commentaire reiatif a I'article 3 dans la
mesure Oll iI pourrait faire croire que la largeur de la mer
territoriale n'est pas regie par le droit internatior,al en vigueur;
2) de l'article 24 dans la mesure Oll iI 3ubordonne le droit de
passage innocent des navires de guerre a une autorisation ou
notification prealable. II s'est abstenn sur les parties de l'article
47 (Droit de poursuite) et du commentaire relatif an meme arti­
cle qui traitent de la poursuite entamee dans la zone contigue. M.
Krylov n'a pu voter pour les articles 3 (Largcm:' de la mer
territoriale), 22 (Navires d'Etat exploites a des fins commer­
dales), 39 (Piraterie), 57 (Arbitrage obligatoire) et 73 (Juri­
diction obligatoire). M. Zourek, tout en ayant vote pour I'en­
semble du projet d'articles relatifs a la mer, n'accepte pas, pour
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11. - Articles: c1ntifs nu drott de In mer

LA I\1E.R TElUUTORIALE

SI':CTION 1.- DISPOSITIONS c;i-:Nlh:.\l.HS

Caracierc[uridique de la lilt'/' territorial»

Article premier

1. La souveraiuete de l'Etat s'etend 'l une zone de mer
adjacente nux cotes, dcsignce sous le nom de mer terri­
toriale,

2. Cette souvcrainete s'exerce dans les conditions
fixees par les articles qui suivent et par d'autres rcgles du
droit international.

Caractire [uridiquc de tespacc airicn au-dessus de hz
mer tcrritoriale, du sol et du sous-sol de ccttc mer

Article 2

La souverainete de I'Etat riverain s'etend aUSSI a
l'espace aerien au-dessus de la mer territoriale, ainsi
qu'au sol recouvert par cette mer et it son sous-sol.

SECTION IT. - ETENDUE DE LA MER TERRITORI:\LE

Larqcur de la mer terriiorialc

Article 3
1. La Commission recommit que la pratique interna­

tionale n'est pas uniforme en Cl.' qui concerne la delimita­
tion de la mer territoriale.

2. La Commission estime que le droit international ne
permet pas l'extension de la mer territoriale au-dela de
douze milles.

3. La Commission, sans prendre aucune decision
quant ala largeur de la mer territoriale en deca de cette
limite, constate, d'une part, que beaucoup d'Etats ont
etabli une largeur superieure a trois milles, et, d'autre
part, que beaucoup d'Etats ne reconnaissent pas une telle
largeur lorsque leur mer territoriale a une largeur
moindre.

4. La Commission estime que la largeur de la mer
territoriale doit et re fixee par une conference interna­
tionale.

Ligne de base normale

Article 4

Sous reserve des dispositions de l'article 5 et (les
dispositions concernant les bail'S et les ill'S, la largeur de
la mer territoriale se mesure apartir de la laisse de basse
mer longeant la cote, telle qu'elle est indiquee sur les
cartes it grande echelie reconnues officiellement par l'Etat
riverain.

Lignes de base droites

Article 5

1. La ligne de base peut se detacher de la laisse de
basse mer si les circonstances rendent necessaire un re-

les raisons exposees au CONrs des debats, les articles 3 (Largeur
de la mer territoriale) et 22 (Navires d'Etat exploites a des
fins commerciales). II maintient egalement ses reserves au
sujet de I'article 7 (Baies). II reste oppose aux articles 57, 59
et 73, relatifs a I'arbitrage obligatoire; iI maintient ses reserves
au sujet de la definition de la piraterie donnee a l'article 39 et
n'accepte pas le commentaire relatif a cet article.
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girue special en ruison de prufondes echancrures L'U in­
dentations de la dltt' UU en raison d'iles situees ;'1 proxi­
mite immediate de la clitt" Duns Ct'S cas, la methode
dl~S lignes de base droites reliant It's points apPl'llprics
peut ctre adoptee, Le trace de ces lignes tic base ne peut
s't'carter tic far;un appreciable tic la direction gencralc
de la elite et les t'tendlll's de mer situees en det;;'t tic Cl'S

lignes doivent ctrc sulflsamment lice'; all domaine
terrestre pour ~tre soumises au regime des enux inte­
rieures. Neanmoins, on pourra tenir compte, le cas
l:dtcant, des interets cconumiqucs proprcs 1\ une region
dont la realite et l'importance sunt clairement attestees
par un lung usage. Les lignes de base ne seront pas tirees
\'I~rS des rochers ou funds couvrants et decouvrnnts ou
:\ partir de ceux-ci,

2. L'Etat riverain est tenu de donner aux lignes de
base droites une publicite suffisante,

3. Lorsque l'etablissernent d'une ligne de base droite
aura pour effet d'englober des zones qui precedernment
etaient considerees comme faisant partie des eaux terri­
toriales ou de la haute mer, et d'en faire des eaux in­
terieures, l'Etat riverain reconnaitra U'1 droit de passage
inoff-nsif, tel qu'il est defini a l'article IS, a travel'S Cl'S
eaux dans tous les cas ou les eaux ont normalement servi
ala navigation internationale,

Limite extericure de la mer ierritoriale

Article 6

La limite exterieure de la mer territoriale est consti­
tuee par une Jigne dont chaque point est a une distance
egale a la largeur de la mer territoriale du point le plus
proche de la ligne de base.

Baies

Article 7

1. Aux fins des presents articles, une bail' est une
echancrure bien marquee dont la penetration dans les
terres par rapport a sa largeur a I'ouverture est teIIe
qu'elle contient des eaux cernees par la cote et constitue
plus qu'une simple inflexion de la cote. Toutefois, une
echancrure n'est consideree comme une bail' que si sa
superficie est egale ou superieure cl ceile du demi-cercle
ayant pour diametre la ligne tracee entre les points limi­
tant l'entree de l'echancrure. Si la bail' a plus d'une
entree, le demi-cercle sera trace en prenant comme dia­
metre la somme des lignes fermant toutes Cl'S entrees.
La superficie des ill'S situees al'interieur d'nne bail' sera
comprise dans la superficie totale de celle-ci.

2. Les eaux d'une bail' dont un seul Etat est riverain
seront considerees comme eaux interieures si la ligne
tiree en travel'S de l'ouverture n'excede pas quinze milIes
cl partir de la laisse de hasse mer.

3, Si l'entree de la bail' depasse une largeur de quinze
miIles, la ligne de demarcation sera tracee cl l'interieur
de la bail' cl l'endroit Oll la largeur de ceIIe-ci n'excede pas
quinze miIIes. Au cas ou plusieurs !ignes (rUne longueur
de quinze milles pourraient etre tracees, on choisira la
ligne enfermant dans la bail' la superficie d'eau la plus
grande.

4. Les dispositions precedentes ne s'appliqueront pas
aux bail'S dites "historiques" ni dans les cas 011 le sys­
teme des lignes de base droites, prevu par l'article 5, est
applique.

5

Ports

Article 8

Aux tins de la delimitation de la mer territoriale, It's
installations permanentes faisant partie intc~rantl· du
systeme portuaire qui s'avancent le plus vel'S le large
sent considerees comrne faisa it partie de la cllte.

Rat/cs

Article 9

Les rades qui servent normalement au chargernent, au
dechargement et au mouillage des navires et qui autre­
ment seraient situ Cl'S, totalement ou en partie, en dehors
du trace general de la limite exterieure de la mer terri­
toriale seront comprises dans la mer territoriale, L'Etat
riverain doit dfunent publier les delimitations de Cl'S
rades.

Iles

Article 10

Chaque ill' comporte une mer territoriale qui lui est
propre. Une ill' est une etendue de terre entouree d'eau
qui normalement se trouve d'une maniere permanente
au-dessus de la maree haute.

Rochers ou [onds couuranis et dicouurants

Article 11

Les rochers couvrants et decouvrants et Ies fonds
couvrants et decouvrants se trouvant totalement ou
partiellement dans la mer territoriale, delimitee a partir
du continent ou d'une ill', pourront servir de points de
depart pour mesurer l'extension de la mer territoriale.

Deliinitation iles mers territoriales dans les detroits
Olt dons d'autres cas de cotes opposees

Article 12

1. La delimitation des mers territoriales entre deux
Etats dont les cotes sont situees en face l'une de I'autre
a une distance inferieure a l'etendue des zones de mer
territoriale adjacentes aux deux cotes est etablie par
accord entre Cl'S Etats. A defaut d'accord et cl mains que
des circonstances speciales ne justifient une autre deli­
mitation, celle-ci est constituee par la ligne mediane dont
tous les points sont equidistants des points les plus
proches des !ignes de base a partir desquelles est me­
suree la largeur de la mer territoriale de chacun de Cl'S
Etats.

2. Lorsque la distance entre les deux Etats depasse
l'etendue des deux zones de mer territoriale, les eaux
comprises entre Cl'S deux zones forment des parties de la
haute mer. Au cas cependant Oll cette delimitation aurait
pour resultat de laisser une zone de mer, dont la largeur
ne depasse pas deux milles, enclavee completement dans
la mer territoriale, cette zone pourra etre assimilee cl la
mer territoriale d'un commun accord des Etats riverains.

3. La premiere phrase du paragraphe precedent s'ap­
plique au cas Oll un seul Etat est riverain des deux cotes.
Au cas Oll cette delimitation aurait pour resultat de laisser
une zone de mer, dont la largeur ne depasse pas deux
milles, enclavee completement dans la mer territoriale,
cette zone pourra etre assimilee par l'Etat riverain cl sa
mer territoriale.

4. La ligne de demarcation sera tracee sur les cartes
agrande echeIle reconnues officieIlement.
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1. Si un llcuve St' ietn- duns la mer sans former d'es­
tuaire, la mer territorial« sera mesuree 11 partir d'unc
ligne tirec de cap en cap :\ trawl'S l'cmbouchure.

2. Si It' fleuve se jette duns la mer par un estunire clout
un seul Etat est riverain, l'article 7 est applicable.

]>I:/illlitlltitlll des //ll'l'S tcrritorialcs
de dcu» Etats limitrophcs

Article 1+
1. La delimitntion des mers territorialcs entre deux

Etats Iimitrophes est determinee par accord entre Cl'S

Etats. A defnut d'accord, et :\ moins que des circon­
stances speciales ne justifient une autre delimitation,
cclle-ci s'opere par application du principe de l'equidis­
tance des points les plus prochcs des lignes de base ,\
partir desquellcs est mesuree la largeur de la mer terri­
toriale de chacun des deux pays,

2. La ligne sera tracec sur les cartes a graude echellc
reconnues officiellement.

SECTION Ill. - DROIT DE PASS:\(;E INOFFENSIF

SOllS-SECTION A, - REGLES Gl,N(.:R,\LES

Significatio/l du droit de passage inoffcnsi]

Article 15

1. Sous reserve des dispositions des presentes regles,
les navires de toutI'S nationalites jouissent du llroit de
passage inofTensif dans la mer territoriale.

2, Le passage cst le fait de naviguer dans la mer terri­
toriale, soit pour la traverser sans entrer dans les eaux
interieures, soit pour se rendre clans les eaux interieures,
soit pour prendre le large en venant des eaux interieures.

3. Le passage est inoffensif tant que la navirc n'utilise
pas la mer territorialI' pour commettre un aete portant
atteinte a la securite de I'Etat riverain ou un acte con­
traire aux presentes regles ou aux atltres fl?gles clu droit
international.

4. Le passage comprend eventuellement le droit de
stoppage et de mouillage, mais seulement dans la mesure
ou l'arret et le mouillage constituent des incidents ordi­
naires de navigation ou s'imposent au navire en etat cle
reliiche forcee ou de detresse.

S. Les navires sous-marins ont l'obligation de passeI'
en surface.

Devoin,-de rEtat riverain

Article 16

1. L'Etat riverain ne doit pas entraver le passage in­
offensif dans la mer territoriale. Il est tenu d'user des
moyens dont il dispose pour assurer dans la mer terri­
toriale le respect du passage inoffensif et de ne pas laisser
utiliser Cl'S eaux aux fins d'actes contraires aux droits
d'autres Etats.

2. L'Etat riverain est tenu de faire connaitre de ma­
niere suffisante tous Ies dangers qui, a sa connaissance,
menacent la navigation.
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Droits de prole,'lioll de l'Eta: riccrai»

Article 17

1. L'Etat riverain peut prendre, dans sa mer territuri­
ale, Il'S I1WSUfl'S necessaires pour prevcnir toute ntteinte
,\ sa securitt~ et :\ Ct'UX de Sl'S autres intl'rcts que les prl'­
sentes rrgles et les autres regks du droit international
l'autorisent ,\ sauvegardcr.

2. En cc qui concerne les navires qui se rcndent dans
les eau x interieures, l'Etat riverain a en outre le droit
de prendre les mesures necessaircs pouI' prevenir tout!'
violation des conditions auxquelles l'adrnission de Ct'S
navires est subordonnee.

3. L'Etat riverain peut suspendre tempornirement et
dans des parties determiuees de sa mer territoriale l'ex­
ercice du droit de passage s'il le juge indispensable it la
sauvegarde des droits prevus au parngraphe 1. Dans Cl'
cas, it doit publier cette mcsure de suspension.

4. Le !1assagc inoffensif des navires et rangers ne pent
ctre suspendu dans les detroits qui, mettant en communi­
cation deux parties de la hnute mer, servent normalement
a la navigation internntionale.

Druoirs des nouircs Cirallgers fl'1ldmlt le passage

Article 18

Lcs navires etrangcrs qui usent du droit de passage
devront se conformer aux lois et reglements edictes par
l'Etat riverain en conforrnite avec les presentes regles
et les autres reglcs du droit international et, en particu­
lieI', aux lais et rcgIcmcnts coneernant les transports et
la navigation.

SUUS-SECTI0N H, - NAVIRES DE COMMERCE

Taxes aperce~'oir .I'llI'll'S nm'ires Ctrallge,'s

Article 19

1. I1 ne peut ctre per<;u de taxes sur les navires etran­
gers en raison de leur simple passage dans la mer terri­
toriale,

2. Des ta.xes ne peuvent etre pen;ues sur un navire
et ranger passant dans la mer territoriale qu'en remune­
ration de services particuliers rendus aCl' navire.

An-cstation abord d'/m 1111'iJire ctranger

Article 20

1. L'Etat riverain ne peut procMer, aboI'd d'un na­
vire etranger passant dans la mer territoriale, al'arresta­
tion d'une personne ou a des aetes d'instruction a raison
cl'une infraction penale commisI' a bard de Cl' navire 10rs
duclit passage que dans l'un ou l'autre des cas ci-apres:

a) Si les consequences de l'infraction s'etendent hors
du navire; ou

b) Si l'infraction est de nature a troubler la paix pn­
blique du pays ou le bon ordre clans la mer territorialc;
ou

c) Si l'assistance des autorites locales a ete demandee
par le capitaine du navire ou le consul de l'Etat dont le
navire bat pavilIon.

2. Les dispositions ci-dessus ne portent pas atteinte
au droit de l'Etat riverain de proeeder ades arrestations
ou a des aetes d'instruetion prevus dans sa legislation,
a bord d'un navire etranger qui stationne dans la mer
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tcrritoriale ou bien qui passe duns la mer territoriale en
pw' -cnance des eaux interieures.

3. L'autorite locale duit, en examinaut si Oil dl' quelle
Iacon l'arrestation doit etrc Iaite, tcnir compte des in­
ll'rets de la navigation.

Arrit du narirc /,ollr l'cxcrcice cl t' la [uridif!ion civile

Article 21

1. L'Etat riverain ne peut pas arreter ni derouter un
navire et ranger passant dans la mer territoriale pour
l'exercice de la juridiction civile it l'egard d'une personne
se trouvant il. bard.

2. L'Etat riverain ne peut pratiqucr, a l'egnrd de Cl.'

navire, de mesures d'execution on de mesures conserve­
toires en matiere civile que ci ces mesures sont prises en
raison d'obligations assumees ou de responsabilites en­
courues par ledit navire, en vue de la navigation lors de
cc passage dans les eaux de I'Etat riverain.

3. Les dispositions du paragraphe precedent ne
portent pas atteinte au droit de l'Etat riverain de prendre
les mcsures d'execution ou les mesures conservatoires
en matiere civile que pent autoriscr sa legislation, a
l'egard d'un navire etrangcr qui stationne clans la mer
territoriale ou bicn qui passe dans la mer territoriale en
provenance des eaux interieures.

SOI'S-SECTION C. - NAVIRES n'ETAT AUTRES

QUE LES NAVIRES DE GUERRE

Narircs d'Etat affccth (I des fins comnicrcialcs

Article 22

Les regles prevues aux sous-sections A et D s'ap­
pliquent egalcmcnt aux navires d'Etat affcctes cl. des
fins comrnerciales.

Nauires d'Etat a(fectes d des fins nOli conuncrcialcs

Article 23

Les regles prevues cl. la sous-section A s'appliquent
aux navires d'Etat affectes cl. des fins non commerciales,

SOUS-SECTION D. - NAVIRES DE GUERRE

Passage

Article 24

L'Etat riverain peut subordonner le passage des na­
vires de guerre dans la mer territoriale cl. une autorisation
ou notification prealable. Normalernent, il accordera le
passage inoffensif, sous reserve de l'observation des dis­
positions des articles 17 et 18.

Lnobscruation des rcqles

Article 25

En cas d'inobservation par le navire de guerre des
regles de l'Etat riverain sur le passage dans la mer terri­
toriale, et faute par Cl' navjre ell' tenir compte de l'invita­
tion qui lui serait adressee de s'y conformer, l'Etat
riverain peut exiger la sortie du navire hors de la mer
territoriale.

LA HAUTE MER

D(:fillitilm de la haute Iller

..1rli("/e z«
I. On entcnd par "haute mer' toutes les parties de la

mer n'appartenant pas a la mer territoriale, telle qu'elle
est envisagee dans la premiere partie, ou aux eaux inte­
rieures d'un Etat.

2. Sont co-isiderees cornrne des "eaux interieures"
les eaux situees cl. l'interieur de la Iigne de base de la mer
territoriale.

Libcrtr de la hautc mcr

Article 27
La haute mer etant ouverte atoutes Ies nations, aucun

Etat ne peut legitimernent pretendre en soumettre une
partie que1conque a sa souverainete, La liberte de la
haute mer eomporte notamrncnt :

1) La liberte de la navigation;
2) La liberte de la peche ;
3) La liberte d 'y poser des cables sous-marins et des

pipe-lines;
4) La liberte de la survoler.

SOUS-SECTION A. - NAVIGATION

Droit de nauiqation

Article 28

Tous les Etats ont le droit de faire naviguer en haute
mer des navires arborant leur pavilion.

N aiionalite des nauircs

Article 29

1. Chaque Etat fixe les conditions auxquelles il ae­
corde sa nationalite aux navires ainsi que les conditions
d'immatriculation et du droit de battre son pavilion. Les
navires possedent la nationalite de l'Etat dont ils sont
autorises cl. battre pavilion. Toutefois, aux fins de recon­
naissance du caraetere national du navire par les autres
Etats, il doit exister un lien reel entre l'Etat et le navire.

2. Le droit d'un navire de commerce de battre le pa­
vilion d'un Etat se prouve par des documents emanant
des autorites de cet Etat.

Statui des nauires

Article 30

Les navires naviguent sous le pavilion d'un seul Etat
et se trouvent soumis, sauf dans les cas exceptionnels ex­
pressement prevus par les traites internationaux ou par
les presents articles, cl. sa juridiction exclusive en haute
mer. Aucun changement de pavilion ne peut intervenir
au COUl'S d'un voyage ou d'une escale, sauf en cas de
transfert reel de la propriete ou de changement de
1'immatriculation.

N a'vires 1ta11iguan t SOilS deltx patill011s

Article 31

Le navire naviguant sous deux ou plusieurs pavilIons
dont it fera usage cl. sa convenance ne pourra se prevaloir,



vis-it-vis de tout Etat tiers, d'aucune de ces uationnlites
et pourra ctre assimile ,\ un navire sans nationalite.

Immunlt» des ninrires de gl/arc'

Article 32

1. Les navires de guerre naviguant en haute mer jouis­
sent d'une inununite complete de juridiction lll' la part
d'Etats autres que l'Etat du pavilion.

2. Aux fins des presents articles, sous le denomina­
tion de "navire de guerre" on entend un nnvire apparte­
nant ,\ la marine de gm'rre cl'un Etat et portant les signes
exterieurs distiuctifs des unvires de guerre de sa natio­
nulite. Le commandant doit etre au service de l'Etat, son
nom doit figurer sur la liste des ofliciers de la flotte mili­
taire et !'cqui!':lge doit etre soumis aux regles de la disci­
pline militaire,

Innnunitc de'S auircs ncuircs d'Etat

Article' 33

En Cl' qui concerne l'exercice de pouvoirs en haute mer
par d'autres Etats que l'Etat du pavilion, les navires
appurtenant a un Etat ou exploitee par lui et affectes
seulement .t un service gouvernemental, commercial ou
non commercial sent assimiles .t des navires de guerre
et jouissent de la meme immunite.

Sh'l/riitl de' la nauiqotion

Article 3.J.
1. Tout Etat est tenu d'edicter a l'usage des navires

soumis a sa juridiction des regles tendant it assurer la
securite en mer, notarnment en Cl' qui concerne:

a) L'emploi des signaux, le maintien des communica­
tions et la prevention des abordages;

b) L'equipage, qui doit repondre aux besoins du 11a­
vire et jouir de conditions de travail raisonnables;

c) La construction, l'equipement c1u navire et son ap­
titude a tenir la mer.

2. En edietant Cl'S regles, tout Etat est tenu de se con­
former aux normes internationalement acceptees. I1
prendra les mesures necessaires pour assurer le respect
desdites regles.

ComiJetellce pellale en cas d'abordagc

Article 35

1. En cas J'abordage ou de tout autre evenement de
navigation concernant un navire en haute mer, de nature
a engager la responsabilite penale QU disciplinaire du
capitaine, ou de toute autre personne au service du na­
vire, aucune poursuite penale ou disciplinaire ne pourra
etre intentee contre Cl'S personnes que devant les autori­
tes judiciaires ou administratives, soit de l'Etat du pa­
villr>n, soit de l'Etat dont la personne accusee est le
national.

2, Aucune saisie ou retenue du r.avire ne pourra etre
ordonne\~, meme pour des mesures d'instruction, par des
autorites autres que celles de l'Etat du pavillon.

Devoir d'assistallce

Article 36

Tout Etat est tenu d'obliger le capitaine d'un navire
naviguant sous son pavilion, autant que le capitaine peut
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le fnire sans danger serieux pour le navire, l'equipage et
les passngers :

ll) De prete assistance ,I toute persoune trouvee en
mer C" danger de se perdre :

b) De se porter :1 tOlltt' vitesse nu Sl'l'OUrS t;es I,l'r­
sonnes en detresse, s'il est informe de leur besoin d'assis­
tance, clans la mesure 011 1'011 pent raisouua'rlement
compter sur cette action tin sa part;

r ) Apres un nbordage, de preter assistance ,I l'autre
navire, .t SOli equipage et it ses passagers et, dans la
mesure du possible, d'indiquer ,I l'autre navire le nom de
son propre uavire, son port d'enregistremcnt et le port
le plus proche qu'il touchera.

Traitc des csclavcs

Article 37
Tout Etat est tenu de prendre des mesures efficaces

pour empecher et punir le transport des esclaves sur !C:,
navires autorises .t arborer son pavilion et pour empecher
l'usurpation de son pavilion it cette fin. Tout esclave qui
se refugie sur un navire, quel que soit son pavilion, est
Iibre ipso facto.

Piratcric

Article 38

Taus les Etats doivent cooperer dans toute la mesure
du possible a la repression de la piratcrie en haute mer
ou clans tout autre endroit ne relevant de la juridiction
d'aucun Etat.

Article 39

Constituent la piraterie les actes ci-apres enumeres :

1) Toute acte illegitime de violence, de detention ou
toute depreciation commis pour des buts personnels par
I'equipage ou les passagers d'un navire prive ou d'uu
aeronef prive, et diriges :

a) En Imute mer, contre un autre navire ou contre
des personnes ou des biens abard de Cl' navire ;

b) Contre un navire, des personnes ou des biens dans
un lieu ne relevant de la juridiction d'aucun Etat;

2) Tous actes de participation volontaire it l'utilisa­
tion d'un navire ou d'un aerone£, lorsque celui qui les
commet a connaissance de faits conferant aCl' navire ou
a cet aeronef le caractere d'un navire ou d'un aeronef
pirate;

3) Toute action ayant pour but d'inciter a la commis­
sion des aetes definis aux alineas 1 ou 2 du present ar­
ticle, ou entrepris avec l'intention de les faciliter.

Article 40

Las actes de piraterie, tels qu'ils sont definis it. l'article
39, perpetres par un navire d'Etat ou un aeronef d'Etat
dont l'equipage mutine s'est rendu maitre, sont assimiles
ades actes commis par un navire privet

Article 41

Sont consideres comme navires ou aeronefs pirates
les navires ou aeronefs destines, par les personnes sous
le contraIl' desquelles ils se trouvent effectivement, a
commettre run des aetes envisages al'article 39. Il en est
de meme en Cl' qui concerne les navires ou aeronefs qui
ont serv; acommettre de tels actes, tant qu'ils demeurent
sous le contraIl' des personnes coupables de Cl'S actes.
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Article -/2
Un nuvire ou aerunef pent conserver sa natiunalite

l11al~re sa trnnsformution en navire ou nerouef pirate,
La conservation ou la perte (le la nationalite SOl1t deter­
minces conformement :\ la 101 de l'Etat qui a con ft-re
cette nationalite originaire,

Article -/3

Tout Etat peut saisir un navire ou un neronef pirate,
ou un navire capture :\ la suite d'actes de piratcrie et qui
est au pouvoir de pirates, et apprehender lcs personnes
et saisir les biens se trouvant :\ bord dudit navire ou
aeronef, en haute mer ou en tout autre lieu ne relevant
de la juridiction cl'aucun Etat, Les trihunaux de l'Etat
qui a opere la saisie peuvcnt se pronoucer sur les peines
ainfliger, ainsi que sur les mesures a prendre en Cl' qui
concerne les navires, les aeronefs ou les biens, reserve
faite des droits de tierces personnes de ban ne foi.

Article N
Lorsque la saisie d'un navire ou ;>eronef suspect de

piraterie a ete effectuee sans motif suffisant, 1'Etat qui
I'a apprehende est responsable, vis-a-vis de l'Etat dont
le navire ou l'aeronef a la nationalite, de tout dornrnage
et perte causes la capture.

Article 45

Toute saisie pour cause de piraterie ne peut et re exe­
cutee que par des navires de guerre ou des aeronefs
militaires,

Droit de 'l/isite

Article 46

1. Sauf dans les cas oil les actes d'ingerence sont
fondes sur des pouvoirs accordes par traite, un navire
de guerre, rcncol1trant en haute mer un navire de com­
merce etranger, ne peut l'arraisonner, a moins qu'il n 'y
ait un motif serieux de penser :

a) Que leelit navire se livre a la piraterie; ou
b) Que le navire, se trouvant dans les zones maritimes

considerees comme suspectes par les conventions inter­
nationales ayant pour but la suppression de la traite des
esclaves, se livre it cette pratique; ou

c) Que le navire, arborant un pavilion etranger ou
refusant de hisser son pavilion, est en realite un navire
de la nationalite du navire de guerre.

2. Dans les cas prevus aux alineas Go, b et c, le navire
de guerre peut proceder ala verification des titres autori­
sant le port c1u pavilion. A cette fin, il peut envoyer une
embarcation, sous le commandement d'un officier, au
llavire suspect. Si, apres verification ell'S papiers, les
soup<;:ons subsistent, il peut proceeler a un examen ulte­
rieur it bord du navire, qui doit etre effcctue avec tous
les egards possibles.

3. Si les soup<;ons ne se trouvent pas fondes, et que
le navire arrete n'ait commis aucun acte les justifiant, il
doit etre indemnise ell' tout dommage et pcrte subis.

Droit de poursuite

Article 47

1. La poursuite d'un navire etranger pe ut etre en­
gagee si les autorites competentes de l'Etat riverain ont
de bonncs raisons de penser que Cl' navire a contrevenu
aux lois et reglements de cet Etat. Cette poursuite doit
commencer lorsque le navire etranger se trouve dans les
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eaux interieures ou clans la mer tcrritoriale lie I'Etat
poursuivnnt et Ill' peut etrt.' continuee au-dela des limites
de la mer territoriale (IU',,! condition de Ill' pas avoir t'tl~

interrompue. I1 n'est pas necessaire que le nuvire, ordon­
nant de stopper :\ un navire t'trangl'r naviguunt duns la
Iller territoriale. s'y trouve t'galt'nll'ut au moment de la
reception dudit ordre par le nnvire interesse. Si le navire
etrangcr se trouve dans une zone conti~uc telle qu'elle
est definie it l'article oo, la poursuite ne pent l;tre l'n­
tarnee que pour cause de violation des droits que l'insti­
tution de ladite zone avait pour objet de proteger.

2. Le droit de poursuite cesse ell'S que le navire pour­
suivi entre dans la mer territoriale du pays auquel il
appartient on clans celle d'une tierce puissance.

3. La poursuite n'est consideree conune etant corn­
rnencee qu'a condition que le navire poursuivant se soit
assure par des relevements, des mesures d'angle ou de
toute autre facon, que le navire poursuivi ou rune de ses
ernbarcations se trouve al'interieur des Iimites de la mer
territoriale ou, le cas echeant, dans la zone contigue. La
poursuite ne peut etre commencee qu'apres l'emission
d'un signal de stopper, visuel ou auditif, donne it une dis­
tance permettant au navire interesse de le voir ou de
I'entendre,

4. Le droit de poursuite ne peut etre exerce que par
des navires de guerre ou des aeronefs militaires, ou
d'autres navires ou aeronefs affectes a un service public
et specialement autorises a cet effet.

5. Dans le cas e1'une poursuite effectuee par un aero­
nef:

a) Les dispositions ell'S paragraphes 1 a3 du present
article s'appliquent mutatis lIIutmzdis aCl' mode de pour­
suite;

b) L'aeronef qui e10nne i'orelre de stopper doit lui­
meme poursuivre activement le navire jusqu'a Cl' qu'un
navire de I'Etat riverain alerte par I'aeronef arrive sur
les lieux pour continuer la poursuite, amoins que I'aero­
nef ne puisse lui-meme arreter le navire. Pour justifier
l'arraisonnement d'un navire en haute mer, Hne suffit pas
que celui-ci ait ete simplement repere par l'aeronef
comme ayant commis une infraction ou comme etant sus­
pect d'infraction, s'il n'a pas ete it la fois requis de stop­
per et poursuivi par I'aeronef lui-meme.

6. La reIaxe d'un nrvire arrete a un endroit relevant
ell' la juridiction d'un Etat et escorte "ers un port de cet
Etat, en vue d'un examen par les autorites competentes,
ne peut etre exigee du seul fait que le navire et son es­
corte aient traverse une pat"tie de la haute mer lorsque
les circonstances ont rendu necessaire cette traversee.

Pollution de la haute mer

Article 48

1. Tout Etat est tenu d'edicter des regles visant a
eviter la pollution des mers par les hydrocarbures re­
pandus par les navires ou les pipe-lines, ou resultant de
I'exploitation du sol et d'l sous-sol sous-marins, en
tenant compte des dispositions convelltionnelIes existant
en la matiere.

2. Tout Etat est tenu d'edicter des regles visant a
eviter la pollution des mers due a l'il11l11ersion de dechets
radio-actifs.

3. Tous les Etats sont tenus de cooperer a I'elabora­
tion de regles visant aeviter la pollution des mers ou de
l'espace aerien surjacent resultant d'experiences ou de



travaux effectues avec des materiaux radio-actifs ou
d'autres agents nocifs.

SUUS-SECTIOX 11. --l'ECIIl~

Droit de Id p~~dlt'

Article ·/9

Tous les Etats ont droit it ce que leurs nationaux exer­
cent la peche en haute mer, sous reserve de leurs obli­
gations conventionnelles, et des dispositions concernant
la conservation des ressources biologiques de la haute
mer, contenues dans les articles suivants.

Conservation des ressources bioloqiqucs de la liaute II/cr

.Lrticle 50
Aux fins des presents articles, l'expression "conserva­

tion des ressources biologiques de la haute mer" s'entend
comme l'ensernble des mesures rendant possible le rende­
ment optimum constant de ces ressources, de Iacon a
porter au maximum les disponibilites en produits marins,
alimentaires et autres,

Article 51

Un Etat dont les nationaux se livrent il la peche dans
une region de la haute mer on les nationaux d'autres
Etats ne s'y livrent pas doit, en cas de besoin, adopter
des mesures pour reglementer et coutroler la peche dans
cette region en vue de la conservation des ressources bio­
logiques de la haute mer.

Article 52

1. Si les nationaux de deux ou plusieurs Etats se
livrent ala peche du meme stock ou des memes stocks de
poisson ou autres ressources marines dans une region de
la haute mer, ces Etats engageront, a la demande de l'un
d'eux, des negociations en vue de prendre d'un comrnun
accord les mesures necessaires pour la conservation de
ces ressources.

2. Si les Etats interesses n'ont pu aboutir a un accord
dans un delai raisonnable, chacune des parties peut en­
tamer la procedure prevue a I'article 57.

Article 53

1. Si, apres I'ac!option des mesures visees aux articles
51 et 52, des nationaux d'autres Etats desirent se livrer
a la peche, dans la meme region, da meme stock ou des
memes stocks de poisson ou autres ressources marines,
les mesures de conservation adoptees leur seront appli­
cables.

2. Si ces autres Etats n'acceptent pas ces mesures, et
si un accord ne peut etre realise dans un delai raison­
nable, chaque partie interessee peut entamer la procedure
prevue a l'article 57. Sous reserve de la disposition de
1'article 58, paragraphe 2, les mesures prises restent obli­
gatoires en attendant la decision arbitrale.

Article 54

1. Tout Etat riverain a un interet special au maintien
de la productivite des ressources biologiques dans toute
partie de la haute mer adjacente a sa mer territoriale.

2. Tout Etat riverain a le droit de participer, dans des
conditions d' egalite, a toute organisation de recherches
et a tout systeme de reglementation dans cette region,
meme si ses nationaux ne s'y livrent pas ala peche.
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3. Si les Etats interesses n 'out pu aboutir it un accord
dans un delai raisonnable, chacune des parties peut en­
tamer la procedure prevue .\ l'article 57.

..lrticlc 55

1. Eu egard nux dispositions du paragraphe 1 de
l'article 54, tout Etat riverain pent, en vue du maintien
de la prcductivite des ressources biologiques de la mer.
adopter unilateralement les mesurcs de conservation ap­
propriees pour tout stock de POiSSOll ou autres res sources
marines dans toute partie de la haute mer adjacente it sa
mer territoriale, si des negociations it cet effet avec les
autres Etats interesses n'ont pas abouti it un accord duns
un delai raisonnable,

2. Les mesures que I'Etat riverain aura adoptees en
vertu du paragraphe precedent ne peuvent avoir effet it
l'egard des autres Etats que :

a) S'il est possible de prouver scientifiquerncnt l'ur­
gence des mesures de conservation;

b) Si elles sont fondees sur des conclusions scienti­
fiques appropriees ;

c) Si elles n'ont ~as cl'effets discriminatoires .\ l'en­
centre des pecheurs etrangers.

3. Si Cl'S mesures ne sont pas acceptees par d'autres
Etats interesses, chacune des parties pent entamer la pro­
cedure prevue a l'article 57. Sous reserve ell' la disposi­
tion de I'article 58, paragraphe 2, les rnesures prises
restent obligatoires en attendant la decision arbitrale.

Article 56

1. Un Etat, meme si ses nationaux ne se livrent pas a
la peche dans une region de la haute mer non adjacente
ases cotes, et qui cependant a un interet special a la con­
servation des ressources biologiques dans cette region,
pent requerir les Etats dont les nationaux y exercent la
peche de prendre les mesures necessaires a la conserva­
tion.

2. Si, dans un delai raisonnable, il n'obtient pas satis­
faction, cet Etat peut entamer la procedure prevue a
l'article 57.

Article 57

1. Tout differend pouvant surgir entre Etats dans les
cas vises aux articles 52, 53, 54, 55 et 56 est, a la de­
mande de l'une des parties, soumis pour reglement aune
commission arbitrale composee de sept membres, amoins
que les parties ne conviennent d'en rechercher la solution
par un autre mode de reglement pacifique.

2. Sauf dans le cas prevu au paragraphe 3, deux mem­
bres de la commission arbitrale seront nommes par I'Etat
ou les Etats demandeurs et deux membres seront nom­
mes par l'Etat ou les Etats de£endeurs, mais de chaque
cote on ne pourra nommer qu'un membre national. Les
trois autres membres, dont l'un sera charge des fonctions
de president, seront 110mmes d'un commun accord par
les Etats parties au differend. A defaut d'accord, ils se­
ront, ala requete de tout Etat partie au differend, choisis
par le Secretaire general de 1'0rganisation des Nations
Unies apres consultation avec le President de la Cour
internationale de Justice et le Directeur general de 1'01'­
ganisation des Nations Unies pour l'alimentation et
l'agriculture, parmi les ressortissants d'Etats tiers. Si,
dans le delai de trois mois a compteI' de la date de la
demande d'arbitrage, les parties n'ont pas designe un ou
plusieurs des membres, le ou les membres manquants
seront, ala requete de tonte partie, nommes par le Secre-
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SECTION n. - ZONE CONTIGUE

Article 66

1. Sur une zone de la haute mer contigue a sa mer
territoriale, l'Etat riverain peut exercer le controle ne­
cessaire en vue:

a) De prevenir les contraventions a ses lois de police
douaniere, fiscale ou sanitaire sur son territoire ou dans
sa mer territoriale ;

b) De reprimer les contraventions aces memes lois,
commises sur son territoire ou dans sa mer territoriale.

2. La zone contigue ne peut s'etendre au-deIa de
douze miIles a partir de la ligne de base qui sert de point
de depart pour mesurer la larEeur de la mer territoriale.

SECTION Ill. - LE PLATEAU CONTINENTAL

Article 67

Aux fins des presents articles, l'expression "plateau
continental" est utilisee pour designer le lit de la mer et
le sous-sol des regions sous-marines adjacentes aux

Article 65

Tout Etat est tenu de prendre les mesures Iegislatives
necessaires afin que les proprietaires des navires qui
peuvent prouver qu'ils ont sacrifie une ancre, un filet ou
un autre engin de peche pour ne pas endommager un
cable ou un pipe-line sous-marins soient indemnises par
le proprietaire du cable ou du pipe-line, a condition qu'ils
aient pris prealablernent toutes mesures de precaution
raisonnables.

Article 62

Tout Etat est tenu de prendre les mesures legislatives
necessaires afin que la rupture ou la deterioration d'un
cable sous-marin en haute mer, faite volontairement ou
par negligence coupable, et qui pourrait avoir pour re­
sultat d'interrornpre ou d'entraver les communications
telegraphiques ou telephoniques, ainsi que la rupture ou
la deterioration dar.s les mernes conditions d'un cable cl.
haute tension ou d'un pipe-line sous-marin, constituent
des infractions passibles de sanctions. Cette disposition
ne s'applique pas aux ruptures ou deteriorations dont
Ies auteurs ri'auraient eu que le but legitime de proteger
leur vie ou la securite de Jeurs navires, apres avoir pris
toutes les precautions necessaires pour eviter ces rup­
tures ou deteriorations.

Article 63
Tout Etat est tenu de prendre les mesures legislatives

necessaires afin que les personnes sournises it sa juridic­
tion, qui sont proprietaires d'un cable ou d'un pipe-line
en haute mer, et qui, par la pose ou la reparation de ce
cable ou de ce pipe-line, cause la rupture ou la deteriora­
tion d'un autre cable 011 d'un autre pipe-line, en sup­
portent les frais.

Article 64

Tout Etat est tenu de reglernenter la peche au chalut de
facon que les engins de peche utilises soient construits
et entretenus de maniere a reduire au minimum tout
danger d'accrochage des cables ou pipe-lines sous­
marins.

2. L'Etat riverain ne pent entraver la pose ou l'entre­
tien de ces cables ou pipe-lines, reserve faite de son droit
de prendre des mesures raisonnables pour l'exploration
du plateau continental et I'exploitation le ses ressources
naturelles.
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Article 61

1. Tout Etat a le droit de poser sur le lit de la haute
mer des cables telegraphiques ou b~lephoniques et des
cables a haute tension ainsi que des pipe-lines.

Pecheries exploitees ale moyen. d' e1~gins
plantes dans le sol

Article 60

La reglementation de pecheries exploitees au moyen
d'engins plantes dans le sol dans les regions de la haute
mer adjacentes a la mer territoriale d'un Etat peut etre
entreprise par cet Etat lorsque ses nationaux entretien­
nent et exploitent ces pecheries depuis longtemps, a
condition que ceux qui ne sont pas ses nationaux soient
autorises cl. participer aces activites dans les mernes con­
ditions que ses nationaux, Cette reglementation ne por­
tera pas atteinte au regime general de ces regions en
tant que haute mer.

SOUS-SECTION C. - CABLES ET PIPE··LINES SOUS-MARINS

Article 58

1. Lorsqu'il s'agit de mesures unilateralernent adop­
tees par des Etats riverains, la commission arbitrale ap­
pliquera les criteres enonces a l'artic1e SS, paragraphe 2.
Dans les autres cas, elle appliquera ces cri teres en fonc­
tion de chaque cas particulier.

2. La commission arbitrale pourra decider que tant
qu'elle n'aura pas rendu sa decision, les rnesures qui font
l'objet du differend ne seront pas appliquees,

Article 59

Les decisions de la commission arbitrale seront obliga­
toires pour les Etats en cause. Au cas ou des recornman­
dations y auront ete jointes, celles-ci devront recevoir
la plus grande attention.

taire general de l'Organisation des Nations Unies apres
consultation avec le President de la Cour internatiouale
de Justice et le Directeur general de l'Organisation des
Nations Unies pour I'alimentation et l'agriculturc. I1
sera pourvu aux vacances de la meme maniere qu'aux
designations irutinles.

3. Si les parties au diflerend se divisent en plus de
deux groupes opposes. les mernbres tie la commission
arbitrale seront, it la rcquete de tout Etat partie au diffe­
rend, designes par le Secretaire general de l'Organisa­
tion des Nations Unies apres consultation avec le Presi­
dent de la Cour internationale ell' ] ustice et le Directeur
general de l'Organisation des Nations Unies pour l'ali­
mentation et l'agriculture, parmi les personnes dument
qualifiees, specialistes des questions juridiques, adrninis­
tratives ou scientifiques relatives aux perherics selon la
nature du differcnd it regler. Il sera pourvu aux vacances
de la merne rnaniere qu'aux designations initiales.

4-. Sauf disposition expresso des presents articles, la
commission arbitrale reglera sa procedure. Elle statuera
cb'alement sur la repartition des frais et depcns entre les
parties.

S. La commission arbitrale sera, dans tous les cas,
constituee dans les trois mois a compter de la requete
initiale et rendra sa decision dans les cinq mois suivants,
a moins qu'elle ne decide. en cas de necessite, de pro­
longer ce delai.
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cotes, mais situees en dehors de la zone de la mer terri­
toriale, jusqu'a une profondeur de 200 metres (environ
100 brasses) on, au-dela de cette limite, jusqu'au point
ou la profondeur des eaux surjacentes permet l'exploita­
tion des ressources naturelles desdites regions.

Article 68

L'Etat riverain exerce des droits souverains sur le
plateau continental aux fins de l'exploration et de l'ex­
ploitation de ses ressources naturelles.

Article 69

Les droits de l'Etat riverain sur le plateau contmental
ne portent pas atteinte au regime des eaux surjacer..tes
en tant que haute mer, ni acelui de l'espace aerien situe
au-dessus de ces eaux.

Article 70

L'Etat riverain ne peut entraver la pose ou l'entretien
de cables sous-marins sur le plateau continental, reserve
faite de son droit de prendre des mesures raisonnables
pour l'exploration du plateau continental et i'exploitation
de ses ressources naturelles.

Article 71

1. L'exploration du plateau continental et l'exploita­
tion de ses ressources naturelles ne doivent pas avoir
pour consequence de gener d'une maniere injustifiable
la navigation, la peche ou la conservation des ressources
biologiques de la mer.

2. Sous reserve des dispositions des paragraphes 1 et 5
du present article, l'Etat riverain a le droit de construire
et d'entretenir sur le plateau continental les installa­
tions necessaires pour l'exploration et l'exploitation de
ses ressources naturelles et d'etablir autour de celles-ci,
jusqu'a une distance raisonnable, des zones ,de se~urit~
et de prendre dans ces zones les mesures necessaires a
la protection de ces installations.

3. Ces installations, tout en etant soumises a la juri­
diction de l'Etat riverain, n'ont pas le statut d'iles. EIles
n'ont pas de mer territoriale qui leur soit propre et leur
presence n'influe par sur la delimitation de la mer terri­
toriale de l'Etat riverain.

4. L'Etat interesse devra donner dument avis des ins­
tallations construites et entretenir les moyens perma­
nents de signalisation necessaires.

5. Ni ces installations elle-memes, ni les zones de secu­
rite susmentionnees etablies autour de celles-ci ne doivent
etre situees dans des chenaux ou dans des parages ou
e1les peuvent gener l'utilisation des routes maritimes
regulieres indispensables ala navigation internationale.

Article 72

1. Dans les cas ou un merne plateau continental est
adjacent au territoire de deux ~'11 plusieurs Etats dont
les cotes se fout face, la delimitation du plateau conti­
nental entre ces Etats est determinee par accord entre
ces Etats. A defaut d'accord, et cl moins que des circons­
tances speciales ne justifient une autre delimitation,
celle-ci est constituee par la ligne mediane dont tous les
points sont equidistants des lignes de base cl partir des­
queUes est mesuree la largeur de la mer territoriale de
chacun de ces pays.

2. Dans les cas ou un meme plateau continental est
adjacent au territoire de deux Etats limitrophes, la deli­
mitation du plateau continental est determinee par accord
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entre ces Etats. A defaut d'accord, et a moins que des
circonstances speciales ne justifient une autre delimita­
tion, celle-ci s'opere par application du principe de l'equi­
distance des lignes de base a partir desquelles est
mesuree la largeur de la mer territoriale de chacun des
deux pays.

Article 73

Les litiges susceptibles de naitre entre Etats au sujet
de l'interpretation ou de l'application des articles 67 cl 72
seront soumis cl la Cour internationale de Justice sur la
demande de l'une quelconque des parties, amoins que les
parties ne conviennent d'en rechercher la solution par un
autre mode de reglement pacifique.

Ilf, - Commentaires sur Ies articles relatifs
au droit de la mer

PREMIERE P ARTIE

LA MER TERRITORIALE

SECTION 1. - DISPOSITIONS GENERALES

Cerectere [utidique de la mer territoriele

Article premier

1. La souverainete de l'Etat s'etend a une zone de
mer adjacente aux cotes, designee sous le nom de mer
territorials.

2. Cette souverainete s'exerce dans les conditions
fixees par les articles qui suivent et par d'autres regles
du droit international.

Commentaire

1) Le paragraphe 1 fait ressortir que les droits de
l'Etat riverain sur la mer territoriale ne different pas,
quant cl leur nature, des droits souverains que l'Etat
exerce sur les autres parties de son territoire. I1 existe
une difference essentielle entre le regime de la mer terri­
toriale et le regime de la haute mer, vu que le dernier
repose sur le principe de la libre utilisation par toutes
les nations. Les reponses adres sees par les gouverne­
ments cl l'occasion de la Conference de codification tenue
cl La Haye en 1930 et le rapport presente par la Com­
mission chargee de l'ecude de cette question confirment
que cette opinion presque universeUement admise est
conforme au droit en vigueur. C'est egalement sur ce
principe que reposent plusieurs conventions multilate­
rales - telles que la Convention de 1919 relative cl la
navigation aerienne et la Convention de 1944 relative a
l'aviation civile internationale - qui assimilent les mers
territoriales aux autres parties du territoire de I'Eta..

2) La Commission a prefere l'expression "mer terri­
toriale" cl celle d' "eaux territoriales". Elle est d'avis que
l'expression "eaux territoriales" prete a des confusions
du fait qu'on l'utilise pour indiquer les eaux interieures
et aussi l'ensemble des eaux interieures et de la mer terri­
toriale. La Conference de codification, pour la merne
raison, s'est egalement prononcee en faveur de l'expres­
sion "mer territoriale". Quoiqu'il n'existe pas encore
une unite absolue cl ce sujet, on peut constater que l'ex­
pression "mer territoriale" gagne de plus en plus de
terrain.

3) I1 est evident que la souverainete de l'Etat sur la
mer territoriale ne saurait s'exercer que conformernent
aux dispositions du droit international.
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4) Un certain nombre de restrictions imposees par
le droit international a l'exercice de la souverainete des
Etats dans leur mer territoriale sont forrnulees dans les
presents articles. Toutefois, ces articles ne sauraient etre
consideres cornme epuisant la question. Les evenements
survenant dans la mer territoriale et qui presentent des
aspects juridiques sont egalement regis par les regles
generales du droit international, qui ne sauraient etre
specialement codifiees dans le present projet en vue de
leur application dans la mer territoriale. C'est pour cette
raison que l'on a mentionne les "autres regles du droit
international" en sus des dispositions contenues dans
les presents articles.

5) Des cas peuvent se presenter ou, par suite d'une
relation speciale, geographique ou autre, entre deux pays,
des droits d'usage de la mer territoriale de l'un de ces
pays sont accordes a un autre pays, dont I'etendue de­
passe les droits reconnus par le present projet. I1 n'entre
nul1ement dans l'intention de la Commission de limiter,
en quoi que ce soit, 1; ?ro~t de passage ou .t~)Ut autre
droit dont un Etat beneficie dans des conditions plus
favorables en vertu de la coutume ou d'un traite.

Carectere juridique de l'espace eerien au-dessus
de la mer territoriale, du sol et du sous-sol

de cette mer

Article 2

La souverainete de l'Etat riverain s'etend aussi a
l'espace aerien au-dessus de la mer territoriale, ainsi
qu'au sol r ecouvert par cette mer et ason sous-sol.

Commentaire

Cet article a ete emprunte, sauf modifications de pure
forme au rezlement propose par la Conference de codi­
ficatio~ de 1930. Etant donne que le present projet s'oc­
cupe exc1usivement de la mer, la Commission n'a pas
etudie les conditions dans lesquelles est exercee la sou­
verainete sur l'espace aerien, le sol et le sous-sol.

SECTION n. - ETENDUE DE LA MER TERRITORIALE

Largeur de la mer territoriale

Article 3

1. La Commission reconnait que la pratique inter­
nationale n'est pas uniforme en ce qui concerne la
delimitation de la mer territoriale.

2. La Commission estime que le droit international
ne permet pas I'extension de la mer territoriale au­
dela de douze milles.

3. La Commission, sans prendre aucune decision
quant El la largeur de la mer territoriale en deca de
cette Iimite, constate, d'une part, que beaucoup
d'Etats ont etabli une largeur superieure El trois milles,
et, d'autre part, que beaucoup d'Etats ne recon­
naissent pas une te11e largeur lorsque leur mer terri­
toriale a une largeur moindre,

4. La Commission estime que la largeur de la mer
territoriale doit etre fixee par une conference interns­
tionale.

Commentaire

1) Lors de sa septieme session la Commission avait
adopte certaines directives en ce qui concerne l'etendue
de la mer territoriale. Avant de rediger le texte d'un ar-
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ticle definitif a ce sujet, la Commission a desire prendre
connaissance des observations des gouvernements.

2) En premier lieu, la Commission avait reconnu que
la pratique internationale n'est pas uniforme en ce qui
concerne la limitation traditionnelle de la mer territoriale
a trois milles. De l'avis de la Commission, il s'agissait
de la constatation d'un fait incontestable.

3) La Commission a declare ensuite que le droit in­
ternational ne justifie pas l'extension de la mer territo­
riale au-dela de la Iimite de douze miUes. A son avis, une
telle extension constitue une infraction au principe de la
liberte de la mer et est, de ce fait, contraire au droit inter­
national.

4) La Commission a declare finalement ne prendre
aucune decision quant a la largeur de la mer territoriale
en de<;a de la limite de douze miUes. Certains de ses mem­
bres ont ete d'avis que la regie fixant cette largeur a trois
miUes, Iargernent appliquee dans le passe et maintenue
a l'heure actuelle par des Etats maritimes importants,
devait etre consideree, a defaut de toute autre regle bene­
ficiant de la rneme autorite, cornrne reconnue en droit
international et obligatoire pour tous les Etats. Cette
opinion n'a pas recueilli l'assentiment de la majorite de
la Commission; toutefois, la Commission n'est pas par­
venue lors de la septieme session a un accord pour l'adop­
tion d'une autre limite. L'extension par un Etat de l'eten­
due de la mer territoriale aune distance se situant entre
trois et douze milIes n'a pas ete qualifiee par la Commis­
sion de violation du droit international. Cette extension
serait valable a regard de tout autre Etat qui ne s'y
oppose pas et, aplus forte raison, cl. regard de tout Etat
qui l'a reconnue conventionne11ement ou tacitement ou
qui est partie a une decision judiciaire ou arbitrale ad­
rnettant une te11e extension. La validite d'une largeur de
la mer territoriale qui ne depasse pas douze milles
pourrait etre soutenue erga omnes par tout Etat qui peut
se prevaloir d'un droit historique a cet egard. Mais, sous
reserve de ces cas, la Commission a refuse cl. une faible
majorite de contester le droit des autres Etats de ne pas
reconnaitre une extension de la mer territoriale au-dela
de trois mi11es.

5) Lors de sa huitierne session, la Commission a repris
l'etude de ce problerne, a la Iumiere des observations
faites par les gouvernements. Les reponses des gouverne­
ments ont dernontre une grande divergence d'opinions,
et la merne divergence a et' constatee au sein de la Com­
mission. Plusieurs propositions out ete faites; e11es sont
enumerees ici dans l'ordre ou e11es ont ete .nises aux
voix. Certains membres etaient d'avis qu'il appartient a
chaque Etat riverain de fixer, dans l'exercice de ses pou­
voirs souverains, la largeur de la mer territoriale. 11s
estimaient que dans tous les cas ou la delimitation de la
mer territoriale se trouve justifiee par les besoins reels
de I'Etat riverain, la largeur de la mer territoriale est
conforme au droit international; tel serait notamment le
cas des Etats qui ont fixe la largeur entre trois et douze
milles. Selon une autre opinion, la Commission devait
reconnaitre que la pratique internationale n'est pas uni­
forme en ce qui concerne la limitation de la mer territo­
riale a trois milles. La pratique internationale n'autori­
serait toutefois pas l'extension de la mer territoriale au­
dela de douze rnilles. D'autre part, chaque Etat aurait le
droit d'etendre sa juridiction jusqu'a douze mi11es. Un
troisierne courant d'opinion voulait reconnaitre it chaque
Etat riverain un droit a une mer territoriale d'une Iar­
geur de trois mi11es au moins, mais la largeur maximum
ne pourrait pas depasser douze mi11es. Si, entre ces li-



mites, la largeur de la mer territoriale d'un Etat n'etait
pas fixee par un long usage, e1le ne devait pas depasser
la largeur necessaire pour satisfaire les interets justifies
de l'Etat, compte tenu des interets justifies des autres
Etats au maintien de la liberte de la haute mer et la
largeur generalemeut appliquee dans la region. En cas
de litige, la question serait, it la demande de l'une des
parties, soumise it la Cour internationale de Justice. U ne
quatrieme proposition tendait a. declarer que l'Etat rive­
rain peut fixer pour sa mer territoriale, selon ses besoins
economiques et strategiques, une largeur comprise entre
trois et douze milles, sous reserve de la reconnaissance
de cette largeur par les Etats qui ont une mer territoriale
moins large. D'apres une cinquieme proposition, la lar­
geur de la mer territoriale serait de trois rnilles, mais
une plus grande largeur devait etre reconnue si e1le se
basait sur le droit coutumier. Tout Etat pourrait en outre
fixer la largeur de la mer territoriale a. une distance de­
passant les trois milles, rnais cette extension ne serait pas
opposable aux Etats qui ne l'auraient pas reconnue et
qui n'auraient pas adopte la merne ou une plus grande
distance. En aucun cas la largeur de la mer territoriale
ne pourrait depasser les douze milles.

6) Aucune de ces propositions n'a pu obtenir la ma­
jorite des voix. La Commission a finalement accepte, a.
la majorite des voix, le texte qu'elle a insere dans le
present projet, comme article 3, tout en reconnaissant
que sa forme s'ecarte de celle des autres articles.

7) La Commission a constate que le droit de fixer la
limite de la mer territoriale a. trois milles n'est pas con­
teste. Elle declare que le droit international ne permet pas
d'etendre cette limite au-dela de douze milles. Quant au
droit de fixer la limite entre trois et douze milles, la
Commission a constate une grande divergence dans la
pratique internationale. Etant donne que plusieurs Etats
ont etabli une largeur entre trois et douze milles, mais
que d'autres Etats ne sont pas prets cl reconnaitre cette
extension, la Cc-nmission n'a pas ete a. meme de prendre
une decision cl ce sujet, et elle a exprime l'avis que cette
question devrait etre decidee par une conference inter­
nationale de plenipotentiaires.

8) 11 resulte de ce qui precede que la Commission a
nettement pris position contre les pretentions tendant cl
etendre la mer territoriale a. une largeur qui, de l'avis
de la Commission, comporte une menace au principe qui
depuis Grotius a regi le droit maritime, celui de la liber­
te de la haute mer. D'autre part, la Commission n'a pas
reussi a. determiner la limite entre trois et douze milles.

9) La Commission a envisage la possibilite d'adopter
une regle suivant laguelle tous les differends concernant
la largeur de la mer territoriale devraient etre soumis a.
1;., juridiction obligatoire de la Cour internationale de
Justice. La majorite de la Commission n'a toutefois pas
voulu charger la Cour de regler des differends relatifs it
une matiere pour laquelle la comrnunaute internationale
n'a pas encore reussi cl formuler une regle de droit. Elle
n'a pas voulu deleguer une fonction essentiellernent legis­
lative a. un organe judiciaire qui, en outre, ne saurait
rendre des decisions liant d'autres Etats que les parties
en cause. Pour ces raisons e1le a estime que cette question
devrait etre renvoyee it la conference prevue.

Ligne de base normele

Article 4

Sous reserve des dispositions de l'artic1e 5 et des
dispositions concernant les baies et les iles, la
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largeur de la mer territoriale se mesure a partir de
la laisse de basse mer longeant la cote, telle qu'elle
est indiquee sur les cartes El grande echelle reconnues
officiellement par l'Etat riverain.

Commentaire

1) La Commission a ete d'avis que, d'apres le droit
international en vigueur, l'etendue de la mer territoriale
se mesure soit a. partir de la laisse de basse mer longeant la
cote, soit, dans les cas on se presentent les circonstances
envisagees a. l'article 5, a. partir de lignes de base droites
se detachant de la laisse de basse mer. C'est en ce sens
que la Commission interprete l'arret rendu le 10 decem­
bre 1951 par la Cour internationale de Justice dans l'af­
faire des pecheries entre le Royaume-Uni et la N orvege.'!

2) L'expression traditionnelle "laisse de basse mer"
pent revetir des sens divers; il existe un certain nombre
de criteres qui, dans la pratique des divers Etats, servent
a. determiner la ligne en question. La Commission estime
que l'on pourrait adopter comme ligne de base la laisse
de basse mer indiquee sur les cartes a. grande echelle
reconnues officiellement par l'Etat riverain en cause. La
Commission est d'avis qu'il n'y a pas lieu de craindre que
l'omission de dispositions detaillees prevues par la Con­
ference de codification de 1930 soit de nature cl induire
les gouvernements a. deplacer de facon exageree les
laisses de basse mer sur leurs cartes.

Lignes de base droites

Article 5

1. La ligne de base peut se detacher de la laisse
de basse mer si les circonstances rendent necessaire
un regime special en raison de profondes echancrures
ou indentations de la cote ou en raison d'iles situees
a proxirnite immediate de la cote. Dans ces cas, la
rnethode des lignes de base droites reliant les points
appropries peut etre adoptee. Le trace de ces lignes
de base ne peut s'ecarter de facon appreciable de la
direction generals de la cote et les etendues de mer
situees en deca de ces lignes doivent etre suffisamment
liees au domaine terrestre pour etre soumises au
regime des eaux interieures, Neanmoins, on pourra
tenir compte, le cas echeant, des interets economiques
propres a une region dont la realite et l'importance
sont c1airement attestees par un long usage. Les lignes
de base ne seront pas tirees vers des rochers ou fonds
couvrants et decouvrants ou apartir de ceux-ci,

2. L'Etat riverain est tenu de dormer aux lignes
de base droites une publicite suffisante,

3. Lorsque l'etablissement d'une ligne de base
droite aura pour effet d'englober des zones qui pre­
cedemment etaient considerees comme faisant partie
des eaux territoriales ou de la haute mer, et d'en faire
des eaux interieures, l'Etat riverain reconnaitra un
droit de passage inoffensif, tel qu'il est defini al'articIe
15, a travers ces eaux dans tous les cas oil les eaux
ant norrnalement servi a la navigation internationale.

Commentaire

1) La Cour internationale de Justice, dans sa decision
concernant l'affaire des pecheries entre le Royaume-Uni
et la Norvege, estime que, dans le cas d'une cote pro­
fondernent decoupee d'indentations ou d'echancrures 011

bordee par une formation insulaire telle que le Skjaer­
gaard, en Norvege, la ligne de base se detache de la

11 COliI' internationale de Justice, Recueil 1951, p. 116.

,

I

laisse
que eo
suit a.

"
de 1.
asu
pas
regl
les a
para
d'un
diffe
une
cote

"
toria
met
deli
plus
appli
saire
etqu
cipe
a. ch
point
11 en
carac
neur
ceint
simpl

2) L
rendu e
voix COl

aussi s'
article.
preconi
a. La H
par. 17)
heureus
son, e1le
les regle
l'article

"El
pour
lignes
cas pr
cote 0

de cin
m01l1S

droite
pourv
de cin
pas ti
partir

3) Ce
contre c
milles p
la cote d
plus, elle
de la Cm
observer
avait for'
"en regl
departir

12 Ibid.,
13 DoClt

sion, Su.p



rtir de
qu'elle
onnues

e droit
itoriale
.eant la
stances
droites
:e sens
decem­
os l'af­
vege.ll

~ mer"
iombre
iervent
estirne
L laisse
echelle
ise. La
Ire que
a Con­
induire
:ee les

laisse
essaire
lcrures
situees
cas, la
points
lignes
,de la
le mer
nment
ses au
pourra
niques
rtance
lignes
. fonds

lignes

base
ri pre­
partie
n fa ire
:ra un
article
s eaux
ionale.

ecisioll
le-Dui
e pro­
.res all
;kjaer-

de la

,

\

Iaisse de basse mer et ne peut etre obtenue que par quel­
que construction geometrique. La Cour s'exprime comme
suit ace sujet:

"On ne peut des lors persister a presenter la ligne
de la laisse de basse mer comme une regle qui oblige
a suivre la cote dans toutes ses inflexions. On ne peut
pas non plus presenter COl11me des exceptions a la
regle les si nombreuses derogations qu'appeIleraient
les accidents d'une cote aussi tourmentee : la regle dis­
paraitrait devant les exceptions. C'est tout l'ensernble
d'une telle cote qui appelle l'application d'une methode
differente : celle de lignes de base se detachant dans
une mesure raisonnable de la ligne physique de la
cote ...

"Le principe selon leauel la ceinture des eaux terri­
toriales doit suivre la direction generale de la cote per­
met de fixer certains criteres valables pour toute
delimitation de la mer territoriale et qui seront degages
plus loin. La Cour se borne ici a constater que, pour
appliquer ce principe, plusieurs Etats ont juge neces­
saire de suivre la methode des lignes de base droites
et qu'ils ne se sont pas heurtes a des objections de prin­
cipe de la part des autres Etats. Cette methode consiste
a choisir sur la ligne de la laisse de basse mer des
points appropries et ales reunir par des lignes droites.
Il en est ainsi, non seulement dans les cas de baies bien
caracterisees, mais aussi dans des cas de courbes mi­
neures de la cote, ou il ne s'agit que de dormer a la
ceinture des eaux territoriales une forme plus
simple-",'

2) La Commission a interprete l'arret de la Cour,
rendu en ce qui concerne ce point par une majorite de 10
voix contre 2, comme l'expression du droit en vigueur;
aussi s'en est-elle inspiree lors de la redaction de cet
article. EIle etait toutefois d'avis que certaines regles
preconisees par le groupe d'experts qui s'etaient reunis
a La Haye en 1953 (voir l'intrcduction au chapitre lI,
par. 17) pourraient contribuer it preciser d'une maniere
heureuse les cri teres adoptes par la Cour. Pour cette rai­
son, elle avait insere, lors de la sixierne session, en 1954,
les regles complernentaires suivantes au paragraphe 2 de
l'article:

"En regle generale, la longueur maximum admissible
pour une ligne de base droite est de dix milles. Des
lignes de base droites pourront etre tracees,. dans les
cas prevus au paragraphe 1, entre prornontorres de la
cote ou entre un promontoire et une ile situee a moins
de cinq milles de la cote ou enfin entre iles situees a
moins de cinq milles de la cote. Des lignes de base
droites plus longues pourront cependant etre tracees
pourvu qu'aucun point de ces lignes ne soit situe a plus
de cinq milles de la cote. Les lignes de base ne seront
pas tirees vers des fonds affleurant a basse mer ou a
partir de ceux-ci!"."

3) Certains gouvernements ont fait des objections
contre ce paragraphe 2. La longueur maximum de dix
milles pour les lignes de base et la distance maximum de
la cote de cinq milles leur sernblent arbitraires. Au sur­
plus, elles ne leur paraissent pas conformes a la decision
de la COUl". Certains membres de la Commission ont fait
observer, en reponse acette critique, que la Commission
avait formule ces dispositions en vue de leur application
"en regIe generale" et qu'il etait toujours possible de s'en
departir si les circonstances speciales le justifiaient. A

12 Ibid., p. 129 et 130.
13 DOCltl1umts officiels de l'Assemblee genera/c, ,tetwihlle ses­

sinn, SllPPte"U!llt No 9 (A/2693), p. 15.

15

leur avis, les criteres de la Cour n'etaient pas assez precis
pour se preter a une application generale. Toutefois, la
majorite de la Commission a decide lors de la septierne
session en 1955, apres une nouvelle etude de cette ques­
tion, de supprimer le paragraphe 2, afin que la solution
preconisee par le paragraphe 1 ne devienne pas trop

automatique. La derniere phrase seulement a ete main­
tenue et ajoutee au paragraphe 1.

4) Lors de cette meme session, la Commission a ap­
porte certains changements visant a harmoniser encore
plus ce texte avec l'arret que la Cour a rendu dans l'af­
faire des pecheries susmentionnee. Notamment, elle a
insere dans la premiere phrase les mots: "ou quand un
tel regime se justifie par- des interets economiques pro­
pres a une region dont la realite et l'importance sont
clairement attestees par un long usage"14. Certains gou­
vernements, dans leurs observations sur le texte de 1955,
one declare qu'ils ne pouvaient se rallier a l'insertion des
"interets economiques" dans la premiere phrase de l'ar­
ticle. A leur avis, cette reference aux interets econo­
miques etait fondee sur une interpretation erronee de
l'arret de la Cour, Les interets, pris en consideration dans
l'arret, etaient envisages seulement a la lumiere des fac­
teurs historiques et geographiques en cause, et ne de­
vaient pas constituer une justification en soi. I1 faudrait
que l'application du systerne des lignes de base droites
soit justifiee en principe par d'autres raisons pour qu'un
certain mode de fixation du trace le soit par des conside­
rations economiques purement locales.

5) Bien que cette interpretation de l'arret n'ait pas
ete appuyee par tous les membres, la grande rnajorite
de la Commission, a la huitierne session, s'est ralliee a
cette conception, et l'artic1e a ete remanie en ce sens.

6) On s'est demande si dans les eaux qui, par applica­
tion du systeme des lignes de base droites sont trans­
forrnees en eaux interieures, le droit de passage ne de­
vrait pas etre accorde de la meme maniere que dans la
mer territoriale. Formulee d'une facon si generale, cette
these n'a pas ete approuvee par la majorite de la Com­
mission. La Commission a ete toutefois prete a recon­
naitre qu'au cas ou un Etat voudrait proceder aune nou­
velle delimitation de sa mer territoriale suivant le prin­
cipe des lignes de base droites, en englobant ainsi dans
ses eaux interieures des parties de la haute mer ou de la
mer territoriale, qui jusqu'a prese- 't constituaient des
eaux de passage pour la navigation internationale, les
autres nations ne sauraient etre privees du droit de pas­
sage dans ces eaux. Le paragraphe 3 de l'article a pour
but de sauvegarder ce droit.

7) Les lignes de base droites ne peuvent etre tracees
qu'entre des points situes sur le territoire d'un merne
Etat. Un accord entre deux Etats, en vertu duquel de
pareilles lignes de base sont tirees le long des cotes, re­
liant des points situes sur le territoire de differents Etats,
ne sera pas opposable a des Etats tiers.

8) Les lignes de base droites peuvent et re tirees vers
des iles situees a proximite immediate de la cote, mais
non vers des rochers ou fonds couvrants et decouvrants.
On n'a voulu admettre a cette fin que des rochers ou
seches qui s'elevent d'une l11aniere permanente au-dessus
du niveau de la mer. Autrement, la distance entre les
lignes de base et la cote pourrait et re etendue dans une
proportion depassant le but pour lequel la methode des
lignes de base droites est appliquee, et, en outre, il ne

14 Documents officiels de l'Assemblee gCllhale, dixihllc session,
Suppe11l<!llt No 9 (A/2934), p. 17.
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serait pas possible amaree haute de reperer les points de
depart des lignes.

Limite exterieure de la mer tettitoriele

Article 6

La limite exterieure dog la mer territoriale est
constituee par une ligne dont chaque point est a une
distance egale a la largeur de la mer territoriale du
point le plus proche de- la ligne de base.

Commcntaire

1) Selon le gr .)ltp" d'experts (voir I'introduction au
chapitre H, par. 17), cc systeme de determination tie la
limite exterieure etait deja utilise depuis longtemps. Son
application a pour consequence d'obtenir une ligne qui,
dans les cas de cotes tres echancrees, s'ecarte de la ligne
qui suit toutes les sinuosites de la cote. On ne saurait nier
que cette derniere ligne aura souvent un trace tellement
accidente qu'elle serait inutilisable pour la navigation.

2) La Iigne, dont tous les points sont a une distance
de T milles du point le plus proche de la cote (T etant
la largeur de la mer territoriale), peut etre obtenue en
tracant une serie continue d'arcs de cercle, avec un rayon
de T milles, ayant leurs centres it tous les points de la
ligne ['e la cote. La limite exterieure de la mer territoriale
est formee par le trace des parties des arcs de cercle les
plus avances dans la mer. Dans le cas d'une cote acci­
dentee, cette ligne, quoique ondulante, sera moins echan­
cree que celle qui suit toutes les sinuosites de la cote, car
les cercles, tires des points de la cote on celle-ci est le
plus profondement indentee, n'auront generalement pas
d'influence sur le trace de la ligne exterieure des arcs de
cercle du cote de la mer. S'il s'agit d'une cote droite, ou
d'une cote OU 1'0n suit le systeme des Iignes de base
droites, la methode des arcs de cercle mene au merne
resultat que celui de la ligne strictement parallele,

3) La Commission est d'avis que la methode des arcs
de cercle est a. recommander, car elle est de nature it
faciliter l'orientation des navigateurs. En tout cas, la
Commission estime que les Etats doivent avoir la faculte
de se servir de cette methode sans courir le risque d'etre
accuses d'avoir enfreint le droit international parce que
le trace ne suit pas toutes les sinuosites de la cote.

Baies

Article 7

1. Aux fins des presents articles, une baie est une
echancrure bien marquee dont la penetration dans
les terres par rapport a sa largeur a l'ouverture est
telle qu'elle contient des eaux cernees par la cote et
constitue plus qu'une simple inflexion de la cote.
Toutefois, une echancrure n'est consideree comme
une baie que si sa superficie est egale ou superieure a
celle du demi-cercle ayant pour diametre la ligne
tracee entre les points limitant l'entree de l'echancrure.
Si la baie a plus d'une entree. le demi-cercie sera trace
en prenant comme diametre la somme des lignes
fermant toutes ces entrees. La superficie des iles
situees a l'interieur d'une baie sera comprise dans la
superficie totale de celle-ci.

2. Les eaux d'une baie dont un seul Etat est
riverain seront considerees comme eaux interieures
si l~ ligne tiree en travers de l'ouverture n'excede pas
quinze milles a partir de la laisse de basse mer.

16

3, Si l'entree de It" baie depasse une largeur de
quinze milles, la ligne de demarcation sera tracee a
I'interieur de la baie a l'endroit ou la largeur de celle­
ci n'excede pas quinze milles. Au cas ou plusieurs
lignes d'une longueur de quinze milles pourraient
etre tracees, on choisira la ligne enfermant dans la
baie la superficie d'eau la plus grande,

4. Les dispositions precedentes ne s'appliqueront
pas aux bales dites "historiques" ni dans les cas ou
le systeme des Iignes de base droites, prevu par
l'article 5, est applique.

Comincntaire

I) Le paragraphe 1. ernprunte au rapport du groupe
d'experts mentionne ci-dessus, fixe les conditions que
doivent remplir une echancrure ou une courbe pour pre­
senter le caractere d'une baie. Ce faisant, la Commission
a comble la lacune deja signalee par la Conference de
codification de La Haye en 1930 et sur laquelle de non­
veau la Cour internarionale de Justice. dans l'arret co..­
cernant l'affaire des pecheries, a appele I'artention, Une
pareille precision est necessaire afin de prevenir que, sous
pretexte d'appliquer le regime des baies, le systerne des
lignes de bate droites ne soit introduit it l'egard de cotes
dont la configuration ne:' justifie pas cette application.

2) Si une echancrure dont le caractere de "baie" doit
etre etabli, a plus d'une entree par suite de la presence
d'iles, on considerera comme largeur de la baie la somme
des Iignes Iermant toutes ces entrees. La Commission a
voulu exprimer de cette maniere que la presence d'iles a
l'ouverture d'une echancrure donne a cette derniere un
caractere plus etroitement lie au territoire, ce qui pourra
justifier une certaine modification de la proportion entre
la largeur et la profondeur de l'echancrure. Dans cc cas,
iI ya lieu de reconnaitre comme baie une echancrure qui,
sans la presence des iles it l'ouverture, ne rernplirait pas
les conditions requises. Toutefois, des iles devant une
baie ne peuvent etre considerees comme "fermant' cette
baie, si la route maritime ordinaire passe du cote de la
baie.

3) La Commission s'est longuement occupee des con­
ditions dans lesquelles les eaux d'une baie pouvaient etre
considerees comme des eaux interieures. La majorite de
la Commission a estime qu'on ne saurait se contenter de
stipuler que les eaux devaient etre intimement liees au
dom~ine terrestre par la profondeur de la penetration de
la bale dans le pays, ou autrement par sa configuration
ou bien par la valeur que la baie pourrait avoir pour les
besoins economiques du pays. Ces criteres manquent de
precision juridique.

,~) .La. majorit~ ~e la COI11n:tission et~it d'avi.s qu'une
dehmltatlOn numenque de la hgne de del11arcatlOn s'im­
posait et que I'on ne pouvait se contenter d'une limitation
base.esu; des ~onsiderations geographiques ou autres qui
seralt .n~essa~rement vag1!e. EII~ a c:u cependant qu'il
y av;:.~t heu d aller au-dela de dlX mIlles. Sans vouloir
etablir un rapport direct entre la longueur de la Iigne de
dem~''Cation et la largeur de la mer te:rritoriale - rap­
port conteste formellement par certains de ses membres
- eUea cm devoir tenir compte dans une certaine mesure
des tendances visant it etendre la largeur de la mer terri­
toriale par la prolongation de la ligne de demarcation
dans les baies. A titre d'essai elle avait, lors de sa sep­
tieme session, suggere une etendue de vingt-cinq milles;
ainsi, la longueur de la ligne de demarcation depasserait
legerement le double de la plus grande etendue de la mer
territoriale declaree admissible au paragraphe 2 de I'ar-
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ticle 3. Etnnt donne que d'une part les haies historiques,
dont quelques-unes excedent vingt-cinq milles, ne
tnmhent pas S,lUS l'empire de l'article et, d'autre part.
que la disposition du paragraphe 1 du present article rt~­

lative aux caracteristiques d'une bail.' est de nature it
prevenir les abus, il ne semblernit pas exclu qu'une cer­
taine prolongation <le la Iigne ut' demarcation puisse ctre
plus facilement acceptee qu'un elargissement de la mer
territoriale en general. La majorite de la Commission a
refuse, lors de la septieme session, d'accepter une propo­
sition tendant a fixer la largeur de la Iigne de demarca­
tion au double de la largeur de la mer territoriale. Elle a
rejete cette proposition, surtout parce qu'elle jugeait
cette delimitation inacceptable pour les Etats qui ont
adopte pour leur mer territoriale une largeur de trois ou
quatre milles. Lors de sa huitieme session, la Commission
a de nouveau etudie cette question sur la base des re­
ponses des gouvernements, La proposition d'etendre la
Iigne de delimitation a vingt-cinq milles n'avait trouve
que peu d'appui ; un certain nombre de gouvernements
ant declare que cette extension, a leur avis, etait exces­
sive. La majorite de la Commission a decide de reduire
la largeur de vingt-cinq milles, proposee en 1955, it
quinze milles. Tout en reconnaissant qu'une Iigne de dix
milles a ete reconnue par plusieurs gouvernements et
consacree par des conventions internationales, la Com­
mission a tenu compte du fait que l'origine de la ligne des
dix miIles remonte aune epoque oit la fixation de la lar­
geur de la mer territoriale cl. trois milles etait beaucoup
plus repandue qu'aujourd'hui. Eu egard aux tendances
aaugmenter la largeur de la mer territoriale, la majorite
de la Commission a cru qu'une extension de la ligne de
demarcation jusqu'a quinze mi1les serait justifiee et suf­
fisante.

5) Si l'entree de la bail.' depasse la largeur de quinze
milles, la ligne de demarcation sera tracee a l'interieur
de la baie cl. l'endroit le plus pi oche de la mer ou la lar­
geur n'excede pas cette distance. Si plusieurs lignes d'une
longueur de quinze miI1es peuvent etre tirees, la ligne de
demarcation sera choisie de maniere a enferrner dans la
baie la superficie d'eau la plus grande. II a semble cl. la
Commission que d'autres methodes, proposees afin de
determiner le trace de cette ligne, donnent lieu cl. des
incertitudes qu'on evitera en suivant la rnethode susmen­
tionnee, proposee par le groupe d'experts.

6) Le quatrierne paragraphe porte que les stipulations
precedentes ne sont pas applicables aux "baies histo­
riques".

7) La Commission a cru devoir se borner it proposer
des regles applicables aux baies dont un seul Etat est
riverain. Pour ce qui est des autres baies, la Commission
ne dispose pas de donnees suffisantes sur la freq uence de
ces cas et les reglementations actuellement applicables.

Ports

Article 8

Aux fins de la delimitation de la m.er territoriule,
les installations permanentes faisant partie integrante
du systeme portuaire qui s'avancent le plus vers le
large sont considerees comme faisant partie de la cote.

Commcntaire

1) Les eaux du port, jusqu'cl. une ligne tracee entre
les ouvrages fixes les plus avances, constituent des eaux
interieures de l'Etat riverain. Le regime des ports n'a
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pas ctc reglernente dnns ce projet, qui concerne unique­
ment la mer territoriale et la haute mer.

2) Les constructions permanentes situees sur les cotes
et se prolongeant en mer, comme les jetees et les ou­
vrages servant a la protection des cotes centre la mer,
sont assimilees aux installations portuaires.

3) Au cas ou ces constructions atteindraient une Ion­
gueur excessive (par exemple une jetee se prolongeant
er. mer sur pIusieurs kilometres), on peut se demander
si l'article present pourrait etre encore applique, et si,
dans ce cas, il ne faudrait pas recourir au systeme des
zones de securite, prevu par l'artic1e 71 pour les installa­
tions sur :e plateau continental. Ce cas ne se presentant
que tres rarement, la Commission, tout en desirant y
appeler l'attention, n'a pas cru necessaire de prendre
position it cet egard,

Rades

Article 9

Les rades qui servent normalement au chargement,
au dechargement et au mouillage des navires et qui
autrement seraient situees, totalement ou en partie,
en dehors du trace general de la limite exterieure de
la mer territoriale seront comprises dans la mer tern­
toriale. L'Etat riverain doit dfiment publier les delimi­
tations de ces rades,

Conimentaire

Cet article est, quant au fond, ernprunte au texte de
la Conference de codification de 1930. La Commission,
rnalgre certaines opinions dissidentes, estime qu'il n'y a
pas lieu d'assimiler les rades, situees en dehors de la
limite de la mer territoriale, ades eaux interieures. Tout
en reconnaissant que l'Etat riverain doit pouvoir exer­
cer sur la rade des droits de controle et de police spe­
ciaux, la Commission a jl.lge excessif de considerer ces
eaux comme interieures ; ceci pourrait aboutir cl. interdire
dans ces eaux le passage inoffensif. La Commission a
ete d'avis que les droits de l'Etat sont suffisamment
sauvegardes en reconnaissant ces eaux comme mer
territoriale.

lIes

Article 10

Chaque lIe comporte une mer territoriale qui lui
est propre. Une ile est une etendue de terre entouree
d'eau qui normalement se trouve d'une maniere per­
manente au-dessus de la rnaree haute.

Commentaire

1) Cet article s'applique aussi bien aux iles situees en
haute mer qu'aux iles situees dans la mer territoriale.
Quant aux dernieres, leur propre mer territoriale C01n­
cidera partieIlement avec celle de la cote. La presence de
l'ile causera un saiIlant dans le trace de la limite exte­
rieure de la mer territoriale de la cote. On peut exprimer
la meme idee en disant que les iles, se trouvant totalement
ou partiellement dans la mer territoriale, seront prises en
consideration pour determiner la limite exterieure de la
mer territoriale.

2) Est consideree comme une He, toute etendue de
terre entouree d'eau qui se trouve - exception faite pour
d~s circonstances anormales - d'une fac;on permanente
au-dessus du niveau de la mer it maree haute. Par conse-
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quent ne sont pas considerees conune des iles et n'ont pas
tie mers territorialcs propres :

i) Les elevations du sol qui emergent seulement ,\
maree basse. l\lcme si, sur une pareille elevation, unc ins­
tallation a cte construite qui elle-meme s'cleve coustam­
ment au-dessus des eaux, par excmple un phare, il ne
s'agit pas d'uue ill' au sens de cet article:

ii) Les installations techniques t~rigees sur le lit de la
mer, comme les installations destinees ,\ l'exploitation
du plateau continental (voir art. 71). La Commission a
toutefois propose de reconnaitre une ZOIle de securite
autour de Cl'S installations, par suite de leur extreme vul­
nerabilite, La Commiscion ne pense pas qu'une pareille
mesure s'impose pour les phares.

3) La Commission avait prevu de Iaire suivre cet
article par une disposition concernant Ies groupes d'iles.
De meme que la Conference de La Haye pour la codifi­
cation (1U droit international de 1930, la Commission ri'a
pas rcussi a surrnonter les difficultes que presente la re­
alisation de cette intention. Le problerne est singuliere­
ment cornplique par les aspects divers sous lesquels il se
presente dans les differents archipels. Non seulernent le
desaccord sur la delimitation ell' la mer territoriale, mais
egalement I'absence de donnees techniques en cette ma­
tiere, a empeche la Commission ell' se prononcer a Cl'
sujet. La Commission reconnait l'irnportance de cette
question et eUe exprime l'espoir qu'une conference in­
ternationale qui s' occuperait ell' l' etude ulterieure ell'S
regles proposees vouera son attention it cc probleme,

4) A toutes fins utiles, la Commission fait observer
que l'article 5 peut s'appliquer aux groupes d'iles situes
devant les cotes.

Rochers ou iotids couvrenis et decouvrenis

Article 11

Les rochers couvrants et decouvrants et les fonds
couvrants et decouvrants se trouvant totalement ou
partielIement dans la mer territoriale, delirnitee a
partir du continent ou d'une ile, pourront servir de
points de depart pour mesurer l'extension de la mer
territoriale,

Commentaire

1) Les rochers ou fonds couvrants et decouvrants se
trouvant totalement ou partiellement dans la mer terri­
toriale seront assimiles a des ill'S. Le trace de la mer
territoriale tiendra done compte de la presence de ces
seches, qui donneront lieu a des saillants dans le trace
de la mer territoriale, s'~tenelant devant la cote. Par
contre, les rochers ou fonus couvrants et elecouvrants,
situes en dehors de la mer territoriale, delimitee apartir
du continent ou d'une ill', n'auront pas une mer terri­
toriale propre.

2) On s'est demande si la stipulation ell' l'artic1e 5
(suivant laqueUe les lignes de base droites ne seront pas
tin~es vel'Sdes rochers ou fonds couvrants et decouvrants
ou apartir de ceux-ci) est compatible avec le present ar­
ticle. La Commission n'y voit pas d'incompatibilite. Le
fait que, pour la determination de la largeur de la mer
territoriale, des rochers ou fonds couvrants et decou­
vrants sont assimiles a des ill'S n'implique pas que Cl'S
seches sont assimilees aux ill'S sous tous les aspects.
Dans le commentaire sur l'artic1e 5, on a deja fait ob­
server qu'une assimilation quant aux lignes de base
droites pourrait conduire, surtout quand il s'agit d'eaux
peu profoneles, s'etendant elevant les cotes, a etendre la
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distance entre les lignes de base et la cute clans une pro­
portion qui pourrait depasscr le but pour lequel la me­
thode de ces Ih.'11eS de base est appliquee.

Delimitation des mers tertitorieles duns les detroits
ou dens d'autres cas de cotes opposees

Article 12

1. La delimitation des mers territoriales entre deux
Etats dont les cotes sont situees en face l'une de
l'autre aune distance inferieure a l'etendue des zones
de mer territorials adjacentes aux deux cotes est
etablie par accord entre ces Etats, A defaut d'accord
et amoins que des circonstances speciales ne justifient
une autre delimitation, celle-ci est constituee par la
ligne mediane dont tous les points sont equidistants
des points Ies plus proches des lignes de base apartir
des quelIes est mssuree la largeur de la mer territoriale
de chacun de ces Etats.

2. Lorsque la distance entre les deux Etats depasse
I'etendue des deux zones de mer territoriale, les eaux
comprises entre ces deux zones forment des parties de
la haute mer. Au cas cependant ou cette delimitation
aurait pour resultat de laisser une zcne de mer, dont
la largeur ne depasse pas deux milles, enclavee com­
pletement dans la mer territoriale, cette zone pourra
etre assimilee a la mer territoriale d'un commun ac­
cord des Etats riverains.

3. La premiere phrase du paragraphe precedent
s'applique au cas ou un seul Etat est riverain des
deux cotes. Au cas all cette delimitation aurait pour
resultat de laisser une zone de mer, dont la largeur
ne depasse pas deux milles, enclaves completernent
dans la mer territoriale, cette zone pourra etre assi­
rnilee par l'Etat riverain a sa mer territoriale.

4. La ligne de demarcation sera tracee sur les
cartes a grande echelle reconnues officiellement,

Connnentaire

1) Le projet de 1955 contenait un article (12) intitule
"Delimitation de la mer territoriale dans les detroits", et
un autre (14) intitule "Delimitation des mers territo­
dales ell' deux Etats dont les cotes sont situees en face
rune ell' I'autre". On a fait observer a juste titre qu'on
pouvait alleger le texte en fondant Cl'S deux articles en
un seul, la delimitation ell'S mer territoriales dans les de­
troits ne presentant pas en general de problemes diffe­
rents de celle des mers situees elevant les cotes opposees
de deux Etats. Seulle droit de passage dans Cl'S detroits
merite une attention speciale; la Commission s'en est
occupee dans l'artic1e 17, paragraphe 4.

2) La delimitation des mers territoriales entre deux
Etats dont les cotes sont situees en face I'une de l'autre,
en cas de desaccord entre Cl'S Etats, fut l'une des princi­
pales taches du groupe d'('xperts reuni, a la elemande de
la Commission, a La Haye, en avril 1953. La Commis­
sion s'est ralliee aux propositions ell'S experts (A/CNA/
61/Aeld.l) et les a prises comme base du present article.
Toutefois, elle a estime qu'il ne faUait pas entrer dans
trop de details et que la regIe elevrait avoir une certaine
elasticite. Pour cette raison, elle n'a pas retenu certaines
questions de detail prevues par' les experts. La Commis­
sion s'est rendu compte que des circonstances speciales
exigeront probablement assez souvent une certaine ele­
viation elu trace mathematique de la ligne meeliane;
toutefois, elle a cm utile cl'adopter le syseme de la ligne
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r mcdianc comme celui qui doit servir en rl·gle· gt'nt'rall' de
base .\Ia delimitation.

3) Sous l'expression "lignes de base", it la fin du para­
graphe I, la Commission a voulu comprendre aussi hicn
les lignes de base normales que celles qui sont appliquees
en vertu d'un systcme de lignes de base droites, adopte
pour la cote en question.

4-) Le second pnragraphe s'occupe des cas otl ell'S por­
tions ell' haute mer pourrout se trouver encicvees dans
les eaux territoriales des deux Etats. La Commission a
rtc, d'avis qu'il n'y avait pas de motifs valahles pour
denier aces portions de mer enclavees -- et qui pcuvent
avoir une assez grande superficic -le caractere de haute
mer. Neanmoins, s'il ne s'agit que de portions d'une
importance minime, on pourrait {lour ell'S raisons pra­
tiques les assimilcr .\ la mer tcrritoriale. Cl'S exceptions
seront limitees aux enclaves de mer dont la largeur Ill'

depasse pas uue largeur que la Commission, suivant
l'excmple de la Conference de 1930, a fixec .\ deux milles,
sans vouloir pretendre qu'il existe deja une regIe ell'
droit positif a cet effet,

S) Si les deux rives appartiennent au meme Etat, il
ne peut etre question d'une "delimitation" des enux terri­
toriales que si la distance entre les rives depasse le double
de la largeur de la mer territoriale, La premiere phrase
du paragraphe 2 de l'article est alors applicable. Dans Cl'

dernier cas, la question des "enclave'S" peut egalernent
SC' poser. L'enclave peut alors etre assimilee a la mer
territoriale, si elle ne depassc pas deux milles en largeur.

6) La Commission se rend compte que les regles for­
mulees dans les paragraphes 2 et 3 ne pourront etre ap­
pliquees dans toutes les circonstances. 11 est possible que
des cas se presentent ou, soit en vertu d'un droit cou­
tumier divergent, soit en vertu de conventions interna­
tionales, un regime different concern ant la mer entre les
deux dyes s'impose. Il n'est pas exclu que la zone de mer
entre deux rives du merne Etat presente le caractere
d'une mer interieure, soumise a un regime special. La
Commission ne saurait entarner l'etude de Cl'S cas spe­
ciaux; elle doit se borner a indiquer les principes qui,
en general, pourraient servir cornme point de depart
pour la determination du regime juridique des zones en
question.

7) La regle consacree par le present article ne donne
pas de solution dans les cas ou les Etats, situes en face
I'un de l'autre, ant adopte une largeur differente pour
leurs mers territoriales. Tant qu'un accord concernant la
largeur de la mer territoriale n'est pas acquis, les diffe­
rends de cet ordre ne pourront etre resolus sur la base
de regles juridiques; on devra les regler par voie d'ac­
cord amiable entre les parties.

Delimitation de la mer territoriale
a l'embouchure d'un fleuve

Article 13

1. Si un fleuve se jette dans la mer sans former
d'estuaire, la mer territoriale sera mesuree it partir
d'une ligne tircfle de cap en cap it travers l'embouchure.

2. Si le fleuve se jette dans la mer par un estuaire
dont un seuI Etat est riverain, l'article 7 est applicable.

Commentaire

La substance de cet article a ete empruntee au rapport
de la Deuxieme Sous-Commission de la Deuxicme Com­
mission de la Conference de La Haye pour la codification
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du droit international de 1930. En ce qui concerne le
paragraphe 2, la Commission ne dispose pas des donnees
geographiques necessaires pour decider si cette disposi­
tion peut ctre appliquee fl tous les estuaires existants,

Delimitation des mers territorieles
de deux Etats limitrophes

Article 14
1. La delimitation des mers territoriales entre deux

Etats limitrophes est determinee par accord entre ces
Etats, A defaut d'accord, et a mains que des circons­
tances speciales ne justifient une autre delimitation,
celle-ci s'opere par application du principe de l'equi­
distance des points les plus proches des lignes de
base it partir desquelles est mesuree la largeur de la
mer territoriale de chacun des deux pays.

2. La ligne sera tracee sur les cartes El grande
echelle reconnues officiellement.

Commcntaire

1) Le cas envisage peut etre resolu de plusieurs ma­
nieres.

2) En premier lieu, on peut envisager de prolonger
vers le large la frontiere terrestre jusqu'a l'extreme li­
mite de la mer territoriale, On ne peut utiliser cette ligne
que si la frontiere terrestre coupe la cote a angle droit;
on ne peut le faire si l'angle est aigu.

3) Une deuxieme solution est de tirer une ligne per­
pendiculaire a la cote au point oir 1:1 frontiere terrestre
atteint la mer. Cette methode est critiquable si la cote
presente une courbe dans le voisinage du point oit la
frontiere terrestre touche la mer. Dans Cl' cas, cette ligne
perpendiculaire pourrait rencontrer la cote en un autre
point.

4) Un troisieme systeme consiste a accepter comme
ligne de demarcation le parallele geographique qui passe
par le point Oll la frontiere touche la cote. Cette rnethode
aussi n'est pas applicable dans tous les cas.

5) Une quatrieme solution consiste a tirer la ligne
perpendiculairement a la direction generale de la cote.
Les Gouvernements norvegien et suedois ont appele l'at­
tention sur la sentence arbitrale du 23 octobre 1909 entre
la Norvege et la Suede, dont l'expose des motifs contient
la phrase suivant: "Le partage doit etre fait en tracant
une ligne perpendiculairernent a la direction generals de
la cote" (AjCNAj71, p. 17, et AjCNAj7ljAdd.l, p.
2).

6) Le groupe d'experts n'a pas cru devoir se rallier t­
cette methode de determination de la frontiere. Il a ete
d'avis qu'il serait souvent impossible d'etablir une "di­
rection generale de la cote"; le resultat "depend de
l'echelle de la carte aemployer dans Cl' but et ... de l'eten­
due de la cote autiliser dans la recherche de la direction
generale". Puisque la methode de la ligne tiree perpendi­
culairement a la direction generale de la cote manque
donc de precision juridique, la meilleure solution semble­
rait etre celle de la ligne mediane, proposee par le groupe
d'experts. Cette ligne devrait etre tfacee seIon le principe
d'equidistance de la cote de part et d'autre de l'aboutisse­
ment de la frontiere. En utilisant cette methode, la ligne
de frontiere coincidera, s'il s'agit d'une cote droite, avec
la ligne tiree perpendiculairement ala cote a l'endroit ou
la frontiere terrestre atteint la mer. Si toutefcis il s'agit
d'une cote sinueuse ou irreguliere, la ligne tient compte
du trace de la cote tout en evitant les difficultes aux-
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quelles donne lieu la determination de la "direction gene­
rale de la cote".

7) La Commission s'est rnlliee .\ la maniere de voir
des experts. Conuue pour l'article precedent, elle est
toutefois d'avis que la regie devra etre appliquee avec
beaucoup de souplesse.

SECTION HI. - DROIT DE PASSAGE INOFFENSIF

1) Cette section contient quatre sous-sections: sous­
section A. Regles generales; sous-section B. Navires de
commerce; sous-section C. Navires d'Etat autres que
les navires de guerre : sous-section D. Navires de guerre,
Les "Regles generales" prevues par la sous-section A
s'appliquent integralement aux navires de commerce
(sous-sect. B). Elies sont applicables aux navires prevus
aux sous-sections C et D, sous les reserves indiquees
dans Cl'S sous-sections.

2) La Commission desire rappeler que cette section,
comme tout le projet, s'applique seulement en temps de
paix, Aucune disposition de la presente section n'affecte
les droits que les Mernbres de l'Organisation des Nations
Unies detiennent, ou les obligations qui leur incombent,
aux terrnes de la Charte.

SOUS-SECTION A. - REGLES GENER;\LES

Signification du droit de passage inoflensif

Article 15

1. Sous reserve des dispositions des presentes
regles, les navires de toutes nationalites jouissent du
droit de passage inoffensif dans la mer territoriale.

2. Le passage est le fait de naviguer dans la mer
territoriale, soit pour la traverser sans entrer dans Ies
eaux interieures, soit pour se rendre da.is les eaux
interieures, soit pour prendre le large en venant des
eaux interieures,

3. Le passage est inoffensif tant que le navire
n'utiIise pas la mer territoriale pour commettre un
acte portant atteinte it la securite de l'Etat riverain
ou un acte contraire aux presentee regles ou aux
autres regles du droit international.

4. Le passage comprend eventuellement le droit
de stoppage et de mouillage, mais seulement dans la
mesure Oll l'arret et le mouillage constituent des
incidents ordinaires de navigation ou s'imposent au
navire en etat de relache forcee ou de detresse.

5. Les navires sous-marins ont l'obligation de pas­
seI' en surface.

Commelltaire

1) Cet article reconnait aux navires de tous les Etats,
y compris les navires de peche, le droit de passage inof­
fensif dans la mer territoriale. II consacre un principe
reconnu par le droit international et affirme par la Con­
ference de codification de 1930.

2) D'apres le paragraphe 2, le regime general pre­
conise pour les navires traversant la mer territoriale est
egalement applicable aux navires adestination ou en pro­
venance des ports. Toutefois, dans ces derniers cas, cer­
taines restrictions s'imposent; elles sont indiquees aux
articles 17, paragraphe 2, 20, paragraphe 2, et 21, para­
graphe 3.
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3) Pour revendiquer le droit en question, il faut qu'il
s'agisse d'un passag-e inoffensif. Le passage ne sera pas
inoffensif si le navirc commet un des actes prevus au
paragruphe 3. Cl' paragraphe correspond clans ses
grandes lignes .\ celui qui figurait .\ l'article 5 du regle­
ment propose par la Deuxierne Commission de la Con­
ference de codification de 1930. La Commission a juge
que les "interets fiscaux de I'Etat" - expression qui,
d'apres les observations formulees en 1930, devait et re
interpretee dans un sens tres large, comprenant tous les
interets douaniers ainsi que les interdictions d'importa­
tion, d'exportation ~t de transit - pourraient etre con­
sideres cornme compris dans l'expressicn plus generale
employee dans le paragraphe 3. Cette expression vise,
entre autres, les questions relatives aux douanes et it la
sante publique, ainsi que les inierets enurneres dans le
commentaire relatif it l'article 18.

4) Le paragraphe 3 ne contient que des criteres gene­
raux, et n'entre pas dans les details. I1 n'y avait done pas
lieu de mentionner le cas - sur lequel on a appele spe­
cialement l'attention - du navire qui utilise la mer terri­
toriale clans le but delibere de frustrer le contrail' des
importations ou des exportations ou de contrevenir aux
reglements douaniers de l'Etat riverain (hovering ships,
"navires louvoyants"). La Commission est toutefois
d'avis qu'un passage entrepris dans ce but ne saurait etre
considere comme inoffensif.

5) La disposition du paragraphe 5 etait dans le pro­
jet de 1955 inseree dans la sous-section relative aux na­
vires de guerre. On l'a transferee it la sous-section gene­
rale afin de la rcndre egalement applicable aux SOtlS­

marins de commerce, si ces navires etaient reintroduits.

Devoirs de I'Etat riverain

Article 16

1. L'Etat riverain ne doit pas entraver le passage
inoffensif dans la mer territoriale. Il est tenu d'user
des moyens dont il dispose pour assurer dans la mer
territoriale le respect du passage inoffensif et de ne
pas laisser utiliser ces eaux aux fins d'actes contraires
aux droits d'autres Etats.

2. L'Etat riverain est tenu de faire connaitre de
maniere suffisante tous les dangers qui, it sa con­
naissance, menacent la navigation.

Connnentaire

1) Par cet article, la Commission a consacre les regles
reconnues par la Cour internationale de Justice dans son
arret relatif a l'affaire du detroit de Corfou, rendu le 9
avril 1949 entre le Royaume-Um et l'Albanie.

2) Des installations destinees a l'exploitation du sol
ou du sous-sol de la mer territoriale ne doivent pas et re
situees dans les chenaux ou sur des routes maritimes
faisant partie de la mer territoriale et indispensables it
la navigation internationale si elIes entravent le passage
inoffensif.

Droits de protection de I'Etat riverain

Article 17

1. L'Etat riverain peut prendre, dans sa mer terri­
toriale, l~ mesures necessaires pour prevenir. toute
atteinte it sa securite et it ceux de ses autres interets
que les presentes regles et les autres regles du droit
international l'autorisent it sauvegarder.
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Commentaire

par l'Etat riverain en conformite avec les presentes
regles et les autres regles du droit international et,
en particulier, aux lois et reglements concernant les
transports et la navigation.

I) Le droit international a depuis longtemps reconnu
a l'Etat riverain le droit d'edicter, dans l'interet general
de la navigation, des reglernents speciaux qui s'ap­
pliquent aux navires exercant le droit de passage dans
la mer territoriale.

2) Les navires qui entrent dans la mer territoriale
d'un Etat etranger res tent assujettis a la juridiction de
1'Etat du pavilIon. Toutefois, leur presence dans des eaux
soumises ala souverainete d'un autre Etat restreint dans
une certaine mesure la competence exclusive de l'Etat
du paviIlon. Les mvires doivent se conformer aux lois et
reglements edictes par l'Etat riverain en conformite avec
les presentes regles et les aut res regles du droit inter­
national, notarnment aux lois et reglernents qui con­
cement les transports et la navigation. La Commission,
brs de sa septierne session, avait juge utile de citer cl.
titre d'exemple, les categories suivantes :

a) La securite du trafic et la conservation des passes
et du balisage;

b) La protection des eaux de I'Etat riverain contre les
eIlverses pollutions auxquelles eIles peuvent etre exposees
du fait des navires;

c) La conservation des ressources biologiques de la
mer;

b) La protection des eaux de I'Etat riverain contre les
appartenant a l'Etat riverain;

e) Tout leve hydrographique.

3) Lors de la huitierne session, on a propose d'ajouter
cl. cette liste: le port du pavilion national, l'utilisation de
la route prescrite pour la navigation internationale et le
respect des reglernents relatifs a la securite, de merne
que des reglements douaniers et sanitaires. La Commis­
sion a ete d'avis qu'une pareille enumeration, qui ne
saurait et re limitative, aurait un caractere quelque peu
arbitraire et a prefere faire mention de ces cas dans le
commentaire, sans les inserer dans I'artic!e merne,

4) L'article correspondant redige par la Deuxieme
Commission de la Conference de 1930 avait un second
paragraphe libelle comn:e suit:

"L'Etat riverain ne peut, toutefois, etablir une dis­
crimination entre les navires etrangers de nationalites
diverses, ni, sauf en ce qui concerne la peche et la
chasse, entre les navires nationaux et les navires etran­
gers."

5) Si la Commission a supprime ce paragraphe, ce n'est
pas parce qu'il ne contient pas une regle generate con­
sacree par le droit international. Toutefois, la Commis­
sion est d'avis que certains cas peuvent se presenter oit
des droits speciaux accordes par un Etat aun autre Etat
determine peuvent etre pIeinement justifies par les rela­
tions speciales existant entre ces deux Etats, et ne sau­
raient, en l'absence de dispositions cOl1ventionnelles con­
traires, donner lieu cl. une reclamation de la part d'autres
Etats qui demanderaient cl. etre traites de la meme ma­
niere. La Commission prefere donc laisser cette question
sous l'empire des regles generales du droit.
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Article 18

Les navires etrangers qui usent du droit de passage
devront se conformer aux lois et reglements edictes

Commentaire

Devoirs des navires etrangers pendant le passage

2. En ce qui concerne les navires qui se rendent
dans les eaux interieures, l'Etat riverain a en outre
le droit de prendre les mesures necessaires pour pre­
venir toute violation des conditions auxquelles l'admis­
sion de ces navires est subordonnee,

3. L'Etat riverain peut suspendre ternporairement
et dans des parties deterrninees de sa mer territoriale
I'exercice du droit de passage s'il le juge indispensable
a la sauvegarde des droits prevus au paragraphs 1.
Dans ce cas, it doit publier cette mssure de suspension.

4. Le passage inoffensif des navires etrangers ne
peut etre suspendu dans les detroits qui, mettant en
communication deux parties de la haute mer, servent
normalement a la navigation internationale.

1
I) L'article reconnait a l'Etat riverain le droit de

verifier, le cas echeant, le caractere inoffensif du passage
et de prendre les mesures necessaires pour prevenir toute
atteinte a sa securite et il ceux de ses interets que les
presentes regles et les autres regles du droit international
I'autorisent asauvegarder. La Deuxierne Commission de
la Conference de codification de 1930 s'etait servie, a
cet egard, Je l'expression "ordre public". La Commission
a prefere une redaction ou cette expression, qui peut etre
interpretee de differentes manieres, ne fibl1re pas.

2) Dans des cas exceptionnels, une suspension tempo­
mire du droit de passage pourrait etre permise, par suite
de raisons imperieuses visant la securite generale. Quoi­
que 1'0npuisse affirrner que cette Iaculte resultait deja de
la disposition du paragraphe I de cet r.rticle, la Commis­
sion a juge utile d'en faire mention expressement dans
un troisierne paragraphe, qui fait ressortir qu'il peut
settlement etre question d'une suspension temporaire et
limitee it des endroits determines. La Commission est
d'avis que cet article enonce le droit international en
vigueur.

3) La Commission a, en outre, insere une interdiction
formelle d'entraver le passage 0.uns les detroits servant
aux communications entre deux narties de la haute mer.
L'expression "les detroits qui, mettant en communication
deux parties de la haute mer, servent normalement a la
navigation internationale", a ete inspiree par la decision
de la Cour internationale de Justice dans l'affaire du
detroit de Corfou. Toutefois, la Commission a estime qu'il
serait conforme it l'arret de la Cour d'ajouter le mot
"normalernent" apres le mot "servent",

4) On s'est demande qu'elle serait la position juri­
dique des detroits qui font partie de la mer territoriale
d'un ou de plusieurs Etats, et qui constituent la seule voie
d'acces it un port appartenant i un autre Etat. La Com­
mission est d'avis que ce cas pourrait etre assirnile cl. celui
d'une baie dont le fond et les communications avec la
haute mer appartiennent cl. des Etats differents. Etant
donne que la Commission a cru devoir se borner cl. pro­
poser des regles applicables aux baies dont un seul Etat
est riverain, eIle a egalement reserve l'examen du cas
precite.
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SOUS-SECTION D. - N.\\'IRES m: CO:\ll\IERCE

Taxes cl percevoir sur les navires etrangers

Article 19

1. I1 ne peut etre percu de taxes sur les navires
etrangers en raison de leur simple passage dans la mer
territoriale.

2. Des taxes ne peuvent etre percues sur un navire
en-anger passant dans la mer territoriale qu'en remu­
neration de services particuliers rendus a ce navire.

C01111l/ClI taire

1) Le but de cet article est d'exclure les taxes qui cor­
respondent ades services generaux rendus a la naviga­
tion (droit de phare, de balisage, etc.) et de n'admettre
que la remuneration d'un service specialement rendu au
navire (taxe de pilotage, de rernorquage, etc.).

2) I1 est bien entendu que des droits speciaux a cet
egard peuvent etre reconnus dans des conventions inter­
nationales,

3) En regle generale, ces taxes doivent etre percues
dans des conditions d'egalite. La Commission n'a pas
repris dans l'article 19 les mots de l'article correspondant
redige par la Conference de 1930: "Ces taxes seront
pen;ues sans discrimination", pour des raisons analogues
a celles mentionnees a la fin du commentaire relatif a
l'arricle 18.

4) On a propose d'ajouter au paragraphe 2 la clause
suivante : "Est reserve le droit, pour l'Etat riverain, de
demander et d'obtenir, afin de faciliter la perception des
taxes, des renseignements sur la nationalite, le tonnage,
la destination et la provenance des navires passant dans
la mer territoriale." La Commission n'a pas voulu inserer
dans l'article une clause dont 1'application inconsideree
pourrait entraver singulierement le passage des navires.
La Commission ne voudrait toutefois pas contester que,
dans certaines circonstances, l'Etat riverain pourrait
avoir le droit de demander les informations indiquees.
Toute entrave injustifiee a la navigation doit cependant
etre evitee.

Arrestation a bard d'un nevire etranger

Article 20

1. L'Etat riverain ne peut proceder, a bard d'un
navire etranger passant dans la mer territoriale, a
l'arrestation d'une personne ou a des actes d'instruc­
tion a raison d'une infraction penale commise a bord
de ce navire lors dudit passage que dans l'un ou
l'autre des cas ci-apres:

a) Si les consequences de l'infraction s'etendent
hors du navire; ou

b) Si l'infraction est de nature a troubler la paix
publique du pays ou le bon ordre dans la mer terri­
toriale; ou

c) Si l'assistance des autorites locales a ete deman­
dee par le capitaine du navire ou le consul de l'Etat
dont le navire bat pavillon.

2. Les dispositions ci-dessus ne portent pas atteinte
au droit de l'Etat riverain de proceder a des arresta­
tions ou a des actes d'instruction prevus dans sa
legislation, a bord d'un navire etranger qui stationne
dans la mer territoriale ou bien qui passe dans la mer
territoriale en provenance des eaux interieures.
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3. L'autorlte locale doit, en examinant si ou de
queUe fa.;on l'arrestation doit etre faite, tenir compte
des interets de la navigation.

Conuncntaire

1) L'article enumere les cas ou l'Etat riverain pent
proceder it l'interruption du passage d'un navire etranger
passant dans la mer territoriale afin de proceder a l'ar­
restation d'un personne ou a des actes d'instruction :\
raison d'une infraction penale commise a bord, lors du
passage. Dans ce cas, un conflit d'interets surgit: d'une
part, l'interet de la navigation, qui ne doit etre entravee
que le moins possible; d'autre part, celui de l'Etat rive­
rain qui veut appliquer sa loi penale sur toute l'etendue
de son territoire. Tout en laissant entiere la competence
de l'Etat riverain de deferer les coupables it ses trihu­
naux, au cas qu'il puisse les arreter, la faculte de l'Etat
riverain de pro ceder a l'arrestation des personnes se
trouvant a bord des navires qui sont seulement en pas­
sage dans la mer territoriale est limitee aux cas enumeres
dans le present article.

2) L'Etat riverain ne pourrait arreter un navire
etranger, passant a travel'S la mer territoriale, sans
toucher les eaux interieures, du seul fait qu'une personne
recherchee par la justice de l'Etat riverain a cause d'un
fait punissable commis hors du navire se trouve a bord.
A plus forte raison, une demande d'extradition adressee
a l'Etat riverain a cause d'un delit commis a l'etranger
ne peut etr~ consideree comme un motif valable pour in­
terrompre la marche du navire.

3) S'il s'agit d'un navire qui stationne dans la mer
territoriale, il incombe a la legislation de l'Etat riverain
de regler sa competence en cette matiere. Cette compe­
tence est plus etendue qu'a l'egard des navires qui ne
font que traverser la mer territoriale le long des ctltes.
Ceci s'applique egalement en ce qui concerne les navires
qui ont touche un port, ou qui ont quitte une voie navi­
gable; le fait qu'un navire a rnouille dans un port et qu'il
a ete en relation avec le territoire, a pris des passagers,
etc., augmente les pouvoirs de 1'Etat en cette matiere.
Cependant, l'Etat riverain devra toujours s'efforcer de
n'entraver la navigation que le moins possible. Les in­
convenients causes a la navigation par l'interruption du
voyage d'un grand pacuebot prenant le large, a cause de
l'arrestation d'une personne qui aurait commis a terre
une infraction de peu d'importance, ne sauraient etre
consideres comme d'une importance moindre que l'inte­
ret de 1'Etat as'ernparer du coupable. De merne, la jus­
tice de l'Etat riverain devrait, dans la mesure du possible,
s'abstenir de proceder a des arrestations de personnes
appartenant it I'etat-major DU it l'equipage, dont l'absence
rendrait impossible la continuation du voyage.

4) L'article propose n'envisage done pas de dormer
une solution pour les conflits de competence entre 1'Etat
riverain et 1'Etat du pavilion en rnatiere de droit penal;
il ne porte en rien prejudice a leurs droits respectifs. L..a
Commission n'a nullement meconnu l'utilite de la codi­
fication du droit en cette matiere, Elle reconnait notam­
ment qu'il importe de determiner le tribunal competent
pour connaitre des affaires criminelles pouvant surgir a­
la suite d'un abordage dans la mer territoriale. Si - se­
Ion l'exemple donne par la Conference de 1930 -la
Commission s'est neanrnoins abstenue de formuler des
regles concretes acet egard, c'est que, selon elle, dans ce
dornaine extn~mement vaste, une certaine limitation de
sa tache s'impose. Dne autre raison pour laquelle la
Commission n'a pas traite la question de l'abordage re-
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r side dans le fait que, depuis 1952, il existe en la rnatiere
une convention, qui n'a pas encore ete ratifiee par un
grand nornbre d'Etats, a. savoir la "Convention inter­
nationale pour l'unification de certaines regles relatives
a. la competence penale en matiere d'abordage et autres
evenements de navigation", signee aBruxelles le 10 mai
1952.

5) On s'est dernande si l'Etat riverain avait le droit
de proceder D. une arrestation lorsque les consequences
de l'infraction, quoique s'etendant hors du navire, se
limitent au territoire de l'Etat du pavilIon. La Commis­
sion n'a pas cru devoir faire acet egard une exception a
la regle de l'alinea a. I1 va de sui que, surtout da-is des
cas pareils, l'Etat riverain doit agir avec beaucoup de
circonspection, mais il n'est pas exclu que l'arrestation
dans ces cas soit egalement dans l'interet de l'Etat du
pavilIon; il ne serait done pas justifie d'intcrdire l'inter­
vention de l'Etat riverain.

6) Une arres.ation ayant pour but la repression du
trafic ilIicite des stupefiants pourra etre justifiee, si la
condition de l'alinea a est remplie.

Arret du nevire pour l'exercice de la [uridiction civile

Article 21

1. L'Etat riverain ne peut pas arreter ni derouter
un navire etranger passant dans la mer territoriale
pour l'exercice de la juridiction civile El l'egard d'une
personne se trouvant a bard.

2. L'Etat riverain ne pent pratiquer, a l'egard de
ce navire, de mesures d'execution ou de mesures
conservatoires en matiere civile que si ces mesures
sont prises en raison d'obligations assumees ou de
responsabilites encourues par ledit navire, en vue de
la navigation lors de ce passage dans les eaux de
l'Etat riverain.

3. Les dispositions du paragraphe precedent ne
portent pas atteinte au droit de l'Etat riverain de
prendre les mesures d'execution ou les mesures con­
servatoires en matiere civile que peut autoriser sa le­
gislation, a l'egard d'un navire etranger qui stationne
dans la mer territoriale ou bien qui passe dans la
mer territoriale en provenance des eaux interieures,

Commentaire

1) La Commission a suivi une rcgle analogue a celle
adoptee pour l'exercice de la juridiction penale, Si le
navire ne fait que traverser la mer territoriale sans
toucher les eaux interieures, on ne peut l'arreter pour
exercer la juridiction civile contre une personne qui se
trouve abord, et le navire Iui-meme ne peut etre arrete
ou saisi qu'a la suite de circonstances qui se sont pro­
duites dans les eaux de l'Etat riverain pendant le voyage
en cours, par exemple un abordage, un sauvetage, etc.,
~u en raison d'obligations assumees en vue de la naviga­
tion,

2) L'article n'envisage pas de dormer une solution
generale pour les conflits de competence entre l'Etat
riverain et l'Etat du pavillon en ce qui concerne le droit
prive. Les questions de cet ordre devront etre resolues a
l'aide des principes generaux du droit international prive
et ne sauraient etre traitees par la Commission dans ce
rapport. Aussi les questions de competence en ce qui
concerne la responsabilite civile acause d'abordages clans
la mer territoriale ne sont-elles pas traitees par cet
articl~.
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3) Lors de sa sixieme session, la Commission avait
insere, dans cet article, une disposition concernant If'
droit de l'Etat riverain de prendre, a. l'egard des navires
passant dans la mer territorialc, des rnesures d'execution
ou des rnesures conservatoires en matiere civile. Cer­
tains gouvernements ont signale qu'il existait une dis­
cordance entre les regles adoptees par la Commission et
celles de la Convention de Bruxc lles, en date du 10 mai
1952, pour l'unification de certaines "egles sur la saisie
conservatoire des navires de mer. Cette convention enu­
mere un plus grand nombre de cas ou la saisie conserva­
toire est admise que le projet de la Commission de 1954,
lequel avait suivi l'exemple de la Conference de La Haye
pour la codification du droit international de ]930. La
Commission, lors de sa septieme session, a cru devoir
adopter les regles de la Convention de Bruxelles, non
seulement parce que l'unification s'impose en cette ma­
tiere, mais aussi parce que les regles de la Convention,
posterieures acelles redigees en 1930, avaient ete prepa­
rees et elaborees avec beaucoup de soin par les experts
du droit de la mer d'un grand nombre d'Etats maritimes,
Pour cette raison, la Commission s'est efforcee de mettre
l'article en harmonie avec les prescriptions de la Conven­
tion de Bruxelles.

4) La nouvelle redacticn n'a toutefois pas donne sa­
tisfaction a certains gouvernements. On a fait observer
que vouloir extraire de brefs passages de cette Conven­
tion pour tenter de la resumer dans le projet d'articles
serait probablement aller au-devant de difficultes plus
grandes encore, en raison du manque d'uniformite qui
pourrait en resulter entre lcs termes du resume
insere dans la reglernentation et la Convention elle­
meme, etant donne l'impossibilite de traiter toute la ma­
tiere de la Convention dans la reglementation. La Com­
mission a reconnu la justesse de cette observation.
Certains membres ant, en outre, releve que la Convention
de Bruxelles, reconnaissant le droit de saisie dans beau­
coup plus de cas que la Commission ne l'avait fait dans
son projet de 1954, affectait le passage inoffensif dans
une mesure qui ne semblait pas justifiee, Peut-etre la
Convention de Bruxelles, reglant la saisie dans tout le
ressort de l'Etat, avait apporte plus d'attention aux sai­
sies dans les ports que lors du passage dans la mer terri­
toriale. La majorite de la Commission a ete d'avis qu'on
devrait retablir le texte de 1954. Elle n'a pas juge oppor­
tun de laisser la question en suspens, comrne l'avaient
propose certains membres, car elle a estime que sous
cette forme la reglementation proposee presenterait une
lacune regrettable et prejudiciable aux interets de la
navigation internationale. En admettant merne que les
auteurs de la Convention de Bruxelles de 1952 aient
voulu augmenter le nombre des cas ou l'Etat riverain est
en droit d'exercer sa juridiction civile a l'egard des na­
vires etrangers qui ne font que passer par la mer terri­
toriale sans entrer dans un port, l'existence d'une regle­
mentation divergente en cette matiere ne sernblait pas
pouvoir constituer un obstacle al'adoption de la disposi­
tion precitee, YU que la Convention de Bruxelles ne
lierait que les parties contractantes dans leurs relations
mutuelles,

5) S'il s'agit, par contre, d'un navire etranger station­
nant dans la mer territoriale ou passant dans la mer terri­
toriale en provenance des eaux interieures, les pouvoirs
de l'Etat riverain sont beaucoup plus etendus. Ce dernier
a le droit de prendre dans ces cas toutes rnesures d'exe­
cution ou toutes mesures conservatoires en matiere civile
qui sont autorisees par sa legislation nationale.



SOUS-SECTION C. - NAVIRES D'ETAT

AUTRES QUE LES KAVlRES DE GUERRE

Nuvires d'Etat alfectes a cias fins commerciales

Article 22

Les regles prevues aux sous-sections A et B s'appli­
quent egalement aux navires d'Etat affectes a des
fins commerciales.

Commentaire

1) La Commission s' est inspiree des regles de la Con­
vention de Bruxelles de 1926 snr les immunites des na­
vires d'Etat. Elle a estirne que ces regles correspondent
a la pratique preponderante des Etats et e1le a done
forrnule l'article 22 en ce sens.

2) Certains membres, qui ne peuvent se rallier aux
regles de la Convention de Bruxelles, se sont opposes a.
cet article.

Navires d'Etat afIeetes ades fins non commerciales

Article 23

Les regles prevues a la sous-section A s'appliquent
aux navires d'Etat affectes a des fins non commercia­
les.

Commentaire

La question de l'appJication de la sous-section D aux
navires d'Etat affectes a des fins non comrnerciales est
reservee. La Commission, ne desirant pas a. cette occa­
sion regler en detail le statut de cette categoric de na­
vires, a laisse en suspens la question de savoir si ceux-ci
doivent etre assimiles, totalement ou sous certains as­
pects, a. des navires de guerre. La Commission a suivi a
cet egard la Conference de La Haye pour la codification
du droit international de 1930.

SOUS-SECTION D. - NAVIRES DE GUERRE

Passage

Article 24

L'Etat riverain peut subordonner le passage des
navires de guerre dans la mer territoriale a une auto­
risation ou notification prealable, Normalement, it
accordera le passage inoffensif, sous reserve de l'ob­
servation des dispositions des articles 17 et 18.

Commentaire

1) La Commission, lors de sa sixieme session en 1954,
etait d'avis que le passage devrait etre accorde aux na­
vires de guerre sans autorisation ou notification prea­
lable. Apres avoir pris connaissance des observations
faites par certains gouvernements et apres nouve1 exa­
men de cette matiere, la Commission, lors de sa septierne
session, en 1955, a cru devoir modifier cet article de
maniere asouligner le droit de I'Etat riverain de subor­
dormer a. une autorisation ou notification prealable le
droit de passage des navires de guerre dans la mer terri­
toriale, Si une autorisation prealable est exigee, elle ne
devra normalement pas etre soumise a d'autres condi­
tions que eelles prevues aux articles 17 et 18. Il est
toutefois possible que dans eertaines parties de la mer
territoriale ou dans certaines circonstances speciales
1'Etat riverain estime necessaire de limiter plus stricte-

ment le droit de passage des navires de guerre que celui
des navires de commerce. L'artic1e de 1955 reconnait ce
droit d'une Iacon plus nette que le texte de 1954.

2) La Commission a reconsidere cette matiere lors de
sa huitieme session, en tenant compte des observations
de certains gouvernements, qui ont mis en lumiere que,
dam: la pratique, le passage s'exercait sans Iormalite et
sans objection de la part des Etats riverains. La majorite
de la Commission n'a toutefois pas cm devoir modifier
son point de vue. S'il est exact qu'un grand nombre
d'Etats n'exigent pas de notification ou d'autorisation
prealable, la Commission ne peut que se feliciter de cette
attitude qui fait preuve d'un respect, digne d'eloges, du
principe de la liberte des communications. Mais ceci
n'implique pas qu'un Etat n'aurait pas le droit d'exiger
une pareille notification ou autorisation s'il jugeait neces­
saire de prendre cette mesure de precaution. Admettant
que le passage de navires de guerre a. travers la mer terri­
toriale d'une autre Etat peut et re considere par celui-ci
comme une menace a. sa securite, et se rendant compte
que plusieurs Etats exigent une notification ou autorisa­
tion prealable, la Commission n'est pas a. rneme de con­
tester aux Etats le droit de prendre une telle mesure.
Aussi longtemps toutefois qu'un Etat n'a pas edicte - et
dfiment publie - une restriction du droit de passage des
navires de guerre etrangers dans sa mer territoriale, ces
navires pourront traverser ces eaux sans notification ou
autorisation prealable, pourvu qu'ils n'y touchent pas de
port et qu'ils n'y stationnent pas. Dans ces derniers cas,
une autorisation prealable - sauf en cas de reIache for­
cee - est toujours requise. La Commission n'a pas cru
necessaire d'inserer une stipulation expresse a. cet effet,
vu que le paragraphe 4 de l'article 15 s'applique egale­
rnent aux navires de guerre.

3) Le droit de I'Etat concernant la restriction du droit
de passage est plus Iimite quand il s'agit du passage dans
les detroits, La Cour internationale de Justice, dans son
arret rendu relativement au detroit de Corfou (9 avril
1949), s'est exprimee ace sujet comme suit:

"De l'avis de la Cour, il est generalement admis et
conforme a. la coutume internationale que les Etats, en
temps de paix, possedent le droit de faire pass er leurs
navires de guerre par des detroits qui servent, aux
fins de la navigation internationale, a mettre en com­
munication deux parties de haute mer, sans obtenir au
prealable l'autorisation de I'Etat riverain, pourvu que
le passage soit innocent. A moins qu'une convention
internationale n'en dispose autrernent, un Etat riverain
ne possede pas le droit d'interdire un te1 passage par
les detroits en temps de paix-"."

4) La Commission s'estinspiree de cette decision de
la Cour en inserant dans le projet de 1955 un deuxierne
paragraphe, Iibelle comme suit:

"Il ne peut entraver le passage inoffensif dans les
detroits qui servent normalement, aux fins de la navi­
gation internationale, amettre en communication deux
parties de la haute mer-"."

On a fait observer lors de la huitierne session que ce
deuxierne paragraphe etait superflu, etant donne que le
paragraphe 4 de 1'artic1e 17 faisant partie de la sous­
section A, intitulee "Regles generales", etait applicable
aux navires de guerre. La majorite de la Commission
s'est ralliee au point de vue que le paragraphe 2 de l'ar-

15 COW" internaiionale de Justice, Recueil 1949, p. 28.
16 Documents officiels de i'Assemblee generale, disieme ses­

sion, Supplement No 9 (A/2934), p. 22.
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r-- tide, prevu en 1955, ri'etait pas strictement necessaire.
En supprimant ce paragraphe, la Commission, afin

. d'ecarter toute equivoque ace sujet, desire toutefois de­
clarer que l'article 24, en relation avec le paragraphe 4
de l'article 17, doit etre interprete dans le sens que I'Etat
riverain ne peut entraver en aucune rnaniere le passage
inoffensif des navires de guerre dans les detroits qui,
mettant en communication deux parties de la haute mer,
servent normalement a la navigation internationale;
l'Etat riverain ne saurait done, dans ces detroits, subor­
donner le passage des navires de guerre aaucune autori­
sation ou notification prealable.

5) L'article ne touche pas aux droits des Etats resul­
tant d'une convention reglant le passage a travers le de­
troit auque1 cette convention se refere.

lnobservation des regles

Article 25
En cas d'inobservation par le navire de guerre des

regles de l'Etat riverain sur le passage dans la mer
territoriale, et faute par ce navire de tenir compte de
l'invitation qui lui serait adressee de s'y conformer,
l'Etat riverain peut exiger la sortie du navire hors
de la mer territoriale.

Commentaire

L'article indique a l'Etat riverain la voie a suivre en
cas d'inobservation de ses prescriptions.

DEUXIEME PARTIE

LA HAUTE MER

SECTION 1. - REGIME GENER.\L

Deiinition de la haute mer

Article 26

1. On entend par "haute mer" toutes les parties de
la mer n'appartenant pas a la mer territoriale, telle
qu'elle est envisages dans la premiere partie, ou aux
eaux interieures d'un Etat.

2. Sont considerees comme des "eaux interieures"
les eaux situees a l'interieur de la ligne de base de la
mer territoriale.

Commentaire

1) Les eaux de la mer appartiennent soit a la haute
mer, soit a la mer territoriale, soit aux eaux interieures,
Dans la partie de ce projet relative a la mer territoriale,
la Commission s 'est efforcee de fixer les limites exte­
rieures de la mer territoriale, et elle a indique les lignes
de base a partir desqueIIes la mer territoriale devrait
etre mesuree. Les eaux se trouvant en deca de ces lignes
de base sont des eaux interieures, sur Iesquelles, sous
reserve des dispositions du droit international limitant
les droits de l'Etat - notamment en ce qui concerne les
ports et les voies navigables internationales -l'Etat
exerce sa souverainete de la merne maniere que sur la
terre.

2) Certaines grandes etendues d'eau, entierernent en­
tourees de terre ferme, sont appelees "lacs", d'autres
"mers", Dans ce dernier cas, il s'agit de mers interieures,
auxquelles le regime de la haute mer n'est pas applicable.
Lorsque ces etendues d'eau communiquent avec la haute
mer par un detroit ou bras de mer, eIIes sont considerees
comme "mers interieures" si les cotes, y cornpris celles
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de la voie navigable qui donne acces a la haute mer, ap­
partiennent a un seul Etat. Si tel n'est pas le cas, elles
sont considerees comme haute mer. Pour des raisons
historiques, ou ala suite d'un arrangement international,
ces regles peuvent toutefois subir des modifications.

Liberie de la haute mer

Article 27

La haute mer etant ouverte a toutes les nations,
aucun Etat ne peut Iegitimement pretendre en sou­
mettre une partie quelconque a sa souverainete, La
Iiberte de la haute mer comporte notamment:

1) La Iiberte de la navigation;
2) La liberte de la peche;
3) La liberte d'y poser des cables sous-marina et

des pipe-lines;
4) La liberte de la survoler.

Commentaire

1) Le principe, generalement admis en droit interna­
tional, d'apres leque1 la haute mer est ouverte a toutes
les nations, domine toute la reglementation de cette ma­
tiere, Aucun Etat ne peut soumettre une partie quelcon­
que de la haute mer a sa souverainete ; aucun Etat ne
peut par conr squent exercer sa juridiction sur cette
etendue d'eau. Les Etats sont tenus de s'abstenir de tous
actes susceptibles de porter prejudice a l'usage de la
haute mer par les nationaux d'autres Etats. La liberte
de survoler la haute mer a ete expressement mentionnee
au present article parce que la Commission considere
qu'elle decoule directement du principe de la liberte de
la mer; la Commission s'est toutefois abstenue de for­
muler des regles relatives a la navigation aerienne, la
tache qu'eIIe s'etait fixee pour la presente phase de ses
travaux se limitant ala codification et au developpement
du droit de la mer.

2) L' enumeration des libertes de la haute mer qui
figure au present article n'est pas limitative. La Commis­
sion s'est bornee a enoncer quatre des libertes princi­
pales, mais elle n'ignore pas l'existence d'autres libertes
teIIes que la Iiberte d'entreprendre en haute mer des re­
cherches scientifiques, liberte qui n'est limitee que par
le principe general Iormule dans la troisieme phrase du
paragraphe 1 de ce commentaire. La Commission n'a pas
fait mention de la liberte d'explorer ou d'exploiter le
sous-sol de la haute mer. Elle a ete d'avis que, en dehors
du cas OU il s'agit de l'exploitation ou de l'exploration du
sol ou du sous-sol d'un plateau continental (cas traite
separement dans la section IH ci-dessous), cette exploi­
tation n'a pas encore une importance pratique qui peut
justifier une reglementation speciale.

3) La Commission ne s'est pas non plus prononcee
expressement sur la liberte d' entreprendre en haute mer
des essais d'arrnes nucleaires, A cet egard, le principe
general formule dans la troisieme phrase du paragraphe
1 du present commentaire est applicable. En outre, la
Commission appelle l'attention sur l'artic1e 48, para­
graphes 2 et 3, du present projet. La Commission n'a
cependant pas voulu prejuger le resultat des travaux du
Cornite scientifique cree par la resolution 913 (X) de
l'Assemblee generale, en date du 3 decernbre 1955, et
charge d'etudier les effets des radiations atomiques.

4) L'expression "cables sous-marins" vise non seule­
ment les cables telegraphiques et telephoniques, mais
aussi les cables a haute tension.
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r2) S'inspirant de ces idees, I'Institut de droit inter­
national a, des 1896, adopte certaines regles relatives a
l'octroi du paviIlon. La Commission, lors de sa septieme
session, a cm pouvoir les ·.Lccepter sous une forme legere­
ment modifiee tout en sachant que, pour aboutir aux re­
suItats pratiques vises, les Etats cIevraient, en introdui­
sant ces regles dans leur legislation, elaborer des disposi­
tions plus detaillees,

3) A sa huitierne session, la Commission, apres avoir
pris connaissance des observations des gouvernements,
a cru devoir abandonner ce point de vue. ElIe est arrivee
a la conclusion que les criteres qu'elle avait Iormules ne
pouvaient permettre d'atteindre le but qu'elle s'etait pro­
pose. La pratique existant dans les differents Etats est
trop dive-oente pour etre regie par les quelques criteres
adoptes par la Commission. Une reglementation de
cette sorte laisserait forcernent subsister de nombreu.c
problemes et ne saurait prevenir les abus. C'est pourquoi
la Commission a cru ban de se borner cl enoncer le prin­
cipe directeur suivant lequel, pour que l'octroi de la na­
tionalite soit generalement reconnu, il faut qu'un lien
reel existe entre le navire et I'Etat qui octroie le pavillon.
La Commission n'estime pas possible d'indiquer d'une
facon plus detaillee comment ce lien doit se manifester.
Ce manque de precision a am-ne certains de ses membres
a douter de l'opportunite de cette stipulation. La majori­
te de la Commission a toutefois prefere un critere vague
a l'absence de tout critere, Tout en laissant une grande
liberte aux Etats a ce sujet, on a voulu indiquer que
I'octroi du pavillon a un navire ne saurait avoir le carac­
tere d'une simple forrnalite administrative, ne garantis­
sant en aucune maniere que le navire est rattache en fait
au nouvel Etat. La juridiction de I'Etat sur les navires,
et le controle qu'il devra exercer conformement a l'ar­
ticle 34 de ce projet ne peuvent en effet etre reels que
s'il existe en fait entre l'Etat et le navire d'autres liens
que la seule irnmatriculation ou le seul octroi d'une lettre
de mer.

4) Le paragraphe 2 a ete ajoute afin que la nationalite
du navire puisse ctre demontree en cas de doute.

S) On s'est demande s'il falIait reconnaitre a l'Or­
ganisatiou des Nations Unies et peut-etre aussi a
d'autres organisations intcrnationales le droit de faire
naviguer des navires exclusivement sous leurs pavillons
respectifs. La Commission a reconnu toute l'importance
de cette question. Il est evident que les Etats Membres
respecteront la protection exercee par 1'0rganisation des
Nations Unies sur un navire au cas ou I'organe com­
petent a autorise ledit navire a arborer le pav.iIIon de
1'0rganisation. On ne saurait meconnaitre, d'autre part,
que le regime juridique de l'Etat du pavilIon s'applique
au navire auqueI le pavilIon a ete octroye. A cet egard,
le pavilion de l'Organisation des Nations Unies ou celui
d'une autre organisation internationale ne peut etre assi­
mile it celui d'un Etat. La Commission avait charge le
rapporteur special de lui sournettre un rapport ace sujet.
Dans ce rapport (AjCN.4j103) le rapporteur propose
de prendre en consideration les dispositions suivantes :

a) Les Etats Mernbres de I'Organisation des Nations
Unies reconnaissent une immatriculation speciale de 1'0r­
ganisation des Nations Unies qui donne aux navires le
droit d'arborer le pavilion des Nations Unies et de jouir
de la protection particuliere de 1'0rganisation.

b) Le Secretaire general de l'Organisation des Na­
tions Unies serait autorise cl conclure, le cas echeant,
avec un ou plusieurs des Etats Membres un accord spe­
cial stipulant que ces Etats autorisent les navires vises a

Droit de navigation

Commeniairc

Voir les commentaires reIatifs aux articles 29 et 30.

Neiionelite des navires

Article 29

1. Chaque Etat fixe les conditions auxquelles it
accorde sa nationalite aux navires ainsi que les con­
ditions d'i .matriculation et du droit de battre son
pavillon. ....,es navires possedent la nationalite de
l'Etat dont its sont autorises a battre pavillon. Toute­
fois, aux fins de reconnaissance du caractere national
du navire par les autres Etats, it doit exister un lien
reel entre l'Etat et le navire,

2. Le droit d'un navire de commerce de battre le
pavillon d'un Etat se prouve par des documents ema­
nant des autorites de cet Etat.

Commentaire

1) Chaque Etat fixe les conditions auxquelles est
subordonne I'octroi de son pavilIon aux navires. II est
constant que I'Etat jouit d'une liberte complete lorsqu'il
s'agit de navires dont il est proprietaire ou de navires qui
sont la propriete d'une societe nationalisee. Quant aux
autres navires, 1'Etat doit s'imposer certaines restric­
tions. De merne que dans le cas de I'attribution de la
nationalite aux personnes, il faut que la legislation na­
tionale en cette rnatiere ne s'ecarte pas trop des principes
qui ant ete adoptes par la majorite des Etats et qui
peuvent etre consideres cam me faisant partie du droit
international. A cette condition seulement, la liberte re­
connue aux Etats ne donnera pas lieu a des abus et a
des frictions avec d'autres Etats. En ce qui concerne
l'elernent national necessaire cl l'octroi du pavilion au na­
vire, une grande variete de modalites sont possibles, mais
un minimum doit etre assure.

SOUS-SECTION A. - NAVIGATION

Article 28

Tous les Etats ont le droit de faire naviguer en
baute mer des navires arborant leur pavilIon.

5) Toute liberte doit etre reglementee si 1'on veut
qu'eIIe soit exercee dans l'interet de tous ceux qui ont le
droit d'en jouir. Ainsi, le droit de la haute mer contient
un certain nombre de regles deja consacrees, en tres
grande partie, par le droit international positif, qui ont
pour but non pas de limiter ou de restreindre la liberte
de la haute mer, mais d'en garantir l'exercice clans l'inte­
ret de la cornmunaute internationale tout entiere. II s'agit
notarnment :

i ) Du droit des Etats d'exercer leur souverainete it
bord des navires battant leur pavilIon;

ii) De l'exercice de certains droits de police;
iii) Des droits des Etats relatifs a la conservation des

ressources biologiques de la haute mer;
iv) De 1'institution par I'Etat riverain d'une zone

contigue a la cote pour l'exercice de certains droits bien
definis ;

v) Des droits des Etats riverains en ce qui concerne
le plateau continental.

6) Ces points ferment I'objet des presents articles.

26



inter- rives a
ltieme
~gere-

tx re-
.odui-
sposi-

avoir
uents,
rrivee
les ne
t pro-
ts est
itercs
In dc
oreu.c
rquoi
prin-
a na-
I lien
'illon.
d'une
ester.
nbres
ajori-
!ague
rande
: que
arac-
mtis-
.1 fait
vires,
l'ar-

; que
liens
lettre

ialite

ro-.
;si a
faire
illons
tance
ibres
.1 des
corn-
n de
part,
lique
sard,
celui
assi-
ge le
ujet.
Ipose
tes:

tions
l'Or-
es le
iouir

Na-
eant,
spe-
leS a

battre leur pavillon en meme temps que celui des Nations
Unies.

c) Les Etats Membres de l'Organisation des Nations
Unies s'engagent par accord general a declarer leur legis­
lation applicable aux navires pour lesquels ils peuvent
avoir conclu un accord special <1. cc le Secretaire general,
comme le prevoit l'alinea b, et it assimiler ces navires it
leurs propres navires, dans la rnesure ou les interets de
l'Organisatiou des Nations Unies n'en seraient pas leses.

d) Les Etats Membres de I'Organisation des Nations
Unies declarent dans le meme accord general qu'ils re­
connaissent les accords speciaux concIus entre le Secre­
taire general et d'autres Membres de l'Organisation,
prevus it l'alinea b, et etendent it l'Organisation des Na­
tions Unies l'application de tous les accords interna­
tionaux relatifs it la navigation auxquels ils sont parties.

6) La Commission s'est bornee, apres discussion, a
prendre note de ces propositions. Eu egard it la diversite
des problemes que cette question souleve, la Commission
n'a pu se prononcer, EIIe a toutefois ins ere ces proposi­
tions dans son rapport, car elIe les considere comme des
elements utiles it une etude ulterieure de ce problerne,

Statut des navires

Article 30

Les navires naviguent sous le pavilIon d'un seul
Etat et se trouvent soumis, sauf dans les cas exception­
nels expressement prevus par les traites internatio­
naux ou par les presents articles, a sa juridiction ex­
clusive en haute mer. Aucun changernent de pavilIon
ne peut intervenir au cours d'un voyage ou d'une
escale, sauf en cas de transfert reel de la propriete ou
de changement de l'immatriculation.

Commentaire

1) L'absence de toute autorite sur les navires traver­
sant la haute mer conduirait au chaos. L'un des comple­
ments les plus necessaires du principe de la liberte de la
mer est que le navire doit arborer le paviIlon d'un seul
Etat et qu'il est soumis it la juridiction de cet Etat.

2) Dans certains cas, des droits de police ont ete at­
tribues aux navires de guerre it l'egard de navires etran­
gers. Quelques-uns de ces cas fonnent l'objet de traites
internationaux, sans que les reglementations etablies par
ces instruments puissent etre considerees comme faisant
deja partie du droit international general. Ceux de ces
droits que le droit international reconnait sont incor­
pores au present projet d'articles (art. 43, -1-6 et 47).

3) La Commission se rend compte que les transferts
de pavillon pendant le voyage sont de nature a favoriser
les abus, stigmatises par cet article. D'autre part, la Com­
mission sait que les interets de la navigation s'opposent
aune interdiction totale de tout changement de pavilIon
au cours d'un voyage ou d'une escale. En adoptant la
deuxierne phrase du present article, la Commission a
voulu condamner un transfert de pavilion qui ne saurait
etre considere comrne une transaction de bonne foi.

N avires nevigueni sous deux pevillons

Article 31

Le navire naviguant sous deux ou plusieurs pavilIons
dont il fera usage a sa convenance ne pourra se preva­
loir, vis-a-vis de tout Etat tiers, d'aucune de ces
nationalites et pourra etre as simile a un navire sans
nationalite.
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Conimentalre

1) La double nationalite d'un navire pourrait dormer
lieu a de graves abus au cas ou le navire, pendant le
meme voyage, se servirait de I'un ou I'autre pavillon a
sa convenance. Cette pratique ne saurait etre toleree. Un
fort courant d'opinion reconnait aux Etats tiers le droit
de considerer un navire naviguant sous deux pavilIons
comme u'ayant aucune nationalite reguliere. Eu egard
aux grands inconvenients que cette "apatridie" entraine­
rait pour le navire, cette sanction contribuera dans une
large mesure a empecher les navires de naviguer sous
deux pavilIons, et a inciter les intercsses a prendre les
dispositions necessaires pour regulariser cette situation
anonnale. Pour ces raisons, la Commission a consacre
cette regle.

2) La Commission : '~st dernande si eIle devait inserer
egalement des stipulatio.. concernant les droits et obli­
gations des Etats relatifs au transfert du pavillou, Elle a
ete d'avis que cette reglementation souleverait des pro­
blemes assez compliques depassant le cadre qu'eIle s'est
trace dans cette premiere tentative de codification du
droit de la mer.

Imimmite des n-.viree de guerre

Article 32

1. Les navires de guerre naviguant en haute mer
jouissent d'une immunite complete de juridiction de
la part d'Etats autres que l'Etat du pavillon.

2. Aux fins des presents articles, sous la denomina­
tion de "navire de guerre" on entend un navire ap­
partenant a la marine de guerre d'un Etat et portant
les signes exterieurs distinctifs des navires de guerre
de sa nationalite, Le commandant doit etre au service
de l'Etat, son nom doit figurer sur la liste des officiers
de la flotte militaire et l'equipage doit etre soumis aux
regles de la discipline militaire.

Commentaire

Le principe du poragraphe 1 est generalement adopte
en droit international. La definition du navire de guerre
est fondee sur les articles 3 et 4 de la Convention de La
Haye du 18 octobre 1907 relative ala transformation des
navires de commerce en batiments de guerre.

Immunite des autres nevires d'Etat

Article 33

En ce qui concerne l'exercice de pouvoirs en haute
mer par d'autres Etats que l'Etat du pavilIon, les
navires appartenant a un Etat ou exploites par lui
et affectes seulement a un service gouvernemental,
commercial ou nO!J commercial sont assimiles a des
navires de guerre et jouissent de la meme immunite,

Commentaire

1) La Commission s'est demande si les navires affec­
tes a un service gouvernemental commercial, naviguant
en haute mer, pouvaient, en ce qui concerne l'exercice
de pouvoirs par d'autres Etats, se prevaloir de la merne
immunite que les navires de guerre; eIle a repondu affir­
mativement a cette question. Tout en se rendant compte
des objections que soul eve la reconnaissance de l'immu·­
nite aux navires de commerce affectes aun service gou­
vernemental, objections qui ont conduit a leur refuser
ce droit dans la Convention internationale pour l'unifica­
tion de certaines regles concernant les immunites des
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nnvires d'Etat, signee it Bruxelles le 10 avril 1926, la
Commission a estime qu'en cc qui concerne la navig-ation
en haute mer, it n'existait pas de raisons suffisnutes pour
ne pas attribuer aux navires d'Etat, affectes :\ un service
gouvernemental commercial, la merne imruunite qu'aux
autres navires d'Etat. A toutes fins utiles, la Commission
fait observer que l'assimilation prevue :\ l'article 33 porte
seulernent sur l'immunite des navires en ce qui concerne
l'exercice de pouvoirs par d'autres Etats, et qu'il ne s'agit
done point d'attribuer a des navires qui ne sont pas des
navires de guerre le droit d'exercer it l'egard d'autres
navires des droits de police qui, d'apres le droit interna­
tional, n'appartiennent qu'aux navires de guerre.

2) Afin d'eviter que les navires en question ne soient
arretes par des navires de guerre ignorant leur caractere
special, il serait opportun que les Etats fixent d'un corn­
mun accord les signes exterieurs indiquant le caractere
special de ces navires.

Securit6 de la navigation

Article 34

1. Tout Etat est tenu d'edicter El l'usage des navires
soumis asa juridiction des regles tendant El assurer la
securite en mer, notamment en ce qui concerne:

a) L'emploi des signaux, le maintien des commu­
nications et la prevention des abordages;

b) L'equipage, qui doit repondre aux besoins du
navire et jouir de conditions de travail raisonnables;

c) La construction, l'equipement du navire et son
aptitude a tenir la mer.

2. En edictant ces regles, tout Etat est tenu de se
conformer aux norrnes internationalement acceptees,
I1 prendra les mesures necessaires pour assurer le
respect desdites regles,

Co 111 men taire

1) Dans son projet d'articles provisoires relatifs au
regime de la haute mer, de 1955, la Commission s'etait
bornee, en ce qui concerne la securite de la navigation
maritime, a. prescrire a. l'article 9 des regles concern ant
les signaux et la prevention des abordages. On a signale
qu'il existait encore d'autres regles qui, pour la SCluve­
garde de la securite maritime, avaient une grande im­
portance, et l'on a propose d'etendre cet article egalement
aces matieres. La Commission a reconnu la justesse de
cette observ:ltion. Des regles concernant la construction
et l'equipement du navire, son aptitude a tenir la mer,
les conditions de travail de l'equipage, peuvent contri­
buer, dans une large mesur~, a la securite de la naviga­
tion. Les objections contre le transfert de navires sous
un autre pavillon ont ete souvent accentuees par le fait
que d<tns le pays du nouveau pavillon de pareilles regles
ou un contrale effectif snr leur application faisaient de­
faut. C'est pourquoi la Commission a juge utile d'inserer
des prescriptions de cet ordre dans le present article.

2) Il s'agit ici de matieres techniques que la Commis­
sion ne saurait regler en detail. La Commission a voulu
se borner a. formuler des principes generaux.

3) Les Etats, en edictant des regles concernant l'em­
ploi de signaux et la prevention des abordages, doivent
s'abstenir de prescrire des signaux et des regles qui
seraient en contradiction avec ceux generalement appli­
ques et qui, de ce fait, seraient de nature apreter a con­
fusion. La Otl ces confusions ne sont pas a craindre,
certaines divergences pourraient, le cas echeant, etre ad-
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mises, En cc qui concerne la construction, l'equipement
du navire et son aptitude it tenir la mer, i1 existe egale­
ment une large unite de vues, Quant nux conditions de
trnvnil raisonnables, la Commission se rCfcre aux con­
ventions qui ont cte elaborees sous It'S auspices de l'Or­
ganisation i rternationale du Travail.

-1-) t\. sa .eptieme session, la Commission a ete d'avis
qu'en ce qui concerne la sauvegarde de la vie humaine en
mer, les intercts des Etats se mesnraient par le nombre
des personnes it bord des navires de chacun d'eux et que
le tonnage des navires sernblait done le meilleur critere
que l'on pouvait adopter acet egard, A sa huitieme ses­
sion toutefois, la majorite de la Commission a prefere se
servir d'une expression plus generale, en parlant de
"normes internationalement acceptees". Cette expression
comprend egalement les regles qui sont le resultat d'une
cooperation internationale sans qu'elles aient a etre ne­
cessairement consacrees par des traites formels. C'est
notamment au sujet des signaux que ce cas se presente,

Competence penaIe en cas d'abordaBe

Article 35

1. En cas d'abordage ou de tout autre evenement
de navigation concernant un navire en haute mer, de
nature a engager la responsabilite penale ou discipli­
naire du capitaine, ou de toute autre personne au
service du navire, aucune poursuite penale ou discipli­
naire ne pourra etre intentee contre ces personnes
que devant les autorites judiciaires ou administratives,
soit de l'Etat du pavillon, soit de l'Etat dont la per­
sonne accuses est le national.

2. Aucune saisie ou retenue du navire ne pourra
etre ordonnee, rneme pour des mesures d'instruction,
par des autorites autres que celles de l'Etat du pa­
villon.

Cominentaire

1) L2 Commission a juge qu'il convenait de ne pas
tenir compte pour l'instant des problernes de droit inter­
national prive souleves par la question de l'abordage. Elle
a estime toutefois qu'il importait de determiner le tribu­
nal competent pour connaitre des affaires penales pou­
vant surgir ala suite d'un abordage. A la suite de l'arret
rendu par la Cour permanente de Justice internationale
le 7 septembre 1927 dans I'affaire du Lotus, la Commis­
sion a cru devoir se prononcer a. ce sujet. Cet arret,
rendu par 6 voix contre 6, la voix du President etant pre­
ponderant~,a ete l'objet de tres vives critiques et a cause
de graves inquietudes dans les cercles maritimes interna­
tionaux. La conference diplomatique reunie a. Bruxelles
en 1952 ne s'est pas confotmee aux conclusions de cet
arret. La Commission a fait siennes les decisions de la
conference consacrees par la Convention internationale
pour l'unification de certaines regles relatives ala compe­
tence penale en matiere d'abordage et autres evenements
de navigation, signee a Bruxelles le 10 mai 1952. Elle
s'est inspiree du desir de protegeI' les navires et leur per­
sonnel contre le risque de poursuites penales devant les
tribunaux etrangers en cas d'abordage survenu en haute
mer, poursuites qui peuvent entraver rl'une maniere in­
acceptable la navigation internationale. Dans une telle
eventt:alite, la poursuite ne pourra avoir lieu que devant
les autorites judiciaires ou administratives de 1'Etat dont
le navire otl servaient les personnes en question battait
le pavillon, ou bien devant celles de l'Etat dont ces per­
sonnes sont les nationaux. Par cette derniere addition,
la Commission, se ralliant aux vues de la Conference de
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Bruxelles, a vault! mettre les Etats a meme de prendre
des mesures penales ou disciplinaires centre leurs na­
tionaux servant it hard de navires etrangers, accuses
d'avoir cause des abordages. En effet, certains Etats de­
sirent, dans ces cas, pouvoir poursuivre leurs nationaux
en vue de leur retirer It's brevets et certificats qu'ils leur
ont delivres. Seul l'Etat qui a delivre les brevets ou cer­
tificats est competent pour les retirer ou les suspendre,

2) Le domrnage occasionne a un cable sous-marin
telegraphique ou telephonique, a un cable sous-marin a
halite tension ou aun pipe-line (voir art. 62) pourra etre
considere comme un "evenement de navigation" prevu
au paragraphe 1 de l'article.

Devoir d'assistance

Article 36

Tout Etat est tenu d'obliger le capitaine d'un
navire naviguant sous son pavilIon, autant que le
capitaine peut le faire sans danger serieux pour le
navire, l'equipage et les passagers:

a) De preter assistance a toute personne trouvee
en mer en danger de se perdre;

b) De se porter a toute vitesse au secours des
personnes en detresse, s'il est informe de leur besoin
d'assistance, dans la mesure ou 1'on peut raisonnable­
ment compter sur cette action de sa part;

c) Apres un abordage, de preter assistance a
l'autre navire, a son equipage et a ses passagers et,
dans la mesure du possible, d'indiquer a l'autre navire
le nom de son propre navire, son port d'enregistrement
et le port le plus proc: qu'il touchera.

Contmentaire

La Commission estime qu'il est opportun d'inserer le
devoir des navires de preter assistance a tous ceux qui
en haute mer sont en danger. La Commission a repris
les formules de l'article XI de la Convention de Bru­
xelles du 23 septembre 1910 pour l'unification de cer­
taines regles en matiere d'assistance et de sauvetage
maritimes, de l'article 8 de la Convention du merne jour
pour l'unification de certaines regles en matiere d'abor­
dage et de la regle 10 du chapitre V des Regles annexees
a la Convention internationale pour la sauvegarde de la
vie humaine en mer, du 10 juin 1948. Tel qu'il est for­
mule, l'article ci-dessus constate, de l'avis de la Com­
mission, le droit international en vigueur.

Traite des escleves

Article 37

Tout Etat est tenu de prendre des mesures effica­
ces pour empecher et punir le transport des esclaves
sur les navires autorises a arborer son pavillon et
pour empecher l'usurpation de son pavilion a cette
fin. Tout esclave qui se refugie sur un navire, quel
que soit son pavillon, est libre ipso facto.

Commentaire
Le devoir de l'Etat de prevenir et de punir le transport

d'esclaves sur les navires autorises cl arborer son pavilion
est generalement reconnu en droit international. L'Acte
general de Bruxelles du 2 juillet 1890 prescrit que tout
esclave qui se refugie sur un navire de guerre ou un . 3.­

vire marchand sera libre. La Commission a elargi la 1 e­
daction afin de ne pas exciure Ies navires d'Etat autres
que les navires de guerre,
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Piraterie

Article 38

Tout les Etats doivent cooperer dans toute la
mesure du possible a 10 repression de la piraterie en
haute mer ou dans tout autre endroit ne relevant de
la juridiction d'aucun Etat,

Conunentaire

1) Dans ses travaux concernant les articles sur la pi­
raterie, la Commission a ete considerablernent aidee par
les recherches de la Harvard Law School, qui ont abouti
cl un projet de convention de 19 articles accompagnes de
commentaires, elabore en 1932 sous la direction du pro­
fesseur Joseph Bingham. En general, la Commission a
pu se rallier aux conclusions auxquelles ces recherches
ont abouti.

2) Un Etat qui, tout en ayant l'occasion de prendre
des mesures contre les pirates, negligerait de le faire, vio­
lerait un devoir que le droit international lui impose. II
va cependant de soi qu'il faut laisser a l'Etat une cer­
taine latitude quant au choix des rm.sures qu'il devra
prendre acet effet dans chaque cas d'espece,

Article 39

Constituent la piraterie les actes ci-apres enumeres:

1) Tout acte illegitime de violence, de detention
ou toute depredation commis pour des buts person­
nels par l'equipage ou les passagers d'un navire prive
ou d'un aeronef prive, et diriges:

a) En haute mer, contre un autre navire ou contre
des personnes ou des biens a bord de ce navire;

b) Contre un navire, des personnes ou des biens
dans un lieu ne relevant de la juridiction d'aucun
Etat;

2) Tous actes de participation volontaire a l'utili­
sation d'un navire ou d'un aeronef, lorsque celui qui
les commet a connaissance de faits conferant a ce
navire ou a cet aeronef le caractere d'un navire ou
d'un aeronef pirate;

3) Toute action ayant pour but d'inciter a la Com­
mission des actes definis aux alineas 1 ou 2 du present
article, ou entrepris avec l'intention de les faciliter.

Commentaire

1) La Commission a dti se prononcer sur certains
points controverses en ce qui concerne les caracteristiques
essentielIes de la piraterie. Elle a ete d'avis:

i) Que l'intention de lucre (animus furandi) n'est pas
necessaire ; des actes de piraterie peuvent etre inspires
par des sentiments de haine ou de revanche, et non seule­
ment par le desir de lucre;

ii) Que les aetes doivent etre perpetres dans un but
personnel;

iii) Que, exception faite du cas prevu al'artic1e 40, la
piraterie peut seulement etre commise par un navire
prive et ne peut pas l'etre par un navire de guerre ou un
autre navire d'Etat;

iv) Que la piraterie ne peut etre cornmise qu'en haute
mer _'-l en un endroit situe en dehors de la juridiction
territoriale de tout Etat, et qu'elIe ne peut pas etre com­
mise sur le territoire d'un Etat ou dans sa mer territo­
riale ;

v) Que les aetes de piraterie peuvent etre commis non
seulement par des navires en haute mer, mais aussi par
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des aeronefs, pourvu que ces actcs scient dirigcs centre
des navires en haute mer ;

vi) Que les actes commis it bord d'uu navire par
l'equipage ou les pnssagers et diriges contre le navire
rneme, les personnes ou les biens qui s'y trouvent, ne
sauraient etre consideres comrne des actes de i·,iraterie.

2) En ce qui cnncerne le point iii, h Commission
n'ignore pas qu'il existe certains traites, notaunncnt
l'Arrangement de Nyon (!t114- septembre 1937, qui stigma­
tisent le torpillage des navires ell' commerce cffcctue par
les sous-marins contraircment aux lois cl" l'humanite et
le qualifient d 'acte de piratcrie. Ello est toutcfois cl'nvis
que Cl'S traites ne sauraient ebranlcr l'autoritc du prin­
cipe d'apres lequel la piratcrie ne pent etn' commise que
par des navires prives. Etant donne l'irnmunite de toute
ingerence de la part d'autres nnvires dont peuvent se
prevaloir les navires de guerrc, l'arret de ces navircs
pour cause de suspicion de piratcrie pourrait cntraincr
les consequences les plus graves. Aussi l'assirnilation
d'actes iIIicites commis par lcs navires de guerre :l des
actes de piraterie serait-cllc, de l'avis de la Commission,
prejudiciable aux interets de la commuuautc intcrna­
tionale. La Commission n'a pas pu partager l'avis ell'
certains de ses mernbres qui considcraicnt le principc
enonce dans l'Arrangement de Nyon cornmc la conse­
cration d'un nouveau droit en voie de formation. Notarn­
ment, les questions qui se poscnt a l'occasion d'actes
commis par des navires de guerre an service de gou­
vernements rivaux engages dans une guerre civile sont
trop complexes pour que la rec()t1naissance a tous les
Etats d'un droit gcneral- et it plus forte raison d'une
obligation - de reprimer, en tant qu'actes de piraterie,
les actes perpetres par les navires de guerre des parties
dont il s'agit, puisse etre consideree cOl11me necessaire it
I'affermissement de I'ordre ou de la sccurite en Imute
mer.

3) Quant au point iv, la Commission, malgre certailles
opinions dissidentes, est d'avis qu'au cas oil l'attaque a
lieu sur le territoire d'un Etat, y compris sa mer terri­
toriale, il convient d'appliquer la regIe generale d'apres
laquelle il appartient it I'Etat lese de prendre les mesures
necessaires a la repression des actes commis sur son
territoire. La Commission suit aussi it cet egard I'opinion
de la majorite des auteurs.

4) En considerant comme "piraterie" les actes com­
mis en un endroit situe en dehors de la juridiction de
tout Etat, la Commission a envisage en premier lieu des
actes commis par un J1:l.vire ou un aeronef sur une ill'
constituant une terrJ, nullius, ou sur la cote cl'un terri­
toire inoccupe. La Commission n'a toutefois pas voulu
exclure les aetes commis par des aeronefs it l'interieur
d'un territoire inoccupe plus vaste; eUe a en effet en­
tendu prevenir que ell' pareils aetes commis sur des terri­
toires sans maitre n'echappent it I'empire de toute legis­
lation penale.

5) En Cl' qui concerne le point v, la Commission es­
time que les actes perpetres dans les airs par un aeronef
contre un autre aeronef ne sauraient et re consideres
comme des actes de piraterie ; Cl'S aetes depassent en tout
cas le cadre du present projet d'articles. Toutefois, les
actes commis par un aeronef pirate contre un navire en
haute mer pourront, de l'avis de la Commission, etre as­
similes it des aetes commis par un navire pirate.

6) Le point de vue adopte par la Commission en cc
qui concerne le point vi est conforme it I'opinion de la
majorite des auteurs. Meme si 'es mutins ont pour but
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de s'ernparer du navire, leurs actes ne constituent pas
des actes de piraterie.

Axticl« 40

Les actes de piraterie, tels qu'ils sont definis a
l'article 39, perpetres par un navire d'Etat ou un
aeronef d'Etat dont l'equipage mutine s'est rendu
maitre, sont assimiles a des actes commis par un
navire prive,

Conuncntaire

Un navire d'Etat ou un aeronef dont l'equipage murine
s'est rendu maitre doit etre assimile :\ un navire ou aero­
nef prive. Les acres diriges par l'equipage ou les passa­
gers d'un parcil navire contre un autre navire pourront
done avoir le caractere d'actes de pirntcrie. 11 est evident
qu'apres la cessation de la mutincrie et le retahlissement
de l'autorite legitime, l'article ne sera plus applicable.

Article 41

Sont consideres comme navires ou aeronefs pirates
les navires ou aeronefs destines, par les personnes
sous le controle desqueIIes ils se trouvent effective­
ment, a commettre l'un des actes envisages a l'article
39. Il en est de merne en ce qui concerne les navires
ou aeronefs qui ont servi a commettre de tels actes,
tant qu'ils demeurent sous le controle des personnes
coupables de ces actes.

Co111111 £'11 taire

L'article a pour but de donner une definition des ex­
pressions "navire pirate" et "aeronef pirate" employees
dans ces articles. Le seul fait qu'tll1 navire navigue sans
pavillon ne suftit pas it lui donner le caractcre de navire
"pirate". On disting-ue deux cas Oil il s'agit de navirps
pirates. En premier lieu, il y a des navires qui sont des­
tines it commettre des aetes de piraterie. En second lieu,
on envisage des navires qui se sont rendus coupables de
pareils aetes; Cl'S navires pourront etre consideres
comme navires pirates aussi longtemps qu'ils demeurent
sous le contraIl' des personnes qui ont commis Cl'S aetes.

Article 42

Un navire ou aeronef peut conserver sa nationalite
malgre sa transformation en navire ou aeronef pirate.
La conservation ou la perte de la nationalite sont
determinees conformement a la loi de l'Etat qui a
confere cette nationalite originaire.

Comnzentaire

L'opinion a ete emise qu'un navire, par le fait qu'il
commet des aetes de piraterie, perd son caractere na­
tional. La Commission ne partage pas cette opinion. Cl';;
aetes entrainent ies consequences prevues cl l'article 43.
Bien que la regIe d'apres laquelle le navire en naute mer
n'est soumis qu'it l'autorite de l'Etat du pavillon ne soit
plus applicable au navire pirate, le navire conserve nean­
moins la nationalite de l'Etat dont il battait le pavillon
avant de s'etre transforme en navire pirate et, sous re­
serve des dispositions de l'article 43, cet Etat peut lui
2.IJpliquer sa legislation de la meme maniere qu'aux
autres navires arborant son pavillon. Le navire pirate ne
devra etre considere comme un navire sans nationalite
qu'au cas oit la legislation nationale de l'Etat considere
la piraterie comme une cause de perte ell' la nationalite.

Article 43

Tout Etat peut salsIr un navire ou un ae.onef
pirate, ou un navire capture a la suite d'actes de
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c) Que le navire, arborant un pavillon ctrange~ ou
refusant de hisser son pavillon, est en realite un
navire de la nationalite du navire de guerre.

2. Dans les cas prevus nux alineas il, b et c, le
navire de guerre peut proceder u la verification des
titres autorisant le port du pavillon, A cette fin, it peut
envoyer une embarcation, sous le commandement
d'un officier, au navire suspect. Si, apres verification
des papiers, les soupcons subsistent, il peut proceder
a. un examen ulterieur it bord du navire, qui doit etre
effectue avec taus les egards possibles.

3. Si les soupcons ne se trouvent pas fondes, et
que le navire Brrete n'ait commis aucun acte Ies
justifiant, il do it etre indernnise de tout domrnage et
perte subis.

Couuncntairc

1) Le principe de la liberte de la mer implique qu'eu
g-eneralle navire de commerce ne saurait etre arraisonne
en haute mer que par les navires de guerre dont il arbore
le pavilion. Le droit international admet toutefois cer­
taines exceptions it cette regIe. II s'agit des cas 01.1 il y
a tin motif serieux de penser :

i) Que lcdit navire est un nnvire pirate;
ii) Que le nnvire se livre ;\ la traite des csclaves, Le

droit de visite a ete reconnu dans Cl' dernier cas par les
traites relatifs a la repression de la trai-e, notamment
par l'Acte de Bruxelles du 2 juillet 1890. Par cet acte,
la traite a ete assimilee, quant a sa repression, it la pi­
raterie, sous reserve toutefois que le droit en question ne
saurait etre exerce que clans certaines zones nettement
definies clans les traites. La Commission a cru devoir
suivre cet exernple afin d'eviter que l'exercice du droit
de controle ne serve de pretexte a l'exercice du droit de
visite dans ell'S parages Ot1 la traitc des esclaves ne peut
normalement etre prevue :

iii) Que le navire, dissimulaut sa veritable nationalite,
est en rcalite un navire battant le pavilion elu navire ell'
gucrre. Duns Cl' cas, il est permis de presumer que le na­
vire s'est renelu coupable el'actes ilIicites et il y a lieu de
reconnaitre au navire de guerre le elroit de verifier le
bien-fonrle de ses soup~ons.

2) Dans Cl'S trois cas, le navire ell' guerre est autorise
it demander au navire n'arborant pas de pavillon de mon­
trer ses couleurs. Si le sOtlp~on persiste, le navire de
guerre peut proceder it la verification des papiers. A cette
fin, il eloit envoyer une embarcation au navire suspect.
En regIe generale, le navire de guerre ne peut exiger que
le navire de commerce lui envoie une emburcation ; on ne
saurait imposer une telle charge aux navires marchanels
et on ne doit pas exposer inlltilement les livres ell' bard it
des risques ell' perte. Si la verification des papiers du
navire ell' commerCf; ne dissipe pas les soupc;ons, un exa­
men ulterieur abord clu navire est autorise. eet examen
ne eloit jamais etre utilise it cl'autres fins que celles ayant
justifie I'arret <Iu navire. C'est pourquoi I'equipage se
renelant it bord doh et re commanele par un officier res­
ponsacle de la eoncll1ite ell' ses hommes.

3) L'Etat auquel appartient le navire ell' guerre devra
indemniser le navire de commerce pour tout retarel oc­
casionne par I'action ell' Cl' batiment, et cela non seule­
ment lorsque l'arret a eu lieu sans motifs valables, mais
dans les cas Ot1 les soup<;ons ne sont pas foneles et ou le
navire n'a commis auctln aete qui soit de nature it faire
na1tre les soup~ons. Afin el'eviter ell'S abus en Cl' qui con-
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piraterie et qui est au pouvoir de pirates, et appre­
header les personnes et saisir les biens SJ trouvant a
bord dudit navire ou aeronef, en haute mer ou en
tout autre lieu ne relevant de la juridiction d'aucun
Etut. Les tribunaux de l'Etat qui a operG la saisie
peuvent se prononcer sur les peines u infliger, ainsi
que sur les mesures a. prendre en ce qui concerne les
navires, les aeronefs ou les biens, reserve faite des
droits de tierces personnes de bonne foi.

Article 44

Lorsque la saisie d'un navire DU aeronef suspect de
piraterie a ete effectuee sans motif suffisant, l'Etat
qui l'a apprehende est responsable, vis-a-vis de l'Etat
dont le navire ou aeronef a la nationalite, de tout
dommage et perte causes par la capture.

C011/111 ell taire
Cet article sanctionnc l'arret injustifie des navires sus­

pects de piraterie, La sanction est applicable aux saisies
prevucs al'article 43 et a taus actes d'ingcrencc commis
en raison de la suspicion de piraterie, envisages .\ l'article
46 (voir aCl' sujet le commeutaire rclatif .\ l'article 4(»).

Article 45

Toute saisie pour cause de piraterie ne peut etre
executee que par des navires de guerre ou des aeronefs
militaires.

Co111111 /'1/ ill ire

Cet article donne i1. tout Etat le droit de saisir les na­
vires pirates (ninsi que lcs navircs duui des pirates se sout
empares) et de lcs fair ~ juge: par ses trihunaux. Le droit
ne saurait ctre excrce ,\ un endroit qui se trouve sous la
iuridiction d'un autre Etat. La Commission n 'a pas cm
ilecessaire d'cntrcr dans le" details conceruaut les pcines ,\
inf1igcret les autrcs mcsures it prendre par lcs n-ibunnux.

Droit de visite

Article 46

1. Sauf dans les cas ou les actes d'ingerence sont
fondes sur des pouvoirs accordes par traite, un navire
de guerre, rencontrant en haute mer un navire de
COmmerce etranger, ne peut l'arraiwnner, a moins
qu'it n'y ait un motif serieux de penser:

a) Que ledit navire se livre a la piraterie; ou
b) Que le navire, se trollvant dans les zones mari­

times, considerees comme suspectes par les conven­
tions internationales ayant pour but la suppression
de la t~aite des esc1aves, se livre a cette pratique; ou

Commentaire

1) L'action de I'Etat cantre les navires sOupt;onncs
de se livrer it la piraterie doit ctre exercee avec beaucoup
de circonspection, afin d'cviter des frictions entre Etats.
Pour cette raison, il importe de reserver l'exercice du
droit de saisie aux navires ell' guerre, I'emploi el'autres
navires d'Etat n'offrant pas les mcmes garanties contre
les abus.

2) 11 est evielent que cet article ne s'applique pas elans
le cas d'un navire ell' commerce ayant repousse une at­
taque d'un navire pirate et tenant celui-ci en son pouvoir
dans l'exercice ell' son elroit de legitime elCfense, avant ell'
le remettre it un navire ell' guerre ou aux autorites el'un
Etat cutier. 11 ne s'agit pas alors el'une saisie proprement
dite, au sens donne ,\ Cl' mot dans le present article.
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r
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cerne le droit de visite, cette sanction severe semble jus­
tifiee,

4-) La question a cte posee de savoir s'il convenait de
reconnaitre le droit d'arraisonner un navire egalement
au cas air, en temps de danger imminent pour la securite
de l'Etat auquel apparticnt le navire de guerre, le navire
serait soupconne de commettre des actes hostiles a cet
Etat, La Commission n'a pas cru devoir inserer une pa­
reille disposition pour le motif notamment que le manque
de precision d'expressions telles que "danger imminent"
et "actes hostiles' prete a des abus. La Commission se
permet de se referer .1. cc sujet a ses observations sur
l'institution d'une zone contigue pour des mesures de
securite.

Droit de poursuite

Article 47
1. La poursuite d'un navire etranger peut etre en­

gagee si les autorites competentes de l'Etat riverain
ont de bonnes raisons de penser que ce navire a
contrevenu aux lois et reglements de cet Etat. Cette
poursuite doit commencer lorsque le navire atranger
se trouve dans les eaux interieures ou dans la mer
territoriale de l'Etat poursuivant et ne peut etre
continues au-dela des limites de la mer territorials
qu'a condition de ne pas avoir ete interrompue. Il
n'est pas necessaire que le navire, ordonnant de stop­
per a un navire etranger naviguant dans la mer terri­
toriale, s'y trouve egalement au moment de la recep­
tion dudit ordre par le navire interesse. Si le navire
erranger se trouve dans une zone contigue telle qu'elle
est definie it l'article 66, la poursuite ne peut etre
entamee que pour cause de violation des droits que
I'institution de ladite zone avait pour objet de prote­
ger,

2. Le droit de poursuite cesse des que le navire
poursuivi entre dans la mer territoriale du pays auquel
il appartient ou dans celle d'une tierce puissance.

3. La poursuite n'est consideree comme etant
commencee qu'a condition que le navire poursuivant
se soit assure par des relevements, des mesures
d'angle ou de toute autre f"~on, que le navire pour­
suivi ou l'une de ses embarcations se trouve it 1'in­
terieur des limites de la mer territoriale ou, le cas
echeant, dans la zone contigue. La poursuite ne peut
etre commencee qu'apres l'emission d'un signal de
stopper, visuel ou auditif, donne it une distance per­
mettant au navil'e interesse de je voir ou de l'entendre.

4. Le droit de poursuite ne peut etre exerce que
par des navires de guerre ou des aeronefs militaires,
ou d'autres navires ou aeronefs affectes a un service
public et specialement autorises a cet effet.

5. Dans le cas d'une poursuite effect.uee par un
a.3ronef:

a) Les dispositions des paragraphes 1 it 3 du
present article s'apoliquent mutatis mutandis a ce
mode de poursuite;

b) L'aeronef qui donne l'ordre de stopper doit lui­
meme poursuivre activement le navire jusqu'a ce
qu'un navire de l'Etat riverain alerte par l'aeronef
f>'Tive sur les lieux pour continuer la poursuite, a
moins que 1'aeronef ne puisse lui-meme arreter le
navire. Pour justifier l'arraisonnement d'un navire en
haute mer, il ne suffit pas que celui-ci ait ete simple­
ment repere par 1'aerollef comme ayant commis une
infraction ou comme etant suspect d'infraction, s'il
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n'a pas ete a la fois requis de stopper et poursuivi
par l'aeronef lui-meme,

6. La reI axe d'un navire arrete a un endroit rele­
vant de la juridiction d'un Etat et escorte vers un
port de cet Etat, en vue d'un examen par les autori­
tes competentes, ne peut etre exigee du seul fait que
le navire et son escorte aient traverse une partie de
la haute mer lorsque les circonstances ont rendu
necessaire cette traversee.

Couunentairc

1) Dans ses grandes lignes, cet article a ete ernprunte
it l'article 11 du reglernent adopte par la Deuxieme Com­
mission de la Conference de codification de La Haye en
1930. Il s'agit d'un droit qui n'est pas conteste en droit
international. C'est seulement sur certains details relatifs it
I'exercice de ce droit qu'il importe d'appeler l'attention:

i) Il n'est pas necessaire qu'au moment oit un navire
etranger se trouvant dans la mer territoriale recoit
I'ordre de stopper, le batiment qui donne I'ordre s'y
trouve egalement. Cette regle vise en pratique le cas de
batirnents d'inspection croisant, it des fins de surveillance,
un peu en dehors de la limite de la mer territoriale. Jl
suffit que le navire commettant l'infraction se trouve dans
la mer territoriale au moment on commence la poursuite.

ii) La poursuite doit etre continue: une fois inter­
rornpue, elle ne peut etre reprise. Le droit de poursuite
cesse en tout cas des que It' navire poursuivi entre dans la
mer territoriale de son pays d'origine 011 dans celle d'une
tierce puissance.

iii ) La poursuite ne pent ctre consideree cornme
ayant commence qu'au moment Oil le navire poursuivant
s'est rendu compte de la presence du navire etranger
dans la mer territoriale et at'r il lui a ordonne ell' stopper
en dormant le signal prescrit. Afin d'eviter les abus, la
Commission n'a pas voulu se contenter d'un ordre par
radio qui pourrait etre donne d'une distance illimitee :
les mots "signal visuel ou auditif excluent les signaux
donnes a grande distance et ernis par radio.

. iv) L'article s'applique egalement au navire qui, sta­
tronnant en dehors de la mer territoriale, fait accomplir
par ses embarcations des actes delictueux dans cette mer.
La Commission a toutefois refuse d'assimiler a Cl' cas
celui du nHvire qui, se trollvant hors de la mer territo­
riale, fait usage non pas de ses propres canots, mais
d'autres embarcations.

2) Les regles enoncees ci-dt'ssus sont toutes con­
formes a celles adoptees p:tr la Conference de La Haye.
L'article adopte par la Commission se distingue sur
certains points seulement de celui de 1930 :

a) La Commission, dans sa grande majorite, a ete
d'avis que le droit de poursuite doit etre reconnu egale­
ment quand le navire se trouve dans une zone contigue ;\
la mer territoriale, pourvu que la poursuite soit entamee
pour cause de violation rIes droits que l'institution de la
zone a pour objet de proteger. Par consequent, un Eta'
ayant etabli une zone contiguc aux fins de surveillancL
douaniere ne saurait commencer la poursuite d'un bateau
de peche accuse de peche illicite dans la mer territoriale
si au commencement de la poursuite le bateau de peche
se trouve deja dans la zone contiguc. Certains mernbres
de la Commission sont cl'avis que, par suite du fait que
l'Etat riverain n'exerc,~ pas la souverainete dans la zone
contigue, toute poursuitt: commencee alors que le navire
se trouve deja dans la zone contigue ne saurait etre re­
connue. La majorite de la Commission ne partage pas
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i --cette opnuon, ElIe admet toutefois qu'il doit roujours
s'agir de contraventions commises par le navire dans les
eaux interieures ou la mer territoriale: des actes commis
dans la zone contigue ne sauraient dormer un droit de
pOUfsuite a. I'Etat riverain.

b) La Commission a voulu indiquer clairernent que,
panni les navires, seuls les navires de guerre et les na­
vires d'Etat affectes a. un service public qui sont speciale­
ment autorises par l'Etat du pavillon a. cet effet pour­
ront exerccr le droit de poursuite. 11 est tout nature1que
les navires de douane et de police puissent exercer le
droit de poursuite, rnais il doit etre exclu que les navires
d'Etat affectes par exemple au commerce puissent se
prevaloir du meme droit.

c) Le navire arretant finalement le navire poursuivi
n'est pas necessairement le merne que celui qui a com­
mence la poursuite, pourvu qu'il se soit joint a. la pour­
suite du navire et ne l'ait pas seulement intercepte.

d) La Commission s'est occupee egalement du droit
de poursuite exerce par des aeronefs vis-a-vis d'un na­
vire. EUe a cm, malgre les opinions dissideutes de cer­
tains de ses mernbres, pouvoir admettre la regularite d'une
pareilie pratique, pourvu qu'elle soit conforme aux prin-

. cipes qui regissent l'exercice de ce droit par les navires.l A cette fin, elle a subordonne l'exercice du droit des aero-
nefs de poursuivre les navires en haute mer et de les

\ arreter -le cas echeant en collaboration avec un navire

I
- aux conditions enoncees au paragraphe 5. 11 est es-
sentiel aux fins de l'exercice regulier du droit de pour­
suite que le navire poursuivi ait ete requis de stopper,
alors qu'il se trouvait encore dans la mer territoriale ou
la zone contigue. L'aeronef doit et re en mesure d'ernettre
un signal visible et intelligible it cet effet; des signaux
par radio doivent etre exclus aussi en ce qui concerne
les aeronefs,

e) Il sera utile que le navire on l'aeronef releve la
position du navire poursuivi au moment ou la poursuite
commence; ils doivent, duns toute la mesure du possible,
signaler cette position par des moyens physiques, par
exemple en larguant une bonee.

f) La Commission a incIus dans cet article un cas qui
presente nne ce/taine analogie avec le droit de poursuite
et qui, s'etant presente apres la Conference de 1930,
avait donne lieu a. des divergences de vues. Il s'agissait
de s~voir si un navire poursuivi et arrete dans la mer
territoriale pouvait etre escorte vers un port de l'Etat du
navire poursuivant it travers la haute mer si ce passage
par la haute mer etait inevitable. La Commission a estime
qu'il serait pen logique, d'une part, de reconnaitre le
droit du navire poursuivant de saisir le navire en l1aute
mer et de l'escorter vers le port it travers la haute mer
et, d'autre part, de refuser au navire d'Etat le droit d'es­
corter le navi.e deja apprehende dans la mer tcrritoriale
vers le port ,\ travers la haute mer au cas Otl des circol1s­
tances speciales l'obligeraient a sortir de la mer terri­
toriale afin d'atteindre le port.

Pollution de la haute mer

Article 48

1. To:,t Etat est tenu d'edicter des regles visant a
eviter la pollution des mers par les hydrocarbures
repandus par les navires ou les pipe-lines, ou resultant
de l'exploitation du sol et du soul-soIs sous-marins
en tenant compte des dispositions conventionnelles
existant en la matiere.
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2. Tout Etat est tenu d'edicter des regles visant a
eviter la pollution des mers due a I'immersion de
dechets radio-actifs.

3. Tous les Etats sont tenus de cooperer a I'elabo­
ration de regles visant a eviter la pollution des mers
ou de I'espace aerien surjacent resultant d'experiences
ou de travaux effectues avec des materiaux radio-ne­
tifs ou d'autres agents nocifs.

Connnentaire
1) La pollution des eaux par les hydrocarbures pre­

sente de graves inconvenients : menaces it la vie de cer­
taines especes maritimes, poissons et oiseaux ; infection
des ports et plages; risques d'incendie, Presque tous les
Etats maritimes ont etabli une reglementation ayant pour
objet d'eviter la pollution de leurs eaux interieures et de
leur mer territoriale par les hydrocarbures repandus par
les navires ; mais il est clair que ces reglements particu­
liers sont insuffisants. Les produits petroliers evacues en
pleine mer peuvent etre entraines vers les cotes par les
courants et les vents. Tous les Etats devront done edicter
des regles que les navires naviguant sous leur pavillon
seront obliges d'appliquer merne en haute mer, et l'ob­
servation de ces regles devrait etre controlee. 11 est clair
que seule une solution internationale pourra etre efficace.
Une conference reunie a Londres a. cet effet a elabore
la Convention internaticnale de 1954 pour la prevention
de la pollution des eaux de la mer par les hydrocarbures.
Cette convention n'est pas encore entree en vigueur,

2) L'article 48 enonce en premier lieu le devoir des
Etats de prescrire a. leurs navires des regles que ceux-ci
devront observer merne en haute mer. La pollution peut
egalement etre causee par des fuites dans des pipe-lines
ou des defauts cl'installations pour l'exploitation du sol
et du sous-sol marins. Tous ees cas sont vises par la
stipulation de l'artic1e 48.

3) Une nouvelle source de la pollution de la mer est
constituee par l'immersion de dechets radio-actifs. La
Commission a ete d'avis que cette immersion, qui peut
etre particulierement dangereuse pour les poissons et les
consommateurs de poisson, devrait et re assirnilee it la
pollution par les hydrocarbures.

4) Finalement, la Commission s'est occupee de la pol­
lution des mers ou de l'espace aerien surjacent resultant
d'experiences ou de trav2UX effectues avee des materiaux
radio-actifs ou d'autres agents nocifs. A cet egard, elle a
estime qn'en raison des differents aspects presel1tes par
cette matiere, et des difficultes auxquelles toute tentative
cl'interdiction generale donnerait lieu, el!e devrait se limi­
ter it prescrire aux Etats l'obligation de eooperer it l'ela­
boration de regles conventionnelles visant it eviter les
graves menaces dont il s'agit. Par l'acceptation de cette
disposition, la Commission n'a d'ailleurs nullement en­
tendu prejuger les resultats des travaux du Comite scien­
titique institue par la resolution 913 (X) de l'Assemblee
generale en date du 3 decembre 1955 et charge d'etudier
les cffcts des radiations atomiqucs.

SOUS-SECTION B. - PECHE

Droit de la peche

Article 49

Tous les Etats ont droit a ce que leurs nati .....,aux
exercent la peche en haute mer, sous reserve cl~ , ':lfS

obligations conventionnelles, et des disposition~ con­
cemant la conservation des ressources biologiques de
la haute mer, contenues dans les articles suivants.
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Conunentaire

.1) Cet article consacre le principe de la liberte de la
peche en haute mer. La Commission n'a pas admis d'ex­
ception a ce principe dans les parties de la haute mer
recouvrant le plateau continental, sauf en ce qui concerne
les pecheries sedentaires et les pecheries exploitees au
moyen d'engins plantes dans le sol (voir art. 60). Elle
n'a pas reconnu non plus la faculte d'instituer une zone
contigue aux cotes, on la peche pourrait et re reserve~
aux seuls nationanx de l'Etat riverain. La liberte de la
mer n'exclut cependant pas line reglementation de la
conservation des ressources biologiques de la haute mer
telle qu'elle a ete preconisee par la Commission dans les
articles SO a 59. II est toujours loisible aux Etats de
conclure des conventions concernant la reglementation
de la peche, rnais il est evident que les obligations con­
v.ent~onnelles qui ~n resultent ne lient que les Etats par­
ties a ces conventions.

2) Le terme "nationaux" dans les articles 49 51 52
53, 54 et 56 designe les navires de peche ayant ia n;tio~
nalite de l'Etat en cause, quelle que soit la nationalite
des membres de l'equipage.

Conservation des ressources biologiques
de la haute mer

1) A sa troisierne session, en 1951, la Commission
avait provisoirement adopte sous la rubrique "Richesses
de la mer" des articles relatifs a la conservation des res­
sources biologiques de la mer. Cette question et celle du
plateau continental avaient ete traitees ensemble car
certaines pretentious relatives a la souverainete sur les
eaux recouvrant le plateau continental sont, en partie au
moins, inspirees par le desir de l'Etat riverain de prote­
gel' d'une rnaniere efficace les ressources biologiques de
la mer adjacente it ses cotes.

2) Au cours de sa cinquierne session, en 1953, la Com­
mission a precede cl. un nouvel exarnen des articles adop­
tes en 1951, cl. la lumiere des observations formulees par
un certain nombre de gouvernements. La Commission a
ensuite adopte un projet d'articles reproduit dans son
rapport sur les travaux de sa cinquieme session17•

3) En adoptant ces articles, la Commission confirmait
les dispositions du projet provisoire elabore en 1951. ElIe
a reconnu que le droit en vigueur sur ce point n'assure
pas une protection suffisante de la faune marine contre
un~ ~~plo.itation a~usive ou l'ex~erm~nation. Le rapport
preClte faIt ressortlr que cette sItuatIOn a pour premier
dIet de compromettre la conservation des ressources
alimentaires du monde. De plus. dans la mesure oit elJe
l~s laisse desarn:es en presence d'une exploitation abu­
SIve et destructive des ressources en poisson par les
pecheurs etrangers, e1le incite l'Etat riverain ou le;;;
Etats directement interesses it prendre des mesures uni­
lat<~ral~s d'au~odefense parfo~s contraires aux principes
du drOIt en Vlgueur parce qu e1les aboutissent cl. l'excJu­
sion totale des ressortissants etrangers.

4) Les articles adopt<~s par la Commission en 1953
etaient destines it permettre la solution des difficultes
qu'entraine cette situation. Si les nationaux d'un Etat
etaient seul.s it se. livrer cl..Ia peche dans Cl'S regions, cet
Etat pouvaIt attemdre plemement le but vi!,e en prenant
des mesures legislatives appropriees et en assurant leur
application. Si les nationaux de plusieurs Etats se li­
vraient a la peche dans une region donnee, l'accord de

,17 Docmn;llts officiels de l'AssembUe generale, httitien:e ses­
SIOII, Supplement No 9 (A/2456) , par. 94.
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ces Etats etait indispensable j c'est pourquoi l'article
p,remier du pr?jet de la Commission prevoyait que les
Etats prendraient ces mesures d'un commun accord.
L'article 3 du projet etait destine a pourvoir efficace­
me~t a l'eve?t~alite oit les Et.ats interesses ne parvien­
dr~l.1ent pas a ~ entendre. II disposait que les Etats au­
raient le d~vOIr de r~collnaitre 1: caractere obligatoire
de toute reglementatIon de la peche dans une region
c~uelconque de la haute mer qu'une autorite ir.terna­
~IOllale creee dans le cadre de l'Organisation des Nations
Onie~ at.Irait ju&ee indispensable pour empecher une
e;p.!oItatIon abusive des ressources en poisson de cette
region.

5) L'Assemblee generale a reconnu a sa neuvierne
sessio~. [resolution 900 (IX! du 14 decembre 19541
toute 1importance de la question de la conservation des
ressources biologiques de la mer pour la realementation
du droit de la mer entreprise par la Commission du droit
international. ElIe a decide de convoquer, le 18 avril
1,9~5, au si.egede I:Or&'lnisatio~ des Nations Unies pour
1alimentation et I agriculture a Rome, une conference
tec;l1l1i.que internatiot,lale chargee d'etudier les aspects
s~Ien~Ifiques .et techniques de la question de la conserva­
tion internationale des ressources biologiques de la mer.
~e rapport.de. cette conf.er~nce de:rait etre communique
a la Commission du droit international "pour lui servir
de nouvel element d'appreciation de caractere technique
et pour qu'elle en tienne compte lorsqu'elle etudiera les
questions qui doivent faire l'objet de son rapport final
prevu par la resolution 899 (IX) du 14 decembre 1954".

6) A sa septierne session, en 1955 la Commission du
d;.oit, i~ternational a pris connaissa~ce avec beau coup
d mteret du rapport de la Conference", M. Garcia
Amador, ~lors Vice-President de la Commission, ayant
represente le ,-.ouvernement cubain a la Conference de
R~me ou il ava~t ~empli Ies f~n~tions de President sup­
ple,aI~t,,a ,soumI~ a la Comn:l1s~lOn un projet d'articles
precede d un preambule relatif a cette matiere et tendant
arernplacer les articles approuves par la Commission en
1953.

7) .La Commission a soumis le projet it un examen
a.ttentIf, et elle a cru pouvoir l'adopter dans ses grandes
hgnes tout en y apportant certaines modifications.

8) Le projet d'articles tel qu'il a ete amende est
ann~xe au chapitre II du rapport sur les travaux de la
septIeme session10• II etait precede d'un preambule li­
belle comme suit:

"La Commission du droit intenzatienal,
((Considrh'ant:

"1. {f,ue le,devel?pp~ment de la technique moderne
en matIere d explOItat.IOn des res sources biologiques
d; la m~r ~xpose ce.rtames de, c;~ res~ources au risque
d explOItatIOn abUSIve, de deterIoratIon ou d'epuise­
ment,

"2. Qu'en consequence, des mesures s'imposent en
vue d~ la. conservation desdites res sources lorsqu'il
est SCIentlfi!iue~ent possi?le. de demontrer qu'ell('s
sont menacees dune explOItatIon abusive de deterio-
ration on d'epuisement, '

"3. Que l'objectif primordial de la conservation des
ressources biologiques de la mer est d'obtenir le rencle­
ment constant optimum afin cl'assurer un approvi-

18 Voir Ra.pport de la Conferellce teclllliqtte illternationale SIW
la c,ollservattott des ressources biologiqlles de la mer Rome 18
avrtl-lO mal 1955. A/CONF. 10/6. "

. 10 DOCttt1I~lltS officiels de [,Assemblee gblerale, dixieme ses­
SIOII, SUI'Plement No 9 (A/2693), chap. IV.
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dans des conditions d'egalite, a. toute organisation de
recherches et a tout systerne de regle mentation dans
cette region, merne si ses nationaux ne s'y livrent pas a
la peche, Le deuxierne article stipulait qu'un Etat rive­
rain, ayant un interet special au maintien de la produc­
tivite des ressources biologiques dans une partie de la
haute mer contigue a ses cotes, peut adopter unilaterale­
ment toutes mesures de conservation appropriees dans
la zone ou cet interet existe, si des negociations avec les
autres Etats interesses n'ont pas abouti a un accord
dans un delai raisonnable et sous reserve des dispositions
du paragraphe 2 de l'article 29. Les deux articles pre­
voyaient l'arbitrage obligatoire en cas de divergence de
vues entre les Etats interesses,

13) Ces deux derniers articles notamment ont donne
lieu aune nouvelle discussion au sein de la Commission
lors de sa huitierne session.

14) Certains membres etaient d'avis que ces articles
ne sauvegardaient pas d'une maniere suffisante les inte­
rets de l'Etat riverain. Ils soutenaient que cet Etat
riverain, du seul fait qu'il est riverain, possede un interet
special au maintien de la productivite des ressources
biologiques dans une partie de la zone adjacente aux
cotes. Cette opinion, qui du reste etait deja contenue
dans le prearnbule des articles annexes au chapitre II du
rapport sur les travaux de la septieme session, devrait
de l'avis de ces membres etre nettement exprimee dans
le projet. Cette opinion a ete partagee par la rnajorite
des membres de la Commission, et les articles 28 et 29
ont ete remarries. Le caractere "special" de l'interet de
l'Etat riverain doit etre interprete en ce sens que cet
interet existe du seul fait de la situation geographique.
Toutefois, la Commission n'a point voulu dire que l'inte­
ret "special" de l'Etat riverain primerait per se les
interets des autres Etats en cause.

15) Contrairement au projet de 1953, les articles en
question .ie contiennent pas de limitation expresse de la
largeur de la zone ou l'Etat riverain peut revendiquer ses
droits. Il resulte toutefois du fait que le droit de l'Etat
riverain est base sur l'interet special de cet Etat au
maintien des ressources biologiques qu'une extension de
cette zone au-dela des limites dans lesquelles un pareil
interet peut etre cerise exister depasserait le but de la
disposition.

16) Lors de ses sessions anterieures, la Commission
s'etait servie de l'expression "partie de la haute mer
contique aux cotes"; la meme expression a ete employee
par la Conference de Rome. A sa huitieme session, la
Commission, desirant eviter toute confusion avec la
"zone contigue", prevue par l'article 66 du present pro­
jet, a rernplace le terme "contigu" dans les articles con­
cernant la protection des ressources biologiques de la
mer par "adjacent". Ce changement n'irnplique aucune
modification du sens des regles adoptees.

17) L'insertion d'une clause d'arbitrage obligatoire
a ete combattue par une partie des membres de la Com­
mission, aussi hien ala septieme qu'a la huitieme session.
Ceux-ci ont exprime l'avis que ia Commission, dont la
tache etait la codification du droit, ne deyait pas s'oc­
cuper des garanties a prevoir pour l'appiication des
regles adoptees. En tout cas, iI serait impossible de le
faire des maintenant, et il faudrait renvoyer l'etude de
cette question a des sessions ulterieures. D'autres mem­
bres ont ete d'avis qu'il serait suffisant de s'en remeth"e,
en ce qui concerne la solution des differends nes de
l'interpretation et de I'application des articles en question,
aux dispositions en vigueur qUI imposent aux Etats

le r·.,;....; sionnemeot maximal en prodnits alimentnires et
es autres, d'origine marine, sous une forme utile a
d. l'humanite,
e- "4. Qu'en formulant des programmes de conserva­
1-

tion, il faut tenir compte de l'interet que l'Etat rive­
1-
'e rain attache au maintien de la productivite des res-

sources de la haute mer contique a ses cotes,
"5. Que de la nature et de la portee des problernes

que pose a l'heure actuelle la conservation des res­
sources biologiques de la mer decoule la necessite
evidente de resoudre essentiellement ces problemes
par voie de cooperation internationale, grace al'action
concertee de tous les Etats interesses, et que l'etude
de l'experience des cinquante dernieres annees jointe
ala reconnaissance de la diversite des conditions eco­
logiques dans lesquelles les programmes de conserva­
tion doivent etre appliques indiquent clairement que
ces programmes peuvent etre mis en ceuvre avec une
plus grande efficacite sur le plan regional ou par es­
peces,

"A adopti les articles ci-aprcs:"

9) Les articles ont egalement ete inseres sous les
numeros 25 a 33 dans le projet relatif au regime de la
haute mer que la Commission a adopte lors de cette
septieme session. Les articles 25, ~6 et 27 reproduisaient
en general les principes enonces dans Ies deux premiers
articles de 1953. L'idee d'un organe international avec
pouvoirs legislatifs en cette matiere n'avait pas ete re­
tenue; on l'avait remplacee par celle de l'arbitrage obli­
gatoire en cas de differend (art. 31).

10) La Commission avait examine des le debut de
ses travaux la question de savoir si la position de l'Etat
riverain a I'egard des mesures de conservation des res­
sources biologiques dans les pa' des de la haute mer
adjacentes it ses cotes n'exigeait pas une certaine forme
de reconnaissance de la part des autres Etats. Une pro­
position fut presentee en 1951 tendant it ce que l'Etat
riverain ait le pouvoir d'etablir une reglementation pro­
tectrice applicable dans une pareiIle zone, a la condition
que tout differend auque1 donnerait lieu l'application de
cette reglementation soit soumis it l'arbitrage. Etant
donne qu'il y avait eu partage egal des voix sur cette
proposition, la Commission s'etait bornee it la mention­
ner dans son rapport sans la faire sienne. Dans son
projet de 1953, la Commission n'a pas repris cette idee.

11) A la Conference de Rome de 1955, la tendance
aconfier it l'Etat riverain le soin de controler les zones
adjacentes it ses cotes et d'y appliquer des mesures de
conservation conformes aux principes generaux de ca­
ractere technique adoptes par la Conference s'est de
nouveau manifestee, et la proposition presentee a la
Commission par M. Garcia Amador, lors de la septieme
session, s'inspirait de la meme idee. L'octroi de droits
speciaux a I'Etat riverain qui aurait un interet special
au muintien de la productivite des ressources biologiques
dans tme partie de la haute mer adjacente a ses cotes y
etait lie a l'obligation pour cet Etat de recourir it I'arbi­
trage si l'exercice de ces droits donnait lieu ades objec­
tion de la part d'autres Etats interesses.

12) La Commission, lors de sa septieme session, a
adopte deux articles, articles 28 et 29, qui avaient pour
but la sauvegarde des interets speciaux des Etats rive­
rains. Le premier de ces articles declarait qu'un Etat
riverain, ayant un interet special au maintien de la pro­
ductivite des ressources biologiques dans une partie de
la haute mer contigue ases cotes, a le droit de participer,
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Article 52

1. Si Ies nationaux de deux ou plusieurs Etats se
livrent a la peche du meme stock ou des memes
stocks de poisson ou autres ressources marines dans
une region de la haute mer, ces Etats engageront, a
la demande de l'un d'eux, des negociations en vue de
prendre d'un commun accord les mesures necessaires
pour la conservation de ces ressources,

2. Si les Etats interesses n'ont pu aboutir a un
accord dans un delai raisonnable, chacune desparties
peut entamer la procedure prevue a I'article 57.

Article 51

Un Etat dont les nationaux se livrent a la peche
dans une region de la haute mer ou les nationaux
d'autres Etats ne s'y livrent pas doit, en cas de besoin,
adopter des mesures pour reglernenter et controler la
peche dans cette region en vue de la conservation des
ressources biologiques de la haute mer.

rmssion internationale des peches de l'Atlantique du
Nord-Ouest a fait observer que le temps est passe ou
I'on se preoccupait uniquernent de la conservation des
ressources, et que 1'0n est maintenant a une epoque on
l'on s'efforce de porter les reserves utiles au-dela de
leur niveau actuel. La Commission a accepte la defini­
tion de la Conference technique internationale sur la
conservation des ressources biologiques de la mer, qui
s'est tenue a Rome en 1955. Le paragraphe 18 du rap­
port de la Conference porte "que l'objectif principal de
la conservation des ressources biologiques de la mer
consiste a obtenir le rendement optimum constant de
facon aporter au maximum les disponibilites en produits
marins, alimentaires et aut res". La portee de cette de­
finition est encore precisee par le paragraphe precedent:
"Le but imrnediat de la conservation des ressources bio­
logiques de la mer consiste amener les activites de peche
de maniere aaccroitre, ou tout au moins amaintenir, le
rendement moyen constant en produits se presentant
sous la forme souhaitable.'

Commentaire

1) I1 semble tout afait normal ala Commission qu'un
Etat dont les nationaux se livrent a la peche dans une
region de la haute mer ou les nationaux d'autres Etats
ne s'y livrent pas puisse prescrire a ses nationaux des
mesures de conservation et en controler l'application.
Rien ne s'oppose ace que l'Etat fasse usage de ce droit,
rneme quand il s'agit d'une zone adjacente aux cotes
d'autres Etats, dont les nationaux n'y exercent pas la
peche, et qui eux-mernes n'ont pas promulgue de te1les
mesures. L'existence d'une pareille reglementation erna­
nant des Etats dont les nationaux se livrent a la peche
n'empeche toutefois pas l'Etat riverain d'invoquer l'ar­
ticle 54 ou l'article 55.

2) La reglernentation de la conservation des res­
sources biologiques de la mer en vertu de 1'article 51
doit et re edictee par l'Etat en cas de besoin, Si un Etat
non riverain, ne participant pas a la peche dans cette
zone, mais ayant un interet special a la conservation des
ressources biologiques dans cette region, juge qu'une
pareille reglementation est· necessaire et constate que
1'Etat en cause n'y pourvoit pas, il peut suivre la voie
indiquee par l'article 56. L'Etat riverain, dans les mernes
circonstances, pourrait appliquer l'article 54 et, le cas
echeant, l'article 55.
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l'obligation de resoudre ces differends par voie de nego­
dation, d'enquete, de mediation, de conciliation, d'arbi­
trage, de reglement judiciaire, de recours aux orga­
nismes regionaux ou par d'autres moyens pacifiques; ils
ont propose d'inserer une disposition a ce sujet dans le
projet.

18) La majorite de la Commission n'a pas partage
cette maniere de voir. Sans vouloir pretendre que toutes
ies regles elaborees par la Commission doivent etre
accompagnees de clauses de juridiction ou d'arbitrage
obligatoires, e1le a estime qu'en proposant pour les Etats
des droits sur la haute mer qui depassent le droit inter­
national en vigueur, on ne pouvait se fier au bon
fonctionnement des regles generales pour la solution
pacifique des differends, mais qu'il fallait creel' des
garanties effectives pour le reglernent des conflits par
une instance impartiale. La rnajorite de la Commission
n'a done pas voulu se borner a reconnaitre les droits en
question aux Etats et a renvoyer aplus tard la question
du reglernent des differends. Tout en admettant que la
solution des differends doit etre recherchee par les
rnoyens indiques dans la regle generale proposee par
certains mernbres, e1le est d'avis que, dans cette matiere,
on ne pourra se contenter d'une pareille clause generale
qui ne garantit point que, le cas echeant, les differends
seront en fait soumis au jugement d'une juridiction
impartiale. Pour cette raison, la majorite de la Com­
mission a accepte l'arbitrage obligatoire, dont la proce­
dure a ete reglee a l'articIe 57.

19) La proposition de 1953, tendant a creel' un or­
ganisme central, avec pouvoirs legislatifs en cette ma­
tiere, n'a pas ete retenue; par ailleurs, la Commission
a pris en consideration la possibilite de creer un orga­
nisme international permanent ayant le statut d'institu­
tion specialisee, clans le cadre de l'Organisation des
Nations Unies, et qui serait charge non seulement de
proceder a des etudes techniques et scientifiques sur les
problemes relatifs a la protection et a l'utilisation des
ressources biologiques de la mer, mais egalement de
regler les differends entre Ies Etats en cette matiere. La
Commission est d'avis que l'institution d'une commis­
sion internationale d' etudes merite toute l'attention.
Elle estime cependant qu'en vue de la diversite des inte­
rets qui peuvent constituer l'objet des differends, l'idee
de commission d'arbitrage ad hoc aura plus de chances
de realisation pratique dans un proche avenir que celle
d'une juridiction centralisee,

20) La Commission ne voudrait pas terminer ces
observations introductives sans avoir repete qu'a son
avis les mesures proposees manqueront en grande partie
a atteindre Ieur but si elles ne contribuent pas a aplanir
les difficultes surgissant des pretentious excessives con­
cernant l'extension de la mer territoriale et d'autres
formes de juridiction en haute mer et a sauvegarder
ainsi le principe de la Iiberte de la mer.

Article 50

Aux fins des presents articles, l'expression "conser­
vation des ressources biologiques de la haute mer"
s'entend comme l'ensemble des mesures rendant pos­
sible le rendement optimum constant de ces ressour­
ces, de facon a porter au maximum les disponibilites
en produits marins, alimentaires et autres.

Commentaire

II importe de preciser le sens de l'expression "conser­
vation des ressources biologiqucs de la mer". La Com-
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Commentairc

1) Pour pouvoir invoquer cet article, il ne suffira pas
que les nationaux d'un Etat se livrent occasionnelIement
a la peche dans une region ou les ressortissants d'autres
Etats pechent egalement ; l'article n'envisage que le cas
ou les nationaux de deux ou plusieurs Etats pratiquent
regulierement la peche dans une merne region de la haute
mer. Dans le cas oii les nationaux d'un Etat n'y prati­
quent la peche qu'occasionnelIement, cet Etat ne saurait
invoquer I'article 52; toutefois, s'il a un interet special a
la conservation dans cette region, il pourra se prevaloir
de l'article 56. En se servant de l'expression "reguliere­
ment", la Commission ne veut point dire que la peche
doit etre exercee continuelIement: des interruptions, qui
peuvent etre considerees comme inherentes a l'exploita­
tion des pecheries en cause, ne priveront pas l'Etat en
question du benefice de cet article.

2) La Commission a eu specialement en vue le cas
ou les nationaux des differents Etats exploitent le
merne stock de poisson ou autres ressources marines.
En general, un Etat ne doit pas avoir le droit de deman­
der l'ouverture de negociations et d'entamer une pro­
cedure arbitrale dans les cas oir les nationaux d'autres
Etats qui pechent dans la meme region exploitent un
autre peuplement de poisson. Il peut arriver toutefois
que les mesures de conservation que l'un des Etats de­
sire prendre soient contrecarrees par des rnethodes de
peche appliquees par les nationaux cl'autres Etats, bien
que ceux-ci exploitent un autre stock de poisson. Dans
ce cas, la demande d'ouverture des negociations prevues
par I'articIe 52 ne saurait etre rejetee.

3) Les criteres qui doivent etre a la base de la deci­
sion arbitrale, prevue par le paragraphe 2, se trouvent
enonces a l'articIe 58. Certains membres ont ete d'avis
qu'il faudrait enoncer ces cri teres avec plus de precision.
La Commission a pense qu'il serait suffisant d'inserer
certaines directives dans le commentaire de l'article 58,
auquel la Commission se permet de se referer.

Article 53

1. Si, apres l'adoption des mesures vrsees aux
articles 51 et 52, des nationaux d'autres Etats desirent
se livrer a la peche, dans la meme region, du meme
stock ou des memes stocks de poisson ou autres
ressources marines, les mesures de conservation adop­
tees leur seront applicables.

2. Si ces autres Etats n'acceptent pas ces mesures,
et si un accord ne peut etre realise dans un delai rai­
sonnable, chaque partie interessee peut entamer la
procedure prevue a l'article 57. Sous reserve de la
disposition de l'article 58, paragraphe 2, les mesures
prises restent obligatoires en attendant la decision
arbitrale.

Commentaire

1) I1 semble indique que les nouveaux venus se con­
forment aux regles en vigueur dans les parages ou ils
veulent exercer la peche, Si les Etats dont les nouveaux
venus sont les nationaux ne sont pas disposes ales ap­
pliquer, ils pourront entamer des negociations avec les
Etats en question en vue de la modification de ces regles,
Faute d'accord, la procedure prevue a l'article 57 devra
etre suivie.

2) Les regles ne devraient s'appliquer aux nouveaux
venus que s'ils se livrent a la peche dans une mesure qui
affecterait de facon notable le stock ou les stocks de
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poisson vises. Tout differend concernant l'application
des regles sera soumis a une commission arbitrale con­
formernent a l'articIe 57.

3) Au sujer de cet article, la Commission a examine
une proposition visant a inciter les Etats a creel', de­
velopper ou reconstituer les ressources productives qui,
sans les efforts particuliers des Etats interesses, seraient
detruites, resteraient inexploitees ou se trouveraient a
des niveaux tres inferieurs a leur productivite poten­
tielIe. Ce problerne a ete examine a la Conference de
Rome en tant que cas particulier relatif aux nouveaux
exploitants d'une pecherie qui fait l'objet d'un pro­
gramme de conservation. Le rapport de la Conference
de Rome contient le passage suivant: "Lorsqu'il y a
possibilite qu'un ou plusieurs pays accroissent ou reta­
blissent la productivite de certaines categories de res­
sources et que cet accroissement ou ce retablissement,
par les soins du ou des Etats exploitant lesdites res­
sources, est necessaire au maintien de leur productivite,
il convient de creel' des conditions propices aces me­
sures-"."

4) Le rapport de la Conference de Rome expose
egalement une rnethode actuelIement suivie qui permet
de resoudre ce cas special. Certains gouvernements ont
propose d'incorporer cette methode, denommee "prin­
cipe d'abstention", dans les articles relatifs aux pecheries
elabores par la Commission. La solution preconisee est
la suivante:

a) Lorsque des Etats ont cree, developpe ou recons­
titue des ressources productives en consacrant du temps,
du travail et de l'argent a la recherche et a l'amenagernent
des ressources et en imposant des restrictions a leurs
pecheurs, et

b) Lorsque la productivite continue et croissante des­
dites ressources est conditionnee par les mesures prises
par les Etats dont les nationaux se livrent a la peche, et

c) Lorsque les ressources sont exploitees si corn­
pletement qu'une augmentation de l'intensite de la peche
n'entrainerait pas un accroissement substantiel du rende­
ment constant,

d) Les Etats dont les nationaux n'ont pas exploite
ces ressources au cours des dernieres annees, exception
faite de l'Etat riverain, devraient etre tenus de "s'abste­
nir" d'exploiter lesdits stocks aussi longtemps que ces
conditions sont remplies.

5) La Commission a reconnu que cette proposition,
dont l'objectif est d'inciter les Etats a developper et a
retablir la productivite des ressources, de rneme que les
propositions de certains autres gouvernements fondees
sur la notion de necessite econornique vitale, correspond
peut-etre a des problemes et a des interets qui meritent
d'etre reconnus en droit international. Toutefois, comme
elle manque de la competence voulue en matiere scienti­
fique et economique pour etudier suffisamment ces situa­
tions exceptionnelIes, elle s'est abstenue de presenter
une proposition concrete tout en appelant l'attention sur
les problernes a resoudre.

Article 54
1. Tout Etat riverain a un interet special au main­

tien de la productivite des ressources biologiques dans
toute partie de la haute mer adjacente a sa mer terri­
toriale.

20 Rapport de la ConfCrence technique internationale sur la
conseruation des ressources biolopiques de la mer (A/Conf.
10/6, par. 61).



2. Tout Etat riverain a le droit de participer, dans
des conditions d'egalite, a toute organisation de re­
cherches et a tout systerne de reglementation dans
cette region rneme si ses nationaux ne s'y livrent pas a
la peche,

3. Si les Etats interesses n'ont pu aboutir a un
accord dans un delai raisonnable, chacune des parties
peut entamer la procedure prevue a l'article 57.

Commentaire
1) Dans 1'introduction des articles concernant la COB­

servation des ressources biologiques de la haute mer, la
Commission a deja fait observer qu'elle reconnait l'in­
teret special de 1'Etat riverain au maintien de la produc­
tivite des ressources biologiques dans une partie de la
haute mer adjacente a sa mer territoriale.

2) Le paragraphe 1 du present article contient une
stipulation formulee a cet effet. Le paragraphe 2 de cet
article ainsi que l'article SS ont ete inspires de cette idee.

3) Le paragraphe 2 reconnait le droit de l'Etat rive­
rain de participer, dans des conditions d'egalite, a toute
organisation de recherches et a. tout systeme de regle­
mentation dans cette region. Au cas ou des doutes s'ele­
veraient quant au point de savoir si dans des regions
tres eloignees de ses cotes l'Etat riverain serait fonde
it se prevaloir de l'interet qu'il invoque, cette question
devrait ctre tranchee par voie d'arbitrage comme le pre­
voit l'article 57.

Article 55

1. Eu egard aux dispositions du paragraphe 1 de
l'article 54, tout Etat riverain peut, en vue du maintien
de la productivite des ressources biologiques de la
mer, adopter unilateralernent les mesures de conser­
vation appropriees pour tout stock de poissoa ou
autres ressources marines dans toute partie de la
haute mer adjacente a sa mer territoriale, si des
negociations acet effet avec les autres Etats interesses
n'ont pas abouti aun accord dans un delai raisonnable.

2. Les mesures que l'Etat riverain aura adoptees en
vertu du paragraphe precedent ne peuvent avoir effet
a l'egard des autres Etats que:

a) S'il est possible de prouver scientifiquement
l'urgence des mesures de conservation;

b) Si elles sont fondees sur des conclusions scienti­
fiques appropriees;

c) Si elles n'ont pas d'effets discriminatoires a
l'encontre des pecheurs etrangers.

3. Si ces mesures ne sont pas acceptees par d'au­
tres Etats interesses, chacune des parties peut entamer
la procedure prevue a l'article 57. Sous reserve de la
disposition de l'article 58, paragraphs 2, les mesures
prises restent obligatoires en attendant la decision
arbitrale,

Commentaire
1) L'article 55 attribue it l'Etat riverain le droit de

proceder unilateralement it la promulgation de mesures
de conservation, si les pourparlers avec les autres Etats
interesses n'ont pas abouti it un accord dans un delai
raisonnable. L'article indique les conditions que les me­
sures doivent remplir afin d'avoir effet it l'egard d'autres
Etats.

2) L'une des conditions est que l'Etat dernontre I'ur­
gence de ces mesures. Au cas que cette urgence n'existe
1110is it compter de la date de la requete, le projet prevoit
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pas, s'il s'agit d'une zone de mer on d'autres Etats
exercent la peche, I'Etat riverain devra suivre la voie
indiquee par l'article 54. Si l'urgence du cas ne permet
pas l'application de l'article 54, it sera toutefois necessaire
que I'Etat ne prenne des mesures unilaterales qu'apres
avoir consulte les autres Etats interesses et avoir essaye
d'aboutir aun accord avec eux.

3) La Commission ne se dissimule pas que l'applica­
tion de l'article 55 pourrait faire surgir des difficultes si
un Etat riverain voulait proceder it la promulgation de
regles dans une zone qui est egalement adjacente aux
cotes d'autres Etats. Dans ces cas, l'application de ces
mesures dependra d'un accord entre les Etats riverains
interesses.

4) La stipulation qu'en cas de contestation les me­
sures prises restent obligatoires en attendant la decision
arbitrale, a souleve des critiques de la part de certains
gouvernements. La Commission est toutefois d'avis que
cette disposition est indispensable. Si les objections d'un
autre Etat contre la reglementation unilaterale de l'Etat
riverain suffisaient it en faire suspendre l'application, le
but de l'artic1e, qui est de donner a I'Etat riverain le
droit de prendre des mesures en cas d'urgence, serait
manque, La faculte qui revient a la commission arbitrale,
selon l'article 58, paragraphe 2, de suspendre l'applica­
tion en attendant la decision, semble constituer une ga­
rantie suffisante contre les abus.

Article 56
1. Un Etat, meme si ses nationaux ne se livrent

pas a la peche dans une region de la haute mer non
adjacente a ses cotes, et qui cependant a un interet
special a la conservation des ressources biologiques
dans cette region, peut requerir les Etats dont les
nationaux y exercent la peche de prendre les mesures
necessaires a la conservation.

2. Si, dans un delai raisonnable, it n'obtient pas
satisfaction, cet Etat peut entamer la procedure pre­
vue a l'article 57.

Commentaire
1) Cet article envisage le cas ou d'autres Etats que

l'Etat riverain, dont les nationaux ne se livrent pas it
la peche dans une certaine region, ont un interet special
it la conservation des ressources biologiques de la haute
mer dans la region consideree. Ce cas peut se presenter,
par exemple, si I'epuisement des ressources de la mer
dans la region influe sur les resultats de la peche dans
une autre zone ou les ressortissants des Etats en ques­
tion exercent la peche, La Commission a ete d'avis que,
dans ce cas, les Etats en cause pourront requerir les
Etats dont les nationaux se livrent a la peche dans les
regions ou l'epuisement est a redouter, de prendre les
mesures necessaires pour la sauvegarde des interets
menaces. Si aucun accord ne peut et re conclu, le regle­
ment de la question s'effectuera suivant la methode pre­
vue it l'article 57.

2) Pour les criteres a appliquer par la commission
arbitrale, voir l'article 58 et le commentaire accorn­
pagnant cet article.

Article 57
1. Tout differend pouvant surgir entre Etats dans

les cas vises aux articles 52, 53, 54, 55 et 56 est, a
la demande de l'une des parties, soumis pour regle­
ment a une commission arbitrale composee de sept
membres, a moins que les parties ne conviennent
d'en rechercher la solution pas un autre mode de
reglement pacifique.
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2. Sauf dans le cas prevu au paragraphe 3, deux
membres de la commission arbitrale seront nommes
par l'Etat ou les Etats demandeurs et deux membres
seront nommes par l'Etat ou les Etats defendeurs,
mais de chaque cote on ne pourra nommer qu'un
membre national. Les trois autres membres, dont
l'un sera charge des fonctions de president, seront
nornmes d'un commun accord par les Etats parties
au differend. A defaut d'accord, ils seront, a la requete
de tout Etat partie au differend, choisis par le Secre­
tai: e general de l'Organisation des Nations Unies
apres consultation avec le President de la Cour inter­
nationale de Justice et le Directeur general de l'Orga­
nisation des Nations Unies pour l'alimentation et
l'agriculture, parmi les ressortissants d'Etats tiers. Si,
dans le delai de trois mois acompter de la date de la
demande d'arbitrage, les parties n'ont pas designe un
ou plusieurs des membres, le ou les membres man­
quants seront, a la requete de toute partie, nommes
par le Secretaire general de 1'0rganisation des
Nations Unies apres consultation avec le President
de la Cour internationale de Justice et le Directeur
general de 1'0rganisation des Nations Unies pour
l'alimentation et l'agriculture. 11 sera pourvu aux va­
cances de la merne maniere qu'aux designations
initiales.

3. Si les parties au differend se divisent en plus de
deux groupes opposes, les membres de la commision
arbitrale seront, it la requete de tout Etat partie au
differend, des ignes par le Secretaire general de l'Or­
ganisation des Nations Unies apres consultation avec
le President de la Cour internationale de Justice et le
Directeur general de 1'0rganisation des Nations Unies
pour I'alrmentation et l'agriculture, parmi les person­
nes dument qualifiees, specialistes des questions juri­
diques, administratives ou scientifiques relatives aux
pecheries selon la nature du differend a regler,
Il sera pourvu aux vacances de la meme maniere
qu'aux designations initiales.

4. Sauf disposition expresse des presents articles,
la commission arbitrale reglera sa procedure. Elle
statuera egalement sur la repartition des frais et
depens entre les parties.

5. La commission arbitrale sera, dans taus les cas,
constituee da.is les trois mois a compter de la requete
initiale et rendra sa decision dans les cinq mois
suivants, amains qu'elle ne decide, en cas de necessite,
de prolonger ce delai,

Commentaire
1) Cet article decrit la procedure de reglement des

differends surgissant entre les Etats dans les cas vises
aux articles precedents. Le projet laisse aux parties une
liberte complete en ce qui concerne le mode de reglement.
Elles peuvent soumettre leurs differends, d'un commun
accord ou conformement a des obligations convention­
nelles existant entre elles, a la Cour internationale de
Justice; elles peuvent instituer des tribunaux arbitraux ;
elles peuvent, si elles le desirent, faire preceder ces pro­
cedures par des tentatives de conciliation devant une
commission etablie a cette fin. C'est seulement pour le
cas ou les parties ne tornberaient pas d'accord sur le
mode de reglernent du differend que le projet prescrit
l'arbitrage tout en laissant aux parties toute liberte en
ce qui concerne la maniere dont elles entendent regler
la procedure d'arbitrage. Si, toutefois, les parties ne
peuvent pas tomber d'accord a ce sujet dans les trois
ll10is acompter de la date de la requete, le projet prevoit
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l'institution d'une commission constituee partiellement
ou totalement sans leur collaboration.

A cet egard, l'article fait une distinction entre:
i) Le cas d'un differend entre deux Etats ou bien

d'un differend entre plusieurs Etats qui se divisent en
deux groupes opposes, chaque groupe etant homogene
quant aux interete adefendre ;

ii) Le cas de plusieurs parties au differend qui se
divisent en plus de deux groupes ayant des interets
divergents.

2) Le premier cas sera le plus frequent. S'il y a, de
l'un ou l'autre cote, plusieurs Etats parties au litige, ils
pourront faire cause commune et ils agiront, en ce qui
concerne la designation des arbitres, comme une seule
partie. I1 n'y a pas lieu de se departir, dans ce cas, des
methodes usuelles quant a la composition de la commis­
sion arbitrale, Chaque Etat, ou chaque groupe d'Etats,
designera deux arbitres, dontun seulement pourra avoir
la nationalite de I'Etat ou de l'un des Etats qui l'auront
designe, Les trois autres membres de la Commission
seront, a defaut d'accord entre les parties, designes par
le Secretaire general de l'Organisation des Nations
Unies, apres consultation avec le President de la Cour
internationale de Justice et le Directeur general de
l'Organisation des Nations Unies pour l'aiimentatiou et
l'agriculture, parmi les nationaux d'Etats tiers. Dans le
deuxieme cas, la methode prevue n'est pas applicable, et
il faudra avoir recours a une autorite impartiale qui
designera la commission arbitrale tout entiere. Dans ce
cas egalement, l'autorite la plus appropriee semble etre
le Secretaire general de I'Organisation des Nations
Unies, agissant apres consultation des deux autorites
precitees,

3) Vu la diversite des interets en cause, le nombre des
arbitres devra etre assez eleve, C'est pourquoi la Com­
mission prevoit une commission de sept membres. La
designation par le Secretaire general doit se faire parmi
les personnes dfiment qualifiees, specialistes des ques­
tions juridiques, adrninistratives ou scientifiques rela­
tives aux pecheries selon la nature du differend a regler,
Afin d'assurer en toutes circonstances la continuite des
travaux de la commission arbitrale, il etait necessaire de
charger le Secretaire general de pourvoir aux vacances
survenues apres la designation des arbitres.

4) Il a semble equitable de faire fixer par la com­
mission arbitrale la repartition entre les parties des frais
occasionnes par ses travaux,

5) Le paragraphe 5 prescrit certains delais destines
a prevenir que la procedure d'arbitrage ne se prolonge
trop. La commission arbitrale aura le droit de prolonger
le delai de cinq mois dans lequel elle prendra sa decision.
EIle ne doit toutefois faire usage de ce droit qu'en cas
de necessite, La disposition suivant laquelle les mesures
restent en vigueur taut que la Commission n'a pas statue
pourrait etre prejudiciable aux interets de l'une des
parties si la procedure trainait trop longtemps. Le cas
echeant, la commission pourra appliquer l'article 58, qui
lui donne le droit de suspendre l'application des mesures
faisant l'objet de la contestation.

Article 58

1. Lorsqu'il s'agit de mesures unilateralement adop­
tees par des Etats riverains, la commission arbitrale
appliquera les criteres enonces a l'artic1e 55, para­
graphe 2. Dans les autres cas, elle appliquera ces
criteres en fonction de chaque cas particulier,



2. La commission arbitrale pourra decider que tant
qu'elle n'aura pas rendu sa decision, les mesures qui
font l'objet du differend ne seront pas appliquees,

Conunentairc

Le paragraphe 1 rappelie les cri teres sur lesquels
la decision de la commission arbitrale devra etre basee,
I1 est evident que dans le cas de l'article 55 les criteres
sont ceux enumeres dans cet article. Ces crit-res ne
s'appliquent cependant pas integrale.oent dans les autres
cas. I1 semble opportun de laisser a la commission "\rbi­
trale une certaine latitude en ce qui concerne l'applica­
bilite des criteres dans ces cas. Sous le benefice de cette
observation, la Commission voudrait donner les indica­
tions suivantes.

i) La commission arbitrale doit, dans tous les cas,
determiner:

a) Que les donnees scientifiques font apparaitre la
necessite des mesures de conservation en vue d'assurer
la productivite optimum constante du ou des stocks de
poisson;

b) Que les mesures n'ont pas de caractere discrimina­
toire cl. l'encontre de pecheurs etrangers.

ii) Dans le cas des articles 52, 53, 54 et 55, la com­
mission arbitrale doit determiner:

Que les mesures dont il s'agit sont fondees sur des
dormees scientifiques et qu'elles sont appropriees aux
fins visees. Pour determiner que les mesures sont appro­
priees, elle devra considerer tant l'efficacite et les possi­
bilites d'application pratique des mesures envisagees que
la relation entre les avantages a en attendre sous le rap­
port du maintien et de l'augmentation de la productivite
et le cofit de leur application et de leur execution.

iii) Dans le cas de l'article 56, l'Etat qui requiert un
Etat dont les nationaux se livrent a la peche de prendre
les mesures de conservati m necessaires serait un Etat
pour qui la region n'est pas adjacente et qui ne se livre pas
a. la peche. Le seul interet de cet Etat serait la produc­
tivite continue des ressources. Par suite, ce qu'il y aurait
lieu de determiner serait si le programme de conserva­
tion dans son ensemble est adequat.

iv) L'article 55 contient un critere qui n'apparait pas
dans les autres articles, celui de l'urgenre des mesures,
Le recours a une reglernentation unilaterale par l'Etat
riverain prealablernent a l'arbitrage du differend pourra
seulement etre reconnu cornrne justifie lorsque le retard
cause par l'arbitrage constituerait une menace grave:
pour la productivite continue des ressources.

Article 59

Les decisions de la commission arbitrale seront
obligatoires pour les Etats en cause. Au cas ou des
recommandations y auront He jointes, celles~ci ete­
vront recevoir la plus grande attention.

Commentaire

1) Les decisions de la commission arbitrale ne lient
que "les parties au differend; elles n'ont pas effet erga
omnes. Aussi un Etat, dont les nationaux desirent se
livrer it la peche clans une region au sujet de laquelle
une clecision arbitrale liant d'autres Etats inter se a deja
ete donnee, a-t-ille droit, en se prevalant de l'article 53,
paragraphe 2, d'entamer une ilouvelle procedure d'arbi­
trage.

2) La commission arbitrale devra se prononcer sur
les points contestes ; it ne lui appartient pas de donner
une nouvelle reglementation si les deux parties n'ont pas
forrnule une demande a cet egard, La commission pent
joindre a ses decisions des propositions sur les mesures
de conservation, mais elles n'auront pas force obligatoire.

*
* *

Reuendications de droits de pechccxclusifs
[ondecs sur IInc situction ccollomiquc speciale

1) La Commission a porte son attention sur une pro­
position selon laquelle, dans les cas ou une nation tire
l'essentiel de ses ressources de pecheries cotieres, l'Etat
interesse doit avail' le droit d'exercer une competence
exclusive sur les pecheries jusqu'a une distance raison­
nable de ses cotes appreciee en fonction des considera­
tions locales pertinentes, lorsque c'est necessaire pour
assurer la conservation desdites pecheries en tant que
moyens de subsistance de la population. I1 etait propose
que, dans ces cas, la largeur de la mer territoriale puisse
etre augmentee ou qu'une zone speciale puisse etre eta­
blie aux fins susmentionnees,

2) Apres un echange de vues sur ce probleme, la
Commission a constate qu'elle n'etait pas en mesure
d'etudier it fond ses repercussions et les elements de
monopole qu'il irnplique. Tout-iiois, elle a reconnu que
cette proposition, comrne dans le cas du principe d'abs­
tention (voir le commentaire sur l'artic1e 53), pourrait
correspondre it des problemes et a des interets qui me­
ritent d'etre reconnus en droit international. Neanmoins,
comme elle manque de competence en matiere de scien­
ces biologiques et economiques pour etudier suffisam­
ment ces situations exceptionnclles, la Commission, tout
en appelant l'attention sur ce problerne, s'est abstenue de
presenter des propositions concretes.

*
* *

Pecheries exploitees au moyen d'etigins
plantes dans le sol

Article 60

La reglementation de pecheries exploitees au
moyen d'engins plantes dans le sol dans les regions
de la haute mer adjacentes a la mer territorials d'un
Etat peut etre entreprise par cet Etat lorsque ses
nationaux entretiennent et exploitent ces pecheries
depuis longtemps, a condition que ceux qui ne sont
pas ses nationaux soient autorises a participer aces
activites uans les memes conditions que ses nationaux.
Cette reg;lementation ne portera pas atteinte au
regime general de ces regions en tant ques haute mer.

Commentaire

1) Le present article figurait deja sous une forme le­
gerement differente parmi les articles consacres aux
pecheries sedentaires adoptes par la Commission a sa
troisi~me session. Lorsque, it sa cinquieme session, la
Commission a decide de reconnaitre aux Etats riverains
le droit d'exploiter les ressources naturelles du plateau
continental, l'artide a disparu du projet Toutefois, lors
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eommentaire

Cet article reproduit en substance l'article II de la
Convention de 1884 tout en l'etendant aux pipe-lines et
aux cables ahaute tension. Ainsi que les articles suivants,
it a ete formule de maniere aimposer aux Etats le devoir
de prendre les mesures legislatives necessaires pour as­
surer l'observation de ces regles par leurs nationaux. I1
va de soi qu'au cas ou la presence du cable ou pipe-line
n'a pas ete suffisamment indiquee, il ne saurait etre
question d'une "negligence coupable" de la part des
navigateurs (cf. art. V de la Convention).

Article 63

Tout Etat est tenu de prendre les mesures legis1a­
tives necessaires afin que les personnes soumises a
sa juridiction, qui sont proprietaires d'un cable ou
d'un pipe-line en haute mer, et qui, par la pose ou la
reparation de ce cable ou de ce pipe-line, causent la
rupture ou la deterioration d'un autre cable ou d'un
autre pipe-line, en supportent les frais.

eommentaire

A comparer a l'article IV de la Convention de 1884.

Article 64

Tout Etat est tenu de reglementer la peche au
chalut de facon que les engins de peche utilises soient
construits et entretenus de maniere a reduire au
minimum tout danger d'accrochage des cables ou
pipe-lines sous-marins,

2) La Commission a formule dans le present article
certains principes reproduisant a son avis le droit inter­
national en vigueur, Elle a cru pouvoir etendre les regles
concernant les cables telegraphiques et telephoniques
aux cabies a haute tension et aux pipe-lines poses en
haute mer.

3) Le paragraphe 1 de l'article 61 a ete emprunte a
l'article premier de la Convention de 1884. Le para­
graphe 2 a ete ajoute afin de bien precise; que sur le sol
de son plateau continental l'Etat riverain est oblige de
tolerer la pose des cables et des pipe-lines, mais qu'il
peut d'autre part mettre des conditions quant au trace a
suivre, afin que l'exploitation des res sources naturelles
du sol et du sous-sol ne ~,-it pas genee d'une maniere in­
justifiee. I1 est evident que les cables et pipe-lines ne
doivent pas etre poses de maniere cl. entraver la naviga­
tion.

4) Pour la pose de cables sous-marins et de pipe­
lines sur le sol ci'un plateau continental, voir l'article 70
et le commentaire qui l'accompagne.

Article 62

Tout Etat est tenu de prendre les mesures legisla­
tives necessaires afin que la rupture ou la deteriora­
tion d'un cable sous-marin en haute mer, faite volon­
tairement ou par negligence coupable, et qui pourrait
avoir pour resultat d'interrompre ou d'entraver les
communications telegraphiques ou telephoniques,
ainsi que la rupture ou la deterioration dans les
memes conditions d'un cable a haute tension ou d'un
pipe-line sous-marins, constituent des infractions pas­
sibles de sanctions. Cette disposition ne s'applique
pas aux ruptures ou deteriorations dont les auteurs
n'auraient eu que le but legitime de proteger 1eur vie
ou la securite de Ieurs navires, apres avoir pris toutes
les precautions necessaires pour eviter ces ruptures
ou deteriorations.
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SOUS-SECTION C. - CABLES ET PIPE-LINES SOUS-MARINS

Article 61

1. Tout Etat a le droit de poser sur le lit de la
haute mer des cables tel€:graphiques ou telephoniques
et des cables a haute tension ainsi que des pipe-lines.

2. L'Etat riverain ne peut entraver la pose ou
l'entretien a~ ces cables ou pipe-lines, reserve faite
de son droit de prendre des mesures raisonnables pour
l'exploration du plateau continental et l'exploitation
de ses ressources naturelles,

eommeniaire

1) Au sujet de la protection des cables telegraphiques
et telephoniques en haute mer, il existe une convention
en date du 14 mars 1884, en vigueur entre un tres grand
nombre d'Etats maritimes, En 1913, le Gouvernernent
britannique prit l'initiative de convoquer a Londres une
conference qui adopta un certain nombre de resolutions
cl. ce sujet. L'Institut de droit international s'est egale­
ment occupe de cette question a maintes reprises.

de sa huitieme session, la Commission a reconnu que
t'article rneritait d'etre retenu pour autant qu'il visait
les pecheries exploitees au moyen d'engins plantes dans
le sol. En effet, les pecheries sont qualifiees de seden­
taires en raison soit des especes qui sent prises, soit des
engins qui sent utilises. Dans le premier cas, it s'agit de
produits attaches au lit de la mer; dans le second cas,
toutefois, le caractere "sedentaire" de la pecherie est de­
termine par le fait que la peche s'exerce au moyen d'en­
zins plantes dans le lit de la mer. La Commission n'a
desire retenir l'expression "pecheries sedentaires' que
pour designer la premiere categorie d'activites. Cette
forme de pecheries a ete reglee par l'article 68 concer­
nant le plateau continental. La deuxieme categoric d'acti­
vites a trouve sa reglementation dans le present article.
Cette forme de pecheries n'est pas regie par l'article 68
concernant le plateau continental, paree que les especes
pechees se deplacent et par consequent ne sauraient etre
considerees comme ressources naturelles du sol dans le
sens de l'article precite.

2) Les bancs ou se trouvent les pecheries exploitees
au moyen d'engins plantes dans le sol ont ete consideres
par certains Etats riverains com~~ occupes par :ux. et
constituant une partie de leur territoire. Sans vouloir dire
de ces regions qu'elles sont "occupees" par l'Etat rive­
rain, ou qu'elles sont sa "propriete", la Commission :st
d'avis que leur situation particuliere justifie la reconnais­
sance de droits speciaux a l'Etat riverain dont les na­
tionaux se livrent depnis longtemps a la peche dans ces
regions.

3) La regle coutumiere existante,. ~'a~res l~quelle, les
nationaux d'autres Etats sont autorises a se livrer a la
peche dans les memes conditions que les nationaux de
l'Etat riverain, devrait continuer a s'appliquer. La pra­
tique d'autres genres de peche dans ces I;'arages ne.sau­
rait etre entravee que dans la mesure strictement neces­
saire a la protection des pecheries envisagees dans le
present article.

4) Les droits speciaux que l'Etat riverain peut exer­
eel' dans ces regions doivent etre strictement Iimites it
eeux qui sont necessaires aux fins pour lesquelles ils ont
ete reconnus. Les eaux qui recouvrent le lit de la mer ou
ces pecheries sont situees restent soumises au regime de
la haute mer.



Conunentairc

A comparer it la resolution I de la Conference de
Londres de 1913.

Article 65

Tout Etat est tenu de prendre les mesures legisla­
tives necessaires afin que les proprietaires des navires
qui peuvent prouver qu'ils ant sacrifie une ancre, un
filet ou un autre engin de peche pour ne pas endom­
mager un cable ou un pipe-line sous-marina soient
indemnises par le proprietaire du cable ou du pipe­
line, a condition qu'ils aient pris prealablement toutes
mesures de precaution raisonnables.

Couunentaire

1) A comparer it l'artic1e VII de la Convention de
1884.

2) Le dernier membre de phrase a ete ajoute pour
bien faire ressortir que seuls pourront reclamer l'indem­
nisation prevue les navires aqui aucune negligence n'est
imputable.

SECTION Il. - ZONE CONTIGUE

Dans le cadre des travaux qu'elle a consacres au re­
gime de la haute mer, la Commission a adopte, lors de sa
troisier-ie session, un article sur la zone contigue'". En
dehors de certaines reserves et restrictions, le principe
dont s'inspire le texte n'a pas suscite d'opposition de la
part des gouvernements qui ont presente leurs observa­
tions sur ce point. L'article adopte apres deliberation,
lors des cinquieme et huitierne sessions, ne differe que
legerement du texte de 1951. Toutefois la redaction en
a ete modifiee, afin d'exprimer d'une maniere plus claire
les intentions de la Commission. L'article a ete libelle
comme suit:

Article 66

1. Sur une zone de la haute mer contigue a sa mer
territoriale, l'Etat riverain peut exercer le controle
necessaire en vue:

a) De prevenir les contraventions a ses lois de
police douaniere, fiscale ou sanitaire sur son territoire
ou dans sa mer territoriale;

b) De reprimer les contraventions aces memes
lois, commises sur son territoire ou dans sa mer
territoriale.

2. La zone contigue ne peut s'etendre au-dela de
douze milIes a partir de la ligne de base qui sert de
point de depart pour mesurer la largeur de la mer
territoriale.

C011t11lentaire

1) Le droit international reconnait aux Etats le droit
d'exercer a certaines fins un controle preventif ou pro­
tecteur sur une bande de haute mer contigue a leur mer
territoriale. It est bien entendu que ce pouvoir de con­
trole ne modi fie pas le regime juridique des eaux sur les­
quelles il est exerce. Ces eaux sont et demeurent parties
de la haute mer et ne SOf1t pas soumises a la souveraillete
de l'Etat riverain; celui-ci ne peut y exercer que les
droits qui lui sont attribues par le present projet ou qui
decoulent des traites internationaux.

2) De nombreux Etats ont adopte le principe que dans
la zone contigue l'Etat riverain peut exercer le controle

21 Documents officiels de l'Assemblee gblerale, sixihne ses­
SiO'I, 5l1pplhnent No 9 (A/18S8), p. 26.

en matiere doua..iere afin de prevenir les contraventions
it ses lois de police douaniere et fiscale qu'on aurait l'in­
tention de commettre sur son territoire ou dans sa mer
territoriale et de reprimer les contraventions aux memos
lois, commises sur ce territoire ou dans la mer territoriale.
De I'avis de la Commission, it serait impossible de con­
tester aux Etats le droit d'exercer de pareiIs droits.

3) Quoique le nombre d'Etats qui reclament des
droits dans la zone contigue aux fins de l'application des
reglements sanitaires soit assez restreint, la Commission
est d'avis qu'en raison du lien qui existe entre les me­
sures de police douaniere et les mesures de police sani­
taire, ces droits doivent etre egalement reconnus pour la
police sanitaire.

4) La Commission n'a pas reconnu, dans la zone con­
tigue, des droits speciaux en matiere de securite, It lui
a pant, d'une part, que le caractere extrememcnt vague
du terme "securite" ouvrirait la voie aux abus : d'autre
part, eIle a estirne que l'attribution d'un pareiI droit ne
serait pas necessaire. L'exercice de la police douaniere et
sanitaire suffira dans la plupart des cas it sauvegarder la
securite de l'Etat. Pour ce qui est des mesures de legi­
time defense contre une menace imminente et directe it
la securite de l'Etat, la Commission se refere aux nrin­
cipes generaux du droit international et a. la Charte des
Nations Unies.

5) La Commission n'a pas non plus voulu recon­
naitre a l'Etat riverain le droit exclusif d'exercer la
peche dans la zone contigue. Le Comite preparatoire de
la Conference de codification de La Haye avait constate.
en 1930, que les reponses des gouvernements ne per­
mettaient pas d'envisager un accord pour une extension,
en dehors de la mer territoriale, des droits excIusifs de
l'Etat riverain en matiere de peche, La Commission est
d'avis qu'a cet egard la situation n'a pas change.

6) La Commission s'est dernande si la meme attitude
devait etre observee vis-a-vis de propositions tendant it
reconnaitre a l'Etat riverain le droit de prendre dans la
zone contigue les mesures qu'il jugerait necessaires a la
conservation des ressources biologiques de la mer. La
rnajorite de la Commission ne s'est pas montree prete .
accepter une pareille reclamation. EIIe a fait valoir, d'une
part, que des mesures de cet ordre, s'etendant seulernent
a I'espace relativement restreint de la zone contigue,
n'auraient que peu d'utilite pratique, et, d'autre part.
qu'il ne serait pas opportun, apres avoir traite du regle­
ment de la conservation des ressources biologiques dans
une partie speciale du present projet, de dormer la possi­
biIite de completeI' ces regles par des dispositions diffe­
rentes destinees a regIer la meme matiere dans la zone
contigue seulement. Puisque b zone contigue constitue
tme partie de la haute mer, les regles concernant la con­
servation des ressources biologiques de la mer lui sont
appIicables.

7) La Commission n'a pas maintenu sa decision ante­
rieure, tendant a reconnaitre a I'Etat riverain, dans la
zone contigue, un droit de controle en matiere d'immigra­
tion. Dans son rapport sur les travaux de la cinquieme
session, la Commission <>-vait commente cette disposition
de la manicre suivante:

"I! est bien entendu que I'expression "Iois de police
douaniere", employee dans cet article, vise non seule­
ment les lois relatives aux droits perc;us aI'importation
ou a I'exportation, mais encore les aut f'C' ~ispositions

concernant I'importation et l'exportatilJI1 de marchan­
dises. En outre, la Commission a juge necessaire de
preciseI' le texte precedemment adopte en mention-
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r nant expressement la legislation en matiere d'immigra­
tion et, par la, elle eutend aussi la reglementation
relative a l'emigrntion'"."

La majorite de la Commission, revenant sur cette deci­
sion, a ete d'avis que les interets de l'Etat riverain
n'exigent pas l'extension du droit de controle sur l'immi­
gration et l'ernigration. ElIe est d'avis que ce controle
devrait et pourrait avail' lieu sur le territoire de I'Etat
et qu'il n'y a pas lieu, a cet effet, de reconnaitre a l'Etat
riverain des droits speciaux dans la zone contigue.

8) La Commission a examine le cas ou, dans les re­
gions de la mer situees au large de la jonction de deux
ou plusieurs Etats limitrophes, l'exercice de droits dans
la zone contigue par l'un de ces Etats aurait pour effet
de ne laisser subsister aucune voie d'acces libre aux ports
d'un autre Etat, sauf a travel'S cette zone. La Commis­
sion, reconnaissant qu'en pareil cas l'exercice de droits
dans la zone contigue par I'un des Etats pourrait entraver
d'une maniere injustifiee le trafic a destination ou en
provenance du port d'un autre Etat, estime que dans le
cas envisage un accord prealable entre les deux Etats
concernant l'exercice de droits dans cette zone serait
requis. Vu le caractere exceptionne1 de ce cas, elle n'a
toutefois pas cru necessaire d'inserer une regle formelle
acet effet.

9) La Commission estirne que l'etendue de la zone
contigue ne pourrait depasser douze milles apartir de la
cote, chiffre adopte par le Comite preparatoire de la Con­
ference de codification de La Haye (1930). Aussi long­
temps que l'unanimite n'est pas faite au sujet de la lar­
geur de la mer territoriale, la zone devra etre mesuree a
partir de la cote, et non pas a partir de la limite exte­
rieure de la mer territoriale. En effet les Etats qui se sont
attribue des mers territoriales etendues n'ont pas autant
besoin d'une zone contigue que les Etats qui ont ete plus
modestes dans leur delimitation.

10) La Commission a cru utile de preciser l'expres­
sion "a partir de la cote" en stipulant que la zone est
mesuree apartir de la ligne de base servant de point de
depart pour mesurer la largeur de la mer territoriale.

11) L'exercice par l'Etat riverain des droits enonces
dans le present article ne porte pas atteinte au regime de
l'espace aerien situe au-dessus de la zone contigue. La
question de savoir si la creation d'une pareille zone de
controle aerien pouvait etre envisagee depasse le cadre
de cette reglementation du droit de la mer.

SECTION Ill. - LE PLATEAU CONTINENTAL

1) La Commission avait adopte asa troisierne session,
tenue en 1951, un projet d'articles relatifs au plateau
continental, accompagne de commentaires, Apres la
troisierne session, le rapporteur special a repris l'examen
de ces articles a la lumiere des observations presentees
par les gouvernements de 18 pays. Les observations de
ces gouvernements sont reproduites dans I'annexe II du
rapport de la cinquieme session'". En mars 1953, le rap­
porteur special a presente sur la question un nouveau
rapport (A/CNA/60) que la Commission a examine au
cours de sa cinquieme session. La Commission a adopte
un projet d'articles que, lors de sa huitieme session, dIe
a soumis a un nouvel examen, dans le cadre des autres
parties de la reglementation du droit de la mer. Cet exa­
men n'a pas conduit ades modifications importantes, sauf
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en ce qui concerne la delimitation du plateau (voir art.
6i).

2) La Commission accepte l'idee que l'Etat riverain
peut exercer son controle et sa juridiction sur le plateau
continental, it la condition que ce controle et cette juri­
diction ne soient exerces qu'aux fins de l'exploitation de
ses ressources, et elle rejette toute pretention it la
souverainete ou a la juridiction sur la mer surjacente.

3) Dans certains milieux, on a estime que l'exploita­
tion des ressources naturelles des regions sous-marines
devrait etre confide non pas nux Etats riverains, mais
aux institutions de la cornmunaute internationale en ge­
neral. Toutefois, dans les circonstances actuelles, cette
internationalisation se heurterait ades difficultes d'ordre
pratique insurmontables et n'assure:ait pas,l'exp~oitation

efficace des richesses naturelles qUI est necessaire pour
faire face aux besoins de l'humanite.

4) La Commission est consciente du fait que l'explo:
ration et l'exploitation du lit de la mer et du sous-sol qui
impliquent l'exercice du controle et de la juridiction par
l'Etat riverain peuvent avoir des rep'er(,~lssions. sm: la
liberte de la mer, notamrnent en rnatiere de navigation.
Toutefois, cela ne saurait etre un motif suffisant pour
entraver un developpement qui, de l'avis de la Commis­
sion, pourra s'accomplir ,au pr<;>fit de l'humanite, tout ~n­
tiere. Il faudra faire le necessaire afin que cette evolution
n'affecte que dans la mesure stricternent inevitable la
liberte de la mer puisque cette liberte est d'une impor­
tance primordiale pour la communaute internationale.
Il a semble possible a la Commission de combiner les
besoins de l'exploitation du sol et du sous:sol ave~ l'e~i­
zence que la mer elle-rneme reste ouverte a la navigation
~t ala peche pour toutes les nations. Dans cet esprit, la
Commission a etabli les articles qui suivent,

Article 67
Aux fins des presents articles, l'expression "plateau

continental" est utilisee pour designer le lit de la mer
et le sous-sol des regions sous-marines adjacentes aux
cotes, mais situees en dehors de la zone de la mer
territoriale, [usqu'a une profondeur de 200 metres
(environ 100 brasses) ou, au-dela de cett~ limite,
jusqu'au point ou la profondeur des eaux surjacentes
permet l'exploitation des ressourcesnaturelles des­
dites regions.

Commentaire
1) Dans son premier projet, elabore en 1951, la Com­

mission avait defini le plateau continental comme etant
"le lit de la mer et le sous-sol des regions sous-marines
contigues aux cotes, mais situees en dehors de la zone
des eaux territoriales, ou la profondeur des eaux surja­
centes permet I'exploitation des ressources naturelles du
lit de la mer et du sous-sol'S". Il resultait de cette defini­
tion que les regions dans lesquelles l'exploitation n'etait
pas techniquement possible, en raison de la profondeur
des eaux, etaient exclues du plateau continental.

2) La Commission avait envisage la possibilite
d'adopter pour le plateau continental, une limite fixe de­
terrninee l-ar la profondeur des eau x surjacentes. 11 sem­
blait probable qu'une limite fixee au point ou la mer re­
couvrant le plateau continental atteint 200 metres de
profondeur suffirait actuellement a tous les besoins pra­
tiques. Cette profondeur coincide egalement avec celle
ou le plateau continental, au sens geologique du terme,
prend generalement fin et ou commence le talus conti-

24 Documents officiels de I'Asscmb/l:e gbzera/e, .ti.ricmc ses­
siotJ, SupplCment No 9 (A/1858), p. 23.
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nental, tombant brusquement it une grande profundeur.
La Commission a estime toutefois qU\1I1e telle limite
offrirait l'inconvenient de l'instabilite. Dans uu avenir
prochain, le developpement de la technique pourrait
etre tel qu'il soit possible d'exploitcr les ressources
du lit de la mer it une profondeur depassant 200
metres. En outre, le plateau continental pourrait fort
bien comprendre des regions sous-marines se trouvant
it une profondeur de plus de 200 metres, mais suscep­
tibles d'etre exploitees au moyen d'installations erigees
dans des regions voisines ou la profondeur n'excede pas
cette Iimite, Par suite, la Commission a decide de ne pas
fixer tine limite de profondeur de 200 metres.

3) Lors de sa cinquieme session, en 1953, la Commis­
sion est revenue sur cette decision. EIle a ahandonne le
critere de la possibilite d'exploitation, et elle a pris
cornme critere une profondeur de 200 metres. En tenant
compte des observations que certains gouvernements
avaient presentees, la Commission en est venue a la con­
clusion que le texte anterieur n'avait pas la precision ne­
cessaire et qu'il pouvait faire naitre des contestations et
des incertitudes. De I'avis de la Commission, la limite
des 200 metres de profondeur repondrait, al'heure actu­
e1le, et sans doute encore longtemps, a toutes les necessi­
tes pratiques. La Commission etait d'avis que l'adoption
d'une limite fixe presenterait des avantages considerables
notamment en ce qui concerne la delimitation des pla­
teaux continentaux entre Etats limitrophes ou situes en
face I'un de l'autre. L'adoption de limites differentes par
les differents Etats pourrait a cet egard causer des diffi­
cultes du merne orc1re que les differences de largeur des
mers territoriales. La Commission se rendait compte que
les progres de la technique pourraient, a l'avenir, rendre
possible une exploitation depassant les 200 metres; dans
ce cas, cette limite devrait et re revisee, mais en attendant
on avait tous les avantages d'une limite stable.

4) Lors de sa huitieme session, la Commission a pro­
cede a un nouvel examen de cette disposition. Elle a
note que la Conference specialisee interamericaine sur la
"Conservation des ressources naturelles: plateau conti­
nental et eaux oceaniques" tenue en mars 1956 a Ciudad­
TrujiIlo (Republique Dominicaine) a abouti a la con­
clusion que le droit de l'Etat riverain doit etre etendu
au-dela de la limite de 200 metres, "jusqu'au point ou la
profondeur des eaux surjacentes pennet encore l'exploi­
tation des ressources naturelles du lit de la mer et de son
sous-sol". Certains membres ont ete d'avis qu'une modifi­
cation de l'article adopte en 1953 s'imposait. Tout en ad­
mettant que, dans les circonstances actuelles, la limite
adoptee repond aux necessites pratiques, ils desapprou­
vaient une disposition qui defend l'exploitation du pla­
teau continental a une profondeur dCpassant les 200
metres meme si cette exploitation est pratiquement pos­
sible. Ils estimaient que, dans ce dernier cas, le droit
d'exploitation ne devait pas etre subordonne aune modi­
fication prealable de la limite acceptee. Tout en mainte­
nant, dans le present article, la limite de 200 metres
comme la limite nonnale, repondant aux necessites ac­
tuelles, ils souhaitaient des a present reconnaitre le droit
de depasser cette limite si I'exploitation du sol ou du
sous-sol a une profondeur superieure a 200 metres se
montrait techniquement possible. On a donc propose
d'ajouter a l'article les mots: "ou, au-dela de cette limite,
jusqu'au point ou la profondeur des eaux surjacentes
permet I'exploitation des ressources naturelles desdites
regions". Cette addition presenterait, en outre, selon
1'0pinion de certains membres, l'avantage de ne pas ac­
crediter I'idee que jUSqU'cL 200 metres de profondeur il
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existe une zone fixe Ott l'on pourrait exercer encore
d'autres droits de souverainete que ceux prevus a l'ar­
tide 68 ci-dessous, D'autres mernbres ont conteste l'utili­
te de l'addition qui, a leur avis, affaiblit d'une maniere
injustifiee et dangereuse la stabilite de la limite adoptee.
La rnajorite de la Commission s'est toutefois prononcee
en faveur de l'addition,

5) L'expression "plateau continental" est prise ici
dans un sens qui s'ecarte dans une certaine mesure de
l'acception geologique. La diversite rneme des acceptions
de I'expression retenues par les hommes de science s'op­
pose a ce que la notion geologique soit prise comme base
de la reglementation juridique de cc problerne.

6) Une autre raison encore a amene la Commission a
decider de ne pas s'en tenir strictement it la notion geo­
logique du plateau continental. Le seul fait que I'exis­
tence d'un plateau continental au sens geologique pour­
rait et re mise en doute en ce qui concerne les regions
sous-marines ou neanmoins la profondeur de la mer per­
mettrait l'exploitation du sous-sol de la merne maniere
que s'il y avait un plateau continental, ne saurait justifier
I'application d'un regime juridique discriminatoire it Cl'S

regions.
7) En faisant jusqu'a un certain point appel a des

donnees geographiques pour construire la definition juri­
clique de l'expression "plateau continental", la Commis­
sion n'entend donc nullement soutenir qu'il est indispen­
sable, pour que puissent s'exercer les droits de l'Etat
riverain te1s qu'ils sont definis dans ces articles, qu'il
existe un plateau continental presentant la configuration
geographique qu'on Iui suppose en general. Si, par exem­
ple, comme dans le golfe Persique, les regions sous­
marines n'atteignent nulle part la profondeur de 200
metres, ce fait est sans consequence aux fins de l'article
present. D'autre part, l'exploitation d'une region sous­
marine a une profondeur depassant '200 metres n'est pas
contraire aux presentes regles du fait qu'il ne s'agit pas
d'un "plateau continental" au sens geologique.

8) Dans les cas speciaux oir des regions immergees
d'une profondeur inferieure a 200 metres situees a une
certaine proximite de la cote sont separees de la partie
du plateau continental adjacente it la cote par un chenal
etroit d'une profondeur superieure a 200 metres, ces
zones de faible profondeur pourraient etre considerees
comme adjacentes a la partie du plateau dont il s'agit,
C'est a I'Etat qui invoquera cette exception qu'il appar­
tiendra de revendiquer une modification equitable de la
regle generale. En cas de contestation, c'est par arbitrage
qu'il faudra determiner si la regie ainsi formulee s'ap­
plique a telle ou telle zone sous-marine de faible pro­
fondeur.

9) Constatant qu'elle s'eloignait du sens strictement
geologique de l'expression, notamment par suite de l'in­
elusion de zones exploitables depassant la profondeur de
200 metres, la Commission a envisage la possibilite
<i'adopter une expression autre que "plateau continen­
tal". Eile a recherche s'il ne valait pas mieux appe1er ces
regions "regions sous-marines" (submarine areas), con­
formement a l'opinion emise dans certains ouvrages
scientifiques et a l'usage suivi par certaines legislatiolls
nationales et quelques instruments internationaux. Toute­
fois, ellc a decide a la majorite de conserver l'expression
"plateau continental" parce qu'elle est d'un usage courant
et parce que l'expression "regions sous-marines" em­
ployee sans autre precision ne fournirait aucune indica­
tion sur la nature des regions sous-marines dont il s'agit.
La Commission estime que l'on est fonde a donner it
l'expression "plateau continental" un sens s'eloignant
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r dans une certaine mesure du sens geologique, si I'on
definit clairernent la portee de cette expression aux fins
des presents articles. La Commission a indique le sens de
I'expression dans le present article.

10) L'expression "plateau continental" ne doit pas
etre entendue comme se referant exclusivement aux con­
tinents, au sens courant de ce terrne. Elle s'applique ega­
lenient aux regions sous marines contigues a des iles.

11) Enfin la Commission fait observer qu'elle n'en­
tend nullernent limiter I'exploitation du sous-sol de la
haute mer au moyen de tunnels, fosses ou puits, perces a
partir de la terre ferrne, Une pareille exploitation du
sous-sol de la haute mer par l'Etat riverain n'est, du
point dc vue juridique, liee a aucune limitation de la pro­
fondeur de la mer surjacente.

Article 68

L'Etat riverain exerce des droits souverains sur le
plateau continental aux fins de l'exploration et de
l'exploitation de ses ressources naturelles.

Commeniaire

1) Alors que l'article, tel qu'il avait ete redige pro­
visoirement en 1951 (art. 2 du projet), stipulait que le
plateau continental "est soumis a l'exercice par l'Etat
riverain du controle et de la juridiction aux fins de l'ex­
ploration du plateau continental et de l'exploitation de
ses ressources naturelles", dans sa redaction nouvelle il
prevoit que "l'Etat riverain exerce des droits souverains
sur le plateau continental aux fins de l'exploration et
de l'exploitation de ses ressources naturelles",

2) La Commissiun a entendu eviter une redaction
permettant des interpretations qui s'ecarteraient d'un ob­
jectif auquel elle attache une importance decisive: le
respect du principe de la pleine liberte de la mer surja­
cente et de l'espace aerien au-dessus de cette mer. C'est
pourquoi elle n'a pas voulu accepter la souverainete de
l'Etat riverain sur le sol et le sous-sol du plateau conti­
nental. D'autre part, il decoule sans equivoque du texte
que les droits reconnus a l'Etat riverain s'entendent de
tous les droits qui sont necessaires et qui se rattachent a
l'exploration et a I'exploitation des ressources naturelles
du plateau continental. Ces droits comprennent la juri­
diction pour ce qui est de la prevention et de la repression
des infractions a la loi. Les droits de l'Etat riverain sont
exclusifs en ce sens que si l'Etat n'exploite pas le plateau
continental, c'est seulement avec son consenternent que
d'autres pourront le faire.

3) A sa cinquieme session, la Commission, apres de
longs echanges de vues, a prefere l'expression "res­
sources naturelles" a l'expression "ressources minerales"
qui est plus restreinte. Dans son projet anterieur, la
Commission avait settlement envisage les ressources
rninerales, et certains membres de la Commission ont
propose de maintenir ce point de vue. La Commission
est toutefois arrivee a la conclusion que notamment
les produits des pecheries dites "sedentaires", en tant
qu'il s'agit de ressources naturelies attachees en per­
manence au l:t de mer, ne devront pas etre exclus
de I'applicatioll du regime adopte et que ce but pODrrait
etre atteint en se servant de l'expression "ressources na­
turelles". Il est bien entendu que les droits en question ne
s'etendent pas aux poissons vivant au fond d~ la mer
(bottom fish) ni aux autres especes qui, bien que vivant
dans la mer, ont occasionnellement leur habitat au fond
de la mer ot! y fraient.

4) Lors de la huitieme session, on a propose de men­
tionner la condition du rattachement permanent au lit de
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la mer dans l'article merne. D'autre part on a exprime
l'opinion que cette condition devrait etre attenuee : i1
suffirait que les especes marines animales et vegetales en
question vivent dans un etat constant de relation phy~ique

et biologique avec le lit de la mer et le plateau continen­
tal; it faudrait laisser aux experts l'examen des aspects
scientifiques de cette question. La Commission a decide
de maintenir l'article et le commentaire tels qu'ils etaient.

5) Il est bien entendu que les droits en question ne
s'etendent pas a des objets tels que les epaves et leurs
cargaisons (y compris les rnetaux precieux ) qui reposent
sur le lit de la mer ou sont recouverts par les sables du
sous-sol.

6) De l'avis de la Commission, I'Etat riverain doit
aussi, dans l'exercice de ses droits exclusifs, respecter
les droits acquis des nationaux d'autres Etats. Toute at­
teinte portee aces droits lorsque les exigences de l'ex­
ploration et de l'exploitation des res sources naturell~s

la rendent indispensable est regie par les regles du droit
international concernant le respect des droits des ressor­
tissants etrangers. Toutefois, mis a part le cas de droits
acquis, les droits souverains de I'Etat riverain sur son
plateau f'ontinental s'etendent egalement aux pecheries
"sedentaires", dans le sens indique ci-dessus, En ce qui
concerne les pecheries qui parfois sont qualifiees egale­
ment de "sedentaires", en raison du fait qu'elles sont ex­
ploitees au moyen d'engins plantes dans le sol, mais ou
il ne s'agit pas de ressources naturelles attachees au lit
de la mer, la Commission se perrnet de faire renvoi a
l'article 60 du present projet.

7) Les droits de l'Etat riverain sur le plateau conti­
nental sont independants de I'occupation effective ou fie­
tive aussi bien que de toute proclamation expresse.

8) La Commission ne juge pas necessaire de s'etendre
sur la question de la nature et du fondement juridique
des droits souverains reconnus a l'Etat riverain. Il ne
serait pas possible de ramener a un seul element les de­
veloppements consacres a cette question. En particulier,
il est impossible de chercher exclusivernent le fondernent
des droits souverains de l'Etat riverain dans la pratique
recente, car on ne saurait, en l'occurrence, conferer une
valeur juridique a U!1e pratique unilaterale qui repose
uniquement sur la volonte des Etats interesses. Toute­
fois, la Commission estirne que cette pratique se justifie
par des considerations de droit et de fait. En particulier,
des lors que les ressources du lit de la mer et de son sous­
sol ont retenu l'attention des Etats riverains qui s'inte­
ressent vivement a leur exploration et a leur exploita­
tion, on ne saurait les considerer cornme res nullius, c'est­
a-dire comme susceptibles d'etre appropriees par le
premier occupant. I1 est nature! que les Etats riverains
s'opposent a. une telle solution. Au surplus, dans la plu­
part des cas, l'exploitation effective des ressources natu­
relies suppose l'existence d'installations sur le territoire
de I'Etat riverain. I1 n'est pas possible non plus de negli­
ger le phenornene geographique, que! que soit le terme
employe: voisinage, contiguite geographique, dependance
ou identite, par lequel on definit la relation entre les
regions sous-marines dont il s'agit et le territoire non
immerge adjacent. Toutes ces considerations d'utilite
generale suffisent a constituer le fondement du principe
des droits souverains de I'Etat riverain, tel qu'il est main­
tenant formule par la Commission. Comme on I'a deja
indique. ce principe, reposant sur des principes generaux
correspondant aux besoins actueIs de la coml11tmaute in­
ternationale n'est, en aucune fac;on, incompatible avec le
principe de la liberte de la mer.



9) Bien que, pour les raisons enoncees precedemment
et compte tenu de considerations pratiques, la Commis­
sion n'ait pas cru pouvoir faire sienne l'idee de l'inter­
nationalisation des regions sous-marines comprises dans
le plateau continental, elle n'a pas ecarte la possibilite de
creer un organisme international C'harge de la recherche
et de l'assistance scientifiques en vue d'encourager, dans
l'interet de la collectivite, leur utilisation la plus fruc­
tueuse, It est possible qu'un tel organisme soit institue un
jour dans le cadre d'une organisation internationale
existante.

10) Les propositions de la Commission contenues
dans le rapport de 1953 ont cause une certaine inquietude
dans les milieux scientifiques qui ont estime que la liberte
de faire des recherches scientifiques sur le sol du plateau
continental et dans les eaux surjacentes serait menacee.
Pour autant qu'il s'agit de recherches scientifiques dans
les eaux situees au-dessus du plateau continental, cette
crainte ne semble pas justifiee, puisque la liberte d'exe­
cuter pareilles recherches dans ces eaux - qui conti­
nuent a faire partie de la haute mer - n'est nullement
restreinte, L'Etat riverain n'aura pas le droit d'y inter­
dire les recherches scientifiques, notamment en ce qui
concerne la conservation des ressources biologiques de la
mer. Le consentement de l'Etat sera seulement requis s'il
s'agit de recherches qui se rapportent it l'exploration ou
l'exploitation du sol ou du sous-sol. On doit s'attendre a
ce que l'Etat riverain ne refuse qu'exceptionnellement
son consentement et seulement au cas Otl il craindrait
un atteinte ases droits exclusifs d'explorer ou d'exploiter
le sol ou le sous-sol.

Article 69

Les droits de l'Etat riverain sur le plateau conti­
nental ne portent pas atteinte au regime des eaux
surjacentes en tant que haute mer, ni a celui de l'es­
pace aerien situe au-dessus de ces eaux,

Co III JIl entaire

L'article 69 a pour but d'assurer le respect de la liber­
te de la mer en presence des droits souverains de l'Etat
riverain sur le plateau continental. It stipule que les
droits de l'Etat riverain sur le plateau continental ne
portent atteinte ni au regime des eaux surjacentes en tant
que haute mer, ni au regime de l'espace aerien situe au­
dessus de ces eaux. Une revendication de droits souve­
rains sur le plateau continental ne peut s'etendre qu'au lit
de la mer et au sous-sol, et non pas aux eaux surjacentes ;
cette revendication ne saurait conferer aucune juridiction
ni aucun droit exclusif quant aux eaux surjacentes qui
font et continuent afaire partie de la haute mer. Les ar­
ticles relatifs au plateau continental visent a etablir le
regime du plateau continental, tout en maintenant le
principe preponderant de la liberte de la mer et de 1'es­
pace aerien situe au-dessus d'eIle. Seules sont admises
les modifications ou exceptions ace principe qui sont ex­
pressement prevues par les differents articles.

Article 70

L'Etat i"iverain ne peut entraver la pose ou l'entre­
tien de cables sous-marins sur le plateau continental,
reserve faite de son droit de prendre des mesures
raisonnables pour l'exploration du plateau continental
et l'exploitation de ses ressources naturelles.

Commentaire

1) Sur le sol de son plateau continental, l'Etat rive­
rain est oblige de tolerer la pose de cables sous-marins,
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mais it peut d'autre part mettre des conditions quant an
trace it suivre, afin que l'exploitation des ressources natu­
relles du sol et du sous-sol ne soit pas entravee d'une
maniere injustifiee,

2) La Commission s'est dernande s'il ne faudrait pas
etendre cette disposition aux pipe-lines. En principe, la
reponse doit etre affirmative. La question est toutefois
compliquee du fait qu'il faudra souvent installer des
"stations de pompage" en certains points, ce qui pourrait
entraver 1'exploitation du sol plus que ne le feraient les
cables. It s'ensuit qu'a cet egard l'Etat riverain pourra
se montrer plus reserve qu'a l'egard des cables. Etant
donne que la question ne semble pas encore avoir d'im­
portance pratique, la Commission n'a pas rnentionne ex­
pressement les pipe-lines dans le present article.

Article 71
1. L'exploration du plateau continental et l'exploi­

tation de ses ressources naturelles ne doivent pas avoir
pour consequence de gemer d'une maniere injusti­
fiable la navigation, la peche ou la conservation des
ressources biologiques de la mer.

2. Sous reserve des dispositions des paragraphes
1 et 5 du present article, l'Etat riverain a le droit de
construire et d'entretenir sur le plateau continental
les installations necessaires pour l'exploration et
l'exploitation de ses ressources naturelles et d'etablir
autour de celles-ci, jusqu'a une distance raisonnable,
des zones de securite et de prendre dans ces zones
les rnesures necessaires a la protection de ces installa­
tions.

3. Ces installations, tout en etant soumises a la
juridiction de l'Etat riverain, n'ont pas le statut
d'iles, Elles n'ont pas de mer territoriale qui leur soit
propre et leur presence n'influe pas sur la delimitation
de la mer territorials de l'Etat riverain.

4. L 'Etat interesse devra donner dument avis des
installations construites et entretenir les moyens per­
manents de signalisation necessaires.

5. Ni ces installations elles-memes, ni les zones de
securite susrnentionnees etablies autour de celles-ci
ne doivent etre situees dans des chenaux ou dans des
parages ou f \les peuvent gener l'utilisation des routes
maritirnes regulieres indispensables a la navigation
internationale.

Commentaire
1) Si l'article 69 etablit en termes generaux le prin­

cipe fondamental se10n leque1 le regime juridique des
eaux surjacentes et de 1'espace aerien au-dessus d'eIles
demeure inchange, 1'article 71 applique ce principe essen­
tiel aux manifestations les plus importantes de la liberte
de la mer, asavoir la liberte de la navigation et celle de la
peche. Le paragraphe 1 du present article stipule que
1'exploration du plateau continental ne doit pas avoir
pour consequence de gener d'une maniere injustifiable
la navigation, la peche ou la conservation des ressources
biologiques de la mer. On remarquera toutefois que cet
article interdit non pas toute entrave quelconque, mais
seulement les entraves injustifiables. Les modalites et la
portee de cette limitation ont donne lieu a des debats
prolongcs au sein de la Commission. Le developpement
progressif rk droit international qui s'accomplit dans le
cadre de regles etablies impose souvent de modifier ces
regles pour tenir compte d'interets ou de besoins nou­
veaux. L'ampleur de ces modifications est necessaire­
ment fonction de l'importance relative des besoins et des
inten~ts en cause. Par consequent, en stipulant que 1'ex-
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ploration et l'exploitation du plateau continental ne
doivent jamais avoir pour consequence de gener en quoi
que se soit la navigation et la peche, on aboutirait, dans
bien des cas, a rendre pour ainsi dire theoriques, non
seulement les droits souverains d'exploration et d'ex­
ploitation, mais aussi l'objectif meme des articles adop­
tes, I1 s'agit netternent id de peser, les uns par rapport
nux autres, les interets en cause. Une entrave, meme im­
portante, a la navigation et a la peche peut se justifier
dans certains cas. En revanche, une entrave merne in­
signifiante ne se justifierait pas si eIle ne se rattachait pas
aux exigences bien comprises de l'exploration et de l'ex­
ploitation du plateau continental. Alors que, aun premier
stade, c'est l'Etat riverain qui doit apprecier le caractere
raisonnable - ou le bien-fonde - des mesures adoptees,
en cas de contestation la question doit etre reglee con­
formernent a I'article 73, qui traite du reglement des li­
tiges relatifs a l'interpretation ou a l'appIication des ar­
tides.

2) En ce qui concerne la conservation des ressources
hiologiques de la mer, tout doit etre fait afin d'eviter dans
la mesure du possible les dommages causes par l'exploi­
ration du sous-sol ainsi que par des explorations sis­
miques poursuivies dans le cadre des recherches petro­
Iieres et par les fuites dans les pipe-lines.

3) Les paragraphes 2 it 5 traitent des instaIlations
necessaires pour I'exploration et l'exploitation du pla­
teau continental, des zones de securite etablies autour de
ces instaIlations ainsi que des mesures necessaires a la
protection des installations. Ces dispositions, eIles aussi,
sont subordonnees a l'interdiction de porter atteinte
d'une maniere injustifiee a la liberte de la peche et de la
navigation. Bien que la Commission n'ait pas estime in­
dispensable de preciser l'etendue des zones de securite,
eIle croit, d'une maniere generale, qu'un rayon maximum
de 500 metres est suffisant.

4) Les parties interessees, c'est-a-dire non seulement
les gouvernements mais aussi les groupements interesses
it la navigation et it la peche, devraient etre dfuuent avisees
de la construction des installations, afin que celles-ci
puissent etre indiquees sur les cartes marines. En tout
cas, lesdites installations devraient etre munies d'ap­
pareils avertisseurs (feux, signaux sonores, radars,
bouees, etc.).

5) II n'y a pas, en principe, obligation de revel er
cI'avance les projets d'eventuelles constructions d'instal­
lations. Toutefois, lorsque la construction meme des ins­
tallations provisoires est de nature agener la navigation.
des moyens de signalisation doivent etre entretenus tout
comrne s'il s'agissait d'instaIlations deja terminees et.
dans la mesure du possible, il doit en etre donne dument
avis. Si les installations sont abandonnees, ou ne servent
plus, eIles doivent etre completement enlevees,

6) En ce qui concerne le regime applicable aux instal­
lations, la Commission a estirne utile de stipuler expresse­
ment au paragraphe 3 du present article qu'elles n'ont
pas le statut d'iles et que l'Etat riverain n'a pas le droit
de revendiquer des mers territoriales qui leur soient
propres ou d'invoquer le fait qu'elles existent aux fins de
la delimitation des mers territoriales. En particulier, ces
installations ne peuvent pas entrer en ligne de compte
pour la determination de la ligne de base. Elles sont,
d'autre part, sournises a la juridiction de l'Etat riverain
pour ce qui est du mainticn de I'ordre et de la compe­
tence des tribunaux en matiere civile ou penale.

7) Si, d'une maniere generale, en etablissant le critere
de l'entrave injustifiable, la Commission a cru bon d'eli-
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miner toute apparence de rigidite dans l'adaptation du
principe existant de la liberte de la mer a une situation
essentiellement nouvelle, elle a juge souhaitable d'exclure
expressement tout droit de gener la navigation dans cer­
taines zones de la mer. Telles qu'elles sont enumerees
au paragraphe 5 du present article, ces zones sont les
chenaux et les routes maritimes regulieres indispensables
a la navigation internationale, II faut y comprendre les
detroits au sens ordinaire de ce mot. L'importance de
ces zones pour la navigation internationale est teIle que,
si on leur applique le critere d'equivalence et d'impor­
tance relative des interets en jeu, on doit y interdire la
construction d'installations ou la creation de zones de
securite, merne si ces installations ou ces zones sont ne­
cessaires a l'exploration et a l'exploitation du plateau
continental.

Article 72

1. Dans les cas ou un meme plateau continental est
adjacent au territoire de deux ou plusieurs Etats dont
les cotes se font face, la delimitation du plateau con­
tinental entre ces Etats est determinee par accord
entre ces Etats. A defaut d'accord, et a moins que
des circonstances speciales ne justifient une autre
delimitation, eelle-ci est constituee par la ligne me­
diane dont tous les points sont equidistants des lignes
de base a partir desquelles est mesuree la largeur de
la mer territoriale de chacun de ces pays.

2. Dans les cas ou un meme plateau continental
est adjacent au territoire de deux Etats limitrophes,
la delimitation du plateau continental est determines
par accord entre ces Etats. A defaut d'accord, et a
moins que des circonstances speciales ne justifient
une au' .e delimitation, celle-ci s'opere par application
du principe de l'equidistance des lignes de base a
partir desquelles est mesuree la largeur de la mer
territoriale de chacun des deux pays.

Comnientaire
1) Pour ce qui est de la determination des limites du

plateau continental, la Commission s'est inspiree des
principes qui sont a la base des articles 12 et 14 c-on­
cernant la delimitation des mer territoriales. Cornme
pour ces mers, il doit etre prevu qu' on peut 5'ecarter de
la regle lorsqu'une configuration excentionnelle de la
cote ou encore la presence d'iles ou de chenaux navi­
gables l'exigent. Ce cas pourra se presenter assez sou­
vent. Le regie adoptee est done par la dotee d'une cer­
taine souplesse.

2) I1 y aurait certains avantages a avoir les lignes de
demarcation tracees sur les cartes a grande echelle re­
connues officiellement. Etant donne toutefois que l'im­
portance de ces indications pour ceux qui se servent de
ces cartes est moins grande qu'en ce qui concerne la
delimitation de la mer territoriale, la Commission s'est
abstenue d'imposer une obligation a cet egard.

Article 73
Les litiges susceptibles de naitre entre Etats au

sujet de l'interpretation ou de l'application des articles
67 a 72 seront soumis a la Cour internationale de
Justice sur la demande de l'une quelconque des par­
ties, a moins que les parties ne conviennent d'en
rechercher la solution par un autre mode de regle­
ment pacifique.

Comnicntaire

1) Le texte du projet adopte a la cinquierne session
contenait une clause generale d'arbitrage qui prevoyait
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que les litiges susceptibles de naitre entre Etats au sujet
de l'interpretation ou de l'application des articles seraient
soumis a l'arbitrage sur la demande de l'une queIconque
des parties.

2) A sa huitierne session, la Commission a modifie
cet article en ce sens que les litiges seront regles par les
parties de la maniere qu'elles fixeront elles-memes d'un
commun accord. A defaut d'un pareil accord, chacune
des parties aura le droit de sournettre le differend a la
Cour internationale de Justice.

3) La majorite de la Commission a ete d'avis qu'une
clause imposant l'arbitrage obIigatoire n'aurait pas une
grande valeur pratique si l'on ne reglait pas en meme
temps la procedure, comme la Commission l'a fait, pour
les differends relatifs a la protection des ressources bio­
logiques de la mer. On a toutefois fait observer que, dans
cette matiere, les controverses n'offriraient pas un carac­
tere extremernent technique comme dans le cas de la
conservation des ressources biologiques de la mer. Pour
ces motifs, on a cru pouvoir remplacer l'arbitrage par la
juridiction de la Cour internationale de Justice.

4) La Commission n'a pas partage l'opinion de cer­
tains de ses membres qui se sont prononces contre l'in­
sertion, dans le projet, d'une clause relative it. I'arbitrage
ou ala juridiction obligatoire, en faisant valoir qu'iI n'y
avait aucune raison d'imposer aux Etats un seul des
moyens prevus par le droit international en vigueur, et
notamment par l'Article 33 de la Charte des Nations
Unies, pour la solution pacifique des differends inter­
nationaux. Ces membres ant egalement souligne que l'in­
sertion d'une telle clause rendrait ce projet inacceptable
pour un grand nombre d'Etats. La rnajorite de la Com­
mission etait toutefois d'avis qu'une teIle clause s'impo­
sait. Les articles relatifs au plateau continental sont
l'aboutissement d'une tentative de conciliation entre les
principes reconnus du droit international applicables au
regime de la haute mer et la reconnaissance des droits de
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l'Etat riverain sur le plateau continental. Reposant,
comme elle doit le faire, sur la necessite continue d'ap­
precier I'importance des interets en jeu de part et d'autre,
cette solution de conciliation doit comporter un certain
pouvoir d'appreciation, II faudra done souvent s'en re­
mettre a une appreciation subjective - avec les possi­
bilites de contestation qui en resuItent - pour savoir si,
suivant les propres termes du paragraphe 1 de I'article
71, les mesures prises par l'Etat riverain pour I'explora­
tion et l'exploitation du plateau continental genent d'une
maniere "injustifiable" la navigation ou la peche ; si,
comme il est dit au paragraphe 2 du merne article, les
zones de securite etablies par l'Etat riverain ne depassent
pas une distance "raisonnable" par rapport aux installa­
tions; si, pour reprendre les termes du paragraphe 5 de
cet article, une route maritime est "reguliere" et si eIle
est "indispensable a la navigation internationale" ; enfin,
si l'Etat riverain, lorsqu'il empeche la pose de cables
sous-marins ou de pipe-lines, agit effectivement dans
l'esprit de l'article 70 qui n'autorise une telle decision
que si elle rentre dans le cadre des mesures "raison­
nables" qu'il est necessaire de prendre pour l'explora­
tion et l'exploitation du plateau continental. S'il n'est pas
maintenu dans les limites du respect du droit et s'il n'est
pas applique impartialement, le nouveau regime du pla­
teau continental risque de mettre en peril le principe
superieur de la liberte de la mer. Pour ces raisons, il
semble essentiel que les Etats qui sont en desaccord au
sujet de l'exploration et de l'exploitation du plateau con­
tinental soient tenus de soumettre it. une instance impar­
tiale tout differend surgissant it. cet egard. C'est pOL.1"
cette raison que la majorite de la Commission a juge
necessaire l'insertion de la clause en question. II incombe
aux parties de determiner de quelle rnaniere elles de­
sirent regler leurs litiges ; toutefois, si elles ne parviennent
pas a s'entendre sur le mode de reglement, chacune
d'elles pourra porter l'affaire devant la Cour interna­
tionale de Justice.
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I. _. Droit des traites

34. Le rapporteur special pour le droit des traites, sir
GeraldFitzmaurice,apresenteuarapport (AjCNAjlOl)
lors de la huitierne session. Faute de temps, la Commis­
sion n'a pas ete en mesure d'etudier it fonel ce rapport;
toutefois, it ses 368eme, 36geme et 370eme seances, elle
a examine certaines questions generales que le rappor­
teur special lui avait posees au sujet de la forme et de
l'etendue de la codification envisagee elans ce domaine.
La rapporteur special a ete prie de poursuivre ses tra­
vaux en tenant compte de ce debat.

IT. - Reaponsahllite des Etats

35. Au cours de ses 370eme it 373eme seances, la
Commission a etudie les bases de discussion presentees
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par le rapporteur special, M. F. V. Garda Amador, dans
le chapitre X de son rapport intitule "Responsabilite in­
ternationale" (AjCNAj96). Sans prendre aUCU:1e deci­
sion sur les points particuliers, la Commission a prie le
rapporteur special de poursuivre ses travaux en tenant
compte des opinions exprimees par ses membres.

ITI. - Relations et Immunites consulalres

36. A ses 373eme et 374eme seances, la Commission
a etudie un certain nombre de questions indiquees dans un
questionnaire soumis par le rapporteur special, M. J.
Zourek, afin que les membres lui fissent connaitre leur
opinion pour le 6"uiderdans la preparation de son rapport
pour la prochaine session. Le rapporteur special a ete
prie de poursuivre ses travaux en tenant compte de ce
debat.
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AUTRES DECISIONS DE LA COMMISSION

Chapitre IV

I. - Question de la modification de Particle 11
du statut de la Commission

37. Dans sa resolution 986 (X) du 3 decernbre 1955,
l'Assemblee generale a invite la Commission a Iaire con­
naitre son opinion sur la question de savoir si, en raison
du fait que la duree du mandat de ses membres a ete
portee de trois a cinq ans, il convient de modifier l'article
11 de son statut relatif aux cas de vacance survenant
apres election.

38. La Commission a examine de facon approfondie
une proposition tendant a recomrnander a l'Assemblee
generale de modifier I'article 11de facon qu'il soit pourvu
aux vacances survenant apres election, non plus par la
Commission elle-merne comme le prevoit le texte actuel
de 1'article, mais par I'Assernblee generale. La Commis­
sion . decide de ne pas adopter la proposition, pour la
raison notamment que I'Assemblee generale, se reunissant
peu apres la fin de la session de la Commission, ne pour­
rait pourvoir aces vacances qu'avec un certain retard, ce
qui aurait pour consequence que la Commission devrait,
pendant au moins une session, fonctionner sans qu'il ait
ete pourvu aux vacances.

IT. - Publication des documents
de la Commission

39. Par sa resolution 987 (X) du 3 decernbre 1955,
I'Assernblee generale a donne au Secretaire general des
instructions au sujet de l'impression des documents de la
Commission et a invite cette derniere a faire connaitre
ses vues au Secretaire general afin de le guider dans le
choix et l'edition des documents a imp rimer et, si elle
le juge bon, a soumettre a nouveau la question de l'im­
pression de ses documents it l'Assernblee generale,

40. La Commission a etudie la question en prenant
pour point de depart une note preparee par le Secre­
tariat (AjCNAjL.67).

41. La Commission ne juge pas necessaire de sou­
mettre anouveau la question de l'impression de ses docu­
ments a l'Assemblee.

42. La Commission recommande que Ies comptes
rendus et les documents soient publies sous la forme d'un
annuaire, en un ou deux volumes selon l'importance de
la documentation de la session. Quant a la presentation
des documents, l'annuaire pourrait etre divise en trois
parties, savoir:

a) Les rapports des rapporteurs speciaux, communi­
cations des gouvernements, memorandums et etudes du
Secretariat (c'est-a-dire essentiellernent les documents
publies pour la preparation de 'chaque session) ;

b) Les comptes rendus analytiques, y compris les
documents de travail publies pendant la session;

c) L rapport sur les travaux de la session.
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La Commission estime indispensable que le rapport sur
les travaux de la session figure dans l'annuaire et egale­
ment que ce dernier contienne un index.

43. Le choix des documents a inclure dans l'annuaire
sera effectue a la fin de chaque session par le President
agissant pour le compte de la Commission et en consulta­
tion avec le Secretaire.

44. La Commission propose que la publication soit in­
titulee : "Annuaire de la Commission du droit interna­
tional".

45. Pour ce qui est de la publication des documents
des sessions anterieures, la Commission recornmande
que l'on donne priorite aux sessions durant lesquelles
elIe a etudie le droit de la mer.

lIT. - Collaboration avec Ies erganismea
intera~ericains

46. La Commission a entendu un expose que son Se­
cretaire lui a fait en deposant son rapport (AjCNAj
102) sur la troisierne reunion du Conseil iuteramericain
de jurisconsultes qui s'est tenue a Mexico du 17 janvier
au 4 fevrier 1956 et a laquelIe il a assiste en qualite d'ob­
servateur de la Commission. Elle a egalement entendu
un expose de M. Canyes, representant du Secretaire
general de l'Organisation des Etats americains.

47. Sur la proposition du President, la Commission a
adopte la resolution suivante:

"La Commission du droit international,

"Rappelant les resolutions relatives ala collaboration
avec les organismes interamericains, adoptees a ses
sixieme et septierne sessions,

HConsulerant qu'il y a lieu de maintenir, entre la
Commission et le Conseil interarnericain de juriscon­
sultes, les contacts etablis grace a la participation de
leurs secretaires respectifs aux sessions des deux or­
ganismes,

"1. Exprime sa satisfaction que le Secretaire gene­
ral de l'Organisation des Nations Unies ait envoye le
Secretaire de la Commission ala troisierue reunion du
Conseil interarnericain de jurisconsultes ;

"2. Prend acte du rapport du Secretaire sur cette
reunion;

"3. Remercie le Secretaire general de I'Organisa­
tion des Etats americains d'avoir envoye le Directeur
adjoint clu Departemeut du droit international de
I' Union panarnericaine it la huitieme session de la
Commission;

"4. Prie le Secretaire general de l'Organisation des
:l\;.tions Unies d'autoriser le Secretaire de la Com­
mission aassister, en qualite dobservateur de la Com­
mission, a 18. quatrieme reunion du Conseil interarne­
ricain de jurisconsultes qui doit avoir lieu en 1958 a
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Santiago de Chili et a faire rapport a la Commission
a sa session suivante."

IV. - Presence du Rapporteur ala onzieme session
de I'AssembIee generale

48. Sur la proposition du President, la Commission a
decide que M. Francois, Rapporteur pour la session en
cours, qui a ete le rapporteur special pour les questions
du regime de la haute mer et du regime de la mer terri­
toriale depuis le debut des travaux que la Commission a
consacres aces sujets, assisterait a la onzierne session de
l'Assemblee generale et fournirait, sur le projet relatif
au droit de la mer adopte par la Commission, les ren­
seignements qui pourraient etre necessaires a l'Assern­
blee pour i'examen de cette matiere,

V. --Daie et lieu de la proehalne session

49. Conforrnement aux dispositions de l'article 12 de
son statut tel qu'il a ete amende par la resolution 984
(X) de l'Assernblee generale en date du 3 decembre
1955, la Commission a decide de tenir sa prochaine

session a Geneve (Suisse) pendant une periode de dix
semaines a partir du 23 avril 1957.

50. Eu egard au fait qu'elle a dl1 consacrer la plus
grande partie de la session en cours a l'etude du droit de
la mer, de rraniere a terminer ses travaux sur ces ques­
tions conforrnement a la resolution 899 (IX) de I'As­
sernblee generale en date du 14 decernbre 1954, la Com­
mission considere qu'une session de dix sernaines est le
minimum necessaire pour qu'elle puisse faire progresser
largement I'etude des cinq autres lJoints principaux de
son ordre du jour.

51. La Commission a fixe la date susmentionnee pour
le commencement de sa prochaine session afin d'eviter,
comme l'Assemblee generale le lui a demande dans sa
resolution 694 (VII) du 20 decernbre 1952, un che­
vauchement avec la session d'ete du Conseil economique
et social. Toutefois, pour maintes raisons, la Commission
prefererait qu'a l'avenir ses sessions commencent plus
tarcl et e1Ie exprime l'espoir qu'il sera tenu compte de ses
vceux a cet egard lors de la revision du programme des
conferences qui doivent se tenir au Siege et aGeneve.
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