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NOTE

Les cotes des documents de I'Organisation des Nations Unies se composent
de lettres majuscules et de chiffres. La simple mention d'une cote dans un texte
signifie qu'il s'agit d'un document de l'Organisation.
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INTRODUCTION

Le Conseil de securite soumet le present rapport! a l'Assemblee generale, eft
application du paragraphe 3 de l'Article 24 et du paragraphe l de l'Article 15
de la Charte.

Ce rapport est essentiellement un resume, un guide qui ne refiete que les
gran des lignes des debats, Il ne pretend done pas remplacer les proces-verbaux
du Conseil de securite, qui constituent le seul compte rendu complet de ses delibe­
rations, le seul qui fasse autorite.

Pour ce qui est de la composition du Conseil de securite pendant la periode
consideree, on se souviendra que l'Assernblee generale a elu, a sa 534eme seance
pleniere, le 14 octobre 1955, l'Australie et Cuba, et, a sa 560eme seance pleniere,
le 20 decembre 1955, la Yougoslavie, membres non permanents du Conseil de
securite pour pourvoir aux sieges rendus vacants par l'expiration, le 31 decem­
bre 1955, du mandat du Bresil, de la Nouvelle-Zelande et de la Turquie. Les nou­
veaux membres du Conseil de securite ont egalement rernplace les mernbres sor­
tants de la Commission du desarmernent que l'Assernblee generale, par sa resolu­
tion 502 (VI) du 11 janvier 1952, a instituee sous l'autorite du Conseil de secu­
rite et qu'elle a chargee de poursuivre les taches initialement assignees a la Com­
mission de l'energie atomique et a la Commission des armements de type classique.

La periode consideree dans le present rapport va du 16 juillet 1955 au
15 juillet 1956. Pendant cette periode, le Conseil a tenu 32 seances.

1 Ce rapport est le onzieme rapport annuel du Conseil de securite a l'Assemblee generale.
Les rapports anterieurs ont ete publies sous les cotes A/93, A/366, A/620, A/945, A/1361,
A/1873, A/2167, A/2437, A/2712 et A/2935.
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PREMIERE PARTIE

Chapitre premier

personnes, apres avoir penetre assez profondernent en
territoire israelien. Le 26 aout, en raison de l'aggra­
vation de la situation dans la region de Gaza, le Chef
d'etat-majo. avait dernandc que I'on prescrivit aux
autorites israeliennes competentes de la region d'agir
avec moderation et, le 28 aout, les autorites egyptiennes
lui avaient fait savoir qu'elles acceptaient que l'on
replacat des observateurs des Nations Unies en des
points determines du cote egyptien. Le 30 aout, en
reponse a un appe1 adresse par le Chef d'etat-rnajor
aux deux parties pour qu'eIIes observent strictement
une suspension d'armes visant tous actes d'hostilite,
I'Egypte avait fait savoir qx'elle donnait son agrement,
mais que, si I'autre partie commettait un acte d'agres­
sion, elle devrait en supporter les consequences. Dans
sa reponse, Israel avait pose cornme condition que le
Gouvernernent egyptien acceptat tout d'abord la res­
ponsabilite des actes de violence commis en territoire
israelien ; le Chef d'etat-rnajor avait alors fait observer
que c'etait subordonner la suspension d'armes a une
condition excessive et inacceptable. Le 31 aout, il avait
appris que les autorites israeliennes detenaient des
observateurs des Nations Unies ainsi que d'autres
membres du personnel de I'Organisation..Ces restric­
tions a la liberte de mouvement des observateurs des
Nations Unies avaient imrnediatement precede l'attaque
de Khan Yunis, effectuee par des forces israeliennes
dans la nuit du 31 aout au 1er septembre et au cours
de laquelle 36 Egyptiens avaient {te tues et 13 blesses.
Le Chef d'etat-rnajor ayant renouvele son appel aux
deux parties, ces dernieres avaient accepte la suspension
d'armes le 4 septembre, l'Egypte confirmant la decla­
ration qu'elle avait faite anterieurernent au sujet de
son acceptation. Le Chef d'etat-rnajor terminait en
declarant qu'a son avis le seul moyen d'eviter de nou­
veaux echanges de coups de feu entre les postes avances
egyptiens et les patrouilles motorisees israeliennes,
ainsi que les nombreuses crises que ces fusillades
avaient provoquees depuis fevrier 1955, etait de separer
les forces des deux camps en installant le long de la
Iigne de demarcation un obstacle materiel efficace et
de maintenir les positions defensives et les patrouilles
motorisees, de part et d'autre, a au mains 500 metres
de la ligne de demarcation.

5. Dans une Jettre (S/3432) adressee le 7 septcmbre
au President du Conseil de securite, les representants
des Etats-Unis d'Arnerique, de la France et du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'IrIande du
Nord onto dernande que le Conseil de securite se
reunisse pour examiner une question intitulee: "Ques~

1

Questi'Ons examinees par le Conseil de securite en tant qu'organe responsahle du maintien
de la paix et de la securite mternationales

QUESTION DE PALESTINE

A. - Cessation des hostilttes et mesures propres
a prevenh- de nouveaux incidents dans la
region de Gaza

1. Dans une lettre en date du 29 aout 1955 (S/3425}
et dans cinq communications ulterieures (S /3426,
Sj3427, Sj3428, S/3433 et S/3434), le representant
par irterim d'Israel aupres de l'Organisation des
Nations Uuies a signale a l'attention du Conseil de
securite que la situation s'etait aggravee de facon alar­
mante en ce qui concemait la securite le long de la
ligne de demarcation dans la bande de Gaza, apres
que l'Egypte, a la suite d'un incident survenu le
22 aofit, eut rompu les pourparlers engages avec Israel
sur les possibilites d'elirniner les causes de conflit le
long de la frontiere entre les deux pays. Cette recru­
descence de violence qu'il signalait a l'attention du
Conseil n'etait pas un phenomene isole, mais resultait
d'une politique deliberee que le Gouvemement egyptien
entendait irrevocablernent poursuivre.

2. Dans une lettre en date du 6 septembre 1955
(S/3431), le representant de l'Egypte a signale au
Conseil de securite que, depuis le 22 aofit 1955, des
troupes israeliennes avaient entrepris de vastes opera­
tions miIitaires et avaient notamment franchi la ligne
de demarcation en plusieurs points. En outre, alors
que les autorites egyptiennes avaient imrnediaternent
accepte d'appliquer a partir du 30 aout la suspension
d'armes proposee par le Chef d'etat-major de I'Orga­
nisme des Nations Unies charge de la surveillance de
la treve en Palestine, Israel n'avait pas accepte la
proposition et avait provoque le lendemain, dans la
region de Khan Yunis, "I'incident le plus flagrant qui
se flit produit depuis la conclusion de la Convention
d'armistice general". Au cours de cet incident, 10 sol­
dats egyptiens et 25 refugies avaient ete tues et 19
autres personnes blessees.

3. Dans un rapport communique le 6 septembre 1955
(S/3430), le Chef d'etat-major de l'Organisme charge
de la surveillance de la treve en Palestine a declare
que la serie des actes de violence qui s'etaient produits
avait commence par I'incident du 22 aout, au cours
duquel les forces israeliennes avaient occupe un poste
egyptien pres de la ligne de demarcation, et que la
Commission mixte d'armistice ne pourrait probable­
ment pas determiner si c'etait les Egyptiens ou les
IsraeIiens qui avaient attaque les premiers.

4. L'incident en question avait ete suivi d'une serie
d'attaques organisees que desbandes arrnees avaient
lancess contre des vehicules, des installations et des



tiun <It' Palestine : cessation des hostilites l't mCSUrl'S
propres aprevenir tit' nouvcaux incidents dans la rt'~iun

lit' Gaza", et ont presente It' projet de resolution ci­
apres :

"Le Conscil de securit«,

"RappdOllt sa resolution du 30 mars 1955,
"Avant rt\'1t le rapport du Chef d'etat-major de

l'Organisme charge de la surveillance de la tre\'(.· ,
"Prcnant 110te avec une serieuse inquietude de

l'interruption des pourparlers COn1111enCeS sur l'ini­
tiative du Chef d'etat-major, en execution de cette
resolution,

"Deplorant la recente explosion de violence qui
s'est produite dans la region situee le long de la
ligne de demarcation d'armistice etablie entre l'Egypte
et Israel le 24 f'evrier 1949,

"I. Prcnd note, en exprimant son approbation, dt'
Cl' que les deux parties ont accede a la requetc du
Chef d'etat-major l'I1 vue d'un cessez-le-feu sans
conditions;

"2. Demande al:', deux parties de prendre sans
delai toutes mesures necessaires pour rarnener l'ordre
et la tranquillite dans la region, et en particulier
de s'abstenir de tous nouveaux actes de violence et
de continuer de dormer plein effet au cessez-le-feu ;

"3. Fait sien l'avis du Chef d'etat-rnajor, solon
lequel les forces arrnees des deux parties devraient
etre clairell1ent et efficacement separees les unes des
autres par I'application de me<,ures du genre de celk's
qu'il a proposces;

"4. Declare qu'i1 doit etrc c10nnc aux observa­
teurs des Nations Unies nans la region une liberte
de mouvement suffisante pour leur permettre de rem­
p)ir leur" fonctions;

"5. Demande aux deux parties de designer des
representants qui se reunissent avec le Chef d'ct,lt­
major et cooperent entierement avec lui en vue
d'atteindre les buts ci-dessus definis;

"6. Prie le Chef d'etat-major de faire rapport au
Conseil de securite sur les mesures prises pour don­
ner effet a cette resolution."

6. A la 700eme seance du Conseit de securite, tenue
le 8 septembre 1955, les representants du Royaume­
Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, des
~tats-Unis d'Amerique, de la France, de la Nouvelle·
Zelancie, de l'Iran, du Perou, de la Belgique, de la
Chine et de l'Union des Republiques socialistes sovie­
tiques ant souligne qu'it valait mieux ne pas evoquer
au cours du debat la question de la responsabilite des
parties dans les derniers incidents et ont insiste sur
la necessite d'observer la suspension d'armes dans la
region de Gaza, de reprendre les pourparlers inter­
rompus et d'accepter les propositions que le Chef
d'etat-major avait formulfes dans c.on rapport, notam­
ment en Cl' qui concernait les mesures visant a separer
les forces armees adverses. Le representant de l'Iran
a fait observer que la detention par Israel de membres
du personnel de l'Organisation des Nations Unies et:dt
un fait grave qui, il l'esperait, ne se renouvellerait pas.

7. Le representant d'Israel a souscrit aux objectifs
du projet de resolution commun; il a cependant declan~

qu'a son avis, pour a,surer reellement le maintien de
la paix, iI ne suffisait pas d'adopter des mesures
concretes et de mettre au point des procedes techniques,
mais qu'il fallait, de part et ,d'autre, interpreter I'ar­
mistice comme une etape vers la paix.
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8. Le representant de l'Egypte a souligne qu'Israel
etait rcsponsable de la rupture des pourparlers l'ngagcs
con forme.uent fl la resolution adoptee par le Conseil
de securite le 30 mars 1955. Il "" souligne la gravite
de l'attaque <it' Khan Yunis, qui avait ctc lancee apres
que le Chef d'etat-major eut adresse nux deux parties
son appel pour une suspension d'armes et que l'Egypte
eut accepte Indite suspension d'armes, Le Gouverne­
merit egyptien exarninerait dans un esprit favorable
les propositions formulees par le Chef d'etat-rnajor
dans son rapport et etait toujours pret a cooperer
avec l'Organisme charge de la surveillance de la treve.

Decision: Le projct de resolution commltlt (5/3435)
a ete adopte a I'unanimite.

B. - Plainte de la Syrle concernant des incidents
survenus dans la zone Ii Pest du lac de Tfhe­
riadc (5/3505)

1. - 1NSCRIPTION DE LA Ql'ESTlON A L'oroRE m: ]Ot'R

9. Dans une lettre en date du 13 decernbre 1955
(S/3505), le representant permanent de la Syrie aupres
de l'Organisation des Nations Unies a in forme le Pre­
sident du Conseil de securite que, pendant la nuit du
11 au 12 decembre 1955, des forces armees israe­
liennes avaient lance une puissante attaque concentree
tout au long- de la zone qui borde a l'est le lac de
Tiberiade. Apres un violent combat, les forces isral~­

liennes avaient occupe en territoire syrien quatre postes
d'observation situes parallelement a la rive orientale
du lac de Tiberiade. A la suite de cette attaquc pre­
paree a I'avance, 5 officiel'S, 32 soldats et 12 civils, y
compris 3 femmes, avaient ete tues. Huit autres soldats
avaient ete blesses et 30 avaient ete fait prisonniers.
Atl cours de cette attaque, un grand nombre de m3.i­
sons avaient ete detruites dans les villages syriens et
leurs occupants tues sous les decombres. Toutes Cl'S
attaques avaient ete commises en violation absolument
flagrante de la Convention d'armistice general israelo­
syrienne et constituaient un acte manifeste d'agression
et .de provocation. En consequence, le representant de
la Syrie demandait au President du Conseil de securite
de reunir le Conseil aussitot que possible afin de
prendre les mesures qu'imposait la f...avite d~ cette
situation.

10. A la 70nme seance, le 16 decembre 1955, le
Conseil a inscrit a son ordre du jour la plainte de la
Syrie et a invite les representants de la Syrie et d'Israel
a participer au debat. Les representants de la Turquie,
ell'S Etats-Unis d'Amerique, du Royat1!11e-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, de l'Union des
Republiques socialistes sovietiques, de la France, de
!'Iran, de la Chine, du Perou, de la Belg-ique, ainsi
que le President en tant que representant de la N ou­
velle-Zelande, ont declare que leurs gouvernements
consideraient avec une vive inquietude le tragique inci­
dent qui s'etait produit le long de la frontiere syro­
israelienne et deploraient cette attaque. Leurs gouver­
nements estimaient que le Conseil devrait attendre le
rapport final du Chef d'etat-rr:.ajor de l'Organisme
charge de la surveillance de la treve, ainsi que le texte
de la decision que prendrait la Commission raixte
d'armistice a propos de cetie affaire.

1'1. A la meme seance, le representant de la Syrie
a deciare que I'agression armee d'Israel avait ete com­
mise sans aucune justification. Au cours des deux der­
nil~res annees, la situation le long des \ignes d'armis-
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tice avaient en effet ctc relativement calme, avec seule­
ment quelques incidents sporadiques et sans gravite.
La delegation d'Israel elle-meme avait declare qu'au
cours des six premiers mois de 1954 les pertes israe­
liennes dam; la region du lac de Tiberiade avaient ctc
de deux tues et sept blesses et uu'entre janvier et
octobre 1955 il ne s'etait produit que quelques inci­
dents de peu de gravite, En admettant merne nue cc
fitt exact, il n'y avait pas la de quoi justifier, de la
part d'Israel, une attaque de cette envergure, qui avait
cause tant de pertes en vies humaines et en biens
materiels. De meme, Israel n'aurait pas du recourir a
la force, rneme s'il uvait des revendications a presenter
apropos d'un vieux differend concernant les droits
de peche dans le lac de Tiberiade,

12. Israel avait reconnu qu'il avait lance cette attaque
a titre, disait-il, de represailles, Or le Conseil de secu­
rite avait expressement rejete le principe des repre­
sailles et a maintes reprises blame Israel pour des
acres de Cl' genre. Il etait evident qu'Israel avait
enfreint la Charte de maniere persistante, Aussi le
representant de la Syrie tenait-il a rappeler au Conseil
qu'aux terrnes de l'Article 6 de la Charte, un Membre
de I'Organisa.ion qui enfreignait de maniere persistante
les principes enonces dans la Charte pouvait etre exclu
de l'Organisation par l'Assemblee generale sur recorn­
mandation du Conseil de securite, De simples condam­
nations, meme repetees, d'Israel par le Conseil etaient
insuffisantes pour rernedier a la situation. La Syrie
rappelait au Conseil qu'il avait competence pour recom­
mander l'exclusion d'Israel, De meme, la Syrie invitait
instamment le Conseil a prendre, a. l'egard d'Israel,
les sanctions economiques prevues par la Charte.

13. En terrninant, le representant de la Syrie a attire
l'attention du Conseil sur une lettre (S/3514) adressee
le 15 decembre 1955 au Secretaire general de l'Org-d­
nisation des Nations Unies par le Premier Ministre
d'Egypte et dans laquelle Cl' dernier informait le
Secretaire general que I'attaque israelienne contr/; la
Syrie constituait une attaque contre l'Egypte, en i"aison
des obligations resultant du traite conclu entre les deux
pays. Puisque le Conseil de securite n'avait pas em­
peche le renouvellement de pareilles attaques, le Gcm­
vernement egyptien se trouvait dans la necessite de
faire face lui-meme a la situation, sans exc1ure le
recours a. ses forces armees, pour assurer sa securite
et maintenir la paix dans la region.

14. Le representant d'Israel a declare que, con for­
mement aux termes de la Convention d'armistice gene­
ral israelo-syrienne, la totalite du lac de Tiberiade et une
etroite bande de terre le long de sa rive orientale
faisaient partie du territoire israelien, de sorte que la
Syrie n'avait aucun droit politique ou geographique sur
le lac proprement dit. II a rappele que la Commission
mixte d'armistice syro-israelienne, par sa resolution
du 15 mars 1954, avait etabli que le lac de Tiberiade
etait bien israelien et avait refuse a. le Syrie le droit
de s'y livrer a une activite quelconque. Cela etait
vrai aussi pour la peche que po~r l'utilisation de la
bande de 10 metres sur la rive orientale. N eanmoins,
au COurs de la discussion de cette resolution, les repre­
sentants d'Israel a. la Commission mixte avaient pro­
pose d'engager des negociations en vue du renouvc1­
lement de l'accord de 1923 qui permettait aux Syriens
de se livrer a. la peche dans le lac de Tiberiade. Or
la Syrie avait refuse d'eng-ager ces negociations et,
s'opposant a. la decision de la Commission, s'etait em­
ployee systematiqt:..:ment a empecher sa mise en reuvre.
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Des piece.; d'artillerir- svrienne avaient ctc installees
tout pres de la frontiere et tenaient sous leur feu le
territoire israelien, qu'il s'agisse du rivage oriental ou,
sur des centaines de metres, de la surface du lac.

15. Les appels repetes adresses par la Commission
mixte d'armistice a la Syrie pour I'inviter a appliquer
la decision du IS mars n'avaient pas cte entendus, La
situation en etait a un point tel qu'un choix grave s'im­
posait : ou bien faire cesser, devant la menace des
canons syriens, les activites pacifiques qui se poursui­
valent sur le lac, ou bien reduire au silence les canons
syriens de facon ~l retablir les conditions necessaires
au travail et au progres. C'est dans Cl'S conditions
qu'apres une attaque non provoquee des batteries sy­
riennes, le 10 decembre, les forces israeliennes avaient
entrepris l'operation du 11 decembre, Israel etait dans
l'obligation de declarer au Conseil que s'il ne s'etait
pas defendu lui-merne de temps a autre contre les
tentatives visant a paralyser ses activites dans diverses
regions du pays, Cl'S tentatives seraient devenues encore
plus frequentes et plus regulieres et auraient fait s'eva­
nouir toute possibilite de riposter sur le plan local.

16. Quant a. la lettre adressee au Secretaire general
par le Premier Ministre d'Egypte, c'etait la, de l'avis
du Gouvernement israelien, une note d'un caractere
sinistre, I1 ne serait pas dans l'interet de la paix au
Moyen-Orient que le Premier Ministre d'Egypte agisse
conformernent a cette note. Elle mettait le Gouverne­
ment israelien dans l'obligation de faire savoir au
Gouvernernent egyptien que, si Israel etait attaque, il
se prevaudrait de ses droits legitimes pour se defendre,

2. - RAPPORTS DU CHEF D'ETAT-MAJOR

17. Dans un rapport en date du 15 decernbre 1955
(S/3516), le Chef d'etat-rnajor de l'Organisme charge
de la surveillance de la treve a indique qu'Israel avait
rattache l'attaque clu lac de Tiberiade au feu d'artillerie
qu'avaient essuye les bateaux de peche israeliens et
leur escorte de police sur le lac de Tiberiade, le
10 decembre. A plusieurs reprises, des incidents rela­
tifs a. la peche sur le lac de Tiberiade avaient accru
la tension entre Israel et la Syrie: Israel avait vive­
ment ressenti les ingerences syriennes dans les opera­
tions de peche des Israetiens et la Syrie etait indignee
que s~s ressortissants ne fussent plus a meme d'exercer
les droits de peche dont ils beneficiaient en vertu de
l'accord franco-britannique du 7 mars 1923. Israel
s'etait declare dispose a. engager des negociations en
Vlie de renouveler cet accord et avait egalement pro­
pose d'accorder des permis de peche aux Syriens qui
en feraient personnellement la demande. La Syrie
n'avait pas accepte Cl'S propositions d'Israel; depuis
lors, non seulement la police israelienne protegeait les
pecheurs israeliens, mais elle empechait les Syriens
de pecher sur le lac. Les vedettes de police israeliennes
avaient ainsi essuye a plusieurs reprises le feu des
positions syriennes situees pres de la rive du lac; dIes
avaient, de leur cote, tire sur Cl'S positions. Israel
avait declare qu'au cours du premier semestre de 1954
les pertes israeliennes sur le lac s'etaient elevees a
deux tue" et a sept blesses. Au cours de la meme
periode, la Syrie avait subi les pertes suivantes: une
femme tuee et quatre soldats blesses.

18. Le plus sou vent, aux termes memes des plaintes
israeliennes, le feu des batteries svriennes avaient ete
dirige non contre des bateaux de p~che israeliens, mais
contre des vedettes de police. Cl'S vedettes evoluaient
souvent pres du rivagL, empechant les habitants syriens
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de traverser la bande de 10 metres pour pecher dans
le lac ou pour y puiser de l'eau, Les positions syriennes
situees a proximite avaient considere que ces ernbar­
cations se livraient ainsi a des actes de provocation et
des coups de feu avaient ete echanges a plusieurs
reprises. Afin d'ernpecher des incidents de se produire
au cours de la saison de peche, la Syrie avait ete
informee que, pendant la saison de peche de 1955, les
pecheurs israeliens limiteraient leurs activites ala partie
nord-est du lac. Sur la base de ces indications, la Syrie
avait pris les dispositions necessaires et aucun bateau
de peche israelien n'avait essuye le feu des positions
syriennes depuis le debut de la saison de peche, L'in­
cident du 10 decernbre, qui avait provoque, dans la
nuit du 11 au 12 decernbre, des represailles violentes
centre les positions syriennes, avait encore une Iois
rnis aux prises une position syrienne et des embar­
cations israeliennes qui n'etaient pas des bateaux de.
peche. Au cours de cet incident, il n'y avait eu de
victimes ni du cote syrien ni du cote israelien, et ni
I'une ni l'autre partie n'avait dernande it la Commission
mixte d'armistice de se reunir en seance extraordinaire.
Le Chef d'etat-major indiquait que les coups de feu
tires par les Syriens sur les bateaux israeliens du lac
de Tiberiade qui, d'apres Israel, auraient provoque les
represaill-s de la nuit du 11 au 12 decernbre, ne pou­
vaient guere apparaitre comme la seule cause de cet
engagement si I'on considerait l'ensemble des rapports
entre les parties. Le Chef d'etat-major expliquait qu'en
dehors des divergences de vues des parties au sujet
de la zone dernilitarisee, leurs rapports s'etaient encore
envenimes du fait qu'elles n'avaient pu, en 1955, s'en­
tendre sur un echange de prisonniers.

19. L'operation effectuee par Israel dans la nuit du
11 au 12 decernbre constituait, d'apres le Chef d'etat­
major, une violation deliberee des dispositions de la
Convention d'arrnistice general et notamment des dispo­
sitions relatives it la zone dernilitarisee que les forces
israeliennes avaient traversee pour penetrer en Syrie.

20. De meme que pour les incidents de Qibiya et
de Gaza, Israel ava\t presente les incidents du lac de
Tiberiade comme des represailles de grande envergure.
Un tel acte de represailles comportait cependant des
risques: il 5e pouvait que les attaquants ne pussent
pas limiter I'ampleur de leurs operations a c..= qu'ils
avaient envisage et que la reaction des forces du pays
attaque conduisit it de veritables hc~jlites. 11 y avait
une disproportion flagrante entre l'importance des repre­
sailles et la provocation dont le Gouvernement israelien
avait fait etat. Compte tenu de cet etat de choses le
Chef d'etat-major estimait que ce serait probablement
manquer de realisme que de rechercher une solution
au probleme en proposant la conclusion d'ententes dans
le cadre de la Convention d'armistice general israelo­
syrienne. Si les parties acceptaient l'arrangement selon
lequel les Syriens seraient informes des activites des
pecheurs israeliens afin d'eviter que les positions sy­
riennes n'ouvrent le feu par erreur, cela aiderait cepen­
dant a prevenir de nouveaux incidents dans la partie
no I'd-est du lac de Tiberiade. Vn nouveau gentleman's
agreement, semblable it celui qui avait ete conclu en
mai 1953 et prevoyant que les vedettes resteraicnt a
une certaine distance du rivage, ne porterait nullemen t
atteinte au droit d'Israel d'envoyer des vedettes de police
en un point quelconque du lac de Tiberiade. De meme,
les droits d'Israel sur la bande de 10 metres qui borde
le lac ne seraient pas compromis si les ltabitants de la
Syrie venaient abreuver leur betail ou puiser de l'eau
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dans le lac. De leur cote, les autorltes syriennes pour­
raient, sans compromettre leur position juridique, auto­
riser des residents syriens a solliciter des permis de
peche des autorites israeliennes,

21. En terminant, le Chef d'etat-major declarait qu'un
echange de prisonniers, effectue a bref delai, contri­
buerait egalement aattenuer la tension. En l'occurrence,
si l'on voulait eviter I'emploi de la force, qui devait
etre energiquement condamne, il fallait mettre en ceuvre
la Convention d'armistice general, completee si possible
par des gentlemen's aqreements conc1us dans le cadre
et dans l'esprit de la Convention d'armistice.

22. Dans un rapport supplementaire en date du
30 decernbre 1955 (S/3516/Add.l), le Chef d'etat­
major a indique que I'interrogatoire subi par un aspi­
rant syrien fait prisonnier le 10 decembre au cours
de l'attaque du lac de Tiberiade avait permis d'etablir
qu'il avait tire de son poste d'Ed-Douga, le 10 decem­
bre, avec un bazooka sur une vedette de police israe­
lienne qui se trouvalt alors a 80 metres de la rive,
Des photocopies de documents ecrits en arabe, qui
auraient ete saisis au cours de l'attaque, avaient ete
communiques au Chef d'etat-major. Dans le premier de
ces documents date du 14 mars 1954 - en presumant
que les documents fussent authentiques - le Chef
d'etat-major syrien donnait les ordres suivants: consi­
derer la limite des eaux territoriales de la rive syrienne
du lac de Tiberiade comme situee it 250 metres de la
rive; ouvrir le feu sur les bateaux militaires israeliens
qui s'approcheraient a moins de 250 metres; ne pas
tirer sur les bateaux de peche, a moins qu'ils ne parti­
cipent a des operations de debarquement. Dans son
rapport, le Chef d'etat-major declarait que, s; aucune
disposition de la Convention d'arrnistice general n'au­
torisait les autorites syriennes a considerer aucune
partie donnee du lac de Tiberiade comme eaux syrien­
nes, il convenait de noter que l'ordre syrien datait de
mars 1954, c'est-a-dire d'une epoque ou les pretendues
vedettes de police d'Israel, armees de mitrailleuses et
de canons, etaient considerees par la Commission rnixte
d'armistice comme des embarcations de guerre dont
la Convention d'armistice general interdisait la pre­
sence dans la zone defensive. Les Syriens pouvaient
avoir considere comme une provocation ou comme une
menace, apres la decision de la Commission mixte
d'armistice, l'emploi continuel de ces bateaux a proxi­
mite de la rive no I'd-est du lac, et cela pouvait expliquer,
sans pour autant le justifier, I'ordre syrien de tirer sur
les bateaux militaires israeIiens qui s'approcheraient a
moins de 250 metres de .la rive.

23. Dans le deuxieme document, en date du 8 no­
vembre 1955, le commandant syrien du front sud-ouest
donnait des insti"Uctions au sujet de la peche 1955­
1956. Selon ces instructions, il etait interdit aux Syriens
de se livrer a la peche jusqu'a nouvel ordre. I1 ne fallait
pas empecher les pecheurs israeliens de se livrer a leurs
activites s'ils ne s'approchaient pas a moins de 250
metres de la rive. Il etait absolument interdit aux
Syriens de se Iivrer a la peche dans le lac sous peine
de se voir confisquer les produits de leur peche.

24. Enfin, les autres documents contenaient des ins­
tructions pour la defense du poste d'Ed-Douga en eas
d'attaque israelienne. On donn -.it couramment des im­
tructions de ce genre dans toutes les armees. Quant a
I'emplacement d'un bazooka syrien amoins de 10 metres
de la rive, le Chef d'etat-major declarait que l'ordre
de placer un bazooka a I'interieur de la bande de
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10 metres etnit contraire aux dispositions de la Conven­
tion d'arrnistice.

3. - OnSERVATIONS DES PARTIES
ET DES MEMBRES DU CONSI>IL

25. A la 70geme seance du Conseil, le 22 decembre
1955, le representant de la Syrie a declare qu'Israel
avait enfreint les dispositions relatives au cesscz-le-feu,
viole la Convention d'armis.ice, commis un acte d'agres­
sion et, finalement, manque aux obligations que lui
irnposait la Charte. On ne pouvait invoquer la question
des droits de peche pour justifier l'attaque de grande
envergure lancee par Israel contre la Syrie. Le repre­
sentant d'Israel avait egalement parle de la question
des frontieres et de la souverainete d'Israel sur le lac
de Tiberiade, 11 avait affirrne que la Syrie n'avait aucun
droit politique ou iuridique sur les eaux du lac. Toutes
Ct'S assertions constituaient une violation flagrante de
la Convention d'armistice, En premier lieu, il n'existait
pas de f rontieres entre la Syrie et Israel. D'autre part,
Israel n'avait aucune souverainte sur le lac de Tibe­
riade; taus les droits appartenaient a la Syrie, qu'on
se place au point de vue juridique ou au point de vue
politique. 11 ne fallait pas oublier qu'aux terrnes de la
Convention d'arrnistice, il y avait des lignes de demar­
cation et non des frontieres internationales. De meme,
Israel n'avait aucun droit politique ou juridique, non
seulernent sur le lac de Tiberiade, mais encore sur
un seul ponce du territoire de la Palestine qui se
trouvait sous son controle.

26. Le representant de la Syrie a alors presente le
projet de resolution suivant (5/3519):

"Le Conseil de securite,

"Ayant examine le rapport du 15 decembre 1955
etabli par le Chef d'etat-major de l'Organisrne des
Nations Unies charge de la surveillance de la treve
en Palestine,

"Rappelant sa resolution du 15 juillet 1948,
"Rap pelant en outre que, dans ses resolutions du

24 novembre 1953 et du 29 mars 1955, il a blame
les actions militaires d'Israel,

"Notant que le Conseil de secunte, dans ces deux
resolutions, a invite Israel a prendre des rnesures
efficaces pour prevenir toutes operations militaires
de ce genre,

"Viuement inquiet de constater qu'Israel n'a pas
tenu compte de ces resolutions,

"Considerant qu'en poursuivant ces operations
militaires Israel tend a troubler la paix et la securite
de la region,

"1. Blame Israel pour l'attaque inexcusable que
ses troupes ont lancee le 12 decembre 1955 contre
le territoire syrien et les forces arrnees syriennes;

"2. Declare que cet acte constitue une violation
de la resolution du 15 juillet 1948, de la Convention
d'armistice entre Israel et la Syrie et des obligations
qu'Israel assume en vertu de la Charte ;

"3. Declare en outre que cette attaque arrnee cons­
titue UHe agression au sens de l'Article 39 de la
Charte;

"4. Invite les Merr!0res de l'Organisation des
Nations Unies aadopter les mesures necessaires pour
imposer des sanctions economiques a Israel;

5. Decide, en vertu de l'Article 6 de la Charte,
d'expulser Israel de l'Organisation des Nations Unies

s

en raison des violations de la Charte dont cc pays
s'est rendu constamment coupable :

"6. Decide qu'Israel doit verser une indemnite
appropriee pour les pertes humaines et materielles
provoquees par cette attaque :

"7. Denumde au Secretaire general de l'Organi­
sation des Nations Unies de lui presenter de temps a
autre des rapports sur la mise en ceuvre de la pre­
sente resolution."

27. A la merne seance, le representant d'Israel a
declare qu'un Etat qui ne reconnaissait pas le droit a
I'existence d'un de ses voisins n'avait pas sa place
dans u~e societe internationale fondee sur l'egalite
souverame de tous ses membres, La Syrie avait parti­
cipe II une tentative de suppression de l'Etat d'Israel
par la force armee, Dans la region du lac de Tiberiade
les batteries syriennes avaient pour but avoue d'ern­
pecher Israel d'exercer son autorite sur un territoire
israelien, et de transferer cette autorite a la Syrie.
La Syrie avait employe la fcrce et avait menace d'em­
ployer la force contre l'integrite territoriale d'Israel
action que la Charte des Nations Unies interdisait
expressernent,

28. Les documents syriens saisis qu'Israel avait com­
muni9t~eS au. Conseil (S~35.18) montraient que Ies
autorites syrrennes consideraient que leur juridiction
s~r les eaux du lac de Tiberiade s'exercait jusqu'a une
distance de 250 metres du rivage et parfois merne
jusqu'a 400 metres. La delegation israelienne esperait
que, clans sa resolution, le Conseil de securite enjoin­
drait sans ambiguite a la Syrie de ne pas s'ingerer
dans les activites d'Israel sur le lac de Tiberiade et
:n territoire israelien, autour du lac; elle esperait
egalem~nt que le Conseil interdirait sans equivoque a
la Syrie d'exercer un controls illicit-. sur le lac de
Tiberiade ou sur ses rives.

29. Dans une lettre du 9 janvier 1956, le representant
de l'Union des Republiques socialistes sovietiques a
dernande au President du Conseil de securite, confer­
mement a l'article 38 du reglernent interieur provisoire
du Conseil, de metre aux voix sous la forme suivante
(S/3528) le projer de resolution de la delegation sy­
nenne:

"Le Conseil de secur;te,

"Ayant examine le rapport du 15 decernbre 1955
etabli par le Chef d'etat-major de l'Organisme des
Nations Unies charge de la surveillance de la treve
en F'ilesnne,

"Rappelant sa resolution du 15 juillet 1948,
"Rappelant en outre que, dans ses resolutions du

24 novembre 1953 et du 29 mars 1955, il a blame les
actions militaires d'Israel,

"Notant que le Conseil de securite, dans ces deux
resolutions, a invite Israel a prendre des mesures
efficaces pour prevenir toutes operations militaires
de ce genre,

"Viuement inquiet de constater qu'Israel n'a pas
tenu compte de ces resolutions,

.".C~nsideran~. qu'en, poursuivant ces operations
mlhtatres, Israel tend a troubler la paix et la secu­
rit~ de la region,

"1. Blame Israel pour l'attaque inexcusable que
ses troupes ont lancee le 12 dckembre 1955 contre
le territoire syrien et les forces armees syriennes i

et
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"2. IMclart' que cet acte constitue une violation de
la resolution du 15 j uillet 1948, de la Conventiot
d'arrnistice entre Israel et la Syrie et des obligations
qu'Israel assume en vertu de la Charte :

",~. Invite Israel fl prendre les mesures necessaires
pour prevenir tout acte de cc genre;

"4.•-lvertit Isrnel que, si de tels actes se repro­
dui sent, il en resultera une situation qui obligera le
Conseil de securite a envisager I'application de I'Ar­
tide 39 de la Charte des Nations Unies :

"5. Decide qu'Israel doit verser une indernnite
appropriee pour les pertes humaines et materielles
provoquees par cette attaque :

"6. Denuinde au Secretaire general de l'Organisa­
tion des Nations Unies de lui presenter de temps a
autre des rapports sur la mise en eeuvre de la
presente resolution."

30. Le 11 janvier 1956, la France, le Royaume-Uni
et les Etats-Unis d'Arnerique ont fait distribuer le pro­
jet de resolution suivant (S/3530/Rev.l):

"Le Conseil de sCcltritc,

"Rap pelant ses resolutions des 15 juillet 1948,
11 aout 1949, 18 mai 1951, 24 novernbre 1953 et
29 mars 1955,

"Prenont en consideration. les declarations des
representants de la Syrie et d'Israel et les rapports
du Chef d'etat-major de l'Organisme de surveillance
de la treve sur la plainte de la Syrie relative a une
attaque commise par les forces armees regulieres
d'IsraCl le 11 decembre 1955,

"Notant que, scion le rapport du Chef d'etat-major,
cette action d'Israel a constitue une violation deli­
bthee des dispositions de la Convention d'armistice
general, notamment de celles qui concernent la zone
demilitarisee, qui a cte travers~e par les forces israe­
liennes entrees en Syrie,

"Notant aussi que, selon les rapports du Chef
d'ctat-maj'Jr, les autoritcs syriennes ant entrave les
activites israeliennes sur le lac de Tiberiade en contra­
vention des dispositions de la Convention d'armistice
general entre Israel et la Syrie,

"1. Rap pelle au Gouvernement d'Israel que le
Conf'~il a deja condamne les actions militaires com­
mises en violation des dispositions de la Convention
d'armistice general, qu'elles aient ou non ete entre­
prises par represailles, et a demande au Gouverne­
ment d'Israel de prendre des mesures effic?~es pour
prevenir de telles actions;

"2. Condamne l'attaque commise le 11 decembre
1955 comme une violation flagrante des dispositions
de 1'0rdre de cesser le feu contenu dans sa resolution
du 15 iuillet 1948, des termes de la. Convention
d'armistice general entre Israel et la Syrie, et des
obligations d'Israel au titre de la Charte;

"3. Ex-prime la serieuse inquiCiude:{u'il ressent
devant les manquements d'Israel a ses obligations;

"4. Invite le Gouvernement d'Israel a y satisfaire
dans l'avenir, faute de quoi le Conseil envisagera
les mesures ulteriel.~res propres a maintenir ou reta­
blir la paix;

"5. Invite les deux parties a satisfaire a leur obli­
gation, au titre de l'article V de la Convention d'ar­
mistice general, de respecter la ligne de demarca­
tion d'armistice et la zone demilid.risee;
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"6. Rcquiert le Chef u'etat-ruajor de poursuivre
la mise t'll ceuvre de ses suggestions pour l'amelio­
ratio" dl' la situation clans la region du lac de Tibe­
riade et de bire rapport au Conseil en temps utile
sur les resultats d ses efforts;

"7. Invite les deux parties a cooperer avec le Chef
d'etat-mnjcr dans Cl' domaine et dans tous les autres,
aexecuter de bonne foi les dispositions de la Conven­
tion d'arrnistice gcn~ral et, en pnrticutier, a utiliser
completement It: mecanisme (It: la Commission mixte
d'annistice pour l'interpretation et l'application de
Cl'S dispositions."

31. A la 710cme seance, le 12 janvier 1956, le repre­
sentant du Royaume-Uni a declare, des le debut du
debat, qu'en Cl' qui concerne la question de Palestine
son gouvernement ferait tout cc qui etait en son pou­
voir pour aboutir a un reglement durable entre Israel
et ses voisins, Cependant, il etait clair qu'i! serait im­
possible de reduire la tensio-. dans la region et d'aboutir
ainsi a un reglernent plus durable entre les parties
tant (Iue le Gouvernement d'Israel chercherait 11 imposer
sa politique 11 ses voisins arabes par la force des arrnes.
Le representant du Royaume-Uni a rappele qu'au cours
des deux dernieres annees, le Conseil de securite avait
eu cl s'occuper des incidents deplorables survenus a
Qibiya, Nahalin et Gaza, avant d'etre saisi de I'incident
du lac de Tiberiade ; dans tous Cl'S cas, il s'etait agi
d'attaques militaires soigneusement preparees qui
avaient entraine des pertes civiles, parfois extreme­
ment importantcs, En outre, le Gouvernement israelien
n'avait pas cache que Cl'S attaques avaient ete commises
par des dctachements de sor ;4, i'lce.

32. I1 etait clair, d'apres les rapports du Chef d'etat­
major, qu'Israel etait fonde a se plaindre des agisse­
ments de la Syrie au nord-est du lac de Tiberiade. Cl'
qui frappait le plus dans les rapports du Chef d'etat­
major, c'etait I'ampleur et la violence de I'attaque lancee
pa, les Israeliens, qui s'ctait soldee par de terribles
pertes en vies humaines. La delegation du Royaume­
Uni :lvait toujours soutenu au Conseil de secl.!:ite, et
cc dernier l'avait formellement indiquc dans ses reso­
lutions, que le principe des represailles etait erro~j{~

tant sur le plan moral que sur le plan politique, quelle
que plit etre la provocation. Cependant, Israel n'avait
pas ecoute ces injonctions. I1 etait t' .ps qu'IsraCl
cornprt:nne que sa ligne de conduite etalt moralement
reprehensible, correspor;dait a un mauvais caleul et ne
payait pas. Si une autre attaque de Cl' genre devait se
produire, le Conseil pourrait se voir oblige, puisque ses
precedentes injonctions etaient restees sans effet, de
decider des mesures qu'il devrait prendre pour retablir
la paix et I'ordre dans la region.

33. La delegation du Royaume-Uni regrettait que le
representant d'Israel ait indique, dans sa lettre du
29 decembre (S/3524), que son gouvernement rejet­
terait la proposition du Chef d'etat-major relative aux
bateaux patrouilleurs, sous pretexte qu'elIe porterait
atteinte aux droits d'lsrael. I1 semblait normal que le
Conseil demande :lUX deux parties de preter leur
concours au Chef d'etat-major dans les efforts qu'il
deployait pour mettre en ceuvre ses propositions raison­
nables et, au demeurant. bien modestes.

34. Pour Cl' qui etait d\1 projet de resolution syrien,
modi fie par I'URSS, il semblait a la delegation du
Royaume-Uni non seulement etrange, mais encore peu
souhaitablc qu'un membre du Conseil prenne ainsi a
son compte, en la modifiant profondement, la propo­
sition de l'une des parties au litige. Le projet de reso-
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lution ne disait rien de l'ingerence synenne dans l'acti­
vite des Israeliens sur le lac de Tiberiade, non plus
flue des suggestions utiles du Chef d'etat-major, Si le
projet de resolution des trois puissances ne mentionnait
pas le versement d'une indemnite, c'est que ses auteurs
n'avaient pas pense qu'il fut possibic de prevoir une
telle mesure au sujet d'un incident isole. 11 etait juste,
en principe, qu'une indemnite soit versee pour reparer
Ies dommages causes par des actes de violence illegaux,
mais I;; dirficulte etait de determiner comment Cl' prin­
cipe pourrait equitablcment etre applique aux deux
parties. Le representant du Royaume-Uni ;} indique
que, lorsque le Conseil passerait au vote, iI derr mderait
la priorite pour le projet de resolution des trois puis­
sances.

35. Le representant des Etats-Ums d'Amerique et
declare qu'en se joignant aux autres auteurs du projet
de resolution, sa delegation n'entendait et re l'avocat
ni de l'une ni de l'autre des parties; elle n'avait d'autre
dessein que d'ernpecher le retour d'actes du genre de
celui auquel Israel s'etait livre sur le lac de Tiberiade
et de menager un reglement pacifique pour .es peuples
de la Palestine et du Moycn-Orient, La delegation des
Etats-Unis avait declare a maintes reprises qu'aucun
gouvernerncnt n'avait le droit de s'eriger en justicier,
I1 etait tres inquietant de voir un Etat Mernbre de
l'Organisation des Nations Unies - et, de plus, un Etat
dont la creation etait due aux Nations Unies - corn­
paraitre devant le Conseil, pour la quatrierne fois en
deux ans, sous le meme chef d'accusation. Le fait
qu'Israel et ses voisins arabes continuaient a ne pas
remplir les obligations qu'ils avaient assumees en vertu
des Conventions d'armistice et de la Charte, et qui
etaicnt de s'efforcer de restaurer la paix dans la region,
preoccupait vivement les Etats-Unis. L'attaque du lac
de Tiberiade n'avait fait qu'attiser et intensifier l'hos­
tilite deja existante, 11 existait une telle disproportion
entre l'acte d'Israel et la provocation invoquee qu'on
ne pouvait serieusement parler d'un raid de represailles.
Le Conseil de securite devait faire plus que de condam­
ner cet aete. I1 devait avertir hrael qu'en cas de nou­
velIe violation, le Conseil serait oblige d'envisag-er les
autres mesures prevues par la Charte pour maintenir
ou pour retablir la paix.

36. En Cl' qui concerne la question de I'indemnisation,
le representant des Etats-Unis a declare que son gou­
vernement s'etait demande tres serieusement s'il y
avait lieu d'exiger d'Israel qu'il verse une indemnite,
car il estimait que son acte appe1ait reparation. C~pen­

dant, en raison de la complexite du probleme, le Gou­
vernement des Etats-Unis n'avait pas ete en mesure de
trouver une procedure pour determiner equitablement
le montant de !'indemnite a verseI'. Cela ne signifiait
pas que la delegation des Etats-Unis n'approuvait pas
le principe d'une indemnlJation ou n'etait pas disposee
it accepter I'institution d'un systeme d'indemnisation
pour I'avenir, en demandant, par exemple, au Secn~­

taire general d'elaborer tme procedure permettant de
determiner equitablement le montant de l'indemnite a
verseI' dans le cas d'incidents de Cl' genre et d'en assu­
rer le versement. Cependant, en ce qui concernait
I'avenir, une chose etait essentielle: il faIlait que les
parties interessees respectent les conventions d'armis­
tice, ainsi que les Iignes de d'~marcation et les zones
demiIitarisees prevues par I'armistice, et qu'elIes coope­
rent sans reserve avee le Chef d'etat-major. La Com­
mission mixte d'annistice israelo-syrienne ne fonction­
nait pas et la responsabiIite en incombait nettement aux
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deux parties qui avaient institue la Commission aune
fin precise: resoudre les differends qui surgissaient
entre elles. La Commission etait saisie cl? centaines
d'incidents, et pourtant, les parties ne se reunissaient
pas pour It's regler, Elles devaient faire appel a la
Commission mixte d'armistice. Normalement, le Conseil
aurait du attendre la decision de la Commission mixte;
l'examen de la question par le Conseil ne se justifiait
que par le caractere choquant de I'attaque du 11 de­
cernbre et ne devait pas constituer un precedent pour
d'autres plaintes sur lesquelles la Commission mixte
d'armistice ne se serait pas prononcee,

37. Le representant de la France a declare que
l'attaque du lac de Tiberiade constituait certainement
un aete agressif de par sa nature merne, independam­
ment des pertes et des dommages subis par les deux
parties. Le ConseiI manquerait a son devoir s'il ne
recherchz it par les moyens d'eviter le retour de sern­
blables incidents. Le Chef d'etat-major avait soumis
diverses suggestions utiles et le projet de resolution
propose par les trois puissances lui apportait tout
l'appui du Conseil, Cependant, Cl'S suggestions ne pour­
raient etre fruetueuses si les parties continuaient a
considerer la ligne de demarcation comme une bar­
riere que seul leur adversaire ne devait pas franchir
et qui ne s'opposait en rien aux incursions qu'elIes
desiraient faire sur le territoire d'autrui,

38. Apres avoir comrnente le projet de resolution
des trois puissances, qui condarnnait Israel pour l'atta­
que a Iaquelle il s'etait livre le 12 aecembre, le r-pre­
sentant de la France a fait observer que la Syrie avait
signe un armistice avec Israel et que, par consequent,
ses forces arrnees n'avaient pas le droit d'etablir des
positions d'artillerie ou de bazookas du cote israelien
de la Iigne de demarcation. Les troupes syriennes
avaient commis egalement une violation de l'armistice
lorsqu'elles avaient fait Feu sur des barques evoluant sur
le lac de Tiberiade, Aussi le projet de resolution des
trois puissances invitait-il les parties a se conformer
aux oblig-ations qu'elles avaient, aux termes de I'arti­
c1e V de la Convention d'armistice, de respecter la ligne
de demarcation de I'armistice et les zones demilitarisees.

39. La deleg-ation fran<;aise reconnaissait pleine
valeur au principe selon lequel les Etats sont respon­
sables pecuniairement des dOlnmages que cause l'action
illicite de leurs ag-ents. Mais elle ne croyait pas que
le Conseil de sccurite fitt juridiquement competent ni
se trouvat etre I'org-ane le plus efficace pour assurer, en
I'espece, une compensation equitable. Sur Cl' point, les
parties pouvaiC''lt recourir a la Cour internationale de
Justice. Le rer-resentant de la France a ajoute que le
projet de resolution des trois puissa'lces s'adressait non
seulement au passe mais aussi a l'avenir, car il tendait
a prevenir le retour d'incidents.

40. Le representant de l'Union des Republiqucs
socialistes sovietiques a dit que le representant d'Israel
s'etait efforce d'expliquer qu'en declenchant I'attaque
du lac de Tiberiade, Israel n'avait fait qu'exercer le
droit de represailIes dont il pouvait se prevaloir pour
repondre aux aetes que la Syrie aurait commis contre
des bateaux de peche israeliens. Cett-. explication n'etait
pas valable, car, dans son rapport, le Chef d'etat­
main. avait declare expressement qu'aucun bateau de
peclie israelien n'avait essuye le feu des positions
syriennes depuis le debut de la saison de peche. Dans
ses resolutions du 24 novembre 1953 et du 29 mars
1955, le Conseil de securite avait severement condamne
les aetes qu'Israel avait commis contre la Jordanie a
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Qibiya et centre l'Egypte dans la zone de Gaza, actes
qu'Israel avait cherche a justifier en invoquant son
droit de represailles, tout comrne il le Iaisait mainte­
nant pour l'incident du lac de Tiberiade. Comme Israel
n 'avait pas tenu compte des resolutions du Conseil de
securite qui le condamnaient et que les operations
militaires des troupes israeliennes avaient ell pour effet
d'aggraver la situation sur la f rontiere entre Israel et
les Etats arabes, la delegation de l'Union sovietique
estimait que It' Consei' devait inviter Israel a prendre
toutes les mesures necessaires pour ernpecher le retour
de tels actes et devait, en merne temps, l'avertir solen­
nellernent que toute repetition de tels actes pourrait
entrainer une situation qui obligerait le Conseil ~l envi­
sager l'application de l'Article 3Q de la Charte. Le
Conseil de securite devait egalement inviter Israel a
respecter scrupuleusernent la Convention d'arrnistice et
les resolutions du Conseil de securite.

41. En outre, le Conseil de securite devait derr.ander
a Israel de payer une indemnite a la Syrie pour les
dommages que cette derniere avait subis au cours de
l'attaque. Le projet de resolution syrien, modi fie par
la delegation de I'URSS, repondait entierernent a Cl'S

fins. La delegation de I'UR5S pensait qu'Israel tien­
drait g-rand compte d'un avertissernent categorique du
Conseii de securite. Un tel avertissement etait neces­
saire, puisque les resolutions du Conseil de securite
relatives aux incidents de Qibiya et de Gaza n'avaient
pas eu sur Israel l'effet voulu.

42. Le Conseil n'avait aucune raison, a poursuivi le
representant de I'URSS, d'imputer a la Syrie une part
des responsabilites dans l'attaque du lac de Tiberiade.
Dans son intervention, le representant du Royaume­
Uni avait parle de pretendues provocations dont la
Syrie se serait rendue coupable et qui auraient motive
des represailles israeliennes. Or le rapport du Chef
d'etat-rnajor indiquait que les batteries syriennes
n'avaient pas ouvert le feu sur des bateaux de peche
israeliens et que I'incident du 10 decernbre, qui aurait
provoque des represailles israeliennes, s'etait produil
entre des embarcations israeliennes, qui n'etaient pas
des bateaux de peche, et les positions syriennes. Le
Chef d'etat-major avait eg-alement indique, dans son
rapport, qu'au cours de l'incident du 10 decembre, il
n'y avait eu de victimes ni du cote syrien ni du cote
israelien, et que ni I'une ni I'autre partie n'avait
demande a la Commi5sion mixte d'armistice de se
reunir en seance extraordinaire. Ainsi, il etait manifeste
que rien n'autorisait le representant du Royaume-Uni
a :,larler de provocations syriennes.

43. A la 711eme seance, le 12 janvier, le representant
de la Youg'oslavie a declare qu'il ressortait des docu­
ments dont le Conseil etait saisi que I'attaque israelienne
avait ete un acte de represailles inique e delibere.
On ne pouvait admettre, comme Israel lE' pretendait,
que I'attaque avait ete provoquee par I'i,lcident du
10 decembre. De I'avis de la delegation yougoslave,
c'etait a juste titre que le Chef c1'etat-major avait sou­
lig-ne que les mesures dE' represailles pouvaient entrai­
ner des consequences graves et inattendues.

44. Le Gouvernement yougoslave n'approuvait pa~

les incidents de frontiere, ni aucun autre acte qui put
etre considere comme une provocation. TI ne pouvait
accepter non plus que I'on invoquih Cl'S actes fomme
des pretextes justifiant le recours a la force et I'exer­
cice de represailles. Dans le cas clont le Conseil etait
saisi, les represailles qui avaient ete exercees non
seulement decourageaient les tentatives hites pour
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resoudre les nombreux problemes qui se posaient dans
la region, mais rendaient plus difficile l'amelioration du
climat international. Israel, etant responsable de l'atta­
que et, partant, des pertes en vies humaines et des
domrnages rnateriels qui en avaient re sulte, devait et re
fermement blame et invite a prendre toutes mesurcs
utiles pour empecher a I'avenir toute nouvelle aggra­
vation de la situation. Par la decision qu'il allait pren­
dre, le Conseil devait s'efforcer de mettre fin a tons
actes de ce genre et de creer des conelitions teIll'S
qu'il n'aurait plus a s'occuper non seulement de tels
agissements, mais aussi de certaines autres eventualites.

45. Pour Cl' qui etait de la question generale de
Palestine, le representant de la Yougoslavie a declare
qu'il etait necessaire de trouver rapidernent acette ques­
tion une solution qui tienne compte avant tout des
interets des pays interesses. On ne pouvait cependant
imposer une solution aux parties, certainement pas en
tout cas par des mesures qui risqueraient par elles­
memes d'aggraver la tension. Les efforts deployes pour
resoudre les problemes qui se posaient en Palestine ne
pouvaient aboutir que si I'on considerait les peuples des
pays de cette region comrr.e des parties independantes
et egales directement interessees a la solution de ces
problemes, Une telle politique devait trouver son
expression dans une decision unanime du Conseil de
securite.

46. ",e representant de l'Iran a declare qu'apres
avoir etudie les rapports du Chef d'etat-major, sa dele­
gation estimait que I'attaque israelienne du 12 decembre
constituait un acte d'agression et une violation flagrante
de la Charte et de l'Accord d'arrnistice syro-israelien.
En l'occurrence, il ne suffisait pas que le Conseil se
borne a blarner Israel dans des termes analogues a
ceux qu'il avait employes lors des incidents de Qibiya
et de Gaza. Le Conseil devait faire face a ses respon­
sabilites en toute impartialite et sa decision devait etre
juste et equitable. Le Conseil devait souligner, dans
sa resolution, que son verdict de condamnation d'Israel
devait etre considen~ comme un dernier avertissement
et que tout nouvel acte d'a~ression d'Israel conduirait
le Conseil a envisager l'appltcation de sanctions. confor­
mement aux dispositions de la Charte. De plus, l'attaquc
ayant ete premeditee, Israel devait etre tenu responsable
des pertes en vies humaines et des dommages materiels
causes par cette attaque. Le Conseil devait egalement
s'efforcer de diminuer, ou meme d'eliminer, les points
de friction entre les deux parties. Le Chef d'etat-major,
dans son rapport, avait recommande a cet egard cer­
taines mesures auxquelles la delegation de l'Iran ctait
prete en principe a donner son appui.

47. Le representant' de l'Iran a ensuite pade des
deux projets de resolution dont le Conseil etait saisi.
II a declare que sa delegation appuyait le pro jet df'
resolution des trois puissances, sauf sur certains points
au sujet desquels il avait I'intention de soumettre rips
amenclements. La delegation de l'Iran n'etait nulleIl1ent
opposee, en principe, au proiet de resolution sovie­
tique. Les amendements (5/3532) que la delellation de
l'Iran desirait soumettre au projet de resolution com­
mun etaient les suivants: premierement, supprimer k
quatrieme alinea du preambule; deuxiemement, rcrn­
placer le paragraphe 4 du dispositif par le texte s11ivant:

"Declare que la perpetration de tel:; actes dans
I'avenir constituera une rupture ne la paix au sens
de I'Article 39 de la Charte et amenera le Conseil
df.: securite a envisager I'application des mesures
prevues au Chapitre VII de la Charte";
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troisiemement, supprirner le paragraphe 5 du dispositif ;
quatriemement, ajouter a la fin le paragraphe suivant :

"Decide qu'Israel doit verser une indernnite appro­
priee pour les pertes humaines et matericlles pro­
voquees par cette attaque."

48. Le representant de la Belgique a fait observer
que, selon les rapports du Chef d'etat-major, les auto­
rites syriermes etaient intervenues dans les activites
israeliennes sur le lac de Tiberiade, D'autre part, il
avait ete etabli qu'au cours de l'incident du 10 decem­
bre, les positions syriennes n'avaient pas ouvert le feu
sur des bateaux de peche. D'apres le recit impartial
des faits, il etait impossible de ne pas etre frappe de
la disproportion entre l'operation militaire des 11 et
12 decernbre et les incidents qui en auraient ete le
motif. Les operations analogues effectuees a Qibiya
et a Gaza avaient precedernment conduit a la merne
conclusion. L'impression qui se degageait du rapport
etait que ces trois attaques procedaient d'une politique
continue et deliberee. Le but vise etait de prevenir la
r~petition d'actes isoles, commis en contravention de
la Convention d'armistice, en procedant a des actes
massifs de represailles. Cette politique etait contraire
aux principes fondamentaux de la Charte, aux conven­
tions d'armistice general, aux resolutions du Conseil
et aux preceptes moraux reconnus par les peuples
civilises.

49. Le representant de la Belgique a estime que les
suggestions faites par le Chef d'etat-major etaient
raisonnables et il a exprirne l'espoir qu'elles recevraient
I'approbation unanirne du Conseil. Quant a la question
d'une indernnite, elle etait complexe et sa solution pre­
senterait, dans la pratique, de serieuses difficultes. I1
paraissait malaise de prendre une positio.. definitive
sur cette question avant qu'on en ait durnent elucide
les incidences,

50. A la 712eme seance, le 13 janvier, le representant
de la Chine a declare que l'attaque du lac de Tiberiade
etait inlustifiee, tant du point de vue juridique
que du point de vue militaire ou politique, et
qu'il fallait la condamner. On ne pouvait invoquer
les entraves mises par la Syrie aux activites d'Israel
sur le lac de Tiberiade pour tenter de justifier
l'attaque de grande envergure a laquelle s'etait livre
Israel. I1 etait heureux que le Chef d'etat-major eut
presente aux deux parties des propositions qui devaient
au moins permettre de trouver un modus vivendi et
le Conseil de securite devait appuyer les efforts que le
Chef d'etat-major deployait pour ameliorer la situation
dans la region.

51. Le representant de la Chine a declare ensuite
que sa deleg-ation appuierait, en principe, le projet de
resolution des trois puissances. Toutefois, il avait cons­
tate que le texte de ce projet ne prevoyait pas le verse­
ment d'une indernnite aux familles syriennes pour les
pertes humaines et materielles qu'elles avaient subies.
Cette omission lui paraissait inequitable et regrettable.
Etant donne les difficultes que posait le versement d'in­
dernnites, la delegation de la Chine estimait que la solu­
tion la meilleure serait qu'Israel propose volontairement
des indernnites. Une pareille offre de la part d'Israel
serait un acte de sagesse politique. A defaut d'une telle
offre, la deleg-atian de la Chine estimait que le Canseil
de securite devrait prevoir, dans sa resolution, une dis­
position relative au versement d'une indemnite.

52. Le representant de l'Australie a declare que, de
l'avis de sa delegation, meme si les pretendues provo-
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cations de la Syrie avaient ete encore plus mani festes,
Israel n'en aurait pas eu pour autant le droit d'exercer
des represailles aussi brutales. Ces dernieres s'etaicnt,
en effet, traduites par la perte de 56 vies svriennes,
La delegation australienne etait egalement inquiete (!c
constater qu'avant d'entreprendre cette action militaire
soigneusement preparee, Israel avait ell1 necessairernent
prevoir la reaction probable des membres du Conseil
de securite, ce qui supposait un certain mepris de la
Convention d'armistice et de 1'0rganisation des Nations
Unies.

53. Etant donne la situation qui regnait dans la
region du lac de Tiberiade, a poursuivi le repre­
sentant de l'Australie, le ,ecours a la force ne pouvait
contribuer a eliminer les frictions qui etaient la cause
des divers incidents survenus dans la region. I1 ne pou­
vait, au contraire, qu'aggraver la tension et accentuer
l'atmosphere de mefiance. Qui plus est, on courait tou­
jours le risque de voir un raid de represailles de ce
genre degenerer en operations militaires de grande
envergure. La delegation australienne approuvait done
la condamnation d'Israel, coupable de cette attaque. I1
ne faisait aucun doute, a son avis, que le Conseil de
securite devait envisager de prendre d'autres mesures
si un nouveau defi de ce genre etait porte ason autorite.

54. On devait admettre toutefois qu'il fallait recher­
cher l'origine de ces incidents dans un etat de choses
bien anterieur au litige concernant le lac de Tiberiade.
Aucune des deux parties n'avait observe scrupuleuse­
ment la Convention d'armistice ni rnontre qu'elle etait
fermement resolue a attenuer la tension locale.

~)5. Condarnner les operations militaires offensives
d'Israel ne signifiait pas cependant que l'on excusait les
agissements anterieurs des Syriens, et notamment les
entraves qu'ils avaient apportees a l'activite des Israe­
liens sur le lac de Tiberiade, lequel, aux termes de la
Convention d'armistice, etait entierement en territoire
israelien, La responsabilite de l'incident du lac de Tibe­
riade retombait indiscutablement sur Israel, mais la
delegation australienne n'en estimait pas moins indis­
pensable que les deux parties recherchent une nouvelle
formule pour attenuer les causes de litige dans la
region. C'est pourquoi il convenait qu'au moment de
choisir les termes de sa resolution, le Conseil s'attachat,
non seulement a blamer Israel, mais a placer l'incidenf
dans sa perspective veritable et qu'il indiquat que le
moyen de reduire la tension qui etait a l'origine de cet
incident consistait, pour les deux parties, a recourir au
dispositif mis sur pied par l'Organisation des Nations
Unies.

56. Le representant de Cuba a declare que sa dele­
gation deplorait 1'incident du lac de Tiberiade, car le
recours a la force, sauf en cas de legitime defense,
etait contraire aux principes de la Charte, constituait
une violation des conventions d'armistice, aggravait
la tension qui existait dans la region et rendait plus
difficile une entente pacifique entre les pays interesses,
Le Conseil de securite se devait de prendre des mesures
pour eviter que des incidents de ce genre ne se repro­
duisent, car ils pourraient conduire aun etat de guerre,
dont les consequences pour la paix mondiale seraient
imprevisibles, La resolution du Conseil devrait done
etre suffisarnment objective, ponderee et constructive,
afin d'ouvrir la voie a un reglement pacifique.

57. La delegation cubaine estimait que le Canseil
devait tenir particulierernent compte des suggestions
du Chef d'etat-major, qui pouvaient constituer la base
raisonnable d'un accord entre la Syrie et Israel. Le



Conseil devait infliger un blame it Israel pour l'attaque
a laquelIc il s'etait livre, En la circonstance, un avertis­
sernent ferrne et solennel donne a Israel aurait peut­
etre un certain effet, mais pourrait peut-etre aussi
encourager l'autre partie a se Iivrer it de nouvelles
provocations. II fa!lait done prendre des mesures pour
parer a cette eventualite.

58. Pour ce qui etait de la question d'une indernnite,
la delegation cubaine, bien qu'elle approuvat le prin­
cipe du paiement de dommages-interets, pensait que
cette question relevait plutot de la competence d'un
organisme juridique, Le representant de Cuba esti­
mait que, si Israel accueillait favorablernent la sug­
gestion de la Chine, relative au versement volontaire
d'indernnites aux victimes de l'attaque, il ferait la un
geste qui creerait un climat favorable a la solution de
cette question.

59. Le President, parlant en tant que representant
du Perou, a constate avec satisfaction que l'unanimite
etait realisee sur eertains points, notamment sur le
principe de la condamnation d'Israel et sur l'avertis­
sement a dormer a Israel au sujet des mesures que
le Conseil pourrait etre appele aprendre pour maintenir
la paix dans la region. II semblait egalement que'
l'accord se soit fait au sein du Conseil sur la necessite
d'approuver les mesures prises par le Chef d'etat-major.

60. La question d'une indernnite presentait, de l'avis
du representant du Perou, de serieuses difficultes, car
ni la Charte ni la jurisprudence du Conseil ne per­
mettaient de fixer la procedure a suivre a cet egard
ni de designer l'organe qui deterrninerait le montant
a verser. Tout ce que le Conseil pouvait faire etait
de reconnaitre, dans sa resolution, le principe de l'in­
demnisation, laissant aux parties le soin de decider de.
I'exercice de Ieurs droits.

61. A la 713eme seance, le 17 ianvier, le repre­
sentant du Royaume-Uni a soumis un texte revise du
projet de resolution des trois puissances (S/3530/
Rev.2) dont le dispositif contenait un nouveau para­
graphe 1 redige cornme suit: "Considere que les
entraves ainsi apportees ne j ustifient en rien l'action
israelienne". Le representant du Royaume-Uni a expli­
que qu'apres la declaration faite par le representant de
l'Iran, les auteurs du projet de resolution commun
avaient voulu calmer les apprehensions de ceux qui se
demandaient s'il etait equitable de mentionner, dans le
preambule de la resolution, les torts de la Syrie. Les
auteurs du projet de resolution commun n'avaient nul
desir de pretendre que les entraves apportees de temps
a autre sur le lac par les autorites syriennes aux acti­
vites israeliennes constituaient un acte aussi grave que
l'attaque lancee par Israel dans la nuit du 11 au
12 decembre.

62. A la merne seance, le representant de la Syrie
a declare que I'assertion du representant du Royaume­
Uni, selon laquelle les activites des Syriens dans le
nord-est du lac de Tiberiade constituaient pour Israel
un grief legitime, n'etait pas confirrnee par les faits.
SeIon les rapports du Chef d'etat-major, les batteries
syriennes n'avaient pas entrave les activites des pecheurs
israeliens, mais avaient ouvert le feu sur une vedette
israelienne, dont la presence sur le lac etait interdite
par la Convention d'armistice, le lac de Tiberiade etant
une zone defensive. De plus, le Chef d'etat-major avait
fait expressement observer dans ses rapports que Ies
habitants de la Syrie ne pouvaient plus exercer les
droits de peche dont ils beneficiaient en vertu de l'ac­
cord franco-britannique de 1923. A propos de la decla-

ration du representant du Royaume-Uni, selon laquelle
le lac de Tiberiade et une bande de terre de 10 metres
de large le long de la rive nord-est du lac rclevaient
entierement de la juridiction israelienne, le represen­
tant de la Syrie a fait observer qu'aucune des dispo­
sitions de la Convention d'armistice ne conferait cette
juridiction a Israel. La ligne de demarcation ne devait
etre consideree en aucune maniere comme une fron­
tiere territoriale ou politique.

63. Le representant de la France avait dit que les
forces armees syriennes n'avaient pas le droit d'etablir
des emplacements de batteries du cote israelien de la
ligne d'armistice, mais rien n'indiquait, a fait observer
le representant de la Syrie, que des positions syriennes
aient ete etablies au-dela de la ligne de demarcation.
Le representant de la Syrie a ensuite souligne que
c'etait en vertu d'une decision prise par le President
de la Commission mixte d'armistice syro-israelierme,
decision a laquelle Israel s'etait engage a se conformer,
que les pecheurs israeliens avaient ete invites a tenir
leurs bateaux de r~che a une distance de 250 metres
des rives est et nord du lac.

64. Passant it la question d'une indernnite, le repre­
sentant de la Syrie a suggere qu'a defaut d'un accord
sur la procedure a suivre, le Conseil cree une com­
mission cornposee des representants de trois pays qui
serait chargee d'etudier, en collaboration avec le Secre­
taire general, tous les aspects de la question de l'indern­
nisation, ainsi que les moyens d'en fixer le montant et
d'en assurer le versement.

65. L'attitude d'Israel, a poursuivi le representant
de la Syrie, lui a valu d'etre excornmunie politiquement
et moralement de la communaute internationale. Ayant,
d'une facon persistante, enfreint les dispositions de la
Charte, Israel meritait d'etre exclu de l'Organisation
des Nations Unies. Le seul moyen de detourner Israel
de ses desseins etait de prendre contre lui des sanc­
tions. Le representant de la Syrie a instamment prie
le ConseiI de securite de recommander aux Etats Mern­
bres de cesser toute aide economique a Israel pendant,
par exemple, une periode d'un an, qui pourrait etre
prolongee en cas de nouvelle agression, Les Etats­
Unis en particulier, qui fournissaient la plus grande
partie de I'aide economique que recevait Israel, devraient
suspendre toute assistance a Israel. comme ils l'avaient
fait tres efficacement une Iois deja.

66. Le representant d'Israel, apres avoir expose les
conditions dans lesquelles l'Etat d'Israel luttait pour
son existence, a declare que, dans le cas du lac de
Tiberiade, Israel avait ete place devant le dilernme
suivant: ou bien abandonner sa souverainete sur le
lac, ou bien parer aux menaces ouvertes d'agression
de la part de la Syrie, Certains membres du Conseil
de securite avaient cru voir une disproportion entre
les effets de la reaction israelienne et l'importance de
I'incident unique qui l'avait imrnediatement precedee.
Cette comparaison n'etait cependant ni exacte ni vala­
ble. L'ampleur des quelques reactions d'Israel etait
Iargement contrebalancee par l'effet cumulatif de mul­
tiples incidents et par l'etat permanent de tension, d'hos­
tilite et d'agression entretenu par les voisins arabes
d'IsraCl. Qui plus est, les Etats arabes n'avaient pas
renonce a leur doctrine de la belligerance. condainnee
cependant par le Conseil de securite. L'Etat d'Israel
avait pour politique de s'abstenir de tout recours a
la force tant que son territoire et sa population n'etaient
pas attaques. La meilleure fac;on de mettre un terme a­
la discussiort sur le point de savoir si Israel etait fonde
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a. reagir devant la provocation, a dit le representant
d'Isrel, etait de faire cesser les provocations et d'obli­
ger les Etats arabes cl renoncer a la doctrine de la
belligerance et a respecter integralernent les accords
qu'ils avaient conc1us avec Israel.

67. Quant aux propositions du Chef d'etat-rnajor,
le Gouvernement israelien avait accepte notamment celle
qui concernait l'echange des prisonniers et il avait
declare qu'il etait pret a conc1ure un accord qui per­
mettrait aux particuliers residant en Syrie de solliciter
d'Israel des permis de peche sur le lac de Tiberiade.
A ce propos, le representant d'Israel tenait cl souligner
que la Syrie n'avait aucun droit de peche sur le lac
de Tiberiade, Israel n'avait pas automatiquement he rite
les obligations ou les engagements contractes par la
puissance mandataire. Israel etait libre de decider d'ac­
corder ou de refuser aux Syriens habitant sur l'autre
rive le droit d'utiliser les eaux du lac de Tiberiade.
S'agissant de la limite de 250 metres, le representant
d'Israel a fait observer qu'a aucun moment le Gouver­
nement israelien n'avait conc1u d'accord interdisant aux
bateaux israeliens de patrouiller ou de pecher clans
une certaine ZIJde du lac. Ce qui s'etait passe, c'est
qu'Israel avait inforrne le President de la Commission
d'armistice syro-israelienne, en 1951, que la peche,
pour la saison en question, aurait lieu a 250 metres de
la rive, mais que, par la suite, cette distance pourrait
etre modifiee selon la saison.

68. Au sujet de la question de l'indemnisation, le
representant d'Israel a declare que le nombre des civils
israeliens ayant perdu la vie par suite de violations
de la Convention d'armistice etait plus eleve que celui
des civils arabes. On aurait certainement tort de s'ef­
forcer de faire un choix dans l'application du principe
de l'indemnisation en versant des indemnites aux vic­
times d'un incident particulier sans prevoir de dispo­
sitions correspondantes pour le versement d'indemnites
pour les dizaines et les centaines d'Israeliens tues par
les Arabes a l'occasion des violations de la Convention
d'armistice.

69. Apropos du projet de resolution des trois
puissances, le representant d'Israel a declare que la
condamnation prononcee, l'inquietude exprimee et
l'avertissement donne par le Conseil dans ce projet
etaient hors de proportion avec l'action qui les motivait.
Quant au projet de resolution sovietique, la delegation
d'Israel regrettait vivement son man que d'equilibre.
Elle y voyait une regrettable confirmation d'une attitude
qui, dans le passe, s'etait traduite par un veto oppose
a deux resolutions importantes du Conseil.

70. A la 714eme seance, le 18 janvier, le representant
de la Yougoslavie a declare que de simples divergences
de 'lues sur le libelle dn projet de resolution a adopter
ne suffisaient pas a justifier la presentation de deux
projets et l'impossibilite de s'entendre sur un texte
unique, alors qu'il n'y avait pas de divergence entre
les membres du Conseil sur le fond de l'affaire dont
il etait saisi. La delegation yougoslave estimait que
I'accord existant sur certains elements de l'affaire
devait permettre au Conseil de poursuivre ses efforts
en vue de trouver une solution acceptable pour tous.
Cependant, il subsistait des divergences de 'lues sur la
question de savoir s'il fallait relier l'attaque israelienne
a certains incidents de frontiere qui avaient oppose les
deux parties. Le Conseil avait condamne la politique des
represailles et il pouvai: d'autant moins, selon le repre­
sentant de la Yougoslavie, relier l'attaque du lac de
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Tiberiade a. des incidents anterieurs que l'attaque du
11 decembre, d'apres le rapport du Chef d'etat-major,
avait ete precedee d'une accalmie relative, particuliere­
ment en ce qui concernait les activites des pecheurs
israeliens, Il etait essentiel que le Conseil aboutisse a
une decision unanime et acceptable pour tous. Une
division au sein du Conseil pourrait avoir des conse­
quences nefastes, car non seulernent eIle provoquerait
une aggravation de la situation dans la region, mais
elle pourrait accentuer les divergences de 'lues entre
les grandes puissances. En consequence, la delegation
yougoslave soumettait au Conseil, a titre de compromis,
le projet suivant de resolution (S/3536), dans l'espoir
qu'il recueillerait l'assentiment general:

"Le Conseil de sicurit«,

"Rappelant ses resolutions des 15 juillet 1948,
11 aout 1949 et 18 mai 1951, concernant les me­
thodes propres a maintenir l'arrnistice et a regler les
differends par l'intermediaire de la Commission mixte
d'armistice,

"Rappelant que, dans ses resolutions des 24 novern­
bre 1953 et 29 mars 1955, il a condamne les actions
de represailles,

"Prenant en consideration les declarations des
representants de la Syrie et d'Israel et les rapports
du Chef d'etat-major de l'Organisme des Nations
Unies charge de la surveillance de la treve sur la
plainte de la Syrie relative a une attaque commise
en territoire syrien par les troupes regulieres d'Israel
contre les troupes regulieres de la Syrie dans la nuit
du 11 au 12 decembre 1955,

"Notant que le Chef d'etat-major a conc1u que
"l'operation effectuee par Israel dans la nu it du 11
au 12 decembre constitue une violation deliberee
des dispositions de la Convention d'armistice general
et notamment des dispositions relatives a la zone
dernilitarisee, que les troupes israeliennes ont tra­
versee pour penetrer en Syrie",

"Notant aussi que les differends nes d'activites
sur le lac de Tiberiade et signales par le Chef d'etat­
major ne justifient une violation de la Convention
d'arrnistice general par aucune des parties,

"Rappelant que le Gouvernement d'Israel a deja
ete invite aprendre des mesures efficaces pour empe­
cher des actions militaires en violation de la Conven­
tion d'armistice general,' - exprimant la serieuse
inquietude qu'il ressent devant le fait qu'Israel ne
s'est pas conforrne aces demandes,

"1. Condamne l'attaque commise dans la nuit du
11 au 12 decernbre comme une violation flagrante des
dispositions relatives au cessez-le-feu contenues dans
sa resolution du 15 juillet 1948, des termes de la
Convention d'armistice general entre Israel et la
Syrie et des obligations d'Israel au titre de la Charte ;

"2. Invite le Gouvernement d'Israel a s'abstenir
de pareilles actions militaires al'avenir, faute de quoi
le Conseil devra determiner quelles autres mesures
prevues par la Charte doivent etre prises pour main­
tenir ou retablir la paix :

"3. Considere qu'une violation dfiment etablie de
la Convention d'armistice general entraine, pour la
partie responsable, l'obligation de verser une indern­
nite en reparation des pertes humaines et materielles
eventuelles et qu'en l'espece la Syrie a donc droit a
des dommages-interets :



"4. Requiert le Chef d'etat-rnajor de prendre les
mesures necessaiies pour amener la liberation des
prisonniers faits au cours de cette action;

"5. Requiert en outre le Chef d'etat-rnajor de
poursuivre la mise en ceuvre de ses suggestions pour
l'amelioration de la situation dans la region du lac
de Tiberiade et de rendre compte au Conseil en
temps utile des resultats de ses efforts;

"6. Exprime la conviction que le respect rigoureux
des dispositions de la Convention d'armistice general
par les deux parties interessees, leur cooperation avec
le Chef d'etat-rnajor dans tous les domaines et la
pleine utilisation du mecanisme de la Commission
mixte d'armistice pour l'interpretation et l'applica­
tion de ladite Convention sent res conditions indis­
pensables a la stabilite et a la securite dans la
region."

71. Le representant de l'Iran a estime qu'il ne conve­
nait pas de parler, dans le projet de resolution des
trois puissances, d'entraves apportees par les autorites
syriennes aux activites israeliennes sur le lac de Tibe­
riade. En effet, non seulement ce fait n'etait pas etaye
par les rapports du Chef d'etat-major, mais encore il
n'etait pas juste de placer sur le merne plan une attaque
de grande envergure de la part d'Israel et de pre­
tendues entraves qui auraient pu faire l'objet d'un
examen par la Commission mixte d'armistice. N ean­
moins, desireuse de rallier l'unanimite du Conseil, la
delegation iranienne retii-.it ses amendements (S/3532)
pour les rernplacer par les amendements suivants
(S/3537/Corr.1) au projet de resolution des trois puis­
sances (S/3530/Rev.3):

"1. Au quatrierne considerant, apres les mots "N0­

tant aussi", supprimer les mots "que, selon les rap­
ports du Chef d'etat-rnajor, les autorites syriennes
ont entrave les", et les remplacer par ", sans porter
prejudice aux droits et pretentious que les parties
pourront invoquer ni aux positions qu'elles pourront
prendre dans l'avenir, qu'il a ete fait mention dans
les rapports du Chef d'etat-major d'entraves appor­
tees par les autorites syriennes aux",

"2. Au paragraphe 7, apres les mots "clans la
region du lac de Tiberiade", ajouter les mots "sans
prejudice des droits, pretentions et positions des
parties".

"3. Entre les paragraphes 7 et 8, inserer un nou­
veau paragraphe ainsi concu : "Invite le Gouverne­
ment d'Israel a liberer immediaternent tous les
militaires syriens qu'il detient."

"4. Le paragraphe 8 devient le paragraphe 9."

72. Le representant de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques a fait observer que les membres
du Conseil etaient parvenus a une conclusion unanime:
Israel avait envahi sans aucune provocation le territoire
syrien et avait ainsi enfreint les dispositions tant de
la Charte des Nations Unies que de la Convention
d'armistice syro-israelienne. Le Conseil devait non
seulement condamner l'action d'Israel, mais encore aver­
tir le gouvernement de ce pays qu'une repetition de ces
actes pourrait creer une situation qui obligerait le
Conseil de securite a envisagei l'application de I'Ar­
ticle 39 de la Charte. Le projet de resolution de la
Syrie et de l'Union sovietique contenait un avertisse­
ment de ce genre et la delegation de l'Union sovietique
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pensait que cet avertissement etait de nature a conso­
lider la paix dans la region. La delegation de l'Union
sovietique estimait egalement que le Conseil devrait,
quelle que soit sa decision, souligner la moderation
dont avait fait preuve le Gouvernement syrien dans
l'affaire dont le Conseil etait saisi.

73. Le representant de l'URSS a egalement fait
ressortir que le projet de resolution des trois puis­
sances etait muet sur la question d'une indernnite, bierr
qu'au cours du debat la majorite des membres du
Conseil n'ait pas conteste le droit pour la Syrie d'ob­
tenir des dommages-interets, L'absence d'une disposi­
tion relative a l'indemnisation constituait une grave
lacune dans le projet de resolution tripartite. En outre,
le projet de resolution contenait une disposition qui
pouvait et re interpretee comme une tentative pour attri­
buer a la Syrie tout au moins une part de la respon­
sabilite de l'invasion du territoire syrien par les forces
arrnees israeliennes, Cette tentative se justifiait dif­
ficilement, etant donne que la Syrie etait la victime de
l'attaque, ainsi que l'indiquaient les renseignements
recueillis. En consequence, la delegation de I'URSS
estimait que, sous la forme qu'il avait, le projet de
resolution des trois puissances n'etait pas de nature
a ernpecher de nouvelles attaques lancees par Israel
contre les Etats arabes.

74. Le representant de la France a declare que les
auteurs du projet de resolution tripartite etaient dis­
poses a. accepter, afin de rallier l'unanimite du Conseil,
celui des amendements iraniens qui consistait a ajouter
au quatrieme considerant et au paragraj.he 7 les mots
"sans porter prejudice aux droits et pretentions que
les parties pourront invoquer, ni aux positions qu'elles
pourront prendre dans l'avenir", Par contre, les auteurs
du projet de resolution tripartite n'etaient pas en mesure
d'accepter l'amendement iranien relatif au texte concer­
nant les entraves apportees par la Syrie aux activites
israeliennes sur le lac de Tiberiade, En effet, les auteurs
du projet ne pouvaient accepter d'accorder a une partie
du rapport du Chef d'etat-major un traitement diffe­
rent de celui reserve aux autres parties de ce rapport.
Le representant de la France a rernercie le representant
de la Yougoslavie des efforts qu'il deployait pour rallier
l'unanimite du Conseil, I1 a exprirne I'espoir que le
projet des trois puissances, sous sa forme modifiee,
aiderait a. atteindre cet obj ectif.

75. Le representant des Etats-Unis d'Arnerique a
dit que les auteurs du projet de resolution tripartite
reconnaissaient que ia detention, par les deux parties,
de rnilitaires prisonniers provoquerait certainement de
nouvelles frictions et de nouveaux malentendus. Ils
etaient done disposes a. ajouter, au projet de resolution,
un paragraphe aux termes duque1 les parties seraient
invitees "a prendre, avec le Chef d'etat-major, des dis­
positions pour l'echange immediat de tous les militaires
prisonniers". Ce nouveau paragraphe ne devrait pas
etre interprete comme signifiant que l'echange des pri­
sonniers devait se faire sur une base d'egalite quanti­
tative, mais que .tous les prisonniers devaient et re libe­
res et rendus a. leur pays.

76. Le representant du Royaume-Uni, repondant au
representant de I'URSS qui avait dernande des eclair­
cissements a. propos du paragraphe 5 du projet de reso­
lution tripartite, a indique que les auteurs du projet
etaient disposes a ajouter dans ce paragraphe, apres
les mots "mesures ulterieures", les mots "dans le cadre
de la Charte".

r

.,.

I

77. A
tant d~ I
dont le
de resol
etaient c
exacte.
parlait cl
israeliern
peche, cl
cait sur
avaient
L'exerci
consider
C'est Is
gena it le
a la qu
Syrie a
Israel a
syrien a.
toire, al
Syrie av
alors qu'
de subve
ne prevo
et n'etai
dances b

78. Le
tion com
avaient i
pendant,
tion des
du quatr
lac de T
un fait i
chases q
La deleg
resolutio
a l'exerci
le clispos
graphe a
delegatio
etait un
tence po

79. Le
cialistes
nuait a. p
aux even
de Tiber
pas tous
Si 1'0n d
quelconq
raissait r
resolutioi
La deleg
projet de
tique, COl

mettre cl
saisi. Ce
resolutio
mite du
I'on donn
lution de
que l'on

80. Le
note de
selon laq
le lac ce
des droit



150­

.ion
'ait. ':ton
ans

fait
uis­
lien
du

'ob­
osi­
'aye
tre,
qui
.tri­
on­
rces
dif­
~ de
~nts

~SS

de
.ure
rael

les
dis­
seil,
rter
lots
que
.lles
.urs
.ure
cer­
'ites
.urs
.rtie
ffe-
iort.
tant
llier
~ le
nee,

e a
.tite
ties,
: de
lIs

ion,
ient
dis­
ires
pas
pri­
.nti­
ibe-

tau
air­
eso­
ojet
)f(~S

idre

r

I

77. A la 715eme seance, le 19 janvier, le represen­
tant d~ la Syrie, commentant les projets de resolution
dont. le Conseil etait saisi, a declare que les projets
de resolution soumis par I'URSS et par la Y ougoslavie
etaient ceux qui donnaient de l'affaire l'image la plus
exacte. Le projet de resolution des trois puissances
parlait d'entraves apportees par la Syrie aux activites
israeliennes sur le lac de Tiberiade. Or, les droits de
peche, de navigation et d'irrigation que la Syrie exer­
cait sur le lac et sur ses rives etaient tres anciens et
avaient ete reconnus par des traites internationaux.
L'exercice pacifique de ces droits ne pouvait done etre
considere comme constituant une entrave quelconque.
C'est Israel qui entraverait les activites syriennes s'il
genait le libre exercice des droits de la Syrie. Quant
a la question des prisonniers, le representant de la
Syrie a explique que les soldats syriens detenus par
Israel avaient ete faits prisonniers sur le territoire
syrien a la suite d'une attaque lancee contre ce terri­
toire, alors que les soldats israeliens detenus par la
Syrie avaient ete faits prisonniers en territoire syrien
alors qu'ils executaient une operation d'espionnage et
de subversion. Enfin, le projet de resolution tripartite
ne prevoyait pas de peine, n'infligeait pas de sanctions
et n'etait pas de nature a mettre un terme aux ten­
dances belliqueuses d'Israel,

78. Le representant de Cuba a dit que sa delega­
tion comprenait parfaitement les nobles intentions qui
avaient inspire le projet de resolution yougoslave. Ce­
pendant, elle continuait a preferer le projet de resolu­
tion des trois puissances, en raison notamment du libelle
QU quatrierne considerant, Le deplorable incident du
lac de Tiberiade ne devait pas etre considere comme
un fait isole, mais comme la consequence de l'etat de
choses qui existait depuis longtemps dans la region.
La delegation de Cuba estimait done que le projet de
resolution devait faire mention des entraves apportees
a l'exercice des droits d'Israel sur le lac. D'autre part,
le dispositif du projet yougoslave contenait un para­
graphe ayant trait au versement d'une indemnite, La
delegation de Cuba persistait a penser que le Conseil
etait un organisme politique et n'avait pas compe­
tence pour accorder des indcrnnites,

79. Le representant de i'Union des Republiques 50­
cialistes sovietiques a declare que sa delegation conti­
nuait a penser qu'il n'y avait pas lieu de faire allusion
aux evenements qui avaient precede l'incident du lac
de Tiberiade, car le Conseil de securite ne possedait
pas tous les elements d'information sur cet incident.
Si 1'0n devait parler de ces evenements sous une forme
quelconque, le projet de resolution yougoslave lui pa­
raissait refleter, rnieux que ne le faisait le projet de
resolution des trois puissances, la veritable situation.
La delegation de I'URSS continuait a considerer le
projet de resolution syrien, modifie par l'Union sovie­
tique, comme etant celui qui pouvait le mieux per­
mettre de resoudre le probleme dont le Conseil etait
saisi. Cependant, elle estimait aussi que le projet de
resolution yougoslave etait de nature a rallier l'unani­
mite du Conseil. Aussi n'insisterait-elle pas pour que
l'on donne la priorite, lors du vote, au projet de reso­
lution de la Syrie et de I'URSS et accepterait-elle
que 1'0n donnat la priorite au projet yougoslave.

80. Le representant d'Israel a dit qu'il avait pris
note de la declaration du representant de la Syrie,
selon laquelle les Syriens continueraient a exercer sur
le lac ce que le representant de la Syrie avait appele
des droits pacifiques. A ce propos, le representant
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d'Israel se voyait oblige de faire observer que la Syrie
n'avait aucun droit sur le lac de Tiberiade, En ce qui
concernait la declaration idu representant de l'Union
sovietique selon laquelle l'Etat dIsrael poursuivait,
depuis les premiers jours de son existence, une poli­
tique menacante a l'egard de ses voisins, le represen­
tant d'Israel estimait tres regrettable qu'une te1le accu­
sation ait ete portee contre l'Etat d'Israel, car elle
depassait de loin le cadre des incidents recernment sur­
venus sur le lac de Tiberiade. Le representant d'Israel
a cite, a ce propos, des extraits des declarations faites
par le representant de l'Union sovietique au Conseil
de securite entre le 15 mai et le 14 juillet 1948. De
l'avis de la delegation d'Israel, ces declarations etaient
en contradiction avec ce que le representant de l'URSS
avait declare a la precedente seance.

81. Quant au projet de resolution yougoslave, le
representant d'Israel estimait que son adoption ne
ferait qu'accroitre la tension dans le Moyen-Orient.
En premier lieu, i1 ne mentionnait pas expressement
les infractions syriennes, ce qui detruisait serieusement
son equilibre et en faisait un point de depart bien
peu satisfaisant pour mener a bien la tache future
de la pacification de la region du lac de Tiberiade :
en second lieu, E n'invitait ni la Syrie ni les deux
parties a respecter la ligne de demarcation de l'armis­
tice et la zone demilitarisee : troisiemernent, la dele­
gation d'Israel ne pouvait pas croire que le para­
graphe 4 du projet de resolution puisse etre interprete
comme signifiant que seuls les prisonniers syriens de­
vaient etre liberes, tandis que les prisonniers israeliens
resteraient aux mains des autorites syriennes. Enfin,
le paragraphe relatif aux dornmages-interets etait ultra
'vires et contraire aux textes, car on ne pouvait pas
pretendre que la Convention d'armistice general en­
trainat quoi que ce fut qui n'ait pas fait l'objet d'un
accord entre Israel et la Syrie.

82. Le representant de la France a declare que,
quels que fussent les avantages du projet de reso­
lution yougoslave, les auteurs du projet de resolution
des trois puissances n'etaient pas en mesure de l'ac­
cepter. Le projet de resolution des trois puissances
avait ete depose des le 11 janvier et le projet yougo­
slave presentait avec le projet tripartite certaines
differences de nuances et d'equilibre, I1 n'y etait pas
fait mention des rapports du Chef d'e.at-major con­
cernant les entraves apportees par les autorites sy­
riennes. I1 n'y etait rien dit non plus de l'appel a­
adresser <lUX parties pour qu'elles respectent la ligne
de demarcation de l'armistice. Le paragraphe re1atif
aux prisonniers n'avait pas un caractere aussi general
que ce1ui qui etait propose par la delegation des Etats­
Unis. Pour toutes ces raisons, la delegation francaise
estimait que le projet de resolution des trois puis­
sances, tel qu'il avait ete amende, etait preferable a­
la proposition yougoslave.

83. Le representant de l'Iran a fait savoir que sa
delegation etait disposee aaccepter le sous-amendement
au quatrieme considerant propose par le representant
de la France, ainsi que l'amendement des Etats-Unis
au paragraphe 8 relatif a l'echange des prisonniers.
Cela ne signifiait cependant pas que sa delegation re­
venait sur I'opinion qu'elle avait exprimee au sujet
des pretendues entraves apportees par Ies autorites
syriennes aux activites israeliennes sur le lac de Tibe­
riade. La delegation de l'Iran comprenait que des
considerations d'ordre politique avaient pu, aux yeux
des auteurs du projet tripartite, I'emporter sur des
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considerations juridiques, notamment dans un organe
politique des Nations Unies, et les inciter a maintenir,
sous la forme qu'il avait maintenant, le quatrieme con­
siderant,

84. Le representant de l'Australie a exprime l'avis
qu'etant donne les heureuses modifications apportees
au projet de resolution des tt ...is puissances, qui sern­
blait desormais assure d'un appui unanime, sa dele­
gation estirnait qu'il convenait de dormer la priorite
a cc projet. L'hostilite persistante terr.oignee a Israel
par ses voisins ne justifiait pas l'attaque faisant l'objet
de la plainte soumise au Conseil, mais la delegation
australienne desirait exprimer son inquietude d...vant
l'absence de tout progres dans le reglernent des pro­
blernes fondamentaux qui opposaient Israel et ses voi­
sins. Tout en se felicitant de la moderation des dispo­
sitions du projet de resolution des trois puissances,
la delegation australienne regrettait vivement que le
Conseil ne puisse pas, a l'heure actuelle, aller plus loin
dans ce sens.

85. Le representant de l'Union des Republiques 50­
cialistes sovietiques a dit, a. propos des observations
du representant d'Israel et de ses citations de decla­
rations de representants de l'Union sovietique sur la
question de Palestine au Conseil de securite, que la
delegation de l'Union sovietique n'avait aucune raison
de changer quoi que ce soit a. ces declarations; qu'elles
ne contredisaient en aucune facon ce que l~ repre­
sentant de l'Union sovietique avait dit a. 1- opos de
l'affaire dont le Conseil etait maintenant saisi. Pour
des raisons tres comprehensibles, le representant d'Is­
rael avait passe sous silence les incidents survenus
depuis, et notamment ceux de Qibiya et de Gaza dont
Israel etait responsable. On avait deja. fait observer
que c'etait la quatrierne fois en deux ans qu'Israel
comparaissait devant le Conseil de securite, pour re­
pondre d'infractions aux dispositions de la Charte et
des conventions d'armistice.

86. Revenant a. son tour sur certains passages de
la declaration du representant d'Israel, le representant
de la Yougoslavie a indique que le paragraphe 4 de
sa resolution visait les militaires faits prisonniers au
cours de l'incident du lac de Tiberiade, qui etait a.
l'ordre du jour du Conseil. Le paragraphe 5 de la
resolution, aux termes duquel le Chef d'etat-major
etait prie de poursuivre la mise en ceuvre de ses sug­
gestions pour l'amelioration de la situation dans la
region, s'appliquait a. tous les autres prisonniers de­
tenus de part et d'autre,

87. Apres une breve discussion sur la question de
la priorite, le Conseil a decide par 8 voix contre 2,
avec une abstention, d'accorder la priorite au projet
de resolution des trois puissances.

Decision: A sa 715eme seance, le 19 [anuier 1956,
le Conseil a adopt« al'tmanimite la resolution suivante
(Sj3538):

"Le Conseil de securite,

"Rappelant ses resolutions des 15 juillet 1948,
11 aout 1949, 18 mai 1951, 24 novembre 1953 et
29 mars 1955,

"Prenitnt en consideration les declarations des
representants de la Syrie et d'Israel et les rapports
du Chef d'etat-major de l'Organisme des Nations
U nies charge de la surveillance de la treve sur la
plainte de la Syrie relative a une attaque commise
en territoire syrien par les forces armees regulieres

d'Israel contre les forces armees regulieres de la
Syrie le 11 decembre 1955,

"Notant que, .:...:lon le rapport du Chef d'etat­
major, cette action d'Israel constitue une violation
delibCree des dispositions de la Convention d'ar­
mistice general, et notamment de celles qui con­
cement la zone dernilitarisee, qui a ete traversee
par les forces israeliennes entrees en Syrie,

"Notant aussi, sans porter prejudice aux droits
et pretentious que les parties pourront invoquer,
ni aux positions qu'elles pourront prendre dans
l'avenir, que, selon les rapports du Chef d'etat-major,
les autorites syriennes ont entrave les activites is­
raeliennes sur le lac de Tiberiade en contravention
des dispositions de la Convention d'armistice gene­
ral entre Israel et la Syrie,

"I. Considere que les entraves ainsi apportees
ne justifient en rien l'action d'Israel ;

"2. Rappelle au Gouvernement d'Israel que le
Conseil a deja. condamne les actions militaires me­
nees en violation des dispositions des conventions
d'armistice general, qu'elles aient ou non ete entre­
prises par represailles, et a demande au Gouverne­
ment d'Israel de prendre des mesures efficaces pour
prevenir de telles actions;

"3. Condomne l'attaque commise le 11 decembre
1955 comme une violation flagrante des dispositions
relatives au cessez-le-Ieu contenues dans sa resolu­
tion du 15 juillet 1948, des termes de la Convention
d'armistice general entre Israel et la Syrie et des
obligations d'Israel au titre de la Charte;

"4. Esprime la serieuse inqztietztde qu'il ressent
devant les manquements d'Israel a ses obligations;

"5. Inuite le Gouvernement d'Israel a y satisfaire
dans l'avenir, faute de quoi le Conseil envisagera les
mesures ulterieures, dans le cadre de la Charte,
propres a maintenir ou a retablir la paix :

"6. Invite les deux parties a satisfaire a leur obli­
gation, au titre de l'article V de la Convention d'ar­
mistice general, de respecter la ligne de demarcation
de l'armistice et la zone demilitarisee :

"7. Requiert le Chef d'etat-major de poursuivre
la mise en ceuvre de ses suggestions pour l'amelio­
ration de la situation dans la region du lac de Tibe­
riade, sans prejudice des droits, pretentions et posi­
tions des parties, et de faire rapport au Conseil en
temps utile sur les resultats de ses efforts;

"8. Invite les parties a prendre, avec le Chef
d'etat-major, des dispositions pour l'echange imrne­
diat de tous les militaires prisonniers ;

"9. Invite les deux parties a cooperer avec le
Chef d'etat-major dans ce domaine et dans tous les
autres, a. executer de bonne foi les dispositions de
la Convention d'armistice general et, en particulier,
a utiliser pleinement le mecanisme de la Commission
mixte d'arrcistice pour l'interpretation et l'applica­
tion de ces dispositions.

C. - Suite donnee aux conventions d'armistice
general et aux resolutions adoptees par le
Conseii de securite penclant l'annee ecoulee

1. - EXAMEN DE LA QUESTION
ET ADOPTION DE LA RESOLUTION DU 4 AVRIL 1956

88. Dans une lettre en date du 20 mars 1956
(S/3561), le representant des Etats-U nis d'Amerique
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a demands au President du Conseil de securite de
convoquer aussitot que possible le Conseil pour qu'il
examine la question suivante : "Question de Palestine ~

suite donnee aux conventions d'armistice general et
aux resolutions adoptees par le Conseil de securite
pendant l'annee ecoulee". Le representant des Etats­
Unis declarait que son gouvernement etait de plus en
plus preoccupe par les evenements survenus dans la
region de Palestine, qui risquaient fort de compromettre
le maintien de la paix et de la securite internationales.
Les concentrations de forces arrnees signalees de part'
et d'autre de la ligne de demarcation d'armistice ame­
naient les Etats-Unis a penser que les parties ne se
conformaient pvut-etre pas rigoureusement aux dis­
positions des conventions d'armistice qu'elles avaient
signees, Malgre tous les efforts du Chef d'etat-major de
l'Organisme charge de la surveillance de la treve, les
parties n'avaient pas accepte les propositions qu'il avait
faites, de sa propre initiative ou comme suite aux reso­
lutions adoptees par le Conseil de securite les 30 mars
1955 (S/3379), 8 septembre 1955 (S/3455) et 19 jan­
vier 1956 (S/3538). Comme ces trois resolutions avaient
ete adoptees a l'unanimite par le Conseil de securite,
tous les membres du Conseil avaient lieu de se preoc­
cuper de la suite qui leur avait ete donnee.

89. A sa 71n~me seance, tenue le 26 mars 1956, le
Conseil a inscrit la question a son ordre du jour sous
le titre formule dans la lettre du representant des Etats­
Unis.

90. Sur leur demande, les representants de l'Egypte,
d'Israel, de la Jordanie, du Liban et de la Syrie ont
ete invites par le President du Conseil a prendre part
a la discussion, sans droit de vote.

91. Le Conseil a ete saisi du projet de resolution
suivant (S/3562), soumis par le representant des
Etats-Unis:

"Le Conseil de securite,

"Rappelant ses resolutions du 30 mars 1955, du
8 septembre 1955 et du 19 janvier 1956,

"Rappelant que, dans chacune de ces resolutions,
le Conseil a dernande au Chef d'etat-major de l'Orga­
nisme des Nations Unies charge de la surveillance de
la treve et aux parties aux conventions d'armistice
general que concernaient ces resolutions de prendre
certaines mesures bien definies pour reduire la ten­
sion sur les lignes de demarcation de l'armistice,

"Constatant ouec une extreme inquietude qu'en
depit des efforts du Chef d'etat-rnajor, les mesures
conseillees n'ont pas ete prises,

"I. Consulere que la situation qui regne actuelle­
ment entre les parties en ce qui concerne la mise
en vigueur des conventions d'armistice et l'obser­
vation des resolutions du Conseil mentionnees plus
haut est telle que, si elle se prolongeait, elle risque­
rait de mettre en danger le maintien de la paix et
de la securite internationales;

"2. Demande au Secretaire general d'entreprendrc,
en la mettant au premier plan de ses preoccupations,
l'etude des divers aspects de la mise en vigueur et
de I'observation des quatre conventions d'arrnistice
general et des resolutions du Conseil rnentionnees
plus haut;

"3. Demande au Secretaire general de s'entendre
avec les parties pour adopter, apres en avoir discute
avec les parties et avec le Chef d'etat-major, les
mesures qu'il considerera comme devant reduire la
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tension actuelle sur les Iignes de demarcation de
l'armistice, et notamment les mesures suivantes:

"a) Que les parties retirent leurs forces des lignes
de demarcation de I'armistice;

"b) Qu'eHes donnent aux observateurs des Nations
Unies pleine liberte de mouvement le long des lignes
de demarcation de l'arrnistice, dans les zones demi­
litarisees et dans les regions defensives :

"c) Qu'eHes s'entendent localement pour prevenir
les incidents et constater rapidement toute violation
des conventions d'armistice;

"4. Requiert les parties aux conventions d'arrnis­
tice general de cooperer avec le Secretaire general
a 1<1 mise en ceuvre de la presente resolution;

"::. Demande au Secretaire general de faire rapport
au Conseil, a une date qu'il fixera lui-merne mais
au plus tard dans un mois, sur la suite donnee a la
presente resolution, de facon a aider le Conseil a
examiner quelles nouvelles mesures pourraient etre
necessaires,"

92. Le representant des Etats-Unis a declare que, de
I'avis de son gouvernement, des progres avaient ete
accomplis jusqu'a une epoque recente dans la voie du
reglement de la question de Palestine et que 1'0n se
rapprochait d'une solution de la plu part des problemes
que posait la treve precaire conclue en Palestine. Cette
tendance s'etait malheureusement renversee depuis peu,
Cependant, il aurait ete inexact de conclure que les
Nations Unies ne s'etaient pas acquittees de leurs
responsabilires. La situation alarmante qui regnait dans
la region de Palestine obligeait I'Organisat'on des
Nations Unies a trouver de nouveaux moyens pour
arreter le cours dangereux que prenaient les evene­
ments. Son gouvernement etait convaincu que c'etait
par l'intermediaire des Nations Unies qu'il fallait eli­
miner les tensions existantes et restaurer des perspec­
tives de paix. Les Etats-Unis estimaient que les
Nations Unies devaient tout d'abord s'efforcer d'obte­
nil' le respect total des conventions d'armistice entre
Israel et les Etats arabes et une mise en ceuvre
complete des resolutions du Conseil de securite du
30 mars 1955, 8 septembre 1955 et 19 janvier 1956.
Ces resolutions avaient ete adoptees a l'unanimite
et, si les mesures qu'elles preconisaient avait ete mises
en ceuvre, on ne serait pas en presence d'une situation
aussi grave. Le Gouvernement des Etats-Unis pro­
posaic done que le Conseil demande au Secretaire
general d'entreprendre d'urgence et en personne une
enquete sur les methodes propres aregler les nombreux
problemes qui constituaient un obstacle a la paix et
de negocier avec les parties et le Chef d'etat-major en
vue de trouver les moyens de donner effet immedia­
tement aux resolutions precitees, Le Chef d'etat-major
avait souligne a plusieurs reprises l'importance pri­
mordiale de plusieurs des mesures proposees dans
ces resolutions, mesures dont il convenait de faire
sincerernent l'essai. Le representant des Etats-Unis
a fait ressortir que le projet de resolution n'avait
aucunement pour but de porter atteinte aux pouvoirs
souverains du Conseil de securite en ce qui concernait
la question de Palestine. Il s'est declare persuade que
tous les membres du Conseil et chacune des parties
reconnaitraient que cette proposition avait ete faite
de bonne foi et accorderaient un appui sans reserve
au Secretaire general.
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93. Le representant de la France, en appuyant le
projet de resolution de la delegation des Etats-Unis
d'Amerique, a declare que, de toute evidence, les der­
nieres decisions du Conseil avaient ete meconnues et
que les mesures destinees a prevenir les incidents,
negociees par le Chef d'etat-majcr, n'avaient pu entrer
en vigueur. Aussi apparaissait-il necessaire que le
Secretaire general mene, pour le compte du Conscil
et sur place, une enquete approfondie. Le represen­
tant de la France estimait cependant qu'il ne faudrait
pas trop attendre de la mission du Secretaire general.
Nul ne pourrait, quelles que soient ses qualites, resou­
dre rapidement la crise palestinienne,

94. Le representant de l'Australie s'est felicite de
I'initiative que le Gouvernernent des Etats-Unis avait
prise de demander la reunion du Consei! et de pre­
senter son projet de resolution. Non seulement la situa­
tion existante menacait la paix et la securite, mais
en elle residait peut-etre I'obstacle le plus serieux au
developpement economique des pays interesses et au
relevement du niveau de vie de la population du
Moyen-Orient. Elle appelait done de la part du Conseil
des rnesures positives. C'etait surtout par des dispo­
sitions pratiques prises sur le plan local que l'on par­
viendrait a eliminer la tension le long des lignes de
demarcation de l'armistice et au voisinage de ces lignes.
Tout progres fait a cet egard augmenterait les chances
d'un accord general.

95. Le Gouvernement australien appuyait la pr'"
position tendant a charger le Secretaire general ce
faire observer les clauses des conventions d'armistice
et avait pleine confiance dans les capacites et le devoue­
ment du Secretaire general. It attachait aussi beaucoup
d'importance a la disposition par laquelle le Conseil
requerait les parties de cooperer avec le Secretaire
general a la mise en oeuvre du projet de resolution.
L'Organisation des Nations Unies avait une respon­
sabilite permanente vis-a-vis de l'ensemble de la ques­
tion de Palestine et devait se tenir prete a adopter,
en vertu des dispositions pertinentes de la Charte, les
nouvelles mesures que pourrait exiger la situation.

96. Le representant du Perou a exprime l'avis que,
dans la discussion sur le projet de resolution, trois
idees devaient recueillir d'emblee l'assentiment gene­
ral. C'etaient la necessite de veiller jalousement sur
I'armistice, celle d'accroitre les pouvoirs du Chef d'etat­
major pour leur donner une pleine efficacite, et enfin
cslle de tirer parti de l'experience, de l'initiative et
de la connaissance directe du probleme qu'avait le
Secretaire general. La delegation du Perou etait
convaincue que l'adoption du projet de resolution par
le Conseil ajouterait une force morale enorme aux
autres mesures positives que pourraient prendre les
Nations Unies.

97. Le President, parlant en sa qualite de repre..
sentant du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Ir­
lande du Nord, a appuye l'initiative prise par le Gou­
vernement des Etats-Unis. Au cours des 12 derniers
mois, le Conseil avait adopte a l'unanirnite trois resolu­
tions dans lesquelles il approuvait des propositions pra­
tiques tendant a reduire la tension entre les parties.
Mais on avait fait peu de chose pour m~'ttre en reuvre
ces propositions. C'etait la, pour le Gouvemement
britannique, un sujet de grave preoccupation. De nou­
veaux efforts etaient necessaires et il etait legitime que
le Conseil demandat au Secretaire general d'entre­
prendre cette tache difficile. I1 y avait deux raisons
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pour lesquelles it etait particulierement souhaitable
que le Conseil demande au Secretaire general d'accep­
ter la tache proposee. En demandant au chef de l'Orga­
nisation permanente des Nations Unies d'entreprendre
cette mission, le Conseit soulignerait la grande impor­
tance qu'il y attachait. En second lieu, comme le Secre­
taire general se tenait quotidiennement au courant des
travaux de 1'0rganisme charge de la surveillance de
la treve, il etait mieux a merne que personne d'aider
promptement et efficacement a faire prendre les mesu­
res necessaires pour reduire la tension dans cette
region. Le projet de resolution des Etats-Unis men­
tionnait en termes precis certains objectifs importants
et il ne faisait aucun doute que le Secretaire general
tirerait pleinement parti des directives donnees au
paragraphe 3 du dispositif de ce projet pour essayer
de faire adopter, par voie d'accord avec les parties,
toutes autres rnesures pratiques qui pourraient aider
a reduire la tension le long des lignes de demarcation,
en en discutant avec les parties et avec le Chef d'etat­
major.

98. A la 718eme seance, tenue le 28 mars, le repre­
sentant des Etats-Unis d'Arnerique a declare qu'il n'y
avait pas de sens cache dans le projet de resolution
soumis par sa delegation. I1 s'agissait de demander all
Secretaire general de s'entendre avec les parties en vue
de l'adoption des mesures propres a reduire la tension
existante et a assurer le respect des conventions d'ar­
mistice. Le projet de resolution avait pour seul but
d'eviter la guerre. Ce que desirait le Gouvernement des
Etats-Unis, c'est que le Conseil agisse rapidement
pour faire face a une situation qui avait pris une
tournure tres grave et, ce faisant, indique certaines
mesures que le Secretaire general et les parties pour­
raient prendre pour mettre en reuvre les dispositions
des conventions d'armistice. Le but unique et limite
du Gouvernement des Etats-Unis etait le fonctionne­
ment effectif de l'armistice.

99. Le representant de Cuba a declare qu'il voterait
pour le projet de resolution des Etats-Unis d'Arneri­
que, qu'il considerait comme un effort louable en vue
d'eviter le declenchement d'une guerre en Palestine.
La delegation cubaine etait convaincue que le Secre­
taire general avait suffisamment de jugement et de
competence pour mener a bonne fin la mission qu'on
envisageait de lui confier. Cependant, il pourrait tres
difficilement resoudre le probleme a lui seul, Tous les
Etats Membres, et surtout les membres permanents du
Conseil de securite, devaient apporter tout leur concours
pour empecher le declenchernent d'une guerre.

100. Le representant' de la Belgique a fait remar­
quer que le projet de resolution des Etats-Unis n'in­
vitait pas le Conseil a porter un jugement sur le fond
de la question de Palestine. I1 faisait seulement appel
au Secretaire general pour lui demander de proceder
a une etude de la situation dans cette region, en diri­
geant particulierement son attention sur la mise en
ceuvre et l'observation des conventions darmistice
general et des dernieres resolutions du Conseil. On ne
pouvait contester que semblable examen etait devenu
necessaire et que le Secretaire general etait la per­
sonne la plus qualifiee pour l'entreprendre. D'une ma­
niere generale, le projet de resolution dont le Conseil
etait saisi avait l'approbation de la delegation beIge.

101. Le representant de l'Egypte, desireux d'obteni I"

des eclaircissements, a indique comment sa delegation
interpretait le paragraphe 3 du dispositif du projet
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de resolution. Elle pensait que les 'mesures" que
recommanderait le Secretaire general, apres en avoir
discute avec les parties et avec le Chef d'etet-rnajor,
rentreraient dans le cadre de la Convention d'ar-nis­
tice general conc1ue entre l'Egypte et Israel en fevrier
1949. I1 semblait qu'il appartiendrait au Secretaire
general d'apprecier l'opportunite de mettre en ceuvre
les alineas a, b et c du paragraphe 3 du dispositif,
car ces dispositions n'etaient pas applicables a toutes
les conventions d'armistice. La delegation egyptienne
pensa.t que les termes "zones demilitarisees" et "re­
gions defensives", employee it l'alinea b du para­
graphe 3, designaienr les zones dernilitarisees et les
regions defensives telles qu'elles etaient definies dans
les conventions d'armistice general. Le paragraphe 5
du dispositif exigeait egalement des eclaircissements,
car on etait amene it se demander quelles nouvelles
mesures le Conseil de securite serait appele it adopter
apres la discussion du rapport du Secretaire general.
De l'avis du representant de I'Egypte, it ressortait du
texte du projet de resolution et des declarations faites
au cours de la seance que l'auteur de ce projet s'etait
fixe pour objectif de rechercher les moyens d'eliminer
l'etat de tension qui regnait sur les lignes de demarca­
tion, et cela dans le cr.dre des conventions d'arrnistice.

102. Le representant de la Syrie, apres avoir dit
qu'il savait gre aux Etats-Unis de leur initiative, a
demande certains eclaircissements qu'il jugeait indis­
pensables pour le succes de I'effort entrepris. Le Gou­
vernement syrien desirait savoir quelle serait la portee
de la mission confiee au Secretaire general. Ce n'etait
pas une seule et meme chose que de determiner la
suite donnee aux resolutions du Conseil et de recher­
cher les moyens de regler les problemes qui. faisaient
obstacle it la paix, Le representant de la Syrie a fait
remarquer que les mots "les divers aspects" de la
mise en vigueur des conventions generales, employes
au paragraphe 2 du projet de resolution pour definir
l'etude qu'entreprendrait le Secretaire general, pou­
vaient se rapporter it des problemes politiques, econo­
miques ou financiers.

103. Le representant de la Syrie a pose un certain
nombre d'autres questions, en expliquant qu'il le faisait
uniquement pour obtenir des eclaircissements. Le Gou­
vemement syrien etait en effet favorable a l'idee d'une
enquete sur la suite donnee aux conventions d'armis­
tice, ainsi qu'aux resolutions que le Conseil de securite
avait adoptees au cours de l'annee ecoulee.

104. A la 71geme seance, tenue le 3 avril, le repre­
sentant de la Jordanie a declare que son gouverne­
ment avait toujours rempli, en depit d'immenses dif­
ficultes, les obligations que lui imposait la Convention
d'arrnistice, Le Conseil n'avait jamais eu it reprocher
it la Jordanie ou a ses forces regulieres d'avoir viole
cette convention. Les troupes jordaniennes occupaient
leurs positions le long de la ligne de demarcation, non
seulement ades fins defensives, mais aussi pour exe­
cuter leurs obligations au titre de la Convention
d'armistice general et pour maintenir l'ordre et la
discipline sur la ligne de demarcation. C'etait la un
fait important qu'il faudrait prendre en consideration
avant d'envisager tout retrait des forces. Rien ne pou­
vait et re plus contraire aux interets de la Jordanie
qu'un etat permanent d'instabilite et de desordre. Le~:

Arabes n'avaient pas interet acreer des tensions. Aussi
le Gouvernement jordanien encouragerait-il tout effort
que l'on ferait pour reduire, dans le cadre de la Con,:en­
tion d'armistice, la tension sur la ligne de demarcatIOn.
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Le Gouvernement [ordanlen serait heureux que le
Secretaire general vienne en Jordanie et ferait de Son
mieux pour faciliter sa mission.

105. Le representant du Liban a declare que son
gouvernement avait accueilli favorablement l'initiative
du Gouvernement des Etats-Unis consistant it deman­
der au Secretaire general d'entreprendre, au nom du
Conseil, une mission d'enquete, Cependant, le projet
de resolution des Etats-Unis avait paru d'emblee sus­
ceptible d'interpretations qui ne cadraient pas aVF'; le
but qu'il se proposait d'atteindre. Pour cette rai­
son, !e Gouvernernent libanais faisait siennes les
demandes d'eclaircissements formulees par les repre­
sentants de l'Egypte et de la Syrie. Le representant
du Liban croyait comprendre que la mission du Secre­
taire general ne depasserait pas le cadre des conven­
tions d'armistice et se limiterait aux conditions tech­
niques de leur application. En deuxieme lieu, toute
mesure que pourrait envisager le Secretaire general
ne serait adoptee que d'acccrd avec les parties.

106. Le President, parlant en sa qualite de repre­
sentant des Etats-Unis d'Amerique, s'est declare per­
suade qu'il n'existait aucun veritable malentendu dans
l'esprit des parties aux conventions d'armistice ou des
membres du Conseil sur les raisons qui avaient incite
les Etats-Unis it soumettre au Conseil le projet de
resolution. En reponse aux questions posees par les
representants de la Syrie et de l'Egypte, il a lu des
extraits de declarations qu'il avait faites aux deux
seances precedentes du Conseil et a ajoute que, de
I'avis de son gouvemement, il n'y avait pas d'autre
moven d'empecher une aggravation de la situation
que de prendre des mesures pour assurer le respect
rigoureux des conventions d'armistice, ainsi que des
resolutions du Conseil enumerees dans le projet de
resolution. Le projet de resolution des Etats-Unis
prevoyait, plus particulierernent, que le Secretaire ge­
neral s'entendrait avec les parties et avec le Chef
d'etat-major sur les mesures a prendre, mesures qui
resteraient dans le cadre des conventions d'armistice
general et des resolutions citees. Les zones dernili­
tarisees et les regions defensives dont il etait ques­
tion dans le projet etaient evidemment celles qui avaient
ete definies dans les conventions d'armistice. I1 a
soumis ensuite un rectificatif (S/3562jCorr.l) tendant
it mettre en majuscules les premieres lettres des mots
Defensive Areas, dans le texte anglais du paragraphe
3, b. du dispositif. Pour ce qui est des "dive-s aspects"
de l'observation des conventions d'armistice que le
Secretaire general serait invite a etudier, le represen­
tant des Etats-Unis a explique qu'il s'agissait unique­
ment des questions qui relevaient normalement de la
competence de l'Organisme charge de la surveillance
de la treve, I1 allait de soi que le Secretaire general
ne pourrait modifier ou annuler les engagements que
les parties avaient contractes en vertu des conventions
d'armistice. Les mots in his discretion, du dernier
paragraphe du projet, se rapportaient au choix de la
date it laquelle le Secretaire general presenterait son
rapport. Le representant des Etats-Unis a ajoute qu'en
adoptant le projet de resolution propose par sa dele­
gation, le Conseil de securite ne renoncerait en rien
a la responsabilite principale qui lui incombe d'assurer
le maintien de la paix et de la securite internationales,
Compte tenu du rapport du Secretaire general et de
la situation telle qu'elle se presenterait alors, le Conseil
aurait it examiner s'il convient de prendre de nouvelles
mesures et queUe pourrait etre, le cas echeant, leur
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nature. Neanmoins, le Gouvernement des Etats-Unis
esperait qu'il ne serait pas necessaire de prendre des
nouvelles mesures pour assurer le respect des conven­
tions d'armistice et des resolutions pertinentes du
Conseil.

10? Le representant de la Yougoslavie a estime
que, si la situation dans le Moyen-Orient n'appelait
pas de mesures spectaculaires ou precipitees, de nou­
veaux efforts n'en etaient pas moins necessaires pour
reduire la tension et renforcer la paix dans cette region
vitale. Toute mesure a cc sujet devait et re prise par
l'interrnediaire de l'Organisation des Nations Unies
puisque, depuis plusieurs annees deja, la question de
Palestine relevait d'elle et que l'arrnistice dans cette
region avait ete conclu sous ses auspices et avec son
aide. Toute mesure devait egalement etre acceptable
pour les parties interessees et pouvoir beneficier de
leur collaboration active. Le maintien de la paix et de
la stabilite dans la region dependrait de la moderation
des parties, de leur realisme et de 'Ieur resolution de
n'avoir recours qu'a des methodes pacifiques.

108. La tache concrete du Conseil etait d'assurer une
observation plus complete des conventions d'arrnistice
et des resolutions pertinentes du Conseil de securite,
ainsi qu'un fonctionnement plus satisfaisant du sys­
terne d'armistice, La delegation yougoslave etait per­
suadee qu'il n'etait pas possible de faire un meilIeur
choix que celui du Secretaire general pour cette .nis­
sion. C'est en interpretant le projet de resolution de
cette facon que la delegation yougoslave lui donnerait
son appui.

109. Le representant de la Chine a declare qu'a la
suite des precisions fournies par le representant des
Etats-Unis, les limites d'application des propositions
contenues dans le projet de resolution apparaissaient
tres clairement. Ces propositions visaient exclusive­
ment les conventions d'armistice et les resolutions adop­
tees par le Conseil au sujet de la mise en ceuvre ces
conventions d'armistice, La delegation chinoise approu­
vait sans reserve cet objectif et appuyait le projet de
resolution; elle notait egalement avec satisfaction les
assurances que les representants de I'Egypte, de la
Jordanie et du Liban avaient donnees quant a la coope­
ration de leurs gouvernements avec le Secretaire
general.

110. A la 720eme seance, tenue le 3 avril, le repre­
sentant d'Israel a rappele que son gouvernernent avait
souvent re cornmande de faire davantage appel au Secre­
taire general pour l'etude des tensions internationales.
A cet egard, le Secretaire general continuerait a bene­
ficier de la cooperation sans reserve du Gouvernement
d'Israel. De l'avis de la delegation d'Israel, il fallait
faire plus que Cf'. qu'envisageait le projet de resolution
pour garantir la securite au Moyen-Orient, mais les
mesures envisage~g pouvaient etre tres utiles. Le Gou­
vernement israelien etait partisan de mesures imme­
diates pour assurer I'entier respect des conventions
d'armistice. Il y avait lieu de craindre que des fis­
sures ne se soient produites et que tout I'edifice ne
s'en trouve ebranle. Le Gouvernement d'Israel appe­
Iait l'attenticn du Secretaire general sur certains des
problemes auxquels ces imperfections avaient donne
naissance. Etait-il par exemple bien entendu que le;;
gouvernements signataires etaient tenus de s'opposer
au franchissement des lignes de demarcation, pour
quelque raison que ce soit? Une des parties se livrait­
e1le sur terre ou sur mer a des actes que le Conseil
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de securite avait qualifies de contraires aux Conven­
tions d'armistice general? Toutes les parties avaient­
elles presentes it. l'esprit les obligations imperatives
qu'elles avaient contractees aux termes des articles
prevoyant des conferences pour l'examen ou la revision
des clauses des conventions? On pouvait egalement se
demander si l'on avait pris des mesures suffisantes
pour assurer le libre acces aux Lieux saints et aux
centres culturels et educatifs, et s'il existait dans l'une
quelconque des regions defensives des concentrations
de troupes qui depassaient les limites prescrites par
les articles pertinents de la Convention d'armistice,

111. Le representant de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques a declare que sa delegation etait,
elle aussi, d'avis que le Conseil devait exercer une
surveillance sans relache sur la mise en ceuvre de
ses decisions, surtout dans les regions ~U pouvaient
facilement surgir des menaces au maintien de la paix
et de la securite internationales. La delegation de
l'Union sovietique n'etait done pas opposee aux pre­
occupations dont s'inspirait le projet de resolution des
Etats-Unis, a condition que tous les pays interesses
fussent disposes a accepter ce projet quant au fond.
La delegation de I'Union sovietique jugeait egalernent
opportun que le Conscil de securite invitat le Secre­
taire general a etudier la mesure dans laquelle les
parties appliquaient les conventions d'armistice et les
resolutions pertinentes du Conseil et le chargeat de
s'entendre avec les parties en vue de I'adoption et de
l'execution des mesures qui se reveleraient necessaires
pour amener une detente le long des lignes de demar­
cation de l'armistice, Cependant, la delegation de
l'Union sovietique estimait que toutes mesures qui
seraient appliquees en Palestine en vue d'attenuer la
tension existante ne devaient etre mises en ceuvre
qu'apres accord avec les parties interessees et en
tenant compte de leurs interets. II y avait lieu d'in­
sister sur cc point, car, depuis quelque temps, cer­
taines puissances occidentales etaient tres nettement
portees a envisager une intervention arrnee directe
dans les affaires des Etats arabes, en violation des
droits souverains des pays de cette region, sous pre­
texte de prevenir une guerre entre Israel et les Etats
arabes. Le representant de l'Union sovietique a cite
a ce sujet des informations parues dans la presse
concernant des mesures que ces puissances occiden­
tales avaient prises et projetees en vue d'une action
unilaterale dans le Moyen-Orient, Pour autant que
la delegation de l'Union sovietique le sfrt, les pays
interesses n'avaient pas ete consultes au sujet de ces
mesures que les puissances occidentales allaient peut­
etre prendre au Moyen-Orient. C'est pourquoi la dele­
gation de I'Union sovietique rappelait sa conviction que
toutes les decisions qui mettaient en cause les inte­
rets des pays du Moyen-Orient devaient etre discutees
et prises avec la participation des pays de cette region
et compte dument tenu de leurs interets. A son avis,
aucune decision interessant la paix et la securite dans
cette region ne devait et re prise en dehors de I'Orga­
nisation des Nations Unies.

112. En raison de ces considerations et des opinions
que les parties interessees avaient exprimees, la dele­
gation de i'URSS estimait qu'i! etait possible d'ame­
liorer le projet de resolution en y apportant les amen·
dements suivants (S/3574):

"1. Au premier considerant, rappeler egalement
les resolutions du Conseil de securite en date du
24 novembre 1953 et du 29 mar:, 1955.
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"2. Au paragraphe 1, remplaeer les mots "est telle
que, si elle se prolongeait, elle risqueralt de mettre
en danger le maintien de la paix et de la securite
internationales" par les mots "laisse it desirer",

"Le paragraphe 1 serait done ainsi concu :
"1. Considere que la situation qui regne aetuelle­

mcnt entre les parties en ee qui concerne la mise
en vigueur des Conventions d'armistice et l'obser­
vation des resolutions du Conseil mentionnees plus
haut laisse a desirer."

"3. Au paragraphe 3 remplacer les mots "apres
en avoir discute" pat les mots "apres en etre
convenu".

"A l'alinea b du paragraphe 3, supprimer les mots
"et dans les regions defensives",

113. A propos de ces amenderncnts, le representant
de l'URSS a fait rcmarquer que la mention des regions
defensives dans le projet de resolution pouvait etrc
interpretee comme elargissant les fonctions d'inspec­
tion et comme impliquant une interven;ion dans les
affaire interieures des Etats interesses, S'i! donnait
satisfaction aux parties interessees, l'amendement pre­
sente par les Etats-Unis a leur propre projet de reso­
lution et tendant a placer des lettres majuscules au
debut des mots Defensive Areas, afin de preciser que
ces termes s'appliquent aux regions telles qu'elles
sont definies dans les conventions d'annistice, pouvait
etre considere cornme approprie. Le representant de
l'Union sovietique a t"galement fait rernarquer qu'il
etait premature de definir la situation comme il avait
ete fait au paragraphe 1 et qu'il serait preferable que
le Conseil ne se prononcat pas sur la situation en.
Palestine avant d'etre en possession des rapports du
Secretaire g-eneral et du Chef d'etat-major. Si ces
amendements etaient acceptes, la delegation de l'Union
sovietique serait en mesure d'appuyer le projet de
resolution des Etats-Unis.

114. Le representant du Royaume-Uni a declare
que, si le Conseil voulait discuter des responsabilites
que portaient d'autres pays dans la solution qui regnait
au Moyen-Orient et des actes des gouvernemcnts de
ces pays, il y aurait beaucoup a dire. Mais un tel
debat ne rapprocherait pas le Conseil du but qu'il
s'etait propose et qui etait de reduire la tension qui
existait entre Israel et les Etats arabes le long des
!ignes de demarcation.

115. Le President, parlant en tant que representant
des Etats-Unis d'Amerique, a dementi que les Etats­
Unis aient une activite indesirable, militariste ou uni­
laterale, au Moyen-Orient.

! 16. Le representant de l'Iran a dit qu'il accueillait
avec sympathie l'initiative prise par les Etats-Unis.
En raison de l'aggravation constante de la situation
en Palestine et des incidents qui se multipliaicnt le
long des lignes de demarcation, il etait indispensable
de prendre des mesures pour reduire la tension dans
cette region. De plus, en depit des grands efforts du
Chef d'etat-major, la mecanisme aetuel de l'arrnistice
s'etait revele inefficace dans les circonstances actuelles.
Cependant, on aurait tort d'exagerer la gravite de la
situation et de pader de l'imminence d'une g-uerrr
au Moyen-Orient. De telles assertions n'auraient pour
effet que d'engendrer des soup<;ons inutiles et cl'aggra­
ver encore la situation. La del(gation iranienne avait
pleine confiance dans les intentions pacifiques des

dirigeants arabes et pensait egalement que le Gouver­
nernent d'Israel ne se laisserait pas influencer par les
elements extremistes.

117. Le projet de resolution dont le Conseil etait
saisi, et sur Iequel le representant des Etats-Unis avait
fourni des eclairclssements, avait un caractere cons­
tructif. Il demandait que de nouveaux efforts soient
faits pour assurer une observation plus complete des
dispositions des conventions d'arrnistice et eliminer ainsi
Ies causes de friction le long des lignes de demarcation
et dans les zones de.nilitarisees. Personne n'etait plus
qualifie que le Secretaire general pour remplir la mis­
sion que prevoyait le projet de resolution. Bien que
la delegation iranienne ffit consciente des difficultes
qui empechaient une solution permanente du probleme
palestinien, elle restait persuadee que, si le Secretaire
general pouvait mener a bonne fin les inesures pre­
conisees dans le projet de resolution, cela contribuerait
a eliminer les obstacle" qui ernpechaient encore une
solution permanente.

118. Le representant de la France, apres s'etre
refere a l'intervention du representant de l'URSS, a
declare que tous les Etats Membres avaient le droit
de se consulter sur les questions d'interet mutuel. Ce
n'eiaient pas ces consultations qui avaient cree ou
accru la tension; c'etait bien au contraire l'existence
de cette tension qui avait rendu necessaires de telles
consultations.

119. Le President, parlant en tant que representant
des Etats-Unis d'Arnerique, a estime que les amen­
demerits de la deleg-ation de l'URSS non seule­
ment etaient inutiles, mais ne semblaient pas particu­
Iierernent souhaitables. Le premier amendement faisait
allusion au passe et cela n'apportait rien de constructif.
Le deuxieme amendement etait fallacieux, parce qu'il
etait evident que le fait de ne pas respecter les trois
resolutions adoptees a l'unanimite par le Conseil de
securite "risquait" de mettre la paix en danger. Quant
au troisierne amendement, il etait evident qu'il fallait
discuter avant de pouvoir se mettre d'accord.

120. Le representant des Etats-Unis a declare ensuite
que le paragraphe 3 du projet de resolution de sa
delegation indiquait clairernent qu'il faudrait obtenir
I'accord des parties pour adopter les mesures tendant
a reduire les tensions. Les mots "dans les regions
defensives", qui figuraient dans le projet de resolution,
faisaient clairernent apparaitre que ces regions etaient
les regions definies dans les conventions d'armistice.
Aucun doute n'etait possible sur les buts de la reso­
lution deposee par les Etats-Unis, Le projet de reso­
lution etait inspire par un danger manifeste et aetuel
et son objet etait d'envoyer le Secretaire general dans
la region, de maniere a y reduire la tension, qui allait
s'aggravant, Tel quel, le texte du projet etait suffi­
sant et le Gouvernement des Etats-Unis croyait que
les gouvernements de la region etaient prets a accepter
la resolution sous cette forme. Par consequent, en tant
qu'auteur du projet de resolution, le Gouvernement
des Etats-Unis ne jugeait pas souhaitable d'accepter
des amendements,

12]. A la 721eme seance, tenue le 4 avril, le repre­
sentant de I'Egypte s'est declare satisfait des eclair··
cissements que le representant des Etats-Unis avait
fournis au sujet du projet de resolution. Il a rappele
que des membres du Conseil, notamment les represen­
tants du Royaume-Dni, de la Yougoslavie, de l'Iran
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et de l'URSS, s'etaient declares generalement d'accord
avec le representant des Etats-Unis en ce qui concer­
nait l'objectif de la mission du Secretaire general.
Le representant de l'URSS avait soumis des amende­
ments dont certains correspondaient aux questions
qu'avait posees la delegation egyptienne. Le repre­
sentant de l'Egypte a renouvele l'engagement pris par
Son gouvernement de cooperer pleinement avec le
Chef d'etat-major et avec le Secretaire general dans
sa nouvelle mission. Il a ajoute que l'Egypte avait
d'ores et deja accepte les propositions qu'avait faites
le Chef d'etat-majcr apres l'adoption, par le Conseil,
de la resolution du 29 mars 1955 et avait egalement
accepte la proposition faite par le Secretaire general
pour reduire la tension dans la zone demilitarisee
d'EI-Auja.

122. Le representant de la Syrie a egalement rem er­
cie le representant des Etats-Unis pour les eclaircis­
sements qu'il avait fournis. Il a fait ressortir que la
mission qui allait etre confiee au Secretaire general
ne consistait pas en une simple enquete, car il s'agissait
avant tout de trouver les moyens d'assurer la mise

• en ceuvre des conventions d'armistice, Le Secretaire
general pourrait, par exemple, proposer des mesures
qui garantiraient les lignes de demarcation contre toute
violation par des forces militaires. Le Secretaire gene­
ral ne manquerait pas de relever des cas de violation
des zones demilitarisees. Certaines de ces violations
etaient d'un caractere permanent. Ainsi, le Secretaire
general constaterait l'existence, sur le lac de Tiberiade,
d'une force navale, qui s'y trouvait au mepris des
dispositions formelles de la Convention d'armistice
general. I1 ne s'agissait pas tant de proceder a une
enquete sur les violations que d'y mettre un terme
et de proposer des mesures a cet effet. Le representant
de la Syrie etait egalement tres heureux de noter que
le paragraphe 1 du projet de resolution mentionnait
les quatre conventions d'armistice, Il a ajoute que la
Syrie avait toujours affirme que l'arrnistice etait indi­
visible, bien qu'il y eut quatre conventions differentes,
et que toute violation clans un secteur etait en realite
une violation de l'ensemble. De rneme, la tension clans
une region provoquait une tension clans toutes les
regions auxquelles s'appliquait l'armistice.

123. Quant aux amendements de la delegation de
l'URSS, le representant de la Syrie a estime qu'ils
amelioreraient le texte initial et faciliteraient la tache
du Secretaire general. Le Gouvernement syrien etait
reconnaissant aux Etats-Unis d'avoir soumis le projet
de resolution au Conseil, car la question de Palestine
avait ainsi, de nouveau, ete deferee a l'Organisation
des Nations Unies, dont e1le relevait de droit.

124. A la meme seance, le representant de l'Union
des Republiques socialistes sovietiques a declare regret­
ter que les Etats-Unis ne puissent accepter les amen­
dements proposes par sa delegation. La proposition
du representant des Etats-Unis consistant a placer des
lettres majuscules au debut des mots Defensive Areas
correspondait au but merne de l'amendement presente
par l'Union sovietique sur ce point; aussi le represen­
tant de l'Union sovietique ne maintiendrait-i! pas son
amendement si les autres membres du Conseil prefe­
raient la version soumise par les Etats-Unis. Pour
ce qui etait de son amendement au paragraphe 3,
les precisions fournies par le representant des Etats­
Unis avaient montre qu'il n'existait pas de desaccord
fondamental; aussi le representant de l'Union sovie-
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tique ne pouvait-il comprendre pourquoi l'auteur du
pro.et de resolution n'acceptait pas l'amendement
consistant a dire, pour plus de clarte, "apres en etre
convenu", De merne, le projet de resolution des Etats­
Unis ne faisait allusion qu'a quelques-unes des reso­
lutions du Conseil et passait sous silence d'autres reso­
lutions pertinentes, en particulier celles du 24 novem­
bre 1953 et du 29 mars 1955. Il etait egalement neces­
saire d'etudier la mise en ceuvre de ces dernieres
resolutions.

125. Le representant de l'URSS a fait remarquer
qu'a la fin du paragraphe 1 du dispositif du projet
de resolution figurait une citation de la Charte qui
indiquait que le Conseil de securite accordait une tres
grande importance a. la situation existant en Palestine
et que la prolongation de cette situation risquerait de
mettre en danger le maintien de la paix et de la secu­
rite internationales, La delegation de l'URSS se dernan­
dait sur quels elements le Conseil pouvait se fonder
pour formuler un tel jugement. Il n'avait pas encore
entendu les parties directement interessees et n'etait
pas en possession d'un rapport du Chef d'etat-major.
Ainsi, le Conseil n'etait pas en presence d'elernents
qui lui permettaient d'affirmer que la situation au
Moyen-Orient risquait de mettre en danger le maintien
de la paix et de la securite internationales. Le Conseil
devrait done se borner a declarer que la situation
existant au Moyen-Orient laissait a desirer. Lorsqu'il
aurait recu le rapport du Secretaire general, il serait
en mesure de juger si la prolongation de cette situation
risquait de rnettre en danger le maintien de la paix
et de la securite internationales et pourrait decider,
en consequence, quelles mesures il conviendrait de
prendre. Si un tel jugemcnt retait porte des mainte­
nant sur la situation, on pourrait y trouver plus tard
un pretexte pour justifier certaines mesures qui seraient
prises en dehors du Conseil de securite. Les amende­
rnents proposes par l'Union sovietique tendaient a ame­
liorer le projet de resolution en dormant a ses termes
plus de clarte et de precision. Ils indiquaient aussi de
facon plus claire la position adoptee par le Consei!
de securite Sur cette importante question. Aussi le
representant de !'URSS dernandait-il que les amende­
ments de sa delegation soient pris en consideration.

126. Le representant du Perou a dit que sa delega­
tion avait deja approuve de facon generale le projet
de resolution des Etats-Unis et qu'elle etait prete a
voter en sa faveur. Aux termes du projet, le Secretaire
general devait etudier les faits objectivement et s'ef­
forcer d'adopter avec les parties, apres en avoir discute
avec elles, ce qui voulait dire avec leur accord, des
mesures destinees a reduire la tension en Palestine.
Le projet recommandait done une etude objective de
faits et une solution comportant l'accord des parties,
une paix obtenue par conciliation etant manifestement
preferable a une paix imposee du dehors.

127. Au sujet des amendements de l'URSS, le
representant du Perou a dit que sa delegation etait
heureuse de noter que la delegation de l'URSS n'insis­
tait pas sur son amendernent relatif a. l'expression
"regions defensives". I1 a exprime l'espoir que la dele­
gation de l'URSS n'insisterait pas non plus sur son
amendement tendant a mentionner deux autres reso­
lutions du Conseil dans le preambule du projet de
resolution. Si cet amendement etait accepte, il faudrait
egalement rappeler de nombreuses autres resolutions
du Conseil. Le representant du Perou a aussi estime
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Chapitre VI de la Charte et plus particulierernent de
l'Article 34. L'amendement en question correspondait
d'une facon generale aux idees de la delegation yougo­
slave concernant la situation qui regnait dans la region
et il avait l'avantage de dissiper l'impression que I'on
prejugeait la situation avant la mission du Secretaire
general. En revanche, le representant de la Yougo­
slavie n'etait pas convaincu que les autres modifications
proposees par le representant de l'Union sovietique
fussent reellement necessaires apres les explications
donnees par le representant des Etats-Unis.

133. Le representant de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques, se referant a la declaration de
la delegation francaise, selon laquelle les amendements
de l'URSS resultaient de soupcons injustifies, a cite
un communique de presse du Departement d'Etat,
afin de montrer que les Etats-Unis, le Royaume-Uni
et la France procedaient a. des consultations en vue
de decider de la nature des mesures qu'ils devraient
prendre pour empecher des hostilites au Moyen-Orient,
Le representant de l'URSS a souligne que ces trois
Etats, dont aucun n'etait un Etat du Moyen-Orient,
procedaient a. leurs consultations entre eux au moment
meme ou le Conseil etudiait les mesures propres a
ameliorer la situation dans la region. Pour cette raison
et pour les raisons que sa delegation avait exposees
a la seance precedente, les amendements presentes par
la delegation de I'URSS etaient necessaires.

134. Le President, parlant en qualite de represen­
tant des Etats-Unis d'Amerique, a dit que sa delega­
tion esperait que le Conseil adopterait le projet de
resolution a I'unanimite, Le Gouvernement des Etats­
Unis ne voyait aucun mal a prendre contact avec
d'autres gouvernements pour s'efforcer de maintenir
la paix. Le representant des Etats-Unis a ajoute que
le fait de mettre des majuscules aux mots Defensive
Areas, au paragraphe 3, b, du dispositif, ne constituait
pas un amendernent, mais une rectification typogra­
phique. Usant du droit que lui conferait l'article 32,
la delegation des Etats-Unis, auteur de ce projet de
resolution, s'est opposee a la demande de l'Union
sovietique tendant a. proceder a un vote paragraphe
par paragraphe, en faisant valoir que ce projet de
resolution constituait un tout et devait etre adopte ou
rejete dans sa totalite,

Decisions: A la 722eme seance, le 4 avril 1956,
l'amendement de l'URSS au premier considerant a ete
rejete par 2 uoi» (Cuba, Perou} centre une (URSS),
avec 8 abstentions. L'amendement de l'URSS au para­
graphe 1 a ete rejete par 3 uoi» (Australie, Cuba,
Perou) centre 2 (URSS, Yougoslavie), avec 6 absten­
tions. La premiere pcrtie de Temendement de l'URSS
au paragraphe 3 a ete rejetee par 2 uoi» (Cuba, Perou)
contre une (URSS), avec 8 abstentions.

Le projet de resolution des Etats-Unis a ete adopte
a l'unanimite. I

135. Le representant de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques a declare qu'en votant pour le
projet de resolution des Etats-Unis, sa delegation avait
tenu compte, d'une part, du fait que ce projet etait
acceptable pour toutes les parties interessees et, d'autre
part, des explications donnees par l'auteur du projet,
notamment de l'explication selon laqt1elle toutes les
mesures dont l'execution etait envisagee dans la reso­
lution resteraient dans le cadre des conventions d'ar-
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que le fait de decrire la situation existant en Palestine
par les mots "laisse a desirer" n'aurait pas seulement
pour effet de rend re tres vague le texte du projet de
resolution: il ne justifierait pas une mesure aussi im­
portante que celle qui consistait pour le Conseil a
envoyer le Secretaire general dans cette region. Le
paragraphe 1 du projet de resolution, de l'avis de la
delegation peruvienne, n'invoquait pas expressement
l'Article 39 du Chapitre VII de la Charte. I1 y etait
seulement question d'une situation dont la prolongation
risquait de mettre en danger le maintien de la paix.
Par ces mots, les membres du Conseil ne s'engageaient
nuiiement a prendre des mesures par la suite.

128. A la 722eme seance, tenue le 4 avril, le repre­
sentant d'Israel a dit que le representant de l'une
des parties interessees avait emis un jugement partial
quant a la responsabilite des violations des conven­
tions d'arrnistice qui s'etaient produites dans le passe.
Le discours de ce representant avait pu egalement
donner une idee inexacte du caractere des dispositions
d'armistice general. Il existait quatre conventions d'ar­
mistice et non pas une seule. Chaque convention avait
un texte qui lui etait prop re et un groupe de signa­
taires distincts; chacune d'elles avait ete enregistree
separement aupres de l'Organisation des Nations Unies,
conformement a I'Article 102 de la Charte. De plus,
il existait quatre !ignes de demarcation et c'est avec
raison que le projet de resolution en parIait au pluriel.
Le representant d'Israel a ajoute que son gouverne­
rnent ne pouvait pas accepter l'idee qu'un Etat put
se preoccuper de la mise en ceuvre d'une convention
dont il n'etait pas signataire.

129. Le representant du Royaume-Uni a dit que sa
delegation n'etait pas disposee a appuyer les amende­
ments de l'URSS. En ce qui concerne la proposition
tendant a mentionner deux resolutions anterieures du
Conseil relatives a la question de Palestine, le repre­
sentant du Royaume-Uni a dit qu'etant donne le carac­
tere limite et pratique du texte, il semblait inutile de
citer d'autres resolutions que les trois dont il etait
fait mention dans la proposition des Etats-Unis. Pour
ce qui etait de l'amendement au paragraphe 1, la situa­
tion dans la region ne laissait pas seulement a desirer,
elle constituait un danger.

130. Le representant de la France a estime egale­
ment que les amendements de I'URSS n'etaient pas
necessaires, Ils refletaient une mefiance qui n'etait pas
conforme au climat de concorde qui avait regne au
cours du debat, Si le Conseil ne se bornait pas a citer
les trois resolutions recentes par lesquelles il avait
charge le Chef d'etat-major de proceder a des nego­
ciations, il pouvait fort bien remonter a 1947, ou meme
plus loin. Si l'on presentait seulement la situation
comme laissant a desirer, il etait difficile de justifier
l'envoi du Secretaire general dans la region.

131. Le representant de l'Australie a estime que les
amendements de l'URSS n'amelioreraient pas le texte
du projet de resolution. En particulier, il pensait,
comme d'autres representants, que le libelle du texte
primitif etait preferable a l'expression "Iaisse a desi­
rer" pour decrire la situation. Il a exprime l'espoir
que l'URSS n'insisterait pas sur ses amendements.

132. Le representant de la Yougoslavie a declare
qu'il appuierait l'amendement de I'URSS au para­
graphe 1 du projet de resolution, car cet amendement
rendrait le paragraphe plus conforme a l'esprit du
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mist ice et seraient appliquees avec l'accord des parties
interessees et du Conseil.

, ~36. Le represe?ta~t du Royaume-Uni a declare qu'il
~talt urgent ,de red~lre la tension existant le long des
lignes de demarcation et que sa delegation esperait
que le Secretaire general beneficierait de la collabo­
ration pleine et entiere de toutes les parties interessees,
car sans cette collaboration sa mission serait vouee a
l'echec,

137. A la merne seance, le Secretaire general a dit
qy'il ~artageait l.a vive inquietude que les membres du
Co~setl ressentaient devant les problemes du Moyen­
~nent, et que, dans ce~. c?nditions, il n'hesiterait pas
a assumer les responsabilites que le Conseil avait decide
de confier au ~ecretaire general. La portee de la
demande formulee par le Conseil etait bien definie et
avait encore ete precisee au cours des debars. La mis­
~io~ que. ~e Conseil avait confiee au Secretaire general
etait entierement conforme au caractere et aux obli­
gations de se~ fonctions. I1 etait bien evident que ce
qu~ l~ S;onsell d~man~ait au Secretaire general ne
retirait nen et n'ajoutait rien a l'autorite qu'il detenait
«;n vertu de la Charte. La mesure dans laquelle une
etude des moyens permettant de reduire la tension sur
les lignes de demarcation etait possible et pouvait don­
ner des resultats durables dependait necessairement de
la disposition des parties interessees a cooperer sans
reserve avec le Secretaire general dans un effort corn­
mun Ionde sur la confiance mutuelle. Le Secretaire
general etait persuade qu'il pouvait compter sur cette
c~op~ratio~, ainsi que ~ur la retenue de tous ceux qui
s ,t?t~ressalent au. succes des. efforts entrepris et qui
n eta lent pas parties au conflit,

2. - RAPPORT DU SECRETAIRE GENERAL ADRESSE AU
CONSEIL DE SECURITE EN EXECUTION DE LA
RESOLUTION DU CoNSEIL EN DATE DU 4 AVRIL

1956

138.. En exec~tion de la resolution adoptee par le
Conseil le 1 avnl 1956 (S/3575), le Secretaire gene­
ral est partr pour le Moyen-Orient le 6 avril afin d'en­
trer en consultation avec les gouvernements interesses
a.u sujet des questions sur lesquelles portait la resolu­
tion. 11 s'est rendu dans les pays interesses du 10 avril
au 3 mai .1956 et, au cours de cette periode, a adresse
au Conseil de securite des communications concernant
s.es negociations avec les autorites egyptiennes et israe­
hennes (S(3584, S/3586 et S/3587), ainsi qu'un rap­
po:t su; I etat des t:avaux (S /3594). Le 9 mai, il a
presente au Consed son rapport sur sa mission
(S/3596).

.139. Dan~ son rapport du 2 mai (S/3594), le Secre­
tal re general expliquait qu'il avait interprete son man­
dat comme lui prescrivant, non seulement d' examiner
dans quelle mesure les quatre conventions d'armistice
general etaient observees, de faire rapport sur la situa­
tion dans ce domaine et de s'entendre avec les parties
pou:- qu'elles adoptent des mesures propres a reduire la
tenslOn le long des lignes de demarcation, mais aussi
d'entreprendre des negociations pour amener les parties
a retablir l'observation la plus complete possible des
conventions d'armistice. I1 ne faisait pas de doute a. , 'son aVIS, qu aucune mesure prise en vue du respect
absolu des dispositions de forme et de fond des conven­
tions d'armistice general ne pourrait etre feconde et
durable a moins d'etre fermement ancree dans la
reconnaissance renouvelee, par toutes les parties en
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cause, de leur devoir d'observer la suspension d'armes.
Le Secretaire .general indiquait que, pendant son sejour
au Moyen-~nent, les negociations qu'il avait effectuees
pour obtenir de telles assurances avaient toutes donne
des resultats positifs. Aussi avait-il etudie avec les
gouvernements interesses la possibilite de retablir le
~lein respect des diverses autres clauses des conven­
nons d'armistice general. Toutes les parties s'etaient
montrees desireuses de parvenir a ce resultat.

.140. ?~ns son rapport du 9 mai (S/3596), le Secre­
tal re general rendait compte en detail des resultats de
la mission qu'il avait accomplie en execution de la
resolution du Conseil en date du 4 avril 1956. Dans
s~s observations. generales, il notait que l'inobserva­
tion des conventions ne tenait pas au fait que les gou­
ver?en:ents n'et~ient. pas disposes a respecter leurs
obhgat~ons. La situation inquietante qui existait et etait
marq11:ee par d.e.nombreuses. violations s'expliquait par
des raisons politiques et pratiques. Les lignes de demar­
cation n'etaient bien souvent fondees ni sur des consi­
de:-ations. historiques,. ni sur la repartition de la popu­
Iation, 111 sur. les ~ehmitations. des proprietes privees
et elles devaient etre respectees dans un climat de
tension poli~iq~e grave..La frequence de plus en plus
grande des incidents avait engendre une serie d'actions
et de reac~ions..L'imprecision des obligations assumees
par les signataires des conventions d'armistice avait
contribue, elle aussi, a creel' cet etat de choses I1
importait, de l'avis du Secretaire general, de dissiper,
d~ns .to~te la mesure du possible, l'incertitude qui
regnait a cet egard. On avait tendance a considerer
les conventions, y compris les clauses relatives au
ces~ez-le-fe.u, comme. formant ~~ tout et cela expli­
quart peut-etre le sentiment que l'inobservation de l'une
des dispositions - autres que la clause relative a la
suspension d'armes - pouvait suffire a justifier des
mesures allant a l'encontre de cette derniere clause.
Cependant, la logique merne des conventions d'armis­
tic~ montra!t qu~ le~ violations .d'a11:tres articles ne pou­
valent servir a justifier une violation de l'article rela­
tif ~ la suspension d'armes. La seule condition qU'u~e
partie pouvait mettre au respect de la suspension
d'armes etait que cette derniere soit respectee de la
merne facon par l'autre partie. La clause relative au
cessez-le-feu etait independante des autres articles. Le
Secretaire general avait done demande aux gouverne­
ments interesses I'assurance - qui lui avait ete donnee
dans tous les cas - qu'ils respecteraient sans condi­
tions les obligations imposees par la clause du cessez­
le-feu, ~tant entendu que I'autre partie respecterait
cette meme clause, sous la seule reserve du droit de
legitime dCfense reconnu pa·r I'Article 51 de la Charte.

141. Le Se~retaire general indiquait en outre que,
toutes l~s parttes ayant reconnu que les efforts devaient
tend re a assurer le respect general et integral de la
totalite des conv~ntio~s d'armistic~ et ayant admis que
les clauses relattves a la suspenslon d'armes creaient
des obligations distinctes dans le cadre des diverses
conventions, il etait devenu possible d'etudier le moyen
de menager un retour ordonne au respect absolu des
autres cl~uses et - .au cours de cette operation et
par. la, SUlt~ ~ le mellleur moyen de proteger desor­
malS 1apphcatlOn des conventions.

142. Dans ses observations generales le Secretaire
general abordait egalement deux aut res questions d'in­
ten~t general. En ce qui concerne tout d'abord le statut
de l'Organisme charge de la surveillance de la treve
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et ses fonctions, il signalait l'existcnce d'une tendance a
considerer les observateurs des Nations Unies unique­
ment cornme des enqueteurs impartiaux intervenant
dans les cas ou des plaintes etaient deposees devant les
commissions mixtes d'armistice, ce qui equivalait a
faire dependre l'Organisme charge de la surveillance
de la treve uniquernent de ces commissions et a limiter
- ou a supprimer - une fonction dont les observa­
teurs etaient charges aux termes de la resolution du
Conseil de securite en date du 11 aout 1949 (S/1367),
celle de veiller, avec les autorites interessees, a l'obser­
vation des clauses de suspension d'arrnes, en prevenant
les incidents. Tous les gouvernements interesses avaient
examine la question et avaient declare, en se fondant
sur les conventions d'armistice et sur la resolution du
Conseil en date du 11 aout 1949, qu'ils avaient l'inten­
tion d'accueillir favorablement les propositions du
Chef d'etat-major concernant les activites des obser­
vateurs visant a faciliter le respect des conventions
d'arrnistice general. Cela devait permettre aux obser­
vateurs de jouir de la liberte d'action et de mouve­
ment que prevoyaient, de l'avis du Secretaire general,
les conventions d'armistice general et les decisions du
Conseil de securite. Cette liberte devait suffire a garan­
tir le bon Ionctionnement de I'Organisme charge de
la surveillance de la treve. Les gouvernements inte­
resses avaient accepte, dans des cas particuliers et
dans des regions determinees, des arrangements des­
tines a assurer cette liberte, arrangements dont le
rapport indiquait la teneur. En second lieu, pour ce
qui etait des "ententes locales" et du "retrait des
forces" mentionnes dans la resolution du 4 avril 1956,
les gouvernements interesses avaient accepte d'accuei11ir
favorablement les propositions du Chef d'etat-rnajor de
l'Organisme charge de la surveillance de la treve en
vue de la conclusion d'ententes locales - y compris
celle qui concernait une rupture de contact - quand
le Chef d'etat-major jugerait de tel1es ententes neces­
saires. Les gouvernements interesses avaient aussi de­
clare qu'en principe ils ne voyaient aucun inconvenient
a ce que d'autres arrangements locaux scient even­
tuelIement negocies en ce qui concernait: a) la mise
en place d'obstacles rnateriels : b) le bornage des lignes
de demarcation et des frontieres internationales; c)
la conclusion d'accords entre les commandants locaux;
d) l'organisation de patrouilles mixtes,

143. Dans la section de son rapport intitulee "La
suspension d'arrnes", le Secretaire general expliquait
comment iI interpretait le caractere inconditionneI des
assurances donnees par les gouvernements interesses
en ce qui concernait la suspension d'armes, Ces assu­
rances avaient perrnis a l'Egypte et a Israel de donner
des ordres stricts qui avaient ete portes a sa connais­
sance le 18 avril 1956 et dont le resultat avait ete
de reduire la tension sur la ligne de demarcation dans
la region de Gaza. Des assurances inconditionne11es
ecrites, concernant le respect de la suspension d'annes,
avaient en outre ete fournies par la Jordanie le 26 avril,
par le Liban le 1er mai et par la Syrie le 2 mai
1956. Par lettres du 26 avril et du 3 mai 1956, le
Gouvernement d'Israel avait donne au Secretaire gene­
ral les assurances dernandees au sujet de la clause
relative a la suspension d'arrnes qui figurait dans les
conventions d'armistice qu'Israel avait conclues avec
la Jordanie, le Liban et la Syrie.

144. Apres avoir fait observer que toutes les assu­
rances recues s'inscrivaient dans le cadre general de
la Charte et que leur caractere inconditionnel n'etait

limite que par la reserve relative au droit de legitime
defense, le Secretaire general declarait que toute partie
ayant donne une te11e assurance ne pouvait invoquer
ladite reserve, au cas ou l'autre partie violerait les
obligations que lui faisaient la Charte ou les conven­
tions d'arrnistice, que s'il etait reconnu que la violation
incriminee justifiait le recours au droit de legitime
defense consacre par l'Article 51 de la Charte. C'etait
la une question que seul le Conseil de securite pouvait
trancher, Lui seul avait competence pour se prononcer,
selon les regles etablies, sur la reserve du droit de
legitime defense et sur les consequences que cette
reserve pouvait entrainer en ce qui concerne le respect
de la Charte, de clauses des conventions d'arrnistice ou
de decisions qu'iI avait prises. Seul il pouvait deter­
miner la portee de cette reserve dans une situation
donnee. En outre, cette reserve ne devait pas et re
interpretee de maniere a la mettre en opposition, quant
au fond, avec les assurances donnees en matiere de
suspension d'arrnes : elles n'autorisaient done pas les
represailles que le Conseil de securite avait condamnees
a plusieurs reprises.

145. Malgre la reaffirmation des obligations juri­
diques, le sort des arrangements relatifs a la suspension
d'armes dependait aussi de la situation generale, Comme
les populations vivaient dans la crainte de nouve11es
attaques, tout ce qui pouvait dormer a l'une des parties
l'impression de se trouver exposee a des risques accrus
pouvait mettre en danger la suspension d'arrnes et un
seul incident, que11es qu'en fussent les circonstances,
pouvait, dans une situation encore loin d'etre stable,
avoir le meme resultat. Aussi les gouvernements inte­
resses devaient-ils faire tout leur possible pour rester
maitres de la situation, de facon a reduire au minimum
ou a supprimer totalement les risques d'incident. Il
appartenait aussi aces gouvernements, au public et
a I'opinion mondiale d'eviter de dormer a des incidents
une interpretation non fondee qui ebranlerait la
confiance dans la suspension d'armes ou jetterait le
discredit sur les bonnes intentions de l'autre partie.

146. En ce qui concernait la question du respect
des conventions en general, le Secretaire general indi­
quait que tous les gouvernements interesses l'avaient
assure de leur volonte de respecter entierement toutes
les clauses des conventions d'armistice dans des condi­
tions de reciprocite, mais en reconnaissant le carac­
tere special de la clause de suspension d'armes. Le
Gouvernement d'Israel et celui de l'Egypte avaient
donne des assurances precises sur deux points impor­
tants de la Convention d'armistice general conclue
entre les deux pays. Touchant le premier point, qui
concernait le franchissement de la ligne de demarcation
et les actes de violence qui s'ensuivaient, les parties
avaient, sur la demande du Secretaire general, donne
l'assurance qu'e11es prendraient des mesures energiques
pour empecher le renouve11ement d'incidents qui de­
vaient etre consideres comme contraires a l'esprit des
assurances donnees en matiere de suspension d'armes,
Le Gouvernement jordanien avait lui aussi assure le
Secretaire general de son intention d'appliquer des
mesures effectives pour ernpecher tous les franchis­
sements de la ligne de demarcation et les actes de vio­
lence dont ils etaient l'occasion. Le second point concer­
nait le fait que, d'une facon permanente, ni l'une ni
l'autre des parties ne respectait les dispositions de la
Convention clans la zone dite d'El-Auja et dans les
zones defensives, dont les articles ViI et VIII de la
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ments interesses, Le Secretaire general reconnaissait
avec le Chef d'etat-major qu'elles pouvaient suffire a
condition d'etre mises en eeuvre integralement. Elles
presentaient une importance immediate, surtout dans
trois zones: le long- de la ligne de demarcation dans
la region de Gaza, dans la zone demilitarisee d'El-Auja
et les zones defensives du front occidental et dans la
region du lac de Tiberiade.

151. Dans la zone de Gaza, les arrangements qui
prevoyaient la creation, de chaque cote de la ligne de
demarcation, de six postes fixes occupes par des
obser , iteurs des Nations Unies allaient etre adoptes
officiellement par la Commission mixte d'armistice, mais
avaient deja ete acceptes par l'Egypte et par Israel; les
attributions resultant, pour les observateurs, de ces
arrangements devaient s'ajouter a celles qu'ils tenaient
deja des conventions d'armistice general. Les observa­
teurs des Nations Unies auraient libre acces aces
postes en tout temps, par un itineraire prealablernent
determine, et l'Organisme des Nations Unies charge
de la surveillance de la treve pourrait, en cas de besoin,
effectuer des patrouilles entre Ies postes d'observation,
le long de la ligne de demarcation. Quant aux propo­
sitions visant a l'adoption, dans la region de Gaza,
des arrang-ements locaux dont il eta.t question dans
la resolution du 4 avril 1956, des tines a ernpeche- les
incidents et constater les violations, leur etat etait le
suivant: a) l'Egypte avait accepte sans reserve la
proposition tendant a ce que les parties retirent leurs
forces armees en dec;a de la ligne de demarcation afin
d'eliminer ou de reduire les possibilites de provocation
a l'echange de coups de feu et il etait entendu qu'Israel
s'abstiendrait d'envoyer des patrouilles jusqu'a cette
ligne sauf pour proteger les colons israeliens dans leurs
travaux agricoles ou pour prevenir des incursions. Si
la solution israelienne ne donnait pas satisfaction, le
Secretaire general se verrait dans l'oblig-ation de pro­
ceder a un nouvel examen de la question; b) Israel
etait dispose a etudier une proposition du Chef d'etat­
major concernant l'implantation, par l'Organisme
charg-e de la surveillance de la treve, d'un obstacle
materiel le long de la ligne de demarcation et l'Egypte
avait accepte la mise en place d'obstacles le long de
sections determinees de la ligne. Le Chef d'etat-major
n'envisageait pas, pour le moment, de presenter des
propositions precises concernant l'implantation desdits
obstacles; c) les deux parties avaient accepte que des
marques bien visibles soient placees le long de la ligne
par l'Organisme charge de la surveillance de la treve :
d) le Chef d'etat-major envisageait de proposer, apres
une periode d'accalmie suffisamment longue, une reprise
des pourparlers en vue de la negociation d'un arran­
gement, comprenant un accord entre commandants
locaux, pour assurer le maintien de la securite le long
de la ligne : e) il ne semblait pas opportun, pour le
moment, d'organiser des patrouilles mixtes et il etait
peu probable que l'une ou l'autre partie acceptat qu'il
en fut organise.

152. En ce qui concernait la zone dernilitarisee d'EI­
Auja et les zones defensives du front occidental, des
propositions tendant a assurer la liberte de mouvement
des observateurs militaires des Nations Unies, charges
de certifier que les dispositions de l'article VII de la
Convention d'armistice etaient respectees, n'avaient
souleve aucune objection de la part des interesses et
devaient et re mises en eeuvre des que les deux parties
auraient pris des mesures pour se conformer aux
articles VII et VIII.

Convention d'armistice egypto-israelienne definissaient
le statuto

147. Le Secretaire general avait etudie la succession
chronologique des differentes etapes qui devaient
conduire au plein respect des conventions d'armistice
et debattu avec les gouvernements les questions qui
se posaient. Selon lui, on ne pouvait resoudre le pro­
bleme au moyen d'accords explicites bilateraux, car il
s'agissait essentiellement de coordonner des mesures
unilaterales ii.spirees par une plus grande confiance
dans la possibilite d'une evolution pacifique, chacune
de ces mesures etant provoquee par des mesures uni­
laterales analogues de l'autre partie et provoquant, le
cas echeant, des mesures analogues. Une fois la sus­
pension d'armes effectivement appliquee et la position
de toutes les parties precisees, la voie devait s'ouvrir
a la realisation, par une serie de mesures unilaterales
paralleles, du plein respect des conventions.

148. Le Secretaire general examinait egalement les
dispositions de procedure qui contribueraient a assurer
le plein respect des conventions d'armistice. II n'exis­
tait pas, selon lui, de systeme qui fonctionnat de facon
satisfaisante dans tous les cas pour resoudre les dif­
ferends relatifs a l'interpretation ou a l'execution des
obligations assumees par les parties aux termes des
conventions. En outre, et c'etait la un autre point
faible, les conventions ne fixaient aucune procedure
pour regler les conflits qui correspondaient a Ieurs
clauses generales, par exemple en ce qui concernait
le droit de chacune des parties a etre assuree de sa
securite et a ne pas craindre d'attaques, droit reconnu
a l'article premier de plusieurs conventions. De l'avis
du Secretaire general, il valait mieux, quelle que fftt
la solution envisagee, eviter de creer de nouvelles
organisations et travailler dans le cadre de l'Organi­
sation des Nations Unies.

149. En ce qui concernait la non-application continue
des articles VII et VIII de la Convention d'armistice
entre l'Egypte et Is" el, le Secretaire general declarait
qu'Israel et l'Egyp.; maintenaient, au etaient accuses
de maintenir, des forces armees dans la zone demili­
tarisee autour d'El-Auja et dans la region situee entre
la ligne EI-Quseima-Abu Auegila et la zone demilita­
risee : les deux parties agissaient done, ou l'on avait
tout lieu de penser qu'elles agissaient, plus ou moins
en violation des articles VII et VIII. Au cours de sa
mission, le Secretaire g-eneral avait recu des deux
parties des assurances precises indiquant qu'elles etaient
disposees a appliquer integralement les articles VII
et VIII, dans le cadre d'un retour complet a l'etat
de choses envisage par les dispositions de la Convention
d'armistice. It avait joint a son rapport un plan pour
le retablissement de l'observation de ces deux articles,
qui avait ete prepare par le Chef d'etat-rnajor et
n'avait suscite aucune objection des parties interessees.
De l'avis du Secretaire g-eneral, l'une des taches les
plus urgentes a accomplir etait la mise en ceuvre des
deux articles, car un retour a l'etat de choses envi­
sage attenuerait considerablement les craintes d'agres­
sion eprouvees de part et d'autre.

150. Dans la section suivante du rapport, relative aux
arrangements locaux necessaires pour observer et faci­
liter le respect des dispositions les plus irnportantes
des conventions d'armistice, le Secretaire general expo­
sait un certain nombre de propositions presentees par
le Chef d'etat-major. Ces propositions avaient ete,
dans une large mesure, acceptees par les gouverne-
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153. Pour ce qui etait de la region situee a l'est
et au nord-est du lac de Tiberiade, on avait propose
d'installer des postes d'observation fixes, occupes par
des observateurs militaires des Nations Unies qui
auraient le droit, en utilisant une vedette speciale des
Nations Unies, de se rendre a ces r.ostes et en tous
points ou se produiraient des difficultes exigeant leur
intervention. Ces propositions avaient ete acceptees
par la Syrie, mais non par Israel, qui considerait que
la presence d'une vedette d'observation des Nations
Unies sur le lac de Tiberiade et la creation d'un poste
d'observation militaire en territoire israelien seraienf
des mesures superflues et qui porteraient atteinte aux
droits qu'il revendiquait sur toute la superficie du lac
et sur le territoire qui s'etend au nord et a l'est de
ce lac. Le Secretaire general avait dit qu'il etait neces­
saire, a son avis, de maintenir ces propositions.

154. Le Chef d'etat-major avait egalement propose
d'inviter les parties a reprendre les negociations en
vue de la conclusion d'un accord entre commandants
locaux sur toute la ligne de demarcation entre la Tor­
danie et Israel. Les deux parties avaient indique
qu'elles etaient disposees a accepter une clause pre­
cisant que, si l'une d'entre e11es le desirait, un obser­
vateur des Nations Unies assisterait aux reunions entre
commandants locaux ou commandants regionaux des
deux parties.

155. Non seulement des arrangements speciaux
avaient ete negocies concernant les regions d'El-Auja,
de Gaza et du lac de Tiberiade, mais l'Egypte, la
Jordanie, la Syrie et le Liban avaient donne l'assurance
qu'en raison du statut e.i: des fonctions qu'ils recon­
naissaient au Chef d'etat-major et aux observateurs
militaires, ils admettraient sans reserve le principe de
la liberte de deplacernent des observateurs militaires
dans le secteur en question. Quant au Gouvernemcnt
israelien, il avait declare qu'il continuerait d'accorder
aux observateurs des Nations Unies, sur le territoire
d'Israel, une liberte de mouvement identique a ce11e
dont jouissaient normalernent dans le pays tous les
residents et visiteurs, ainsi que la liberte de deplace­
ment qui se revelerait necessaire en ce qui concernait
des postes et des patrouilles determines autour de la
region de Gaza,

156. Le Secretaire general soulignait dans son rap­
port deux problemes particuliers qui s'etaient poses
a lui au cours de sa mission. Israel avait souleve la
question des entraves apportees par I'Egypte au mou­
vement des navires israeliens dans le canal de Suez,
question sur Iaquelle le Conseil de securite :'c~ait pro­
nonce dans sa resolution du ler septembre 1951
(S/23?2), et it avait egalement evoque l'intervention
egyptienne dans le detroit de Tiran. Le Secretaire
general avait considere que la question de la naviga­
tion dans le canal de Suez, sur laquelle le Conseil de
securite s'etait prononce, n'avait, au sens de son man­
dat, aucun rapport avec l'observation de la Convention
d'armistice. En consequence, il n'avait pas discute de
cette question avec l'Egypte, ni essaye de porter un
jugement de valeur sur les arguments juridiques avan­
ces par Israel selon lesquels le blocus representait un
cas d'inobservation continue de l'article premier de la
Convention d'armistice. It avait reconnu, cependant.
que si 1'0n allait au-aela des problemes immediats qui
avaient preoccupe, semblait;-iJ, le Conseil de' securite
dans sa resolution du 4 avrit J956, it faudrait exa­
miner la question soulevee par Israel en fonction de
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l'avis, exprime par le Conseil dans sa resolution du
1er septembre 1951 selon lequel le blocus etait incom­
patible avec le regime d'arrnistice, puisque ce regime
mettait fin a un etat de choses dans lequel l'Egypte
pouvait se prevaloir des droits d'un belligerant,

157. L'autre question, sur laquelle la jordanie, le
Liban et la Syrie avaient attire l'attention du Secre­
taire general, concernait le projet de detournement
des eaux du Jourdain, envisage par Israel. Sur cette
question, le Secretaire general avait pease qu'aux
termes de son rnandat, sur le plan juridique, it lui
appartenait de demander aux parties de respecter les
decisions prises a ce sujet soit par le Conseil de
securite, soit en application de la Convention d'armis­
tice entre la Syrie et Israel, et de bien preciser que,
dans les cas ou il y avait contestation sur l'interpreta­
tion d'une resolution du Conseil de securite, le Conseil
seul pouvait interpreter sa resolution. Cependant, it
avait estime, toute consideration 'uridique mise a part,
qu'il ne fallait pas laisser compromettre la suspension
d'armes par la tension qui risquait de resulter d'une
reprise des travaux et it ef.i t persuade' a un egal
degre qu'il etait du devoir Q ~ , ous ceux qui partici­
paient aux effort; deployes po, .'·,rriver a une detente.
d'eviter tout acte qui pourrait crcer un surcroit de
tension.

158. En terminant, le Secretaire general declarait
qu'il s'etait entierement consacre a 13. tache limitee
qui lui incombait aux termes de son mandat: retablir
avant tout la suspension d'armes et, sur la base de
cette suspension d'arrnes, realiser les conditions dans
lesquelies lss conventions d'armistice seraient integra­
lement observees, Il avait done laisse de cote les ques­
tions fondamentales qui avaient des repercussions si
profondes sur la situation au Moyen-Orient, A son
avis, et il etait confirme dans cette opinion par les
entretiens qu'il avait eus dans la region, le retablisse­
ment de l'observation complete des conventions d'ar­
mistice representait une etape qu'il fallait franchir si
l'on voulait faire avancer le reglement des questions
principales qu'il estimait etre en dehors de son-mandat.

159. Apres les efforts deployes par le Secretaire
general au cours de sa mission, l'initiative etait desor­
mais aux gouvernements parties aux conventions d'ar­
mistice. Le Secretaire general avait le sentiment que
la volonte de paix etait generale et qu'il fallait la
favoriser et l'encourager non en essayant d'irnposer
du dehors des solutions a des problemes qui retaient
d'une importance capitale pour tous les pays de la
region, mais en apportant aux gouvernements inte­
resses une cooperation qui les aiderait aprendre, uni­
lateralement, des mesures propres a accroitre la
confiance et a prouver leur desir de paix. La valeur
et Ies effets des efforts deployes dependraient, en tout
premier lieu, de la bonne volonte et des actes des
gouvernements directement interesses ; en second lieu,
de l'appui qu'ils recevraient d'autres gouvernements
et de la collectivite mondiale representee par l'Orga­
nisation des Nations Unies. Persuade qu'il etait pos­
sible d'amorcer une serie de reactions aboutissant a
une amelioration continue de la situation, le Secretaire
general conc1uait qu'il faudrait probablement attendre
encore longtemps pour aboutir a un reglement definitif,
mais que toute solution, ne fut-eUe que partieUe, des
problemes qui affiigeaient la region ajouterait au l:iien­
etre des peuples interesses et affermirait la paix du
monde.
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3. ~ EXAM EN PAR 1.1\ CON~lm. DE Si~Cl'Rl1'E

DU' RAPPORT Dl' SgCRETAIRE GENERAL

160, A sa 72.3eme seance, tenue It.' 29 mai 1956, le
Conseil de sccuritc a aborde l'examen du rapport du
Secretairc g"cncral (5/3596). Les representants de
l'Egypte, de la jordanie, du Liban, de la Syrie et
d'Israel ont ctc invites aprendre part a. la discussion,
Le representant du Royaume-Uni, qui avait fait dis­
tribuer le 25 mai un projet de resolution (5/3600),
en a presente une version revisee (S/3600/Rev.l),
con tenant un texte nouveau pour les premier et
deuxieme considerants et pour le paragraphe 2 du
dispositif, et dont la tencur etait la suivante :

"Le Conseil de securiti,

"Ra.pjJe/allt ses resolutions des 4 avril 1956 et
11 aofit 1949,

"AYQ1tt re(ft le rapport du Secretaire general sur
la mission qu'il a accomplie recemment pour le
compte du Conseil de securite (S/3S96),

"Notant les passages dudit rapport (sect. II I et
annexes I a IV) relatifs a l'assurance que toutes les
parties aux conventions d'arrnistice general ont don­
nee au Secretaire general de respecter sans conditions
la suspension d'armes,

"Notant aussi que des progres ont ete accomplis
vers I'adoption des mesures precises enoncees au
paragraphe 3 de la resolution adoptee par le Conseil
de securite le 4 avril 1956,

"Notant, toutefois. que les conventions d'arrnis­
tice general et les resolutions adoptees nar le Conseil
les 30 mars 1955, 8 septembre 1955 et 19 janvier
1956 ne sont pas encore integralernent observees, que
l'accord complet ne s'est pas encore fait sur les
mesures enoncees au paragraphe 3 de la resolution
adoptee par le Conseil le 4 avril 1956, et que Cl'S

mesures n'ont pas ete integralernent mises a exe­
cution,

"Conscient de la necessite de creer des conditions
dans lesquelIes puisse intervenir un reglement paci­
fique, sur une base mutuelIement acceptable, du dif­
ferend qui oppose les parties,

"Persuade que I'on pourra plus facilement crecr
Cl'S conditions si I'on accomplit maintenant de nou­
veaux progres dans la voie de la consolidation des
resultats obtenus grace a la mission du Secretaire
general et de la mise en ceuvre integrale, par les
parties, des conventions d'armistice,

"1. Expril'ne son appreciation au Secretaire ge"H~­

ral et aux parties pour les progres deja realises;

"2. Dlclare que les parties aux conventions d'ar­
nl;stice devraient appliqu,-r sans tarder les mesures
deja convenues avec le Secretaire general et coope­
rer avec lui et avec le Chef d'etat-major de l'Orga­
nisme des Nations Unies charg-e de la surveillance
de la treve pour donner effet a leurs autres propo­
sitions pratiques, en application de la resolution du
4 avril 1956, en vue de la mise en ceuvre integrale
de ladite resolution et de l'observation integrale des
conventions d'armistice;

"3. Declare que la pleine liberte de mouvement
des observateurs des Nations Unies doit et re res­
pectee clans toutes les zones le long des lignes de
demarcation de I'armistice, dans les zones demili-
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tarisees et dans les rcgions defensives, tclles qu'elles
sent definies dans les conventions d'armistice, de
maniere qu'ils puissent s'acquitter de leurs fonctions :

"4. Fait simile l'opinion du Secretai re gencral
scion laquelle le retablissement de conditions dans
lesquelles les conventions d'armistice seraient inte­
gralement observees represente une etapc qu'il faut
franchir SI i'v'l veut faire avancer le reglement des
questions principalcs qui restent it. regter entre les
pal ties;

"5. Demande au Chef cl'etat-major de continuer de
s'assurer du respect de la suspension d'arrnes,
conforrnement it. la resolution du Conseil de securite
du 11 aout 1949, et de rendre compte au Conseil, cha­
que fois que l'initiative d'une partie a une convention
d'arrnistice constitue une violation grave de ladite
convention ou de la suspension d'arrnes et qu'il
estime que cette initiative exige Uti examen immediat
de la part du Conseil;

"6. Rcquiert les parties aux conventions d'armis­
tice de prendre les mesures necessaircs pour .nettre
en ceuvre la presente resolution et, ainsi, d'accroitre
la con fiance et de prouver leur desir de paix ;

"7. Demande au Secretaire general de continuer de
de mettre ses bens offices it. la disposition des parties
et de faire rapport au Conseil de securite lorsqu'il
y aura lieu,"

161. Dans une declaration liminaire, le Secretaire
general a rendu hommage aux gouvernements des Etats
parties aux conventions pour le concours qu'ils lui
avaient apporte dans l'exercice de sa mission. II avait
declare dans les conclusions de son rapport que, d'apres
l'experience qu'il avait acquise dans le Moyen-Orient,
on en etait au point ou il etait peut-etre possible de
mettre fin a la serie des incidents qui s'etaient pro­
duits jusqu'alors dans la region. II esperait que les
parties s'effor~eraientde determiner quelle contribution
elles pouvaient desormais apporter unilateralement pour
restaurer I'ordre et la tranquillite.

162, Le representant du Royaume-Uni, apres avoir
rappele que I'objectif essentiel de la mission du SeCfl~­

taire general etait d'attenuer la tension le long des
lignes de demarcation de l'armistice, s'est felicite de
constater que le Secretaire general et les parties avaient
pu progresser dans la voie d'un accord sur les mesures
pratiques a prendre pour atteindre cet objectif et sur
la mise en viglleur de quelques-unes de Cl'S mesures.
En outre, le Secretaire general avait pll obtenir des
parties une reconnaissance formelle du cessez-Ie-felt
et, a tres peu d'exceptions pres, les parties avaient int.e­
gralement respecte les assurances qu'elles avaient don­
nees. Les progres realises avaient conduit a une detente
et a une amelioration de l'atmosphere. La delegation
du Royaume-Uni etait persuadee que la personnalite
du Secretaire general et le prestige de la haute charge
qu'il exen;ait, aussi bien que les precieux contacts qu'il
avait pu etablir avec les dirigeants du Moyen-Orient,
avaient contribue clans une tres large mesure a cette
amelioration. II etait du devoir du Conseil d'apporter
une contri!:lution continue et constructive a une nou­
veUe amelioration generale de la situation. Tout d'abord,
il fallait que les parties adoptent, d'accord avec le
Secretaire general et le Chef d'etat-major de l'Orga­
nisme charge de la surveillance de la treve, de nou­
velles mesures pratiques de nature a ameliorer la
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situation le long des lignes de demarcation de l'armis­
tice, Mais cela ne suffisait pas. Le Conseil devait, de
son cote, s'efforcer d'obtenir de chacune des parties
qu'elle respecte integralement les conventions d'armis­
tice. La delegation britannique reconnaissait avec le
Secretaire general que le retablissement des conditions
dans lesquelles ces conventions seraient integralement
observees representait une etape qu'il fallait franchir
si I'on vouhit faire avancer le reglernent des questions
principales qui restaient a regler entre les parties.
Neanrnolns, on ne devait pas pcrdre de vue la neces­
site de parvenir a un reglement mutuellement accep­
table des Iitiges qui opposaient Israel et ses voisins
arabes, La delegation du Royaume-Uni estimait done
que le Conseil devait, tout d'abord, profiter des entre­
tiens fort utiles que le Secretaire general avait eus
avec les parties, afin de consolider les resultats deja
obtenus et d'entretenir l'impulsion qui avait ete donnee
a I'instauration d'un veritable etat de paix. Le Conseil
devait cependant se borner a favoriser l'evolution en
COUl'S et non chercher a I'imposer aux parties. I1 devait
aussi s'efforcer de mettre en ceuvre les mesures pra­
tiques deja convenues, d'obtenir l'accord sur d'autres
mesures pratiques de ce genre et de faire en sorte
qu'elles scient executees.

163. Aussi la delegation du Royaume-Uni estimait­
eUe que la mesure la plus utile que le Conseil pouvait
prendre etait de demander au Secretaire general de
se mettre a la disposition des parties en vue d'atteindre
ces objectifs. Dans son projet de resolution, la delega­
tion du Royaume-Uni ne proposait pas de charger le
Secretaire general d'une nouveIle mission ni de lui
confier un nouveau mandat: eUe ne demandait pas non
plus au Secretaire general '. retourner imrnediaternent
dans le Moyen-Orient ni de s'acquitter d'une tache
particuliere. Tout ce qu'elle proposait, c'etait que le
Conseil invite le Secretaire ~eneral a continuer de
mettre ses bons offices a la disposition des parties pour
les aider a mettre pleinement en ceuvre la resolution
du 4 avril et a observer integralement les conventions
d'armistice.

164. Le representant de la France a dit que 1'0n
devait l'amelioration de la situation en Palestine a la
bonne volonte des parties ainsi qu'a l'inlassable patience
et a la foi du Secretaire general. Le grand merite du
Secretaire general etait d'avoir compris les dangers
extremes du processus de desintegration qui avait mine
I'edifice etabli depuis 10 ans par les Nations Unies en
vue de sauvegarder la paix dans le Moyen-Orient,
Le Secretaire general avait fait partager aux gouver­
nernents en cause les craintes justifiees qu'il eprouvait
lui-rneme et il avait obtenu leur accord pour tenter de
mettre fin a l'etat de choses existant. En outre, con for­
mement aux terrnes de la resolution du Conseil en
date du 4 avril, i1 avait obtenu des accords de prin­
cipe sur la plupar~ des mesures recommandees par le
Conseil et iI semblait avoir de grandes chances de reus­
sir de meme sur les autres points. La delegation fran­
c;aise estimait que les progres realises etaient satisfai­
sants et eUe etait disposee it approuver le projet de
resolution du Royaume-Uni. Ce projet avait uoe portee
constructive et sGuiignait que le pas qui avait ete fait
",ers l'amenagement d'une paix durable devait etre suivi
d'etapes nouvelles. II importait que les resultats obtenus
par le Secretaire general ne fussent pas remis en
cause"

165. Le representant des Etats-Unis d'Amerique a
dit que sa delegation appuierait ie projet de resolution
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du Royaume-Uni parce qu'il etait la suite logique de
la resolution du Conseil de securite du 4 avril, ainsi
que de la mission que le Secretaire general avait entre­
prise et dont iI s'etait acquitte avec beaucoup de succes.
Le rapport du Secretaire general montrait qu'il etait
possible de progresser dans la voie d'une mise en
ceuvre integrale des conventions d'armistice. Comme
i1s I'avaient declare dans des debats anterieurs, les
Etats-Unis souhaitaient que les efforts des Nations
Unies visent avant tout a obtenir le respect total des
conventions d'armistice par les parties et une mise
en ceuvre complete des resolutions du Conseil de secu­
rite en date des 30 mars 1955, 8 septembre 1955 et
19 janvier 1956. Le projet de resolution presente par
le Royaume-Uni avait pour but fondamental de soul i­
gner le desir qu'avait le Conseil de securite de voir
mettre en ceuvre sans tarder les conventions adoptees
et de voir adopter au plus tot les autres mesures pre­
vues dans ses resolutions. La tache du Conseil etait de
consolider les avantages obtenus par le Secretaire
general et d'ernpecher le retour d'une situation du
g-enre de celle qui avait existe au debut de l'annee.
I1 semblait done opportun et judicieux de demander au
Secretaire general de faire de nouveaux efforts dans
ce sens, en collaboration avec les parties en cause.

166. Le representant de la Belgique a dit que le
rapport du Secretaire general avait mis en lumiere
un point important, it savoir que l'inobservation des
conventions d'armistice tenait non pas a la mauvaise
volonte des gouvernements inieresses, mais, dans une
large mesure, it l'imprecision des obligations prevues
par les conventions. Aussi les negociateurs s'etaient­
ils efforces d'y rernedier et notamment de preciser la
portee en I'occurrence de l'exceptio non adimpleti con­
tractus. Le Secretaire general avait recornmande cer­
taines mesures pratiques destinees it empecher le retour
d'incidents sur les lignes de demarcation; les gouver­
nements interesses avaient declare qu'aucune de ces
mesures ne soulevait de leur part d'objection de prin­
cipe. L'avenir, a dit le representant de la Belgique,
etait entre les mains de ces gouvemements. Dans son
projet de resolution, la deleg-ation du Royaume-Uni
demandait judicieusement que les bons offices du Secre­
taire general continuent d'etre assures aux parties
interessees, et la delegation belge etait persuadee que
ces dernieres ne manqueraient pas de tirer le plus
grand parti ne l'assistance que le Secretaire general
leur donnerait,

167. Le representant de l'Australie a declare que sa
delegation attribuait une importance particuliere aux
assurances que le Secretaire general avait obtenues des
parties en ce qui concernait le respect inconditionnel
de la suspension d'armes. Grace aux efforts du Secre­
taire general et a la bonne volonte des parties, l'occa­
sion s'offrait de reduire considerablement les risques
de guerre en Palestine et de preparer le terrain atin
qu'ii devienne peu a peu possible d'envisager l'examen
des diverg-ences profondes qui separaient Israel et ses
voisins. La deleg-ation australienne accueillait favora­
blement le pro'jet de resolution presente par ie
Rcyaume-Uni et en approuvait les grandes lignes. Le
representant de l'Australie a souligne la necessite d'as­
surer le cI~veloppement economique de la reg-ion, qu'en­
trav<1.it L. prolongation du differend de Palestine. I1
a. fait observer que I'on demandait aux parties, non
3edement de collaborer a la mise en reuvre de mesures
..e',dant a reduire les risques de guerre, mais aussi
d'aider a -ereer des conditions qui permettraient aux
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populations interessees d'avoir leur part des avantages
materiels du progres economique.

168. Le representant de l'Iran a constate que, grace
aux efforts du Secretaire general et a la bonne volonte
des parties, la tension avait ete sensiblernent reduite
sur les lignes de demarcation et des assurances avaient
ete donnees au sujet de la suspension d'armes. Ces
assurances avaient ete respectees et des mesures effi­
caces avaient ete prises pour assurer la mise en ceuvre
integrale des conventions d'armistice. Cepenclant, les
resultats concrets auxquels le Secretaire general etait
parvenu devaient etre completes par d'autres mesures
envisagees dans le rapport. A ce sujet, le representant
de l'Iran a souligne qu'il importait d'assurer la pleine
liberte du mouvement des observateurs des Nations
Unies et d'appliquer les mesures proposees par le
Chef d'etat-ma [or. II etait persuade que la mise en
reuvre integrale des conventions d'armistice devait etre
consideree cornme une condition preliminaire de tout
reglement equitable de la question de Palestine et que
toute tentative precipitee tendant 11. imposer des solu­
tions aux questions principales opposant les parties
pourrait se reveler prernaturee et porter prejudice au
reglement final de la question.

169. Le representant de l'Iran a ajoute qu'a la
Iumiere de ces considerations. sa delegation serait a
rnerne d'accepter tout projet de resolution par lequel
le Conseil exprimerait sa satisfaction des progres rea­
lises par le Secretaire g-eneral et par les parties,
demanderait aux gouvernements interesses d'appliquer
les mesures deja convenues et de donner effet a d'autres
propositions pratiques visant a assurer I'observation
pleine et entiere des conventions d'arrnistice, et invi­
terait le Secretaire general a continuer ses efforts dans
la voie de la mise en ceuvre integrale desdites conven­
tions. En ce qui concernait le projet de resolution du
Royaume-Uni, la delegation iranienne en approuvait
les points qui coincidaient avec les idees susrnention­
nees, mais elle pourrait et re arnenee a faire certaines
suggestions a un stade ulterieur du debat,

170. Le representant de Cuba a dit qu'il reconnais­
sait, cornme le Secretaire general, que, pour revenir a
I'application pleine et entiere des conventions d'ar­
mistice, il etait essentiel que les parties en respectent
integralement les dispositions et ameliorent, d'une rna­
niere generale, leurs relations politiques. La delegation
cubaine esperait que la mission du Secretaire general
marquait le debut d'une nouvelle etape au cours de
laquelle des resultats plus durables pourraient etre
obtenus. Elle etait disposee a appuyer en principe le
projet de resolution presente par le Royaume-Uni.

171. Le representant du Perou a dit que, lorsque le
Conseil avait examine la situation critique qui regnait
dans la region palestinienne, i1 avait eu le choix entre
deux possibilites: il pouvait soit affirmer sa competence
et prendre toutes les mesures autorisees par la Charte,
soit chercher a etablir des contacts entre les parties
en se faisant representer aupres d'eHes par le Secre­
taire general. Sur I'initiative de la delegation des Etats­
Unis, it avait choisi la seconde solution. Le rapport
objectif et les documents pertinents que le Secretaire
general avait presentes justifiaient pleinement la
confiance que le Conseil avait placee en lui et mon­
traient, en outre, l'esprit de cooperation dO::J.t les gou­
vernements interesses avaient fait preuve. Le repre­
sentant du Perou a ajoute que sa delegation souscrivait
en principe au projet de resolution presente par le
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Royaume-Uni, mais qu'elle reservait sa position sur
certains points de detail.

172. A la 724eme seance du Conseil, tenue le 31 mai
1956, le representant de la Chine a oit que la mission
du Secretaire general dans le Moyen-Orient avait
contribue a renforcer les quatre conventions d'arrnis­
tice. C'etait la un resultat remarquable, etant donne
I'importance que les conventions d'armistice presentaient
pour le rnaintien de la paix dans le Moyen-Orient et
I'aggravation de la situation qui s'etait produite dans
la reg-ion au cours du mois de mars et au debut d'avril.
Si ce resultat avait ete obtenu, c'etait grace aussi a la
cooperation des parties interessees.

173. Le representant de la Chine a note que le
Secretaire general avait souligne dans son rapport que
les clauses des conventions d'armistice relatives a la
suspension d'armes avaient une valeur propre et que
leur execution ne devait pas etre compromise par des
violations d'autres clauses des conventions, ni dependre
de Ct:S clauses. Le Secretaire general avait egalement
fait observer que I'observation de la suspension d'armes
etait une obligation que les parties assumaient en vertu
de la Charte, quelles que fussent les interpretations
qu'elles pouvaient dormer des conventions d'armistice.
Il n'avait pas essaye de realiser l'impossible au risque
de compromettre les chances existantes.

174. Dans ces conditions, la delegation chinoise avait
tout d'abord estime qu'aucune nouvelle resolution n'etait
necessaire, puisque le mandat dont le Secretaire gene­
ral avait ete charg-e n'avait pas expire. Cependant,
cornme le projet de resolution du Royaume-Uni visait
a consolider les resultats obtenus a la suite de la mis­
sion du Secretaire general, la d~legation chinoise lui
donnerait son appui.

175. Le President, parlant en qualite de representant
de la Yougoslavie, a dit que le rapport du Secretaire
g-eneral s'inspirait de la nouvelle facon d'aborder la
question de Palestine qui avait preside a la discussion
et a I'adoption de la resolution du 4 avril. Dans son
rapport, le Secretaire general avait donne une analyse
precieuse du fonctionnement du systeme de l'armistice
dans le cadre de la situation generale en Palestine et
il avait defini a nouveau le role actif de l'Organisation
des Nations Unies en Palestine. Il avait eg-alement mis
I'accent sur le role actif et les responsabilites des par­
ties, tant a l'egard de la mise en oeuvre de la suspension
d'armes et des conventions d'armistice qu'en ce qui
concernait l'amelioration generale de la situation dans
la reg-ion. L'une des raisons essentielles du succes de
sa mission etait la cooperation qu'il avait obtenue des
gouvernements interesses,

176. Le rapport et l'activite du Secretaire general
dans le Moyen-Orient avaient une autre caracteristique
importante: leur profond realisme. Le Secretaire gene­
ral n'avait pas essaye de tout faire a la fois; it avait
prudemment avance pas a pas et avait recommande
aux gouvernements des pays de la region de proceder
au moyen d'une serie de "mesures unilaterales coor­
donnees". Il avait ainsi jete les bases qui devaient per­
mettre au mecanisme de l'armistice de fonctionner de
fac;on satisfaisante. Le Conseil devait approuver ce
qui avait deja ete accompli et recommander instamment
aux parties de prendre des mesures complementaires,
notamment celles que preconisaient le Secretaire gene­
ral et le Chef d'etat-major. I1 convenait en outre d'iri­
viter le Secretaire· g-eneral a poursuivre ses efforts
de concert avec les parties et a: fournir l'aide qui
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pourrait se reveler necessaire. En meme temps, le
Conseil devait s'efforcer de maintenir l'unanimite, c'est­
a-dire l'accord au sein de ses membres et l'assentiment
des parties. Cette unanimite avait fortement contribue
aux progres realises [usque-la.

177. Le representant de la Syrie, parlant tout d'abord
du rapport du Secretaire general, a souligne que le
Secretaire general avait juge imperatif de commencer
par retabl!r .1'armisti~e. ~u n;ot;lent oit il avait entre­
pris sa rmssion, la situation etait des plus tendues en
Palestine. It s'etait done efforce tout d'abord d'obtenir
des parties interessees la promesse qu'elles respecte­
raient strictement la suspension d'armes et, heureuse­
merit, ses efforts dans ce sens avaient ete couronnes de
succes et avaient nettement contribue a attenuer la
tension sur les lignes de demarcation. Le Gouvernernent
syrien attachait une grande importance aux declara­
tions relatives a la suspension d'armes. Toutefois, le
President du Conseil des ministres de Syrie avait bien
specific, dans sa lettre du 2 mai 1956 au Secretaire
general, que la declaration relative a la suspension
d'armes avait ete faite dans le cadre de la Charte des
Nations Unies et des resolutions du Conseil, en parti­
culier de I'Article 25 de la Charte et de la resolution
du 27 octobre 1953 relative a la question des eaux du
[ourdain. Si le President du Conseil des ministres avait
fait cette mention, c'etait a cause du rapport qui exis­
tait entre la suspension d'armes et le detournement des
eaux du Jourdain. La principale question etait celle
de l'inviolabilite de la zone demilitarisee et detourner
le cours du Jourdain revenait a supprimer la zone
dernilitarisee.

178. Le representant de la Syrie a declare ensuite
que le Secretaire general avait refuse de placer l'Orga­
nisme charge de la surveillance de la treve sous la
dependance exclusive de la Commission rnixte d'ar­
mistice. La liberte de deplacement des observateurs le
long des lignes de demarcation et a l'interieur des zones
dernilitarisees n'etait pas une liberte que chacun pou­
vait accepter ou rejeter a son gre. C'etait un pouvoir
reconnu aux observateurs pour leur permettre de pre­
venir et de deceler rapidement les violations. A cet
egard, le rapport du Secretaire general etait tres clair.
Le Secretaire general avait fait savoir au Conseil de
securite que la Syrie avait accepte les mesures propo­
sees aux termes de la resolution du Conseil du 19 jan­
vier 1956, en ce qui concernait la rive orientale du
lac de Tiberiade, mais que l'autre partie n'avait pas
consenti a permettre a une vedette des Nations Unies
de patrouiller sur le lac de Tiberiade et n'avait pas
non plus accepte la creation d'un poste d'observation
militaire, estimant que ces mesures constitueraient une
derogation a sa souverainete. Le representant de la
Svrie a rappele a cet egard que la question de la
souverainete avait ete deliberement laissee de cote dans
les conventions d'armistice. I1 a souligne specialement
le passage du rapport dans lequel le Secretaire general
rlec1arait que les !ignes de demarcation ne se fondaient,
dans bien des cas, ni sur des considerations histo­
riques, ni sur la repartition de la population, ni sur les
rlelimitations des proprietes privees. Cette declaration
etait d'autant plus importante qu'elle touchait aux ele­
ments fondamentaux du probleme palestinien.

179. A la 725eme seance, tenue le 31 mai, le repre­
sentant de la Syrie, passant a l'examen du projet de
resolution du Royaume-Uni, a dit que, dans la form'e
oit il etait presente, ce projet de resolution risquait de
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detruire l'ceuvre constructive accomplie par le Secre­
taire general et sapait son rapport. Par exemple, le
troisieme considerant, au lieu de prendre acte de l'en­
semble du rapport du Secretaire general, ne parlait que
des passages concernant les assurances donnees par les
parties au sujet de la suspension d'armes, passages qui
ne constituaient qu'une partie de cc rapport. Le Sec re­
taire general avait traite longuement de la question des
assurances relatives a la suspension d'armes, et en J?ar­
ticulier de questions telles que la reserve relative a la
legitime defense, le plan d'ensemble esquisse par les
Etats arabes et l'atmosphere dans laquelle la suspension
d'armes etait appliquee, questions qui etaient toutes
laissees de cote dans le projet de resolution. La men­
tion, au sixieme considerant, d'un "reglement sur une
base mutuellement acceptable" semblait plus dange­
reuse encore. L'Organisation des Nations Unies avait
decide de rapatrier les refugies, d'internationaliser
entierernent Jerusalem et de mettre en ceuvre un plan
de division territoriale de la Palestine. Israel s'etait
oppose a toutes ces decisions. Preconiser une solution
sur une base "mutuellernent acceptable", c'etait prove­
quer inevitablement l'annulation de toutes les resolu­
tions anterieures de l'Assemblee generale et du Conseil
de securite, I1 faudrait repartir de zero et rayer d'un
trait de plume tout ce qui avait ete fait depuis le
29 novembre 1947.

180. En ce qui concernait le dispositif du projet de
resolution, le representant de la Syrie a dit qu'au para­
graphe 4 on se bornait 11. demander au Conseil de faire
sienne une seule opinion du Secretaire general ­
celle qu'il avait emise au sujet du retablissement des
conditions dans lesquelles les conventions d'armistice
seraient integralement observees. Or, choisir une seule
idee et ne pas tenir compte des autres, c'etait detruire
l'equilibre d'ensemble du rapport du Secretaire gene­
ral. Ce dont le Conseil devait surtout se preoccuper,
c'etait des mesures aprendre pour renforcer les conven­
tions d'armistice et non pas des opinions qui avaient
ete exprimees a ce sujet. La question dont le Conseil
etait saisi, a-t-il ajoute, avait un caractere limite, Le
paragraphe 7, Oll l'on dernandait au Secretaire general
de continuer a offrir ses bons offices, etait vague et
obscur. Le representant du Royaume-Uni avait declare
que ces bons offices ne representaient ni une mission
nouvelle ni un mandat nouveau. Dans ces conditions,
le representant de la Syrie ne voyait pas quelle tache
le Secretaire general serait cense poursuivre aux termes
de ce paragraphe, Par sa resolution du 4 avril, le
Conseil avait confie au Secretaire general un mandat
bien defini et il serait comprehensible que le Secretaire
general poursuive l'execution de ce mandat. La ques­
tion avait ete inscrite 11. l'ordre du jour du Conseil sur
la demande de la delegation des Etats-Unis, La mission
du Secretaire general avait pour objet de sauvegarder
l'annistice, rien de plus. I1 serait a propos que le
Conseil adoptat une resolution dans laquelle il pren­
drait note du rapport du Secretaire general, remercie­
rait le Secretaire general de ses efforts, demanderait
aux parties de mettre en ceuvre les mesures proposees
par le Chef d'etat-major et inviterait le Secretaire
general a poufsuivre ses efforts en vue d'assurer l'exe­
cut ion des dispositions prevues par la resolution clu
Conseil en date du 4 avril 1956. Une telle resolution
consoliderait mais n'imposerait pas les resultats obtenus
par le Secretaire general.

181. Le representant cl'Israel a dit que son gouver­
nement avait soigneusement examine toutes les rai-
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SOilS de la tension qui existait entre Israel et ses voisins,
au cours des entretiens qui avaient eu lieu a l'occasion
de la mission du Secretaire general. Des divergences
lit' "Ut'S etaient apparues sur certaincs questions et k­
rapport du Secretaire ~elleral mentionnait d'ailleurs ccr­
tains points sur lesquels Israel faisait des reserves, mais
le Gouverncrnent israelien avait fait preuve de com­
prehension et d'esprit de cooperation. Le resultat le
plus important de la mission du Secretnire gCIll~ral

residait dans le fait que routes les parties interessees
avaicnt pris l'cngngcment de respecter sans conditions
la suspension d'armes, Le Gouvernemeut d'Israel atta­
chnit une grande importance au caractere inconditionnel
des assurances relatives a la suspension d'armes. Le
representant d'Isracl ne pouvait done pas accepter la
declaration du representant de la Syrie solon laquelle
les obligations contractees par la Syrie en Cl' qui
concernait la suspension d'arrues seraient affcctees par
les mesures qui pourraicnt et re prises a propos de
l'utilisation des eau x du jourdain. Le Secretaire gene­
ral n'avait acccpte nucune reserve relative a la sus­
pension d'armes autre que cello prevue a l'Article 51
de la Charte.

182. Le representant d'Israi.'1 a dit qu'une suspension
d'arn1l's, si indispensable qu'elle soit, ne pouvait n'1l1­
placer la paix. Sa delegation reconnaissait donc que de
nouveaux progrcs devaient etre accomplis dans la voie
de la consolidation des resultats obtl'nus gdice a 1:1
mission du Secretaire general et de la mise en reuvre
integrale des convl'ntions d'armistice. L'accord des
parties et unl' entiCre reciprocite etaient cependant les
conditions essentielles du succcs de 1l1esures ell' Cl'

genre. Certes. Ies arrangements locaux trouvail'nt leur
place dans le processus mentionne ci-elessus, mai5 res
arrangements etaient subordonnes a la dCcision poli­
tique que elevaient prendre les parties contractantes
de maintenir I'armistice en vigueur et d'empecher le
franchis,;.('ment itIegal des !ignes de demarcation. Le
rapport qui pouvait exister entre les lignes de demar­
cation et les questions demog-raphiques ou foncieres n('
devait influer en rien sur l'obligation assumce par les
partil's dl' respecter I'inviolabilite de ces lignes et d'evi­
ter ~e Jp.; franchir. Leur valettr etait absolue jusqu'a
cc qU'f ill'S aient ete modifiees par consentement mutm'l,
Le respect integral des conventions d'armistice. qui
etait I'objecti f des efforts que dCployait le Conseil de
securite, signifiait que chaque partie contractante avait
droit a la securite et avait 1(- droit de ne pas avoir
a rraindre une attaque des forces armees de I'autre
partie. L'application integrale des convl'ntions suppo­
sait la cessation de tous actes d'hostilite, commis sur
terre ou sur l11er, qui, (I'apres les dCcisions du Conseil
de securite. constituaient une violation des conventions;
elIe etait incompatible avec la etCc1aration d'un etat de
guerre theorique ou pratique. De plus. le respeet des
conventions d'armistice supposait que I'on comprit leur
caractere d'etapes vel's I'etablisseml'nt d'une paix per­
manente et que I'on comprit donc que les signataires
etaient tenus d'en etendn' la portee en negociant un
reglement final.

183. Le representant d'Isracl a poursuivi en dCcla­
rant que la situation etait toujours tres grave au
Moyen-Orient. La destruction d'un Etat Membre etait
toujours mentionnee dans les discussions publiqul's, en
plusieurs pays arabes, comme un objectif declare de
politique nationale. Aucune des qUl'stions que soulevait
I'etablissement de relations normales ne faisait en Cl'

moment I'objet d'initiatives de caractere constructif.

Dans Cl'S conditions, la dcle~ation d'Israel estimait du
, plus grand interet que le Conseil se dcc!arat conscient

de la necessite de crecr des conditions dans lesquelles
put intervenir tin reglement pacifique sur une base
mutucllement acceptable, A cette fin, Israel etait dis­
pose (~ negocier au plus haut echelon avec taus les
Etats voisins ou avec l'un quclconque d'cnt re eux
pour le reglement de l'un des problemes ou de tous
les problemes qui restaicnt a resoudre.

184, Le representant de l'Egypte a dit que son gou­
vcrnement avait aide activement le Sccretaire general
dans l'execution de la tache qui lui avait cte assign Cl'
par le Conseil, conformemcnt a la politique egyptienne
qui tendait a soutenir les efforts visant, dans le cadre
de la Convention d'arruistice, ;1 diminuer et a eliminer
la tension sur les lignes de demarcation. Le Gouver­
nement egyptien acceptait la definition que le Secrc­
taire general avait donnee des Ionctions des observa­
teurs, 11 avait egalernent acceptc les propositions du
Chef d'etat-rnajor et du Sccrctaire general et il etait
merne pret a examiner encore toute autre proposition
tendant a eliminer la tension sur Ies lignes de demar­
cation et dans les zones demilitarisees. Au sujet de
I'assumnce donnee par son gouvernement a propos de
la suspension d'armes, le representant de I'Egypte a
declare que son gouvernement t'stimait que k detour­
nement des eaux uu J ourdain <lugmenterait dangereu­
sement la tension et pourrait avoir des repercussions
graves sur la situation au Moyen-Orient.

185. En Cl' qui concerne le projet de resolution du
Royaume-Uni, le representant de I'Egypte a declare
que, pour eviter des questions controvcrsees, sa dele­
gation aurait prefere que Cl' projet ne dcpassiit pas
les limites du r,lpport du Secrctaire general et de la
resolution adoptee par le Conseil le 4 avril 1956. Cest
ainsi que le sixieme considerant alIait beaucoup plus
loin que le rapport du Secrctaire general et pouvait
donner lieu a des interpretations tres differentes. Le
fait que le texte de Cl' paragraphe etait emprunte ;1

la dcclaration anglo-sovietique du 27 avril 1956 ne
suffisait pas a justifier son insertion dans le projet
de resolution.

186. Le paragraphe 7 appelait aussi des eclaircisse­
ments. Apres I'explication donnee pa;' I'autcur du pro­
jet, le representant de l'Egypte se demandait pourquoi
Cl' paragraphe ne pourrait pas etre amende de fa<;on
a prevoir que le roie du Secretaire general ne consis­
terait qu'a aider les parties a progresser dans la voit'
d'une entiere mise en feuvre de la rcsolution adoptee
le 4 avril par le Conseil et d'une application intrgrale
des conventions d'armistice.

187. Le representant de la Jordanie a souligne que
son gouvernement, tout en donnant des assurances au
sujet de I'observation de la suspension d'armes, avait
fait une reserve forme lie en attirant I'attention du
Secretaire general sur les graves consequence~ qu'au­
rait la reprise, par Israel, des travaux de detournement
des eaux du Jourdain. Apres avoir cite la lettre du
Premier Ministre de Jordanie atl Secretaire general,
le representant de Cl' pays a defini a nouveau la posi­
tion de son gouvernement: toute action unilaterale a
cet egard, de la part d'Israel, representerait non seule­
ment une violation de la resolution adoptee le 27 octo­
bre 1953 par le Conseil, mais aussi un defi au principe,
cite par le Secretaire genenl, selon lequel seul le
Canseil de securite peut interpl'eter la resolution qu'it
<i. adoptee.

-Y~~t)~~~~:,~:::_~

188. Le represent:
Secretaire gcncral I

lui fixait la resolutio
et c'est parce qu'il ~

la nature particuliere
cette mission avec t
cOlllplications et les
Etant donne Cl' su
Conseil, d'envisager
rapport du Secretair
It'S limitcs de la re
soulever de nouvelk
tII11' influence sur l'et
mation de la suspen:
Ration jordanienne, I
Uni soulevait de t
rcprenait l'une des c
taire general et il
choix de cette concl
de resolution. De m
clartc, De l'avis de
micux demander au
ses efforts aupres (
reuvre de la resolutil
1956. Sous la forn
pouvait et re interpre
tre une noltvellt' COl

reglement paciflque
niere de voir appara
derant. L'idCe notl\'e1
un reglenll'nt sur une
quait tout a fait de
veritableml'l1t la qm
en o::uvre les resolut
gation jordanienne
Cl' considerant.

189. Le represen
gouvernement desit<
ronsolider les result
ment accomplie et t
cooperation pour la
pratiques tendant a
sur It's lignes de de
tension sur les ligne~

qu'avait Israel de n
ment du J ourdain,
Conseil. Cette cam
menace la plus gra
etre eliminee. Les cl
cet ciIet etaient fl'St
les Etats arabes n',
les plus expresses s
des assurances au s
detournement des e
simple entreprise de
de detrui re l'equili
procurer a Israel u
politique qu'interdis<
ticI.', En fait, le del
clCtriment des refu
voisins devant 1111 {,

tourne a son avant<
190. Ainsi, a po

alors que la missio
taire genera! restait
principales causes
resolution britanoiqt
sion a de nouveaux

I



188. Le representant de la jordanie a ajoute que le
Secretaire general n'avait pas depasse le cadre que
lui fixait la resolution adoptee le 4 avril par le Conseil,
et c'est parce qu'il avait eu cette claire conception de
la nature particuliere de sa mission qu'il avait accompli
cette mission avec un g-rand succes et avait cvite les
complications et les suspicions qui auraient pl! surgir,
Etant donne cc succes, la facon normale, pour le
Conseil, d'envisager un projet de resolution relatif au
rapport du Secretaire general aurait etc de rester clans
les limites de la resolution du 4 avril et de ne pas
soulever de nouvelles questions qui pourraient avoir
une influence sur l'etat de choses resultant de la confir­
mation de la suspension d'armes. De l'avis de la dele­
gation jordanienne, le projet de resolution du Royaume­
Uni soulevait de telles questions. Le paragraphe 4
reprenait 1\\I1e des conclusions degagecs par le Secre­
taire gencral et il n'y avait pas de raison de faire
choix de cette conclusion pour l'incorporer au projet
de resolution. De meme, le paragraphe 7 rnanquait de
clarte. De I'avis de la delegation jordanicnne, il valait
mieux demander au Secretaire general de poursuivre
Sl'S efforts aupres des parties CH vue de la mise en
reuvre de la resolution adoptee par le Conseil le 4 avril
1956. Sous la forme qu'il rcvetait, le paragraphe 7
pouvait etrc interprete comme essayant de faire adrnet­
tre une nouvelle conception de la facon d'assurer un
reglcment pacifique entre les parties. Cette merne rna­
niere de voir apparaissait claircmcnt au sixierne consi­
derant. L'idce nouvdle selon laquelle il fallait rechercher
un reglenll'nt sur une base l11utucllell1ent acceptable man­
quait tout a fait de realismt'. La seule fac;on de regler
veritablement la question de Palestine etait de mettre
en Q:uvre les resolutions des Nations Unil's. La dele··
gation jordanienne dcmanllait donc la suppression de
Cl' considerant.

189. Le representant du Liban a dcclare que son
gouvernement desirait aider le Secretaire general a
consolider les resultats de I'reuvre qu'il ,lVait brillam­
ment accomplie et tenait a l'assurer de sa continuelle
cooperation pour la mise en reuvre d'autres mesures
pratiques tendant a supprimer les causes de la tension
sur ks lignt's de demarcation. La principale cause de
tension sur les lignes de demarcation restait I'intention
qu'avait Israel de reprel1llre les tra"aux de dCtourne­
ment du Jourdain, nonobstant la dCfense expresse du
Consei!. Cette cause de tension, qui constituait la
menace la plus grave contre la paix, n'avait pas pu
etre climinee. Les demarches du Secretaire general a
cet dIet etaient restees vaines. Dans cette conjoncture.
les Etats arabes n'avaient pu que faire les reserves
les plus expresses sur ceUe question, tout en donnant
des assurances au sujet de la suspension d'armes. Le
detournement des eaux du Jourdain n'etait pas une
simple entreprise de nature economique; son but etait
de dCtruire I'equilibre des forces en presence et de
procurer it Israel un avantage d'ordre strategique ('t
politique qu'interdisait la Convention generale d'armis­
tice. En fait, le detourncment des eaux se ferait au
detriment des rCfugies. Israel cherchait a placer ses
voisins devant un fait accompli, Cl' qui avait toujours
tourne a son avantage.

190. Ainsi, a poursuivi le representant du Liban,
alors que la mission confiee primitivement au Secre­
taire g-enera! restait inachevee du fait que I'une des
principales causes de tension subsistait, le projet de
resolution britannique s'appliquait a etendre cette mis­
sion a de nouveaux domaines. Le fait de ne pas pre-
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ciser les buts des bans offices mentionnes au para­
graphe 7 du projet semblait indiquer que le Secretaire
general devait s'OCCU;"~T de tous les problemes qui res­
taient en suspens, qu ils fussent d'ordre politique, eco­
nomique ou juridique. Pourtant, en adoptant sa reso­
lution du 4 avril, le Conseil avait reconnu le danger
qu'il y avait a elargir le mandat du Secretaire g-eneral
au-dela des lirnites fixees par les conventions d'arrnis­
tice. Le sixieme considerant souleverait aussi a nou­
veau des problernes pour lesquels l'Assemblee generale
avait deja Iourni des solutions dans certaines de ses
resolutions. En outre, en vertu de Cl' considerant, on
laissait II l'agrement d'Israel et des Etats arabes la
solution de certaines questions qui touchaient aux droits
d'autres parties: 11 savoir la question du sort des
refugies de Palestine, dont les droits et le statut leg-al
avaient ete consacres par la resolution de l'Assemblee
generale du 11 decembre 1948, et celle du sort de
Jerusalem, dont le statut international avait ete etabli
par la resolution de l'Assemblee generale du 9 decem­
bre 1949. Le maintien de Cl' considerant dans le projet
de resolution n'etait done d'aucune uti lite. Dans la
mesure ou il encouragerait Israel a continuer de passer
outre aux resolutions des Nations Unies et a s'en
tenir au fait accompli, il constituerait meme un danger
pour la paix,

191. Le representant de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques a declare qu'il etait important que
le Secretaire general ait amene les parties 11 conclure
un accord sur la suspension d'armes et que les parties
lui aient donne des assurances quant a leur desir d'ob­
server les conventions d'armistice. On pouvait declarer
en toute certitude que toutes les possibilites d'eviter un
conRit arme dans le Moyen-Orient etaient reunies si
les parties observaient les obligations qu'elles avaient
assumees et s'abstenaient de se laisser entrainer a
des actions militaires. Dans I'interet mel11e du ren for­
cement de la paix et de la securite internationales, il
fallait que le Conseil poursuive ses eHorts jusqu'au
moment Oll il parviendrait a un reglement pacifique
durable dl' la question de Palestine dans son ensemble.
I I etait clair que le succes des mesures prises par
I'Organisation des Nations Unies pour reduire la ten­
sion en Palestine dependait avant tout de la cooperation
dont les parties feraient preuve et que, par consequent,
il etait bon que le Conseil de 5ecurite demandat aux
parties de s'abstenir de toute action contrevenant it la
Convention d'armistice et aux resolutions pertinentes
de l'Organisation des Nations Unies. L'action que
1'0rg-anisation des Nations Unies menait dans cette
region serait d'autant plus efficace si tous les Etats
Membres de l'Organisation, et en premier lieu les
membres du Conseil de securite, faisaient tout Cl' qui
etait en leur pouvoir pour aider l'Organisation it aboutir
11 un reglement pacifique. Pour sa part, le Gouverne­
ment de l'Union sovietique etait pret a fournir a l'Orga­
nisation des Nations Unies I'appui qu'exigeaient ses
efforts dans cc sens, a condition que toutes les mesures
fussent prises compte tenu de la volonte des Etats du
Moyen-Orient et sans qu'il y ait ingerence dans les
aHaires interieures de Cl'S Etats. It etait done regrettable
qu'avant la pre',entation du projet de resolution au
Consl'il, il n'y ait pas eu de consultations a son sujet
avec les pays interesses et avec un certain nombre de
membres du Conseil. C'etait la raison pour laquelle
certaines dispositions du projet manquaient de cIarte
et le projet, sous sa forme actuelle, etait inacceptable
pour les parties interessees.
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192. Le projet de resolution, a poursuivr le repre­
sentant de l'URSS. comprenait plusieurs dispositions
importantes que sa delegation approuvait. Cependant,
il contenait aussi des dispositions a l'egard desquelles
on pouvait avoir des doutes, Le sens du paragraphe 7
etait devenu plus clair apres la declaration qu'avait
faite le representant du Royaume-Uni au sujet du
mandat du Secretaire gen~ral et selon laquelle les pou­
voirs dont le Secretaire general disposerait pour mettre
ses "bons offices" a la disposition des parties auraient
la meme portee que ceux qui etaient definis dans la
resolution du 4 avril du Conseil de securite. Dans ces
conditions, la delegation de l'URSS se dernandait pour­
quoi cette precision ne serait pas donnee dans le projet
de resolution. Le representant de l'Union sovietique
avait constate avec satisfaction que la delegation du
Royaume-Uni avait deja revise son projet de resolution
en tenant compte de certaines suggestions qui avaient
ete faites, et il a exprime l'espoir que, conformerncnt
au vceu exprime, le projet de resolution serait redige
d'une facon qui le rende acceptable aux parties inte­
ressees et lui permette de recueillir l'approbation una­
nime du ConseiI.

193. A la 726eme seance, tenue le Ier juin 1956,
le representant du Royaume-Uni a apporte de nou­
velles precisions au sujet du projet de resolution de sa
delegation, I1 a assure les membres du Conseil qu'il
n'y avait aucun piege dans le paragraphe 7 de ce
projet. En employant les mots "de continuer de mettre
ses bons offices a la disposition des parties", sa dele­
gation avait indique que 1'0n demanderait au Secre­
taire general de poursuivre les efforts qu'il avait entre­
pris pour arriver a mettre en ceuvre integralernent la
resolution adoptee par le Conseil le 4 avril et a faire
respecter integralement les conventions d'arrnistice, En
ce qui concerne le sixieme considerant, le representant
du Royaume-Uni a dit qu'il ne s'agissait la que d'un
considerant et que son but etait de faire ressortir
l'idee qu'un reglement final entre les parties devait etre
obtenu par voie d'accord et ne pouvait etre impose.
Il n'y avait rien dans ce paragraphe qui affectat la
nature du reglement futur de la question. En ce qui
concerne le paragraphe 3, le representant du Royaume­
Uni a attire l'attention des membres du Conseil sur la
precision qu'il avait ajoutee dans le texte revise, et
il a ajoute que les mots "dans toutes les zones" ne
visaient nullement a etendre l'application des disposi­
tions du paragraphe a des zones autres que celles qui
etaient definies dans les conventions d'armistice.

194. Le representant du Royaume-Uni a declare
ensuite que, si sa delegation n'etait pas disposee a amen­
der le sixieme considerant ou a y renoncer, eIle accep­
tait, en revanche, les suggestions relatives aux para­
graphes 3 et 7 et modifiait comme suit ces deux
paragraphes :

"3. Declare que la pleine liberte de mouvement
des observateurs des Nations Unies doit etre res­
pectee le long des lignes de demarcation de l'arrnis­
tice dans les zones demilitarisees et dans les regions
de£~!!sives, telles qu'elles sont definies dans les
conventions d'armistice, de maniere qu'ils puissent
s'acqllitter de leurs fonctions;"

"7. Demande au Secretaire general de continuer
de mettre ses bans offices a la disposition des parties
en vue de la mise en ceuvre integrale de la reso­
lution du Conseil du 4 avril et de l'observation inte­
grate des conventions d'armistice, et de faire rapport
au Conseil de securite lorsqu'il y aura lieu."
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195. Le representant de l'Iran a declare que sa dele­
gation savait gre a la delegation du Royaume-Uni
d'avoir apporte des amendements a son projet de reso­
lution. La delegation iranienne avait juge Iondees
les apprehensions des representants des Etats arabes
et pensait qu'au moment ou il prendrait une decision
le Conseil devrait tenir compte de leur point de vue.
Le Conseil devait aussi eviter d'inserer dans la reso­
lution des idees pretant a controverse et qui, loin de
contribuer a une nouvelle amelioration du c1imat favo­
rable main tenant acquis, seraient de nature a aggraver
la tension. Il etait done necessaire que le projet de
resolution soit modifie de facon a pouvoir etre adopte
par les mernbres du Conseil et accepte par les parties
en cause. C'est pourquoi la delegation iranienne pro­
posait la suppression du sixierne considerant, qui de­
passait le cadre de la resolution que le Conseil devrait
adopter et pouvait compromettre I'application de reso­
lutions anterieures des Nati.ons Unies relatives a la
Palestine.

196. Le representant du Perou a note avec satisfac­
tion que toutes les parties interessees avaient exprime
leur volonte de respecter pleinement les conventions
d'armistice et il a fait observer que les reserves rela­
tives au droit de legitime defense ne reduisaient en
aucune facon la validite des assurances concernant la
suspension d'armes. A son avis, on ne pouvait pas
estimer que le sixierne considerant portait atteinte <lUX

resolutions de l'Assemblee que seule l'Assemblee elle­
merne etait habilitee a modifier.

197. Le representant des Etats-Unis d'Amerique a
declare que la position de sa delegation n'avait pas
change depuis le 4 avril 1956. I1 regrettait que quel­
ques inquietudes se fussent fait jour a l'occasion de
ce qui ri'avait peut-etr ete qu'une interpretation erro­
nee de certains termes du projet de resolution presente
par le Royaume-Uni. Il etait convaincu que le projet
de resolution etait pleinement conforme a la resolution
du Conseil du 4 avril 1956 et compatible avec les dis­
positions de ce texte, et il etait sur que cette opinion
etait aussi celIe du representant du Royaume-Uni.

198. L'examen du projet de resolution s'est pour­
suivi a la 727eme seance, tenue egalement le 1er juin
1956. L'amendement soumis par le representant de
l'Iran a ete appuye par les r .presentants de l'Union
des Republiques socialistes sovietiques, de la Chine et
de la Yougoslavie. Ces representants ont declare que
le sixieme considerant du projet depassait le cadre de
la resolution du 4 avril 1956 et qu'il serait illogique
d'essayer d'obtenir un reglement pacifique sur une base
mutuellement acceptable au moyen d'une resolution qui
n'etait pas mutuellement acceptable. En revanche, les
representants de Cuba, de la France, du Perou et des
Etats-Unis d'Arnerique ont soutenu que l'adoption par
le Conseil du sixieme considerant du projet n'aurait
pas pour effet de diminuer l'autorite ou la validite des
resolutions de l'Assemblee generale. I1 n'y avait pas
de difference entre l'esprit du projet de resolution du
Royaume-Uni et la resolution que le Conseil avait
adoptee le 4 avril. Le representant du Perou a ajoute
qu'un considerant d'une resolution du Conseil ne pou­
vait pas modifier les resolutions d'un autre organe des
Nations Unies. Cependant, il a attire l'attention du
representant du Royaume-Uni sur la declaration du
repre~entant de l'Iran selon laquelle le paragraphe en
question pourrait etre supprime pour des raisons d'op­
portunite.
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199. Les representants de l'Egypte, de la jordanie,
du Liban et de la Syrie ont reitere avec force les
objections qu'ils avaient forrnulees contre l'insertion
du sixierne considerant dans le projet de resolution.

200. A la 728eme seance, tenue le 4 juin 1956,
le representant du Royaume- Uni a declare que, pour
perrnettre l'unanimite et pour repondre a la demande
du representant de l'Iran, il acceptait l'amendement
iranien tendant a supprimer le sixierne considerant,
Apportant au projet de resolution un nouvel amende­
ment qui etait la consequence de celui qu'il venait
d'accepter, le representant du Royaume-Uni a redige
de la facon suivante le septieme considerant :

"Persuade que l'on devrait maintenant faire de
nouveaux progres dans la voie de la consolidation des
resultats obtenus grace a la mission du Secreta-ire
general et de la mise en ceuvre integrale, par lcs
parties, des conventions d'armistice",

201. Avant le vote sur le projet de resolution du
Royaume-Uni ainsi revise et amende, les representants
de l'Iran, des Etats-Unis d'Arnerique, de let France,
de la Belgique, de Cuba, de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques et du Perou ont dit qu'ils vote­
raient pour le projet, Le representant de l'Iran a rendu
hommage au representant du Royaume-Uni pour l'es­
prit de conciliation dont il avait fait preuve en accep­
tant l'amendement iranien concernant le sixierne consi­
derant du projet, Le representant des Etats-Unis
d'Amerique a regrette qu'il ait ete necessaire de sup­
primer le sixieme considerant et il a exprime l'espoir
que la decision unanime du Conseil provoquerait, dans
la region, de nouveaux efforts concertes qui contribue­
raient a un reglement pacifique de la question de
Palestine. Le representant de la France a deplore le
retrait du sixieme considerant et a souligne que et'
retrait ne pouvait pas signifier le rejet d'une solution
eonforme au prineipe qu'exprimait eet alinea, Le repre­
sentant de la Belgique a declare que sa delegation
etait convaincue que le sixieme considerant n'avait
pas la portee que lui avaient attribuee les delegations
qui le combattaient. Le representant de Cuba a declare
que la delegation cubaine n'aurait pas vote pour l'amen­
dement de l'Iran s'il avait ete mis aux voix. Le repre­
sentant de l'Union des Republiques socialistes sovie­
tiques a accueilli avec satisfaction le geste de concilia­
tion qu'avait fait la delegation du Royaurne-Uni en
acceptant l'amendement de l'Iran tendant a supprimer
le sixieme considerant. Le representant du Perou a
declare que sa delegation n'avait jamais estirne que le
sixierne considerant put affecter les resolutions adop­
tees par le Conseil et par l'Assemblee : cependant, il
aecueillait avec satisfaction la solution que le repre­
sentant du Royaume-Uni avait apportee en aceeptant
de supprimer ce considerant, afin de perrnettre un vote
unanime du Consei!.

Decision: A sa 728hne seance, le 4 juin 1956, le
Conseil a adoptt a l'ttnanimite le projet de resolution
du Royaume-Uni, a-insi modijie (5/3605).

202. Le representant du Royaume-Uni a dit que,
de l'avis de son gOllvernement, la suppression du
sixieme considerant ne pouvait en aucune fa<;on etre
interpretee comme signifiant que le Conseil estimait
que le reRlement desire potlvait etre fonde sur une base
autre qu'une base mutuel1ement acceptable. Par sa
decision, le Conseil indiquait simplement qu'il ne pre-
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nait pas position sur ce point. L'alinea en question
n'etait pas essentiel pour le projet de resolution; it
constituait seulement un complement souhaitable et
judicieux du preambule, La delegation du Royaume­
Uni avait accepte l'amendement parce qu'elle estimaii:
que, comme le but du projet de resolution etait de
demander au Secretaire general, qui representait toute
l'Organisation des Nations Unies, de poursuivre ses
efforts au sujet de la question de Palestine, I'opposi­
tion ou I'abstention de eertains mernbres du Conseil
aurait gene le Secretaire general dans l'accomplisse­
ment de sa tache; le representant du Royaume-Uni
n'avait pas cru devoir prendre ce risque. Il estimait
que, telle qu'elle avait ete adoptee, la resolution repre­
sentait un grand pas en avant et rapproehait le Conseil
du but qu'il s'etait fixe.

203. Le representant d'Israel a regrette que le
sixieme considerant du projet ait du etre supprime, Le
debat qui avait eu lieu au sujet du projet de resolution
avait donne de la situation au Moyen-Orient une idee
beaucoup plus inquietante que celle qu'on pouvait s'en
faire une semaine auparavant. Le peuple israelien serait
bien avise de conclure de ce debar que sa securite
nationale etait gravement menacee. Neanmoins, la
delegation israelienne etait absolument persuadee qu'en
depit des declarations des representants des Etats ara­
bes, la conscience universelle exigeait qu'un reglement
convenu d'un commun accord intervint entre Israel
et ses voisins arabes, de maniere a faire disparaitre
les craintes et les rancoeurs steriles qui affligeaient le
Moyen-Orient,

204. Le Gouvernement et le peuple israeliens desi­
raient la paix. Si l'on excluait le recours a la force,
le reglernent devait etre fcnde sur I'accord des parties,
ce qui etait conforme a la jurisprudence de l'Assem­
blee generale, du Conseil de securite et des conventions
d'armistice elles-memes,

205. Le representant d'Israel a ajoute que, de l'avis
de son gouvernement, l'adoption de l'amendement ira­
nien avait diminue les chances de succes du Secretaire
Reneral dans la suite de sa mission. Plus on limiterait
le Conseil a la conception statique de I'immobilite dans
le cadre de l'armistice, sans espoir de progres vers
un reglement definitif, plus il serait difficile d'utiliser
les bons offices et la conciliation pour diminuer !e dan­
ger et la tension qui regnaient au Moyen-Orient.

206. Le Gouvernement israe~ien n:avait rien aobjec­
ter aux dispositions de la resolution. Cependant, it
deplorait ses omissions.

207. Les representants de la Syrie, du Liban, de la
Jordanie et de l'Egypte se sont eleves contre l'assertion
du representant d'Israel selon laquelle les Etats arabes
ri'etaient pas desireux d'aboutir a un reglement paci­
fique de la question palestinienne. Le representant de
la Syrie a declare que c'etait Israel qui avait ete
condarnne quatre fois en trois ans par le Conseil de
securite pour avoir viole les conventions d'armistice.
11 a dit qu'Israel avait deja pris une position tres
~ette au sujet des trois principaux aspects de la ques··
hon ?e Palestine: 1) la question des refugies; 2) la
questIOn ele JCrusalem; 3) la question territoriale. Sur
t~)Us ees points, Israel avait passe outre aux injonc­
hons des orRanes des Nations Unies et avait declare
qu'il n'y aurait ni rapatriement des rHugies, ni appli­
cation de la resolution de l'Assemblee Renerale tou­
chant !'internationalisation de Jerusalem, ni retrait en
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de~a des lignes de demarcation. Ces actes ne consti­
tuaient pas une politique de paix.

208. Le representant du Liban a declare que, tandis
que les gouvernements arabes avaient accorde au Secre­
taire general toute l'aide qui lui etait necessaire dans
l'accomplissement de sa mission, le Secretaire general
n'avait pas pu obtenir du Gouvernernent d'Israel l'assu­
ranee qu'il respecterait la decision du Conseil interdi­
sant la reprise des travaux de detournement du JOUf­

dain, et c'etait pourtant la le point essentiel dans
l'ceuvre de paix dont il avait ete charge. Le represen­
tant du Liban a ajoute qu'Israel avait repudie le Pro­
toeole de Lausanne, qui avait ete signe par Israel et
par les pays arabes et prevoyait la mise en ceuvre des
resolutions des Nations Unies visant a regler la ques­
tion de Palestine. II etait difficile de parvenir avec
un tel pays a un accord sur une base mutuellement
acceptable.

209. Le representant de la .Tordanie a dit que son
gouvernement continuerait de faciliter la mission du
Secretaire g-eneral telle qu'elle etait definie dans la
resolution adoptee le 4 avril par le Conseil. II a ajoute
que la paix que voulaient les pays arabes etait une

paix reposant sur la justice et sur la reconnaissance
des droits legitimes des habitants originaires de la
Palestine.

210. Le representant de l'Egypte a dit qu'Israel
avait renie le Protocole de Lausanne et que les Etats
arabes voulaient la paix.

211. Le Secretaire general a declare que la decision
du Conseil lui valait l'honneur de poursuivre sa tache,
dans l'esprit ou il l'avait entreprise. Les debats du
Conseil avaient mis en lumiere les questions sur les­
quelles existaient des divergences de vues. II esperait
que ces divergences de vues n'entraveraient pas les
efforts que l'Organisation des Nations Unies avait
entrepris en cooperation avec les parties.

212. Le President a dit que le but de la resolution
adoptee par le Conseil etait limite. La resolution avait
essentiellernent pour objet d'assurer l'observation inte­
grale, par les parties, des obligations qui leur incom­
baient deja du fait des conventions d'armistice. Le
Conseil de securite attendrait de toutes les parties
qu'elles apportent leur entier concours au Conseil, au
Secretaire general et au Chef d'etat-major pour l'exe­
cution de cette resolution.
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DEUXIEME PARTIE

Autres questions examinees par le Conseil

Chapitre 2

ADMISSION DE NOUVEAUX MEMBRES

A. - Examen des resolutions 817 (IX) et 918 (X)
de I'AssemhIee generale, de la demande
d'admission de l'Espagne et de la reeom­
mandation en vue de Padmission de 16
Etats candldats

213. A sa 701eme seance, tenue le 10 decernbre 1955,
le Conseil de securite a adopte un ordre du jour pre­
voyant l'examen des lettres adressees par le Secretaire
general au President du Conseil de securite pour lui
transmettre le texte des resolutions 817 (IX) (Sj3324)
et 918 (X) (Sj3467) adoptees par l'Assemblee generate
les 23 novembre 1954 et 8 decernbre 1955 respective­
ment, ainsi que l'examen de la demande d'admission
de l'Espagne a l'Organisation des Nations Unies (Sj
3441jRev.l). Le Conseil a ete saisi a cette seance
de 13 projets de resolution (Sj3468 a Sj3480) pre­
sentes par la delegation de la Chine; ces projets
prevoyaient que le Conseil, ayant recu et etudie les
demandes d'admission de l'Italie, du japon, de I'Es­
pagne, de la Republique de Coree, de la Republique
du Viet-Nam, du Cambodge, du Laos, du Portugal,
de Ceylan, de la Jordanie, de la Lybie, de l'Autriche
et de l'Irlande, recommandait d'admettre ces pays
comme Membres de l'Organisation des Nations Unies,
Sauf en ce qui concerne le nom du pays interesse,
tous ces projets de resolution etaient rediges en termes
identiques a ceux de la resolution ci-apres relative a la
demande de l'Italie (Sj3468):

"Le Conseil de securite,

"Ayant re,u et examine la demande d'admission
de l'Italie,

"Recommande a l'Assernblee generale d'admettre
l'Italie comme Membre de l'Organisation des Nations
Unies."

211. Le President (Nouvelle-Zelande) a rappele que
le Conseil avait ete convoque a la demande expresse
de l'Assemblee generale, qui l'avait prie d'exarniner,
a la lumiere de l'opinion generale en faveur de la
composition la plus large possible de I'Organisation
des Nations Unies, les demandes d'admission en sus­
pens presentees par les 18 pays pour lesquels aucun
problerne d'unification ne se posait. I1 a souligne que
l'accord realise au sein de l'Assernblee generale lors
de l'adoption de la resolution 918 (X) reposait sur
une base si large qu'il offrait une occasion sans pre­
cedent de sortir de l'impasse dans laquelle on se trou­
vait depuis si longtemps et dont les consequences
etaient de plus en plus graves. Le President a ajoute
qu'il ne croyait pas devoir souligner la lourde respon­
sabilite qui pesait sur chacun des membres du Conseil.
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215. Le representant du Perou a declare qu'il etait
essentiel pour l'Organisation des Nations Unies que
l'Assernblee generale et le Conseil de securite agissent
de concert. La resolution de l'Assemblee generale mar­
quait l'abcutissernent de plusieurs annees d'efforts, elle
representait un compromis dans lequel aucun principe
n'avait ete sacrifie, Elle se fondait sur une formule
politique qui se rapprochait autant qu'il etait possible
du principe de l'universalite. Cette formule impliquait
qu'un vote interviendrait par la suite pour decider de
I'admission du Viet-Nam et de la Coree, ainsi que
de tout autre pays qui, son unite realisee, demanderait
a entrer a l'Organisation des Nations Unies. Au sur­
plus, la resolution de l' Assemblee generale etait stric­
tement conforme aux dispositions de l'Article 4 de
la Charte. Le jugement que l'Organisation des Nations
Unies etait appelee a formuler aux terrnes de cet ar­
ticle devait etre un jugement objectif, Ionde sur des
principes moraux eleves et non sur des interets parti­
culiers. Telle etait, en verite, le sens de l'avis consul­
tatif rendu par la Cour internationale de Justice le
28 mai 19482

• Le representant du Perou a fait observer
qu'une telle interpretation repondait parfaitement aux
exigences de l'universalite. C'est vers l'universalite
que tendait l'Organisation des Nations Unies; l'Ar­
ticle 4 ne pouvait etre interprete autrement. A l'ere
atomique, on ne pouvait concevoir qu'aucun peuple
au monde ne fut pacifique et cela etait particulierement
vrai dans le cas des petits pays.

216. Une decision favorable, conforme au vote de
l'Assemblee generale, contribuerait a parfaire l'Orga­
nisation et a reduire la tension internationale. En
revanche, un echec provoquerait une crise grave au
sein de I'Organisation et porterait atteinte a son pres­
tige.

217. Le representant du Royaume-Uni de Grande­
Bretagne et d'Irlande du Nord a declare que le Conseil
de securite . se devait d'accorder l'attention la plus
serieuse aux vues que l'Assernblee generale avait ex­
prirnees avec tant de force dans sa resolution 918 (X).
Aux termes de la Charte, c'etait le Conseil de securite
qui devait examiner les demandes d'adrnission, puis
faire des recommandations a leur sujet a l'Assernblee
generale : il avait donc une lourde responsabilite en
la matiere. Selon le representant du Royaume-Uni,
la premiere tache du Conseil etait de trouver une pro­
cedure, solidement Iondee en droit, qui lui permit
d'examiner les 18 demandes d'admission visees dans la
resolution de l'Assernblee generale. En outre, toutes
les delegations avaient le devoir de tenir compte du

2 Admission d'un Eta! au% Nations Unies (Charte, Arti­
cle 4), avis consultatif, Cll, Recueil 1948, p. 57.



"Le Conseil de securiie,

"Ayant examine la demande de l'Albanie concer­
nant son admission a- l'Organisation des Nations
Unies,

"Recomnuuule a l'Assernblee generale d'admettre
l'Albanie comme Membre de l'Organisation des Na­
tions Unies."

223. Le representant de l'URSS a presente ensuite
18 projets de resolution (S/3484 a- Sj3501) prevoyant
que le Conseil, apres avoir examine les demandes d'ad­
mission de l'Albanie, de la Republique ~ ipulaire de
Mongolie, de la J ordanie, de l'Irlande, du Portugal,
de la Hongrie, de l'Italie, de l'Autriche, de la Rouma­
nie, de la Bulgarie, de la Finlande, de Ceylan, du Nepal,
de la Lybie, du Cambodge, du Japon, du Laos et de
l'Espagne, recommandait d'admettre ces pays comme
Membres de l'Organisation des Nations Unies. Tous
ces projets de resolution etaient rediges en termes
identiques a- ceux de la resolution ci-apres relative a­
la demande de l'Albanie (S/3484):

"Le Conseil de securiM,

"Vu, la resolution 918 (X) de l'Assemblee gene­
rale, en date du 8 decembre 1955, relative a l'ad­
mission de nouveaux Membres dans l'Organisation
des Nations Unies,

"1. Decide d'examiner, dans l'ordre meme oir elles
ont ete presentees, les demandes d'admission des
18 Etats dont il est question dans la resolution pre­
citee, etant entendu que le Conseil de securite se
prononcera separernent sur chaque demande et qu'il
abordera l'examen de chaque nouveIle demande apres
que l'Assemblee generale aura terrnine l'examen de
la recommandation du Conseil relative a la demande
precedente ;

"2. Autorise le President du Conseil de securite
a s'entendre avec le President de l'Assernblee gene­
rale sur cette procedure d'examen des demandes d'ad­
mission."

sentiment exprime par la grande majorite des membres
de l'Assemblee, qui voulaient voir elargir autant que
possible la composition de I'Organisation des Nations
Unies.

218. Le Gouvernernent du Royaume-Uni n'avait ja­
mais considere I'Organisation des Nations Unies comme
une association d'Etats aux vues identiques, dont il
fallait ecarter tous les pays dont il n'approuverait pas
le regime politique ou social. Aucune disposition de
I'Article 4 n'interdisait aux Membres de l'Organisation
des Nations Unies d'envisager avec bienveillance les
titres d'un pays presentant sa candidature et, pour sa
part, la delegation britannique etait resolue a faire
preuve de la plus grande bienveillance. Les membres
du Conseil devaient se souvenir que, dans son avis
consultatif, la Cour internationale de Justice avait de­
clare qu'un pays ne pouvait faire dependre l'adrnission
d'un Etat de celle d'un autre Etat. Cependant, ce que
1'0n s'efforcait de Iaire, c'etait de faire sortir l'Orga­
nisation de l'impasse ou e11e se trouvait. Il incombait
done manifestement aux membres du Conseil de secu­
rite de trouver une methode qui permit d'adrnettre l'en­
semble des 18 candidats. Le representant du Royaume­
Uni, pour sa part, etait autorise a voter en faveur
de l'admission des 18 pays.

219. Le representant du Royaume-Uni ri'avait pas
de procedure particuliere a proposer; il estimait, tou­
tefois, que le Conseil aurait tort, au moment du vote,
de se prononcer d'abord sur les projets de resolution
de la Chine, qui ne recommandait 1'admission que de
11 des 18 Etats et prevoyaient en outre un ordre de
vote arbitraire.

220. Le representant de I'Union des Republiques
socialistes sovietiques a declare qu'a la difference des
annees precedentes, un espoir reel se dessinait main­
tenant de voir 1'Organisation des Nations Unies so~­

tir de l'impasse ou elle se trouvait en ce qui concernait
I'admission de nouveaux Membres. Il en etait ainsi
a cause de la detente survenue recernment dans les
relations entre Etats et de l'amelioration generale du
c1imat international. Au cours des deliberations de la
Commission politique speciale et de l'Assernblee gene- 224. Le representant de la Chine a souligne que le
rale, la majorite ecrasante d'Etats Membres de l'Orga- Conseil de securite etait l'un des organes principaux
nisation s'etaient c1airement exprimes en faveur de des Nations Unies, qu'il etait independant des autres
l'admission des 18 Etats et le Conseil de securite ne organes, qu'il exercait des fonctions et des droits qui
pouvait negliger leurs vues. L'Union sovietique, qui lui etaient propres et que sa procedure etait regie
avait appuye sans reserve la resolution adoptee par par son propre reglement interieur, Tout en admettant
l'Assernblee generale, demandait a nouveau fermement que les membres du Conseil de securite devaient tenir
que les 18 Etats soient admis a I'Organisation des dument compte des sentiments de l'Assernblee generale,
Nations Unies, sans aucune exception. Le Conseil de il estimait que les debats du Conseil devaient se de-
securite et ses membres avaient le devoir de repondrc rouler en stricte harmonie avec son reglement interieur
a l'appe1 de l'Assernblee generale en prenant une deci- et avec les buts et principes de la Charte. La dele-
sion positive sur I'admission des 18 Etats. gation de la Chine, qui n'avait pas vote en faveur de

221. Le representant de I'URSS a ajoute qu'ii etait la resolution de l'Assemblee generale, ferait cependant
essentiel d'adopter d'un commun accord une procedure de son mieux pour que cette resolution soit mise en
et un ordre de vote garantissant l'admission de la tota- ceuvi e, dans les limites prevues a I'Artic1e 4 de la
lite des 18 Etats et excluant tout alea et toute surprise Charte.
lors du vote au Conseil de securite, puis a l'Assemblee, 225. Presentant ensuite les 13 projets de resolution
sur l'admission des nouveaux Membres. De telles ga- de sa delegation, le representant de la Chine a explique
ranties etaient indispensables en raison du fait que, qu'il n'avait nullement l'intention de demander au Con-
dans le passe, de pretendues abstentions avaient em- seil de se borner a- l'examen de ces 13 projets et que
peche de resoudre l'ensemble. du problerne et aussi ~ la delegation chinoise n'attachait pas une importance
cause de l'attitude que certams membres du Conseil particuliere a l'ordre dans leque1 elle avait soumis
avaient adoptee en seance a- l'Assernblee generale. Le ses projets. Le Conseil de securite avait pour pratique
Conseil de securite et I'Assernblee generale devaient de voter sur des propositions d'admission, et non sur
agir de concert et selon un plan arrete d'avance. les demandes d'admission elles-memes, Quant a- l'ordre

222. Le representant de I'URSS a presente en con- du vote, il etait regi par les dispositions de l'arti~l~ 32
sequence le projet de resolution suivant (S/3483): du reglement interieur, selon lequel les proposttlons

36

I

devaient e
elles avaiei

226. Le
declare qu'
Mernbres.
par trois
tait a- adm
des deman
tions de la
saient les
de faire 0

par l'exerc

227. Si
la Finland
remplissai
pour deve
Unies: le
Il en etait
dont l'adm
rence de
Japan, la .
Etats aur
Nations
recourant
avait d'aut
saient pas
de la Rep
partie de .
par la for
sernblee g
ment legal
Nam etait
duquel s'o
Etats-Uni
par l'Alba
exterieure
gouverne
et que leu
violation
ou en de
pendant qt
opinions d
pas I'inten
pour faire

228. Le
de la Nou
en faveur
par la res:
8 decernbr
par l'Asse
de I'Articl
l'Article 4
objective
subjectif,
Charte. C'
avait deci
Etats mal
touchant 1

229. Le
blce g-enel
aboutiraie
immediate
entente a
admis. E
estimait q
der a un
egalement
des 18 E



ne­
ad­
Ion

lies
des
Ire-
se

u'il
,res
de

nde

rite
ne­
ad-

lite
ant
ad-
de

gal,
na­
pal,
"de
me
)us
nes
~ a

.er-
)ns

tre
iTa-

: le
lUX

res
qui
gie
ant
TIlr
ale,
de-
eur
~Ie-

de
ant
en
la

IOn
lue
)n-

[ue
nce
ms
[ue
>Ur
ire
32
ms

I

devaient etre mises aux voix dans l'ordre merne ou
elles avaient ete presentees.

226. Le representant des Etats-Unis d'Amerique a
declare qu'en ce qui concernait l'admission de nouveaux
Membres, sa delegation continuerait a se laisser JUider
par trois principes fondamentaux. Le premier consis­
tait a admettre tous les Etats qualifies qui presentaient
des demandes; le deuxieme, a appliquer les disposi­
tions de la Charte pour juger si les candidats rernplis­
saient les conditions requises, et le troisieme a eviter
de faire obstacle a la volonte d'une majorite qualifiee
par l'exercice du droit de veto au Conseil de securite.

227. Six candidats europeens, a savoir l'Autriche,
la Finlande, l'Irlande, l'Italie, le Portugal et l'Espagne,
remplissaient de toute evidence les conditions requises
pour devenir Membres de l'Organisation des Nations
Unies: les Etats-Unis appuyaient leur candidature.
It en etait de merne de sept Etats d'Asie et d'Afrique
dont l'admission avait ete recommandee par la Confe­
rence de Bandoung, a savoir le Cambodge, Ceylan, le
japon, la Jordanie, le Laos, la Lybie et le Nepal. Ces
Etats auraient deja ete admis a l'Organisation des
Nations Unies si l'URSS ne s'y etait pas opposee en
recourant au veto ou en menacant de le faire. Il y
avait d'autres Etats qualifies. Les Etats-Unis ne pen­
saient pas qu'il etait juste de s'opposer a l'admission
de la Republique de Coree simplement parce qu'une
partie de son territoire avait ete soustraite, a tort et
par la force, a l'autorite du gouvernement que I'As­
sernblee generale avait declare etre le seul gouverne­
ment legalement elu en Coree. La Republique du Viet­
N am etait un autre candidat qualifie a l'admission
duquel s'opposait uniquement le veto de l'URSS. Les
Etats-Unis n'appuieraient pas les demandes presentees
par l'Albanie, la Bulgarie, la Hongrie, la Mongolie
exterieure et la Roumanie, car ils estimaient que les
gouvernements de ces Etats n'etaient pas independants
et que leur statut actue1 de dependance constituait une
violation de traites ou autres accords internationaux,
ou en decoulait, Les Etats-Unis reconnaissaient ce­
pendant que l'on pouvait en toute honnetete avoir des
opinions differentes sur ces questions et ils n'avaient
pas l'intention d'user du veto au Conseil de securite
pour faire echec au vceu d'une majorite qualifiee.

228. Le President, parlant en qualite de representant
de la Nouvelle-Zelande, a dit que sa delegation etait
en faveur de I'admission immediate des 18 Etats vises
par la resolution de l'Assernblee generale en date du
8 decernbre 1955. A son avis, la solution preconisee
par l'Assernblee ne violait aucunernent les dispositions
de I'Article 4 de la Charte. Les criteres enonces a
l'Article 4 ne se pretaient pas a une demonstration
objective et devaient done faire l'objet d'un jugement
subjectif, marque par la tolerance que prescrivait la
Charte. C'est pourquoi le Gouvernement neo-zelandais
avait decide de voter en faveur de l'admission des 18
Etats malgre les importantes reserves qu'il avait faites
touchant les titres de certains candidats.

229. Le Conseil ne devait pas oublier que l'Assem­
blre' generale comptait que les membres du Conseil
aboutiraient a une entente qui permettrait I'admission
immediate des 18 Etats, en qu'en l'absence d'une telle
entente aucun candidat ne pourrait sans doute etre
admis. En consequence, 12 delegation neo-zelandaise
estimait que le Conseil devait, non seulement proce­
der a un vote separe sur chaque candidature, mais
egalement emettre un vote d'ensemble sur le groupe
des 18 Etats. Cette procedure permettrait d'arriver
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exacternent au meme resultat que celle que proposait
l'URSS et serait plus 'generalement acceptable.

230. Pour ces raisons, la Nouvelle-Zelande s'etait
associee au Bresil pour presenter le projet de resolution
suivant (S/3502):

"Le Consell de securit«,

"Vu la resolution 918 (X) que l'Assemblee gene­
rale a adoptee le 8 decembre 1955 et par laquelle
elle a prie le Conseil de securite "d'examiner, a la
lumiere de l'opinion generale en faveur de la com­
position la plus large possible de l'Organisation des
Nations Unies, les demandes d'adrnission en sus­
pens presentees par tous les pays, au nombre de 18,
pour lesquels aucun problerne d'unification ne se
pose",

"Ayant etudie separernent les dernandes d'adrnis­
sion des pays suivants: Albanie, Republique popu­
laire de Mongolie, Jordanie, Irlande, Portugal, Hon­
grie, Italie, Autriche, Roumanie, Bulgarie, Finlande,
Ceylan Nepal, Libye, Cambodge, J apon, Laos et
Espagne,

"Recommande a l'Assernblee generale d'admettre
les pays enumeres ci-dessus."

231. En reponse a une question du representant
des Etats-Unis, le President, parlant en qualite de re­
presentant de la N ouvelle-Zelande, a confirrne que le
Conseil voterait sur le projet de resolution paragraphe
par paragraphe, et qu'il voterait separernent sur chaque
demande d'admission des pays enumeres avant de se
prononcer sur l'ensemble du paragraphe, puis sur l'en­
semble du projet de resolution.

232. Le representant de la France, rappelant que
la delegation francaise avait toujours defendu le prin­
cipe de l'universalite et s'etait toujours exprirnee en
faveur de l'admission de la plupart des Etats ayant
fait acte de candidature, a ajoute qu'il ne croyait pas
que 1'0n devait sacrifier a ces fins des regles qui se
trouvaient inscrites expliciternent dans la Charte. La
delegation francaise appuierait le projet de resolution
commun, qui respectait ces regles fondamenta1es. Ana­
lysant rapidement les titres des differents candidats,
le representant de la France a annonce qu'il appuierait
les demandes d'admission de l'Italie, de l'Irlande, du
Portugal, de l'Autriche, de l'Espagne, du Cambodge,
du Laos, de la Finlande, du japon, de Ceylan, du
Nepal, de la Jordanie et de la Libye, et il a exprime
l'espoir que. Clans un avenir prochain, les circonstances
permettraient egalement d'admettre le Viet-Nam a
1'Organisation.

233. A la 702eme seance, le 10 decembre, le Presi­
dent, repondant a une question du representant de
I'URSS a dit que, si le Conseil recommandait l'adrnis­
sion des 18 Etats, il ne pouvait concevoir que l'As­
semblee generale fit autre chose que d'approuver
promptement cette recommandation a une majorite
ecrasante.

234. Le representant du Bresil a insiste sur l'im­
portance de la decision que le Conseil de securite
etait appele a prendre. La procedure envisagee dans
le projet de resolution (S/3502) presente par le Bresil
et la N ouvelle-Zelande permettrait au Conseil de res­
pecter a la fois les dispositions de la Charte et l'avis
consultatif de la Cour internationale de Justice. La
resolution adoptee par i'Assernblee generale ne violait
pas les dispositions de la Charte et le Conseil, en exa-
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minant une par une les candidatures qui lui etaient
soumises, n'avait pas a. craindre de depasser les llmites
fixees par l'Article 4.

235. D'apres le representant de l'Iran, la meilleure
procedure consistait a voter d'abord separement sur
I'admission de chacun des 18 Etats candidats, puis a
voter sur l'ensemble d'un projet de resolution recom­
mandant l'admission de tous ces Etats, It a appuye
le projet de resolution commun et demande que la
priorite lui soit accordee pour la mise au., voix. La.
delegation iranienne voterait separement en faveur de
I'admission de chacun des lR Etats cites dans ce projet.

236. Le representant du Perou a appuye, lui aussi,
le projet de resolution commun et annonce qu'il vote­
rait pour que priorite lui soit accordee,

237. Le representant de la Belgique a declare que
sa delegation continuait a penser - la justesse de
ses vues avait ete confirrnee en 1948 par la Cour inter­
nationale de Justice dans son avis consultatif - que
chaque demande d'adrnission devait faire l'objet d'un
examen distinct et d'un vote separe. Les procedures
envisagees dans les diverses propositions dont le Con­
seil etait saisi lui paraissant compatibles avec cette
interpretation, puisqu'elles prevoyaient un vote separe
sur chaque dernande d'admission, la delegation beige
se rallierait a celle de ces propositions a laquelle le
Conseil de securite donnerait la priorite,

238. A !'issue d'une discussion touchan, I'ordre de
priorite, le representant de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques a declare a la 703eme seance
du Conseil, le 13 decernbre, qu'aux yeux de sa dele­
gation le projet de resolution presente en commun par
le Bresil et la Nouvelle-Zelande constituait un tout,
une recommandation unique, que l'Assernblee generale
deva.t examiner a ce titre. Si l'Assemblee y apportait
des modifications, la proposition commune perdrait son
caractere d'entite et devrait etre renvoyee au Conseil
de securite pour un nouvel ex-men, Cela etant entendu,
la delegation de l'Union sovietique n'insisterait pas
pour que sa proposition soit mise aux yob: par priorite.

239. Le representant du Royaume-Uni a indique que
l'attitude de son gouvernement avait ete influencee par
la force du mouvement d'opinion qui reclamait de 1'01­
ganisation des Nations Unies qu'elle sorte de l'impasse
Oil elle se trouvait, Le Gouvernement du Royau.ne-Uni
s'etait depuis longtemps prononce en faveur de 12
des candidats. Six appartenaient a l'Asie, qui n'etait
pas p!einement representee a. l'Organisation des Na­
tions Unies, et parrni eux se trouvait un membre du
Commonwealth, Ceylan. Sur les Etats europeens qui
avaient presente une demande d'admission, six etaient
d'anciens candidats, Le Royaume-Uni appuyait toutes
ces candidatures.

240. Si le Royaume-Uni etait rnaintenant pret a
voter pour chacune des cinq candidatures appuyees par
l'Union sovietique, cela n'impliquait en aucune maniere
qu'il approuvait leurs positions DU actes passes. En
acceptant de voter pour eux, le Royaume-Uni faisait
en quelque sorte un acte de foi dans leur intention
de rernplir les obligations qu'ils assumeraient en vertu
de la Charte lorsqu'ils seraient admis comme Membres
de l'Organisation des Nations Unies. Le Gouverne­
ment du Royaume-Uni formulait des reserves parti­
culieres en cc qui concernait la souverainete de la
Mongolie exterieure et le caractere pacifique de I'Al­
banie. N eanmoins, il voterait, dans un acte de foi, en
faveur de l'admission de ces deux Etats.
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ses principes, elle commettrait un veritable suicide
moral.

246. Le representant de la Chine a depose alors un
amendement (5/3506) tendant a ajouter au projet de
resolution commun les noms des Republiques de Coree
et du Viet-Nam.

Decision: La proposition de l'Irtm tendant cl downer
la priorittf, lors du vote, at' projet de resolution com­
l1um d'U Bresil et de la Nouuetle-Zelonde, a Cte adop­
tee par 8 uoi» centre tme (Chine), auec 2 abstentions
(Belgiqfle;, Etais-Unis d'Amerique).

247. A la 704eme seance, tenue le 13 decernbre, le
President, pariant en qualite de representant de la
Nouvelle-Zelande, a fait observer que si le Conseil
adoptait l'amendement propose par la delegation de
la Chine, it ferait autre chose que ce qu'avait demande
l'Assemblee generale et les chances de succes en se­
raient dirninuees, Aussi la delegation neo-zelandaise,
bien que favorable a. l'admission de la Republique de
Coree et a. celle du Viet-Nam, ne voterait-elle pas pour
l'amendernent de la Chine mais s'abstiendrait.

248. Le representant des Etats-Unis d'Amerique a
dit qu'il ne pensait pas que le Conseil de securite eirt
l'obligation formelle de dormer effet a. une resolution,
quelle qu'elle flit, de l'Assemblee generale : a. son sens,
I'objet principal du projet de resolution commun etait
de fournir une methode de vote appropriee et une pro­
cedure ordonnee. Ztant donne l'appui qu'avaient trouve
au Conseil, dans le passe, les demandes d'admission des
Republiques de Coree et du Viet-Nam, le representant
de la Chine etait parfaitement fonde a. presenter son
amendement. Les Etats-Unis estimaient que les pays
qui ne se trouvaient divises que par suite d'une agres­
sion dont ils avaient ete victimes ne devaient pas se
voir interdire l'entree dans l'Organisation des Nations
Unies en raison de cette division illegale. La Repu­
blique de Coree devrait toujours avoir une place spe­
ciale au sein des Nations Unies, car elle etait le symbole
de la premiere action collective qu'une organisation
internationale ait entreprise, dans l'histoire de l'hurna­
nite, pour repousser l'agression.

249. Le representant du Royaume-Uni a rappele
que le Conseil etait toujours saisi de la resolution
817 (IX) de I'Assernblee generale, en date du 23 no­
vembre 1954, qui dernandait au Conseil de proceder
a un nouvel examen des demandes d'admission en sus­
pens, parrni lesquelles se trouvaient celles de la Repu­
blique de Coree et de la Republique du Viet- N am.
Le Gouvernement du Royaume-Uni n'avait pas pris
l'initiative de solliciter l'admission de ces deux pays
parce que cette demarche lui paraissait denuee de rea­
lisme. Neanmoins, it voterait en faveur des deux pays.
En votant pour le Viet-Nam, la delegation du Royaume­
Uni ne pensait pas qu'elle nuirait a la bonne execution
des accords conclus a Geneve en 1954.

250. Le representant de la France a aussi exprime
l'opinion que l'amendement soumis par la delegation
de la Chine etait parfaitement recevable et a annonce
qu'il voterait ala fois pour la Republique du Viet-Nam
et pour la Republique de Coree.

251. Le representant de rUnion des Republiques
socialistes sovietiques a declare que l'amendement de
la Chine, qui tendait a ajouter 2 nouveaux noms a
la liste des 18 Etats, n'etait pas un amendement au
sens ordinaire du terme, mais une proposition entie­
rement nouvelle destinee, de toute evidence, a empecher
le Conseil de securite d'aboutir a. une decision. I1 a
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ajoute qu'il ne voyait pas la necessite de repondre aux
calomnies et aux inventions proferees au sujet de la
Republique {!opulaire de Mongolie par la personne
qui occupait tlle9'alement la place de la Chine a. la table
du Conseil de securite.

252. Le representant de la Turquie a indique qu'il
voterait pour l'admission du Viet-Nam et de la Repu­
blique de Coree et qu'il appuierait de son vote le projet
de resolution dans sa totalite.

253. Le President a annonce que, conformement a
l'artic1e 36 du reglement interieur provisoire du Con­
seil, il avait l'intention de mettre l'amendement chinois
aux voix des que le Conseil se serait prononce sur les
mots "Ayant etudie separem, ut les demandes d'admis­
sion des pays suivants"; le Conseil serait appele a. se
prononcer sur chacun des 2 pays mentionnes dans
l'amendement et voterait ensuite separement sur cha­
cune des 18 candidatures enumerees dans le projet de
resolution.

254. Le representant de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques s'est eleve contre cette proce­
dure; selon lui, le Conseil devait voter separement sur
les 18 candidatures dans l'ordre ou elles etaient enu­
merees dans le projet de resolution, qui etait l'ordre
chronologique de leur presentation. Il a propose for­
mellement au Conseil de se conformer egalement a
l'ordre chronologique en ce qui concernait l'amende­
ment de la Chine.

Decisions: La proposition de l'URSS a ete rejetie
par 8 uoix centre une (URSS), auec 2 abstentions
(Iran, Turquie),

Le Conseil a vote ensuite sur le projet de resolution
commun du Bresil et de la Nouuelle-Zelande (S/3502),
et sur l'omendement y relati] de la Chine (S/3506) ,
les resultats ont Cte les suivants.·

Le premier considerant a Cte adopte par 8 uoi»
contre zero, avec 3 abstentions (Belgique, Chine, Etats­
Unis d'Amerique) "

L'introduction au deusieme considerant a Cte adop­
tee par 9 uoi» centre zero, auec 2 abstentions (Chine,
Etats-Unis d'Amerique).

Le Conseil s'est prononce ensuiie, separement, sur
l'inclusion des deux pays cites dans l'amendement de
la Chine, la Republique de Coree et la Republique du
Viet-Nam. Le resultat, identique dons les deux cas, a
he le suivant: 9 uoix pour, une uoi» contre (URSS)
et une abstention (Nouuelle-Zelande), La uoi« contre
etant celle d'un membre permanent du Conseil de secu­
rite, les noms des deux pa.ys n'ont pas ete inclus.

Le nom de l'Albanie a Cte inclus par 7 voix contre
zeru, avec 4 abstentions (Belgique, Chine, Etats-Unis
d'Amerique, Frawe).

Sur l'inclusion du nom de la Republiqtte populaire
de M ongolie, il y a eu 8 voix poter, une voix contre
(Chine), et 2 abstentions (Belgique, Etats-Unis d'Ame­
rique). La voix contre etant celle d'un membrt? perma­
nent du Conseil de securite, le nom de la Republique
populaire de Mongolie n'a pas Cte inchts.

Sur ['inclusion des noms de la Jordanie, de l'Irlande
et d~t Portugal, il y a eu, dans chaque cas, 10 voix pour
et une voix contre (URSS). La voix. contre Ctant celle
d'un membre per11Ument du Consei! de securite, les
noms de la Jordanie, de l'Irla.nde et du Portugal n'ont
pas Cte inclus.
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Le nom de la H ollgrie a ete inclus par 9 uoi» centre
zero, auec 2 abstentions (Chine, Eiats-Unis d'Ame­
rique).

StIr l'inclusion des noms de l'Itolie et de l'Autrich»,
ilv a elt, dons cheque cas, 10 uois pour et tme uoi»
contre (URSS). La uois conire etant celle d'un
uicnibre berm went du Conscil de securit], les noms de
/'I talie et de I'..J utriche 11'ant pas ete inclus.

Les noms de la Roumanie et de la Bulqarie out he
incites par 9 uois centre zero, auec 2 abstentions
(Chine, Etats-Unis d'A11lhique).

Sur l'inclusion des noms de la Finlande, de Ceylan,
d« Nepal, de la Libyc, du Cambodqe, du Japon et d«
Laos, ·il y a ell, dons chaque cas, 10 uoix pour et tllle
uoix contre (URSS). La uoix centre etan: celle d'un
tnenibre permanent du Conseil de securit«, les noms de
la Finlande, de Ceylan, du Nepal, de la Libye, du Cam­
badge, dw Japan et du Laos n'ont pas efe inclus.

Sur l'inclusion du nom de l'Espoqne, il y a ell 9 uoix
pour, tllle uoix centre (URSS) et tUle abstention (Bel­
gique). La uoix centre etant celle d'un membre perma­
nent du Conseil de securiie, le nom de l'Espaqne n'a
pas efe inclus.

L'ensemble du deuxiemc considerani, tel qlt'·il auai!
ete modifii, lI'a pas eti adopte. II ya elt ltne uoix pour
(URSS), 4 u ii» centre (Bresil, Chine, Perou, Tur­
quie ) et « abstentions (Belqique, Etats-Unis d'Amt~­

rique, France, Iran, Nouoellc-Zelonde, Royaume-Uni}.

255. Le President a annonce qu'il ne mettrait pas
aux voix le dernier paragraphe du texte puisqu'il ne
restait rien qui put faire l'obj et d'une recommandation
a l'Assernblee generale.

256. A la 70Seme seance, tenue le 14 decernbre et
convoquee a sa demande, le representant de l'Union
des Republiques socialistes sovietiques a declare qu'il
convenait de rechercher de nouvelles voies pour re­
s()udre le probleme de I'admission de nouveaux
membres. L'URSS etait disposee, pour sa part, a
retirer le vote negatif qu'elle avait emis a regard de
plusieurs pays et voterait pour leur admission, etant
entendu que la candidature du Japon et celle de la
Republique populaire de Mongolie, au sujet desquels
le Conseil de securite n'avait pu parvenir la veille a
une solution positive, seraient renvoyees a la session
suivante de l'Assemblee generale. La delegation so­
vietique formulait cette proposition dans l'espoir que,
dans l'intervalle, des mesures seraient prises, d'un
commun accord, pour assurer l'admission de ces deux
pays 101'5 de la session suivante de l'Assemblee ge­
nerale. Cette proposition ne modifiait en rien l'attitude
favorable qu'elle avait adoptee a l'egard de l'admission
du Japon a l'Organisation des Nations Unies; e11e
signifiait simplement que, pour des raisons qui n'echap­
paient a personne, I'admission du Japon serait repartee
it la sessioIl suivante. Le representant de I'Union so­
vietique a alors presente au Conseil le projet de reso­
lutioIl suivant (S/3509):

"Le Conse;l de securite,

"Vu la resolution 918 (X) de l'Assembleegene­
rale, en date du 8 deeembre 1955, relative a la ques­
tion de l'adrnission de nouveaux Membres dans 1'Or­
ganisation des Nations Unies,

"Ayant hudie sepan~ment les demandes d'admis­
~ion des pays suivants: Albanie, Jordanie, Irlande,
Portugal, Hongrie, Italie, Autriche, Roumanie, Bul-
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garie, Finlande, Ceylan, Nepal, Libye, Cambodge,
Laos et Espagne,

"Recommande a. l'Assemblee generate' d'admettre
les pays enumeres ci-dessus dans l'Organisation des
Nations Unies."

257. Le representant des Etats-Unis d'Amerique a
propose alors de faire figurer le nom du Japon au
deuxierne considerant du projet de resolution de
I'URSS.

258. Le representant de l'Union des Republiques
socialistes sovietiquesa declare que sa delegation con­
siderait son projet de resolution eomme un tout et ne
pouvait done accepter l'amendement des Etats-Unis,

259. Les representants du Royaume-Uni, du Bresil,
de la Turquie, du Perou, de la France et de la Chine
ont appuye l'amendement des Etats-Unis,

260. Le representant de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques a indique qu'il voterait contre
eet amendement, mais que son vute negatif ne signi­
fierait nullement que sa delegation ait modi fie son atti­
tude a l'egard du Japon. La delegation de l'URSS
etait toujours favorable a l'adrnission de ce pays; la
decision du Conseil de securite n'aurait pour resultat
que de reporter l'admission du Japan a la session sui­
vante de l'Assemblee generale.

261. Le President a annonce qu'il suivrait, pour la
mise aux voix du projet de resolution de l'URSS
(S/3509) et de l'amendement des Etats-Unis, la pro­
cedure qui avait ete suivie a la seance precedents.

Decielons r Le premier consulerant du pro]et de n:­
solution de l'URSS (S/3509) a ete adopt« par 8 'Z'oix
centre zero, auec 3 abstentions {Beloique, Chine, Etats­
Ullis d'Amerique).

L'introductioii att dete:rihlle con..:>,Jerallt a Cle adoptee
pa.r 9 voix contre zero, avec 2 abstentions (Chine,
Etats-Unis d'Amerique).

Sttr l'amendement des Etats-Unis tendant a ajollter
le nom du Japon, il y a ell 10 voix pour et Ime 'l'oix
contre (URSSj. La voix contre Ctant ceite d'un 11lem­
bre permanent du Conseil, l'amende'lllent n'a pas efe
adopte.

La candidature de l'Alballie a ete appr"OllVee par 8
voix contre zero, avec 3 abstentions (Belgique, Chine,
Etats-Unis d'Amerique).

Les candidatures de la J ordanie, de 1'1rlande et du
Port'Hgal ont ete approuvees tour atOltr aI'unanimite.

La candidature de la Hongrie a ("J approtlvee par
9 'lJoix contre zero, avec 2 abstentiuJtJ' (Chine, Etats­
Unis d'A merique).

Les candidatures de 1'1talie et de l'A tttriche ont efe
approuz1ees tour cl tour cl l'unanimite.

Les candida titres de la Roumanie et de la Bulgarie
ant ete approuvees tour a tour par 9 voix contre zero,
avec 2 abstentions (Chine, Etats-Unis d'Amerique).

Les candidatures de la Finlande, de Ceylan, du Nepal,
de la Libye, du Cambodge et du Laos ont he approu­
vees tour atour al'unanimite.

La cnndidatttre de l'Espagne a ete approuvee par 10
'Zloi.1:' COl/Ire zero, avec une abstention (Belgique).

L'ensemble du deuxie'me considerant a ete adopte
par 8 voix contre zero, avec 3 abstentions (3elgique,
Chine, Etats-Unis d'Amerique).

I
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par 8 uoi», wee 3 abstentions (Belgique, Chine, Etats­
Unis d'Amerique).

L'ensemble dtt projet de rlsolutim; a ete adopte par
8 uoix eontrezero, auec 3 abstentions (Bclgique, Chine,
Etats··Unis d'Amerique).

B. - Examen de propositions concernant le Japon
et la Republique populaire de Mongolie

262. Le representant des Etats-Unis d'Amerique,
prenant acte de la declaration du representant de
I'VRSS selon laqueUe l'Assemblee generale devrait
admettre le Japon a sa onzierne session, a presente
le projet de resolution suivant (S/3510):

"Le Conseil de seeurite

"Recommonde a l'Assemblee generale d'admettre
le Japon comme Membre de l'Organisation des
Nations Unies lors de sa onzierne session ordi­
naire."

263. A la 706eme seance, tenue le 15 decembre, le
representant de l'Union des Republiques socialistes
sovietiques a rappele que, par sa resolution du 8 de­
cernbre, l'Assernblee generale s'etait prononcee fer­
mement et sans equivoque pour l'admission de 18
pays, y compris la Republique populaire de Mongolie
et le [apon, Ces deux derniers pays etaient les seuls
qui n'eussent pas encore fait l'objet d'une decision.
Au Conseil de securite, ils avaient recueilli le nombre
de voix requis pour une recornmandation favorable.
Seul le veto ernis par la personne qui occupait illega­
lement le siege de la Republique populaire de Chine
au Conseil de securite avait ernpeche I'adoption d'une
decision favorable concernant l'adrnission des deux
pays. Dans ces conditions, il n'y avait aucune raison
cle ne reexarniner que la question de l'admission du
Japon. Comme le representant de l'URSS l'avait deja
fait remarquer, la question de l'admission de ces deux
pays, et non pas seulement du Japon, avait ete ren­
voyee a la session suivante de I'Assemblee generale
clu fait que le Conseil de securite n'avait pu formuler
de recommandation a leur sujet a la presente session.
Si la delegation des Etats-Unis tenait a ce que le
Conseil de securite se prononcat d'ores et llt~ja en
faveur de l'admission du J apon lors de la onzierne ses­
sion, il n'y avait aucune raison de ne pas en Iaire
autant pour ia Republique populaire de Mongolie. En
consequence, le representant de l'URSS a soumis au
Conseil le projet de resolution suivant (S/3512):

"Le Conseil de securite

"Recommande a l'Assemblee generale d'admettre
:1 Republique populaire de Mongolie et le Japon
comme Membres de l'Organisation des Nations
Unies lors de sa onzieme session ordinaire."

264. Le representant des Etats-Unis a declare qu'il
lui etait clifficile de comprendre l'argument selon lequel
le projet de resolution des Etats-Unis n'aurait pas pour
objet de resoudre le problerne de l'admission de nou­
veaux Membres. Comme le Japon etait le seul grand
pa),'s non divise qui ne fut pas membre de l'Organi­
sation des Nations Unies, cet argument etait loin d'etre
fonde. Le Conseil de securite n'etait nuUement lie par
la resolution de l'Assemblee generale, qui s'etait bor­
nee, en fait, a demander au Conseil d'examiner sa
resoludon. Le representant des Etats-Unis ne pouvait

admettre que l'on mit le Japon et la Mongolie exte­
rieure sur le meme plan. Non seulement ees pays n'oc­
cupaient pas la meme 'Position dans le monde. mais
tous ceux qui connaissaient la contribution apportee
par le Japon a la civilisation ne pouvaient qu'etre cho­
ques par un tel parallele,

265. A la 70Seme seance, le representant de l'URSS
avait precise, en presentant le projet de resolution de
sa delegation, que ce projet tendait uniquement a ren­
voyer a la session suivante de l'Assernblee generale
la decision sur l'admission du Japon. Les Etats-Unis
avaient fonde leur projet de resolution sur cette de­
claration et leur representant avait espere, en presen­
tant cette proposition, qu'elle rencontrerait 1'agrement
immediat de la delegation de I'VRSS et qu'il se pro­
duirait a cette occasion une manifestation d'harmonie
et de bonne entente.

266. Le representant de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques a repondu qu'il suffisait de retire
dans son ensemble la declaration que le representant
des Etats-Unis venait de mentionner pour comprendre
que ce dont it s'etait agi etait de reporter a la session
suivante de l'Assemblee, non seulement la question de
l'admission du Japon, mais egalernent celle de la Repu­
blique populaire de Mongolie.

267. Le representant de la Turquie a adresse un
appel au representant de l'URSS, lui demandant de
ne pas insister pour que I'on mit aux voix immedia­
tement son projet de resolution relatif a la Mongolie
exterieure. Le japon, seul pays dont la dernande d'ad­
mission eut ete rejetee en raison du vote intervenu
au cours de la seance precedente, etait l'une des grandes
nations du monde et son admission a I'Organisation
des Nations Unies apporterait une contribution excep­
tionnelle a la cause de la paix et de la cooperation
amicale. En ajoutant le nom de la Mongolie exterieure
au projet de resolution des Etats-Unis, on changerait
completernent le sens et la portee de cette proposition,
et l'on en ferait l'un des plus curieux projets d'ad­
mission "en bloc" qui aient jamais ete presentes. L'Or­
ganisation des Nations Unies ne pouvait se permettre
de meconnaitre le role que le Japon jouait dans les
relations internationales et la contribution precieuse
qu'il pouvait apporter a ses travaux.

268. Le President, parlant en qualite de representant
de la Nouvelle-Zelande, a annonce que sa delegation
s'abstiendrait de participer au vote sur les deux pro­
jets de resolution dont le Conseil etait saisi. Sa decision
de s'abstenir lors du vote sur le projet de resolution
des Etats-Unis ne signifiait pas que la Nouvelle­
Zelande avait change d'avis; elle continue de consi­
derer le Japon comme un candidat remplissant toutes
les conditions requises et qui devait done et re admis
sans retard a. l'Organisation, mais la Charte n'auto­
risait pas le Conseit a subordonner ses recommanda­
tions a des conditions, quelles qu'elles fussent; la reso­
lution n'etait done pas recevable. Des recommandations
anticipees de ce genre soulevaient en outre des objec­
tions d'ordre pratique. Ces observations valaient aussi
pour la proposi. 'on sovietique, Encore que sans grand
enthousiasme, la N ouvelle-Zelande s'etait, dans le passe,
prononcee en faveur de la Republique populaire de
Mongolie. Si elle allait s'abstenir lors du vote sur le
pr?jet ,d~ re.solution s~vieti9ue, ce n'etait pas parce
qu 11 s aglssalt de la Repubhque populaire de Mongo­
lie, mais parce que la legalite de la proposition etait con­
testable et que son adoption risquerait de creer un
precedent regrettable.
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269. Le representant de la Chine a declare que, de
l'aveu de tous, le Japon etait pleinement qualifie pour
entrer a l'Organisation des Nations Unies. La dele­
gation de l'Union sovietique elle-meme n'avait jamais
pretendu le contraire, En revanche, la Mongolie exte­
rieure n'etait pas un Etat souverain et independant,
C'etait une colonie sovietique, et l'URSS s'en etait
servie pour des agressions contre la Chine en 1947
et contre la Coree et les Nations Unies pendant la
guerre de Coree. Les Membres de l'Assemblee gene­
rale avaient donne une interpretation tres large aux
dispositions de l'Article 4 de la Charte; neanmoins,
six delegations seulement avaient essaye de prouver
que la Mongolie exterieure rernplissait les conditions
d'admission enumerees a cet article. Faire dependre
l'admission du !apon de l'admissi?n d'u? at;tt~e pay.s
serait violer la Charte, et le Conseil de secunte devait
s'y opposer fermement.

270. Le representant du Bresil a regrette que le
Conseil n'ait pu recommander a l'Assernblee generale
d'admettre le japon, Les grands services que ce pays
etait en mesure de rendre a l'Organisation des Nations
Unies etaient universellement reconnus. De toute rna­
niere les deux projets de resolution dont le Conseil
etait 'saisi ne lui paraissaient pas rediges en terrnes
appropries.,Si ~n nouy~a.u proj~t ~tait ~oU1~is au Con­
seil, la delegation bresilienne etait prete a voter ~n

faveur de l'admission du Japon et de la Mongolie
exterieure.

271. Le representant d!l Roya~me-l!ni a an~once
qu'il voterait pour le projet de resolution des ~tats­

Unis et s'abstiendrait dans le vote sur la partie du
projet de resolution de l'Union sovi~tiq~e qui ~on:

cernait la Mongolie exterieure, A ce ~uJet,. 11 a souhgn.e
que la situation devant laquell~ le. Conseil se trou;alt
etait differente de celle qui existart lors de la 704emc
seance. La delegation du Royau~le-Uni n'avait jama~s

eprouve un tres grand e~t.houslasme po~r l.a .cand!­
dature de la Mongolie exteneure et el!e n'avalt Jan~als

admis que I'admission des deux pays dut etre lIee.
Son representant n'etait pas dispose a dire, a ce stade,
que la Mongolie exterieure d~vrait etr~ admise a la
session suivante. En revanche, 11 convenalt de redresser
aussitot que possible le tort qui avait ete fait au Japon.

272. Le representant du Perou a declare qu'il. y
avait un certain equilibre entre I'accord sur l'adlTIls­
sion de 5 pays, grace a une interpretation pl~s ou
moins large des dispositions de I'Ar.ticle 4 - lI1~er­

pretation qui etait legitime et, ~n !a C1rconstance, s'lm:
posait - et l'accord ~u~ l'admlsslon de~ .13 pay~ qUi
repondaient de t01;1te. ~vldence aux ~ondltlons prevues
a l'Article 4. Cet eqUlllbre se trouvalt rompu pour des
raisons etrangeres aux inte,ntions de l'~sse~blee gene­
rale. Le representant du Perou regI'e~talt.vlveme~t.que
la position que venait de prendre 1Umo? sovletlqu~

impliquat I'exclusion outrancier~ d'une pUlssanc~ a~ssl

necessaire au maintien de la palx et de la cooperatIOn
internationales que le Japon, Tout en etant favorabl.e
a l'admission de la Mongolie exterieure, il ne pouvalt
pas admettre que I'on en fit dependr~.c~lle du J.apon.

273. Examinant ensuite la recevabl1lte du proJet de
resolution des Etats-Unis, le representant du Perou a
rappele que, contrairement a I'Assemblee general~, le
Conseil de securite fonctionnait d'une fac;on contlllue.
Le Conseil etait donc en mesure d'exprimer une opi­
nion qui demeurerait valable, sauf decision contraire,
jusqu'a la onzieme session de l'Assemblee general~.
C'est pourquoi la delegation peruvienne se proposalt

·i -a __:-:-J!iij!!i_.IJlii ..i
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d'appuyer le projet de resolution des Etats-Unis ; elle
eut ete disposee avoter pour une proposition analogue
relative a la Mongolie exterieure si elle ne savait deja
qu'une tellc proposition n'avait malhcurcusement au­
cune chance de succes,

274. Le representant de la Belgique a estime que
l'on pourrait surrnonter l'objection concernant la lega­
lite du projet de resolution des Etats-Unis si l'on
modifiait sa redaction de maniere 11 prevoir que le
Japon dcvrait ctre admis a l'Organisation des Nations
Unies au plus tard a la onzierne session de l'Assemblee
generale. 11 etait clair que le projet de resolution de
l'Union sovietique visait a faire du Japon un otage
destine a garantir l'admissio~ de l~ .Mongolie ex!c­
rieure en 1957. Une teUe attitude etait en contradic­
tion flagrante avec l'Article 4 de la Charte et suffis~it

a empecher la delegation belge de voter pour le projet
de l'Union sovietique.

275. Le representant des Etats-Uni., d'Amerique a
indique qu'en presentant son projet de resolution la
delegation des Etats-Unis avait simplement voulu
prendre at! mot le representant de l'Union sovietique,
qui avait dit, s'il l'avait bien compris, que le Japon
devrait ctre admis lors de la onzierne session de l'As­
sernblee parce ~u'on ne l'avait pas admis a la session
en cours. II n'etait question d'aucune condition et le
projet de resolution n'etait nullement entache d'irre­
gularite.

276. Le representant de la France a repete que sa
delegation etait favorable a l'admission immediate du
Japon. Le projet de resolution des Etats-Un.is, qu'il
considerait au reste comme un pis-aller, n'etait nulle­
ment contraire aux regles constitutionnelles. D'autre
part, on ne pouvait admettre que I'a~mission du Japo?
put dependre de celle d'autres candidats et, en part~­

culier, du candidat presente par l'URSS. Si le Conseil
etait appele a voter separernent sur chacun des pays
enumeres dans le projet de resolution de l'URSS, le
vote de la delegation franc;aise, sera.it pos~tif en ce qu~

concernait le Japon et elle s abstIendralt en ce qUI
concernait la Mongolie exterieure.

277. Le representant de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques a rappele que le Conseil avait
examine la possibilite d'admettre simultanement 18
Etats d'abord, puis 16 Etats. Ii n'y avait aucun~ .raison
pour ne pas continuer dans cette voie et faclhter la
solution definitive du probleme a la session suivante
de l'Assemblee en prenant la decision de recommander
l'admission simultanee de la Republique populaire de
Mongolie et du Japon. C'est pJurquoi il etait oppose
a ce que le projet de resolution de l'URSS fit l'objet
d'un vote par division.

278. Le representant du Perou a fait observer que,
jusqu'alors, le Conseil n'avait pas emis de vote c0!.1di­
tionnel; il avait examine simultanement les candIda­
tures dont il etait saisi, il avait cependant vote sepa­
rement sur ces candidatures. Il n'avait pas ete appele
a emettre de vote simultane, ce qui eut implique de
fac;on manifeste que I'on subordonnait l'admission d'un
pays a celle d'un autre.

279. Le representant de l'Iran a indique qu'il vote­
rait en faveUl du projet de resolution de la delegation
des Etats-Unis et qu'il ferait de meme en ce qui con­
cernait le projet de resolution de la delegation de
I'URSS si ceUe-ci acceptait la division ou etait prete
a soumettre un projet de resolution distinct concernant
la Mongolie exterieure. Cette attitude etait fondee sur
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une interpretation du vote conditionnc1 analogue a celle
du representant du Perou,

280. Renondant aune question du President, le re­
presentant des Etats-Unis d'Amerique a declare qu'il
ne voyait pas l'utilite de la modification qu'avait sug­
geree le representant de la Belgique, 11 n'avait aucune
objection a cc que le projet de resolution des Etats­
Unis fit l'objet d'un vote par division.

281. Le representant de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques a declare que le vote que sa
delegation se proposait d'ernettre contre la proposition
des Etats-U nis ne devait pas etre considere comme
un vote contre l'admission du Japon a la onzierne ses­
sion de l'Assernblee generale, Le projet de resolution
que l'Union sovietique avait presente temoignait clai­
rement de la position de l'Union sovietique a cet egard,

Decisions: Sur la premiere partie du projet de reso­
liuion des Etots-Unis (S/3510 ), jusqu'a1t:1: 1II0tS "a
la onzieme session ordinaire de l'Assemblee gen.erale"
non compris, il :v a ett 10 uoi« pour et utla uoix centre
(URSS). Le vote centre etant celui d'tm membra per­
manent du Conseil, cctte partie dfe projet de resolution
n'o pas ete adoptee. En consequence, le rcste du projet
n'a pas ete mis aflX uoix,

Le Conseil a ~'ole ensuite sur l'enscmble du projet
de resolution de I'URSS (Sj3512) , qui n'a pas Cle
adopt». Il y a eft unc uoix pou« (URSS), zero uoix
call/re et 10 abstentions.

282. Le representant du Royaume-Uni a declare que
sa delegation etait profondernent peinee du resultat
du vote qui venait d'avoir lieu. Dans l'espoir qu'il
serait possible de trouver une autre formule qui serait
generalement acceptable, il a presente le projet de reso­
lution suivant (S/3513):

"Le Consell de securit«

"Constate que le Japon est parfaitement qualific
pour faire partie des Nations Unies et exprime l'es­
poir que le Japon sera bientot admis comme Mernbre
de I'Organisation des Nations Unies."

283. Le representant des Etats-Unis a declare que
l'usage abusif que le representant sovietique avait fait
du droit de veto avait empeche le Conseil de recorn­
mander l'admission du Japon. 11 s'est felicite du projet
de resolution du Royaume-Uni, qui marquait un pro­
gres clans la bonne direction.

284. Le representant de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques, repondant a la declaration du
representant des Etats-Unis, a fait observer que, bien
que I'on etlt constate qu'il etait possible <!~ resoudre
par la negociation les questions les plus complexes, la
methode choisie par la delegation des Etats-Unis ten­
dait tout simplement a provoquer un vote negatif,
alors que les circonstances n'exigeaient ni ne justi­
fiaient une telIe manreuvre.

285. A la 708eme seance, tenue le 21 decembre, le
representant de l'Union des Republiques socialistes
sovietiques a presente un amendement (Sj3517) ten­
dant a ajouter le nom de la Republique populaire de
Mongolie apres celui du Japon dans le projet de reso­
lution du Royaume-Uni (S/3513).

286. Le representant du Royaume-Uni a declare que
l'amendement de l'URSS modifierait completement le
c:'-ractere et altererait l'intention du projet de resolu­
tlOO du Royaume-Uni, 'lui ne faisait que prendre acte

43

du desir qu'avaient tous les mernbres du Conseil, a
en juger par les declarations du representant de
l'URSS, de voir le Japon admis al'Organisation. Dans
ces conditions, il etait difficile de comprendre quelle
objection le representant de l'URSS pourrait faire
a la proposition, a moins qu'il ne desirat Her l'admis­
sion du Japon a celle de la Mongolie exterieure. Un
tel marche serait le comble du eynisme et constituerait
une grave injustice envers le peuple japonais. Ce serait
rnettre en balance la contribution eventuelle de 1'un
des plus grands Etats de l'Asie et celle d'un pays peu
connu, qui ne jouait aucun role apparent dans les af­
faires du monde et dont l'independance et la souve­
rainete suscitaient des doutes considerables. Le repre­
sentant de l'URSS avait tente de soutenir, aune seance
anterieure, qu'il fallait tier l'admission du japon a
celle de la Mongolie exterieure parce que le Conseil
de securite comme l'Assernblee generale avaient vote
pour l'admission simultanee de ces deux Etats. Or il
n'en avait jamais ete ainsi. Le Conseil avait vote sepa­
rement sur chacun des Etats candidats. On lui deman­
dait a present d'adrnettre les deux candidats "en bloc".
Le representant du Royaume-Uni ne pensait pas qu'un
seul membre du Conseil, autre que le representant de
l'URSS, voulfit se preter a une telle manoeuvre qui
etait tout a fait contraire a la Charte et absolument
immorale.

287. Le representant de la France a estime lui aussi
que le Conseil se trouvait en presence d'un rnarchan­
dage inacceptable. On ne pouvait comparer les deux
pays. La delegation francaise souhaitait voir le Japon
admis a l'Organisation des Nations Unies a cause de
sa culture, du poids economique qu'il representait, de
son importance politique en Asie, et aussi parce que
la forme presente de ses institutions montrait claire­
ment qu'il etait parfaiternent qualifie pour devenir
Mernbre de 1'0rganisation. Le representant de la
France se proposait de voter le projet de resolution
du Royaurne-Uni sans l'addition proposee par la dele­
gation de l'URSS.

288. Le representant des Etats-Unis a estime que
la solution ideale eirt ete d'adopter le projet de reso­
lution que la delegation des Etats-Unis avait presente
mais qui avait fait l'objet d'un veto de la part de
l'URSS. L'URSS avait ete severement critiquee dans
le monde entier pour avoir oppose son veto a l'adrnis­
sion du Japon; elIe ne saurait sans doute rester indif­
ferente aux vceux de la grande majorite de l'humanite.
La delegation des Etats-Unis donnerait sa voix au
projet de resolution du Royaume-Uni, mais s'oppose­
rait a l'amendement de l'Union sovietique dans leque1
e11e voyait une grossiere fa~on de mettre sur le meme
plan une grande nation comme le Japon et tine abs­
traction geograpnique telle que la Mongolie exterieure.

289. Le representant de la Belgique, declarant a
nouveau que sa delegation etait en faveur de l'ad­
mission du Japon, a indique qu'il voterait pour le
projet de resolution du Royaume-Uni; le moins que
le Conseil put faire etait d'adopter ce texte. La dele­
gation beige ne pouvait naturellement pas accepter que
le Conseil, en exprimant un espoir, comme le proposait
le projet de resolution britannique, liat le nom du Japon
a celui d'un autre pays: elIe ne pourrait donc voter
pour l'amendement de l'URSS.

290. Le repre3entant du Bresil a rappele que sa dele­
gation etait, elle aussi, en faveur de l'admission du
Japon, convaincue qu'elIe etait que le Japon apporte­
rait une contribution extremement utile atL"{ travaux



de l'Organisation, Le Bresil derneurait dispose it voter
pour I'admission de la Mongolie exterieurc, mais il
etait resolu it ne jamais accepter d'adrnission "en bloc"
lorsqu'une candidature etait presentee.

291. Le representant de la Chine a dit qu'il pcnsait,
comrne le representant du Bresil, que lcs Nations Unics
avaient renonce une fois pour toutes au systcmc de
l'ndrnission "en bloc" qu'avnit condarnne l'opinion mou­
diale. La Chine s'etait toujours intercssee it l'admission
du Japon et continuerait '~l s'efforccr de l'assurer. Cl'
scrait commcttrv UtH' veritabl« injustice que ell' (I'

larder l'admission de Cl' pays; il convenait rl'y parcr
le plus tot possible.

292. Le representant du Perou, apres avoir souli­
gnc les liens etroits qui unissaient le Japon it son pays,
a rappele que la delegation peruvicnne avait toujours
vote en favour de l'admission du japon. 11 Iallait voir
dans la proposition presentee par la delegation du
Royaume-Uni un hommage rcndu all Japon, hommage
centre lequcl nul ne pouvait s'elever, et I'Union sovic­
tique moins que personne puisqu'elle avait recounu
dans ses propositions et par son attitude que \to japon
etait qualifie pour dcveuir Mernbre de l'Organisarinn
des Nations Unies. La delegation peruvienne voterait
pour la proposition du Royaume-Uni, mais ne pourrait
voter pour l'anu-ndcment de l'I Inion sovictiqur.

29.), Le representant ell' la Turquir s'est felicit!',
du projet df' resolution du Royaume-Uni, filii prenait
.lcte d'idees et de sentiments comml111S it tnus les
:~'cmbres du Conseil: it voterait donc pOllr Cl' projet.
En revanche, il ne pouvait donnrr son appui ~I I'amen­
demrnt de I'URSS, qui pla<;ait le Japon sur le mC-me
pied que la Mongolie exterieurc.

294. L(' representant de !'Iran a dit qu'il appuyait
le projet de resolution du Royaumr-Uni qui, bien qu'il
ne flit pas entierement satisfaisant, pouvait etre consi­
den\ en I'etat des choses, comme un pas vers I'arlmis­
sion du Japon au sein des Nations Unies. I1 avait etr
de<;u par I'attitude de la delegation de I'URSS et il
s'abstiendrait dans le vote sur I'amendement de ccUe
delegation, qui avait pour effet de reduire it neant c('
qui constituait I'objet meme du projet de resolution
du Royaume-Uni.

295. Le President, parlant en qualite de representant
de la N ouvelle-Zelande, a dit que le J apon, I'un des
grands pays d'Asie et de la region du Pacifique, aurait
dil etre adrnis a l'Organisation depuis longtcmps. Tt
n'y avait eu aucun dcsaccorcl, au Conseil de sccurite
ou a l'Assemblee generale, au sujet des titres rlu Japan.
Si la N ouvelle-Zelande s'etait montree disposee a voter
pour chacun des 18 candidats. il ne fallait pas en dC­
duire qu'elle acceptait qu'un membre permanent du
Conseil de securite Pllt faire dependre ~on vote en fa­
veur de J'admission d'un candidat de I'admission simul­
tanee d'un autre canc1idat. Soutenir que la solution c1u
probJemc de I'admission de nouveatlx membres depen­
dait avant tout d'un accord entre les grandes puissances
etait tout autre chose. L<1. delegation neo-zelandaise
avait reserve sa position it I'egard de chacune des de­
mandes d'admission, en I'absence d'un accord entre les
grandes puissances. A toute session future de l'AssPffi-'
blee generale ou la question serait soulevee, clle etu­
dierait a nouveau la demande d'admission de la Repu­
blique populaire de Mongolie. Le fait qu'elle se fut
declaree disposee a voter pour I'admission d~ Cl' pays
ne signifiait pas qu'elle n'eprouvait aucun doute sur
ses titres a faire partie de l'Organisation. Elle consi-
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derait done le petit projet d'admission "en bloc" pro- du point de vue
pose par l'Union sovietique eomme deplace et injuste, demande, ne pou

296, Le representant de 1'Union des Republiques le J~pon, En ~on.
socialistes sovietiques a dit qu'il ne voyait pas pour- Uni propos~lt Cl
quoi le vceu exprirne dans le projet de resolution du projet de resolut
J{oyaume-~Tni ~n ce qt!i eonce~'nait .Ie Japon n~ pou- 301. Le repre
vait pas etre etendu a la Republique POpul:ll~e de socialistes soviet
Mongolie, La th~$e selon laq~elle ,le Japan et~lt un l'Union sovietiqt
g-rand rays, ,ta~1(lts ,Clue la. Republique ,P?pu.!alre d~' position tendant
Mongolie n etait quun petit pays ne resistait pas a resolution du Ro
la critique, car l'Organisation des Nations Unies etait
11111' organisation d'Etats grands et petits. Lorsque le Deci8ion: ,Le
Conseil de securite avait examine, le 13 decembre, la lion de la dclegat
proposition tendant a. admettr~ ~8, Etats, la maj?~ite ,!cr.l'exall~~lt du. .
rll' SI'S membres avaient considere cette proposition eta.lt adopree ctt I
comme un tout. Les representants des Etats-Unis et abstention (UR
du Rovaume-Uni voulaient dcgager leur responsabilite
till fait que le Japan n'avait pas ete adrnis dans l'Orga­
nisation a la session en cours, En fait.Ta responsabilite
en incornbait a une seule personne qui, ne representant
qu'elle-rneme au Conseil de securite et iouissant de
l'appui des Etats-Unis, avait fait echec a la volonte
de l'Assernblee generale et a celle de la majorite des
mernbres du Conseil, L'opinion publique savait depuis
longtemps qui ernpechait l'adrnission du Japon al'Orga­
nisation des Nations Unies.

297. Le rrpresentant des Etats-Unis d'Amerique a
dit que sa delegation n'etait pas clisposee a voter pour
l'admission dr la Mongolir exterieurfC', dont eHe n'avail
iamais appuye la candidature. I1 etait evident que si
le Japon n'avait pas cte admis a I'Organisation, la res­
ponsabilitr ('n inromhait ('xrl11sivPllwnt it rUnion so­
"ictiflue, Clui avait oppose son vetn a I'aomission or
IT pays.

29R. Le representant de la C~hine a dCclare Clue Ir
tlloncle entier savait ClU'il n'clait pas vrai que les Ftats­
Pnis avaipnt inspire ott dicte Ir votr em;s par la dele­
gcotir)l1 chinoise au sujet oe la Mongolir exterieure.

299. Le representant du Royaume-Uni a souligne
que le simple fait Clue p\usieurs candiclats etaient men­
tionnes dans la meme resolution ne faisait pas de ceUr
r!"rniere une proposition d'admission "en bloc", puisque
charun des membrrs du Consril pouvait encore exa­
miner chaque candidature et voter separement sur
ch;:tque demande. C'est cc qui etait arrive clans le cas
cite par le representant de l'URSS. Le representant
du Rovaume-Uni a fait observer, en outre, que sa
dclegation et cl'autres delegations avaient vote pour
J';)(\mission cle la Bulgarie et des autres Etats commu­
nistes apres que l'Union sovietique cut commence a
rerourir au veto; I'attitucle de Cl'S delegations n'etait
~uere compatible avec le principe de I'admission "en
bloc".

Decision: L'amelldement de l'URSS an p·rojet de
"esolution du Royaume-Uni n'a pas ete adopte. Le
resulta.f du vote a ete lmc voix pour (U RSS) et 10
abstcntions.

300. Le representant clu Royaume-Uni a declare
alors qu'il ne pensait pas qu'en poursuivant l'examen
de la question, on servirait la cause qu'avaient a crem
la grande majorite des membres du Conseil et de ceux
de l'Organisation. La discussion avait montre que
l'URSS, malgre sa pretendue attitude positive au sujet
de I'admission du J apon, semblait decidee a empeche.r
l'adoption du projet de resolution du Royaume-Um,
en y faisant figurer le nom d'un autre candidat qui,

-Tm___a•
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C. - Demande d'admisaion du Soudan

la demande du Soudan,

I'Assernblee generale d'admettre
Membre de l'Organisation des

302. Par lettre en date du 21 janvier 1956 (5/3543),
le Ministre des affaires exterieures du Soudan a pre­
sente la demande d'admission de son pays a l'Orga­
nisation des Nations Unies, en y joignant une decla­
ration par laquelle le Gouvernement soudanais accep­
tait les obligations enoncees dans la Charte.

303. A sa 716eme seance, tenue le 6 fevrier 1956,
le Conseil de securite a adopte un ordre du jour OU
figurait une lettre (5/3544) que le representant des
Etats-Unis avait adressee au President du Conseil de
securite pour demander que le Conseil examine la
dernande d'admission du Soudan. Le Conseil etait saisi
du projet de resolution ci-apres (5/3545), presente
par les Etats-Unis d'Amerique, la France et le
Royaume-Uni:

"Le COllseil de securit»,

"Ayont exa11'l,inc
"Recomnuinde it

le Soudan cornrne
Nations Unies."

304. Le President. parlant en qualite de represen-
tant de l'Union des Republiques socialistes sovietiques,
a declare que sa delegation appuyait entierement Cl'

projet de resolution et s'y associait,

305. Le representant du Royaume-Uni a declare
que c'etait un grand jour pour le Conseil puisqu'il
exarninait la demande d'admission d'un pays d'Afrique,
qui venait d'acquerir son independance. Le Royaume­
Uni, en sa qualite d'ancien cosouverain, se rejouissait
particulierement que l'evolution constitutionnelle du
Soudan HIt terminee, le pays ayant maintenant accede it
I'independance complete. Le representant OU Royau1llr­
Uni esperait que tous les membres du Conseil recon­
naitraient avec lui que le Soudan possedait taus les
titres requis pour devenir Membre de I'Organisati'1!l
des Nations Unies et que le projet de resolution CJu'il
,,,,ait pn~sente conjointrment avec les representants ne
la France et ell,s Etats-Unis serait anopte a l'unanim;te.
A son avis, il n'etait pas necessaire en l'occurrcl1ce
de renvoyer la demande au Comite d'admission de
nouveaux Membres. Pour terminer, il a cite un pas­
sage d'une note du Secretaire d'Etat aux affaires etran­
g-eres ou il etait dit que le Royaume-Uni serait tres
heureux de voir le Soudan siegeI' a l'Organisation des
Nations Unies et esperait que le,> deux pays collabore­
raient pendant longtemps, et de fa<;on fructueuse, a
l'Organisation.
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du point de vue de ses titres et du bien-Ionde de sa 306. Le representant des Etats-Unis d'Amerique a
dernande, ne pouvait etre place sur le meme pied que dit que son gouvernement avait suivi avec un vif inte-
le japon, En consequence, le representant du Royaume- ret les progres realises par le peuple soudanais. Les
Uni proposait que le Conseil ajourue l'examen du Soudanais et les Americains avaient au reste beaucoup
projet de resolution de son pays. de traits en commun. Le representant des Etats-Unis

301. Le representant de l'Union des Rcpubliques esperait que le Conseil pourrait adopter seance tenante
socialistes sovietiques a demande qu'i1 soit note que le projet de resolution dont il etait saisi et que le
l'Union sovietique s'abstiendrait de voter sur la pro- Soudan occuperait a l'Assemblee generale la place qui

lui rcvenait,position tendant a differer le vote sur le projet de
resolution du Royaume-Uni. 307. Le representant de la France a declare que sa

delegation avait ete heureuse de s'associer aux dele-
Decision: Le President a onnonci que la proposi- gations des Etats-Unis et du Royaume-Uni pour pre-

tion. de la delegation dw Royaume-Uni tendant aojour- senter le projet de resolution comrnun. 11 etait con-
ner l'exomcn dlt pro]et de resolution de ccttc dClegatioll

d vaincu que le Gouvernernent soudanais rernplissait
ctait adoptee en l'abscncc e touie objection et auec 1t11e toutes les conditions fixees par l'Article 4 de la Charte
abstention (URSS). et il ne doutait pas que, lors de sa prochaine session,

l'Assernblee generale ratifierait la recornmandation du
Conseil. La France avait toujours entretenu avec le
peuple soudanais des relations d'amitie, Elle avait suivi
avec interet les progres qu'il faisait vers l'independance
et avait ete l'un des premiers pays a reconnaitre le
nouvel Etat.

308. Le representant de 1'Iran a declare que la Repu­
blique soudanaise remplissait entierernent les conditions
requises par la Charte, qu'elle pouvait apporter une
contribution utile a I'Organisation des Nations Unies
et qu'elle pouvait tirer des avantages substantiels de
son appartenance a l'Organisation. Le desir de !'I ran
de voir le Soudan adrnis it l'Organisation des Nations
Unies etait d'autant plus grand qu'il s'agissait d'un
pays du continent africain et que l'Afrique etait sous­
representee a l'Organisation. Rappelant que le Soudan
avait realise ron independance par des moyens demo­
crates et pacifiques, dans le cadre des dispositions de
l'Article 73 de la Charte, le representant de !'Iran
a exprime l'espoir que son exernple scrait sui vi sous
peu par d'autres pays africains.

309. Le representant de la Belgique a dit que son
gouvernement, qui avait ete l'un des premiers a re­
connaitre le Soudan en tant qu'Etat, etait convaincu
que ce pays satisfaisait aux conditions d'admission
fixees par la Charte. Les circonstances dans lesquelles
le Soudan etait parvenu a l'independance prouvaient
qu'il etait un pays pacifique. Admettre le Soudan parmi
les Nations Unies n'etait pas une faveur, mais un acte
de justice que reclamait l'application correcte de la
Charte.

310. Le representant de Cuba a rappele que le Sou­
dan etait un Etat souverain et independant depuis le
l er ianvier 1956; c'etait un pays pacifique, comme
l'attestaient la maniere dont il avait accede a l'inde­
pen dance ainsi que les dispositions de sa Constitution
provisoire; enfin, il avait accepte les obligations de
la Charte. et la structure de ses institutions politiques
de meme que la foi qu'il proclamait dans le regne du
droit prouvaient qu'il etait capable de remplir Cl'S obli­
gations et dispose a le faire. La delegation cubaine
voterait donc pour le projet de resolution commun.

311. Le representant de la Y ougoslavie a declare que
l'admission c1u Soudan it I'Organisation des Nations
Unies favoriserait les efforts que ce pays deployait
pour developper son independance recemment acquise,
et permettrait en meme temps a l'Organisation des
Nations Unies de faire un pas important sur la voie
de l'universalite. L'unanimite qui se faisait jour au
se in du Conseil etait de bon augure et permettait d'es-
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317. Le representant du Royaurne-Uni s'est etonne
que le representant de l'Union sovietique ait semble
accueillir le Soudan parmi les Nations Unies C01T'me si
ce pays venait d'echapper a la pretendue domination
coloniale. Il ne doutait pas que l'autre cosouverain par­
tageat sa surprise. Le Royaurne-Uni etait fier d'avoir
pu, depuis plus d'un siecle, faire acceder plusieurs peu­
pies non autonomes au statut de nation independante et
le processus contraire avait caracterise la politique de
l'Union sovietique.

Decision: Le projet de resolution. commun (S/3545)
a he adopt« a l'unanimite.

318. Apres que le Conseil eut pris cette decision,
les representants des Etats-Unis d'Amerique, du
Royaume-Uni, de l'Australie, de la France et de l'Iran
ont exprirne leur regret que le Conseil de securite n'ait
pu, de la rnerne maniere, recomrnander I'admission du
japon. Le President, parlant en qualite de represen­
tant de l'Union des Republiques socialistes sovietiques,
a declare que sa delegation etait disposee a examiner
la question de l'admission du Japon aussi bien que de
la Republique populaire de Mongolie, si 1es mernbres
du Conseil estimaient que les difficultes qui avaient
empeche jusqu'ici l'admission de ces deux pays etaient
maintenant surmontees,

D. - Demande d'admission du Maroc

319. Par lettre en date du 4 juillet 1956 (S/3617),
adressee au Secretaire general, le Ministre des affaires
etrangeres du Maroc a presente une demande d'adrnis­
sion de son pays a l'Organisation des Nations Unies.

Chapitre 3

PROPOSITION DE CONVOCATION D'UNE CONFERENCE GENERALE
DES MEMBRES DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES

AUX FINS D'UNE REVISION DE LA CHARTE
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320. Le 21 novembre 1955, l'Assernblee generale a
adopte la resolution 992 (X), laquelle dispose notarn­
ment que l'Assemblee generale, considerant le para­
graphe 3 de l'Article 109 de la Charte, estimant qu'il
est souhaitable de reviser la Charte en tenant compte
de l'experience que son application a permis d'acquerir
et reconnaissant que cette revision doit avoir lieu a
un moment ou la situation internationale est favorable :
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1) decidait qu'une conference generate chargee de re­
viser la Charte se reunirait lorsque le moment serait
opportun; 2) decidait en outre qu'u-i comite compose
de tous les Membres de l'Organisation des Nations
Unies examinerait, en consultation avec le Secretaire
general, la question de la date et du lieu de reunion
de la conference, ainsi que son organisation et sa pro­
cedure; 3) priait le Comite de presenter a l'Assemblee
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viser la Charte et qu'i1 voterait en consequence contre
le projet de resolution commun. A son avis, la Charte
etait un instrument parfaitement satisfaisant qui re­
pondait aux fins auxquelles elle avait ete adoptee et
n'appelait par consequent aucune modification. Le re­
presentant de l'URSS a estime que les buts et les prin­
cipes essentiels de l'Organisation des Nations Unies,
les obligations fondamentales assumees par les Etats
Membres et le principe de l'unanimite des cinq membres
permanents du Conseil de securite constituaient une
base satisfaisante pour une cooperation internationale
utile. I1 a ajoute que, si le projet de resolution commun
etait adopte, son pays ne participerait pas aux travaux
du comite,

325. Le representant des Etats-Unis a fait observer
que l'Assernblee generale avait decide a une tres forte
majorite qu'une conference chargee de reviser la Charte
se reunirait lorsque le moment serait opportun. I1 a
deplore la position prise par le representant de l'URSS
et fait observer que, ni la decision prise par l'Assem­
blee generate, ni le projet de resolution presente au
Conseil de securite n'impliouaient en aucune facon que
I'on decidait de reviser la Charte. Ils ne voulaient pas
dire non plus que la Charte appe'ait une revision gene­
rale ou une revision sur tel 011 tel point particulier. Le
projet de resolution se bornait a proposer que tous les
Etats Membres, y compris les Membres nouvellement
elus, etudient tous les aspects de la question et adressent
ensuite 11 l'Assemblee generale, pour sa douzierne ses­
sion, des recommandations quant a la date et au lieu
qui conviendrait le mieux pour la conference.

326. Le representant de la Belgique a declare que
sa delegation voterait pour le projet de resolution sans
prejudice de I'Article 109 de la Charte qui exigerait
peut-etre une nouvelle decision du Conseil de securite
quand il s'agirait de convoquer effectivement la confe­
rence de revision, a la suite des recomrnandations du
comite 'constitue par la resolution de l'Assemblee
generale,

generale, a sa douzieme session, un rapport contenant
ses recommandations; 4) decidait de transmettre ladite
resolution au Conseil de securite,

321. Le Secretaire general a dument transmis au
Conseil de securite le texte de cette resolution (S/
3503). A sa 707eme seance, ie 16 decernbre 1955, le
Conseil a debattu la question.

322. Les representants du Bresil, des Etats-Unis,
de l'Iran et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord ont presente le projet de resolution
commun suivant (S/3504):

"Le Conseil de securite,

"Considerant que le paragraphe 3 de I'Article 109
de la Charte des Nations Unies dispose que, si une
conference generale des Membres de l'Organisation
des Nations Unies, aux fins d'une revision de la
Charte, n'a pas ete reunie avant la dixieme session
annuelle de l'Assernblee generate, cette conference
sera reunie s'il en est ainsi decide par un vote de la
majorite de l'Assemblee generale et par un vote de
sept quelconques des membres du Conseil de securite,

"Ayont examine la resolution 992 (X) que l'As­
semblee generale a adoptee le 21 novembre 1955 et
dans laquelle elle a decide qu'une conference chargee
de reviser la Charte se reunira lorsque le moment
sera opportun,

"Exprime son approbation de la decision de l'As­
semblee telle qu'elle est enoncee dans la resolution
992 (X) de l'Assernblee generale."

323. En presentant ce projet de resolution, le repre­
sentant du Royaume-U ni a rappele que I'Assemblee
generale avait constitue un comite qui examinerait la
question de la date et du lieu de reunion de la confe­
rence. Ce cornite presenterait en 1957 toutes recom­
mandations qu'il jugerait utiles. Il n'y avait pas de
risque que I'Organisation des Nations Unies fftt pre­
cipitee dans une conference avant qu'il fut sage d'en
tenir une.
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324. Le representant de I'Union des Republiques
socialistes sovietiques a declare que sa delegation etait
opposee a la reunion d'une conference chargee de re-

Decision: Par 9 uoix contre une (URSSj, avec une
abstention (France), le projet de resolution commun
des quatre puissances a ete adopt«.
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TROISIEME PARTIE

Le Comite d'etat-major

Chapitre 4

TRAVAUX DU COMITE D'ETAT.MAjOR

A. - Etat des tl'avaux du Comite d'etat.major

327. Pendant la periode consideree, le Comite d'etat-major a exerce ses fonc­
tions d'une facon permanente, conformernent a son reglement interieur provisoire,
et s'est reuni 26 fois, sans realiser de nouveaux progres sur des questions de fond.
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QUATRIEME PARTIE

Question soumise an Conseil de securite, mais qu'il n'a pas inscrite it son ordre du jour

Chap~tre 5

LETTRE, EN DATE DU 13 JUIN 1956, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE
PAn. LES REPRESEN1'ANTS DE L'AFGHANISTAN, DE L'ARASm SAOUDITE, DE L'EGYPTE, DE
L'INDONESIE, DE L'IRAK, DE L'IRAN, DE LA JORIJANIE, DU LIBAN, DE LA LIBYE, DU PAKIS·
TAN, DE LA SYRIE, DE LA THAILANDE ET DU YEMEN AU SUJET DE L'ALGERIE

iL-
I

!

1. - COMMUNICATION DE 13 ETATS MEMBRES

328. Dans une lettre du 13 juin 1956 (S/3609), les
representants de l'Afghanistan, de l'Arabie saoudite,
de l'Egypte, de l'Indonesie, de l'Irak, de l'Iran, de la
Jordanie, du Liban, de la Libye, du Pakistan, de la
Syrie, de la Thailande et du Yemen ont dernande que
le Conseil de securite fih reuni sans delai pour exa­
miner, conformement au paragraphe 1 de l'Article 35
de la Charte des Nations Unies, la grave situation qui
regnait en Algerie, Ils rappelaient que l'attention des
membres du Conseil de securite avait deja ete attiree
sur la situation en Algerie au mois d'avril 1956. Dans
le memoire explicatif qu'ils avaient adresse ;:IU Presi­
dent du Conseil de securite a cette epoque (S/3589
et Add.l), les representants de 17 Etats Membres
avaient declare que la situation s'etait tellement ag­
gravee que les Nations Unies ne pouvaient derneurer
indifferentes devant cette menace a la paix et a la
securite, cette atteinte au droit fondamental des peuples
a disposer d'eux-memes et cette violation flagrante des
autres droits essentiels de l'homme. Les representants
des 13 Etats Membres ajoutaient que, depuis la date
de ce memoire, la situation en Algerie avait encore
empire en raison de la nature et de la portee des
recentes operations militaires de la France, operations
qui avaient cause de cruelles pertes en vies humaines.

2. - MOTION D'ORDRE DU REPRESENT_'" NT DE L'UNION
DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQTJES

329. La lettre des 13 Etats Mer-ibres relative a
l'Algerie a ete inscrite a l'ordre du jour provisoire
de la 72geme seance du Conseil de securite tenue le
26 juin 1956.

330. Des l'ouverture de la seance, avant meme que
le Conseil n'examine la question de savoir s'il adop­
terait l'ordre du jour, le representant de l'Union des
Republiqnes socialistes sovietiques, se fondant sur
l'article 33 du reglernent interieur provisoire du Con­
seil de securite, a formellement propose de remettre
sine die la discussion de la question. A son avis, la
question etait importante et il fallait done encore
quelque temps au Conseil pour etudier la situation
ou pour recueillir les renseignements indispensables.

331. Le representant de la France, s'est oppose a
la proposition d'ajournement de l'URSS, et a rappele
que, dans leur lettre du 13 juin, les 13 Etats Membres
avaient demande que la question algerienne fut exa­
minee sans delai. II fallait done que le Conseil de
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securite se prononcat sans delai sur son ordre du jcur,
ou que h dernande des 13 Etats fut formellement
retiree. I1 n'y avait pas eu, jusqu'alors, de demandee
tendant au retrait de la question. De plus, on ne pou­
vait ajourner un,: seance pour iaquelle l'ordre du jour
n'avait merne pas ete adopte,

332. Le representant de l'Iran a declare que sa dele­
gation souhaitait voir le Conseil de securite discuter
la question algerienne d'urgence, rnais serait disposee,
dans un esprit de cooperation, a accepter la proposition
de l'URSS tendant aajourner l'examen de la question.
11 a ajoute que les 13 Etats Membres n'avaient pas
l'intention de retirer la demande qu'ils avaient pre­
sentee au Conseil.

333. Le representant de la Belgique a estime que ce
qui eta it en cause, pour le moment, c'etait non pas
l'examen de la question algerienne, mais son inscrip­
tion a l'ordre du jour du Conseil. L'ajournement ne
pouvait normalement etre envisage qu'apres l'inscrip­
tion de la question a l'ordre du jour.

334 Le representant de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques a constate qu'un certain nombre
d'objections de procedure avaient ete formulees contre
la proposition de sa delegation. Cependant, il a fait ob­
server qu'en stricte conforrnite de l'Article 33, il de­
mandait au Conseil de .securite d'ajourner la seance
dont l'ordre du jour provisoire comportait deux points,
avant merne d'examiner le premier point, c'est-a-dire
celui qui avait trait a l'adoption de l'ordre du jour.

335. Le representant du Royaume-Uni de Grande­
Bretagi.e et d'Irlande du Nord a declare que la pre­
miere question sur laquelle devait se prononcer le
Conseil etait celle de l'adoption de l'ordre du jour
propose. Le Conseil ne pouvait pas remettre la dis­
c~ssion d'une question avant d'avoir decide de l'exa­
mmer.

Decision: Par 7 uoi» centre une (URSS), avec 3
abstentions (Chine, Iran, Y ougoslavie), la proposition
de l'URSS a ete rejetee.

~. - QUESTION DE L'ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR

336. Le representant de la France a indique que
la delegation francaise demanderait au Conseil de secu­
rite de ne pas inscrire a son ordre du jour la plainte
des 13 Etats Membres contenue dans la lettre du
13 juin. Le Gouvernement francais considerait en
effet que les affaires d'Algerie relevaient essentielle­
ment de la competence interieure de la France.
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337. Le representant de l'Iran a declare qu'apres
mure reflexion la deleg-ation iranienne et 12 aut res
pays de l'Asie et de l'Afrique avaient demande au
Conseil d'exarnincr d'urgence la grave situation en
Algerie, car ils estimaient qu'elle etaient de nature a
creer un desaccord entre nations et que sa prolonga­
tion risquait de rnenacer le maintien de la paix et de
la securite internationales, De plus, ils pensaient que
les debars du Conseil sur la question algerienne pour­
raient aider aussi bien le Gouvernernent francais que
It' peuple algerien a trouver une solution equitable et
juste.

338. Le representant de 1'1 ran a exprime la saris­
faction que causait a SOil gouvernement l'attitude libe­
rail' du Gouvernement francais a l'egard du Maroc
tt de la Tunisie et a ajoute que, dans le meme esprit,
la France ne pouvait rester indefiniment insensible a­
la lutte du peuple algerien pour le drcit a dispose I' de
lui-rneme. Le representant de l'Iran a rappele que les
rnembres de la Conference de Bandoung avaient appuye
le droit du peuple algerien a disposer de lui-merne,
mais que les Etats africains et asiatiques avaient decide
de surseoir it l'examen de la question algerienne lors
de la derniere session de l'Assemblee generale : encore
en avril 1956, ils ri'avaient pas demande une reunion
du Conseil, lorsqu'ils avaient appele l'attention du
Conseil de securite sur cette question, dans l'espoir que
la France finirait par se rendre compte de la gravite
de la situation et s'efforcerait de regler ce prol.lerne
avec le peuple de I'Algerie, Malheureusernent, la poli­
tique appliquee par la France en Algerie avait decu
ces espoirs et avait cree un sentiment d'arnertume et
d'inquietude.

339. Le refus du Gouvernement francais de tenir
compte des preoccupations des Etats de I'Asie et de
l'Afrique, l'ampleur qu'avaient prise les operations mi­
litaires et l'intensification des ruesures repressives
prises en Algerie avaient fir..alement determine les 13
Etats Membres a soumettre l'affaire au Conseil de
securite. Etant donne le nombre et l'importance des
pays qui avaient saisi le Conseil de la question alge­
rienne et l~s liens culturels et religieux qui les unis­
saient au peuple algerien, il etait essentiel que le
Conseil leur donnih la possibilite d'exprimer leurs vues
en inscrivant la question a son ordre du jour, confor­
mement a l'Article ?15 de la Charte. Le representant de
l'Iran a rappele qu'en vertu de l'Article 24 de la
Charte, le Conseil devalt agir au nom de tous les ::-'tats
Membres.

340. Commentant la declaration du representant de
la France sekm laquelle la question algerienne relevait
de la competence nationale de la France, le represen­
tant de l'Iran a fait observer que l'AIgerie avait ete
Un pays independant avant 1830 et, en cette qualite,
avait entretenu des relations diplomatiques et conclu
des traites avec de nombreux Etats. Meme apres la
conquete de l'AIgerie par la France, la souverainete
qui residait dans le peuple algerien et qui etait inalie­
nable n'avait pas disparu; elle etait seulement res tee
a I'etat latent et avait pu se reveille I' par I'effet d'un
mouvement national. Il s'agissait donc, en l' espece,
d'une question purement coloniale. En fait, les Alge­
riens ne jouissaient pas de droits egaux a ceux des
citoyens fran<;ais. Le President du Conseil franc;ais lui­
meme avait admis qu'il etait impossible d'assimiler
l'AIgerie pour en faire une provinc,~ franc;aise et que
l'AIgerie avait une personnalite propre qu'il fallait
reconnaitre.

so

341. En refusant au peuple de l'Algerie l'exercice
du droit des peuples a disposer d'eux-memes, on vio­
krait la Charte, notamment le paragraphe 2 tie son
article premier. D'ailleurs, au point de vue statut inter­
national de I'AIgcrie, qu'elle filt partie integrante de
la France ou fut une colonic francaise, la question
restait la meme en ce qui concerne l'application de
la Declaration des droits de l'homme et la competence
de I'Organisation des Nations Unies. A cet egard, le
representant de l'Iran a rappele que l'Organisation
des Nations Unies s'etait declaree corupeteuie pour
connaitre de la question du traitement des personnes
d'origine indienne etablies dans l'Union Sud-Africaine,
de la question indonesienne et de la demande du (hili
touchant les eveuements qui s'etaient deroules en
Tchecoslovaquie en 1948. Cette pratique etait conforme
'lUX principes de la Charte. De plus, le mot "essentiel­
lernent" utilise dans le texte du paragraphe 7 de
l'Article 2 perrnettait une interpretation plus souple
de cet article. Ainsi, l'interdiction prevue dans Cl' para­
graphe ne pouvait s'appliquer a toutes les affaires qui
relevaient de la competence nationale d'un Etat, mais
seulement a celles qui relevaient "essentiellement" de
cettc competence. Les affaires relatives a la violation des
droits de I'homme et qui etaient de nature aaffecter les
relations entre les Etats Mernbres ne relevaient pas du
domaine essentiellement national. De plus, l'inscription
de la question de l'Algerie a l'ordre du jour du Conseii
ne pouvait constiiuer en aucun cas une "intervention"
dans les affaires de la France au sens du paragraphe 7
de l'Article 2. L'inscription de cette question al'ordre du
jour Ill' prejugeait meme pas la question de la compe­
tence, qui pouvait etre examinee ulterieuremenr, une
fois que l'affaire aurait ete inscrite it l'ordre du jour
du Conseil,

342. Le representant de la France a declare que rien
n'etait change it la position que la France avait adoptee
sur le problerne de la competence de l'Organisation
des Nations Unies au regard des affaires interieures
des Etats Membres.

~43. Nul ne pouvait douter que les affairl's d'Alge­
rie relevaient essentiellement de la competence natio­
nail' de la France. La souverainete franc;aise s'exerc;ait
depuis plus de 120 ans sur l' Algerie et Cl' fait avait
ete implicitement reconnu par la communaute interna­
tionale. La France seule exerc;ait legalement la souve­
rainete en AIgerie et I'exercice de cette souverainete
relevait essentiellement de la competence nationale
de la France.

344. La France, en Algeric, ne faisait qu'exercer
un des attributs les plus norm "lUX de la souverainete
interne. Elle s'effor~ait de maintenir I'ordre public
trouble par des citoyens rebelles. Cl' serait le plus
dangereux des precedents que de reconnaitre le droit
pour I'Organisation des Nations Unies de s'interposf'r
entre le gouvernement d'un Etat et ceux de st's citovens
qui troublaient l'ordre public. Cl' serait aussi une'vio­
lation de la Charte, non seulement du paragraphe 7
de l'Article 2, qui consacrait expressement le principe
de la non-intervention, mais encore de l'Article 34, en
vertu duquel !a competence du Conseil de securite ctait
limitee a tout differend ou a toute situation dont la
prolongation semblait devoir menacer :e maintien de
la paix et de la securite internationales. Le represen­
tant de la France s'etonnait que la situation en AIgerie
put etre tOnsideree comme etant de nature a menacer
la paix et la securite internationales. J,es 13 Etats
Membres eux-memes avaient ecrit dans leur lettre qu'il
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s'agissait d'une menace "a la paix et it la securite"
sans assortir ces mots du qualificatif "internationales"
qu'employaient les Chapitres VI et VII de la Charte,
Le maintien de l'ordre dans l'un quelconque des Etats
Membres ne pouvait en lui-meme affecter la paix et
la securite internationales et depassait par consequent
la competence du Conseil. De merne, ni la violation des
droits fondamentaux de l'homme, ni la negation du
droit des peuples a disposer d'eux-rnemes n'etaient
du ressort du Conseil c,~ securite,

345. Le representant de la France a nie que la
France suivit une politique colonialiste en Algerie. Ce
n'etait pas faire du , colonialisme que de chercher a
multiplier les ecoles, apromouvoir des reforrnes sociales
et econorniques et a elever des populations desheritees
vers '111 niveau oir elles seraient aptes a influer sur leur
propre destin. Citant une declaraion du President du
Conseil des ministres francais, ,;; representant de la
France a ajoute que, des le calme revenu, le Gouver­
nement franca.s entendait faire proceder le plus tClt
possible a des elections lovales et etudier avec les
rcpresentants de l'ensernble du peuple algerien, libre­
ment designes, la structure a donner a la communaute
franco-rnusulmane indissoluble.

346. Pour ces raisons, la delegation francaise deman­
dait au Conseil de refuser d'inscrire a son ordre du
jour la plainte des 13 nations arabo-asiatiques.

347. A la 730cme seance, le 26 juin, le representant
de !'Iran a rappele que, depuis qu'il existait, le Conseil
avait suivi une tradition liberale en ce qui concerne
l'inscription des questions a son ordre du jour. Cette tra­
dition avait ete etablie avcc le concours de certains des
Etats qui semblaient s'opposer maintenant a l'inscrip­
tion de la question algerienne a l'ordre du jour. Au
cours de la discussion de la lettre du Chili touchant
les evenements qui s'etaient deroules en Tchecoslova­
quie en 1948 par exernple, les representants de la
France, des Etats-Unis et de la Belgique avaient fait
valoir qu'il fallait commencer par inscrire une question
a l'ordre du jour pour pouvoir determiner si elle rele­
vait du paragraphe 7 de l'Article 2. Dans de nombreux
cas le Conseil de securite avait decide d'inscrire une
question a l'ordre du jour, tout en mettant I'accent
sur le fait que cette inscription ne preiug-eait en aucune
fa~on la competence du Conseil ni le fond de la
question.

348. Le representant de la Chine a declare que dans
le debat relatif ~t l'inscription de la question a l'ordre
du jour, sa deleg-ation se posait une question, et une
seule: le C()nseil de securite pouvait-il contribuer a
ramener la paix et l'harmonie en Algerie? Dans les
circonstances presentes, les mesu. 'es que le Conseil
pourrait prendre en vertu des Articles 34 et 35 ne
pouvaient porter leurs fruits que si l'on etait assure de
la cooperation de la Frcnce. Or, il etait evident que
la France n'accorderait pas son concours. Au reste.
e1le avail annonce qu'eHe allait appliquer un programme
de re£ormes liberales en Algerie aussitot que possible.
Dans ces conditions, bien que la delel?'ation chinoise
e~timat, d'une fac;on generale, que le C~nseil de secu­
nte devait adopter une attitude liberale en ce qui
concerne l'inscription ason ordre du iour des questions
apropos desquelles se posait le prohleme de sa compe­
t~nce, elle etait convaincue que l'inscription de la ques­
tIon algerienne a I'ordre du jour ne permettrait pas
en I'occurrence d'aboutir a des resultats utiles.

349. Le representant de Cuba a estime que l'Algerie
etait une province francaise d'outre-mer et qu'il eitt
ete dangereux que le Conseil s'ingerat dans les affaires
interieures d'un autre Etat.

350. Le representant du Perou a declare que sa
de.egation partageait l'espoir exprime par M. Guy
Mollet et M. Boulganine dans la declaration commune
franco-sovietique du 19 mai 1956, et qui etait que le
Gouvernernent francais pourrait dormer au problerne
algerien une solution appropriee dans l'esprit de notre
epoque et dans l'interet des populations en cause. La
delegation peruvienne etait convaincue que la France
tiendrait sa promesse et estimait par consequent qu'un
debat sur la question algerienne ne conduirait a aucun
resultat pratique.

351. Le representant du Rovaume-Uni a fait valoir
que le paragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte inter­
disait au Conseil d'~xaminer la question algerienne
etant donne que, du point de vue constitutionnel,
l'Algerie faisait partie integrante de la France. L'un
des principes essentiels de la Charte etait que l'Orga­
nisation des Nations Unies ne devait pas inte rvenir
dans les affaires vnterieures de ses membres; un cer­
tain nombre de pays fondateurs - sans le concours
desquels l'Organisation des Nations Unies aurait dif­
ficilement pt· voir le jour - ri'auraient pas consacre,
comme its l'ont fait, tous leurs efforts a cette noble
entreprise s'ils n'avaient pas su que la Charte procla­
mait ce principe fondamental. Malheureusement, il
fallait s'attendre a voi- J<: ~ar le 11I0nde, dans les
vieux pays comme dans les nouveaux certains elements
de la population se livrer a des actes flag-rants de defi
et de violence contre le g'Ouvernement legitime. L'Orga­
nisation des Nations Unies ne devait pas tolerer que
ses mernbres se servissent d'elle pour favoriser l'insur­
rection et le recours a la violence dans d'autres pays.
Les arguments juridiques qui militaient contre l'ins­
cription de la question a l'ordre du jour etaient
concluants, mais ce n'etait pas la seule raison pour
laquelle le Gouvernement de Sa Majeste y etait oppose.
Un debat du Conseil ne contribuerait en rien a faci­
liter une solution pacifique : au contraire, il aurait pour
effet d'exciter encore les passions. Le Gouvernement
britannique estimait que seul le Gouvernement f,an­
Gais pouvait, en consultation avec les representants des
habitants de l'Alg-erie, regler la question de l'avenir
de l'Algerie. Le Gouvernement britannique etait per­
suade que l'on pouvait s'en remettre, a cet egard, au
courage et a la sagacite de la France.

352. Le representant de la Belgique a indique que
la position de la Belgique etait qu'en vertu du para­
graphe 7 de l'Article 2 de la Charte, l'Organisation dps
Nations Unies eiait incompetente pour connaitre de
la question. La Charte etait formelle sur ce point. Le
representant de la Belgique a fait observer qu'en ce
Qui concerne Ip probleme de l'Algerie. la question de
la competence de l'Ore-anisation avait fait, a la dixieme
session de l'Assembh~e generale, I'ob.iet de longues
discussions. Aussi. il ne voyait aucune raison d'y consa­
crer un nouveau debat.

353. Le representant de la Youg-oslavie a declare
Qu'il ne faisait aucun doute que la situation pn Algerie
etait extremement serieuse et Clue, coml11e il etait
naturel, la communaute internationale s'etait de plus
en plus rreoccupee de ce probleme, lequel exigeait une
solution qui tint dument compte des interets legi­
times des deux parties. On pouvait e" ~-isager plusieurs
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method-s. Aucune n'avait ete examinee a fond. Il
etait essentiel que les deux parties ne menagent aucun
effort pour parvenir a r-n reglernent et il etait done
douteux, de l'avis de la delegation yougoslave, qu'en
l'occurrence un debat au Conseil pi.t favoriser un regle­
ment rapide et satis faisant de la question algerienne.

354. Le representant de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques a declare que le Conseil de secu­
rite se dcvait de ternr compte de la requete des 13
Etats Mernbres lui demandant d'examiner la situation
en Algerie, d'autant plus que, selon Cl'S Etats, il exis­
tait dans cette region une menace contre la paix et la
securite, Pour etablir s'il y avait ou non menace centre
la paix, il fallait que le Conseil entendit les parties et
examinat la question avec objectivite en vue de trouver
le moyen de reeler le probleme. Pour Cl'S raisons, la
delegation de l'Union sovietique voterait en faveur de
l'inscription a l'ordre du jour duConseil de la plainte
forrnulee par les 13 Etats Membres.

355. Le representant des Etats-Unis d'Arnerique a
fait observer que le problerne algerien etait complexe
et que sa solution serait difficile. En leur qualite de
mernbres d'une organisation qu'ariimait un sens huma­
nitaire profond, les membres du Conseil devaient se
preoccuper vivement du sort de chacune des personnes
qui se trouvaient en Algerie. Tous attendaient le jour,
que le representant des Etats- Unis esperait proche, ou
l'on parviendrait a une solution juste et liberale qui
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permettrait a toute l~ population de l'Algerie de vivre
et de travailler ensemble dans la paix et l'harmonie; Cl'
que souhaitait la delegation des Etats-Unis, c'etait que
l'on parvint aussitot que possible a une solution veri­
tablement constructive pour l'Algerie, Elle avait etudie
avec soin tous les facteurs en jeu et etait parvenue it
la conclusion que, pour l'instant, l'examen de la situa­
tion par le Conseil de securite n'aiderait pas a trouver
une solution.

Decision: Par 7 uoix contra 2 (Iran, URSS), avec
2 abstentions (Chine, Youqoslooie), l'ordre du jaw'
prouisoire (S/AgenJa/730) a ete rejete.

356. Le President a declare qu'il ressortait claire­
ment des declarations faites au cours du debat que
la decision du Conseil ne resultait pas d'un sentiment
d'indifference a l'egard des souffrances humaines pro­
voquees par la situation qui regnait en Algerie, Cl'
n 'etait pas sans avoir pese les responsabilites que lui
imposait la Charte que le Conseil avait pris sa deci­
sion; plusieurs de ses membres avaient juge douteux
que I'inscription de la question a l'ordre du jour du
Conseii ffit un bon moyen de parvenir it un reglement
et que le Conseil de securite fut merne competent pour
en connaitre, Tous les membres du Conseil esperaient
certainement que, conforrnement it la determination
exprimee par le Gouvernement francais, une solution
juste et equitable interviendrait aussi rapidement que
possible
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Chapitre 6

RAPPORTS SUR LE TERRITOIRE SOUS TUTELLE DES ILES DU PACfFIQUE

CINQUIEME PARTiE

r
r
~.

358. Le 23 janvier 1956 et le 24 mars 1956, le
Secretaire general a fait savoir aux mernbres du Conseil
de securite qu'il avait recu des petitions ernanant du
Territoire sous tutelle des Iles du Pacifique ou concer­
nant ce ierritoire (5/3540 d S/3563).

359. Le 30 avri! 1956. le Secretaire general a trans­
mis aux membres du Conseil de securite le rapport
sur l'adrninistration du Territoire sous tutelle pour la
periode du ler juil1et 1954 au 30 juin 1955 (S/3593)
que le representant des Etats-Unis d'Amerique IUI avait
tait parvenir,

357. Le rapport du Conseil de tutel1e au Conseil de
securite concernant le Territoire sous tutel1e des Iles
du Pacifique pour la periode du 17 juillet 1954 au
?2 juillet 1955 (S/3416) a ete transmis au Conseil
de securite le 2 aout 1955. Ce rapport exposait la
maniere dont le Conseil de tutelle avait exerce, pour
le compte du Conseil de securite, les fonctions assu­
mees par l'Organisation des Nations Unies au titre du
regime de tutel1e en ce qui concerne le progres poli­
tique, economique, social et culturel des habitants de
ce territoire strategique.

Questio;ns signalees it l'attention du Conseil de seeurfte, mais qu'il n'a pas diseutees,\;.,
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COMMUNICATIONS DE VORGANISATION DES ETATS AMERICAINS

Chapttre 7

Chapitre 8

COMMUNICATION RElATIVE A LA QUESTION DE COREE
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en qualite de Commandant en chef des forces arrnees
que les Membrcs de l'Organisation des Nations Unies
ant miscs a la disposition du Commandement unifie en
Coree (S/3402/Add.!).

361. Le 23 avril 1956, le President de la Commis­
sion interarnericaine de la paix faisait tenir au Secre­
taire general, pour l'information du Conseil de secu­
rite, conforrnement aux dispositions de l'Article 54
de la Charte, une copie du proces-verbal de la seance
tenue le 20 avril par la Commission interarnericaine
de la paix au sujet de l'affaire dont le Gouvernement
de Cuba l'avait saisie le 27 fevrier (S/3591). Le Gou­
vernement cubain avait depose une plainte aupres de
la Commission, touchant ceriaines difficultes qui avaient
surgi clans ses relations avec le Gouvernement de la
Republique Dominicaine ; la Commission avait transmis
cette plainte a la Republique Dominicaine, puis avait
tenu chacune des parties inforrnee des observations
f orrnulees par l'autre. En outre, elle avait etabli des
contacts personnels avec les representa.its des deux par­
ties dans l'espoir d'obtenir des precisions propres ~.

faciliter une entente entre e1les. Prenar.t en considera­
tion taus les elements de l'affaire, la Commission inter­
americaine de la paix formulait l'espoir que les deux
gouvernernents interesses parviendraient a regler sous
peu leurs difficultes par la voie diplomatique normale.

360. Le 8 septembre 1955, le President du Conseil
de l'Organisation des Etats americains a adresse au
Secretaire general. pour l'information du Conseil de
securite, le texte d'un rapport (S /3438) presente au
Conseil de I'Organisation des Etats americains par la
Commission speciale que ce conseil avait etablie en
vertu de la resolution du 24 fevrier 1955 en lui dormant
mandat d'offrir sa cooperation aux representants des
Gouvernements du Costa-Rica et du Nicaragua. Le
President du Conseil de l'Organisation des Etats amc­
ricains communiquait en merne temps le texte d'une
resolution, adoptee le 8 septembre 1955, par laquelle
le Conseil de l'Organisation des Etats americains, agis­
sant provisoirement comme organe de consultation,
decidait d'annuler la convocation de la reunion de
consultation des ministres des relations exterieures
qui avait ete lancee le 11 janvier 1955, et de maintenir
en existence la Commission speciale tout le temps que
dureraient les negociations en cours pour la conclusion
d'un accord bilateral afin qu'elle puisse continuer a
cooperer avec les representants du Costa-Rica et du
Nicaragua.

362. Le 28 septembre 1955, le representant des
Etats-Unis d'Amerique a fait savoir au Secretaire
general qu'a la date du 5 juin 1955, le general Lyman
L. Lemnitzer a remplace le general Maxwell B. Taylor
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RAPPORT DE LA COMnlISSION DU DESARMEMENT

Chapitre 11

Chapitre 10
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de repression extremernent severes avaient ete prises
a I'egard du peuple marocain, qui se voyait 1efuser les
droits et les libertes les plus elementaires. La situation
se trouvait encore aggravee par I'organisation au Maroc
de mouvernents terroristes francais agissant au grand
jour et possedant de grandes quantites d'equipernent
moderne. La situation explosive qui regnait au Maroc
leur inspirant le plus vif souci et la plus profonde
inquietude, les 15 gouvernements pensaient qu'elle ris­
quait d'avoir les repercussions les plus graves dans
toute I'Asie et dans toute l'Afrique et qu'elle ne pou­
vait qu'intensifier les tensions internationales, mena­
cant ainsi le maintien de la paix et de la securite inter­
nationales. La question etant urgente, ils formulaient
le souhait sincere que le Conseil de securite ernploierait
ses ressources a traiter cette grave situation, et que
l'on trouverait les moyens de creer des conditions nor­
males qui permettraient de satisfaire les aspirations
justes et legitimes du pcuple marocain,

port du Sous-Comite de la Commission du desarrne­

ment (DC/71) ainsi que le compte rendu stenogra­

phique de certaines seances de la Commission.

Directeur general, le Secretaire general communiquait
egalement aux membres du Conseil de securite, pour
information, le texte de la resolution adoptee a cette
occasion par la Conference intergouvernementale de
La Haye, ainsi que de la decision par laqueIle la
Conference generale de I'UNESCO avait fait sienne
cette resolution.

363. Le 28 juillet 1955, les representants de I'Af­
ghanistan, de I'Arabie saoudite, de la Birmanie, de
l'Egypte, de I'Inde, de l'Indonesie, de I'Irak, de l'Iran,
du Liban, du Pakistan, des Philippines, de la Syrie, de
la Thailande et du Yemen ont adresse au President
du Conseil de securite une lettre (S/3414) par laquelle,
en vertu du paragraphe 1 de l'Artide 35 de la Charte
des Nations Unies, ils appelaient I'attention du Conseil
sur la grave situation qui regnait au Maroc, particu­
lierement a Casablanca et aux environs de cette ville,
et qu'ils estimaient devoir menacer le maintien de la
paix et de la securite internationales, Le cours suivi
par les evenements etait malheureusement venu justifier
les apprehensions exprirnees par les 15 Etats Membres
qui, le 21 aofrt 1953, avaient dernande (S/3085) au
Conseil de securite d'examiner la question, que le
Conseil n'avait pourtant pas inscrite a son ordre du
jour. En outre, i-s recommandations enoncees par
I'Assemblee g'enerale dans sa resolution 612 (VII)
etaient restees sans suite. En revanche, des mesures

364. Par lettre en date du 25 novembre 1955
(S/4363), le President de la Commission du desar­
mement a communique au Secretaire general, pour
transmission au Conseil de securite, le deuxieme rap-

Chapitre 9

COMMUNICATION RELATIVE A LA SITUATION AU MAROC

CONVENTION POUR LA PROTECTION DES BIENS CULTURELS EN CAS DE CONFLIT ARME
(LA HAYE, 1954)

365. Le 13 mars 1956, le Secretaire general a nublie
une note (5/3557) faisant part d'une communication
que le Directeur general de l'Organisation des Nations
Unies pour l'education, la science et la culture lui avait
adressee le 16 fevrier 1955 au sujet de la Convention
pour la protection des biens culturels en cas de conflit
arme qu'une conference intergouvernementale reunie
a La Haye avait redigee en 1954. A la cemande du
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Chapitre 12

COMMUNICATIONS CONCERNANT LA SITUATION EN ARABlE ORiENTALE

366. Par une lettre en date du 28 octobre 1955
adressee au President du Conseil de securite (5/3450),
le representant de l'Arabie saoudite a appele I'attention
du Conseil, conformement au paragraphe 1 de I'Article
35 de la Charte, sur la situation qui avait surgi dans
I'oasis de Buraimi et dans les zones adjacentes a la
suite d'actes d'agression arrnee commis le 26 octobre
par des forces agissant sous les ordres du Gouverne-
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ment du Royaume-Uni, qui avaient occupe militaire­
ment de vastes territoires de I'Arabie orientale. Le
representant de I'Arabie saoudite affirmait que cette
agression avait ete commise au mepris d'un accord,
toujours valable, qui avait ete conclu le 30 juillet 1954,
dont l'objet etait de soumettre le differend a I'arbitrage;
les dispositions de cet accord n'avaient pu etre appli­
quees par suite de la dernission du membre britannique



Chapitre 13

LETTRE, EN DATE DU 12 JUlLLET 1956, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE
PAR LE REPRESENTANT DE VUNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES
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du tribunal d'arbitrage constitue en vertu dudit accord.
En fait, au moment ou l'agression s'etait produite, le
Gouvernement de l'Arabie saoudite attendait la desi­
gnation du nouvel arbitre britannique pour poursuivre
la procedure d'arbitrage. De l'avis de ce gouvernement,
le maintien de la paix et de la securite internationales
etait menace, en depit des efforts constants qu'il de­
ployait pour trouver une solution pacifique. En conse­
quence, le Gouvernement de l'Arabie saoudite se reser­
vait le droit de demander que le Conseil de securite
fut convoque en vue de I'examen de l'affaire et de la
prise des mesures necessaires.

367. Par une lettre datee du 29 octobre (S/3452), le
representant du Royaume-Uni a repondu que le Gou­
vernement britannique, ayant assume la responsabilite
des relations internationales de l'Etat d'Abu Dhabi et
agissant au nom du Sultan de Mascate sur la demande
de ce dernier, s'efforcait depuis de nombreuses annees,
par la voie de negociations amicales, de parvenir a un
accord avec le Gouvernement de l'Arabie saoudite sur
le trace des frontieres entre cet Etat, d'une part, et
les Etats d'Abu Dhabi et de Mascate, d'autre part.
Une partie de l'oasis de Buraimi s'etend sur le terri­
toire d'Abu Dhabi : le reste est situe Jans le Sultanat
de Mascate. En 1952, un agent de l'Arabie saoudite
s'etait etabli par la contrainte dans un village appar­
tenant au Sultan de Mascate dans la region de Buraimi ;
un accord d'arbitrage etait intervenu deux ans plus
tard et l'on avait espere qu'il permettrait d'aboutir
a un reglement. Neanmoins, les autorites de l'Arabie
saoudite avaient refuse systematiquernent de respecter
les clauses de l'accord, au point que tout arbitrage hen­
nete et impartial etait devenu impossible et que le
Gouvernement britannique en etait arrive a la conclu­
sion que le Gouvernement de l'Arabie saoudite n'etait
pas plus dispose aparvenir aune solution equitable par
voie d'arbitrage qu'il ne l'avait ete auparavant par voie
de negociation. Ses actes equivalaient a une repudiation
de l'accord d'arbitrage ; la procedure sui vie devant le
tribunal d'arbitrage avait au reste ete rendue nulle
par la dernission du president et de deux arbitres:
Soucieux de defendre les interets legitimes du Souve­
rain d'Abu Dhabi et du Sultan de Mascate, le Gou-

372. Dans une lettre adressee le 12 jui11et 1956 au
President du Conseil de securite (S/3616), le repre­
sentan; de l'Union des Republiques socialistes sovie­
tiques a declare que des avions militaires des Etats­
Unis d'Amerique avaient recemment envahi, a plusieurs
reprises, I'espace aerien de l'Union sovi€tique, violant
ainsi de fa;;on flagrante 'la souverainete nationale de
I'URSS et les normes generalement admises du droit in­
ternational. Ces actes de I'aviation militaire americaine
portant atteinte a la securite de l'Union sovietique, et ne
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vernernent du Royaume-Uni avait estime devoir Ies
avertir que la tentative faite pour parvenir a un regle­
ment equitable par voie d'arbitrage avait echoue. En
consequence, les forces de ces souverains, soutenues
par les milices de l'Oman sous regime de traite, avaient
retabli leur autorite sur l'oasis de Burairni et les zones
situees al'ouest de cette oasis, recourant a un minimum
de troupes pour desarmer les forces de police saoudites,
qui avaient ete rapatriees, Le trace que le Gouverne­
ment du Royaume-Uni avait finalement 1eclare comme
frontiere, d'accord avec les deux souverains, represen­
tait d'importantes concessions a l'Arabie saoudite. Le
Gouvernement du Royaume-Uni regrettait d'avoir dft
recourir aux mesures exposees ci-dessus; il n'avait
cependant pas eu d'autre moyen de faire honneur ~

ses obligations envers les deux souverains arabes, la
negociation et la procedure d'arbitrage ayant echoue
l'une et I'autre.

368. Le 30 novembre, le representant de l'Arabie
saoudite a porte a la connaissance du President du
Conseil de securite (S/3465) une serie de violations
perpetrees par des appareils de l'aviation militaire du
Royaume-Uni dans l'espace aerien de l'Arabie saoudite.
Ces incidents rendaient beaucoup plus difficiles les
efforts que le Gouvernement de l'Arabie saoudite re
cessait de faire pour trouver, avec le Royaurne-Uni,
une solution pacifique aux differends qui les opposaient
en Arabie orientale.

369. Dans une lettre en date du 6 decembre
(S/3481), le representant du Royaume-Uni a exprime
les regrets de son gouvernement pour ces violations de
l'espace aerien de l'Arabie saoudite, qu'une enquete
avait revele avoir eu lieu.

370. Le 10 f evrier 1956 (Sj3548), le representant
de l'Arabie saoudite signalait une nouvelle violation de
l'espace aerien de l'Arabie saoudite par un avion du
Royaume-Uni. Ces incursions repetees ternoignaient
d'un mepris constant des droits de l'Arabie saoudite
et ne pouvaient qu'aggraver la tension existante.

371. Dans sa reponse datee du 15 fevrier (S/3550),
le representant du Royaume-Uni affirmait que I'incident
signale par le representant de l'Arabie saoudite avait
eu lieu en un point situe hors du territoire saoudite.

pouvant et re consideres que comme des actes prerne­
dites, qui avaient pour but des reconnaissances aerien­
nes, le Gouvernement de l'Union sovietique avait
adresse au Gouvernement des Etats-Unis d'Amerique
une note de protestation. Le representant de l'URSS
concluait en declarant qu'au cas Oll des actes intole­
rabIes de ce genre se renouvelleraient, le Gouverne­
ment de l'URSS se verrait contraint de saisir le
Conseil de securite de cette question et de demander la
convocation du Conseil.
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H. - Presidents du Conseil de securite

APPENDICES

I. - Representants, representants .adjoints, representants suppleants et representants par interim
accredites aupres du Conseil de securite

Perou
M. Victor A. Belaunde (du Ier au 31 janvier 1956).

U/II'on des Republiques socialistes souiitlques
M. Arkady Aleksandrovitch Sobolev (du ler au 29 fevrier

1956).

Royoume-Uni de Grande-Bretaone et d'Irlande du Nord

Sir Pierson Dixon (du ler au 31 mars 1956).

Etats-Unis d'Amhique .

M. Henry Cabot Lodge fils (du l er au 30 avril 1956).

Youqoslauie

M. Joza Brilej (du l er au 31 mai 1956).

Australie
M. E. Ronald Walker (du l er au 30 juin 1956).

Belqique

:M. Joseph Nisot (du 1er au 15 juillet 1956).

Turquie

M. Selim Sarper ;
M. Turgut Menernencioglu.

Union des R~pltbliques socialistes souietiques

M. Arkady Aleksandrovitch Sobolev;
M. Georgy Filipovitch Saksine,

Y ouqoslauiev

M. Joza Brilej :
M. Djura Nincic ;
M, Dimce Belovski.

France

M. Henri Hoppenot (jusqu'au 24 aout 1955);
M. Herve Alphand (a partir du 24 aoiit 1955);
M. Charles Lucet (jusqu'au 20 octobre 1955);
M. Louis de Guiringaud (a partir d.r 20 octohre 1955);
M. Pierre Ordonneau.

Iran

.M. Nasrollah Entezam ;
M. Djalal Adboh;
M, Mohammed Ali Massoud-Ansari,

N ouvelle-Zelatlde2

Sir Leslie Munro;
M. A. R. Perry.

Perou

M. Victor A. Belaunde :
M, Carlos Holguin de Laval1e.

Royaume-Uni de Grande-Bretaqne et d'Irlande dlt Nord

Sir Pierson Dixon;
M. P. M, Crosthwaite.

Les representants, representants adjoints, represen­
tarns suppleants et representants par interim dont le
norr suit etaient accredites "l'pre~ du Conseil de secu­
rite all cours de la periode consideree dans le present
rapport:

Australie»

M. E. Ronald Walker;
M. William Douglass Forsyth :
M. Brian C. Hill.

Belqique
M. Fernand van Langenhove ;
M. joseph Nisot;
M. Georges Cassiers.

Bresil2

M. Cyro de Freitas Valle;
M. jayme de Barros Gomes.

Chine

M. Tingfu F. Tsiang;
M. Shuhsi Hsu;
M. Chiping H. C. Kiang.

Cuba)
M. Emilio N ufiez Portuondo;
M. Carlos Blanco Sanchez ;
M. Jose Miguel Ribas;
M. Uldarica Mafias.

Etats-Unls d'Anzerique

M. Henry Cabot Lodge fils;
M, j ames J. Wadsworth;
M. j arnes W. Barco.

1 Le mandat de ce pays a pris effet le l er janvier 1956.
2 Le mandat de ce pays a pris fin le 31 decembre 1955.

Au cours de la peri..de consideree dans le present
rapport, la presidence du Conseil de securite a ete assu­
ree successivement par les representants dont le nom
suit:

Belqique

M. Fernand van Langenhove (du 16 au 21 juillet 1955).

Bresil
M. Cyro de Freitas Valle (du l er au 31 aoirt 1955).

Chine
M. Tingfu F. Tsiang (du Ier au 30 septernbre 1955).

France

M. Herve Alphand (du l er au 31 octobre 1955).

Iran
M. Nasrollah Entezam (du Ier au 30 novembre 1955).

N ouuelle-Zelande

Sir Leslie Munro (du Ier au 31 decembre 1955).
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Ill. - Seances tenues par le ConseiI de soonri te entre le 16 jnilIet 1955 et le 15 jniUet 1956

IV. - Comite d'etatomajer: representante, presidents et secretalree prlnelpaux

A. - REPRESENTANTS DES ARMEES DE fERRE, DE MEl{ ET DE L'AIR

(16 juil!et 1955-15 juillet 1956)

Dates

26 juin 1956

18 janv. 1956
19 janv. 1956
6 fey. 1956

26 mars 1956
28 mars 1956

3 avr, 1956
3 avr, 1956
4 :IV t, 1956
4 avr, 1956

29 mai 1956
31 mai 1956
31 mai 1956

Ier [uin 1956
4 juin 1956
4 juin 1956

26 juin 1956

ou«
Question de Palestine
Question de Palestine
Admission de nouveaux Membres
Question de Palestine
Question de Palestine
Question de Palestine
Question de Palestine
Question de Palestine
Question de Palestine
Question de Palestine
Question de Palestine
Question de Palestine
Question de Palestine
Question de Palestine
Question de Palestine
Adoption de l'ordre du jour (lettre

d'j 13 juin 195(, [S/3609] con­
cernant l'Algerie)

Adoption de l'ordre du jour (lettre
du 13 juin 1956 [S/3609] con­
cernant l'Algerie)

Seances

714eme
7l5eme
716eme
717Cme
718eme
71geme
720eme
721eme
722eme
723ere
724eme
725eme
726eme
727eme
728eme
72geme

730eme

Datt?S

8 sept. 1955
10 dec, 1955
10 dec, 1955
13 dec, 1955
13 dec. 1955
14 dec, 1955
15 dec, 1955
16 dec. 1955

21 dec, 1955
22 dec, 1955

12 janv. 1956
12 janv. 1956
13 janv. 1956
17 janv, 1956

ou«
Rapport du Conseil de securite a 11 aofit 1955

l'Assemblee Jenerale

Question de Palestine
Admission de nouveaux Membres
Admission de nouveaux Mernbres
Admission de nouveaux Membres
Admission de nouveaux Membres
Admission de nouveaux Membres
Admission de nouveaux Mernbres
Question de Palestine
Proposition de convocation d'une

conference generale des Mem­
bres de l'Organisation lies Na­
tions Unies aux fins d'une revi­
sion de la Charte

Admission de nouvoaux Mernbres
Question de Palestine
Question de Palestine
Question de Palestine
Question de Palestine
Question de Palestine

Seances

69geme
(seance

privee)
700eme
70lel~e

702eme
703eme
704eme
705eme
706eme
707eme

708,~n'~

70geme
710eme
Zl leme
712eme
7l3eme

"

lande du N ord

1955) ;
It 1955);
1955) ;
o octohre 1955) ;

ants par interim

!les

invier 1956).

tes

.1 Ier au 29 fevrier

allde du Nord
1956).

Delegation ae la Chine
General de corps d'arrnee Ho Shai-lai
Capitaine de fr~gate Chen Tsai-ho

Delegation des Etats-Unis d'A11ler,iqlle
Vice-amiral A. D. Struble
Vice-amiral F. W. McMahon
General de corps aerien L. W. Johnson
General de corps aerien C. B. Stone III
General de corps d'armee T. \"'1. Herren

Delegation de la France
General de brigade M. Penette
Capitaine de fregate M. Sanoner
Capitaine de vaisseau E. Cagne

Delegation dl/ Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlonde du Nord
Vice-amiral G. Barnard
General de division aerienne R. L. R. Atcherley
General de division aerienne A. D. Selway
General de division G. E. Prior-Palmer
General de division V. Boucher

Delegation de l'Union des Republiques socialistes souietiques
General de division 1. M. Saraiev
Lieutenant-colonel de l'arrnee de l'air A. M. Koutchoumov
Capitaine de Iregate B. F. Gladkov

B. - PRESIDENTS

DlIree des fOIlCtiOIlS

Depuis le 16 juillet 1955
Depuis le ~6 juillet 1955

16 juillet 1955-2 juillet 1956
Depuis le 2 juillet 1956
16 juillet 1955-31 mars 1956
Depuis le ler avril 1956
Depuis le 16 juillet 1955

Depuis le 16 juillet J955
16-25 juillet 1955
Depuis le 25 jui!let 1955

Depuis le 16 juillet 1955
16 juillet-Sl decernbre 1955
Depuis le l er janvier 1956
16 juillet 1955-25 juin 1956
Depuis le 26 juin 1956

Depuis le 16 juillet 1955
Depuis le 5 octobre 1955
Depuis le 16 juillet 1955

30 avril 1956). (16 juillet 1955-15 juillet 1956)

in 1956).

956).

SeallCeS

265eme seance
266eme seance
267eme seance
268eme seance
26geme seance
270eme seance

Dates

21 juillet 1955
4 aofit 1955

18 aout 1955
ler septell.lbre 1955
15 septembre 1955
29 septell.lbre 1955

Presidents

General de brigade M. Penette
General de division 1. M. Saraiev
General de division 1. M. Saraiev
Vice-amiral G. Barnard
Vice-arniral G. Barnard
General de division aerienne R. L. R. Atcherley

Delegations

France
URSS
URSS
Royaume-Uni
Royaume-Uni
Royaume-Uni
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271tme seance
272tme seance
273tme Seance
274~me ~eance

275~me ',eance
276~me seance
277~me seance
278tme seance
279cme seance
280tme seance
281cme seance
282eme s~ance

283cme sea\lce
2R4~me seance
285cme Seance
?86Cme seance
287eme seance
288cme seance
289cme seance
290eme seance

Seallces

265cme seance
266eme seance
267eme seance
268eme seance
26geme seance
270cme seance
271eme seance
272eme seance
273eme seance
274eme seance
275eme seance
27ol':me seance
277eme seance
278eme seance
27geme seance
280eme seance
281eme seance
282eme seance
283eme seance
284eme seance
285eme seance
286eme seance
287eme seance
288cme seance
28geme seance
~90eme seance

Dalt.r

13 octobre 1955
27 octobre 1955
10 novembre 1955
2,~ novembre 1955
8 decembre 1955

22 decembre 1955
5 [anvier 1956

19 [anvier 1956
2 fevrier 1956

16 fevrier 1956
1er mars 1956
15 mars 1956
29 mars 1'>56
12 avril 1956
26 avril 1956
10 mai 1956
24 mai 1956
7 juin 1956

21 juin 1956
5 [uillet 1956

Do/~.r

21 juillet 1955
4 aout 1955

18 aout 1955
ler septembre 1955
15 septembre 1955
29 septembre 1955
13 octobre 1955
27 cctobre 1955
10 novembre 1955
23 novembre 1955
8 decembre 1955

22 decembre 1935
5 janvier 1956

19 janvier 1956
2 fevrier 1956

16 fevrier 1956
ler mars 1956
15 mars 19:>6
29 mars 1956
12 avrH 1956
26 avril 1956
10 mai 1956
24 mai 1956

7 juin 1956
21 juin 1956

5 juillet 1956

Pr~sidtn/.r

Vice-umiral A D, Struble
Vice-amiral A. D. Struble
l;ener,,\ de corps d'armee Ho Shal-lai
Gencral de corps d'arrnee Ho Shai-lai
Gcneral de brigade M. Penette
Capitainc de vaisseau E. Cagne
l;Clleral de division I. M. Saraiev
l,enernl de division I. M. Saralev
Vlce-nmiral G. Barnard
General de division G. E. Prior-Palmer
Colonel de l'armee de l'air R. F. C. Vance
(,ener:ll de corps d'nrmee T. W. Herren
Colonel de l'armee de l'nir R. F. C. Vance
Gcneral de corps d'armee Ho Shai-lai
(,eneral de corps d'armee Ho Shai-lal
C,enernl de brigade M. Penette
General de brigade M. Per-ette
Lieutenant-colonel de l'nrrnee de l'air A. M. Koutchoumov
Lieutenant-colonel de l'armee de l'alr A. M. Koutchoumov
l;cncral de division aerienne A. D. Selway

c. - SECRhAlRRS I'IUNCII'AUX

(16 juillet 1955-15 juillet 1956)

Secrrtaires prillcipallx

Chef d'escadron G. Buchet
Lieutenant-colonel de l'armee de terre D. F. Polyakov
Lieutenant-colonel de l'arrnee de terre D. F. Polyakov
Capitainc de fregate W. A. Juniper
Capitaine de fregate W. A. Juniper
Capitaine de Iregate W. A. Juniper
Cnpitainc de Iregate B. J. Lauff
Capitaine de Iregate B. J. Lauff
Lieutenant-colonel de l'arrnee de terre Lu Ngo-rning
Lieutenant-colonel de l'arrnee de terre Lu tigo-ming
Lieutenant-colonel de l'arrnee de terre G. Buchet
Lieutenant-colonel de l'arrnee de terre G. Buchet
Lieutenant-colonel de l'armee de terre D. F. Polyakov
Lieutenant-colonel de l'arrnee de terre D. F. Polyakov
Capitaine de fregate \V. A. Juniper
Lieutenant-colonel de l'arrnee de terre K. R. Farquhar
Colonel de l'infanterie de marine J. J. Gormley
Lieutenant-colonel de l'armee de terre E. C. Acuff
Lieutenant-colonel de l'arrnee de terre E. C. Acuff
Lieutenant-colonel de l'armee de terre Lu Ngo-rning
Lieutenant-colonel de l'armee de terre Lu Ngo-rning
Lieutenant-colonel de l'arrnee de terre G. Buchet
Lieutenant-colonel de l'arrnee de terre G. Buchet
Lieutenant-colonel de l'arrnee de terre D. F. Polyakov
Lieutenant-colonel de l'arrnee de terre D. F. Polyakov
Lieutenant-colonel de l'armee de terre K. R. Farquhar
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Vml1n1io:a

Etats-Unls
Etats-Unis
Chine
Chine
France
France
URSS
URSS
Royaume-Unl
Rcyaume-Uni
Etats-Unis
Etats-Unis
Etats-Unis
Chine
Chine
France
France
URSS
URSS
Royaume-Uni

De/ego/ialls

France
URSS
URSS
Royaume-Uni
Royaume-Uni
Royaume-Uni
Etats-Unis
Etats-Unis
Chine
Chine
France
France
URSS
URSS
Royaume-Uni
Royaurne-Uni
Etats-Unis
Etats-Unis
Etats-Unis
Chine
Chine
France
France
URSS
URSS
Royaume-Uni
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