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POINT 66 DE L'ORDRE DU JOUR

- Question examinée par 1’Assemblée générale a sa
premiére session exiraordinaire d’urgence, du
ler au 10 novembre 1956 (suite) 1

- A ' 8
‘., M, ALDUNATE (Chili) [traduit deVeSpagnol] :
- Je crois indispensable de faire quelques bréves obser-
 vations sur la ‘procédure qui a été suivie 3 la 594¢me
stance, le 24 novembre, & 'occasion de la discussion
sur les €vénements regrettables qui se sont produits
- dans la zone du canal de Suez. A mion avis, bien qu'il
existe des précédents, cette procédure ne doit étre
employée qu’avec beaticoup de circonspection. Il ne
faudrait y avoir recours qu’exceptionnellement et
lorsqu’il est urgent de prendre une décision immédiate.
2. Lorsqu'il s’agit de questions.aussi importantes que
celles qu'examinait ’Assemblée, toutes les délégations
- ont le droit d’exprimer leur opirion avant qu'un projet
de résolution ne soit mis aux voix. Et, pour que chacun
puisse le faire, le mieux serait que nous nous proposions
a'l'avance d’étre brefs, que nous nous en tenions 3
lexamen des projets de résolution pertinents, que nous
nintroduisions pas dans le débat des allusions litté-
raires ou historiques, que nous ne répétions pas les
ménes opinions, que nous ne profitions pas’des circons-
- tances pour faire de la propagande en faveur de certaines
- idées politiques, que nous évitions' les récriminations
et les accusations’ qiti n'apportent rien de constructif
au débat. Nous devrons accueillir favorablement les
- idées nouvelles, édifiantes, conciliatoires; mais nous ne
devons pas transformer I’Assemblée en juridiction d’ac-
- cusation, Il est naturel que les représentants:soient las
d'entendre exposer avec insistance des idées: sur les-
 quelles la -plupart d’entre eux se sont déjafait' une
opinfon, ol N T e
3. Le 24 novembre, cela dépassait la mesutre et cest
ce qui explique ‘que les représentants — ceux-la- mémes
peut-&tre” qui “avaient provoqué cet. état dé choses—
aient voulu qu’une décision intervienne immédiatement
sur les projets. de résolution” dont I'Assemblée était

de examen d’un. probléme, de faire ‘dsage du- droit
> . p , de -1a - dt
que nous avons d’exposer nos opinions.sous une forme

outir- &' Paccord. qu'il s'agit de réaliser, = - .
- -Si.elle dvait pu ‘s faire entendre le 24 novembre,
a:délégation dirait formulé quelques’ suggestions et

: saisie. Si nous pouvions mettre un frein 4 ce penchant
 stérile 3 la prolixité; il nous serait possible 3 tous, lors

New-York

aurait peut-&tre ainsi aidé & trouver une solution plus
Juste et plus précise. Nous n'avions pas l'intention de
discuter interminablerhent sur les faits, ni de critiquer,
ni de justifier l'attitude de qui que ce soit, ni de nous
déclarer les seuls détenteurs de la vérité.

5. Mon pays a déja défini sa position i Pégard de ce
probléme et a attiré P'attention lorsqu'il le fallait sur
I'incompatibilité absolue qui existe entre les événements
qui se sont produits dans la zone du canal de Suez,
d'une part, et les principes de la Charte et les. buts
essentiels de: notre organisation, d’autre part. Ce qui
traduit le"mieux notre état d’ésprit, c'est l'offre qu'a
faite notre gouvernement & 'Organisation des Nations
Unies [A4/3302/Add.28] d’envoyer un-contingent pour
coopérer a l'action pacificatrice dans la région. .

6. Les paroles que je n'ai pu prononcer avaient seule-
ment pour objet de montrer qu'il était possible de
rendre le projet de résolution des 20 puissances [A/
3385/Rev.1] plus conforme 3 la réalité. Je n’avais pas
Pintention d’élever d’objections contre les mots “Note
avec regret” qui ine paraissaient logiques et naturels,
étant donné qu'il n’aviit pas été donné intégralement
suite & une demande de I’Assemblée. Mais il y avait
d’autres expressions ou d'autres termes que j'aurais
voulu supprimer parce qu’avec eux nous entrons dans
le domaine des suppositions, Pourquoi, i quelle fin
invoquer les faits signalés dans le rapport du. 21 no-
vembre du Secrétaire général [4/3384] et dire que

les “deux tiers” — juste les deux ' tiers—des forces

de tel'pays et “toutes les- forces” de tel autré pays se
trouvaient encore sur’le territoire égyptien? Qui avait

‘des chiffres et des renseignements statistiques aussi

précis et récents? Le représentant du Royaume-Uni
ne nous avait-il pas dit autre chose quelques minutes
auparavant et les représéntants de la France ‘et 'd*Israél

ne nous  avaient-ils pas donné des ‘renseignements

différents? Qui détient la vérité? Pourquoi- croire les
uns et ne pas ajouter foi aux déclarations- solennelles
des autres? T T e
7.7 Ma“iélégation a voté en faveur du projet de réso-
lution, mais elle Paurait fait plus volontiers si Pon avait
€liminé du texte certaines affirmations catégoriques
qui ont pourtant été contredites; en effet, s'il était prouvé
plus tard que ces affirmations n’étaient pas coriformes
a laréalité du moment, notre résolution ne réposerait
plus sur-des bases solides; elle perdrait ainsi de sa
force et n'imposerait. plus.le ‘respect. C’est pourrquoi
jlaurais voulu tenter d’obtenir certaines. modifications .
avant que Fon nous oblige & voter, afin que le-patra-

.graphe 1 soit ainsi congu: @ "¢ ‘

E cgncise ou - d’apporter: ‘quelque .indication utile . pour

- “Note avec regret que, selon les’ communications
- reques’ par le Secrétaire: général '(A/3384),%il reste

“ encore -des fokces irancaises et britahniques. et ‘que

< toutes les' forces israéliennes n'ont pas été’. rgtigégs
en deca ‘des lignes de démarcation, bien qu'il 'se Soit
~écoulé beaucoup de temps depuis I'adoption:des réso- ..

lutions. pertinentes de I'Agsémblée générale.” = =
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8" J'aurais également voulu faire quelques remarques
sur:lautre pro‘i]et de résolution [4/3386] pour préciser

les' responsabilités et les obligations qui en découlent

%;g.n tous les Membres de I'Organisation des Nations
+Unies et pour faire les réserves u'impose i mon pays
+soft” régiime constitutionnel, De ‘toute fagon, j'ai voté
pour ce projet de résolution, car je suis convaincu qu'il
faut rétablir le plus rapidement possible la circulation

sur cette voie d'eau internationale dont dépend I'appro-

visionnement de la moitié de 'humanité, =

9. Le projet de résolution présenté par la Belgique

[A/L.215] appelait aussi certaines observations, Je

n'al pu les formuler et il est maintenant trop tard pour

'le faire, L ‘

10.. Ce que je tiens 3 souligner, c'est que ceux qui ont
-passé des heures et des heures & s'accuser mptuelle-

‘ment, 3 exposer les faits de fagon subjective et tendan-

cieuse, & citer dans une intention agressive les infor~

thations de presse ont contribué & précipiter le vote er

.oiit privé les autres d’un droit inaliénable. La question

dppartient au passé, mais j'espére que nous n’aurons

‘pas recours tres souvent i des procédures de ce genre,

L’esprit déinccratique qui doit se manifester dans notre

‘assémblée,, les égards’que nous nous devons les uns aux

autres et Ia nécessité de donner aux projets de résolution

-uhe forme précise et de les établir sur des bases solides
<exigetit que rios évitions une telle procédure,

11! MUUKING  (Libéria) [traduit de Ponglais]: La
"délégation du Libéria a voté. en faveur du projet de

"i;ésoi?tién"des 20 puissances [A4/3385/Rev.1] qui-a

-récueilli beaucoup .plus de voix qu'il n’en fallait pour

qw'il ‘soit adopté, et qui invite deux Etats Membres de

I'Organisation, le Royaume-Uni et la. France, & retirer
"letirs forces armées du territoire égyptien, €t un troisiéme

‘Etat Membre, Israél, A retirer les siennes derriére les

‘lignes de démarcation fixées par.la Convention d’ar-
_mistice général du 24 février. 1949. .~ .. .

12, Selon nous; ce projet est conforme & la décision
déj5; prise,lors de la session extraordinaire d’urgence
~que.rious avons tenue du ler au 10 novembre, et 1ila
:compléte, 'La quasi-unanimité -s’était faite ‘alors, dans
;notre organisation, pour-bldmer et condamner les atta-

-ques: militaires lancées contre 1'Egypte par Israél, et

.par. le: Royaume=Uni et la France.

~13::Comme-Ta dit le chef de ma délégation au cours
“de 1a'discussion générale’ [5908mie ségnce], le Gouver-
‘nément du Libéria’ croit’ fermement ai principe de Ja
loi, estime qu’elle doit s’appliquer & tous avec' justice
et impartialité . et,- considérant que. la: fin' ne' saurait
;en;aucun cas justifier les moyens; il désapprouve formel-
“lement. le recours 3 1a force oii 3 la violence.en tant quie
ymoyen . de régler:les . différends -nationaux. ou inter-
‘nationaux. et e e et '
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142 A notre avis; la résolution, [4/RES/411] adoptée
:sur'la propositioi des six puiSsances/sera inefficace tatit
~ iquedes troupes ‘étrafigéres d’invasion’ resteront. sur le
‘territoire ‘ égyptieii.' D’aprés ‘le* rapport “du Sécrétaire

- -général gur: lesmesures ‘coricernant le dégagement dit

canal de Suez [A4/3376],' 1e<retrait “de ces troupes
¢ .d'invasion. est 'ine:.des conditions que.le. président
- .Nasser pose:au dégagement du canal -de.Suez, A ce
‘ i\‘;yje;;} il.y.a:lieu:d’attirer. I'attention de I’Assemblée sur
34 -et:9 1de, sonrappo
7 185 Avantique Lo

i

- completement et rapidement du territoire égyptien ‘et
* “que lek*forces israéliennes évacuent la bande de

obseryations du.Secrétaire général, aux.paragraphes
S SRR CIRINE & PR UL ST A

ug :entreprenne de dégager le canal, -
il faut, 'setiblet-il; queles forces d'invasion: se’ retifent -

Gaza * afin de m'abstenir,

. ‘ R :
. A i N e . N

et la presqu'ile du Sinai et retournent de Pautre.citt
des lignes de tlémarcation fixdes par la' Conventioy
d'armistice général de 1949, Un retrait partiel oy
~symbolique ne produirait pas, & notre.avis, les résultaf; )
désirés et n'atténuerait pas la tension trés vive et fri
grave qui existe actuellement. Wt S
16. Awoir voté pour le projet;des six puissances ¢
contre celui des 20 puissances aurait équivalu au main.
tien du stetu guo. Mais comment pourrait-on appliqder
les dispositions prévues par l¢ premier de ces textes g
Lon rejette le deuxiéme? :

T
17. D'aucuns disent que le Gouvernement égyptien
ne doit pas dicter ses conditions & I"Organisation des |
Nations Unies. Mais les Gouvernements de la France,
du Royaume-Uni et d'lsragl, auxquels notre organi.
sation a infligé un blime, ne doivent pas.eux non plys |
étre en mesure de poser des conditions au retrait de
leurs forces armées, qui ont commis lagression. Clest
1a, semble-t-il, une conclusion qui découle logiquement
de la prémisse énoncée dans les résolutions [997 (ES-I)
et 1002 (ES-I)] -de I'Assemblée générale en date des
/2 et 7 novembre;”. ‘ . :

il
18. Nous avons pensé que/le projet de résolution pré-
senté par les six puissances complétait le projet de |
résolution des 20 puissancés, mais n’offrait pas & Iy
seul un moyen de résoudre au fond le probléme deyant
lequel nous nous trouvons. Clest dans cet esprit qie
nous avons voté en sa faveur, e '

19. En revanche, nous n’avons pas pu accepter:le
point de vue de la délégation belge. L’amendement
belge [A/L.215] ne répond pas, & notre avis, 3 la situa-
tion déja explosive qui régne dans lezMoyen-Orient ¢t
ne permettrait donc pas d’atteindre rapidement le byt
‘méme que le Royaume-Uni et la France ont. déclaré
viser en envoyant des forces d'invasion dans cetfe
région, a savoir, s'il faut en croire les raisons révélées
par la suite par les gouvernements de ces deux pays,
arréte; l'agression israélienne contre . 'Egypte: ¢
protéger le canal. Nous n’avons aucyne raison de douter
“de la_bonne foi et du sérieux desg:g%ﬁésgntants,prin-
cipaux du Royaumie-Uni et-du Gouver: \gment.zfranggi,s,
‘bien qu’on soit en droit de se demander si.ces gouver-
‘nements ont fait preuve de sagesse et de perspicacité
sur :le plan moral et politique en:entreprenant Jeur
action sans invoquer les dispositions de la Charte, con-
‘trairement a.ce qui s’est produit lors du conflit de Corée.
-20. - Nous avons donc ‘voté en faveur du projet de
résolutioni des ' 20° puissances, non'-pas .parce: que. nous
avons jugé: cette attitude commode, mais parce: qu,
-selon nous, cette fagon d’agir était la bonne ‘et la seule
-qui fit juste-et équitable. Nous avons:appuyé le projet
.de: résolution des six puissances ‘parce;que nous’est-
mions qu'il complétait celui des 20 puissances, Nous
avons . rejeté amendement, de. la. Belgique parce que,
-selon, nous;-il. aurait eu pour.effet d’annuler. les: réso-
lutions - de ‘PAssemblée. générale: en date. des: 2.t 7
Jnovembre, et ma LT ey y 1

21, M."DE ‘LA ’‘COLINA *(Mexique) [tmdmt”de

Lespagnol]: Au coiits de totre séance assez ‘agitée.di
- 24 novembre dans Papréssmidi’ [5948mie’ séance]ije
n'ai pu-deinander ‘dés éclairéissements autorisés surle
‘Sens exact et la:portée du’paragraphe 3 di ‘dispositif
idix projet’ de résoliition"'des-'six puissances [4/3386];
ma - délégation “était’ cepéndant’favorable-a ‘eet projet
.parce: qu'il “ tendait & -appuyer 'action dynamique -8
‘constructive. du -Secrétairergéniéral.. Je :me:suishdone.
‘borné & demander un vote séparé sur ledit paragrapht

[ N
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22, L'abstention de ma délégation a été motivée par
les raisons suivantes, Nous lisons danis le rapport du
Secrétaire général sur les' mesures concernant le déga-
gement du canal de Suez qui_est mentionné dans- le
préambule du projet de résolution commun: ‘
“Pour le moment, le Secrétaire général n'est pas
- en mesure” d'indiquer la maniére dont les dépenses
seront réparties, Il se propose de revenir sur cette
question lorsque les prévisions de dépenses auront
été approximativement établies.” [4/3376, par. 6.]
Plus loin dans le rapport le Secrétaire général:
“...propose que I"Assemblée générale, aprés avoir
consulté le Comité consultatif créé par la résolution
de I'Assemblée générale en date du 7 novembre 1956,
l'autorice 4 engager les dépenses inévitables, bien
qu'il ne soit pas actuellement en mesure de préciser
I'gmpgrfance de ces premiers engagements”, [Ibid.,
Par. . * ¢ *
2, Ma délégation estime qu'il ne serait ni juste, ni
nral, ni convenable que des nations comme ia notre,
| qui n'ont absolument aucune responsabilité dans les
événements malheuretx qui ont eu pour conséquence
la fermeture du canal, dussent maintenant supporter
les frais de dégagement. En conséquence, ma délégation
I n'acceptera pas qu'une partie quelconque de ces frais
soit directement ou indirectement mise 3 la charge du
Gouvernement mexicain. C'est la raison pour laquelle
je me proposais, le 24 novembre, de demander si la
négociation des accords prévus au paragraphe 3 du
{ projet de résolution n’entrainerait pas pour les Etats
Membres des dépenses de'la nature de celles que j’ai
i mentionnées-et si les frais occasionnés par ces négocia-
I} tions ne dépasseraient pas des limites prudentes et trés.
| étroites. S *
24, Aussi longtemps que nous ne saurons pas le coiit,
méme approximatif, des opérations dont il est question
¢t que nous ne serons pas saisis du rapport sur les
| prévisions de dépenses prévu & l'article 154 du régle-
| ment intérieur, ma délégation ne pourra voter en faveur
§ dedispositions qui implicitement pourraient nous enga-

| ger, fit-ce moralement, & participer & de telles dépenses. i

2. La délégation mexicaine a voté en faveur di
| projet. de résolution présenté par les 20 puissances
| [4/3385/Rev.1] parce qu'elle estime que les résolu-
i tions de I'Assemblée générale des 2 et 7 ‘novembre
b mentionnées dans ce document n’ont pas été appliquées
| avec toute la célérité voulue. . e .
| 26, - J’ai été heureux de constater que le paragraphe 1
b du dispositif- a été revisé de facon a. pouvoir- étre plus
| facilement accepté .par la grande majorité des Eiats

Membres. Toutefois, il n’expose pas avec assez d’exac--

1titude les faits dont nous avions été informés peu avant
€ vote. : s o SRR I

¥ 7. Plus le temps s’écoule sans que les pays agresseurs
| Sacuent leurs troupes de la partie du.territoire égyptien
| (ils- occupent -actuellement, plus les dissensions qui,
} sombrissent la- situation- du -Moyen-Orient ' s’accen~
e tent, Nous espérons. donc que Parrivée en Egypte

des premiers contingents de la- Force -d'urgence - des

Nitions  Uniés facilitera .la. mise en .application des

mesures recommandées par I'Assemblée générale, élimi--

§ tént ainsi tous les obstacles d’ordre pratique qui pour-
‘Tient en-entraver la mise en cuvre: rapide et efficace,
| B M. URQUIA (Salvador) [traduit de Pespagnol] :
),t'fﬁ“aélégation ne ‘se propose. pas d'intervenir mainte-
‘et dans la discussion’ générale sur la question égyp-
§ tene, En fait, elle ne peut accepter la’ procédure qui

A€t suivie en I'occurrence et qui a consisté & interrom-

bre la discussion pour procéder au yote, puis & repren-
dre cette discussion pour examitier en détail les divets
aspects du probléme, ,

29. Nous croyons que le réglement intérieur de
I'Assemblée générale a été sur ce point quelque peu
tourné, La procédure normale quand on examine une
question est d’en discuter en détail les différents aspects
et de procéder au vote 3 la fin du débat. En outre, les
délégations peuvent ensuite, comma elles le font souvent,
exposer tres briévement les raisons pour lesquelles
elles ont voté pour ou contre un projet de résolution
ou se sont abstenues. Mais la procédure qui consiste
a suspendre un débat pour voter et i maintenir le
débat ouvert pour continuer i discuter, en détail les
différents aspects de la question ne nous parait pas
étre une pratique parlementaire acceptable, "

30. Ceci dit, j'ajouterai seulement que ma délégation
a voté en faveur des deux projets de résolution adoptés
par I'Assemblée générale i sa 594éme séance, parce
que ceux-ci, a notre avis, contenaient des éléments
utiles et nécessaires, propres & améliorer dans la mesure
du possible la situation qui malheureusement existe
encore en Egypte. En revanche, ma délégation n'a pu
voter en faveur de l'amendement belge [4/L.215]
pour les raisons que je me suis permis d’exposer un
peu longuement i la méme séance. ‘

3l. Je désire, maintenant, faire une observation sur
L'un des aspects de la deuxiéme résolution du 24 novem-
bre [A/RES/411], c'est-a-dire sur les dispositions a
prendre pour dégager le canal de Suez, dont il est
question aux paragraphes 2 et 3 du dispositif; 3 ce
propos j’attire Iattention sur les paragraphes 3, 6 et 7
du rapport du Secrétaire. général sur cette question
[4/3376]. - o
32. Ma délégation estime qu'il ‘est des circonstances
dans lesquelles I'Organisation des Nations Unies, en
général, et chacun de ses membres, en pirticulier, sont
tenus d’assumer ceftaines responsabilités financiéres
pour faire face a une situation donnée. Mais, dans le
cas'qui nous occtipe, nous nous trouvons placés devant
une situation créée par la volonté de certains Etats
Membres; aussi, on peut difficilement. s'attendre 3 ce
que mon gouvernement contribue de’ quelque maniére
que ce soit au financement des dépenses qui seront
engagées pour dégager le canal des obstacles. qui I'em-

~péchent de fonctionner normalement.

_ment du canal. Je tiens'd définir tré

33. Je crois devoir rappeler, d’une maniére générale,
la théorie. selon laquelle les: hommes sont responsables
de leurs actes, En droit interne; lorsquun acte délic-
tueux est commis, il entraine une double responsabilité :
une responsabilité’ pénale et une responsabilité. civile, .
Si nous appliquotis cette théorie ati cas qui nous occupe,
nous sommes amen¢s 4. conclure que ce sont cefix qui
sont responsables. de la- situation actuelle' au. Moyen-
Orient qui doivent assumer la charge de -remettre les -
choses, en Egypte, dans l'état o elles se. trouvaient
avant: les événements .qui_sont survenus depuis, la fin
du mois dernier. De toute maniére, s'il, faut répartir les
frais qu'entrainera.le dégagement du ‘canal, il faut les
“Tépartir entre les usagérs du canal, c’est-d-direentre-
ceux qui en bénéficient ; c’est i eux qu’incombe Ta charge
financiére degtravaux de dégagement, . % 3
34. .Je suis certain— et j

maniere nette et catégorique — que.nide pouvoir exéeu-
tif ni. 'Assemblée législative de ton’ pays ne peuvent
accepter. des: dispositions qui .prévoient, une contribu:
tion aux frais occasionnés par lés opérations de dégage- -
‘ ment notre:

iéns & le déclarer d'une

position' sur ce point, parce que'la délega

on'salvado- - ..
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A:;xennq a,:d.cet égard, une: ﬁrande responsabnhté vis-a-
 viszide l’Assemblée génér ‘Ce , matin; nous avons
appris que quelques pays se ;)roposaxent e dégager le
canal de-Suez A leurs frais: S
‘viens.de dire serait sans objet; cependant, et en tout
 état de cause, je dois souhgner que ma. delégatxon
smqunete beaucoup de cet’ aspect de Ja question et
tient & ce qu'il soit clairement. établi- dans le procés-
“verbal. qu'elle ne_pourrait pas accepter . une résolution:
“de cet'ordre. . p
35, Aux termes des dnsposntxons du paragraphe 3 du
‘deuxiéme projet de;résolution que nous avons adopté
“le 24 novembre, 'Assemblée generale

" “Auitorise le Secrétaire général a continuer de re-
- chercher des mesures pratiques et de négocier des
accords pour que les opérations de dégagement du
canal pulasent étre rapldement et eﬁicacement entre-
-prises”. .
Je_tiens cependant a declarer, une fons de plus, an
:sujet.de ce paragraphe, qu'en votant en faveur de la
‘résolution, la délégation du Salvador n’a jamais entendu
‘prendre un engagement financier au'nom de son pays.

'36. ‘M, Krishna MiNON (Inde) [fradmt de Pan-
gtazs] ‘Ma delegatlon tient tout d’abord-a precxser sa
‘position quant 3 la nature du débat actuel..

37. Selon nous, P'Assemblée généraie procéde en ce
‘moment 4-la discussion generale de la question étudiée
“par le’ Consenl de sécurité lors de ses 749éme et 750éme
séances ¢t, i sa premiére session extraordmau'e d'ur-
‘gence, par I'Assemblée, qui I'a ensuite inscrite 3 l'ordre
du jour de la présente session ordinaire, LAssemblee
n'a pas termme I'étude de ce point de Pordre du jour;
‘tant qu'il én sera ainsi, nous estimons que toutes les
déclarations rentrent dans le cadre de la discussion
‘générale, & moins qu'il ne soit spec:ﬁe qu'il en est autre-
ment, ' Nous croyons savoir qu’unie délégation a le droit
de presenter des: projets de résolution tant que I’Assem-
‘blée n’en a pas fini avec une quéstion. Aussi ma déléga-

tion’ considére ‘qu il est mexact d’affirmer, comme on’

Pa fait au cours de la séance dau;ourd’hul, que la
procédure suivie le 24 novembre était irréguliére. ‘

38."* Voici ce qui ‘s’est passé: I'Assemblée s'est vue
‘dans la nécessité d'agir pour accélérer le retrait des
troupes et d’exprimer ses vueés sur le ‘dégagement du
canal de Siez et de 1a Force ¢’ urgence. Aussi, au cours
de la discussion générale, ’Assemblée, avec bon sers
et sagesse a décidé: de donner une forme concréte
aux opinionis exprimées. Ce n'est pas la premlere fois,
‘au cours des 10 derniéres années, gue des projets de
résolution ont été presentes et’adoptés avant la fin de
la " discussion - generale d’une’ questmn ILa ‘situation
aurait' été tout i fait différente si- I'Assemblée avait
de]a terminé lexamen de la- présente question.

39.° Naturellement Cest au Presxdent qu'il appartient

~de statuer sur ce pomt Mais, je ne vois pas comment

“on’ pourralt concevoir autrement la sntuatxon aussi
: longtemps que cette question reste mscnte a l’ordre du
: Jour de la‘présente session.

2 e..désire attirer  Pattention de l’Assemblee suf

“l, 1storxque de Tétat de choses actuel, je - n’abuserai

cependant ‘pas de sa patlence, et n'ai pas lmtentxon
_ ‘d’entrer: dans les détails.

que la"n tionalisation. di canal de Suez par
a1t te C( testee, des’ conferences se reumrent
3, des’ negoc:atlons eurent lieu e . que finale-
ements - du. Re¢ #ime-Uni et de la

il en était ainsi, ce que je -

de l’Assemblee se souvnendront ‘

»Dans-le:courant du: imiois ‘d'dctobre, on aboutit A certain
*accordSv sur.la base & donner aux discussions, A cette
- €poque, \le; monde croyait.comprendre que les partiy
- intéressées “s'adresseraiént directement 'une 3 Yautr |
par les bons offices :du Secrétaire général, et urs,
. vraient leurs. efforts “en vue de . regler le différey
stirvenu entre 'Egypte et les deux nations occidentiles

.42, Tl est temps de se rendre compte.que, ce problim
‘a une grande portée internationale, en ce sens que &
canal de Suez, bien que situé en territoire égyptien o ‘
piacé sous la souveraineté de 'Egypte, est un pas
maritime mternatlonal qui présente une grande i Impor.
tance économique pour le monde tant oriental qu'oge
dental. Pour autant que mon gouvemement le sach,
le- Secrétaire général avait suggéré que ces discussions
soient reprises le 29 octobre a titre officieux — puis.
qulelles ne pourralent pas avoir un autre caractére—
“entre les representants du Royaume-Uni et de la Frane
d’'une part, et le représentant de IEgypte d’autre.part;
ces discussions devaient se dérouler a Geneve avee, I
‘concours du Secrétaire général. . 2.

43. Cest une date i retenir, car clest le 29 octobre
qu’ *Israél a attaqué l’Egypte Je demande & T'Assemblés
_générale de replacer’ cet événement dans sa vraie pers:
‘pective, Toute cette série d’ arrangements ‘étaient inter-
venus tandis que l'alliance anglo-francaise poursuwaxt
ses préparatifs militaires ‘dont.‘on, nous disait qu'il
étaient de simples mesures de precauuon, explication
que mon gouvernement a acceptée et sur laquelle il ne
désire pas, revenir® pour le moment. Le Conseilyd
sécurité s’était occupé de la questlon et, ayant' tro?fvé
une base de discussion, avait suggéré la date du %
octobre. Le Gouvernement egypuen avait mforme mon
gouvemement qu’il consentait 3 partxcxper a ces conver-
sations. Le monde eniier sattendait 4 ce qu’elles com.
mencent le 29 octobre, quand P'alliance anglo-frangaist
@ fait savoir qu'elle’'n’y participerait pas. Clest & cette
méme date qu'lsraél a attaqué FEgyptel -

44, Avant ces événements, certaines déclarations oﬁ’l
cielles- emanant des mllleux gouvernementaux d’Isratl
avaient 3 plusxeurs reprises donné Ientendre que’ cet
Etat ne proﬁteralt pas des difficultés e‘f\les différends
provoqués par affaire du canal pour imposer, ses vues
ou $e livrer & des activités qui risqueraient d’envemmer
Ia situation, En d’autres termes, personne “ne pensait
que les dxfﬁcultes auxquelles TEgypte devait” faire face
a cette époque ni la situation internationale provoquét
par le différend selatif au ‘canal de Stez serviraient
de prétextes'a une action quelconque. Le litigerelatif
aif canal ne figure d’ailleurs pas au nombre des questions
dont 'Assemblée générale doit s’occuper pour le mément
puisqu il n'est pas compris dans. le point:de Pordre du
jour que noius- exammons, ainsi - que ]e le montrerar
tout & ’heure.

45, Donc, 16,29 octobre,- l’Egypte est ‘attaquée par
P'Etat - d’Tsraél:. Nous sommes préts .4 admettre que
cette. attaque ne saurait etre isolée: du- contexte histori
que ‘des 10 derniéres années, Tous ‘ceux qui’ ont ete
assticiés ‘aux -‘travaux des Nations Uniés “savent - qua;
maintes.- repnses le "‘Conseil de:sécurité a été. appele 4
intervenir 4 propos d’escarmouches “et de: raids,’ d'un
cOté’ comme de l'autre, et qu'il existe: tout un’ artisre
plan. de: profondes - mesententes qui-'se. sont- * tradudites.
par des conflits armés» entre Pun ou Pautre des Etats
arabes ou. p1u51eurs d’entre eux, et Israél. ‘Mais ‘on ‘ne
it en aucune fagon trouver dans ces'faits la Justlﬁ
catlon de la{taque du 29. octobre en ‘+et la s:tuatxon‘-‘
’ t o g
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-choisi' ce moment précis pour lancer une nouvelle atta-
que contre Israél, alors qu'elle se trouvait sous la
‘menace des forces navales, aériennes et terrestres con-
sidérables que les deux grandes. puissances occidentales
avaient réunies en vue-notamment d’exercer une pres-
sion~sur elle, . ‘ o
46, Aussi, le seul moyen de “justifier” cette attaque
itait .de la présenter comme guerre préventiye; or,
toute la conception de guerre préventive est ;coutraire
aux principes de la Charte et i la civilisation, La
doctrine de la guerre préventive est la méme que ceile
de la guerre éclair—or, le 29 octobre, une' attaque
par surprise a été déclenchée. l ‘
47. Le 30 octobre, les Gouvernements de la France
¢t du Royaume-Uni ont adressé aux Gouvernements
de PEgypte et d'Israél un ultimatum. J’aimerais vous
lire l]a communication au sujet de cet ultimatum, telle
‘geelle a paru’ dans les journaux; je crois qu'ils en
ont assez fidélement reproduit le texte: .
. “Le Royaume-Uni et'la France ont adressé des
~ communications urgentes aux Gouvérnements de
*I'Egypte et d’'Israél, les invitant I'un et lautre 3
 mettre fin immédiatement & toute activité militaire
" sur terre, sur. mer et dans les airs, 3. retirer leurs
dorces militaires A une distance-de 10 milles du canal;
en outre, afin de séparer les belligérants et de garan-
"tir aux bateaux ‘de toutes mationsla’liberté de
' passage ‘par le canal, ils ont demandé au Gouverne-
. ment égyptien de consentir & ce que les forces franco-

britanniques occupent temporairement des positions

"4 Port-Said, Ismailia et Suez. Les Gouvernements .

"de YEgypte et d'Isral ont été priés de répondre &
"'.ces commynications dans’ les douze beures . . .”

-

48, - J’aimerais que_I'Assemblée examine ce texte de

Tus prés. Les Gouvernements d'Istaél et de-I'Egypte
sont invités 4 se retirer 4 10 milles du canal, Cela
‘dqiivalait pour les Egyptiens & se retirer i .10 milles
sur leur propre territoire, le canal se trouvant en terri-
foire égyptien, alors qu'en’ permettant aux .Israéliens
de se rendre a 10 milles, de ce canal on leur laisse
toute liberté de traverser la presqu'ile du Sinai jus-
quix -abords du canal. On peut prétendre apreés cela
€ le méme ultimatum a été adressé aux deux parties.
- Stlon moi, il ressort dui texte méme de cet ultimatum
qu'il n’en ‘est rien.. TS R
49. D'autre part, on nous a dit que les Gouvernements
francais et britannique avaient demandé au Gouverne-
ment <égyptien d’accepter que leurs forces occupent
Port-Said, Ismailia et” Stiez; en d’autres terines, on
exigeait d’un Etat souverain qu’il permette 'occupation
militaire non seulement d’une ‘partie de son territoire,
‘mais encore de ses "positions’ stratégiques essentielles.
T ne faut pas oublier.que’ le Royaume-Uni avait, il y
a deux ou trois-ans, évacué ces bases aprés de longues
négociations. En’ outre, les conditions de réoccupation
aaient été précisées dans PAccord anglo-égyptien du
19 octobre 1954, - T o

' vidlation des principes de la Charte et de I'usage intet-
_tational, une agression contre un Etat souverain et une
menace contre lintégrité de. son. territoire;;De. plus, en
£e qui concerne le Royaume-Uni/'agir de la sorte, c’était
transgresser un accord bien précis. Ainsi s'effondre I'ar-
gument selon lequel un tel dcte, aurait .été. permis ou
pourrait se justifier parce que notification préalable en

*

‘

Le ‘31 octobre, |deux

S Le /jours apfes ‘seulement;: les
forces” francosbritanniques commencaient:4 ‘hombardeér
i g e b P W SR

) .. Par: conséquent, cet ultimatum . constituait une

'Egypte. On nous-a dit.que les bombardements visaient
des objectifs militaires et,"3 ce propos, je parlerai tout
3 l'heure du discours prononcé par le Ministre des
affaires étrangeres de France, sans étudier la question
de savoir si qui que ce soit a le droit: de bombarder les
objectifs militaires d'un autre Etat, & moins d’avoir été
attaqué ou d’étre en état de guerre. Je crois comprendre
que les alliés franco-britanniques affirment qu'ils ne sont
pas en guerre avec 'Egypte et ne font que mener une
opération militaire. C’est une distinction subtlle,‘mals,
lorsqu'il y a de nombreux morts, elle n'a plus guere de
sens. -

52. Ces bombardements d’objectifs militaires ont fait

de nombreuses victimes, y compris des femmes et des.

_enfants, parmi les civils égyptiens. Il y a eu des blessés,
De plus, les quartiers arabes de Port-Said ont bralé.
-De grands dommages et de dures souffrances ont été
infligés au peuple égyptien. Le monde entier s’est indi-
‘gné contre le bombardement de populations civiles et
le fait de prévenir lés gens qu'ils doivent abandonner
‘leur foyer ne rend pas cette action plus humaine.

53. Le 5 novembre, les forces frans:o-bri_tagnniqi\{es
‘ont débarqué en Egypte. L'Assemblée générale s'était
réunie entre-témps; le 2 novembre elle ayait démandé
4 Israél, qui envahissait le territoire égyptien, de ramener
‘ses trouipes sur son propre territoire et elle avait invité
les: deux autres gouyernements 3, ne pas envoyer
d’armes ou de forces arméeg/ et ‘&-ne’ pas accroitre leur
poteritiel militairé dans la région:. S S
54, " Ainsi, en agissant commé ils l'ont fait, aprés que

I’Assemblée eut adopté cette ‘résolution 997 (ES-I),

la France et l¢ Royaume-Uni ont bravé les résolutions
de IAssemblée. An”lieu de mettre fin aux hostilités
‘dés que les Nations Unies'les 'y ont invités, les alliés
-franco-britantiiques ont essayé, par ce débarquement et
‘leur intervéntion armée; dé-s’assurer des gainsilitaires,
espérant ainsi, "sans aucun doute, s’assurer, dihs les

7

négociations, une position de force en face de la fai- .

blesselmilitaire de 'Egypte.- oy
55. . Gréce aux.efforts de 'Assemblée, un cessez-le-feu
fut obtenu le 7 novembre, mais les forces étrangeres
‘restent encore en territoire égyptien. ’

¢

56. Avant de poursuivre mon exposé de ces événes-

ments, je voudrais, conformément:aux instructions de

‘mon gouvernement, définir clairement notre attitude a

Pégard des trois pays auteurs de Tagression, o
57. Je parlerai tout d’abord du Royaume-Uni. Mon
pays entretient des relations trés étroites et trés harmo-

du Royaume-Uni: Si cet acte de sa part est contraire a

nieuses avec le peuple britannique et le Gouvernement ="

ce que nous estimons étre. le droit et-nous a profondé- .

ment choqués —mnous le critiquerons, nous ne-l'approu=
verons. jamais et jamais nous n’accepterons de taire ce
que nousen pensons— il h'en reste. pas moins’que nos

relations avec le Royaumé-Uni demeurent harmonicuses -

et nous ‘espérons que dans les jours- qui:viennent . la
situation prendra une meilleure.tournure. et qu’il sera
e \ Ty "9 "'y 5wy : o

porté reméde aux écarts. de ces derniéres. semaines.

Comme| je V'ai déji. dit; ces événements ont surpris. et

choqué opinion - publique-indienne. Si.mon gouyerne-

‘ment m’a demandé de faire.cette déclaration; c’est que;

7. % o M R K ey
pour -severe que. soit notre critique, pour nette que soit-
\ , elles

notre position en ce qui-concerne cette agression,

‘ne.sont ni. Pune ni Tautre inspirées par un‘sentin

de haine; un désir de vengeance déu la volonté de di
i iq A L y LK i S 5 ",

nuer, le prestige d’un pays: .. .
58

58. - La ‘deuxiéme niation. impliquée ‘daris’ cette: affaire, -
“clest la France.iNous efitreténons d’excellentes; rélations
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avec son gouvernement.. Aprés sept ou huit gnglées de  delassumer; Dieu neleura éms demandé de se porar e
‘conversations amicales ‘et de patientes négaciations, la ent avoir voulu &tre, §

' France a.abandonné les derniers vestiges de son empire

colonial sur notre territoire, En agissant ainsi, eile a-

-fdit ceuvre utile pour’le monde entier lout autant que
“pour nos deux pays. Noiis avons beaucoup d’estime pour
la culture, les idéaux et les institutions de la France.
Nous: entretenons”avec elle des relations commerciales
trés importantes et les rapports entre nos deux peuples
. sont toujours. amicaux. Par cotiséquent, il en va de
méme de ce qtié{[rnous(,pqﬁrrons dire de l'action entre-
prise par' le Goyvernement frangais, ° . . LT
59, Jen arrive au Gouvernement d’Israél.. Le Gouver-
.niement de PInde reconnait 'Etat et le Gouvernement
-d'Israél: Ndds'n'avons rien contre ce pays, nous voulons
- que nos .relations avec lui- demeurent aussi amicales
qu'avec leg dutres pays du monde. Nous avons participé
‘aux débatgrrefatifs aux différends entre Israél et les
pay‘Sfar‘aQ%, car cela faisait partie des responsabilités qui
‘nous incombent en tant que membre de cette assemblee.
I1 n'est rien dans les traditions ou Phistoire récente de
notre pays qui permette de nous taxer de parti pris
racial, d’antisémitisme ou de méconnaissance des droits
d’un Etat Membre. En cette affaire, notrecattitude n'est
. pas la méme que celle’des pays arabes, et nous n’hési-

‘tons’ pas a lé dire, quelles que soient les émotions que

-cela puisse éveiller. A D'égard d’Isra€l non plus nous
' wéprodvons donc aucun sentiment de haine et nous
n’avons nullemefil le désir d’insister sur ses ‘erreurs
passées. Nous abordons par conséguent ce probléme

. d’un point de vie purement objectif. e
‘60, . Je voudrais mainienant examiner la situation teile
i que ;:ont dépeinte le Royaume-Uni, Ja France et Israél.
Parlant au nom de son gouvernement, M. Lloyd nous
a dit [591¢me séance], au cours de sa derniére inter-
vention. dit moins, que 'attaque déclenchée par son pays
* et par la’ France avait en quelque sorte pour but;de
.servir la cause de la civilisation,. la cause de la paix et
" d’empécher que le monde ne soit entrainé dans une
- conflagration générale. Il nous a dit ensuite que'le
‘Royaume-Uni avait, voulu lancer un’défi aux Nations
. Unies. Je suis navré que de telles paroles aient été
. ' prononcées par lui. I1'a enfin déclaré que .les forces
armées frangaises et britanniques avaient joué le role

“d’un bouclier destiné & séparer les combattants. Si elles

ont en’ fait joué ce role, il°me semble’ que ce bouclier

" s’est mis au service de P'une des parties, empéchant

Taiitre de se défendre. © __—R. .. bt
- 61.. :Mon’gouvernement et/ma délégation n'ont jamais
" ‘intimement pensé nipubliquement déclaré.que les forces
- britanniques et francaises. adrafant dd’ attaquer Israél
aulieir de 'en “prendre A EgyiRt

' s cela, c'est7utie petisée quihaa
r nous’estimons qu'infliger’ dad'souffrances 3 un pays

ca

; :Ej‘t,iél.,)fqiii’ilf”slqitf,jeni ayant Ia cruauté ‘de lacher, sur des

**. régions ‘trés’ peuplées en particulier, des bombes ‘qui
. atteigiient -dés femmes- et des: enfants, ‘détruisent des
" entreprises et desindustries protégées et‘entravent le

dévelop

1

lemanderons doric pa
barder:Israé

& limiter Ia guerre,

ne telle responsabilité,

jd

dii a _iéfaste que celui ot Pon prétendrait maintenir la paix
s, :0us ne prétendrons
aufait nous effleurer,.’

pe conotnique, de ce: pays, est ufi crime
! N N i M i s ®:" » . .

£or e collective - Mais -la France etile Royatime-Uni- ont
oF rquoi n'allez-
1?2 'Notre premier. argument - 66.° A
! ‘ des Frangais et des Britannigites est une riesute collec:

.du Chapitre'VII ‘de la ‘Charte, Si le Royaume-Uni et.la,
 Fratice, qui en tant.qtie membres permanents du Coriseil |

iusticiers. -ce_qu'ils préten
'Egypte ou - Israél se sentaient menacés d'agression
I'un ou Pawir de ces pays ont le droit de se ggfendre'
individuellement ou collectivement, conformément ayx
termes de I'Article 31 de la Charte. Notre. organisation
ne peut admettre, méme tacitement, qu'un Etat Membre
si puissant soit-il, que ce soient les Etats-Unis, I'Unioy
soviétique, le Royaume-Uni ou la France, qui sont lg
pays les. plus puissants du monde; puisse prendre sy
lui d'assurer la protection de tous les autres pays, car,
si,jarnais nous acceptions ce principe, nous renoncerion
a‘tout le concept de I'organisation collective ainsi qu¥
espoir de voir s’établir peu a peu une loi internationals,
‘pour revenir 2 la vieille idée de laisser le prétendu soin
de maintenir la paix aux entreprises d'un pays quel.
conque. ) 5

63. Dans I'ensemble, le Royaume-Uni et la France ont
visité de nombreux pays au cours des trois ou quatre
derniers siécles, En bien des eudroits, ils sont restés
par inadvertance; c'est ce qu'ils ont fait dans YInde,
Pendant leur séjour, ils ont dispensé de ndmbreux
>bienfaits, mais la population a toujours souhaité leur
départ. Certains, comme nous, ont négocié ce départ
d’une maniére assez amicale ; nous avons donc tiré profit
et de I'état de subordination et de l'amitié actuelle,
64. Nous repoussons en premier lieu la thése daprés
laquelle”cette guerre a été déclenchée pour éviter un
conflit plus grave. Nous ne reconnaissons pas le droit
de faire la guerre. Nous affirmons catégoriquement qu'il
y a eu viclation des dispositions de la Charte et notam-
ment du paragraphe 4 de I'Article 2. Je ne parlerai pas
du Gouvernement israélien, car il n’eén fait pas mystere.

P

- Mais, bien entendu, d’autres parent cette action des

‘couleurs de lidéalisme, Le paragraphe 4 de I'Article 2
de la Charte dispose expressément: *
v “ Les Membres de I'Organisation—et aucune
- exception n’est prévue pour les membres permanents
. du Conseil de sécurité ni pour les pays qui jouissent
d’un niveau de civilisation plus ‘élevé oulqui se sont
réservé le droit de se délier d’une)obligation morale
~— s’abstiennent, dans leurs relations’ internationaies,
""de recourir.a la menace ou 3 l'emploi de la force,
~ soit -contre lintégrité territoriale ou-. I'indépendance
-politique de tout Etat, soit de toute atitre maniére

' incompatible avec les buts des Nations Unies.” .
65.. On dira  peut-étre que cette intervention était
compatitle avec les buts des Nations Unies. Si nous
prenons I'Article -premier, nous lisons que ces buts
sont de maintenir la paix  internationale. Quel . jour

“internationale par le bombardement des. populations
civiles et la guerre. éclair, méthodes .que nous voulons
oublier dans notre civilisation. I’Article premier pré:
‘cise: “...ét A cette fin: prendre. des mesures collec-
tives. efficaces en vue de prévenir et d’écarter “lés
menaces a la-paix et-de réprimer tout acte d’agression-

o autre rupture de la paix..:”. L’action gui nous

occupe ‘He rentre pas dans le cadre de la disposition &
que je’viens de citer, Il est vrai-que, si Israél, la Franct.
‘et.le Royatme-Uni agissent de concert; il y a mesure

affirmé: n'avoir pas agi én liaison-avec PEtat d'Isradl
66. " A <tux: qui prétendraient que laction commiine.

tive, je répondrai ‘que I'Article premier n’enyisage pas¢
) 4. . o S H = ) R I T
‘des-mesures de cé genre, mais celles. qui-sont enoncees
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de séeurité }ouegt un réle prépondérant & 1'Assemblée,
avaient qu'Isragl se préparait d attaquer le 29 octobre
et clest pourquoi ils ne désiraient pas se rendrs &
Genéve, ils avaient d'autres préoccupations— leur
Jevoir, du moins je le Xrésume, ¢tait de faire appel au
Conseil de séeurité: et de demander toute action néces-
qgire pour  arréter lagression qu'lsraél envisageait,
Lantant que, dans ce cas particulier, 'Organisation des
Nations Unies avait non ‘seulement créé I'Etat d’Israél
mais encore institué un systéme—si insuffisant ou
inapproprié qu'il fitt — de survejllance de la tréve entre
les deux pays. Or, ils ont agi en dehors de 'Organi-
ation des Nations Unies, en dehors de I'organisme
chargé de la tréve; ils sont revenus aux pratiques du
XIX%me siecle, ‘

¢7. LYiavasion de I'Egypte par les Britanniques est
‘comparable l'attaque lancée en 1880 contre Alexandrie
¢t 2 Toccupation du territoire qui -s’ensuivit, Voila ce
qu'il faut bien.comprendre et, si nous'le répétons encere.
¢t encore, c'est parce que la semaine derniére, dans le
Royaume-Urgi, aux Etats-Unis, a I'Assemblée et ailleurs,
_on s'est efforcé de dépeindre cette action comme un
service rendu au monde. Si nous tolérons qu'on la
présente sous ce jour flatteur, qu'on fasse d’'un acte
('agression un acte moral, nous ne pourrons plus prendre
de ‘mesure corrective. s S

8. M. Lloyd a aussi déclaré que la_décision prise
touchant la Force d'urgence des Nations Unies avait été.
en_premier lieu congue par le Premier Ministre du
Royaume-Uni, que V'idée avait été exposée i P'Assem-
blée par sir Pierson Dixon, et que le Ministre des
affaires étrangéres du Canada en avait ensuite saisi

LY

surprend plutot. Nous avions pensé, et nous persistons
i le.faire, que le Gouvernement canadien agissait de
bonne foi, qu'il-avait de lui-méme proposé cette mesure,

pdys agresseurs. Les propos.de M. Lloyd donneraient
limpression que la proposition' du’ Canada’ fait' partie
intégrante de la politique étrangére anglo-francaise.
Le Gouvernement canadien petit s’expliquer et se défen-
dre lui-méme sur ce point. R '
69. Pour riotre part, nous considérons la proposition
téndant' 3’ créer une force d'urgence comme une ini-
tiastive canadienne—~il n'y a 1a rien d’extraordinaire;
cétte proposition 4 été présentée par le Ministre des
affaires étrangéres du Canada comme Pun’ des moyens
d'amener ‘un ‘cessez-le-few, - - - v 7
/0. M. Lloyd a poursuivi en mentionnant les condi-
forces, un cessez;le-feu étant. intervenu le 7 novembre.
Le 2 novembre,."Assemblée générale avait demandé un;
tessez-le-feu .immédiat - [résolution: 977 (ES-I)]. Le:
4. novembre, . ¢lle avait demandé. le retrait de toutes:
les- forces. non égyptiennes [résolution 999 (ES-I)]: les
trotipes israéliennes;..devaient . se._retirer’ .derriere  les.
lignes .de_ démarcation «de I'armistice ;. le. Royaume-Uni-
et 1a France dévaient évacuer le territoire égyptien. Le
Secréfaire. général était prié de faire- rappert . immeé-
diatement sur l'exécution e ces-mesures, .. .. . oo

71, Par conséquent, souteniir que 1é rétrait des troupes
d(;’t:)lti £treqsubordonné-en’ quelque  facon 4 I'opinion *des
{orice de'1a Force -iriternationale: d’urgence des Nations
Unies, ‘ce ‘serait-encore: une fois: essayér ‘d'usurper les
pouvoirs de cette ‘assemblée; Tom
nerfients. ‘peuvefit-ils ‘prétendre’ porter euls un: juge~
niént sut/cette question? Ils n'ont pay plus le-droit'd'étre

PAssemblée. Je dois dire que cette déclaration nous

q'elle n'avait rien de commun avec la politique des deux

tions. dans. lesquelles. les . agresseurs retireront leurs”

vernements: frangais™ et britanirique sur' la compé- .

nt ¢es:deux gouver- ) oila
76.: L
- cours;de la discussi

seuls juges des.actes de I'Assemblée quie nous ne avons’
nous-mémes — et nous ne -prétendons pas l'avoir, 11
appartient donc d’une part au général Burns et d'autre
part au Secrétaire général d'apprécier de la compétence
‘de la Force internationale d’urgence dont les respon-
sabilités. constitutionnelles épendent de I'Assemblée
générale, Ma délégation refuse aux Gouyvernements du
Royaume-Uni et de Ja France le droit.de s'arroger Ia
faculté de déclarer que cette force est compétente pour
telle ou telle tiche, L7 . :
72. Mais, lorsque nous abordons le fond dg ce pro-. .
bléme de compétence, la situation est encore plus grave.
Compétence pour quoi? Compétence ‘pour’ accomplir-
la mission que les envahisseurs franco-britanniques
étaient censés tenter: de remplir, En d’autres termes, .
{’essentiel de la. déclaration que M. Lloyd a faite devant
I'Assemblée est qu'a son avis la Force d’urgence des
Nations Unies est un prolongement des forces d'inva-
sion. Elle devrait jouer le réle d'un écran protecteur
entre les .combattants, demeurer sur place jusqua la
solution de, divers problémes, et empécher tout conflit
au sens oli ils Ventendent: il s’agirait donc de sanc-
tionner l'agression. e
73. Jlespere que I'Assemblée ne se laissera jamais
amener par dés moyens détournés 3 donner sa béné-
diction & une invasion. ' ‘ E
74. M, Lloyd a dit: “Nous sommes donc préts a
accomplir cet acte de foi.” J'aurais pensé que ce retrait.
était plutét un acte de pénitence qu'un:acte de foi.
Jespére qu'il faut comprendre: foi ‘dans ‘I’Assemblée -
générale. M. Lloyd a également dit: =~ :
“Nous croyons qu'une grande occasion est de la,
sorté offerte & I'Organisation des Nations Unies ainsis
. qu’aux puissances dont 'sppui constant est nécessaire
. pour P'Organisation .de montrer qu’elles sont 3 I3
‘hauteur de leur tache. ST
“Nous sommes donc préts & accomplir -cet acte de:
. foi parce que nous croyons ique les- Nations. Unies
sont. déterminées: & e que:la) Force d'urgence rem--
» plisse efficacement et honorablement les fonctions qui
\ lui sont assignées par les résolutions de Assemblée
' générale.” [591éme séance, pyr. 94 et 95.] . .
Japprouve entiérement cette phrase;:cependant, M.
Lloyd a. poursuivi: Ly
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.“Mais . s'il apparaissait’que notre confiance a été

_ mal placée; que tous. ces efforts ontété vains, que.les
Nations Unies ne.font pas.preuve de la volpnté néces-.
‘saire-‘pour. régler.de facon durable les',‘qu\gsﬁons‘k en

. suspens,  il¢y aurait. certainement -des -raisons.. de . -
- g'alarmer; et d’étre découragés.” [Ibid., par. 95.]-.

Od y aurait-il “alarme et découragementd? Qui'est .

menacé de, Faisons “de s'alarmer et d'étre découragés’ ?

Nous'.ou 'huible-geuple dEgypte? M. Lloyd. a_dit
el’!Sul L R 'v?“_"’“‘:",u;;‘: “.;" . sl //,’ .
¥ st’ notre "position:en ce ‘qui. concerne -la:

- question du retrait des:troupes:’nous: procéderons &

--ceretrait -aussitdts .. que la: Force; d’'urgence’des:

- Nations-Unies ysera effectivement . constituée: et ‘en "
~mesure:-de’ remplirsa mission.” ‘[Ibid.,. par. 96} -

75:° Paffirme! que la mission de la Force'd'urgence des
"Nationt Unies n‘e_‘r\égg’zrdei que les Nations Unies, Les:

~ Gouvernements de'Va France, du - Roysume-Uni et

4 défin

Ee Ministre:des. affz res'de France,
n générale:a PAssemblée,"nouns &
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indiqué la position de’ son gouveriiement. Je suis: heu-
reux :de; noter la concession; qu’ll a faite dans les termes
suivanitsy . .00 L e

" “On-nous 4'vivemient: reproché d’avmr pns Vini-.

hatwe d’opérations ‘militaires alors que nous n’avions
“pas “été- tf:ectement attaqués. D'un ‘point de vue
buremene\formel, jé reconnais. volontxers la valeur de-
~cé ‘reproche, Mais je voudrais faire ici une compa-
“raison”” [589¢me séamce, par. 24.] - ‘ \

-'M. Pineau a ensuite cité un passage d'un discours qn il
- avait prononce ‘dans iine petite commune rurale de
France. Il-a dit qu'il’aurait fallu attaquer les armées
hitlériennes ‘en 1936, A supposer que la comparanson
soit’ valable, permettez-moi- de répéter ce que jai déji
dit: si' vous estimez qu'il fiut attaquer un agresseur
virtuel; portez Ia question devaiit le ‘Conseil de sécurité.-
77 Le Ministre des aﬁanres etrangeres de France a
ajoute'

“L’element le plus 1mportant de cetfe courte cam-

¢ pagne est.constitué par I'énormité du matériel militaire

dorigine soviétique saisi par. 'armée israélienne dans
‘Te désert du Sinai, Il est 1mp0551ble de penser qu’un
tel matériel pouvait étre .utilisé par la seule armée
' :égyptienne dont. chacun'savait qu’élle disposait de’
" fort geu de specnalxstee et de techmcnens.” [Ibtd
par ¢
Apparemment cette oplmon netalt pas partagee par
~ l'arinée “égyptienne. Quoi  qu'il en soit, devons-nous
penser ‘que, si'nous, achetons - de l’équnpement militaire,
céla’ sngmﬁe que'le vendeur fait partie de ros forces
armées ou compte parmi nos alliés? Mon pays achéte
tne - quantité: considérable de matériel militaire en
France, 'mais, autant que je sache, nous navons aucun
accord militaire-avec 1a France et rious n'avons aticune-
mient, l’mtent'on ‘dutiliser les' forces frangaises a des
fms qui. nous soient propres. Le' raisonnement® avancé
ici: me'paraltx trés dangereux,*car, malheureusement, on
achéte des:armes'un peu. partout:dans le monde. Faut-il
en: coglclur u 'ces 'chats ot une sxgmﬁcat:on :poli-

"pa ,1a partxe esse

r§t_10n* de M: Pme.m, q-.n a poursuxvx en ‘ces tepmes?y

e “Tiaction” de 1a"France ‘et du'R ya‘_me-[lm ae.
“pour objectif majeur de’ procéder a’ la" destructxon
“=d’un iriatériel aéronautique fourni lii aussi’'en abon-
pa “"l’URSS ~Nous“avons: bombarde ides aéro-
détrtii ayions:ai” sol, ‘mais nots* avons
intéressés de nos, progets -afin

3 ri'vn

b ue es* gens

ou ‘o exxste pas d’abns antiaériens ét oll ‘on n’a guiére'
emps d eur falre comprendre'~lavertlssement!

xmposent—
(des;femmes S

Cid ls, 'y compr
tues que leurs:maisons ont. éte
dégats ont. &

rsonnel de: se ~,mettre & l’abn, ce '
ont tl ‘

Ad"autres .,:endrmts :

bonibarder lés dépats.d'armements. des autres? Sl‘OI
supprimons la* Commission. du_désarmement; laissons-
chaqtie, pays bombarder les dépéts d'armements des
autres et les détruire:de cette fagon, Cela rappelle beau.
coup la l{:x de la jungle, -

80. - Depms ta fin de'la dermere guerre, la France 3
été engagée dans des guerres coloniales. La longue guerre
d’Indochme a' heureusement pris fin en 1954
a'la’ sagesse d¢'la France et d'autres Etats; lorsque les
canoris se-turent en Indochme, pour la premxére fois:
depuis un quart de siécle, il n'y eut de guerre-nulle part
dans le monde, La France a stibi les ravagts’de linva.
sion et nous savons tous. que ses habitants se sont dé
fendus heroxque*‘nent, aussi bien en France qu’hors de
France, Mais depuis la fin de la guerre mondiale, si
l'on excepte le bref intervalle entre Parmistice en Indo-
chine et le début de la guerre sans merci en Afnque
du Nord, les guerres coloniales n'ont pas cessé, Nous
ne pouvons nous empécher de nous demander si Paction
entreprise contre l’Egypte ne faisait pas partie du meme
processus. . :

81. Nous, avons cru comprendre que le Ministre des-
affaires étrangéres de France fait certaines distinctions
entre grandes et petites punssances sous le rapport de la
sagesse. Il a fait remarquer, a juste titre, que la bombe
atomique risquait de nous détruire tous et que nous
devions en conséquence nous .efforcer de désarmer et de.
renoncer a I'arme atomique. Mais le point le plus i 1mpor-
tant — et qui éclaire Pensemble du passage — est I'a
tude d’'une grande pulssance envers une petite puxs-
sance. M; Pineau a poursum en ces termes:

: “Dans quelques années, lorsque I'énérgie. atoquue
sera devenue ‘moins cofiteuse, de telles fabrications
,,seront possibles, (M. Pineau. entend' par 13 ‘qu'elles
...seront possibles pour les petlts pays.) Nous pouvons
‘demander avec grayité ce qu'il adviendra de la paix
*" lorsque chaque,; natlon ‘possédera la bombe atomitjue
et menacera de's en servxr..Les fous seront alors. Ies.
;maitres-du monde.” [5898me séance, par. 37.1..
Pourquoi.les :petits : pays devraienBils. avoxr le- mo'm-
pole des.fous? Jeine le comprends ase
82. J’en viens maintenant 3 Iattitude: d’Israél. Par
ses:. resolutnons, I'Assemblée generale a invité Tsragl
a: retxrer ses.troupes demere les lignes de démarcation
de:P'armistice,. Lorsque j’ai pris la_parole:au sujet de
Pamendement belge, y'ai. déclaré [594éme séance],. au,
nom de ma. delegatlon, qu'étant ‘denné les. arguments que
‘Ton avait fait valoir, nous ‘serions disposés . reconsx-
- dérer ce projet de resolutlon [A/338£/Rev.l] 51 Ton,
‘noy “annorigait - qué* Tes ‘forces "israéliennes se- sont
retnrees derriére les"lignes de’ ‘démarcation de"I'armis;
yiris lors representa d’Isragl'a dit, dans son
i, que des milliers, de: soldat; qui se- trouvalent
dans 1a pre wile du’ 'Sinai ‘étaieént’ rentrés- danis*leurs
~foyefs, « eitfs usines'oit dans léurs ferm‘e '
de soldats dans “leurs™ foyers nestf‘*"p :
forces firmees demere la‘ ‘hgne d’§m1s§1c'

B A

'l’A ssembléed'le ‘~devoxr de prendre
ce! falt Ma1 ﬂ&ne‘ emble pas ique-telle soit: 12
Comm, e 24
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Roiser notre position & cet égard au cours de la séance '
Haujourd’hui. Nous avons attendu. - - :
g, Cet aprés-midi, une communication du Ministre -
des affaires étrangéres d'Israél est parvenué au Secré-
faire général [4/3395]. J'ai Iu ce document avec atten-
fon; on n'y trouve rien de nouveau. Il n'y est pas
quéstion de retrait-derriére les lignes: d'armistice, de
retrait des forces 1sraéhennes d’Egypte. En yoici un
extrait
“Au cours de la séance glemére du 24 novembre,
le représentant d’Isragl a declaré & PAssemblée géné-
rale que le Gouvernement israélien était prét a
poursmvre avec vous I'examen des moyens de donner
suite 4 ses engagements touchant le retrait des forces.
du territoire égyptien,”

Le Ministre poursuit en déclarant qu'Israél est dnsposé
i présenter des proposxtxons précises. 11 dit également

“Le 8 novembre, j'ai eu 'honneur de porter & votre

‘ connalssance que le Gonvernement israélien était prét

& retirer ses forces du. territoire égyptien dés Ia

Nations- Unies.”

4. Je voudrals étre franc, avec l’Assemblee -jusqu'a
présent, je. n’ai yu aucun document émapnant du Gou-
vernement d’Israél qui informe nettement le Secrétaire
general du retrait dlune partie- importante des troupes,
cest-d-dire du retrait de réginients, d’unités et non du
départ de_ soldats partant en permission, ce qui peut
arriver méme en pleine guerre; des soldats, se rendent
[ dans leurs foyers et cela ne. peut étre considéré comme,
Hun retrait. Qui plus est, .méme la' derniére comrmiu- «
nication d'Israél. refléte une intention bien -arrétée de.
‘[ ne pas mentionner un retrait dernere les lignes d’anms-ﬂ
tice, Clest' 1a une questlon trés importante.

185, Je voudrals parler maintenant des rapports et deS\
projets de resolutxon dont nous. sommes saisis. Il ya
un instant, j’ai dit—je parle de notre position au sujet.
de la conduite généralé de ce debat—que le débat se.
[ poursuivait et que chacun pouvait presenter des pro;ets
[lde résolution, méme plus tard. A cet' égard, j'aimerais

' certams ‘projeéts de-résoliition’ Il s ‘agit de’ pro;ets relatifs
i l'entretien 'de. la Force d’urgence des Nations Umes,
qm' nont pas’éncore ete examinés. On les a presentes
pour’ que. l’Assembl ie " générale. autorxse Tes. Inesures
nécessaires A Tentrefien ‘de “cette fo 3 au’ reglement
| de ses depenses, ete. En- con quence, la quesnon est
{ lbin-d'étre: epuls.';e N S T

86.: “La délégation’ de r Inde' a eu des entretlens avec le
Sectétaire. general au, sujet - du fonctionnement: de” 14
f Force, et; en tant que memibre ‘dii -Comité consultahf
nous avons' eu xommumcatlon "duin certain’ nombre de
renselgnements, la questxon sefra dxscutee 3 nouveau‘
Iersque ‘fious’ examinierons “le:'rapport du’ Secretan‘e

EHIAPIINE N

| tient le. pro;et de
Rev.1].

souvernenient' désire exposer | ‘premler

a Force'd’ urgence ‘des ‘Nations ‘Ut

‘Nous en avxons dlscute auparavant ‘avéc:

‘ gégﬂ'_.! :

conclusion darrangements satisfaisants’ ayec | les

fisignaler que l'Assemblée generale ést‘encore saisie ‘de °

ik ‘avecule Geuvei'nefnent.de l’Egypte
général sur' cette question. [A/3383] “rapport qui con- :
.resolutxon ‘revisé [A/3383 (Annexe)/

la posxhon-du Gouverniement de 1’Inde ;a‘.,u itjet<de

3302/ Addi2) fait, Bat:de
ini '

libellé de ces conditions, L Secretmre général a préc:sé
% w'il avait pris act#’de ces conditions et accepté l'offre.*
hacun sait quén droit privé interne comme en droit
international, lorsque l'on fait une offre assortie de
certaines conditions et que cette offre-est: acceptée, cela
sxgmﬁe que les conditions sont acceptées elles aussi. -
Je n'imposerai pas & 'Assemblée la lecture de ces six
conditions, qui figurent dans des documents officiels.

88. Le représentam du Canada et d'autres repré-
sentants ont parlé du role de I'Assemblée. A ce sujet,
nous pensons que la Force des Nations Umes doit étre
organisée sur une base telle qu'il ne puisse y.avoir de
violation de la souveraineté égyptienne. Chaque gouver-
nement a le droit souverain d’admettre sur son territoire
qui lui plait et de refuser d’admettre qui_ lui- déplait, -«
D’autre part, I'Assemblée générale .a la prérogative de -
déterminer la composxtxon de la Force des Nations
Unies, ,owL g
89. En ce qui concerne la\composmon de la Fotce des’
Nations Unies et les. conditions de son fonctionnement,
il faut 4 notre avis tenir compte de divers documents.
I1 est fait mention de Fune de ces conditions au para-
graphe 12 du rapport du Secrétaire- géitéral, ‘daté - du ’
6 novembre [4/3302]. Lors de 'examen de ce rap
a la premiére session extraordinaire” d’urgence [567¢ me
séance], ma délégation.a demandé certaines precxsxons
et propbse, pour certains points, une mterpretatxon qu1
a été acceptee par le Secretalre général au cours de'la
séance. La declaratlon A laquelle j Je fais allusxon est I
sulvante' - o)

“Le representant ‘de PInde a souleve un grand
nombre de "questions,, Dans . lusxeur‘* .cas, il g'est
. efforcé di nterpreter ma pensée et.je crms pouvoir:
' dire que chaque. fois, dans-la mesure olt je l'ai bien:
compris, je puis confirmer. que, son Jnterpretatxon ‘est-
correcte.”’ [567¢me séumce, par, 179.] N
90.  Le Secrétaire général 2 fait d’autres declamtxons:
qui: ﬁgurent egalement au  proces-verbal, -de, telle ‘sorie.
que la question ne souléve aucune- difficulté. Il existe:
,en outre un mémorandum du Gouvernement égyptien’,
i ot sont indiquées les conditions dans lesquelles la.
¢ Force ‘d’urgence pourra fonctmnner en - Egypte;. cés’
conditions sont” donc;* ellés aussx, mentlonnees dans les’
docuiments” ‘pertinerits.” On ‘S'est ‘occupé 'des” questxons
suivanies: stdtiohrement . ‘d’unités. "de . Ia Force ' dés"
Nations Uties en ‘Egypte, arrivée ‘dela-‘Force et'zone
qu’elle devra occuper, retrait des: ‘forces 1srael» nnes
demere Ia hglne de demarcatlon de“l’armxsi é'e "autres*

zone ,‘occupee Iz
objet., un., .accord.. Le

AT

é,.quil avait l’mtenh n

general a

—,dansl lesquelles la.,Force des . Nati

ompte, de lanl'ste CC
egml;bree de la quc
. envoyer ,,le

;Aa
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ne doivent en aucun cas remplir les fonctions de forces
d'invasion et leur présence ne saurait en aucune fagon
étre considérée comme facteur de nature 3 retarder le

retrait. des. troupes d'invasion. Le retrait de ces troupes:

dinvasion. doit s'effectuer immédiatement et, bien
entendu, en. Poccurrence, il faut entendre par “immé-

diatement”,, aussitét que possible. Il n’y-a pas lien-

d’;;gendre que d’autres. conditions soient Templies, Les
mox

vienne de tenir-compte,

o
=,

-94. .~ J'aborderai ‘maintenant deux autfes problémes -

relatifs aw’ canal de Suez: Tout "d’abord, en ce' qui
concerne le dégagement ‘du canal, je tiens a déclarer,
au'nom- de mon gouvernement, que nous me ferons
rien pour retarder les opérations,” Nous comprenons

que les mesures gui ont été prises'par les Nations Unies’

au nom- du Gouvernement - égyptien l'ont ¢té avec
Passentiment de ce gouvernement. En conséquence, il

n’y’'a-pas €u de violation de la souveraineté de PEgypte.

Nous avons le “ferme - espoir-— nous pourrions meme

dire l'assurapce —que- ces: travaux seront -effectués -

rapidement. Les: frais qu'ils entraineront feront néces-
sairement l'objet d’un’ examen' &-1’Asseinblée.

95. A eet égard,.mon gotivernement n'est pas disposé
& faire de déclaration catégorique pour. le -moment.
Nous serons liés par la décision de ’Assemblée générale

dans,la mesure on elle répondra i nos procédures par-.

-léinentaires,” mais, en temps opportun, ‘ma délégation

soullignera la ‘nécessité d’une surveillance exercée au

moyen, par exemple, d’'une vérification, générale du
coinpte dés dépenses’ qui devront ‘étre engagées. Nous
aurons  également a nous demander qui- supportera ces
frais’et si les Nations Unies devront payer une prime 3
Pagression, céqui, 3 mon sens, impliquerait gir'elles au-
raiént & souscrire i Pagression dans une certaine mesure.
Nous avons déja entendu quelques-uns des représentants

des:"pays d’Amérigie  latine” déclarer .que’ leur pays’
n'étdit ‘pas’ disposé:a assunier uné-telle responsabilite;-
te question ‘comme ‘étant

il:convient "de considérer. cet
d'ordre:financieris > 5 ° vy,

i

s etheaneD oo e e Sl s oo
6., Nous. approuvons entiérement la x"ggo,mmandatloné
~du; Secrétaire, général [4/3376] d'aprés laquelle cette
considération; ne, devait, pas entrainer. de. retard dans

B |

alités du retrait sont, le seul facteur-dont il con- .

. 98, - Nous estimons cependant que l'on ne F“t M
demander au peuple égyptien d’admettre la présence ¢
techniciens angiais et frangais dans les circonstance
actuelles, Il est encourageant de constater que prég ds
8,000 sujets britanniques.se trouvent actuellement e |}
Egypte et que, jusqu'ici, ils n'ont fait 'objet d’aucyy
acte de violence; il est vrai que, selon les renseigne.
ments dont.nous disposons, ils ont dir restreindre cong.
dérablement leurs activités en raison de l'état de 'opi.
nion publique, - Nous espérons que le Gouvernement
€gyptien continuera a faire preuve de modération; nous
sommes persuadés qu'il le fera, comme on peut sy
attendré de la part d'un peuple civilisé, D'un autre
coté, il est difficile de demander au Gouvernerient §
tien’ de modifier sa fagon de.voir, s'il ne le ™ “ons
spontanément, i cause de I'emploi de ces forces 'd'.vs-
sion, & moins qu’il ne lui soit fait réparation matérielis:
ou-'niorale, En général; on ne s'attend pas A cela de 3
part d’'un peuple et des difficultés pourraient, en résulter,
99, * Je crois savoir que le Sectétaire général a envisapt
d’autres dispositions ;' d ce,propos; nous avons été tres
heureux d’apprendre que le Ministre des affaires étran.
géres du Royaume-Uni lui avait offert une collaboration
sans réserve; mous avons de bonnés raisoris de croire
que cet esprit de'coopération s’étendra & tous les aspects
‘du'probléme, y compris les difficultés relatives au per-

~sonnel, etc. Autrement dit; les contribticns devront §
se'fonder sur ‘des considérations qui tiennent diment
compte des circonstances existantes.: ! '
100 . L’autre projet de résolution a trait'aux dépenses |
afférentes & la Force [A/3383 (Annexe)/Rev.1]. Sur
ce. point également, le Secrétaire général nous a fait §
tenir des rapports. Pour ce ‘qui_est de notre partici-
pation a la Force d’urgence, Je Comité consultatif a éié |
saisi de'la question et les gouvernements en ont discuté
eritre eux; d’autre parft, les principes directeurs en ont
+ ~été approitvés par I’Assemblée’ générale, Certains points
. de détail Testent ceperidant &' régler et nous aurons §
noug en'occuper. - v (i e
101, | J’espére .que le. Segzé‘t’_aifek énéral sera.. bientt §
en mesure de nous faire connaitre Wétendiie des.dégits
et; des, pertes en vies humaines subis par lEgypte, ainsi §
que: les secours qui devront;étre envoyés a ce pays;
Selon les renseignements que nous possédons, les dom- §

o

Paction, Le Secrétaire, gencral agit en exécution.de 12 mages sont considérables — beancoup plus -importants
résolution & 'élaboration. de laquelle ma délégation 3 encore qulofi n‘aurait été porté i le.penser d’aprés les g
eu Phonneur de participer;.a. ce sujet, je voudrais'que.  jreotmotiond ‘publiées jusqulici. . 0 U
ésolution . définitive, mais dune résolution. autorisant, .- Tant que des conditions sont maintenuesi-—e Jg

et’ Habilitant le” Secrétaire général i engager les dé:

penses nécessaires pour -donner . effét aux propositions.
. T Y O LR T TSR P : . CEITRL L S
_dont T'Assemblée sie. Je ,.comme’ tous;

crétaire
Tel'est"

+ quenent

nlest, que:juste. de. dire que ces conditions: n’ont pas§
seulement été formulées: par le Ministre des: affaires §
£trangéres. du: Royaume-Uni, ‘devant I’ Assemblée, mais |
ar . le:. Gouvernement :du.. Royaume-Uni. lui-méme— §
le retrait est.conditionnel. Or,. ce n’est: pas un: retrait §
conditionnel; qu'a demandé I'Assemblée générale. . -
1037 ‘Revenant:a la” question’ des" pertes ‘enbiens ‘¢
e “vies. humaines; je doisidire que mon gouvernement §
ne préte pas créance 2 toutes les informations qui ‘riou$

arviennent. 3. .ce sujet, car. on.a.toiujours tendance 3
.exagérer dans ce. domai st venu, cepel
dant, :pour.

-

. nationale e

o BEE

~ certain_nombre..de.

Odir/L eyl
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trés limitée, Ma délégation n'a pas lintention de for-
muler une proposition précise avant d’avoir entendu le
Ministre des affaires étrangéres d’Egypte, mais nous
~voudrions rappeler & I'Assemblée générale que, malgré
sa Qréoccupation pour les importants problémes d'ordre
militaire que pose le retrait des troupes et pour les
difficultés politiques qui en découlent, elle ne devrait
pas négliger limmense probléme. humanitaire devant
lequel on se trouve, Des milliers de persognes ont &té
tudes — selon les renseignements officiels communiqués
par l'un des.gouvernements intéressés, ce chiffre serait
bien moins important en réalité, mais, quel qu'il soit,
Jest' & P'Assembiée elle-méme qu'il. appartient de le
faire préciser. Quil s'agisse de 'Egypte ou de la
_Hongrie, mon gouvernement se refuse, dans ses décla-
rations et ses actes publics, & se fonder sur des infor-
. mations émanant de sources non autorisées.

105. Clest pourquoi il nous semble que le moment
est venu pour Assemblée d'envisager la possibilité de
gadresser & une source vraiment digne de foi— j’en-
tends: la Croix-Rouge internationale — et de demander
3 un groupe d’Etats-Membres de désigner-des repré-
sentants que I'on enverrait sur place, avec I'assentiment
des parties intéressées, afin d’observer directement la
situation, . i

106. Enfin, le Gouvernement de I'Inde a envoyé des
troupes en Egypte. Comme je Iai indiqué au cours de
ma derniére intervention [594éne séance], ces troupes
ont déja été en Afrique du Nord. Elles ont pris part
alors & des opérations militaires, et elles se sont pleine-
ment acquittées de leur devoir de combattants. Cette

fois, elles participent & une mission de paix. Au nom

de mon gouvernement, je dois déclarer catégoriquement
‘qu'A notre avis on ne saurait utiliser le territoire égyp-
tien que pour gagner la frontiére, et que la Force a pour
seule mission de séparer les combattants et de veiller
i ce qu'ils restent séparés. Tel est le role que la Force
est appelée 3 jouer. Nous sommes heureux d’apprendre
qu'une excellente coopération.s’est déji instaurée entre
les diverses unités — canadienne, scandinave, yougoslave
et indienne — . et que la Force internationale n’est pas,
comme lé craignait le Ministre des affaires étrzﬁlgeres‘
du Royaume-Uni, un- ensemble disparate. -+

107. "Mon gouvernement “tient” i dire combien il
dpprécie le role joué en l'occurrence par le général
Burns, commandant de la Force des Nations Unies, qui

peut étre assuré de Pentiére coopération des -officiers -

‘indiens.

108, M. ARENALES - CATALAN (Guatemala)

[trdduit de Pespagnol] ;. Lorsque I'Assemblée générale
. a examiné la question d’Egypte, ma’délégation a estimé
devoir préciser; par la mapicre dont elle'a voté, son atti-
tiide “de fidélité aux principes ‘de la Charte. Toutefois,

avant- le vote qui a eit lieu &’la 594eme’ séance, le 24

 novembre; ma délégation jugeait devoir exposér certaines
opinions et formuler tine réserve. Or, 'Assemblée a

- décidé A’ 14 ‘majorité de  mettre’ immédiatement -aux”

_voix itne’motion que 'on'a appelée de “suspension des

débats”, dont le moins qu'on puisse en dire est_qu'il.
e'dévrait en étre fait usage’'que dans des cas d’urgence

“extraordinaire et 'd'extréme nécessité.

E JRPC

109, ; Notre/ intervention d’aujourd’hui, ‘qiii ‘prend 1a
forme; que”nous;;le voulions ounon, d'une’ explication
“de vote, sinon en-ce qui-concerne la- question discutée,

~du ‘moins-en ce qui'concerne'les résolutions 'que nous

avons:adoptées le 24 novembre, a.pour objet d’appeler Cen

Yattention ‘sur trois questions; - savoir le discours;qu’a
~ prononcé'1é 23 novembre [5912me. séany
affaires L;étraﬁgei%esj='duiff=Roya1ifﬁe"-Um,

" troupes et le dégagement du cana

Wurgence des Nations Unies’ peut

_effectuer

canal de Stez, le

] ‘Te; Ministre -

“la résolution - fcr'été

.des 20 puissanqes [4/3385/Rev.1] et ‘l’amendemcné

proposé par la Belgique [4/L.215], et enfin les ‘comi=

munications [4/3389 et A/3389/Add.1] regues le 24

‘novembré: du Gouvernement israélien au stjet du tetrait

des troupes. Toutefois, avant de traiter de ces questions,
je désire formuler une réserve au nom de ma delégation,
110, Le Guaternala s'est abstenu lors du Vote séparé sur
le paragraphe 3 du projet de résolution des six puis-
sances [4/3386] parce que, selon le rapport GwSecré-
taire général sur les mesures concernant le dégagement
du ‘canal de Suez [A/3376], l'autorisation donnée aul
Secrétaire général comprend le droit de contracter des
obligations financiéres sur simple consuliationi du
Comité consultatif créé par la résolution du 7 novembre
51001‘ (ES-I)]. Ma délégation ne partage pas le:point
e vue que lé représentant de I'Inde ~vient d’exposer
et. selon lequel il n'y aurait pas.de véritable obligation
finariciére, Le rapport du Secrétaire général indique que
tel est bien le cas. Ma délégation a confiance en la gestion
du, Secrétaire général; elle est persuadée que cet aspect
du probléme pourra étre .tésolu de fagon plus heureusé
si on lui en confie le soin-et si on ala patience d’attendre
que le temps et 'évolution de la situation contribuent
a la_solution, SIS Lo
111, - D'autre part, ma délégation ne pouvaw prendre
d’engagements ~ financiers.’au nom du Gouvérnement
guatémalien, en raison surtout des régles constitution=
nelles et législatives qu'il doit respecter ayant de pren-
dre un engagement de cette mature, dans I’hypothése
ol il voudrait le prendre. C'est pojirquoi nous tenons
& formuler une réserve ‘touchant notre .attitude a.cet

égalidr. : AR AR T
112, J’en reviens ‘maintenant “ait ‘discours du repré-
sentant du. Royaume-Uni, et je voudrais, pour com- -
mencer, me réjouir de la contribution qu'il apperte a ce
qui nous semblé étre la: phase la :plus. constructive de
nos- débats depuis que. nous nous: occipons de la
qitestion d’Egypte. En‘ne réporidant’ pas-aux allusions

3 la politique dé son gouvernement; €t ‘en:se bornant

4 -parler des problémes concrets' dont nous fous-occu-
pons actuellement, M. Lloyd a satisfait & ce'qui,-a.notre
avis,: constitue notre .obligation -primordiale a ce stade

du débat: ne pas: détruire mais construire; il .semblerait
que nous ne.soyons pas ‘aussi complétement: d'accord
avec le' Royaume-Uni lorsque nous’ affirmons, qulil y'a
deux . objectifs .militaires immédiats: le retrait des

nal, Cependant, compte
tenu ‘de ces considérations, nougsadmetttons ‘avec -M. -
Lloyd quele probléme de la constitution de’la:Forc
1 s Unies” peut, &tre envisagé sépar.

O

rément des deux’autres. .

113. ' Le représentarit du Roydume-Uni a dit en sub
tance “premiérement, que 1e7,‘Royaumg;II, veut. que la@.

‘ es. Nations Unies’ accomplisse sa
3 GEOECy 97 SRR A §ER AT g e Y
efficacité et ‘qu’elle-ne Soit pas un .objet de
K RIL S R A e Fg eyl e et e :
deuxi¢memient, . qQu

“ le retrait des trotpes,

départ ‘et Varrivée des forces des Na
AN " PRy TR I Y TRE I A »» »
«coordonnés ‘et simult

Lioyd a ajouté qu

Y

I ;i‘j'se‘r'rjlbl
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pécherde penser
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de faire. dépendre’
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seulement de leur remplacement simultané par les
troupes des: Nations Unies, mais aussi de lefficacité
de ces troupes. Et si 'on tient compte du fait que, dans
les rapports du Secrétaire général, le troisidme pro-
bléme, celui du dégagement du canal, semble é&tre su-
bordonné au retrait des trouges, il est évident que tout
dépend ou parait dépendre de ce caractére efficace de
la Ii"orée d’urgence des Nations Unies,
115, Clest pourquoi ma délégation estime—et je
tiens 3 souligner ce point— que la partie la plus im-
portante du discours du représentant du Royaume-Uni
est celle olt il a déclaré: .
“Nous avons grande confiance dans le Secrétaire

général et sommes persuadés que lui-méme et IAs-
. semblée générale veilleront en toute bonne foi a ce
* que la Force soit en mesure @accomplir ces missions

avec compétence et efficacité, C'est sur cette base que

nous avons accepté de retirer nos forces,” [591éme
. Séance, par., 90.]

Ma délégation interpréte cette déclaration du Royaume-
Uni comme signifiant que le Gouvernement britannique
se tangera & l'avis du Secrétaire général en ce qui
concerne P'efficacité ou la compétence de la Force des
Nations Unies pour s'acquitter de la mission que I’As-
semblée générale lui a confiée, mission qui ne consiste
pas.a s'acquitter des fonctions des forces d’iavasion,
c’est-3-dire A se livrer 4 une occupation de guerre,
116. J'en viens maintenant 3 un autre aspect de la
question qui explique également le sens des décisions
que nous avons’ prises, Comment faut-il interpréter
l'atitude du Royaume-Uni? On ne doit pas oublier
que jusqu'ici il semblait que le retrait des troupes était
subordonné & un réglement satisfaisant®— je souligne:
satisfaisant — des deux grands problémes qui se pOsent
dans le Moyen-Orient. Il s'agissait alors avant tout
dé savoir ce qu'on entendait par “satisfaisant” et qui
aurait’ qualité - pour se ‘prononcer sur ce point, tout
coinme, ‘jusqu’a hier, il s’agissait avant tout de savoir
ce qu'on entendait par compétence de la Force des
Nations Unies et qui aurait qualité pour se prononcer ‘
sur cette compétence, ; g
117 Certains voudront mous rappeler que des bom-
bardemients et une invasion ont eu lieu en violation
: iti.}aigésbluﬁons explicites de POrganisation des Nations
nies, . . ¥ v
118, -De l'avis de ma délégation, Y'attitude actuellé du
Royaume-Uni ne peut s’expliquer que de deux fagons
et je demande 3 la délégation du Royaume-Uni de ne
pas.s'offenser de ce que je vais dire uniquement d’ail-
leurs aux fins de mon argumentation. R
119.  Les deux explications que Pon peut donner des
dérniéres: déclarations du Royaume-Uni ‘sont les sui-
vantes: ou bien il y. a'eu’ changement de politiqie, ou
bien il s’agit de mangeuvres dilatoires qui ‘doivent- lui
perméttre. d’attendre un- climat politique international
plus favorable et'de conserver une position’ de force
- pour négocier, Patce que, méme s'il s’agit d’une retraite
ou d'un changement de politique, on nous dira qu'il
- est logique de penser (e les parties intéressées essaient
de'tirer le plus grand’ profit ‘possible de la situation.”
120, Ma délégation estime qu'il et dangereux et peu
“constructif de préjuger les intentions d’autrui ét de
_ douter de sa-sincérité. Mais, qu'il s'agisse d’un change-
ment de politique, qu'il S’agisse de.mariceuvres dilatoires
il s’agisse des detx ~ 3 riouvean je souligne qu'il *
de .ma. part,"qu’une argumentation —il est
e tout état de cause, ‘qu'il ne faut pas exclure "
ilité Ia plus favorable, %0

", qui aurait pu donner & penser

121, Compte tenu de ces observations,. je vais parler
bri¢vement de la résolution [4/RES/410) adopté):‘sur
la proposition de 20 puissances. ;
122, Si nous ne pouvions pas exclure la possibilité °
d’'un changement sincére de la politique de certains
Etats, il me semble que nous aurions dil faire Preuve
de sagesse et méme de prudence, Il serait sage de
faciliter dans toute la mesure du possible un change.
ment de politique que de forts courants d’opinion poli~
tique, sinon d'opinion publique, pourraient ‘amener
chez certains Etats Membres de 1'Organisation des
Nations Unies. Si l'on se souvient que les Nations Unies
avaient déjad adopté et réitéré une décision semblable,
on peut estimer qu'il n'était pas nécessaire de présenter
et de mettre aux voix le projet de résolution que noys
avons adopté le 24 novembre avec, notamment, Pappui
de ma délégation, Mais 4 la sagesse il faut ajouter Iy
prudence, Il n'aurait sans doute pas été hon de retirer
le projet de résolution des 20 puissances ou de voter
contre ou de s’abstenir, ou d’adopter des amendements
qui lui aurajent 6té toute' sa valeur, En procédant
imprudemment, on aurait pu donner i penser que les
Nations Unies revenaient sur .une politique qu’elles
avaient adoptée auparavant dans des circonstances ana-
logues et malgré des objections du méme ordre,

123.  Clest pour ces raisons que ma délégation a voté
contre 'amendement présenté par la Belgique, A cet
égard, j’ajouterai bridévement, en maniére de précision;
premiérement, que cet amendement supprimait lex-
pression du regret, ressenti notamment par ma déléga-
tion, devant la répugnance apparente des Etats agres-
seurs & se conformer aux résolutions adoptées anté:
rieurement sur le retrait des troupes; deuxiémement,
qu'il éliminait également toute allusion aux lignes
d’armistice mentionnées dans la premiére résolution que
I’Assemblée générale a adoptée sur la question d’Egypte;
troisiémement, qu’il donnait, en ce qui concerne le retrait
des troupes, une interprétation q\lg,équiValait 3 poser

une condition que les Nations {iest n’avaient - pas
)

acceptée dans une situation plus défavorable encore: il
introduisait, pour le moins, un élément) de controverse,
que les Nations Unies,
sans disposer des-éléments, d’apprécidtion nécessaires,
avaient changé de politique et avaient cédé devant Ja
répugnance de certains Etats 3 se conformer 3 la réso-
lution qu'elles avaient adoptée. , : :
124, Ma délégation est aussi trés préoccupée par-le
fait que le projet de résolution des 20 puissances, qui
a ¢été adopté par PAssemblée générale, ne fait. pas
mention des derniéres communications du.Gouverne-
ment israélien.  Dans un esprit constrictif, ma délé
gation avait suggéré officieusement, aux porte-parole
des 20 puissances, un amendement tendant prendre
acte de ces deux communications, -encore qu’elles ne
fissent pas mon plus allusion aux lignes d’armistice,
Cependant, étant donné la situation dans laquelle nous
nous trouvions le 24 novembre, la suspension du débat,

et le fait que notre suggestion devait étre discutée avec

chacun des 20 auteurs du projet, nos efforts sont de-
meurés -vains. Nous  voudrions au: moins .que notre
attitude soit consignée au pracés-verbal, ~ . .

125; Comgteﬂtgnu‘.dex}toutes ces :considérations, ma
délégation .a, estimé qu'elle devait voter en faveur du -

projet de résolution des 20 puissances, -en:se: fondant

tout. particuliérement sur. les. trois raisons. suivantes:’
-en premier lieu, ce projet ne faisait que confirmer la g

position. prise :par ' I’Assemblée . dans - des . résolutions¢,

waltérieures; deuxiémement, aff fond; ce projet’ne nous -

demandait rien d'injuste, car, ce n'est.pas- parce e
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de démarcation établie par la Convention d’armistice

nous:nous accoutumons ‘3 un fait ihji.:sté qu'il devien -

juste; troisiémement enfin, ma delégation était et \Ndu 24 février 1949, Clest done parce qu'elle a consi-

demeure profondément convaincue que, pour régler
tant le conflit actuel que les deux grands problémes
du Moyen-Orient de maniére juste, adéquate et perma-
nente, il est indispensable que les Nations Unies confir-
ment & tout moment, avec la modération nécessaire,
welles sont fermement résolues 3 ne pas® s’écarter
fiu chemin qu'elles se sont tracé 'conf,or_mémen§ aux prin-
cipes de la Charte et que les Etats Membres de 'Orga-
nisation, en particulier ceux qui ont le plus d’autorité
our obtenir une solution équitable et décisive de ces
problémes, témoignent de la méme fermeté,

126. Ma délégation se réserve le droit d'intervenir
ultérieurement sur cette question.

M, Urquia (Salvador), wice-président, assume la

présidence, ‘ .

127 M. CANAS (Costa-Rica) [traduit de Vespa-
gnol] : Je voirdrais ‘expliquer les votes émis le 24 no-
vembre 'par. ma délégation sur le projet de résolution
des 20 puissances, sur 'amendement belge 2 ce projet et
sur le projet de résolution présenté par six pays.

128. < Ma délégation s’est abstenue sur I'amendement
belge parce que la derniére phrase.du texte de cet
amendement 3 propos des résolutions ‘des 2 et 7 -no-
vémbre ne lui a pas paru acceptable. Aux termes de
'amendement belge, les résolutions devaient étre appli-
quées dans l'esprit ou elles avaient été votées. A notre
avis, chaque délégation a voté les 2 et 7 novembre dans
Tesprit et selon les idées qui lui sont propres. Plusieurs
délégations ont dit le 24 novembre ce qu’était ou devait
étre cet esprit ou’ comment il fallait I'interpréter, ‘Mal-
heureusement, cet esprit n’est pas celui dans lequel

‘Costa-Rica a voté les résolutions et je dirai méme qu’il

Iui est contraire. Lés déclarations faites par divers pays
avaient' pour but deé faire prévaloir cette interprétation,
donnée a posteriori, de I'esprit dans lequel ont été votées,
les résolutions des 2 et 7 novembre: -~ -

129, Si I"Assemblée avait adopté amendement ten-

dant,3 demander 3 la France,.au Royaume-Uni et &

Israél d’accélérer l'application des. résolutions des;2 et
7 navembre dans TPesprit ol ces tésolutions ‘avaient
ét¢ votées, son attitude n’aurait pas été'claire, car nous
ne savons”pas de facon certaine dans quel esprit ont
été effectivement votées les résolutions et aucun docu-
ment ne nous permet de le savoir. D’autre part, I'As-

semblée se serait écartée quelque peu des fextes adoptés

¢t aurajt interprété ‘ses' résolutions d’une’ maniére am-
~ bigué,“alors qielles sont peut-étre lesrésolutions -les

jamais adoptées. * - R g .
130, Ma délégation a voté en faveur du projet de: réso-
lution, des 20 puissances. parce, qu'elle a considéré que

plus: claires ‘et les; plus nettes: que . ’Assemblée ait

C e, . v

~les deux Ccommunications de . la, délégation - d’Israél

Tatoires de cette résolution. ..~ .. .o.d .
131, ‘On..nous-a dit' que iles .documetits .d’Israél ‘au
sujet du.retrait- des forces: armées -israéliénnes  &taient:
‘vagues et que, si la déclaration, d'Israél indiquait bien .
‘ -retirées du,
ferritoire. égyptien, .elle. ne.précisait: pas. que ces forces.
Sétaient retirées: derriére: les:lignes: de démarcation de
larmistice. 'M..-Eban  a idéclaré cependant; ‘peu .de
temps avant le;vote;i queles forc

[4/3389 et 4/3389/4dd.1), -distribuées le. 24 no-
vembre, et.la déclaration verbale que M: Eban a faite
peu avant Je vote faisaient partie des travaux prépa-

g

».

que .des' forces “israéliennes avaient- &t

ntiée istaélienne, . c’estra-dire; a

135. :
a adressé au’Seérétaire général le’21 novembre. précise

déré la résolution en tenant compte des déclarations
antérieures du Ministre des affaires étrangéres d'Israél
et du représentant d’Israél que la délégation du.Costa-
Rica a voté pour cette résolution. En effet, ces décla-
rations donnaient, au moment du vote, un caractére
quelque pew anachronique 3 la résolution,

132. Il .est regrettable que les auteurs du projet
de résolution n'aient pas accepté des amendements qui
n’avaient pas pour but de I'édulcorer ou d’en modifier

le sens, mais seulement de Fadapter aux circonstances.

du moment. Mon pays considére qu'il est inutile que

PAssemblée réitére constamment ses résolutions, sauf

lorsqu’elles sont ouvertement méconnues, comme c'est
le cas des résolutions que nous avons adoptées au cours'
de ces derni¢res semaines sur la situation en Hongrie.
Cette réitération est particuliérement inutile lorsque

les résolutions sont en voie d’application, La réaffir-

mation d'une résolution n’est souvent que la manifes-
tati’o/x;"»’ de - limpatience qu'éprouvent les délégations
lorsqu’elles constatent que les résolutions ne sont pas
appliquées aussi- vite qu'elles le désirent. Cependant,
comme la position de ma délégation était le .24 no-
vembre et demeure aujourd’hui celle qu'elle avait adoptée
les . 2 et 7 novembre, j'ai voté en ‘faveur du projet
de .résolution des 20 puissances pour ne pas paraitre
renier ce que' nous avions affirmé et revenir sur ce
que nous avigs déja dit et vote, ‘ ' .
133. Ma délégation s’est abstenue sur le paragraphe
3 du projet de résolution des six puissances, bien

qu'elle ait voté .I'ensemble de ce projet, étant entendu

que ce vote affirmatif n'engage pas le gouvernement de.
mon pays pour ce qui est des, conséquences financiéres
qui pourraient décauler de. la résolution et qui devront
étre ‘approuvées par. le Parlement, comme l'exige la
Constitution du Costa-Rica. Je dois. déclarer, d’autre

part, que, le Costa-Rica n’ayant aucune part de respon-

sabilité dans Paffaite du canal de ‘Suez, mon gouver-
nement ne s'engage pas a solliciter du Parlement cette
approbation, = L Ul . -
134. M. HANIFAH (Indonésie). [traduit de Pan-
glais] : Etant donné que le vote a eu lieu et.que nous.
connaissons tous plus ou moins, le point de vue des:

‘autres délégations, je serai trés bref. Ma délégation

suit, avec umne - grande'- inquiétude I'évolution de 'la
situation dans le Moyen-Orient. L'inquiétude de mon
gouvernement s'est -encore’ accrue’ i la lectute des

deux rapports que nous-a soumis le Secrétaire général:

le premier syr I'application des résolutions [997. (ES-I')y
‘et 1002 (ES-I)] de I'Assemblée générale en date des

2"et 7 novembre [4/3384] ‘et le deuxidme sur les’

points ‘de base concernant-la présénce ét le fonctionne-

ment ert Egypte -de 'la" Force d'urgence des’ Nations

Unies [4/3375). 7 o0 e e
L’aide-mémoire que’ le”Gouvernement frangais.

 que le Gouvernement francais est disposé a appliquer

o

s israéliennes s'étaient .
fait, au-dela ;de:la

1136 T1 est donc évident que,
 vient de formuler les condition
* i procéder:! i

les résolutions de I"Assemblée générale, en date'des 2,5
et 7 novembre ‘sous - réserve de: certaines -conditions. -
Llaide-mémoire déclare - que-la. France .“demeure tou-

jours.idisposée 4’ ‘procéder’ au retrait: de sesi forces

dés que:la Force'intérnationale. .. sera ‘en situation -

de “s'acquitter des ‘tiches ‘qui*lui ont été. confiées ¢én, .
vertu des ‘résolutiofis’ de’ 1’Assemblée’ générale ‘en date -

des:2,"5: et 7 novembre”;

1

/3384;","9‘11‘,"@&'@‘:1.]! _‘ S
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égyptien, - De l'avis de ma délégation, la France sera”
ainsi toujours en mesure de's’opposer a.la mise. en
ceuvre: des - résolutions qui ‘ont -éte ‘adoptées, - En fait,

cela signifiera aussi que, sans le consentement de la
France' et, sans doute aussi, sans celui du Royaume-
Uni ‘ét d'Israél, pays qui ont pris part i I'agression
commise contre I'Egypte, il n'est pas possible de faire
grand-chose pour aboutir & une solution satisfaisante,

137. Le-Secrétaire général a invité [4/5384] les

Gouvernements de la France, du Royaumé-Uni et

d'Israél & préciser leurs positions et il a demandé quelles
étaient les raisons pour lesquelles or: n’avait réalisé
jusqu'ici aucun progrés—ou fort peu de progrés—
dalns 1'application des r’ésolh‘\;io‘ns de PAssemblée géné-
rale. Y ‘
138. 'Le Gouvernement d’Israél a déclaré [A/3384,
annexe II] qu'il était disposé i retirer ses forces
. ’_Egypte dés la conclusion, avec I'Organisation des
ations Unies, d’arrangements - satisfaisants touchant
la Force internationale d'urgence, Il semble que

les. “arrangements satisfaisants” qu'Israél entend con-,
clure sont tels qu'ils garantiront la sécurité d’Israél

~— pour reprendre les paroles des autorités israéliennes

Qs
d’attaque et contre des actes de guerre”.
139, ‘Ma délégation estime qu’en posant ces conditions

Isragl demande I'impossible; en-effet, beaucoup d’entre

nous sont convaincus -que ce, n'est pas la position

d’Israél qui est en danger, mais que c'est plutét

Israél qui, en attaquant 1'Egypte, comipromet la paix:
dans le Moyen-Orient, T est toujours facile de ne voir
qu'un ‘seul coté des choses et de ‘diré qu'on court le
risque d'une attaque, alors que cette ‘affirmation est
simple* prétexte pour qu'on lance soi-méme une attaque
dite preventive, surtout si Pon se'sent assez fort pour.

commettre une agression’ sans craindre de représailles..

140. - L’attaque déclenchée conjointement par Ia France,
le Royaume-Uni et Israél ne. peut étre considérée
comme une contre-attaque ni comme un acte de guerre
préventive. Elle n’est rien d’autré qu’un acte d’agression.”
Ainsi, nous n'avons pas_entendu parler d’un retrait des’
troupes israéliennes de 1a'bande de Gaza,de sorte qu’on
ne. peiit: pas “dire qu'un retrait. complet de' Parmée
israclienne ait'déja eu lew.. "~ N T
doad L by Y e T . 2 v N g WA R L - PO
141. - En. ce.moment; une partie du .‘{premier -bataillen
de la Force d’urgence desNations Unies pénétre dans
la zone.de guerre. D’une maniére générale, on s’attend.
a-ce que cet événement soit immédiatement suivi d’un
retrait des forces ‘d’inyasion du territojre égyptien. Or,
le gros «des forces d'invasior: — plus des, deux tiers —
demeure toujours:dans.la région. Nous,ne voyons pas
comment la résolution de, I'’Assemblée. générale: pourra
étre mise ‘en ceuvre d’une maniére satisfaisante par.la,
Force  d'urgence des Nations Unies tant.qu'il reste
2dans cette. méme zone un nombre important de troupes
‘hostiles qui risquent.de _gépgir" la For

Texéeution de Ia tiche qu nfi |

142, En fait, le projet de résolution des 20 puissarices

‘eqt.été, inutile§i,- 2 la:suite des ‘appels-é :

~ répétés: .de “I'Organisation .- des. Nations;
forces israéliénnes,:franciises:

été effectivement . rétirées.:.

" jugé’ nécgssairé;" de;

ions; ' Unies;lés,
britanniques:iavaient

= “cotitre une nouvelle menace ou un nouveau danger

aitretiré toutes ses forces dinvasion. A notre av
i o e nog gl ey e AN IR L o NN PRI S Ly o s Ty g
ce d’urgence dans fetrait des Israéliens'n'est pas encore complet.’ Voila

88T Beliiiue. font &n comprenant
. bonnes. intentions qui Pont inspiré,

_plus’
« fait -que-1esi20: pays ont
& Droidt da

résolution. "
ince et Israél .

‘quences; le 12
_déjaifortement ressentir un

il p ; Qt Lokl
Asie: etye

t-lasprévoyance finiront.

pir Temporter, cat, 'défaut de’ces vertus: hiimaines
nous-croyons bien que la crainte d'une - conflagrationi
plus étenidue n’est pas’ dénSe-de fondement, -Noys-
continuons de-¢onsidérer la’s. tuatiosi dans le Moyen.:
Orient comme une. situation -trés™ instable et ‘trds'
dangereuse. Lorsque les parties intéressées ne peuvent:
étre persuadées qut'une philosophie de réciprocité et de:

‘tolérance constitue la seule solution sage dans un moride

ol -les “intéréts internationaux s'affrontent, le monde:
a_des raisons de-craindre que cette volonté n'entraine
des situations ‘plus graves encore. AN f
144. ' La délégation indonésienne a appuyé sans réserye’
le projet de résolution des 20 puissances parce qu'elle’
continue de croife que I'appel énergique contenu dans
cette résolution ne sera pas sans effet. Notre délégation
tient & souligner que seul le retrait complet et immédiat
des troupes israéliennes, britanniques et francaises dy
territoire souverain. de 'Egypte peut créer une situa-
tion quj soit:de, nature & aboutir a .un réglement satis<
faisant de la situation,.dans.lintérét d’une paix: durable.
dans le-Moyen-Orient et d’'ine détente dans le monde
entier. : o o SR -
145.  Nous pouvons espérer qu'aprés-le retrait complet
des troupes étrangéres du sol égyptien, le Gouverne-
ment égyptien prétera: son concouts plein et entier
a la solution du probléme du. canal ‘de.-Suez dans ‘son,
ensemble. Nous croyons que la bonne:volonté  dont’
feraient.ainsi preuve les Gouvernements du Royaume-,
Uni, de la France et d’Israél donnera naissance 4 uné.
bonne volonté eficore, plus.grande de la.part de 'Egypte.’
La tiche de la Force d’urgence des Nations Unies en

deviendra plus facile et e dégagement du canal de
Suez pourra étre, effectué avec le concours de tous les
usagers du- canal et autres:parties intéressées..Le jour:
olt toute.la: population:du monde manifestera cette honne;
volonté dans les affaires mondiales sera un grand jour.
dans. la vie.de I’Organisation; ce fait contribuera d’ail:.
leurs considérablement i diminuer’les tensions, existant
a lheure actuelle.. ~ = i

146. 'En ce Gui concerné, le projet

: ‘ ¢t de résolution .des
six . puissances, ma délégation, est>héureuse qu'il ait
été adopté, car ‘il méritait certainement -de I'étre, Ses:
auteurs ont .prowivé qu'ils, ont profondément  réfiéchi

et, quvils 'ont tenu’ compte ‘des facteurs les plus divers
pour recueillit dans cette._grave ‘sitnation Purianimité,
des woix, 7 LU T
147. En ce qui concerne. l'amendement .présenté. par
la Belgique, ma délégation n'a pas jugé utile de changer.
d’avis_en.;ce: qui: concerne -des. faits "qui nous “sont
officiellement. connus, lors. méme que le Gouvernement.
d'Israél a déclaré [A4/3389] que “d’importantes unités

.israéliennes et beaucoup. de matériel qui se. trouvaient

o L a0t Y

dans® le”Sinai‘ie '7 ;n6vembre ‘sont maintenant en terr
SRR S22 30T LR o SR IR I VIR R FAE Y s et | S I R e
toire ;israélien”. Cela’ ne 'signifie ‘nillement * qu’Isra
" Rl 3 3 s P, A0

pourgtoi s ne pouvions pas appuyer Famendent

‘148, La! question’ du' canal ‘de’ Suez nous' inquidte au

-

3

1s - hat-po fiﬁ‘t».;;;Que‘ eur pays:soit-situé . 'duest ou's
st de”Suez; tous-les' représentants’ se rerident certa
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nous: Tous. avons’ voté pgqr le pro;et de résolutlon des six,
puissances; - "

149. M. KOUZNE’PSOV (Dﬁx des Repubhques
socialistes soviétiques) [traduit du russe] . La . délé-
gition* de - 'Union  soviétique estime nécessaire 'de
déclarer ce’ qui suit touchant la résolution que I'As-
semblée générale a adoptée [A/RES/411] . au sujet des.
napports du Setrétaire général sut la présence et’'le
fonctionnement en Egypte de la Forcé d'urgence des
Nations. Unies et siir les mesures concernant le dega-
gement du canak de Suez. .ot

150. Les forces: armées du Royaume-Um, de Ia
France et d’Israél ont commis un acte d’agressnon contre
[Egypte, et des: troupes des énvahisseurs étrangers sont
toujours stationnées sir le-territoire de ce pays, Dans
ces conditions, la tiche principale de I'Organisation des
Nations Unies est de prendre des mesures pour assurer
le retrait immédiat et complet des troupes d’intervention
du territoire égyptien, . )

151, La delegatlon de !'Union sovxethue ne ‘peut’
admetire qu'en ce moment trés grave pour l’Egypte,
alors que les troupes des agresseurs se trouvent toujours
sir. son lerritoire et qu'en fait une pressxon militaire
sexerce sur,_ce })ays, on substitue d’autres- problemes
i cette question fondamentale et décisiye. Le réglement
de la question du canal de. Suez, auquel nouts sommes
tous - intéressés, ne_sera reellement possible quaprés
Pexécution de la tiche prmupale, c’est-d-dire apres le.
retrait des troupes des agresseurs du territoire egyptlen.

152. L’Union sovxetxque, en tant que puissance mari-
time, attache ‘beaiicoup ‘d'intérét au fonct:onnement
yormal du canal de Suez. Un grand -nonibre de navires®
“soviétiques” empruntent le- canal 'de Suez poiir trans-*
potter des' cargaisons diverses de 'URSS vers'les pays- -
de PAsie duSud-Est et' de I'Extréme-Orient, et ‘de’
ces pays-vers I'Union sovxethue Etant- donné le déve--
loppement* dés -relations ‘économiques”’ entre “PUnion
soviétique et les pays d’Asie, TURSS' s%i nteresse de~
plits en ‘pliss au bon fonctionnement du’ canal,”

153, Comme nous l’avons maintes fois’ declare,.l’Umon
sovxethue est d’avis que’la question-de Stiez' doit étre’
tésolue dans le’ respect de‘la souveraineté de I’Egypte
et compte  tenu ‘des - “intéréts des - usagers ‘dir’ canal.’
L’Umon soviétique attache une grande lmporta ce atl’
dégagement du’canal et 3 sa remise’ en service dans
des conditions normales. De notre: cote nolts ‘sofames’
préts. & preter tout notre .Concours - a. la. solutlon de ‘ce
probleme. ST et

154, ‘En ce qui’ concerhe les depenses qu entrameront
le-dégagement du . canal. et Yenlévement. des.obstacles,:
le:Secrétaire: genetal préjuge’en fait la-guestion:lorsquil
ptévoit dans- son ‘rapport” [4/3376]: que: ces:dépenses: .
doivent- étrefinancéespar .I'Organisation des: Nations
Unies.+ Mais-pourquoila - rerhise en état:du’ canal:
serait-elle effectuéermon: pas aux:frais:des “Etats- agres=:
seurs. :coupables des Hostilités': qui. orit ‘causé; la destruc~
tion’ du canm,‘ mais’;aux fraxs ‘des Etafs: ui se: sont
Opposes A l’agressmn qui souffreiit maintenarit;: -des
larrét: de 1a navigation sur-le: canal?- L’eqmte, les. prin- -
CIpes du droit international_ et I'usage international
“établi exigent que toutes les dépenses relatives au déga-
ément du’canal’et 3. l’enievement des 'obstacles soxent
*qu‘x.
‘contre l’Egy te &t qui‘oht ouvert: les’» hostlhtes ‘dans la :
zon‘ du- c*anal en olatlon de Ia Charte deSrNatlons

3 s t P &

. contre’. toute :
o Orgamsahon des Nations+Unies

_parauctin engagement decoulant du

" La délégation de l’Umon sovi hque s'élave énergnque-

ment contre la_proposition tendant a ce que J'Organi-,
sation des- Nations Umes paie les frais de dégagement.
du canal et elle ne: s’estimera: lide par aucune des obli-:
gations financiéres découlant de la résolution précitée.

155.. Pour ‘ces raisons, la: délégation soviétique s'est
abstenue lors du vote sur cette résolution. - o o

156. Par. cette_résolution, on a- égalemeiit -approuveé.
l'aide-mémoire [A/3375, amxexe] annexé au rapport
du Secrétaire général sur les points de base coricernant
la présence et le fonctionnement en- Egypte de la Force
d’urgence des Nations Unies, L'attitude - ~de. YUnion
soviétique sur ces questions a déja été exposée-en détail
dans le discours que le chef de ma délégation a prononce
le 23 novembre [5922me séance] et dans une- série de
déclarations du Gouvernement soviétique. Je nem eten-
drai donc: pas sur ce point.

157, Dans son, alde-memon'e, le Secreta!r_e 'néral’
ne traite pas expressément des incidences financiéres dé-
la présence en: Egypte de la Force d’urgence dés Nations’
Unies. Cependant, dans un autre rapport du Secrétaire
général, on trouve un projet de résolution sur les dispo-
sitions financiéres . relatives a cette force [A/3383
(Annexe) /Rev.1]. Ce projet de résolution prévoit dés;
mamtenant que toutes les depenses entramees par. la
présence et l'entretien de la Force seront a la charge de.
lOrgamsatlon des .Nations Unies. Dans le projet de
résolution initial, on mdxqualt méme expressément quie;
ces dépenses seraient réparties entre les Etats Membres
de 1’Orgamsat10n des Nations Uniesconformément au’
baréme des contributions au budget de l’Orgamsatlon.

158.. La delegatxon sovxetxque “estime, nécessaire, de
déclarer’ qu'un tel systeme de: financement, est. mani-.
festement contraire aux princi s du droit international
et de’ l’usage mternatxonal Il est : madm1551b1e que les
depenses ‘occasionnées ;. par . I'agression armee que, le’
Royaume—Um, la France et Israél ont commise dans
1a‘zone dut canal de‘ - incombent "3 d'autres pays qui,
ont Tutté contre, I'agression et qui Subissent” déja’ des*
pertes d - fait de l’arret de la na.vxgatxon sur; le canal '

159 “Force d’urgence\a éte preclsement créée.a
cause de 'agression . armée. ‘du Royaume-'[.zm,, de. Ta:
France et d’Israél.contre l’Egypte et, comme -chacun.
sait, en vue dtwmettre fin & cette agression. 1l"est donc
Juste qiié lentlere responsablhte ‘matérielle de’ lagres—

sioii rétombe surt les Etats -quitont. déclenché les hosti-

lités " contre I"Egypte. L’Assemblée  générale ‘ ne* doit
pas degager let Royaume-Um, la*France ‘et Israél de;.
leur: responsabilité ‘matériel!s"en '‘ce_qui concernie Pens
tretien- de 'la’ Force d’urgence des Natxons Umes Une'
telle décision  revie ndrait,’ €n : - fait, " a" approuver les'

_agresseurs: pour les crimes;.qu’ils ont comniis; «contre ‘
I’Egypte et pour; les «dominages iqu'ils ‘ont ‘causés. aux;
: . ﬁA

160,
roposmo

de’la Force d'urgénce en:Egypte et T

pr sente par le Secreta:re 'eneral
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trons exterleures de mon: pays;: 115 a falt'pre
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diat- des troupes frangaises, britanniques et israéliennes
duitefritoire .égyptien, en_ application des tésolutions
de 'Assemblée generale, est essentiel pour la paix dans
le Moyen-Oriént. Elle sest” egalement abstenue lors du
vote sur lé paragraphe 3 du projet de résolution des
six purssances qm a trait au ﬁnancement de la remrse
en état du canal.

163. Ma délégation se réserve le droit d'expnmer en
temps. utile ses/vues sur cette questlon je puis'd’ores
etidéja dire qu'il sera trés difficile 3 mon gouvernement
d’accepter I'idée de contribuer au paiement des répa-
“zations du canal, dont' l’exploxtatron intéresse exclusi-
vement les usagers et le propriétaire. Ma délégation ne
voit aucune rarson morale qui Justrﬁe une (;_htrxbutron
de cette nature: -

164, Mon pays est certain que PAssemblée trouvera
au probléme du canal de Su€z une solution qui respecte
la -dignité de’ tous les peuples représentés ici et qu'elle
s’ appurera sur le droit et sur le respect des-Etats, unique’
force qu’admettent, les peuples epns de paix, de lxberte
et.de justice: . ¢

- 165! “ M., ‘LIU (Chine) [tradmt 'de l’anglavzs] Je ne’
prends‘la parole que pour expliquer ‘briévement Patti-
tiide de ma délégation a Tégard des résolutions adoptees
par TAssemblée générale le 24 novembre.

166 " Comme le savent les membres de- I’Assemblee,

ma delegatlon a voté pour toutes " les resolutrons qui

ont été adoptées au cours de la premiére session extra-
ordinaire d'urgence. Ces résolutions sont encore entie-_
rement valables' aujourd’hui, et la delegatxon dela Chme
reste fermement fidéle aux prmcrpes qui y sont exprmres
Cependant ma delegatron s’est abstenue lors du vote, 3
la 594éme séance; sur-le- pro;et‘ de résolution des 20,
purssances, Jparce. que’ nous: navons pas vu l'utilité de~
réitérer’ les: observatlons qui- avaient deja été claxre—
ment exprimeées dans’les resolutlons precedentes

162" En revanche, nous avons vote en faveur du
pro;etide résolution des SIX | purssances, parce que nou§_
estimons que "l’entree en attivité de la: Force-d’urgence’
des’ Nations ‘Unies et le degagement du canal de Suez
sont “des ~(uestions’ urgente-s, pour lesquelles I'Assem-
blee devait donner son auto'r,-.satron afin- que; led 1 miesures,
pre es dans cette resolutmn pu ssent etre prrses o

.

168. «M‘- CARBAJAL . RICA (Uruguay)
[traduit. de- Pespagnol],:. Avant d expllquer le vote, de la:
delegatron urugua.yenne, je désire rendre\hommage A
la memo:re dune grande :persontialité uruguayenne:

:whier,: qui: était, connue. en: Amer:que latme et
dans le :monde entie Alberto Guam. i

169, _:'~\1Un1vererte1re~ éminent - et d’

u‘ne culture extre-
.mement vaste, esprxt d’uthie vivacité typiquement latine,
- c’est sur la scéne internationale qu'il affirma sa: persofi=

©nalité; ,Ambassadeur d'Uriiguay en Autrrche, £n-Frarice;

. Royaume-Uni et en>Belgique, président-du ‘Conseil
: Société'des Nations, ‘président du’ Comrte consul—
defense pohthue d_ !

d;._de ’dxplo te:dans. des. g

enovembre avajent été 1mmed1atement suivies | deﬂet g
]

' navarent pas ete apphquees

_sentant de la Belgique, M. Spaak, expliquer son amen-§

“les: recommandatxons en 'question: de ‘I’ Assembiée igéné-§

lors du: vote 'sur :Famendement:-belgé et nous:avons
- voté en faveur du projet: de résolution, bien: qu'ilnie
: mentlonnat pas de fagon explicite: les : faits qui- repré:

2 2 et 7 novembre

re  maragraphe 1. de. son.. dispositif,
" tesures . diune

v la zone ’~'C est pour garantrr le respect de cette “dispt

coup, il ne faisait que jouir des’ déhces de la vie- 51'
maniére d'un homme de la Rernaissance, Il est vrai g
rien dé ce qui 4tait beau ne le laissait indifférent ; m
sous cet aspect de sybarite se cachait l’oplmatreté d’ 1
pionnier, II congut des idéaux, .accepta des prmcxpes ¢
lutta fermement pour les imposer. .

170. anstre des relations extérieures de lUru ay
il contribua 3 ce que le geuvernement adopte up <
attitude réflechne, digne et courageuse en. ordonnan
au cuirassé nazi Graf Spee de quitter, dans un délaizdg
quelques heures, la baie de Montevideo, ordre gy
ne s'appuyait sur rien d’autre que la ferme yolonté d

gouvemement )

171. Comme presrdent du: Comnte consultatlf pour 18
défense polmque de I'Organisation des Etats améri]
caihs, il a laissé avec sérénité naitre contre lui antif
pathies .et ressentiments pour-empécher que influenc
nazie et fascrste ne s'infiltre dans le continent” amé
ricain. - "

-

172. . Pour toutes ces ralsons, il mérite que la delegatxo
de l’Uruguay reride aujourd’hur hommage &.sa mémoirg,
Sceptrque eri bien des points, il croyait plus que pe,r
sonne a l’efﬁcacnte de I’Orgamsatxon digs Nations Unies
C'est pourquoi je puis affirmer sans \xageratlon, san
crainte de commettre un exces “de patriotisme, que so
esprit sera toujours present pour guider de fagon e
reuse les travaux de cétte institution mternatlonale 3
laquelle nous gardons toute notre foi. ° -

173. Jen viens mamtenant a l’exphcatron du vote d.,
la. délégation uruguayenne sur les -projets de resolutxo
mis.aux voix le 24 novembre. Saisis du projet de rése
lution - presente par: 20 Etats Membres,. nous avons
pensé qu'il était de notre devoir d’appuyer P'appel
lancé.au Royaume-Uni, 3 la France et 3 Israél pourf
qu'ils vappliquent les résolutions. ad ptées par.. lAs.
semblée générale les 2 et- 7 novembfe. Mais en. mem
temps nous avons .noté que le texte \1 pro;et de, réso-§
lution donne.:t A récit, mcomplet des événements - et
qu'il fallait en reparer les omissions pour le rendre z
entxerement conforme 2 la vérité en indiquant avec. pré-
cision, les pomts sur lesquels les. resolutlons des 2 et 7§

‘tout: comme’ on, srgnalalt les points_ sur, lesquels “elles

174.- Apres avoir appris que le- pro;et de’ resolutlon
initial serait modifié, et aprés avoir entendu le repré-

dement, "nous. avons. espéré que: I'accord s ferait-isir}
une’ formule indiquant’ fidélement dans. quelle: mesure

rale’ avaient. été appliquées. \Contramts d’opter . entré|

deux. formules mcompletes qui-- ne; répondaient - pasj
entiérement 3 notre ‘pénsée, nous nous sommes abstens}

sentaient une': executlon partleIIe*

des: .resolutrons desh

[997 (ES-I)], au}
recommandért des
,portance;caprtale et dune: urgenc‘
le cessez-le-feu,l 1’arret~:,des hostlhtes et

extreme

;f’ 2

amientalé. que I'Assembléesgénérale a déeids,
réer’ ine ‘Force d’urgence qui” se’ ‘en
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Egypte avec mission d’assurer l'arrét des hostilités
de veiller & Japplication du cessez-le-feu.
/Nul ne peut nier que la premiére parfie de la
ommandation du 2 novembre ait éte fidélement
&hs:rvée, Il y a eu cessez-le-feu, arrét des hostilités et
N ne prépare pas la reprise des hostilités, Le repré-
Rentant de 'Union soviétique, M, Chepilov, a formelle-
Bnent constaté ce résultat heureux, qui témoigne de
efficacité des Nations Unies dans le cas de I'Egypte
uand il a dit: s

“La délégation de I'URSS note avec une profonde
satisfaction que les hostilités ont pris fin en Egypte”.
B [589¢me séance, par, 76.] .
Wl texte adopté le 24 novembre n'aurait rien perdu
e sa force — bien au contraire — & reconnaitre que la
résolution du 2 novembre avait partiellement été suivie
j'effet.
j177. Ceci dit, nous approuvons entiérement ’Assem-
bhlée d’avoir recommandé le retrait total et immédiat
des - forces frangaises et britanniques d’Egypte, et
I'abandon par larmée d'Isra€l du territoire étranger
Boccupé par elle, jusqu'aux lignes de démarcation fixées
Eoar Ja Convention d’armistice général du 24 février
$1949,
El78. Nous espérons que la paix matérielle conduira
I la solution définitive de tous les problémes en jeu,
Jct fera disparaitre les causes profondes du conflit, sous
Bla garantie des Nations Unies, dont la présence assure
Bl cessez-le-feu sans qu'aucune souveraineté nationale
Wsoit compromise, Nous espérons qu'interviendra un
réglement satisfaisant de la question du canal de Suez,
§sans atteinte a la souveraineté de 'Egypte, et une paix
définitive — et non une courte tréve dans un état per-
magent de belligérance —entre Israél et les Etats
garabes,

179. Nous aurions aimé que notre action eiit cette
méme efficacité partielle dans le cas de la Hongrie,
fL'Egypte demeure indépendante, son gouvernement
qest resté au pouvoir. Qu'elle négocie ou conclue un
Raccord, quelle formule une plainte ou une revendi-
cation, ce sera dans l'exercice de son droit de libre
détermination. Je suis convaincu que les armées d'in-
gvasion s’acquitteront de leur devoir, qui est se retirer
jd'Egypte. ‘

$180. Comparons maintenant ces résultats & ceux qui
Bont été obtenus en Hongrie. Une sanglante interven-
Btion étrangére a privé ce pays de son indépendance.
La résolution de I’Assemblée générale demandant le
gretrait immeédiat des troupes soviétiques de Hongrie a
provoqué une réplique immédiate de la délégation sovié-
Btique: “Les troupes soviétiques se retireront le jour ot
il n'y aura plus de forces américaines dans certains
ipays d’Europe, etc., etc,” Il est inadmissible, selon moi,
de confondre ainsi le licite et l'illicite; on prouve par
Bl que P'on se moque des Nations Unies, Jusqu'ici, ces
florces américaines n'ont jamais été accusées d’étre. des
instruments d’intervention politique destinds i sup-
jorimer  brutalement lindépendance des Etats sur: les
erritoires desquels elles sont stationnées. S'il en était
ainsi, elles encourraient le blime de tous ceux qui se
font ici un devoir de défendre le droit, garant de I'indé-
pendance et de ’égalité des nations. ”
18], ‘Le bilan de ces deux affaires, nous devons le
reconnaitre, s'établit commesuit : dans le cas de PEgypte,
une solution conforme aux fins et aux principes des
Natijons Unies est en bonne voie; dans le cas de la

le' droit et d’empécher que la violence des armes

‘Hongrie, au contraire, notre désir de faire triompher.

étrangéres n'étouffe lindépendance des peuples- risque
d’étre & tout jamaiu dégu,

182. Le PRESIDENT (iradust de Panglais)s Clest
avec un profond regret que nous avons appris la triste
nouvelle du décds de M, Guani, J'avais été trés heureux

'de le connaitre & la Société des Nations, et je sais

quelle haute situation il occupait dans le monde inter-
national et quels grands services il a rendus dans le
domaine des relations internationales. Au nom de
IAssemblée générale et en mon nom’ personnel, je
prie la délégation de I'Uruguay d'accepter l'expression
de notre sympathie et nos plus sincéres condoléances.
183. - M, JAMALI (Irak) gtraduit de langlois] : Ma
délégation se réjouit profondément de'la vitalité qu’a
manifestée I'Organisation des Nations Unies récem«
ment. Si les Nations Unies poursuivent leur tiche
avec cette nouvelle vigueur et ce nouvel esprit, nous
pourrons cercainement arriver i établir dans le monde
une paix fondée sur la justice.

184. Nous en sommes profondément redevables, en
premier liey, au Secrétaire général qui a montré tant
d'énergie, d'intégrit} et d’'enthousiasme au service de
cette organisation. Nous sommes également profondé-
ment reconnaissants au président Eisenhower, -qui a
déclaré récemment que cette organisation devait étre
le juge principal, lors du réglement de questions inter-
nationales, conformément aux principes de la Charte
des Nations Unies. Selon moi, nous entrons dans une
ére nouvelle. Si d’autres grandes puissances suivent
la politique du président Eisenhower et rendent cette
organisation efficace, la paix mondiale sera certaine-
ment assurée et nous pourrons tous vivre en paix et
en harmonie, Toutefois, pour atteindre ce but, nous
devons toujours reckercher la vérité, nous enquérir
d’abord des éléments concrets des problémes, et sonder
les bases des situations que nous avons a connaitre, -
185. Je voudrais traiter bridvement cet aprés-midi
d’une remarque qui a été faite 3 cette tribune par trois
délégations, :

186. Pour commencer, je désire assurer le repré-
sentant de ’Albanie que les armes regues récemment
par.mon pays n'ont aucun rapport avec la crise actuelle
au Moyen-Orient. Cette commande d’armes a été passée
il y a plus d’un an, et ces livraisons n’ont aucune rela-
tion avec les événements du Moyen-Orient aujourd’hui.
Je désire donner quelques éclaircissements sur la situa-
tion et affirmer que le Pacte de Bagdad et les réceptions
d’armes n’ont nullement contribué i compliquer la
situation au Moyen-Orient. Au contraire, en qualité de
signataire du Pacte de Bagdad, I'Irak désire voir régner
la paix, la stabilité et I'harmonie au Moyen-Orient.

187. Permettez-moi ensuite de revenir sur la décla-
ration qu'a faite,'e 24 novembre [595éme séance], le
représentant d'Isra€l. Je.voudrais que les membres de
I'Assemblée réfléchissent sur ses prétentions et les
examinent. Nous connaissons bien les qualités d’orateur,
la virtuosité dialectique et le talent. du représentant.
d’Israél pour peindre les -choses sous différentes cou-
leurs : faire paraitre blanc ce qui est noir et faire paraitre
noir ce qui est blanc. Je connais bien“ses raisonnements
et'sa maniére de présenter les faits. ST

183. Le premier point qu'il a longuement développé
a été la justification de linvasion de UEgypte par Israél,
de la violation par Israél des lignes de démarcation.
Si vous relisez sa déclaration, vous verrez qu’il accuse
I'Egypte de construire des routes, de construire des
aérodromes, d’avoir des munitions, d’avoir-des trotpes
et de s’armer. Eh bien, si nous voulions: suivre le
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méme raisonnement qu'lsradl, si, chaque fois qu'un
pays voyait un autre pays s'armer pour sa_ défense,
il se croyait le dreit de l’attaquer, il n’y aurait aucune
paix dans le monde aujourd’hui! Nous nous ferions
tous mutuellement la guerre. En d'autres termes, le
représentant d'Israél désire expliquer qu'Israél a envahi
I'Egypte parce qu’sraél croyait que I'Egypte avait
Uintention d’envahir Israél.

189. Si ce genre de raisonnement était appliqué uni-
versellement, I'Unicn soviétique envahirait les Etats-
Unis ce soir ou bien les Etats-Unis envahiraient 'Union
saviétique, Ceci n’est qu'un exemple. Deux autres pays
quelconques pourraient aussi bien étre pris comme
exemple,. Si je pense que mon voisin accumule des
provisions dans sa maison, ce raisonnement me conduira
A l'accuser d’avoir lintention de me faire mourir de
faim et par conséquent il me faudra piller sa-maison.
Voild comment le représentant d’Israéi a raisonné dans
son discours. J'espere qu'un tel raisonnement sera
écarté; tout homme de bon sens peut le réfuter,

190. La vérité est différente: dés le début, dés le
jour méme de sa création, Israél a eu recours 2 l'agres-
sion, massacrant les Arabes de Palestine, les obligeant
4 quitter leurs foyers ~— puis attaquant les Etats arabes
voisins, «

191. Personne ne peut oublier les importantes attaques
militaires qu'lsraél a lancées contre Qibya en 1954,
‘Isra€l a été bldmé & cette occasion par le Conseil de
sécurité. Ensuite, ses troupes ont attaqué Nahhalin,
Wadi Fukin, Tibériade, Gaza, Gharandal, Husan, puis
Rahwa, puis Qalgiliya. Ces trois derniéres localités,
Gharandal, Rahwa et Qalgiliya, ont été attaquées par
Isra€l & trois reprises en 20 jours. Le nombre total
‘des victimes s’est élevé & 576 tués — hommes, femmes
‘et enfants— et 4 environ 500 blessés:

192, A cette époque, Israél a été blimé par le Conseil
de sécurité pour ses attaques contre Qibya, Tibériade et
Gaza. Aucun Etat arabe voisin d’Israél n’a jamais été
I'objet d’'un bldme du Conseil de sécurité. Cela vous
tontre bien qui est Pagresseur,

193. Les commissions mixtes d’armistice ont condamné
énergiquement Isra&l plus de 20 foiss Le Conseil de
“sécurité aurait certainement blimé Israél pour son
attagque contre Nahhalin, si Paccusation n’avait été
retirée, Le Conseil de sécurité était déja saisi des
affaires de Husan, Gharandal, Rahwa et Qalgiliya au
moment de la lache attaque contre 'Egypte.

194.  Ainsi, si nous considérons l'accusation portée
par. Israél contre 'Egypte, nous devons examiner avec
beaucoup de soin IPautre aspect de la question et
essayer de voir qui a commencé & accumuler des armes
et qui a été l'agresseur. Etait-ce 'Egypte ou était-ce
Israél? Le monde entier savait qu'Israél se préparait
a attaquer U'Egypte. Le président Eisenhower a envoyé
deux messages a M. Ben-Gurion quelques jours avant
lattaque, pour lui demander d'y renoncer. Israél n’a
pas tenu compte de ces appels. L’agression a-été dé-
clenchée, . ‘

195. Si-Israél dit vrai, lorsqu’il prétend avoir battu
I'Egypte dans le Sinai par ses propres moyens, sans
. recevoir l'aide du Royaume-Uni et de la France —
ce que nous ne Croyons pas: nous pensons que ces pays
ont aidé Israél —s’il a une telle puissance militaire,
alors tous ses appels pour qu'on lui envoie des armes
et toute sa propagande contre 'Egypte étaient: dénués
de tout fondement, Israél est si fort que I'Egypte a
parfaitement raison de vouloir s’armer pour pouvoir se

défendre. Les appels d’Israél pour qu’on lui envoie des

armes ne constituaient qir'une confirmation de ses intey.
tions d’agression au Moyen-Orient, :
196. . Les intentions agressives d'Isra&t et son refus g
coopéret & tous les efforts entrepris en vue d'un régle
ment de la question de Palestine ont déjd &té prouvd
ar de nombreux faits qui remontent & la création, §
a naissance méme de I'Etat d'Israél. L'Organisation de
Nations Unies a fait de son mieux, en 1948, poy
régler la question de Palestine, Elle a nommé un médi.
teur en la personne du regretté comte Bernadotte,
.Qulest-il arrivé & cet homme épris de paix, &
admirable citoyen suédois? Qui est responsable de &
perte? C'est Isra€l qui est responsable de la perte dy
comte Bernadotte, Cela se passait err 1948,

197. En 1942, I» Commission de conciliation pour I
Palestine s'est réunie & Lausanne., Les Etats d'Israg)
d’Egypte, de Jordanie, du Liban et de la Syrie s
sont réunis pour examiner ia question de Palestine;
ils ont signé le document connu sous le nom de Proto-
cole de Lausanne qui avait pour objet d’assurer la mise
en ceuvre des résolutions de 'Organisation des Nations §
Unies relatives & la Palestine. Qui n'a pas respecté cz }
protocole? Qui a refusé un réglement de la question
1I)ale§§inienne? Ce ne sont pas’les Etats arabes, mais §
srael, ’

198. Plus tard, un remarquable officier danois, &
général Bennike, a été chargé de surveiller 'application
des dispositions relatives aux lignes de démarcation. §
Quelle pression a été exercée sur le général Bennike?
Pourquoi a-t-il démissionné? Il a démissionné a L
suite des pressions exercées par Isra€l. Toutes les fois
que les deécisions de la Commission tmixte d’armistice]
déplaisent 3 Israél ou ne sont pas conformes 3 sesf
intéréts, la délégation d'Israél quitte la salle de séance.§
Le général Burns a déja protesté & plusieurs reprisesf§
.contre cette attitude d’Isragl,

£y .
199. Israél refuse de permettre aux observateurs des i3
Nations Unies de visiter les lignes de démarcation et§
d’inspecter les mouvements dé troupes, Cela montre ses §
intentions agressives, Israél désire cacher les mouve }
ments de ses troupes afin que les Nations Unies ne les §
connaissent pas. Enfin, et ce n’est pas 13 le point le moins §
important, le Gouvernement d'Isragl nous a déclaré
que les accords d’armistice ne sont plus valables, Qui
nie l'existence des accords d’armistice? Est-ce que c¢§
‘sont les Etats arabes? Certainement pas. Cest Israél §
qui nie Pexistence des lignes de démarcation et desf}
accords d’armistice. Sinon, pourquoi Isra€l aurait-il§
envahi la bande de Gaza et ensuite la presqu'ile du

Sinai? B

200. C’est un fait bien connu—et le monde entier i
sait — qu’une attitude qui consiste & prononcer de beatix §
discours sur la paix, comme le fait M. Ben-Gurion, 3
pour suivre ensuite une politique agressive de force ne j
peut passer trés longtemps sans étre remarquée, Left
monde ne peut étre toujours trompé. Certains d’entre §
nous peuvent étre trompés pendant quelque temps, §
mais nous ne pouvons pas étre tous trompés tout l¢ §
temps, Nous devons ouvrir nos yeiix et nos esprits afin §
de veiller a ne pas. nous laisser tromper par ces décla-
rations pacifiques. Nous désirons des actes pacifiques |
et non. des paroles pacifiques; et jusqu’a présent nots |§
n’avons pas vu Israél agir en faveur de la paix.

201.  En ce qui concerne le gouvernerient Ben-Gurion,
nous savions tous queé la démission de M Sharett et |y
Parrivée de -Mme Meir signifiaient l'adoption d'une|g
nouvelle politique d’agression. 'Cest: 1&" un- fait bien |
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conna €t 'Organisation des Nations Unies doit se
rendre compte de ce qu'est véritablement la politique
LIstaél, 11 est certain qu'lsraél critique avec éloquence
le régime égyptien, mais que dire du sien? Quels sont
ks intentions et les plans d'Israél?

202, A cet égard, je voudrais m'adresser & un repré-
sentant trés distingué qui sidge & notre organisation
¢ paur qui j'al le plus grand respect, je veux parler
de % Casey, le chef de la délégation australienne, Je
pense que M. Casey ne conmait pas tous les faits, Il
wa pas étudié de fagon approfondie la situation en
Palestine et les (vénements qui se sont récemment
produits dans cett région. Il semble que ses rapports
avec le Moyen-Orient remontent 3 la guerre, & l'année
1943, époque A laquelle il se trouvait en Egypte. Mais
ue s'est-il passé depuis? On peut penser que M.
&asey nie connait pas les faits réels. Sans cela, il n’aurait
pas par’é [595eme séance], au sujet de 'Egypte, d’une
hhgression au ralenti”. $'il avait étudié les tactiques
¢t Ia politique d'Israél, il aurait constaté que I'Egypte
ne faisait que prendre des mesures pour se défendre
¢t qu'elle voulait uniquement se défendre contre Israél.

203. . Au nom du ciel, ne mélons pas l'agression d’Isra€l
i la question du canal de Suez. Les Etats qui cherchent
A excuser Vaction d'Israél parce que la nationalisation
du canal de Suez les a irrités ne servent nullement la
cause de la paix mondiale. La question du canal.de
Suez est une question bien distincte, La situation du
anal de Suez n'est elle-méme qu'une conséquence de
lagression d'Israél. Toute Iévolution de la situation
dans le Moyen-Orient résulte des phases successives de
lagression d’Israél. Il y a 13 une réaction en chaine,
¢t l]a question du canal de Suez n’est qu'un maillon de
cette longue chaine d’actes qui ont pour origine Pagres-
sion israélienne et le refus d'Israél de reconnaitre aux
Arabes le droit légitime de retourner dans leurs foyers
de Palestine, *

204, Aprés avoir cherché & justifier son agression
contre I'Egypte, Israél a voulu poser des conditions au
retrait de ses forces armées. En premier lieu, Israél
w'a jamais mentionné les lignes de démarcation dans
ses communications. La raison en est fort simple. Isra€l
agit ainsi parce qu'il ne reconnait plus les lignes de
démarcation, Comment pouvons-nous comprendre ‘les
intentions d’Isra€l et nous assurer de ces intentions tant
qu'Israél considére que la bande de Gaza fait partie
de son territoire? Quinze jours avant lattaque, M.
Ben-Gurion a déclaré que la bande de Gaza n’appar-
tenait pas & I'Egypte. Ensuite, le représentant d’Israél
vient nous demander pourquoi le projet de résolution
des 20 puissances ne mentionnait pas le retrait d'Isra€l.
Israél n’a jamais eu lintention de se confoi‘fer a la
résolution [997 (ES-I)] de I'Organisation des-:Nations
Unies P'invitant a retirer ses forces en deca des lignes
de ‘démarcation. Israél n’a jamais mentionné officiel-
lement, dans aucun de ses documents, les mots “lignes
_ qu'il ne reconnait plus de
lignes de démarcation. : -

405 La questiori de la liberté de la navigation des’

navires israéliens dans le canal de Suez et dans le
golfe d’Akaba fait partie intégrante d’un grand pro-
bléme, le probléme de Palestine. Ce probléme comprend
la question du droit qu'ont 1 million de réfugiés arabes
de rentrer dans leurs foyers en Palestine. Si Israél
refuse de reconnaitre les droits naturels de ces Arabes

e Palestine, s'il ne désire pas respecter ces droits

.de._s Arabes, comment peut-il exiger que 'Egypte recon-
naisse les droits d’Israél? L’Egypte et les autres Etats
arabes  désirent -tfaitér Israél comme Isra€l. traite les

Arabes, Israél ne peut gagner sur les deux tableaux;
il ne peut refuser de reconnaitre les droits des Arabes
et demander qu'on lui accorde tous les droits.

206, Si Israél désire vivre en paix, s'il a des inten-
tions pacifiques, il doit avant tout reconnaitre les droits
des Arabes et respecter les résolutions de I'Organisation
des Nations Unies. Le passage des navires israéliens
par le canal de Suez n'est pas plus important que les
vies de 900,000 Arabes et leur droit' de rentrer dans
leurs foyers, dans leurs fermes, et de visiter leurs lieux
saints, Les Arabes ont été privés de leurs droits.

207. Que se passe-t-il lorsque I'Egypte refuse le droit
de passage aux navires israéliens? Pourquoi le monde ne
compare-t-il pas les deux problémes pour déterminer
lequel- dés deux est le plus important? Comment se
fait-il que tant de représentants viennent ici défendre le
libre passage des navires israéliens par le canal de
Suez et qu'aucun d’entre eux ne parle des droits des
Arabes en Palestine, que Pon a refusé de reconnaitre?
Si I'Organisation des Nations Unies est un lieu olt
I'on obtient justice, il est certain que les droits de toutes
les parties doivent étre pris, ensemble, en considération.

208. On nous a dit que le Royaume-Uni et la France
avaient attaqué le canal de Suez et commis leur agression
pour sauver le canal de Suez de l'invasion israélienne.
Sil eh est ainsi, c’est Israél qui est la cause de l'inter-
vention en Egypte du Royaume-Uni et de la France.
Clest donc l'agression et I'invasion israéliennes qui ont
poussé le Royaume-Uni et la France 4 intervenir, S'il .
est exact, comme le Royaume-Uni et la France l'ont
affirmé, quie ces pays n’auraiént pas pénétré en Egypte
sans l'invasion israélienne, Israél est 4 Vorigine de tout
le probléme du canal de Suez parce que, sans Isra€l
et I'invasion qu'il a faite, la France et le Royaume-Uni
n’auraient pas attaqué, :

209. En conséquence, la cause principale de la crise
du canal de Suez et de P'obstruction de ce canal est
Israél, lintervention du Royaume-Uni et de la France
n’étant. qu’une cause secondaire. Si tel est le cas, il
faut que ' Assemblée générale décide que le dégagement
du canal doit étre payé par Israél, et, si Israél ne peut
asstumer cette charge, parce qu'elle est trop lourde, et
prétend que le Royaume-Uni et la France ont attaqué de
leur propre initiative, Yaffaire doit étre réglée entre ces
trois pays. Pour sa part, ma délégation considére que
Pinvasion israélienne est la cause directe de lattaque
contre le canal de Sitez et de Pobstruction de ce canal;
en effet, le Royaume-Uni et la France ont déclaré qu'ils
ne seraient pas intervenus sans cette invasion.

210. 1Israél doit étre ténu financiérement fesponsable

pour toutes les pertes, toutes les dépenses et tous les

dommages causés par la guerre en Egypte; et il doit
payer les frais de dégagement du canal de Suez. Nous
pensons que les Nations Unies doivent considérer
Isragl comme le principal agresseur dans le- Moyen-
Orient, uni agresseur ayant des visées d’expansion.

211. M. Eban parle de la démilitarisition de Ia
presqu'ile du Sinai out i’y aura ni fusils, ni protection,
ni moyens de défense. A notre tour, nous demandons
4 M. Eban si nous n’avons pas le droit de réclamer
qu'il en soit ainsi pour le territoire d’Israél. N’avons-
nons pas le droit de dire qu'Israél ne doit avoir hi
aérodromes, ni moyens de défense, ni matériel militaire ?
Pourquoi IEgypte et le territoire égyptien- deyraient-
ils étre souinis aux cexigences d’Israél sans que: les
mémes conditions soient imposées & Israél? Apreés tout,
comme je l'ai démontié et comme on le sait bien; les
intentions agressives’ d'Israél justifient toutes les pré-
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cautions que peut prendre I'Egypte pour se déiendre.
En réalité, les precautions prises par I'Egypte pour
assurer sa propre défense ne seraient pas devenues une
question d'importance internationale sans les agressions
continuelles d’Israél, sans le fait que prés de 150
personnes ont été tuées par les Israéliens dans la
région de Gaza.

212, Nous demandons & I"Assemblée de considérer
Israél comme l'agresseur principal dans le Moyen-
Orient, un' agresseur ayant des visées d’expansion. On
doit obliger Israél a réparer tous les dommages causés
par la guerre en Egypte et & payer toutes les dépenses
résultant de cette guerre, y compris les frais du déga-
gement du canal de Suez. -
213. Nous demandons aux Etats qui fournissent une
aide financiére & Israél et qui permettent que des fonds
soient réunis dans leurs pays sous forme de contri-
butions & des ceuvres de charité et que ces fonds ne
soient pas assujettis & l'impot sur le revenu d’arréter
toute aide financiére aussi longtemps qu'Israél demeu-
rera un agresseur et ne se conformera pas aux réso-
lutions de P’Organisation des Nations Unies sur la
Palestine, a la Charte des Nations Unies et 4 la Décla-
ration universelle des droits de I'homme,

214. Nous demandons aux pays qui fournissent des
armes 3 Isra€l de cesser de le faire. Ces armes sont, de
toute évidence, utilisées contre les pays arabes voisins.
215, La Force d'urgence des Nations Unies doit
garantir le retrait des troupes israéliennes; elle doit étre
stationnée des deux cotés de la ligne de démarcation
entre 'Egypte et Israél. Nous ne croyons nullement que
les Israéliens évacueront rapidement leurs troupes ou
qu'ils aient lintention de se retirer §'il n’y sont pas
contraints par la Force des Nations Unies,

216. Ensuite, nous demandons que des unités de la
Force des Nations Unies et les services de I'Office de
secours et de travaux des Nations Unies continuent 3
s'acquitter de leurs fonctions, c’est-a-dire & protéger
la vie des réfugiés arabes dans la bande de Gaza aussi
longtemps .que la question ne sera pas définitivement
réglée par I'Organisation.

217. A Theure actuelle, le MOyen-drient est Pune
des régions du monde ott la situation est la plus tendue.
La situation qui régne dans cette région est I'ceuvre
d’Israél qui a pu poursuivre impunément toutes ses
agressions et qui a toujours recu une aide en dépit de
ses visées agressives. Ces agressions israéliennes que
notre organisation n'a pas arrétées ont obligé certains
Etats arabes 3 rechercher. une aide derriére le rideau
de fer et & demander des armes dans ces pays, ce qui
a compliqué la situation internationale., Quii est respon-
sable de cet état de choses? Clest Israél. Sans les
agressions d’Israél, sans ces agressions auxquelles on
a toujours trouvé des excuses, nous ne serions pas en
présence de ces complications internationales, La paix
du monde entiér est en jeu. Si les Nations Unies

n’étajient pas intervenues rapidement dans le Moyen-

Orient, nous aurions pu avoir une troisiéme guerre
mondiale, Il faut mettre fin aux invasions et aux
agressions israéliennes, B

218. Les Nations Unies sont principalement respon-
sables de la création de I'Etat d’Isra€l et doivent en
coniséquence veiller 4 ce qu'Israél respecte la Charte,
la Déclaration universelle des droits de 'homme et les
résoliitions de ’Assemblée générale. Les Nations Unies
doivent .faire en sorte que les Arabes: de Palestine
‘puissent retourner dans-leurs foyers. Israél doit res-
pecter les dispositions fondamentales de la Charte ainsi

que la loi et 'ordre; sinon, il doit étre exclu de}x;t?e
organisation, L'Organisation des Nations Unies, doyt
lobjet est de servir la cause d’une paix fondée sur |
justice et sur les principes de la Charte, doit veilly
a ce que la paix du monde ne soit pas compromise par
les provocations d’'Israél et par ses agressions confi.
nuelles dans le Moyen-Orient,

219. Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Je
donne maintenant la parole au Secrétaiv¢ général,
220. Le SECRETAIRE GENERAL (traduii g
Panglais) : Les membres de PAssemblée générale opt
requ ce matin le texte revisé [4/3383 (Annexe)/Rev])
du projet de résolution qui était joint & mon rapport
du 21 novembre sur ies dispositions administratives
et financitres relatives & la Force d'urizence des Nationg
Unies.

221. Je voudrais, pour faciliter l'examen par IAs.
semblée générale du projet de résolution revisé, pré
senter les explications et les commentaires suivants,
222. Ce projet de résolution, présenté actuellement
sous une forme succincte, tend, au stade actuel, & limiter
Paction de PI'Assemblée générale, réunie en séance
pléniére, & trois ou quatre questions fondamentales §
sur lesquelles il est indispensable que des décisions
soient prises d’urgence afin que la Force puisse &tre
créée sans retard et puisse assumer ses fonctions sans
interruption.

223. J'ai donc jugé indispensable d’obtenir l'accord de
I'Assemblée générale sur les points suivants: premiére
ment, la création d'un compte spécial intituié “Force §
d’'urgence des Nations Unies”; deuxiémement, lj
fixation du montant initial de ce compte & 10 millions |}
de dollars; troisiémement, l'autorisation de virer, i §
titre d’avance, du Fonds de roulement au compte spécial |
les sommes nécessaires pour financer provisoirement
la Force; quatriémement, l'autorisation d’arréter les[3
‘réglements et modalités et de prendre les dispositions
administratives nécessaires pour assurer une adminis-§§
tration financiére et un contréle efficaces de ce compte, §
224. Tout d’abord laissez-moi préciser nettement que f§
le projet de résolution’ que.j’ai soumis, aussi bien sous }
sa forme originale que sous sa forme revisée, porte
uniquement et exclusivéiment sur les dispositions rela- §
tives 4 la Force d'urgence, et ne concerne nullement
les autres responsabilités que les Nations Unies pour- §
raient assumer dans la région. g
225, En deuxiéme lieu, je désire préciset; également §
que, si les fonds requs et les paiements effectués au
titre de la Force doivent étre considérés comme n’étant
gas portés au budget ordinaire de I'Organisation, le
onctionnement de latForce reléve essentiellement de la §
responsabilité des Nations Unies, et le compte spécial §
qui sera créé doit, en conséquence, étre considéré comme §
étant régi par les dispositions de P'Article 17 de laf§
Charte. Il S’ensuit que le Secrétaire général sera
obligé d’appliquer, aussi. strictement que possible, les
dispositions et les réglements financiers ordinaires def§
I'Organisation et de se conrormer aux procédures et
aux méthodes qui ont été établies par I’Assembléc
générale en matiére de surveillance et de controle §
financiers. ' ' H
226. Etant donné la portée et la complexité des opé- &
rations financiéres “en cause, mon intention est dé
prendre des dispositions spécialds pour assurer une
vérification continue et indépendante de toutes lesg
opérations financiéres relatives 4 la Force. i
227. En troisiéme lieu, en. préparant le texte revisé
du projet de résolution, j’ai supposé que les Etatsj




506dmeo séanco— 26 novembro 19568 N

365

Membres, tout en reconnaissant Ia nécessité de prendre
certaines  décisions sans délai, voudront néanmoins
quivre la procédure habituelle dans toute la mesure du
ossible. En conséquence, j'ai pensé qu'il était hon de
suggérer que l'on différe provisoirement l'examen de
roblémes tels que la répartition des dépenses entre
I::s Etats Membres, en attendant que ces problémes
puissent étre, comme il convient, examinés et discutés
de fagon pertinente par la commission appropriée de
[Assemblée, c'est-a-dire par la Cinquiéme Commission.
Par conséquent, les mesures que I'Assemblée pourrait
juger utile de prendre dés maintenant, en séance
pl niére, ne préjugeront pas les décisions qui pourraient
étre adoptées par la suite touchant d’autres dispositions
financiéres complémentaires ou supplémentaires qui
pourraient s'imposer. Cependant, j'espére que la
Cinquitme Commission et, le cas échéant, le Comité
consultatif pour les questions administratives et budgé:
taires examineront ces questions par priorité,

228. Le PRESIDENT (traduit de Panglats) : Deux
orateurs sont encore inscrits sur ma liste mais ils ont
accepté de prendre la parole demain, En conséquence,
je mets aux voix le ‘é)rojet de résolution soumis par le
Secrétaire général [4/3383 (Annexe)/Rev.1]. Le vote
par appel nominal a été demandé.

Il est procédé au wote par appel nominal,

L’appel commence par la Belgique, dont le-nom est
tiré aw sort par le Président.

Votent pour: Belgique, Bolivie, Brésil, Birmanie,
Canada, Ceylan, Chili, Chine, Colombie, Danemark,
République Dominicaine, Egypte, Ethiopie, Finlande,
Gréce, Haiti, Islande, Inde, Indonésie, Iran, Irak,
Irlande, Italie, Jordanie, Libéria, Libye, Maroc, Népal,
Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Norvége, Pakistan, Pa-
nama, Pérou, Arabie Saoudite, Espagne, Soudan,
Suéde, Syrie, Thailande, Tunisie, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Etats-Unis
d’Amérique, Uruguay, Venezuela, Yémen, Yougoslavie,
Afghanistan, Argentine, Australie, Autriche.

Votent contre: Bulgarie, République socialiste sovié-
tique de Biélorussie, Tchécoslovaguie, Hongrie, Pologne
Roumanie, République socialiste soviétique d’Ukraine,
Union des Républiques socialistes soviétiques, Albanie.

S’abstiennent; Cambodge, Costa-Rica, Cuba, Equa- .

teur, Salvador, Guatemala, Israél, Luxembourg, Mexi-
que, Nicaragua, Paraguay, Turquie, Union Sud-
Africaine.

Par 52 .'uoix contre 9, avec 13 abstentions, le projet
de résolution est adopié.

La séance est levée o 18 h. 30.

Printed in Canada

Q—77002—March 1957—825.
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