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Проект резолюции, содертщийсл в докуметпе А /-  
2565, припиш ет ся без возрш ет й.

81. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-английски) :  Пре­
доставляю слово к порядку ведения заседания пред­
ставителю Соединенного Королевства.

82. Сэр Алек РАНДАЛЛ (Соединенное Королевство) 
(говорит по-стглийски): Я прошу поставить на голо­
сование проект резолюции II, представленный в связи 
с подпунктом с повестки дня.

83. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): Ге­
неральная Ассамблея сейчас подвергнет голосованию 
оба содержащихся в документе К /2 Ы 6  проекта ре­
золюций.

Проект резолюции I  принимается 49 голосами 
против 1, при 2 воздержавшихся.

Проект резолюции I I  припиш ет ся 48 голосами, 
при 10 воздероюавшмхся, причем никто не голосовал 
против.

Наркотические средства: а ) принятие на себя орга­
нами Организации Объединенных Наций функций и 
обязанностей, возложенных на них постановлениями 
Протокола 1953 года об ограничении и регламентации 
культивирования растения мака, производства опиума, 
международной и оптовой торговли им и его употреб­
ления, а также вытекающих из этого финансовых обя­
зательств; Ь) вопрос о вознаграждении членов Посто­
янного центрального комитета по опиуму и Контроль­
ного органа: доклады Пятого комитета (А/2570 и 

А/2571)
[Пункт 68 повестки дня]

Докладчик Пятого комитета г-н Ахсон (П аш г  
стан) представляет доклады Комитета (А /2 5 7 0  и 
А /2571).

Проект резолюции, содерлсащийся в документе А /-
2570, припиш ется 54 голосами, при 5 воздерш в- 
шихся, причем никто не голосовал против.

Проект резолюции, содержащийся в документе А /-
2571, припиш ет ся без возражений.

Заседание закрывается в 13 ч.

Доклад Четвертого комитета (А/2556 и Согг.1 ): 
Информация о несамоуправляющихся территориях, 

передаваемая согласно статье 73е Устава; 
а ) информация об условиях в области образова­

ния; Ь ) информация о других условиях, суще­
ствующих в этих территориях; с) передача ин­
формации; d ) участие представителей несамо­
управляющихся территорий в работе Комитета 
по информации о несамоуправляющихся терри­
ториях

[Пункт 32 повестки дня]

Факторы, которые должны быть приняты во внимание 
при разрешении для каждой данной территории вопро­
са о том, достиг ли ее народ полной меры самоуправ­

ления
[Пункт 83 повестки дня]

Прекращение передачи информации, предусмотренной 
статьей 73е Устава:

a ) Нидерландские владения на Антильских остро­
вах и Суринам;

b )  Пуэрто-Рико
[Пункт 34 повестки дня]

1. Г-н РИФАИ (Сирия), докладчик Четвертого ко­
митета, (говорит по-стглийски): От имени Четвер­
того комитета я имею честь предложить вниманию Ге­
неральной Ассамблеи доклад Комитета [А /2556 и 
Согг. 1] т  пунктам 32, 33 и 34 повестки дня Гене­
ральной Ассамблеи. Эти пункты повестки дня касаются 
информации о несамоуправляющихся территориях, 
факторов, которые должны приниматься во внимание 
при разрешении для каждой данной территории во­
проса о том, достиг ли ее народ полного самоуправле­
ния, и изучения вопроса о прекращении передачи ин­
формации, предусмотренной статьей 73е Устава в 
отношении Нидерландских владений на Антильских 
островах и Суринама, а также в отношении Пуэрто- 
Рико.
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2. Четвертый комитет посвятил тридцать семь засе­
даний изучению этих вопросов. Я привожу эту цифру 
в качестве свидетельства внимания, уделяемого Чет­
вертым комитетом проблемам, которые он рассматри­
вает, и в качестве возможного признака возрастаю­
щего значения этих вопросов в международном сооб­
ществе.
3. ГЕНЕРАЛЬНЫЙ СЕКРЕТАРЬ (говорит по-анг­
лийски): В проекте резолюции V, касающемся прив­
лечения на службу международного персонала из не­
самоуправляющихся и подопечных территорий, гово­
рится, что Генеральный Секретарь уже принял к 
сведению желания, выраженные Четвертым комите­
том. В этом проекте резолюции рекомендуется, чтобы 
Генеральный Секретарь учитывал желательность даль­
нейшего и более широкого привлечения в Секретариат 
Организации Объединенных Наций надлежащим об­
разом квалифицированных лиц из несамоуправляю­
щихся и подопечных территорий.
4. По этому поводу мне бы хотелось сказать, что 
удовлетворить желания, выраженные в проекте резо­
люции, можно лучше всего, приняв в первую очередь 
надлежащие меры, чтобы открыть подготовительные 
курсы и обучать кандидатов на службе. Возможность 
таких мероприятий будет изучена, результаты сооб­
щены Генеральной Ассамблее для их рассмотрения в 
Пятом комитете, являющемся органом, в компетенцию 
которого входят вопросы, касающиеся персонала.

5. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-стглийски) :  Преж­
де чем ставить на голосование проекты резолюций, 
предложенные Четвертым комитетом, я  предлагаю же-
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лающим высказаться по мотивам голосования. Я счи­
таю, что рассмотрение будет ускорено, если члены 
Комитета найдут возможным изложить в одном высту­
плении мотивы своего голосования, с которыми они 
желают выступить по любым проектам резолюций, 
рассматриваемым Генеральной Ассамблеей.

6. Г-н ЭСПИНОСА-и-ПРИЕТО (Мексика) ( говорит 
по-испат т ):  Прошу представителей обратить вни­
мание на статью 18 Устава. Моя делегация считает и 
намерена подтвердить это документально, что голосо­
вание по любому вопросу, имеющему отношение к 
главе XI Устава, вне зависимости от его важности, в 
настоящее время требует лишь простого большинства 
и что большинство в две трети голосов, требуемое для 
других важных вопросов, не может быть применено 
к этой главе, пока Ассамблея не создала для этого 
новую категорию.
7. Среди проектов резолюций, которые сегодня будут 
обсуждаться, имеется один проект по вопросу о фак­
торах, для которого, как, повидимому, считают неко­
торые делегации, ввиду важности этого вопроса тре­
буется большинство в две трети голосов. Прежде все­
го мне бы хотелось сказать, что ни одно из возможных 
здесь заявлений мексиканской делегации не следует 
считать в какой бы то ни было мере умаляющим важ­
ность этого вопроса. Моя делегация исходит из пред­
положения, что любой вопрос, рассматриваемый Ас­
самблеей, важен и заслуживает внимания. Что касается 
резолюции о факторах, значение, придаваемое моей 
делегацией этому вопросу, доказывается тем, что мы 
находимся в числе авторов главных поправок к про­
екту.
8. Здесь мы хотим лишь показать, что, вне зависи­
мости от важности того или иного рассматриваемого 
вопроса, по нашим настоящим правилам процедуры 
очевидно и несомненно все вопросы, относящиеся к 
несамоуправляющимся территориям, должны решаться 
простым большинством голосов, а не большинством в 
две трети голосов. Мы высказываем эту точку зрения 
из лойяльности к Организации Объединенных Наций 
и с целью бескорыстного сотрудничества, так как 
вполне очевидно, что единообразное правило по этому 
вопросу будет благоприятным для некоторых подго- 
товливаемых нами проектов резолюций, но не будет 
благоприятным для других. Сегодня мы пользуемся 
тем же самым правом, которым другие делегации вос­
пользуются для выражения мнений, противоположных 
нашим. Мы изложим наши соображения и представим 
имеющиеся у нас веские доводы в защиту нашей по­
зиции. Безусловно, если большинство Генеральной 
Ассамблеи, выскажется в пользу другого принципа, 
делегация Мексики, как всегда, подчинится этому 
решению.
9. Пункт 2 статьи 18 Устава гласит:

«Решения Генеральной Ассамблеи по важным вопросам 
принимаются большинством в две трети присутствуюш;их и 
участвующих в голосовании членов Ассамблеи...».

Упоминание здесь «важных вопросов» вызывало у 
многих сомнение относительно того, применимы ли эти 
слова во всех случаях или только к категориям, пе­
речисленным далее в этой статье, и к любым другим 
категориям, которые могут быть впоследствии уста­
новлены согласно той же статье. Так как это сомне­
ние порождается неудачной редакцией Устава, и по­

скольку многим трудно поверить, что такой торжест­
венный акт может содержать столь явные упущения, 
вполне логично с моей стороны обратиться за  под­
держкой к авторитету, о котором несомненно думают 
все те, кто как-либо связан с Организацией Объеди­
ненных Наций. Ганс Кельсен в своей известной работе 
The Law of the United Nations, на стр. 180 и 181 
(англ. текста) пишет следующее:

«Что касается процедуры голосования... в Уставе прово­
дится различие между «важными вопросами» и «другими 
вопросами»... Это не очень удачная терминология. Если Ге­
неральная Ассамблея уже занимается каким-либо вопросом, 
этот вопрос едва ли можно считать неважным. Намерение, со­
стоит в том, чтобы разграничить решения, которые “требуют 
большинства в две трети, и решения, которые требуют только 
простого большинства...».

Не следует думать, что этот выдающийся автор яв­
ляется единственным нашим авторитетом. После озна­
комления с первоисточником этого вопроса и с дейст­
вительным авторитетом, которым должны руководст­

воваться все члены Организации Объединенных Наций, 
а именно с документами Конференции в Сан-Фран­
циско, мы сошлемся на другие авторитеты по этому 
самому вопросу.
10. Легко представить себе, какую путаницу вызвал 
бы Устав, если бы в нем говорилось о «важных во­
просах» без какой-либо их конкретизации в тех слу­
чаях, когда Ассамблее приходилось бы рассматривать 
вопросы, которые, по мнению некоторых делегаций, 
являются «важными», и по мнению других —  «менее 
важными». Тогда не было бы смысла перечислять во­
просы, к которым следует применять правило о боль­
шинстве в две трети голосов, и еще меньше смысла 
предусматривать возможность установления новых ка­
тегорий таких вопросов. Эта путаница начинает ис­
чезать, когда мы читаем пункт 3 статьи 18 Устава, 
гласящий, что:

«Гешения по другим вопросам, включая определение допол­
нительных категорий вопросов, которые подлежат решению 
большинством в две трети голосов, принимаются простым 
большинством присутствующих и участвующих в голосо-

Здесь, как вы видите, термина «важные вопросы» 
нет, а вместо него применено правильное определение 
«вопросы, которые подлежат решению большинством в 
две трети голосов». Это именно та часть статьи 18, 
происхождение которой мы намерены проследить до 
Конференции в Сан-Франциско, которая определяет 
вне всякого сомнения, что основатели Организации 
Объединенных Наций имели в виду «категории вопро­
сов, которые подлежат решению большинством в две 
трети голосов», т. е. такие вопросы, которые по своей 
важности вызывают продолжительные и особые дис­
куссии; так, к этой категории, например, относится 
вопрос об исключении из Организации.
И . В качестве иллюстрации этого можно указать, 
например, на то, что некоторые вопросы, перечислен­
ные в пункте 2 статьи 18, такие, как рекомендации 
относительно поддержания мира и безопасности, во­
просы, относящиеся к функционированию системы 
опеки, и бюджетные вопросы нельзя считать самосто­
ятельными вопросами, а категориями или разрядами, 
включающими множество различных вопросов.
12. Первый довод, который поможет пролить свет на 
этот вопрос, заключается в следующем. В Уставе оп­
ределенно говорится, что «вопросы, относящиеся к
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функциоиированию системы опеки», подлежат реше­
нию большинством в две трети голосов. По настояпцее 
время мы приняли около пятидесяти резолюций этой 
категории, все, конечно, большинством в две трети го­
лосов. Как я  уже заявил, делегация Мексики не 
подвергает сомнению важность любого из вопросов, 
которые мы рассматриваем. Но у всякого из присут- 
ствуюпдих здесь не может не возникать вопроса, яв­
ляются ли все пятьдесят резолюций, относяп];иеся к 
системе опеки, резолюциями, которые могут считаться 
важными. Иными словами, уверен ли кто-либо, что 
любой из этих вопросов более «важен», чем другие 
резолюции, исключительная важность которых оче­
видна и которые были приняты простым большинством, 
так как они касались вопросов, не включенных в ка­
тегории, указанные в статье 18? Я возьму наугад ре­
золюцию 651 (Y II), согласно которой Генеральная 
Ассамблея без указания причины приняла решение 
отложить рассмотрение вопроса о Южно-Африканском 
Союзе до восьмой сессии. Всем вам очень хорошо из­
вестно, что эта резолюция была принята потому, что 
сессия подходила к концу и для изучения этого вопро­
са не оставалось времени. Ничего другого сделать бы­
ло нельзя. Возьмем другой пример, выбранный также 
наугад, резолюцию 654 (Т П ), которая также не имеет 
преамбулы, в которой Генеральная Ассамблея прини­
мает к сведению доклад Совета по Опеке и рекомен­
дует, чтобы Совет при рассмотрении вопроса в буду- 
Едем принял во внимание замечания и предложения, 
сделанные в ходе обсуждения доклада Совета на 
седьмой сессии Ассамблеи. Делегация Мексики вполне 
оценивает важность каждой из этих резолюций, но зна­
чительное большинство присутствующих здесь согла­
сится, что два решения, о которых я упоминал и кото­
рые были приняты большинством в две трети голосов, 
были менее важными, чем многие очень веские резо­
люции, принятые простым большинством голосов.

13. Теперь посмотрим на оборотную сторону медали. 
Есть ли среди присутствующих здесь кто-либо, кто в 
состоянии отрицать, что специальные сессии Гене­
ральной Ассамблеи могут созываться лишь для рас­
смотрения вопроса чрезвычайной важности? Однако 
одно решение столь серьезное, связанное со столь боль­
шими расходами и столь важное, как решение о созы­
ве специальной сессии этого высокого органа, при­
нимается не большинством в две трети голосов, а про­
стым большинством, так как об этом так прямо 
говорится в статье 20 Устава, на которую я  прошу 
представителей обратить внимание. Важность этого 
вопроса вполне очевидна, и все же он решается про­
стым большинством.

14. Имеется один очень внушительный пример, ко­
торый не мешает рассмотреть, для того чтобы решить 
этот вопрос. Мы только что рассмотрели статью 18 
Устава. Кто из нас, принимая во внимание серьезное 
значение наших дискуссий по важным вопросам, ре­
шился бы отрицать, что «определение дополнительных 
категорий вопросов, которые подлежат решению боль­
шинством в две трети голосов», представляет собой 
особо трудный и серьезный вопрос и несомненно во­
прос исключительной важности? Подумайте только: 
согласно пункту 3 статьи 18 этот основной вопрос, ко­
торый многие считают равносильным пересмотру Уста­
ва, решается простым большинством присутствующих 
и участвующих в  голосовании, потому что так сказано

в Уставе. Вопрос, который вызвал самые сложные и 
оживленные прения на Сан-Францисской конференции 
в силу своей очевидной важности и который, по моему 
мнению, является гораздо более значительным вопро­
сом, чем перечень факторов, решается простым боль­
шинством. В то же время простого большинства недо­
статочно для рекомендации о том, чтобы в подопечных 
территориях был поднят флаг Организации Объеди­
ненных Наций. Простое большинство не имеет права 
выражать даже самую незначительную мысль, когда 
дело идет о вопросах опеки или бюджете.
15. Поэтому не может быть сомнения, что до тех пор, 
пока Генеральная Ассамблея не установит дополни­
тельных категорий. Уставом не разрешается автома­
тически принимать решения по другим вопросам боль­
шинством в две трети голосов. Если, как некоторые 
представители безусловно пожелают мне напомнить. 
Генеральная Ассамблея в некоторых случаях соглаша­
лась на голосование большинством в две трети голосов 
по вопросам, к которым эта система голосования не 
относится, то причину следует искать не в статье 18, 
а в статье 10 Устава, которая, вообще говоря, упол­
номочивает Ассамблею действовать как ей заблагорас­
судится.
16. По моему мнению, единственно правильная и за­
конная процедура в таких случаях, как тот, который 
нами рассматривается, состоит в том, чтобы Ассамблея 
определила, входит иди не входит подлежащий реше­
нию вопрос в категории, уже предусмотренные в ста­
тье 18. Гудрич и Хамбро’- в этой связи ссылаются на 
основную резолюцию, касающуюся Южной Африки. 
После того как Ассамблея обсудила ее с этой точки 
зрения, несмотря на ее очевидную важность, она ее 
голосовала простым большинством, так как эта резо­
люция не подпадала ни под какую-либо из пред­
усмотренных категорий.
17. В пункте 3 статьи 18 Устава нарочито сказано 
об определении дополнительных категорий. Если бы 
какая-либо делегация пожелала внести предложение 
решать большинством в две трети голосов вопросы, 
упомянутые в статье XI, она фактически внесла бы 
предложение об определении новой категории. Опре­
деление новой категории вопросов, подлежащих раз­
решению большинством в две трети голосов, было бы 
несомненно предметом обсуждения Ассамблеи. Но в 
нашей повестке дня нет этого вопроса, и если кто-либо 
пожелает предложить его, ему безусловно придется 
ждать до следующей сессии, или если он придает до­
статочно важное значение этому вопросу, он может 
попытаться в предусмотренном правилами процедуры 
порядке выдвинуть этот вопрос для обсуждения на на­
стоящей сессии.
18. Как мы видели, пункт 2 статьи 18 Устава пред­
усматривает категорию «вопросов, относящихся к 
функционированию системы опеки», но не включает в 
перечень вопросы, относящиеся к несамоуправляю­
щимся территориям. Это означает, что вопросы, отно­
сящиеся к главам XII и XIII Устава, определенно 
включаются. Таким образом у меня есть основание 
утверждать, что вопросы, относящиеся в главе XI, 
определенно исключаются.

1 См. C harter of the U nited Nations, Commentary and do­
cuments, second and revised edition, 1949, Leland M. Goodrich 
and E dvard  Hambro.
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19. Моя делегация не находится в нисде тех, кото­
рые несут ответственность за переговоры, проходив­
шие в последний период Конференции в Сан-Фран­
циско, которые привели к разделению на две части 
главы, касаюн];ейся несамоуправляюш;ихся террито­
рий. Большинство из присутствуюгцих знает, что эти 
два предмета, а именно все вопросы, относяпдиеся к на­
родам, не имеющим автономии, рассматривались на 
Конференции в Сан-Франциско той же самой комиссией. 
Комиссией II, и тем же самым Комитетом 4, как пунк­
ты А и В одного и того же проекта, названного Кон­
ференцией «Международной системой опеки». Многие 
из вас с болью вспомнят, как мужественная попытка 
открыть новую эру в колониальных вопросах была 
окончательно сорвана. На третьем заседании Комис­
сии II, 20 июня 1945 г., глава XI была уже выделена 
из глав XII и XIII; глава XI была лишена почти вся­
кой силы, а заинтересованным кругам, не желавшим 
принимать на себя ясных и точных обязательств, уста­
новленных в главах XII и XIII относительно управле­
ния подопечными территориями, удалось воздвигнуть 
препятствие в виде большинства в две трети голосов.
20. Прежде всего позвольте мне напомнить, каким 
образом возник вопрос о категориях вопросов, кото­
рые подлежат решению большинством в две трети го­
лосов. На своем первом заседании 30 мая 1945 года 
Комиссия II заслушала докладчика, который, давая 
разъяснения относительно доклада, полученного из 
Комитета 1, сказал следующее: «Комитет рекоменду­
ет, чтобы следующие важные вопросы Ассамблея ре­
шала большинством в две трети голосов...» ; далее 
следовал перечень шести категорий вопросов, которые 
все были одобрены. Хотя Конференция заседала уже 
в течение двух месяцев, тем не менее в эти вопросы 
не были включены ни вопросы, относящиеся к неса­
моуправляющимся территориям, ни вопросы, касаю­
щиеся опеки. Я хотел бы мимоходом отметить точный 
смысл, данный теми, кто вырабатывал проект Устава, 
термину «важные вопросы», т. е. категориям, специ­
ально предусмотренным в Уставе.
21. Лишь после того как несамоуправляющиеся тер­
ритории были выделены из системы опеки в точном 
смысле этого слова. Комитет 4 представил Комитету 1 
предложение о порядке голосования. Секретарь комите­
та 1 внес это предложение в протокол пятнадцатого за­
седания в следующих словах: «Вопрос, относяпщйся к 
функционированию системы опеки, может быть добав­
лен как один из важных вопросов к вопросам, требую­
щим решения; большинством в дветретиголосов»^, Вслед 
за этим председатель Комитета обратился к предста­
вителям со следующими словами: «Дело идет о добав­
лении к перечню важных вопросов, данному в Уставе, 
вопроса о функционировании системы опеки»®. Пред­
ложение было принято единогласно. Единство этой 
отдельной главы, над которой до того работала Кон­
ференция, было нарушено. Две ее части, имевшие 
близкие по смыслу наименования «Общая политика» 
и «Международная система опеки», получили совер­
шенно разные наименования, которыми они обозначе­
ны в настоящее время в Уставе, а статья 18, есте­
ственно, была отредактирована так, что не оставалось

2 См. U nited Nations Conference on International Organiza­
tion, Commission II , Committee 1, 18 June  1946, vol. 60.

®Там же.

никаких сомнений относительно того, что категория 
вопросов, которые подлежат решению большинством в 
две трети голосов, относилась лишь к системе опеки.
22. Некоторые из вас несомненно пожелают сослать­
ся на две важных резолюции о несамоуправляющихся 
территориях, резолюцию 567 (T I) от 18 января 
1952 года и резолюцию 648 (ТП ) от 10 декабря 
1952 г., к которым было предложено применить поло­
жение о большинстве в две трети голосов. В первом 
случае Дания предложила применить положение о 
большинстве в две трети голосов, а Куба воспротиви­
лась этому. Во втором случае председатель объявил, 
что одна делегация предложила применить положение 
о большинстве в две трети голосов, причем в отчетах 
не сказано, что кто-либо возразил против этого.

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-т глийски): Я 
очень сожалею, но оратор ул{е превысил на много ми­
нут установленное для выступлений время.

24. Г-н ЭСПИНОСА-и-ПРИЕТО (Мексика) (гово­
рит по-испаж т): Нечего и говорить, что в этих слу­
чаях или фактически в любом случае в законности 
такой процедуры можно сомневаться, так как несом­
ненно не существует положений, дающих право Пред­
седателю единолично принимать такое решение.
25. Делегация Мексики, как и многие другие, счи­
тает неправильным применять некоторые ограничения, 
которые характерны для вопросов опеки, к главе XI 
Устава, не применяя в то же время преимуществ, 
предусмотренных в главах ХП и ХШ. Мы постоянно 
пытались примирить нашу точку зрения с точкой зре­
ния управляющих держав, но неизменно наталкива­
лись на эту трудность. Когда Комитет по информации 
о несамоуправляющихся территориях и Специальный 
комитет по изучению факторов были учреждены, пе­
ред нами неизбежно вставала тень Совета по Опеке, 
так как членский состав этих комитетов никогда не 
отличался от членского состава Четвертого комитета 
иди Ассамблеи. Иными словами, в затруднительные 
моменты мы видели, как таяло большинство, и мы ока­
зывались при обсуждении важных вопросов на равной 
ноге с управляющими державами, несмотря на то что 
последние составляют определенное, хотя и важное 
меньшинство. При применении демократических пра­
вил процедуры именно большинство является логиче­
ской силой, определяющей те или иные совместные 
действия.
26. Процедура, на которую я  только что ссылался, в 
ходе настоящей сессии вызвала кризис, когда было 
предложено учредить подкомитет, который еще раз от­
ражал бы членский состав Совета по Опеке. Это пред­
ложение встретило сильное противодействие, а пред­
ставитель, сформулировавший его, быстро исключил 
из него эту часть, и в его пересмотренном виде он едва 
не был принят.
27. По этому пункту у меня имеется еще страница 
рассуждений, которые я  не буду зачитывать, так как 
Председатель уже сказал, что мое время истекло. О 
моими рассуждениями могут ознакомиться...
28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-атлийски):  К 
сожалению я  не могу разрешить представителю Мек­
сики продолжать выступление, так как в списке имеет­
ся много других ораторов. Я считаю, что точка зрения
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оратора вполне достаточно изложена, и Ассамблея 
поняла ее. Если представитель Мексики желает за­
кончить свое выступление, я  предоставлю ему лишь 
енде одну минуту.

29. Г-н ЭСПИНОСА-и-ПРИЕТО (Мексика) (гово­
рит т -ггспт сш ):  Проблема факторов, которую мы 
рассматриваем, является типичной для этой аномалии. 
Вследствие того что большинство отказалось от своих 
прав, этот вопрос мы безуспешно рассматриваем в 
течение нескольких лет. Я далек от того, чтобы не 
учитывать его значение. Строго говоря, нам не пред­
ставили факторов, а простые перечни соображений, 
создаюпдих базу для прений, позволяюпдих каждому 
свободно высказать свои взгляды и соответственным 
образом голосовать. Исследование любого из этих на­
угад взятых факторов показывает, что ни один из них 
не устанавливает степени, в которой мы можем, изучая 
их, определить территориальную независимость. Я 
могу вполне откровенно заявить, что, если настояпдая 
Ассамблея отклонит сегодня рассматриваемый ею 
проект резолюции, потеря не будет непоправимой. В 
резолюции 648 (Т П ) уже имеется один перечень, но 
главное то, что на этой сессии мы в трех случаях 
госовали по вопросам самоуправления, и никто не 
нуждался в каком-либо руководстве. Действительно 
было бы невероятно, если мы, представители незави­
симых государств, собравшиеся здесь, столь ревниво 
оберегаюЕдие свои собственные права, оказались бы 
не в состоянии дать определение полному самоуправ­
лению.
30. Я сейчас указал, чего мы вполне правильно до­
биваемся и принципы, на которых основаны эти со­
ображения. В заключение мы предлагаем, чтобы лю­
бые вопросы, относявдиеся к несамоуправляюш;имся 
территориям, всегда решались простым большинством.

31. ПРЕДСЕ:ДАТЕЛЬ (говорит по-т глийски): Я 
прошу представителей по возможности сокравдать свои 
выступления.

32. Г-н ЛАННУНГ (Дания) (говорит по-т глий­
ски ) :  Я попытаюсь сэкономить наше время. Делегация 
Дании, в противоположность мнениям, высказанным 
представителем Мексики, просит Председателя под­
твердить, что вопрос, рассматриваемый в проекте ре­
золюции I, —  «Факторы, которые должны принимать­
ся во внимание при разрешении для каждой данной 
территории вопроса о том, достиг ли ее народ полного 
самоуправления», —  является важным вопросом как 
в обпдем смысле, так и в особенности в том смысле, в 
каком он определен в пункте 2 статьи 18 Устава и в 
правиле 84 правил процедуры. В противном случае 
эти положения фактически лишены всякого смысла.
33. Как Председателю известно, в 1951, а  затем в 
1952 году было высказано мнение, что этот вопрос 
важный, требующий большинства в две трети голосов, 
и что Генеральная Ассамблея, голосуя по этому во­
просу, таковым его считала. Рассматриваемый нами в 
настоящее время проект имеет целью установить не­
которые критерии, которые должны быть приняты во 
внимание при определении сферы применения гла­
вы XI Устава. С точки зрения моей делегации это не­
сомненно важный вопрос, и я  бы просил Председателя 
подтвердить точку зрения, которой придерживались ее

предшественники и которая была принята Ассамбле­
ей. Мнение авторов, на которое ссылался представи­
тель Мексики, было уже известно, когда Ассамблея 
согласилась с противоположным мнением в предше­
ствующих случаях. Ассамблея безусловно пожелает 
быть последовательной в своих действиях.
34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-т глийски): Для 
того чтобы ускорить сегодняшнюю работу, мне бы хо­
телось резюмировать все то, что было сказано отно­
сительно обсуждаемого вопроса двумя выступавшими 
представителями. Представители Мексики и Дании 
подняли вопрос о большинстве, требуемом для приня­
тия проекта резолюции, по которому мы собираемся 
голосовать.
35. Судя по отчетам. Ассамблее никогда не прихо­
дилось решать этот вопрос, хотя она молча согласи­
лась с постановлением Председателя, что по этому во­
просу необходимо решение большинством в две трети 
голосов. Поэтому я  полагаю, что, поскольку этот во­
прос был так поставлен, лучше всего предоставить са­
мой Ассамблее выразить свое мнение.
36. Поэтому я ставлю предложение представителя 
Мексики на голосование. Предложение состоит в том, 
что этот проект резолюции можно принять простым 
большинством голосов.
Предложеше принимается 30 голосами против 26.

37. Г-н ЛОРЕНС (Либерия) (говорит по-англий­
ски): Я выступаю для того, чтобы кратко объяснить 
причины, по которым мол делегация будет голосовать 
за проект резолюции VII Четвертого комитета, перво­
начально внесенный семью латино-американскими 
странами, в котором принимается к сведению, что Со­
единенные Штаты прекращают передачу информации 
о Пуэрто-Рико на основании статьи 73е Устава, и ко­
торый освобождает их от дальнейшей обязанности 
представлять информацию о Пуэрто-Рико.
38. В предшествующих заявлениях моя делегация в 
категорической форме высказала свое толкование 
фразы «полное самоуправление», содержащейся в гла­
ве XI Устава. Одна из причин этого выступления 
вновь состоит в том, чтобы подтвердить наше мнение 
относительно этого толкования и решительно заявить, 
что наше голосование в этих особых обстоятельствах 
не должно быть истолковано как отказ от этого мнения 
даже в самой малой степени.
39. Я не думаю, что кто-либо из представителей бу­
дет утверждать, что Пуэрто-Рико стало независимым 
государством или что оно достигло полного самоуправ­
ления в том смысле, в каком моя делегация неодно­
кратно определяла этот термин, но представитель 
Соединенных Штатов сообщил нам, что новая консти­
туция, на которой основан настоящий статус Пуэрто- 
Рико, была свободно одобрена в референдуме более 
чем 80 процентами жителей Пуэрто-Рико; и это заяв­
ление никто не оспаривал какими-либо доводами, ко­
торыми можно было бы обосновать другое мнение. 
Отказ Комитета удовлетворить просьбу политических 
партий Пуэрто-Рико о разрешении сделать устное за­
явление в Комитете, чтобы высказать, быть может, 
иное мнение о народе и обстановке в Пуэрто-Рико, 
оставляет нас не с чем иным, как с заявлением пред­
ставителя Соединенных Штатов, на котором прихо­
дится основывать наше мнение. Стороной заявления
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Соединенных Штатов, более всего интересующей де­
легацию Либерии, является утверждение, что настоя­
щая форма правления в Пуэрто-Рико представляет 
собой результат свободного, принятого без принужде­
ния народом Пуэрто-Рико решения на всеобщих вы­
борах. При таких обстоятельствах, по нашему мне­
нию, не следует сомневаться в правдивости заявления 
делегации Соединенных Штатов, а  следует, руковод­
ствуясь принципом взаимного уважения и внимания, 
вполне положиться на то, что она утверждает.
40. Что касается проекта резолюции VII, положения 
пункта 9 не препятствуют возможной полной незави­
симости этой территории, когда народы обеих стран 
пожелают этого. Так как любое изменение статуса 
Пуэрто-Рико потребует согласия обеих сторон, имеют­
ся основания считать, что Пуэрто-Рико, учитывая его 
настоящее положение неполнонравного сочлена, на­
всегда связано с Соединенными Штатами. Разумеется, 
это возможно, но традиционное великодушие и свобо­
долюбивый дух народа Соединенных Штатов, который 
побудил Соединенные Штаты добровольно предоста­
вить свободу и независимость народам Филиппин и 
Кубы и который сделал Пуэрто-Рико самой развитой 
несамоу прав дающейся территорией, в должное время, 
по нашему мнению, принесет народу Пуэрто-Рико та­
кое полное самоуправление, каким мы его всегда опре­
деляли здесь.
41. История народа Соединенных Штатов в области 
колониальных вопросов подтверждает эту либераль­
ную точку зрения. В конце Великой войны 1914 года, 
в то время когда союзники Соединенных Штатов были 
очень заняты дележом и распределением завоеванных 
территорий, не обращая внимания на местных жите­
лей, Соединенные Штаты категорически отказались 
от какого-либо участия в этом деле. Когда вторая ми­
ровая война кончилась. Соединенные Штаты, хотя 
они имели возможность присоединить к своим владе­
ниям большие территории, решительно отказались из­
менить свое традиционное отрицательное отношение к 
колониальной политике других держав и в нее не вме­
шивались. Им даже была предложена опека над Ли­
вией, но они отказывались принять эту обязанность и 
вместо этого содействовали созданию того, что сегодня 
является свободной и независимой Ливией.
42. Мы не знаем другой державы, которая могла бы 
гордиться подобной репутацией. Поэтому, учитывая 
эти достижения и будучи вполне уверенными в том, 
что традиционный дух свободы и признания права 
народов на самоопределение, который, по нашему 
мнению, преобладает в сердцах и умах американского 
народа, восторжествует, моя делегация будет считать 
своим долгом голосовать за проект резолюции VII.
43. В самом деде, примеры, которые Соединенные 
Штаты показали в отношении колониальных вопросов, 
должны внушить тем державам, которые теперь ду­
шат, лишают собственности и угнетают народы Афри­
ки и Азии, новое представление о ценностях и пони­
мание того, что изречение «все люди братья и Бог их 
отец», которое они неискренне провозглашают, когда 
оно способствует их империалистическим интересам, 
со Временем станет реальностью.

44. Г-н ван-ЛАНГЕНХОВЕ (Бельгия) ( говорит 
по-фршщузс%и):  Делегация Бельгии желает изложить

главные причины, по которым она будет голосовать 
против проекта резолюции I о факторах, которые дол­
жны быть приняты во внимание при разрешении для 
каждой данной территории вопроса о том, достиг ли 
ее народ полной меры самоуправления.
45. Во-первых, этот проект резолюции имеет целью 
присвоить Генеральной Ассамблее полномочия, кото­
рые не предусмотрены в Уставе, и лишить членов Ор­
ганизации суверенитета, от которого они не отказыва­
лись. Такая резолюция, если она и будет принята, 
несмотря на вполне обоснованное противодействие 
всех государств, интересы которых она затрагивает, 
останется мертвой буквой; ее единственным резуль­
татом будет умаление престижа Организации Объеди­
ненных Наций.
46. Во-вторых, этот проект резолюции имеет целью 
санкционировать ограничительное толкование Устава, 
против которого делегация Бельгии всегда возражала, 
а именно, толкование государств, желающих предо­
ставить преимущества положений главы XI, относя­
щейся к несамоуправляющимся территориям, дитпт. 
туземным народам в колониях и протекторатах.
47. В противоположность этому ограничительному 
толкованию делегация Бельгии стоит за широкое тол­
кование, распространяющее преимущества этих поло­
жений на все несамоуправляющиеся туземные наро­
ды, независимо от территории, на которой они прожи­
вают. Делегация Бельгии основывает это широкое 
толкование на трех основных доводах.
48. Прежде всего, довод, основанный на тексте: сло­
ва «колонии и протектораты» не фигурируют в Уста­
ве, в котором говорится о «каждой данной террито­
рии», народ которой не достиг еще «полной меры са­
моуправления». Вполне очевидно, что народы колоний 
и протекторатов не являются единственными народа­
ми, которые еще не достигли полной меры самоуправ­
ления. Конечно, высказывалось мнение, что по смыс­
лу статьи 74 Устава положения, о которых идет речь, 
не распространяются на население метрополий; од­
нако те лица, которые думают, что они вправе делать 
из этого вывод, что эти положения распространяются 
лишь на народы колоний и протекторатов, недоста­
точно внимательно вНикли в действительный смысл 
положений Устава. Единственное определение терри­
торий, о которых трактует глава XI, содержится в ста­
тье 73, а не в статье 74. В этом отношении статья 74 
ограничивается ссылкой на статью 73. Поэтому будет 
грубой ошибкой искать это определение в статье 74 и 
пытаться обосновать его столь произвольной интер­
претацией термина «метрополии», что вопреки всяко­
му смыслу оно включает в метрополию острова, 
расположенные более тысячи километров от континен­
тальной территории государства, которому они при­
надлежат, и населенные первобытными и почти неиз­
вестными племенами.
49. Наш второй довод основан на фактах. Утвер­
ждать, что колонии и протектораты представляют со­
бой единственные территории, в которых народы еще 
не достигли полной меры самоуправления, это значит 
утверждать, что туземные первобытные или полупер- 
вобытные народы Америки, Азии или Малайи уже 
пользуются полным самоуправлением по смыслу Уста­
ва. В действительности же они настолько отсталые.
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ЧТО там, где они не находятся под управлением госу­
дарства, от которого они зависят, для них установлен 
специальный правовой или административный строй, 
как и для народов колоний. Кроме того, они коренным 
образом отличаются в силу своего первобытного со­
стояния, а также расы, языка и культуры от народов, 
из представителей которых состоит правительство, 
управляюпдее тем или иным государством. Эти народы 
в числе многих миллионов почти полностью отрезаны 
от правительственных центров. Как обпдее правило, 
они отделены от этих центров огромными простран­
ствами почти непроходимых джунглей. Они часто яв­
ляются почти единственными обитателями громадных 
территорий, на которые общие законы не распростра­
няются. Правда, они составляют неотъемлемую часть 
государства, на территории которого они живут, но 
это в такой же мере относится, например, к народам 
Конго, поскольку Бельгийское Конго является также 
составной частью бельгийского государства.
50. Наш третий довод морального характера. Ряд 
государств-членов Организации Объединенных На­
ций, которые ранее были членами Лиги Наций, в ста­
тье 23 Пакта обязались «обеспечивать справедливое 
обращение с местными жителями территорий, нахо­
дящихся под их управлением». Это обязательство, 
изложенное почти теми же словами, как и в Пакте, 
содержится в главе XI Устава. Никто в Лиге Наций 
никогда не утверждал, что это обязательство относит­
ся лишь к народам колоний и протекторатов, никто 
также не оспаривал мнение, что это обязательство 
охватывает все туземные народности. На это обяза­
тельство указывали в Лиге Наций при обстоятель­
ствах, которые подтверждали, что оно является дей­
ствительной гарантией для этих народов. Никто не 
будет утверждать, что эти туземные народы сделали 
большие успехи с тех пор и потому международному 
сообществу больше нет необходимости беспокоиться о 
их судьбе. Наоборот, Комитет экспертов, учрежденный 
Организацией Объединенных Наций для изучения 
проблемы рабства, недавно исследовал этот вопрос и 
показал, что в отношении к этим народам часто имеют 
место большие злоупотребления. Согласно статье 23 
Пакта туземное население имело право на некоторую 
защиту, которое в настоящее время оспаривается. Та­
ким образом, положение туземных народов не только 
не улучшилось, но, наоборот, ухудшилось. Таким об­
разом, во имя элементарной гуманности необходимо 
восстановить для туземных народов гарантии, которых 
миллионы из них были лишены и на которые они име­
ют право согласно самим положениям Устава, вместо 
того чтобы мириться с существующим положением дел, 
которое, если оно будет продолжаться, будет регрес­
сом в мелщународном праве. Делегация Бельгии пред­
лагает всем, кто искренне интересуется судьбой этих 
народов, сотрудничать в осуществлении этой задачи.
51. Позвольте мне теперь вкратце изложить мотивы 
нашего голосования по проекту резолюции Т П  о пре­
кращении передачи информации о Пуэрто-Рико в со­
ответствии со статьей 73е Устава. Делегация Бельгии 
без колебаний присоединяется к мнениям, выражен­
ным в этом проекте резолюции относительно меры са­
моуправления, достигнутой народом свободного ассо­
циированного государства Пуэрто-Рико. Поэтому она 
считает, что решение правительства Соединенных

Штатов о прекращении передачи такой информации 
совершенно правильно. Однако мы не можем голосо­
вать за этот проект резолюции, так как мы не призна­
ем, что Ассамблея компетентна выносить суждение 
или принимать решение по этому вопросу.
52. Та же основная причина определяет отношение 
делегации Бельгии к проекту резолюции T I о нидер­
ландских владениях на Антильских островах и Сури­
наме.
53. Г-н ЕАНЬЯС (Коста-Рика) (говорит по-испсШ'- 
с ш ):  Моя делегация желает изложить мотивы своего 
голосования по рассматриваемому в настоящее время 
Генеральной Ассамблеей проекту резолюции ТП, от­
носящемуся К Пуэрто-Рико.
54. Пятнадцать лет тому назад, когда мы в моей 
стране говорили о Пуэрто-Рико, мы о нем думали как 
о захваченной и порабощенной стране, жаждущей бу­
дущего развития и прогресса, и мы, как граждане не­
зависимой страны, ожидали момента, когда мы сможем 
приветствовать Пуэрто-Рико в своей семье американ­
ских народов.
55. Теперь, когда мы в моей стране говорим о Пу­
эрто-Рико, мы думаем о нем как об острове, где про­
гресс достиг полного размаха, где все пользуются сво­
бодой и где трудолюбивая группа честных и созна­
тельных людей неустанно работает над тем, чтобы дать 
своей стране способное, облеченное всей полнотой 
власти правительство ; мы думаем о нем, как об остро­
ве, на который студенты моей страны уже ездят с 
целью обогатить свои знания и откуда возвращаются, 
достигнув своей цели.
56. В Генеральную Ассамблею поступила просьба 
официально признать, что в настоящее время Пуэрто- 
Рико имеет статус свободного ассоциированного госу­
дарства, принятый свободным плебисцитом его жите­
лей, и что Пуэрто-Рико не является колониальной 
территорией, какой оно было раньше, а представляет 
собой территорию, в которой имеется не только неза­
висимое, но и хорошее правительство.
57. Несколько недель назад в моей стране был под­
нят флаг Пуэрто-Рико в честь прибытия губернатора 
этого острова. Для нас, чья страна расположена в той 
же самой географической зоне, как и этот остров, 
судьба которого находится не в наших руках, а в  ру­
ках людей, которые живут и работают на нем, Пуэрто- 
Рико представляет собой прекрасный и действитель­
ный пример устойчивого и демократического государ­
ства и пример народа, который полностью пользуется 
основными свободами и даже свободами, которые не 
относятся к основным, если такие существуют. Для 
тех из нас, кто живет в зоне Караибского моря, Пуэр­
то-Рико служит стимулом. Страны Караибского моря, 
наш американский континент и весь мир нуждаются 
в таком примере прочного и демократического прави­
тельства, которое смотрит вперед и, руководимое 
смелыми экономическими и социальными идеалами, 
осуществляет смелые программы социального и образо­
вательного развития и развития человеческой лично­
сти, подобные программам, которые по собственной 
инициативе и без какой-либо иностранной помощи те­
перь осуществляет нынешнее правительство Пуэрто- 
Рико, вызывая восхищение тех, кто интересуется та­
кими вопросами.
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58. Если, как подтвердили события, Пуэрто-Рико 
перестало быть колонией и если пуэрториканский на­
род избрал посредством совершенно свободного пле­
бисцита и выборов —  причем никто не отрицает, что 
они были свободно и честно проведены, —  путь, кото­
рому он желает следовать, скажет ли Генеральная Ас­
самблея Организации Объединенных Наций жителям 
Пуэрто-Рико, что избранный ими на основе свободно­
го волеизъявления путь не является по нашему мне­
нию путем самоопределения? Скажем ли мы им, что 
надлежащим для них правительством является не то, 
которое они свободно избрали в соответствии с одной 
из наиболее современных конституций, а другое —  
избранное нами? Такое отношение к делу противоре­
чило бы как логике, так и действительности.
59. Моя делегация не в состоянии понять, как Гене­
ральная Ассамблея Организации Объединенных На­
ций может заявить народу, имеющему свое собствен­
ное правительство, что пО' ее мнениЮ' он все еще яв­
ляется колониальным народом. Мы не можем понять, 
как Ассамблея Организации Объединенных Наций 
может заявить Соединенным Штатам, раз они пере­
стали быть управляющей державой в Пуэрто-Рико, 
что они поступают неправильно и что они должны про­
должать действовать в Пуэрто-Рико как управляющая 
держава, хотя ни они, ни Пуэрто-Рико этого не 
желают.
60. Повидимому в некоторых кругах существует 
мнение, что судьба страны, являющейся для нас брат­
ской страной, зависит от того, что мы здесь решим. 
Такое мнение иллюзорно. Один мой коллега во время 
обсуждения этого вопроса в Четвертом комитете 
заявил, что Пуэрто-Рико не нуждается в нашем голосо­
вании, чтобы достичь независимости, так как оно не­
зависимо, как бы мы ни голосовали. Затем он объяс­
нил это более картинно, заявив, что не обряд посвя­
щения в рыцари делает человека рыцарем, а он просто 
требуется для того, чтобы можно было признать его 
рыцарем.
61. Много говорится в книгах и писателями о том, 
что Латинская Америка —■ земля революций и дикта­
тур. Но перед нами сейчас территория, которая не 
является таковой, и она обращается к нам не для того 
чтобы перестать быть таковой, а для того чтобы мы 
заявили об этом всему миру. Моя делегация желает 
обратиться с призывом к делегациям других латино­
американских стран поддержать рассматриваемый 
нами проект резолюции как обряд посвящения, кото­
рый родственные народы совершают для этого народа, 
вполне свободного и раскрепощенного, для этой пре­
красной демократии, представляющей идеал, столь 
красноречиво описанный в конституции нашей регио­
нальной организации.
62. Чего еще мы собираемся требовать? Чтобы пу­
эрториканцы изменили свое решение и пошли к не­
зависимости по пути, указанному им представленными 
здесь странами? Во время недавнего посещения моей 
страны губернатор Пуэрто-Рико категорически за­
явил: «Пуэрториканцы пользуются такой независимо­
стью, которая им нравится, а не такой, которую им 
хотят навязать другие».
63. Эта Генеральная Ассамблея вполне компетентна 
вынести решение, которое ее попросили вынести. Нет

необходимости точно доказывать наличие этой компе­
тенции, так как она молчаливо признана в силу того, 
что этот вопрос стоит на нашей повестке дня и что 
никто до сих пор не возражал против этого. Вот по­
чему моя делегация не придает большого значения 
пункту б проекта резолюции, так как в нем просто 
говорится ТО', с чем мы фактически соглашаемся.
64. Но наличие этого пункта является причиной 
того, что некоторые делегации считают этот проект 
резолюции неприемлемым. Поэтому, если этот проект 
будет голосоваться по пунктам, моя делегация будет 
голосовать против пункта б в наделсде, что он будет 
исключен и что проект резолюции в целом получит 
максимально возможное число голосов. Однако я  при­
зываю другие делегации поддержать проект даже если 
пункт, о котором идет речь, останется в нем, с тем 
чтобы Организация Объединенных Наций полностью 
признала автономию и самоуправление, которыми 
пользуется в настоящее время остров Пуэрто-Рико.

65. Г-н ЛОДЖ (Соединенные Штаты Америки) (го­
ворит по-тглийс%и): Соединенные Штаты гордятся 
своими новыми взаимоотношениями с Пуэрто-Рико и 
общими усилиями обоих наших народов, способство­
вавших политическому прогрессу. Хотя, конечно, я  
решительный сторонник нового статуса Пуэрто-Рико 
как самоуправляющегося государства, объединенного 
с Соединенными Штатами, я не намереваюсь вновь 
приводить факты, которые мои коллеги г-жа Волтон и 
г-н Фернос уже всесторонне разъяснили Четвертому 
комитету. Прося слова для этого выступления, я имел 
целью представить Генеральной Ассамблее следующее 
важное послание президента Соединенных Штатов.
66. От имени президента я  уполномочен заявить, 
что, если в какое-либо время Законодательное собра­
ние Пуэрто-Рико примет резолюцию в пользу более 
полной и даже абсолютной независимости, он немед­
ленно рекомендует -Конгрессу представить Пуэрто-Ри­
ко такую независимость. Президент просил меня также 
заявить, что в таком случае он будет приветствовать 
присоединение Пуэрто-Рико к Договору Рио-де-Жа- 
нейро и Уставу Организации Объединенных Наций.
67. Заявление президента представляет собой выра­
жение традиционного, всегда имевшегося у Соединен­
ных Штатов стремления, поощрять и содействовать 
политической свободе всех народов во всех частях 
земного шара, когда обстоятельства таковы, что их 
свободе не угрожает ни внутреннее, ни внешнее дав­
ление.

68. Г-н МЕНДОСА (Гватемала) ( говорит по-испан­
ски): Моя делегация весьма удовлетворена заявлени­
ем, только что сделанным представителем Соединен­
ных Штатов. Оно полностью подтверждает то, что моя 
делегация имела честь заявить в Четвертом комитете; 
мы тогда выразили нашу уверенность в том, что, если 
народ Пуэрто-Рико заявит Соединенным Штатам: «Мы 
были друзьями и коллегами, теперь мы желаем быть 
только друзьями», правительство Соединенных Шта­
тов, придерживаясь своей славной традиции, предо­
ставит этому народу требуемую им полную независи­
мость.
69. Что касается рассматриваемых нами проектов 
резолюций, моя делегация не намерена повторять свои 
соображения относительно факторов. Мы изложили эти
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соображения в Четвертом комитете ; мы их восприняли 
от авторов Устава, и они показывают, что этот довод, 
часто выдвигаемый делегацией Бельгии в Генераль­
ной Ассамблее, всецело противоречит законному тол­
кованию, которое действительные авторы Устава да­
вали главе XI, а именно, что глава XI относится толь­
ко к народам территорий, которые еще не достигли 
полного самоуправления, и ни в коей мере к отста­
лым народам, живущим в пределах национальных 
границ независимых территорий.
70. В частности я  хочу высказаться о проекте резо­
люции VII, который Четвертый комитет представил 
Генеральной Ассамблее и который касается Пуэрто- 
Рико. Моя делегация неоднократно высказывала мне­
ние, что народ Пуэрто-Рико благодаря своим способ­
ностям и доброй воле правительства Соединенных 
Штатов уже достиг в значительной мере самоуправле­
ния. Моя делегация, представляющая страну, имею­
щую родственные связи с Пуэрто-Рико, в течение 
столетий следит за освободительной борьбой пуэрто­
риканского народа и восторженно приветствует его 
успехи на пути к самоуправлению. Одновременно с 
этим мы сердечно поздравляем как этот братский нам 
народ, так и правительство Соединенных Штатов, ко­
торое сделало возможным эти успехи.
71. Однако нам не требуется решать, хорош или 
плох статус, предоставленный пуэрториканскому на­
роду, или помогает или не помогает он этому народу 
осуществить полностью свои национальные чаяния. 
Мы не компетентны даровать свободу пуэрторикан­
скому народу или отказывать ему в ней. У нас другая 
задача; она заключается просто в том, чтобы опреде­
лить, соответствует или не соответствует степень само­
управления, достигнутая пуэрториканским народом, 
тому, что в Уставе Организации Объединенных Наций 
называется «полным самоуправлением».

72. С этой мыслью и придерживаясь лишь этой точ­
ки зрения моя делегация вполне убеждена, что ны­
нешнее правительство Пуэрто-Рико в действительно­
сти подвержено стольким ограничениям и зависит от 
Соединенных Штатов в такой Сильной степени, что 
нельзя считать, что эта страна достигла требуемого 
Организацией Объединенных Наций полного самоуп­
равления. По этой причине моя делегация будет снова 
голосовать против проекта резолюции, принятого Чет­
вертым комитетом, выражая в то же самое время иск­
реннюю надежду, что благородный пуэрториканский 
народ будет ежедневно шаг за шагом следовать по 
пути к полному самоуправлению и свободным волеизъ­
явлением сможет полностью осуществить свои чаяния. 
Каковы же эти чаяния? Это дело пуэрториканцев и 
только их самих. Каковы эти чаяния и чего желает 
этот народ, он должен будет сам решить свободным 
волеизъявлением. Будет ли это полная независимость 
или более или менее тесная связь с Соединенными 
Штатами, или существующий в  настоящее время ста­
тус, моя делегация, мой народ и мое правительство 
будут чистосердечно приветствовать этот выбор.

73. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-т глийски): В 
связи с голосованием, которое сейчас состоится по 
каждому проекту резолюции, возможность выступить 
по мотивам голосования будет предоставлена или до 
или после голосования. Предлагаю Генеральной Ас­

самблее голосовать проекты резолюций, представлен­
ные Четвертым комитетом [ А /2566 и Gorr.l].

Проект резолюции I  и  приложение к нему припи­
ш ет ся 32 голосами против 19, при 6 воздержав­
шихся.

Проект резолюции 11 принимается единогласно.
Проект резолюции 111 принимается 43 голосами 

против 8, при 7 воздержавшихся.
Проект резолюции IV  принимается 48 голосами, 

при 8 воздертвшихся, причем никто не голосовал 
против.

Проект резолюции Y  принит ет ся 39 голосами 
против 15, при 6 воздероюавишся.
74. Г-н МУНРО (Новая Зеландия) (говорит по- 
амглийски): Я не упускаю из виду, что Генеральная 
Ассамблея только что голосовала проект резолюции I, 
касающийся факторов, и что незадолго до этого она 
голосовала вопрос о большинстве, необходимом для 
принятия таких проектов резолюций. Но сейчас я  
поднимаю другой вопрос. Пока Председатель не пред­
ложил Генеральной Ассамблее проголосовать проекты 
резолюций VI и VII, я  прошу Председателя отнестись 
к ним как к проектам, поднимающим важные вопро­
сы и, следовательно, подпадающим под правило 84 
правил процедуры. Эти проекты резолюций касаются 
прекращения в соответствии со статьей 73е Устава 
передачи информации о несамоуправляющихся терри­
ториях Антильских островов, находящихся под управ­
лением Нидерландов, и о Нидерландском Суринаме, 
а также о Пуэрто-Рико. Правительством Нидерландов 
и правительством Соединенных Штатов уже были 
приняты соответственные решения впредь не Посылать 
Генеральному Секретарю информацию в соответствии 
со статьей 73е Устава об этих территориях.
75. Позвольте мне в нескольких словах сказать, по­
чему моя делегация считает эти проекты резолюций 
важными вопросами. Статья 73е Устава возлагает на 
членов Организации, которые несут или принимают 
на себя ответственность за управление несамоуправ­
ляющимися территориями, обязанность передавать 
регулярно Генеральному Секретарю информацию ста­
тистического характера об этих территориях. По мо­
ему мнению, решения Генеральной Ассамблеи отно­
сительно намерения управляющих держав прекратить 
передачу информации непосредственно касаются обя­
зательств этих государств-членов Организации. Кроме 
того, решения Генеральной Ассамблеи по этим двум 
вопросам чрезвычайно важны для жителей данных 
территорий. Они будут следить с громадным интере­
сом за тем, что мы сегодня здесь делаем, так как наши 
решения могут оказать важное влияние на их поли­
тическое будущее.
76. Наконец, эти решения Генеральной Ассамблеи 
в некоторой степени являются суждением о деятель­
ности этих двух государств-членов Организации, суж­
дением, которое безусловно не следует выносить не­
обдуманно. Я надеюсь, что представители государств 
в Ассамблее рассмотрят эти проекты резолюций с тем 
вниманием, которого они заслуживают. Если Предсе­
датель считает, что он обязан поставить мою просьбу 
на голосование, я  призываю всех представителей, ко­
торые искренне заинтересованы в благополучии и 
прогрессе зависимых территорий, поддержать мою
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просьбу и я  почтительно позволяю себе им заметить, 
что если эти вопросы не являются важными, то это 
слово потеряло всякое значение.
77. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-стглийст): К 
сожалению я  не могу поставить предложение предста­
вителя Новой Зеландии на голосование, так как пред­
ложение Мексики имеет в виду проекты резолюций TI 
и ТП, а также проект резолюции I, причем решение, 
,уже принятое Ассамблеей, относится ко всем проектам 
резолюций.

78. Г-н МУНРО (Новая Зеландия) ( говорит по- 
т глийски): Председатель оценит тот факт, что я  хо­
тел бы быть последним из тех, кто несогласен с одним 
из его решений. Все, что я  хочу сказать, —  причем я 
не знаю, сколько из присутствуюш;их здесь моих кол- 
лег-представителей согласны со мной, —  заключается, 
по моему мнению, если я  не ошибаюсь, в том, что про­
исходившее в Ассамблее голосование относилось к 
проекту резолюции I, касаюгдемуся факторов, и что 
Председатель разрешил представителям высказаться 
о всех проектах резолюций в порядке изложения мо­
тивов своего голосования. Однако я  не считал, что это 
голосование в Ассамблее затрагивало специальные 
проекты резолюции, о которых я  только что упоминал.
79. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-атлийски): В 
своем выступлении представитель Мексики охватил 
весь этот вопрос. На этом основании я  полагаю, что он 
имел в виду одновременно с проектами резолюций T I 
и ТП также и проект резолюции I. Мне бы хотелось, 
чтобы представители подтвердили или отвергли это.

80. Сэр Перси СПЕНДЕР (Австралия) (говорит  
по-тглийс%и): По моему мнению, этот вопрос должна 
разрешить Ассамблея. Цель этого моего выступления 
не в том, чтобы опровергнуть толкование, данное 
Председателем вопросу, поднятому здесь представи­
телем Мексики. Все, что я  хочу сказать, это то, что в 
этом зале я не единственный представитель, думаю­
щий иначе. Если бы я был единственным, я  непре­
менно попросил бы разрешения высказать свою точку 
зрения по вопросам, которые были затронуты.
81. Так как произошло, повидимому, серьезное недо­
разумение, я  уверен, что Председатель согласится на 
то, чтобы Ассамблея решила, намерена ли она при­
менять к этим двум проектам резолюций правило о 
большинстве в две трети голосов или правило о про­
стом большинстве. Совершенно искренне я могу заве­
рить Председателя, что, когда представитель Мексики 
внес предложение на рассмотрение Ассамблеи, я не 
имел представления о том, что оно относится к проек­
там резолюций YI и VII.

82. Сэр Гладвин ДЖЕБВ (Соединенное Королев^ 
ство) (говорит по-атлийски): Прежде чем прини­
мать решение по этому чрезвычайно важному .вопро­
су, я  полагаю-, нам следует несколько обстоятельнее 
обсудить, к чему оно нас приведет. Я настаиваю- на 
том, что такого- рода вопросы нельзя разрешать не­
обдуманно. Нам необхо-димо- тщательнее это- дело 
обсудить. Я считаю- это очень важным. Я не вижу 
оснований отказывать представителям в праве вы­
сказать свои мнения. Поэтому мне хотелось бы, не 
тратя более двух м!инут, объяснить, почему, как и 
представитель Австралии, я  думал, что вопрос, по­

ставленный на голосование, -когда представитель 
Мексики закончил свое высту-пление, не заключался 
в том, что все вопросы, касающиеся главы XI, тре­
буют решения простым большинством голосов, а в 
то-м, что -один только вопрос, касаюпгнйся факторо-в, 
требует решения таковым большинством.
83. Если, как я  понимаю, теперь нам приходится 
решать, что все во-просы, относящиеся к главе XI, 
должны автоматически решаться лишь простым боль­
шинством, то, особенно принимая во внимание не­
значительное большинство голосов, которым было 
принято решение относительно факторов, я  думаю, 
что- этой Ассамблее- следует предоставить возможность 
обсудить этот вопрос. Это бесспорно важный вопрос.
84. На мой взгляд странную теорию преподносит 
нам представитель Мексики. Теперь выяснено, что 
он имел в виду. Он утверждает, что вопросы, выте­
кающие из главы XI, подлежат решению простым 
большинством голосов. Теперь, что говорит Устав? 
В статье 18 Устава сказано, что важные вопросы 
подлежат решению больш-инством в две трети голосов. 
Она гласит:

«Решения Генеральной Ассамблеи по важным вопросам: 
принимаются большинством в две трети...».

Поэтому все важные вопросы подлежат решению 
большинств'ом в две трети голосов. В ней даже дается 
перечень некоторых вопросов, которые считаются 
важными по определению самого Устава. Далее в ней 
говорится, я  здесь я  согласен, что в Уставе возмож­
но имеется некоторая неясность:

«Решения по другим вопросам, включая определение до­
полнительных категорий вопросов, которые подлелсат реше­
нию большинством в две трети голосов, принимаются про­
стым большинством присутствующих и участвующих в го­
лосовании».

85. В известном смысле вопрос здесь сводится к 
тому, имеет ли слово «важный» значение «важный» 
ИЛИ нет. Очевидно, из обыкновенного- чтения Уста­
в а —  поскольку -определенно говорится, что важные 
вопросы должны решаться большинством в две- трети 
голосов —  можно заключить, что слово «другие» от­
носится лишь к неважным вопросам. К тому же, как 
вам известно-, среди вопросов, которые определенно 
указываются в Уставе как важные, находится во­
прос о функционировании системы опеки. Теперь, 
если функционирование системы опеки установлено 
в само-м Уставе как важный вопрос, так что касаю­
щиеся его резолюции требуют большинства в две 
трети голосов, то- разве, по- здравому смы-слу, вопро­
сы, относящиеся к главе XI, не являются по анало­
гии такими ж:е- важными? Почему вопросы, относя­
щиеся к главе М , следует считать неважными, а 
Бо-просы, касающиеся опеки, важными? Никакой ло­
гики тут нет.
86. По- моему скромному мнению и по мнению моей 
делегация, рассуждение делегата Мексики фактиче­
ски означает и должно означать, что вопросы, отно­
сящиеся к главе XI Устава, не являются важными. 
Тем не менее, представитель Мексики этого мнения 
не высказал. Этого он совершенно- не говорил. Он 
заявил, что они очень важны, что все эти вопросы 
первостепенной важности. Поэтому очевидно, что в 
словах предетавяте.ля Мексики существует явное 
протиБ-оречие. Прежде всего он сказал, что эти во­
просы первостепенной важности. Потом он заявил, 
что решения Генераль-ной Ассамблеи относительно
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важных вопросов не имеют •отнопгешя к  этому слу­
чаю. Как он это объясняет? По первому впечатлению 
мне кажется, что Генеральная Ассамблея не должна 
была принимать такое решение даже по вопросу о 
факторах. Если это решение будет касаться всей 
главы XI, то это будет очень серьезным делом.
87. Конечно', я  знаю, что на основании положений 
пункта 3 статьи 18, Генеральная Ассамблея действи­
тельно имеет возможность— и это только что было 
продемонстрировано —  мудро решать простым боль­
шинством голосов, что любой вопрос, как бы он ни 
был важен, фактически неважен, а лишь относится, 
согласно Уставу, к категории «других» вопросов. 
Ничто не может препятствовать такому решению. Она 
на деле показала свою' мудрость совсем недавно. По­
этому никто не может поменгаль Генеральной Ассам­
блее действовать таким образом если простое боль­
шинство желает, чтобы она так действовала. Однако 
мы это считаем, при всем нашем уважении ко всем 
тем, кто придерживается другого мнения, безответ­
ственным шагом со стороны такого авторитетного 
органа.
88. Это еще более прискорбно, по нашему мнению, 
так как вместо того, чтобы принять решение в со­
ответствии с пунктом 3 статьи 1 8 — на что Гене­
ральная Ассамблея имеет право —  устававливаюгдее 
дополнительную категорию вопросов, подлежавших ре­
шению большинством в  две трети голосов;, ей пред­
ложили прямо противоположное, да и сейчас предла­
гают, как я  это понимаю, установить дополнительную 
категорию вопросов —  в данном случае вопросов, от- 
носяш;ихся в  главе XI, —  подлежаш]их решению про­
стым большинством голосов, что совершенно проти­
воречит вложенному в Устав намерению.
89. Наконец, позвольте мне сказать, что в конце 
концов предполагаемая причина, по которой авторы 
Устава установили, что некоторые вопросы в силу 
того, что они указаны, а  другие, в силу их важности, 
подлежат решению большинством в две трети голосов, 
состоит в  том, что по их мнению, я  думаю правиль­
ному, резолюция, принятая большинством голосов в 
две т^ети, несмотря на то что она не может быть обя­
зательной, как нам всем известно, окажет, по крайней 
мере, некоторое моральное влияние на все государ­
ства, состоящие членами Организации. Вот почему я 
предлагаю тем, кто поддерживал, и тем, кто поддер­
живает теперь рассматриваемое нами предложение, 
заявить, было ли и есть ли у них сознательное жела­
ние уменьшить моральное значение любой относящей­
ся в главе XI резолюции, которая может быть при­
нята в будущем Генеральной Ассамблеей. Если это 
то, чего они хотят от нас, то давайте сделаем это.
90. Г-жа БОЛТОН (Соединенные Штаты Америки) 
(говорит п о -т и и й ски ):  Я также думала, что мы 
голосовали лишь проект резолюции о факторах. Я 
очень прошу Председателя помочь всем нам, включая 
и делегацию Соединенных Штатов, разобраться в 
этом вопросе, вызывающем, повидимому, общее недо­
умение, и распорядиться, чтобы стенографический 
отчет ее замечаний при постановке этого вопроса на 
голосование был сейчас оглашен. Мы были бы очень 
признательны за это.
91. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-ст лийст ):  Я 
только что выступила с толкованием речи предста­
вителя Мексики. После этого представитель Мексики

подтвердил что мое толкование было правильно. Тем 
не менее, принимал во внимание создавшееся поло­
жение, я  готова поставить на голосование Генераль­
ной Ассамблея вопрос, желает ли она, чтобы приня­
тое несколько минут тому назад решение толковалось 
бы как решение, включающее проекты резолю­
ций VI и VII.
92. Сэр Перси СПЕНДЕР (Австралия) (говорит  
по-тгтйс%и с места): Поставить вопрос надлежит 
следующим образом; применяет или не применяет 
Ассамблея правила в две трети голосов, а не так, 
как предложил поставить этот вопрос Председатель.

93. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит пог-атглийст): Я 
не знаю, могу ли я  в  настоящий момент поднять этот 
вопрос. Принятое уже решение относится к правилу 
простого большинства, и именно это мы в настоящее 
время обсуждаем.

94. Г-н МЕНДОСА (Гватемала) ( говорит по-ис- 
паж ш ):  Моя делегация не возражает против того, 
чтобы выяснить мнение Генеральной Ассамблеи; по­
звольте мне, однакО', обратить внимание членов на 
правила процедуры. Прежде всего; у нас имеется 
решение Ассамблеи, принятое 30 голосами против 26. 
Для изменения этого решения требуется большинство 
в две трети голосо1В. Во-вторых, Председатель уже 
постановил как следует толковать этот вопрос, и для 
изменения его решения также требуется большинство 
в две трети голосов.

95. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-т глийски): Это 
было не постановление, а всего лишь толкование.

96. Г-Н МЕНДОСА (Гватемала) (говорит по-ис- 
пт ски):  Благодарю вас за вашу поправку.

97. Г-Н МУНРО (Новая Зеландия) (говорит по- 
ат лийски): Мне кажется я  не ошибаюсь, говоря, 
что Председатель знает, что ни моя делегация, ни я  
не станем возражать против его постановлений, и мы 
все знаем, что при голосовании возможно недоразу­
мение.
98. Мне было бы весьма неприятно, если, изме­
нив свое решение. Ассамблея отменила бы одно из 
постановлений Председателя,— а также, при всем 
моем ражен'ии к Председателю', мне не нравится 
подход к вопросу, который предлагает Председатель. 
Позвольте мне сказать, что, по моему мнению', ради 
достоинства высокого звания Председателя и пре­
стижа Ассамблеи, Председателю следует согласиться 
с тем, что мы можем голосовать как представители 
среренных государств по этому вызвавшему недора­
зумение вопросу, т. е. весьма важному вопросу о том, 
применимо или нет правило о большинстве в две 
трети голосов.
99. Г-н КИРУ (Греция) (говорит по-тглийски):: 
Насколько я  понимаю положение, г-жа Председатель 
не выносила постановления; она всего лишь дала 
толкование предложению представителя Мексики. 
Мне кажется можно часами об этом спорить. Вот 
почему, при данных обстоятельствах, только что вне- 
сеняое Председателем предложение является, по мо­
ему мнению, единственным выходом. Согласно ее 
толкованию, предложение представителя Мексики от­
носится ко всем семи проектам резолюций, и это 
толкование было подтверждено самим представителем
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Мексики, отсюда единствешый выход из этого за­
труднительного положения состоит в том, чтобы спро'- 
сить, согласна ли -с этим толкованием Ассамблея.
100. Сэр Перси СПЕНДЕР (Австралия) (говорит 
по-т глийст  с места): Говоря более точно, следует 
поставить на голосование Ассамблеи вопрос о том, 
является или не является этот вопрос важным во­
просом по смыслу пункта 2 статьи 18 Устава.
101. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-ат лийст ): 
Мне хотелось бы обратить внимание представителей, 
настаивающих на данном вопросе, на тот факт, что 
голосование уже состоялось. Поэтому разрешить этот 
вопрос можно лишь предложенным мною только что 
Ассамблее способом. Я не думаю, чтобы теперь, после 
состоявшегося голосования и после того как предста­
витель, внесший это предложение, сам согласился с 
толкованием Председателя, мы могли принять обрат­
ное решение. Быть может, однакО', это станет воз­
можным после некоторых разъяснений.
102. Сэр Гладвин ДЖЕББ (Соединевное Королев­
ство) (говорит по-атлийски): Позвольте мне вы­
сказать одно соображение. Я должен сказать, что, 
по'-моему, положение не очень ясно-. Я думал, что 
поставленное Председателем первоначальное голосо­
вание мекс'ИкансЕО'Го предложения —  возмояшо я 
ошибаюсь-— относилось лишь к проекту резолюции 
о факторах. Если бы я  знал, что предстояло голосо­
вание всего вопроса о главе XI, как, видимо, теперь 
утверждают, то я, конечно, попросил бы права вы­
ступить а  я  надеюсь Председатель предоставил бы 
это право.
103. Каково же в самом деле положение в настоя­
щее время? Следует ли понимать что-, по мнению 
Председателя, проведенное нами голосование мекси­
канского предложения относилось ко всем вопросам, 
подпадающим под главу XI, независимо от того, ка­
кими могут быть эти вопросы, ИЛИ оно относилось 
только к семи проектам резолюций? Это опять, во 
всяком случае мне, непонятно. В нашем решении и 
подходе к вопросу следует руководствоваться исклю­
чительно тем, что имело место, когда вопрос ставился 
на голосование. Поэтому, разрешите мне присоеди­
ниться к просьбе представителя Соединенных Шта­
тов о том, чтобы огласить стенографический отчет, 
касаюшцйся того, что произошло в тот момент, когда 
Председатель действительно ставил эдот вопрос на го­
ло-сование. Тогда мы все- будем знать, как обсто-ял-о 
дело и что- мы, по нашему мнению, голосовали.
104. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит т -ат лийски): Я 
думаю произошло то, что некоторые делегаты не 
очень внимательно слушали заявление представителя 
Мексики. Мое толко-вание основывалось исключитель­
но! на -сказанных м  словах; я  не- прибавила ни од­
ного своего слова. Из его заявления Председатель 
ПОНЯЛ, что оно охватывает как проекты резолюций YI 
и YII, так и проект резолюции I.
105. А. Я. ВЫШИНСКИЙ (Союз Советских Социа­
листических Республик) : Советская делегация всегда 
весьма и весьма бережно и внимательно относится к 
тем законам, которые упр'авляют деятельностью Ге­
неральной Ассамблеи и всей нашей Организации 
Объединенных Наций.
106. Я должен сказать от имени своей делега­
ции, что и я  также понимал, как это разъяснила

г-жа Председатель, что голосование —  которое было 
здесь уже проведено по вопросу, поставленному одним 
из делегатов прежде, чем мы приступили к голосова­
нию этих семи резолюций, —  относится ко всем этим 
резолюциям, что речь идет именно о всех резолюциях. 
Я это понял не- только из самой по-становки этого 
вопроса, но я  также понял это и из самого существа 
этих резолюций. Ни одна из этих семи резолюций 
или вернее проектов резолюций, по своему содержа­
нию—  как я  это вижу, как я  это думаю и как я  это 
рассматриваю —  не носит такого характера, чтобы 
она могла бы быть отнесена к тем важньш вопросам, 
хотя бы и -относяпщмся к опеке, о которых говорит 
статья 18 Устава и о которых говорит правило 84 
правил процедуры. Для меня было совершенно ясно, 
что и первая, и вторая, и третья, и четвертая, и пя­
тая, и шестая, и седьмая резолюции по своему харак­
теру и содержанию не являются именно теми проек­
тами резолюций, которые относятся к вопросам того 
валшого значения, о которых говорится и которые, 
по моему разумению, имеет в виду статья 18 Устава 
и статья 84 правил процедуры.
107. Здесь говорил представитель Великобритании, 
цитируя Устав, что Устав предусматривает отнесе-ние 
к вопросам важным, требуюпщм двух третей голосов, 
вопросы, относящиеся к функционированию систе­
мы -опеки. Но я  позволю- себе утверждать, что резо­
люция, о- которой сейчас у нас идет речь, т. е. именно 
шестая резолюция, в  частности, вовсе не содержит в 
себе вопросов, относящихся к функционированию си­
стемы опеки. В этой резолюции, если вы пожелаете 
сейчас проследить по ней по всем отдельным ее пунк­
там, как раз ничего о функционировании системы 
опеки не говорится.
108. И это- не случайно, конечно-. Если мы обратим­
ся к правилам процедуры, которые воспроизводят 
соответствующее правило 18 Устава, то мы увидим, 
что там говорится не вообще о вопросах опеки, а 
говорится о вопро-сах, относяпщхся к функциониро­
ванию опеки. Единсззенное место-, где так или иначе 
говорится об опеке, это- последний пункт, который 
предлагает правительству Нидерландов передавать 
регулярно Генеральному Секретарю информацию, 
предусмотренцую статьей 73е. Но это вовсе не есть 
вопрос функцио'нирования системы опеки. Это просто 
обязательство выполнять те обязательства, которые 
несет в  настоящее время правительство Нидерлан­
дов. Тут так и говорится: «относительно нидерланд­
ских владений на Антильских островах и Суринама 
до тех пор, пока Генеральная Ассамблея не примет 
решения -о- прекращении представления такой инфор­
мации». Следо-вательно', для меня было совершенно 
ясно, —  ИЯ ререн , что это было ясно и для многих 
других делегаций,— что здесь речь идет вовсе не о 
той системе опеки, которая требует голосования дву­
мя третями голосов при решении вопросов, относя­
щихся к системе о-пеки, а  речь идет о toim, чтобы 
продолжать представлять информацию. Но- представ­
ление информации и система опеки —  это- не одно 
и то же. Вопросы системы опеки— это те или иные 
изменения, которые необходимы для осуществления 
этой системы. Этого здесь я  не вижу. Поэтому, есте­
ственно в моем сознании отложилось представление о 
том, что это требует простого голосования.
109. Я хотел бы -обратить внимание, г-жа Предсе­
датель, на одно обстоятельство. Ведь это же шестая
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резолюция. Следователино, мы голосовали пять резо­
люций до того, и никто не ставил вопроса, нужно или 
не нужно иметь две трети голосов для голосования. 
Проголосовали первую- резолюцию простым голосова­
нием, вторую, третью, четвертую, пятую, -но- когда 
дошли до шестой, вдруг возник вопрос, что именно 
эта резолюция представляет собой такое значение, 
которое требует двух третей голосов. Я полагаю, что 
эта резолюция по своему значению вовсе не отли­
чается от всех предыдундих, как она не отличается 
и от седьмой резолюции. Поэтому я  считаю, что- не­
обходимо, разумеется, применить здесь простое голо­
сование и что решение было принято правильно.
110. Если г-жа Председатель ставит вопрос о пра­
вильности или неправильности вообпде принятого 
здесь решения о простом голосовании, то в таком 
случае, конечно, прав представитель Гватемалы, на- 
стаиваюпщй на том, чтобы было применено прави­
ло 82, требуюпдее двух третей голосов. Если здесь 
считают необходимым проверить ваше мнение, кото­
рое я  считаю совершенно правильным, голосованием, 
то это значит проверить решение Генеральной Ас­
самблеи по этому вопросу. В таком случаА неизбежно 
голосовать в соответствии -с правилом 82, т. е. изме­
нение или отклонение этого уже принятого решения 
может иметь место только тогда, когда за  это отклоне­
ние выскажется две трети голосов настоящей Ассам­
блеи.

111. Г-н МЕНОН (Индия) (ш а р и т  по-тьлий- 
с т ):  Моей делегации не ясно, по какому вопросу 
происходит сейчас дискуссия. Если по порядку ве­
дения заседания, то-, как я  но-нимаю, могут высту­
пить лишь два оратора в поддержку -и два оратора 
против. Однако, поскольку создан прецедент в связи 
с проведением по данному вопросу обпщх прений, 
то я, выражая мнение моей делегации, хотел бы 
точно указать, что предложение внесено представи­
телем Мексики, а  против иего выступил представи­
тель Дании. Толкование Председателя или верней 
его постановление, поскольку нет положения о тол­
ковании, -было дано тогда, когда Председателю ука­
зали на то, что предложение должно охватывать все 
семь проектов резолюций. Поэтому, единственно- воз­
можный выход состоит в  том, чтобы опротестовать 
постановление Председателя либо добровольно поста­
вить его на голосование. Я не представляю себе, как 
мы можем голосовать еще раз по- данному вопросу, 
если постановление Председателя не опротестовано 
и не принято нового рещения.
112. Мне бы хотелось также указать, что, после 
того как мы обсудили проект резолюции I, мы 
уже обсудили другие проекты резолюций, касаю­
щиеся образования, самоуправления и таких же 
по характеру вопросов, и лишь теперь выдвигает­
ся такого рода возражение. Я не считаю уместным 
для себя разбирать по существу статью 18 Устава, 
но можно сказать, что в этой статье указаны кон­
кретные вопросы, при решении которых должно при­
меняться правило о большинстве в две трети голосов. 
И когда в любом законе содержится конкретное ука­
зание, то не только косвенное, но и прямое значение 
и намерение подобной статьи состоит в том, что на 
все -остальные вопросы это конкретное указание ее 
распространяется.

113. По этим причинам я  считаю, что мы должны 
продолжать обсуждение этого вопроса в  соответствии 
с уже вынесенным постановлением Председателя.

114. Г-н ПИНЬОН (Франция) (говорит по-фрш- 
ц узст ):  После разъяснений, данных некоторыми 
предыдущими ораторами, мне кажется очевидньш, что 
при голосовании произошла путаница. Голосовали ли 
мы вообще какое-либо предложение? Оказывается в 
действительности мы проголосовали речь, в которой, 
конечно, содержались некоторые заключения, во так­
же и некоторые доводы или примеры, которые, пови- 
димо-му, по ошибке были приняты за заключения в 
юридическом -смысле этого термина.
115. На чем ссновывалось толкование Председате­
ля? На подтверждении, данном представителем Мек­
сики. Но это подтверждение было ретроспективным; 
оно запоздало, поскольку оно было сделано после то­
го, как состоялось голосование. Поэтому мне кажется, 
что ценность его, в  лучшем случае, является чисто 
относительной.
116. В этих условиях мне хотелось бы предложить 
решение, зависящее от согласия мексиканского пред­
ставителя. Поскольку постановление 'Председателя бы­
ло, так сказать, основано на его решении, то он со­
служит нам большую службу, если в интересах 
ясности и доброго взаимопонимания, которое должно 
царить в Ассамблее, он согласится с тем, что его 
предложение, если я  могу так охарактеризовать его 
выступление, касается лишь фактов, относящихся к  
самоуправлению-, и что он позволит нам сейчас про­
вести новое голосование.

117. ПРЕ-ДСЕ-ДАТЕЛЬ (говорит по-т глийст ):  
Это уже переходит в  прения. Представитель за  пред­
ставителем стараются мне доказать, —  и я  начинаю 
немного сомневаться в  моем собственном мнений, —  
что произошла путаница. Я пытаюсь всего лишь по­
ложить конец этой путанице и поэтому я  заново сфор­
мулировала то предложение, которое я  хотела поста­
вить на голосование. Сейчас я  предоставляю слово 
представителю Австралии, который выразил желание 
выступить по этому вопросу, но, ноеколъку мы хотим 
выяснить что-то запутанное, то я убедительно прошу 
вас не усиливать этой путаницы.

118. Сэр Перси СПЕНДЕР (Австралия) (говорит  
п о -т г т й с т );  По мере возможности я  постараюсь 
подчиниться указанию Председателя и; попытаюсь не 
запутать дела, но, по моему мнению, вопрос очень 
прост.
119. Во-первых, -разрешите мне сделать утвержде­
ние, что выстунление не есть Бнесенное пре-ддожение. 
Выступление затрагивает многие области. Спраши­
вается лишь, в чем состоит вопрос, рассматриваемый 
Ассамблеей. Я потрудился выяснить, в чем состоит 
этот вопрос. На повестке- сегодняшнего дневного засе­
дания стоит ряд вопросов. Голосовался пункт пове­
стки дня, касающийся факторов, относящихся к неса­
моуправляющимся территориям. Никто этого не оспа­
ривает. В ходе своего вы-ступдення представитедь 
Мексики коснулся ряда других вопросов, как это обыч­
но делается, когда кто-либо старается что-нибудь до­
казать. Но весь вопрос в том, какое предложение он 
намеревался внести в Ассамблее. В действительности,
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В Ассамблее не было внесено никакого предложении, 
но Председатель дал толкование тому, что подразуме­
вал представитель Мексики, и, насколько я  понимаю, 
единственный вопрос, внесенный на рассмотрение Ас­
самблеи, касался первого пункта. Ставя его на голо­
сование, Председатель заявил: «Предложение состоит 
в том, что этот проект резолюции» —  «проект резолю­
ции» Б единственном числе —  «можно принять про­
стым большинством голосов».
120. Представитель Соединенных Штатов попросил 
зачитать стенографический отчет. От своего лишь име­
ни я  могу сказать, что я  слушал дискуссию, как 
слушало ее, по моему мнениЮ', большинство предста­
вителей, и, я  думаю, что я  правильно понял, какой 
вопрос был поставлен на голосование. Разрешите мне 
внести предложение о том, чтобы стенографический 
отчет был зачитан и чтобы, во всяком случае, ника­
кие процедурные формальности не препятствовали 
Ассамблее самой решить очень ва5кный вопрос о том, 
является или нет этот вопрос важным по смыслу 
пункта 2 статьи 18.
121. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-т глийски): 
Именно по той причине, которую' указал представи­
тель Австралии —  именно, потому что я  хочу, чтобы 
Асса'Мблея, учитывая принятое ранее решение, полу­
чила полнуЮ' возможность решить Бопрос так, как она 
этого желает, —  я  пыталась дать новую’ формулиров­
ку предлолгения. Как я  сказала ранее, я  лишь пыта­
юсь внести ясность в понимание, существовавшее в 
момент первого голосования, и совершенно очевидно', 
что не все понимали одинаково. Поэтому я  предлагаю, 
чтобы мы выяснили, желает или нет Ассамблея счи­
тать решение о порядке голосования относящимся 
только к проекту резолюции I.
122. В соответствии с этим я ставлЮ' на голосование 
предложение о том, что решение о порядке голосова­
ния относится только к проекту резолюции I. Предла­
гается провести поименное голосование.

Производится пт м ет ое голосование.
По жребию., вьтутому Председателем, представит 

телю Соединенных Hlmamoe предлагается голосо­
вать первым.

Голосовали за: Соединенные Штаты Америки, Ав­
стралия, Бельгия, Бразилия, Канада, Колумбия, Ко­
ста-Рика, Дания, Доминиканская Республика, Эква­
дор, Франция, Исландия, Израиль, Люксембург, Ни­
дерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Перу, Швеция, 
Южно-Африканский Союз, Соединенное Еоролевство 
Великобритании и Северной Ирландии.

Голосовали против: Уругвай, Венесуэла, Йемен, 
Югославия, Афганистан, Аргентина, Боливия, Бирма, 
Белорусская Советская Социалистическая Республика, 
Китай, Куба, Чехословакия, Египет, Эфиопия, Греция, 
Гватемала, Гаити, Индия, Индонезия, Иран, Ирак, 
Ливан, Либерия, Мексика, Пакистан, Панама, Пара­
гвай, Филиппины, Польша, Саудовская Аравия, Сирия, 
Таиланд, Украинская Советская Социалистическая 
Республика, Союз Советских Социалистических Рес­
публик.

Воздержались: Чили, Сальвадор, Гондурас, Ни­
карагуа.

Предложение отклоняется 34 голосами против 21, 
при 4 воздержавшихся.

123. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (  говорит по-тглийски) :  
Сейчас необходимо принять решение по проектам ре­
золюций VI и VII, и поэтому я  хочу поставить на го­
лосование предлО'Л{ение, предусматрявающее, что для 
принятия проектов резолюций VI и VII требуется 
простое большинство голосов.
124. Г-н ЭСПИНОСА-и-ПРИЕТО (Мексика) (гово­
рит по-иепаист): Я обещаю быть очень кратким. Я 
хочу указать на то, что во всей моей речи я  дал со­
вершенно ясно понять, ЧТО; мексиканское правитель­
ство требует проведения голосования простым боль­
шинством, а не двумя третями голосов пО' дюбб'Му во­
просу, касающемуся главы XI. Об этом ясно говорится 
в моем выступлении. Хотя, к сожалению, мне пО'мешали 
закончить мо'б выступление, тем не менее из стено­
графического отчета легко установить, что я  закончил 
свое выступление следующими словами:

«Мы предлагаем, чтобы любые вопросы, относящиеся к 
несамоуправляющимся территориям, всегда решались про­
стым большинством».

125. По мнению моей делегации, пО'Становление 
Председателя следует утверд’ить. По мнению моей де­
легации, только что проведенное нами голосование 
подтверждает правильность толкования моих слов 
Председателем; поэтому, в этих условиях мы считаем 
неправильным еще раз голосовать. Естественно, моя 
делегация, как обычно, будет действовать в соответ­
ствии с постановлением Председателя.

126. Г-н МАТЕС (Югославия) ( говорит по-т глий­
ски ) :  Я согласен, чтО', к сожалению, вместо того что­
бы продолжать голосование по проектам резолюций, 
мы вступили в спор полупроцедурного характера. Я 
не хотел бы участвовать в этих прениях, если'бы 
вновь не было дано такое толкование Устава, кото­
рое, на мой взгляд, является совершенно ошибочным, 
и, по моему мнению, именно из-за этого неправильно­
го тодкования в ходе прений возникло большинство 
затруднений.
127. Представитель Соединенного Королевства и 
другие представители утверждали здесь, что согласно 
статье 18 голосование по некоторым важным вопро­
сам должно проводиться большинством в две трети 
голосов, и что Ассамблея может решать, ка'Кие другие 
важные вопросы требуют при их разрешении боль­
шинства Б две трети голосов. Прежде всегО', я  думаю, 
очень трудно; голосованием решать, является ли тот 
или ;иной вопрос важным или нет; тот или иной во­
прос может иметь различное значение в  глазах от­
дельных делегаций, и может оказаться чрезвычайно 
трудным прийти во всех случаях к общему знамена­
телю. Однако; я  думаю, чтО' весь этот спор, зашедший 
так далеко, что уже предъявлялось требование голо­
сованием решать, является или не является тот или 
иной вопрос, упоминаемый в таком-то проекте резо­
люции, важным БО;просом, —  совершенно не имеет ни­
какого' смысла. Б  статье 18 Устава указывается, что 
по важным вопросам голосование проводится боль­
шинством в две трети голосов, а также дается исчер­
пывающий перечень тех вопросов, которые являются 
В1ажными, а в пункте 3 статьи 18 говор'ится, что ре­
шения по другим вопросам, включая определение до­
полнительных категорий вопросов, которые подлежат 
решению бо;дьшинством в две трети голосО'В, прини­
маются простым большинством голосов;.
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128. Английский текст Устава возможно ввел пред­
ставителя Соединенного Королевства в заблуждение, 
поскольку Б пункте 2 статьи 18 говорится: «These 
questions shall include» —  и далее идет перечисле­
ние. Но мне бы хотелось с этой трибуны еще раз воз­
дать долнсное французскому языку. Французский 
текст Устава —  один из официальных текстов и если 
один из текстов юридического документа, имеющего 
силу на двух или больпю языках, вызывает сомнения, 
а другой точно передает смысл, то толкование следует 
давать по более точному тексту. Я полагаю, никто из 
членов Ассамблеи не будет возражать против этой 
юридической концепции. Что же написано во француз­
ском тексте статьи 18 Устава? Я цитирую француз­
ский текст:

“L es décisions de l ’A ssem blée générale  su r  les questions 
im p o rtan tes  son t p rises à  la  m a jo rité  des deux tie rs  des 
m em bres p résen ts e t v o tan ts” .

Таково правило. A вот определение: «Sont considé­
rées comme questions im portantes» и далее идет пе­
речисление важных вопросов.
129. Эти слова могут иметь лишь одно значение, а 
именно, что решения Генеральной Ассамблеи по важ­
ным вопросам принимаются двумя третями голосов, и 
далее перечисляются эти важные вопросы. «Sont 
considérées» служит определением термина «важные 
вопросы», который содержится в  первом предложении 
пункта 2 статьи 18. «Sont considérées comme 
questions im portantes», и затем дается перечисле­
ние всех вопросов, считаюпщхся важными. В этом 
перечислении нет ничего, относящегося к  главе XI 
Устава. Кроме того, в пункте 3 говорится:

“Les décisions su r d ’a u tre s  questions, y  com pris la  d é te r­
m ination  de nouvelles catégories de questions à  tran c h e r à  
la  m a jo r ité  des deux tie rs , son t p rises  à  la  m a jo r ité  des 
m em bres p résen ts e t  v o tan ts” .

Это значит, ЧТО ес ж  вопрос не подпадает под одну 
из категорий, перечисленных в  пункте 2 статьи: 18, 
то голосование проводится простым большинством. 
Относительно этого не может быть никаких сомнений, 
и все споры об этом выходят за рамки Устава.
130. Как я  сказал, я  попросил слова потому, что 
затронут гораздо более серьезный вопрос, чем вопрос 
о голосовании одного или двух проектов резолюций. 
Этот вопрос касается всего Устава. Я хочу разъяс­
нить этот момент и особенно указать еще раз на то, 
что на мой взгляд любое голосование, имеющее целью 
определить ваяшость того или иного вопроса, проти­
воречит Уставу, поскольку Устав не требует нашего 
решения относительно важности вопросов, а дает нам 
технический термин важных вопросов, определение 
и перечисление этих категорий и провозглашает:

«Решения по другим вопросам, включая определение до­
полнительных категорий вопросов, которые подлежат реше­
нию большинством в две трети голосов...».

Это значит, что Ассамблея в исключительных случаях 
может принять решение голосовать вопросы других 
категорий большинством в  две трети голосов, не оп­
ределяя, являются ли они важными иди нет.

131. Г-н РИКМАНО (Бельгия) ( говорит по-фрт- 
ц узсш ):  Представитель Мексики только что очень 
ясно разъяснил нам, что цель его предложения сво­
дилась к тому, что обсуждаемые нами сегодня проек­
ты резолюций и, вообще говоря, проекты резолюций, 
касающиеся главы XI Устава, подлежат решению 
простым большинством голосов.

132. По-моему, это предложение не следовало ста­
вить на голосование, поскольку в Генеральной Ассам­
блее все вопросы, за  исключением важных вопросов, 
подлежат решению простым большинством голосов, 
а важными вопросами являются те вопросы, которые 
упоминаются в пункте 2 статьи 18 Устава, и те, 
которые Генеральная Ассамблея, простым большин­
ством голосов, решит включить в число важных во­
просов.
133. Сегодня вопрос состоит не в том, желает ли 
Генеральная Ассамблея принимать решения простым 
большинством голосов, в  чем состоит правило, а  го­
това ли она принять решение о том, что стояпще 
сейчас перед ней два вопроса следует решать в со- 
-ответствии с правилом о большинстве в две трети. 
Этими вопросами являвэтся следующие вопросы: во- 
первых, правильно ли прекращение передачи ин­
формации о нидерландских владениях на Антильских 
островах и Суринаме? Во-вторых, правильно ли ре­
шение Соединенных Штатов относительно Пуэрто- 
Рико?
134. Если Председатель считает это необходимым, 
то я  предлагаю поставить на годосование предложе­
ние о том, что по мнению! Генеральной Ассамблеи 
оба эти вопроса являются важными.
135. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит п о -т гш й ст ):  
Сейчас мы перейдем к голосованию вопроса, можно 
ли принять проекты резолюций YI и VII простым 
большинством голосов.
136. Я предоставляю слово представителю Гвате­
малы к порядку ведения заседания.
137. Г-н МЕНДОСА (Гватемала) (говорит по-ис- 
пст ст ): Извините меня, г-жа Председатель, но я 
не совсем понимаЮ', что мы делаем. Мне кажется, 
что мы в третий раз собираемся вьшести решение, 
что мы не хотим голосовать эти проекты резолюций 
большинством в  две трети голосов. В первый раз мы 
вынесли это решение, когда Председатель поставил 
на голосование предложение мексиканского пред­
ставителя, во второй раз мы вынесли это решений 
только что проведенным голосованием. Если я  пра­
вильно понял перевод на испанский язык. Предсе­
датель поставил на голосование следующее: желает 
ли Генеральная Ассамблея, чтобы решение простым 
большинством голосов относилось только к проекту 
резолюции I?  Ассамблея дала категорически отри­
цательный ответ. Что это значит? Это значит, что 
Ассамблея желает принять решение относительно 
семи проектов резолюций простым большинством го­
лосов. Зачем нам снова голосовать по вопросу о том, 
принимать ли решение относительно последних двух 
резолюций простым большинством или большинством 
в две трети?
138. Я думаю, нам следует немедленно проголосо^ 
вать проекты резолюций VI и VII и вынести решение 
по этим проектам резолюций, согласно уже принято­
му Ассамблеей решению, простым большинством го­
лосов.
139. Г-н РИЕМАНО (Бельгия) ( говорит т-фрсшг 
цузсхи): Председатель предлагает поставить на го­
лосование во'прос о том, можем ли мы принять' 
находящиеся на рассмотрении проекты резолюций 
простым большинством голосов. Это равносильно во­
просу о том, возможно ли следовать Уставу? В Уста­
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ве говорится, что все вопросы подлежат голосова;нию 
простым большияством, за исключением тех вшкных 
вопросов, которые классифицируются как важные в 
пункте 2 статьи 18 Устава, и также тех вопросов!,, 
которые сама Генеральная Ассамблея сочтет важ­
ными. Именно так толковался этот термин со време­
ни создания Организации Объединен1;ых Наций.
140. Я вновь указываю на то-, что не считаю 
возможным ставить на голосование вопрос о том, 
надлеж!ит ли следовать Уставу. Все вопросы, пред­
ставленные Генеральной Ассамблее, подлежат реше­
нию простым большинством, помимо случаев, когда 
Ассамблея простьш большинством голосов пр-инимает 
решение о том, что вопрос является важньш.
141. С тем чтобы положить конец создавшейся пу­
танице, я  предлагаю вынести решение,— и если 
Председатель считает необходимым, то я  вношу офи- 
циалвное предложение, —  что Генеральная Ассам­
блея считает те два проекта резолюций, которые бу­
дут поставлены на голосование, важными вопросами.

142. А. Я. ВЬППИНСКИП (Союз Советских Социа­
листических Республик); Если я  правильно понял, 
то сейчас стоит вопрос о том, следует ли голосовать 
проекты резолюций VI и VII простым большинством 
или большинством в две трети голосов? В таком 
случае я  должен просить разъяснить мне, —  что мы 
голосовали только что? В чем заключалось наше 
последнее голосование до этого момента?
143. Я представлял себе дело так —  история во­
проса очень краткая и ясная: представитель Мексики 
предложил голосовать все резолюции простым боль­
шинством, проголосовали проект резолюции первый —  
простьш большинством, проголосовали второй, тре­
тий, четвертый, пятый —  простым большинством. Ког­
да подошли к шестому проекту резолюции, то возник 
вопрос: относилось ли предложение делегата Мексики 
и к проекту резолюции шесть и семь, т. е. ко всем 
проектам резолюций, чтобы их голосовать простым 
большинством, или он имел в виду только первый про­
ект резолюции.
144. Вы высказались тогда, что предложение де­
легата Мексики относилось ко всем проектам резо­
люций. Но так как вам, конечно-, было неудобно 
декретировать подобное мнеине, вы обратились к 
мнению Ассамблеи, сначала запросив мнение деле­
гата Мексики. Делегат Мексики подтвердил, что его 
предложение относилось во всем проектам резолюций. 
Проголосовали; 34 голоса против 21, кажется, вы­
сказались за то, что- это предложеиие относилось ко 
всем ироектам резолюций, т. е. что надо, следова­
тельно, все проекты резолюций голосовать простым 
большинством.
145. Теперь вы ставите вопрос, голосовать ли ше­
стой проект -резолюции простым большинством или 
большинством Б две трети? Но ведь это уже было 
решено. Я вполне согласен с представителем Гвате­
малы, что это было решено. Если это было решецо, 
зачем же нам еще раз решать? У вас возникла, гос­
пожа Председатель, какая-то неуверенность. Но если 
она у вас возникла —  я  понимаю ваше щепетильное 
положение, вы хотите быть абсолютно объективным 
председателем, и вы правы в этих своих стремлениях, 
но мы не должны быть жертвами такой чрезмерной 
щепетильности. Мы не должны быть жертвами и без

конца сидеть, говорить об одном и том же, голосовать 
одно и то же. Я думаю, что мы должны были бы ру­
ководствоваться тем, что уже принято.
146. Наконец госпожа Председатель или еще кто- 
нибудь желают еще раз проверить это-, то это означает, 
рассмотреть вопрос о- ранее принятом решении. Ре­
шение принято такое; голосовать все проекты резо­
люций —  значит и проект резолюции шестой и затем 
седьмой —  простым большинством. Если нужно это 
пересмотреть, то- соблаговолите обратиться в  прави­
лу 82 правил процедуры. Это 82-е правило разрешает 
это сделать. Но я  категорически возражаю против то­
го, чтобы прибегать к этому правилу ввиду того что 
только что проведенное здесь голосование подтверди­
ло, что все проекты резолюций —  от первого до седь­
мого включительно— должны голосоваться простым 
бО'ЛьшинстБО-м. Поэтому я  покорнейше прошу вас по­
ставить на голосование эти проекты резолюций.

147. Г-жа БОЛТОН ('Соединенные Штаты Америки) 
(говорит п о -т глийст ):  Я поддерживаю предложе­
ние представителя Бельгии. В частности, проект ре­
золюции, касающийся HyepTo-PinKO, который неио- 
средственно затрагивает Соединенные Штаты, а так­
же правительство и иарод Пуэрто-Рико, является для 
моей делегации самым важным вопросом в докладе 
Четвертого комитета. Кроме того, этот проект резо­
люции непосредственно касается осуществления и вы­
полнения обязательств, определенно изложенных в 
одной щз статей Устава, а именно в статье 73. Мое 
правительство по мере сил добросовестно выполняло! 
это обязательство и, фактически, сделало больше, чем 
требуется согласно букве Устава. Моя делегация счи­
тает этот вопрос важ1ным по смыслу статьи 18 Устава 
и цотО'Му решать его несомненно необходимо большин­
ством в две третн голосов. Я искренне надеюсь, что 
Председатель поставит бельгийское предложение на 
голосование.

148. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит т -т глийски):  Как 
бы я  не была признательна отдельным предста­
вителям за их попытки выяснить сдолшвшееся поло­
жение, в особенности представителю Бельгии, я, к 
сожалению, не в состоянии сделать что-либо в насто­
ящей стадии дела. Мы только что проголосовали во­
прос о толковании предложения, касающегося про­
цедуры голосования, и Генеральная Ассамблея ука­
зала на то, что она не намерена применять это 
предложение- лишь к резолюции I. Остаются еще два 
проекта резолюции VI и VU, и мы должны проголо­
совать их. Я считаю вопрос совершенно ясным, и 
единственное, что мы можем сделать сейчас, —  это 
продолжать и проголосовать эти два проекта резолю­
ций. Только что принятое Генеральной Ассамблеей 
решение относится как к проекту резолюции VI, так 
и к проекту резолюции VII. Мы проведем голосование 
э т и  двух проекто-в резолюций раздельно.
149. Сначала я ставлю на голосование проект резо­
люции VI. Как по пункту 3, так и по пункту 6 проекта 
резолюции требуется провести раздельное голосо­
вание.

Престбум и пуж ты 1 и  2 прштттотся 30  -ю- 
лост и, при 15 воздеротвшихсл, причем ш кт о не 
голосовал против.

П ут т  3 прт т ш ет ся 33 голостт против 5, 
при 13 воздершшгитея.



459-е заседание —  27 ноября 1953 года 333

Пункты 4 и 5 прттттотся 39 голосами пра- 
тив 2, при 15 воздеротвшихся.

Пункт 6 пргштмается 35 голосами против 13, 
при 2 воздержавшихся.

Проект резолюции в целом принимается 33 голо­
сами против 13, при 8 воздержавшихся.
150. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Следующее голосование ГенеральначЯ Ассамблея про­
ведет по резолюции YII.
151. Г-н ЛАННУНГ (Дания) ( говорит по-англий­
ски): У меня имеется два 1щедложения в связи с 
проектом; резолюции ТП. Во-первых, я  прошу прове­
сти раздельное, поименное голосование по последнему 
пункту преамбулы и, во-вторых, я  прошу нровестй 
поименное голосование по проекту резолюции VII в 
целом.
152. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Прежде чем ставить на голосование проект резолю­
ции ДЛ1, я  предоставляю слово представителю Нидер­
ландов для изложения мотивов голосования его де­
легации по проекту резолюции VI.
153. Г-н с п и т е  (Нидерланды) (говорит по-анг­
лийски): Когда в Четвертом комитете Генеральной 
Ассамблеи обсуждался вопрос о прекращении пере­
дачи информации о нидерландских владениях на 
Антильских островах и о Суринаме, то нидерландская 
делегация сообщила Комитету, что, согласно пред­
варительному правительственному декрету, устано­
вившему настоящие конституции этих двух террито­
рий, парламенты этих территорий, свободно избран­
ные на основе всеобщего, прямого и тайного; 
голосования, обладают всей полнотой законодательной 
власти в отношении экономических, социальных во­
просов, а также вопросов образования, без какого- 
дибо вмешательства со стороны нидерландского прэг; 
вительства. Передача информации по какому-либо 
из этих вопросов нидерландским правительством и 
принятие им на себя той ответственности, которую 
возлагает подобная передача информации, было бы 
поэтому нарушением авШЕОмии Суринама и нидер- 
лалдских владений на Антильских островах и про­
тиворечило бы как конституционным положениям 
этих двух территорий, так и конституции Нидер­
ландов.
154. Поскольку Б статье 73е предусмотрено, что 
обязательство передавать информацию* подлежит та­
кому ограничению, «какое может потребоваться по 
соображениям безопасности и конституционного по­
рядка», то, по мнению* нидерландского правительства, 
ввиду тех обстоятельств, на которые я  только что 
указал, эта статья предоставляет полное право пре­
кратить передачу информации. Это мнение было под­
держано представителями нидерландских владений 
на Антильских островах и Суринама, которые заяви­
ли, что рассматривают передачу информации нидер­
ландским правительством несовместимой с претворе­
нием в  лсизнь и развитием уже установленной для их 
стран автономии и считают, что* с кояституционной 
точки зрения согласно статье 73е Устава от них нель­
зя ожидать представления информации нидерланд­
скому правительству для передачи Организации Объ­
единенных Наций.
155. Тем не менее. Четвертый комитет принял 
проект резолюции VI с поправкой Советского Союза,

согласно которой нидерландскому правительству пред­
лагается «передавать регулярно Генеральному Сек­
ретарю информацию, предусматриваемую статьей 73е 
Устава относительно нидерландских владений на Ан­
тильских островах и Суринама до тех пор, пока 
Генеральная Ассамблея не примет решения пре­
кратить представление* информации относительно этих 
территорий.
156. Поскольку этот проект резолюции, включая 
только что приведенный резолютивный пункт 6, был 
принят Генеральной Ассамблеей, то* я  не буду оста­
навливаться на вопросе о том, компетентна ли Ге­
неральная Ассамблея выносить решение относйтельно; 
того, когда может быть прекращена передача инфор­
мации о* несамоуправляющейся территории. Таковую 
компетентность нидерландское правительство кате­
горически отрицает. Я лишь хочу выразить сожаление 
моей делегации по поводу включения вышеупомяну­
того пункта 6 в эту резолюцию и заявить о том, что 
каково бы ни было* мнение большинства членов Ге­
неральной Ассамблеи по данному вопросу, нидерланд­
ское правительство очевидно* не может действовать 
вразрез со своими собственными законами и консти­
туцией; оно* не согласно также предпринимать шаги, 
которые противоречили бы мнению и желаниям пра­
вительств и парламентов нидерландских владений на 
Антильских островах и Суринама, чьи интересы за­
трагиваются в данном споре.
157. ПРЕДСЕ'ДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Предлагаю теперь Генеральной Ассамблее проголо­
совать первые пять пунктов преамбулы проекта ре­
золюции VU.

Эти пункты принимаются 39 голосами, при 17  
воздержавшихся, причем никто не голосовал против.
158. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-тглийскш): 
Теперь мы проведем голосование шестого пункта пре­
амбулы. Поступила просьба провести поименное го­
лосование.

Голосование производится штжент.
По жребию, вынутому Председателем, представит- 

телю Союза Советских Социалистических Республик 
предлагается голосовать первьш.

Голосовали за: Союз Советских Социалистиче­
ских Республик, Уругвай, Венесуэла, Йемен, Югосла­
вия, Афганистан, Аргентина, Боливия, Бирма, Бело­
русская Советская Социалистическая Республика, 
Чили, Китай, Куба, Чехословакия, Е*гипет, Сальвадор, 
Эфиопия, Греция, Гватемала, Гаити, Индия, Индо­
незия, Иран, Ирак, Ливан, Либерия, Мексика, Па,- 
кистан, Филиппины, Польша, Саудовская Аравия, 
Сирия, Таиланд, Украинская Советская Социалисти­
ческая Реснублика.

Голосовали против: Соединенное Королевство 
Великобритания и Северной Ирландии, Соединенные 
Штаты Америки, Австралия, Бельгия, Канада Колум­
бия, Коста-Рика, Дакия, Франция, Исландия, Люк­
сембург, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, 
Панама, Парагвай, Швеция, Турция, Южно-Афри­
канский Союз.

Воздержались: Бразилия, Доминиканская Рес­
публика, Эквадор, Гондурас, Израиль, Никарагуа, 
Перу.

П уш т  -притмается 34 голосаж против 19, при 
7 воздержтшихся.
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159. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-т глийст ):  Те­
перь мы проведем голосование всей резолютивной 
части проекта резолюции.

Резолютивная часть проекта резолюции пртшг 
т ет ся 26 голосаш против 11, при 19 воздержав­
шихся.
160. ПРЕДСЕ^ДАТЕЛЬ ( говорит по-т глийски): Те­
перь Ассамблея проведет голосование проекта резо­
люции VII в целом. Поступила просьба провести 
поименное голосование.

Голосовтие производится погшетю.
По жребию, вынутому Председателем, предстог 

вителю Ю то-Африктского Союза предлагается 
голосовать первым.

Голосовали за: Соединенные Штаты Америки, 
Уругвай, Боливия, Бразилия, Чили, Китай, Колум­
бия, Коста-Рика, Куба, Доминиканская Республика, 
Эквадор, Сальвадор, Эфиопия, Греция, Гаити, Гон­
дурас, Иран, Израиль, Либерия, Никарагуа, Панама, 
Парагвай, Перу, Филиппины, Таиланд, !^рция.

Голосовали протгш: Южно-Африканский Союз, 
Союз Советских Социалистических Республик, Юго­
славия, Австралия, Бельгия, Бирма, Белорусская 
Советская Социалистическая Республика, Канада, 
Чехословакия, Гватемала, Индия, Индонезия, Ирак, 
Мексика, Польша, Украинская Советская Социали­
стическая Республика.

Воздероюались: Соединенное Королевство Вели­
кобритании и Северной Ирландии, Венесуэла, Йемен, 
Афганистан, Аргентина, Дания, Египет, Франция, 
Исландия, Ливан, Люксембург, Нидерланды, Новая 
Зеландия, Норвегия, Пакистан, Саудовская Аравия, 
Швеция, Сирия.

Проект резолюции в целом прижмается 26 го­
лосами протггв 16, при 18 воздеротвшихся.

161. Сэр Перси СПЕНДЕР (Австралия) (говорит 
по-Отлийски): Моя делегация была вынуждена го­
лосовать против проекта резолюции относительно пре­
кращения передачи информации о Пуэрто-РикО'. Моя 
делегация неуклонно придерживается той точки зре­
ния, что Генеральная Ассамблея не компетентна ре­
шать вопрос о том, когда территория достигает такой 
степени развития что согласно статье 73е Устава 
должна быть прекращена передача информации об 
экономическом и социальном развитии и достижениях 
в области образования. По мнению моей делегации, 
компетенцией при решении подобного вопроса обла -̂ 
дает лишь исключительно заинтересованвая управ­
ляющая власть, а в данном случае Соединенные 
Штаты Америки.
162. Мы считаем, что под мудрым и благожелатель­
ным руководством Соединенных Штатов, Пуэрто-Ри­
ко достигло той стадии, когда Соединенньш Штатам 
не только нет необходимости, но даже нельзя пред­
ставлять подобную информацию. Так решили Соеди­
ненные Штаты, и Генеральной Ассамблее, согласно 
Уставу, не предоставлено права выражать своего мне­
ния по данному вопросу. Моя делегация стоит точно1 
на такой же позиции в отношении нидерландских 
владений на Антильских островах и Суринама, ко­
торая прочно базируется на сформулированном мною 
принципе. Мы считаем, что согласно нашему толко­
ванию Устава невозможна и не может быть оправда­
на никакая другая позиция.

163. В только что проголосованной резолюции под­
тверждается компетенция Генеральной Ассамблеи 
решать данный вопрос, и, хотя решение Ассамблеи} 
совпадает с решением правительства Соединенных 
Штатов, тем не менее, с нашей точки зрения, оно 
противоречит изложенному мною определенному прин- 
цину. Поэтому мою позицию при голосовании никоим 
образом нельзя толковать как отрицание того неоспо­
римого факта, что Соединенным Штатам больше не 
нужно передавать информацию' о Пуэрто-Рико, а сле­
дует рассматривать как протест против того, что по 
нашему мнению является незаконным присвоением 
Ассамблеей компетенции решать данный вопрос.

164. Г-жа ВОЛТОН (Соединенные Штаты Америки) 
(говорит по-английски): Делегация Соединенных 
Штатов голосовала за резолюции П, IV, и VII. Мы 
сожалеем, что не смогли поддержать резолюции I, 
III, V и VI.
165. В частности, касаясь резолюции о Пуэрто- 
Рико, мне хотелось бы сказать, что Соединенные 
Штаты голосовали за  резолюцию VU потому, что в 
ней выражается согласие Генеральной Ассамблеи с 
решением моего правительства, что по смыслу гла­
вы XI Устава Организации Объединенных Наций 
Пуэрто-Рико перестало быть несамоуправляющейся 
территорией. В подобного рода вопросах роль Гене­
ральной Ассамблеи согласно положениям Устава 
ограничивается лишь обсуясдением, выражением мне­
ния и рекомендациями. Решение же о том, перестала 
ли данная территория быть несамоуправляющейся 
территорией, в  конечном счете может быть вынесено 
исключительно управляющей властью.
166. Что касается Пуэрто-Рико, то Генеральная 
Ассамблея обсудила статуе этой территории и в толь­
ко что принятой резолюции выразила свое мнение; 
что согласно положениям статьи 73е Устава Пуэрто- 
Рико не является больше несамоуправляющейся тер­
риторией. Каковым бы ни был текст этой резолюции. 
Генеральная Ассамблея, согласно статье 73 Устава, 
не может и не решает вопроса о статусе той , иди 
иной территории. Участие Ассамблеи в подобно'го 
рода решении ограничивается, конечно, обсуждем- 
ем, выражением своего мнения и рекомендацией. 
Моя делегация голосовала за резолюцию, которую, 
мы только ЧТО' приняли, именно в свете такого пони­
мания данного вопроса.
167. Еаконец, мне хочется отдать должное видному 
государственному деятелю' Пуэрто-Рико, губернатору 
Луису Муньосу Марину. Под его руководством высо­
кокультурный народ Пуэрто-Рико вносит прекрасный 
вклад в дело демократии и свободы. В будущем, как 
и в прошлом, его руководство будет направлено на 
защиту законных прав меньшинств и дорогих им 
свобод, гарантированных в конституции Еоммонвельта 
Пуэрто-Рико. В защиту этих идеалов пуэрторикан­
ские солдаты сражались на стороне Объединенных 
Наций в Корее, и мы можем быть уверены в том, 
что веливие цеди Организации Объединенных Наций 
нигде не встретят более искренной, чем в Пуэрто- 
Рико, поддержки.

168. Г-н де-МАРЧЕНА (Доминиканская Республи­
ка) (говорит по-испт ст ):  Делегация Доминикан­
ской Республики удовлетворена тем,, что она смогла 
вновь подтвердить свое голосование в Четвертом ко­
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митете за проект резолюции, касаюгцийся прекраще­
ния передачи информации 0‘ Пуэрто-Рико. Позиция 
моей делегации, обусловленная официальными ин­
струкциями доминиканского правительства, сводится 
К тому, что Пуэрто-Рико в результате своего консти­
туционного статуса и недавнего преобразования в 
свободное государство, объединившееся с Соединен­
ными Штатами, достигло самоуправления, и поэтому, 
согласно статье 73е Устава, со стороны бывшей 
управляющей власти —^Соединенных Штатов —  пред­
ставления информации не требуется.
169. Кроме того, для нас решающим фактором яв­
ляется принцип самоопределения народов, который 
проявился в плебисците и  выборах и послужил для 
нас самым убедительным доводом, подтверж;дающим 
статус Пуэрто-Рико по смыслу главы XI Устава с 
точки зрения международного права; другим доводом 
служило для нас развитие в Пуэрто-Рико конститу- 
пионных институтов.
170. Моя делегация не может скрыть тех чувств, 
которые вызвало у нее официальное заявление, сде­
ланное сегодня днем г-ном Лоджем от имени прези­
дента Эйзенхауэра. Его слова придали ослепительный 
блеск той резолюции, которую только что приняла 
Ассамблея, поднимая в то же время авторитет Со­
единенных Штатов и подтверждая нашу веру в то, 
что судьба Пуэрто-Рико тесно связана с нашей соб­
ственной судьбой, с Америкой и Объединенньши 
Нациями; теперь, как никогда прежде, народ Пуэр­
то-Рико может рассчитывать на полную энтузиазма 
братскую помощь всего содружества наций.

171. Г-ж.а МЕНОН (Индия) {говорит по-атлий­
ски): Мы выслушали заявление, сделанное предстаг 
внтелем правительства Соединенных Штатов от имени 
президента Соединенных Штатов с большим интере­
сом. От имени моей делегации я  хо̂ чу заверить пред­
ставителя Соединенных Штатов в  следующем. Когда 
Пуэрто-Рико станет вполне свободным государством, 
Индия первая поздравит правительство Соединенных 
Штатов с выполнением этой благородной задачи, что 
будет служить примером для управляющих держав 
Организации Объединенных Наций. Пока же моя 
делегация была вынуждена голосовать против проек­
та резолюции VII, против резолюции о прекращении 
представления правительством Соединенных Штатов 
информации о Пуэрто-Рико, поскольку, по мнению 
моей делегации. Генеральная Ассамблея не рассмот­
рела этого вопроса должным образом.
172. Когда этот вопрос был поднят в Комитете по 
информации о несамоуправляющихся территориях, 
моя делегация голосовала за  то, чтобы окончательное 
решение было вынесено Генеральной Ассамблеей. 
Делегация Индии поступила так по следующим двум 
причинам; во-первых, по мнению моей делегации, 
только Генеральная Ассамблея компетентна выносить 
такого рода решение по важному вопросу, а во-вто­
рых, потому, ЧТО', по мнениЮ' моей делегации, в 
Четвертом комитете можно более подробно изучить 
этот вопрос. Тем временем. Генеральный Секретарь 
получил много писем от главных политических пар­
тий и их представителей с просьбой их заслушать 
до ТОГО', как Комитет Былесет свое решение. Моя де­
легация 'Совместно с другими делегациями голосо­
вала за то, чтобы удовлетворить эту просьбу, но это1 
предложение было отвергнуто. Когда это произошло.

моя делегация внесла поправку к проекту резолюции, 
в которой предлагалось создать специальный коми­
тет с поручением ему изучить этот вопрос, рассмот­
реть просьбы о разрешении сделать устные заявле­
ния, разрешить выступления с устными заявлениями 
:и представить Комитету в будущем году доклад. Ко­
нечно,, это означало бы годичную отсрочку. Но это 
не так много, имея в виду, что от нашего решения 
зависит будущее и благополучие более 2 миллионов 
пуэрториканцев.
173. Моя делегация всегда отдавала должное пра­
вительству Соединенных Штатов за  ту честность, 
искренность и преданность, с которой оно всегда вы­
полняло свои обязательства по Уставу, и за o6nprei 
принципы, которыми обусловлена позиция прави­
тельства Соединенных Штатов по отношению к Пу- 
эрто-Рико'. Но это искреннее признание не должно 
закрывать нам глаза на тот факт, что вопрос о буду­
щем не только цивилизованного народа, но и народа, 
ГОРДОСТЬЮ' которого служит богатое культурное насле­
дие, заслуживает с нашей стороны тщательного 
изучения. Ничто не может оправдать спешки: при 
решении этого вопроса, поскольку любая предпри­
нятая нами мера будет иметь далекО' идущие послед­
ствия не только для будущего Пуэрто-Рико и его 
двухмиллионного населения, но и для других 18 
миллионов людей, самоотверженно и отчаянно борю­
щихся за  свои права против расовой дискриминации, 
экономической эксплоатации и политического господ­
ства. Эти! народы с надеждой обращают свои взоры 
на Организацию Объединенных Наций, и наши дей­
ствия должны оправдать их надежду.
174. Именно в этом, более широком смысле моя 
делегация голосовала против данной резолюции. 
Иные утверждают, что Пуэрто-Рико достигло полного 
самоуправления, предусмотренного в главе XI Уста­
ва, и поэтому от правительства Соединенных Штатов 
нельзя требовать выполнения обязательств по ста­
тье 73е. Мы не сомневаемся в том, что в Пуэрто- 
Рико произошли конституционные изменения и что 
пуэрториканцы одобрили договор с Соединенными! 
Штатами. Мы изучили соответствующие документы 
с большим вниманием. Это изучение выявило следу­
ющие два обстоятельства.
175. Во-первых, степень самоуправления в Пуэрто- 
Рико, достигнутая в результате нового конституцион­
ного законодательства, не отменяет требований ста­
тьи 73е Устава. Во-вторых, хотя мы не отрицаем 
права Пуэрто-Рико вступить в любое соглашение с 
Соединенными Штатами или любой другой страной, 
мы все же считаем, что это может быть должным 
образом сделано лишь при наличии двух условий; 
если Пуэрто-Рико будет вполне свободно от внешнего 
давления при заключении такого соглашения и если 
принятые, как нас реряю т, демократические меро­
приятия, т. е. референдум или плебисцит, будут про­
ведены в атмосфере полной демократической свобо­
ды. Моя делегация не р ер ен а  в том, что эти меро­
приятия были проведены так, как это предусмотрено 
в Уставе Организации Объединенных Наций.
176. Вместе с тем, моя делегация считает, что 
управляющая власть не может отказываться от сво­
его священного долга, а  Генеральная Ассамблея —  
от своей ответственнО'СТЕГ, без должного и всесторов- 
него рассмотрения дела. Предусмотренная в  главе XI 
гарантия считается необходимой для развития неса-
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моупранляющихсн территорий на пути в  полному 
самоуправлению. Генеральная Ассамблея не может 
торговать этой гарантией, она не может пренебречь 
этой гарантией на основании одной лишь рекоменда­
ции управляющей власти. И мы, члены Организации 
Объединенных Наций, не являющиеся управляющи­
ми державами, не можем решать подобные вопросы 
наспех й легкомысленно. Следует помнить, что нашей 
главной заботой должно быть благополучие народов 
зависимых территорий.
177. В итоге, моя делегация не убеждена в том, 
что Пуэрто-Рико в условиях нынешних взаимоотно­
шений с Соединенными Штатами стало самоуправ­
ляющейся территорией. По нашему мнению, свобод­
ный, справедливый ж действительный договор, объ­
единение или соглашение могут быть достигнуты 
между двумя странами или территориями лишь на 
основе равенства. Мы считаем, что всякому добро­

вольному объединению должна предшествовать не­
зависимость и что объединение народов в форме 
равноправного и добровольного союза, заключенного 
на основе искреннего желания к сотрудничеству, 
вполне совместимо с независимостью, тогда как объ­
единение государств, оставшихся неравными, будет 
служить всего лишь прикрытием переж1итков коло­
ниального прошлого. Это будет противоречить Уставу, 
который направлен не на создание или сохранение 
колониализма в той или иной его форме, а на его 
полное и окончательное устранение как политической 
системы и теории в  новом мире. Поэтому моя деле­
гация была вынуаздена голосовать против резолюции, 
в которой не учитывается желание пуэрториканцев 
воспользоваться международными гарантиями в пе­
риод нахождения под опекой, а также не учитывают­
ся их справедливые стремления к свободе.

Заседтте закрывается в 18 ч. 30 м.

Заявление Председателя

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (гт орит  по-ст гш йст ): До 
возобновления нашей работы я  хотела бы, в соответ­
ствии с просьбой некоторых делегаций, указать зна­
чение голосования по содержащимся в докладе Чет­
вертого комитета проектам резолюций относительно 
инф1ормации о несаиоуправдяюпщхся территориях 
[ А /2656]. Стенографические отчеты могут подтвер­
дить, что вопрос о порядке голосования фактически 
касался вчера только проектов резолюций, рассмат­
риваемых Ассамблеей, и мы пытались установить 
процедуру голосования только в отношении проектов 
резолюций I— ТП, содержащихся в документе 
А/2556.

Вопрос о Юго-Западной Африке; доклад Четвертого 
комитета (А/2572)

[Пункт 36 повестки дня]
2. Г-н РИФ АП (Сирия), Докладчик Четвертого ко­
митета, (говорит по-английски): Имею честь внести 
на рассмотрение Генеральной Ассамблеи доклад Чет­
вертого комитета по вопросу о Юго-Западной Африке 
[ А /2672]. Сам доклад разъяснений не требует, но я 
рад отметить, что при рассмотрении настоящего во­
проса в седьмой раз Четвертый комитет действовал 
быстро и принял два проекта резолюций, в обоих слу­
чаях, только при одном голосе против.
3. В отношении проекта резолюции А большинство 
членов Организации Объединенных Наций считает, 
что Организация должна подходить к этому вопросу 
конструктивно и с этой целью должна взять на себя 
надзор над территорией Юго-Западной Африки в тат­
кой мере, которая соответствует консультативному за­
ключению Международного Суда. Предполагалось, что 
Еомитет, который будет образован согласно этой резо­
люции, установит систему надзора, аналогичную си­
стеме, которая была гарантирована населению Юго- 
Западной Африки пактом Л г и  Наций, и что эта 
система будет существовать до тех пор, пока не будет 
заключен новый международный акт между Органи­
зацией Объединенных Наций и правительством Юж­
но-Африканского Союза. Сторонники этого проекта
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резолюции надеялись также, что Южно-Африканский 
Союз начнет новые переговоры в целях полного пре­
творения Б жизнь консультативного заключения Меж­
дународного Суда.
4. Что касается проекта резолюции В, Четвертый 
комитет вновь принял прошлый проект резолюции, 
призывающий Южно-Африканский Союз следовать 
нормальному порядку изменения международного ста­
туса территории и включить ее в систему опеки.
5. С этими краткими замечаниями я  представляю 
доклад Четвертого комитета на рассмотрение Гене­
ральной Ассамблеи
6. Г-н МЕНОН (Индия) / говорит по-атлийски):  
Делегация Индии в течение ряда лет проявляла ини­
циативу и оказывала необходимую поддержку для по­
становки этого вопроса о Юго-Западной Африке на 
рассмотрение Генеральной Ассамблеи и для получения 
ее поддержки в отношении мер, которые должны бы­
ли быть приняты для разрешения этого вопроса.
7. Я думаю, мне нет необходимости ставить Предсе­
дателя в известность о том, что для делегации Индии 
не представляет никакого удовольствия постоянно 
быть в  оппозиции к  другому государству-члену Ор­
ганизации по вопросам такого рода. Внося резолюции, 
мы уделяли много внимания тому, чтобы они соответ­
ствовали духу примирения; мы учитывали не только 
права, не только характер поведения, который тре­
буется Уставом, но также и степень добрососедских 
чувств и дух компромисса, которые Устав нам пред­
писывает. Делегация Индии понимает, что деятель­
ность этой Организации и выполнение Устава возмож­
ны только при наличии у суверенных государств духа 
приспособления. Поэтому при подходе к этому вопро­
су как в настоящий момент, так и в любое другое 
время мы не хотим выносить или поддерживать резо­
люции, которые являются какой бы то ни было фор-


