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NOTA 

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de 
letras mayúsculas y cifras. La mención de una de tales signaturas indica que se 
hace referencia a un documento de las Naciones Unidas. 

Los documentos del Consejo de Seguridad (signatura S/. . .) se publican 
normalmente en S~cplmwntos trimestrales de las Actas Oficirrlr~.s drl Consejo de 
Se,ewitla<l. La fecha del documento indica el suplemento en que aparece o en 
que se da información sobre él. 

Las resoluciones del Consejo de Seguridad. numeradas según un sistema que 
se adoptó en 1964, se publican en volúmenes anuales de Rasolrrcicm~s y  dc~isiotws 
tlcl Cortrrjcl (/Y S~grrrkkul. El nuevo sistema, que se empezó a aplicar con efecto 
retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1” de enero de 1965, entró 
plenamente en vigor en esa fecha. 



1903a. SESION 

Celebrada en Nueva York, el martes 30 de marzo de 1976, a las 10.30 horas. 

Prc,.tidctrrc,: Sr. Thomas S. BOYA (Bcnin) 

Pwww~.c: Los representantes de los siguientes 
Estados: Benin, China. Estados Unidos de América, 
Franci.1. Guyana. Italia. Japón, Pakistán, Panamá. 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
República Arabe Libia. República Unida de Tanzania. 
Rumania. Suecia. Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas. 

Orden del día provisional (S/Agenda/l903) 

1. Aprobación del orden del día. 

3. Denuncia de Kenya. en nombre del Grupo de 
Estados Africanos en las Naciones Unidas, relativa 
al acto de agresión cometido por Sudáfrica en 
contra de la República Popular de Angola: 
Carta. de fecha 13 de marzo de 1976. dirigida al 

Presidente del Consejo de Segwidad por el 
Representante Permanente de F -ya ante las 
Naciones Unidas (S/l?OO7). 

Aprobación del orden del día 

C)rt1do q”.“lJ<r<lo cl otd<~ll <Id tli<r. 

Denuncia de Kenya, en nombre del Grupo de Estados 
Africanos en las Naciones Unidas, relativa al acto de 
agresión cometido por Sudáfrica en contra de la 
República Popular de Angola: 
Carta, de fecha 10 de marzo de 1976, dirigida al 

Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre- 
sentante Permanente de Kenya ante las Naciones 
Unidas (S/12007) 

i. El PRESIDENTE fitrrcrp~<,[<rc.icitt ticl ,fitrwés): 

Conforme a las decisiones adoptadas antwiormente 
(sc,~iotr~~s IYOOu. 0 /W.?u. 1, invito al representante de 
Angola a tomar asiento a la mesa del Consejo y  a los 
representantes de Cuba. Egipto. Guinea. la India. 
Kenya, Madagascar, Nigeria, Polonia. la República 
Democrática Alemana. la República Unida del Came- 
rún. Sierra Leona, Somalia, Yugoslavia y  Zambia 
a ocupar los lugares que les han sido reservados en la 
sala dei Consejo. 

3 ti. El PRESIDENTE fitlr<,rprerclc,icít~ del jirrtzcés): 
De conformidad con la decisión adoptada en la 
1902a. sesión. invito al Presidente del Consejo de las 
Naciones Unidas para Namibia y  a los miembros de 
su delegación a ocupar les lugare- que les han sido 
reservados en la sala del Consejo. en el entendido 
de que serán invitados a tomar asiento a la mesa del 
Consejo cuando el Presidente del Consejo de las 
Naciones Unidas para Namibia deba hacer uso de la 
palabra. 

3. El PRESIDENTE (itrt<,rprc,rct<itill clrl jkttlc~ks): 
Asimismo. quiero informar al Consejo que he recibido 
cartas de los representantes de Malí. de la República 
Arabe Siria y  de Uganda, en las que piden ser invita- 
dos, conforme al Artículo 31 de la Carta, a participar 
sin derecho a voto en el debate del Consejo. Si no 
se presentan objeciones, me propongo, de acuerdo 
con la práctica del Consejo y  el artículo 37 de su 
reglamento provisional, invitar a dichos represen- 
tantes a participar sin derecho a voto en el debate. 

4. El PRESIDENTE (itrfcrpretncih tkl .frmctis): 
El primer orador es el Sr. Kamana. Presidente del 
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia. Lo 
invito. así como a los miembros de su delegación, a 
tomar asiento a la mesa del Consejo y  hacer uso de la 
palabra. 

5. Sr. KAMANA (Presidente del Consejo de las 
Naciones Unidas para Namibia) (it?ferpr<,for,i(ítr &l 



itzgks): La delegación del Consejo de las Naciones 
Unidas para Namibia agradecer esta oportunidad de 
dirigirse al Consejo de Seguridad. No podíamos 
permanecer en silencio. conscientes de nuestra cspe- 
cial responsabilidad para con Namibia y  por compren- 
der la importancia y  pertinencia crítica pa,‘a Namibia 
y  su pueblo de la cuestión que considera el Consejo. 

6. El Consejo de Seguridad examina hoy con toda 
razón la agresión cometida contra Angola por el régi- 
men racista de Sudáfrica. Huelga decir que esa agre- 
sión fue iniciada desde Namibia, Territorio bajo la 
directa responsabilidad de las Naciones Unidas. El 
carácter ilegal de la presencia de Sudáfrica en Namibia 
ha sido declarado por la Corte Internacional de Jus- 
ticia y  fue reafirmado repetidamente por este mismo 
Consejo y  la Asamblea General. Por lo tanto. al 
llevara cabo su agresión contra Angola desde Namibia. 
Sudáfrica agravó su desafío al consenso de la comu- 
nidad internacional contra su ocupación ilegal del Terri- 
torio y  contra las prácticas y  políticas aborrecibles 
que aplica allí. En rigor, cometió un doble crimen de 
derecho internacional. 

7. Ya hace largo tiempo que el Consejo para Namibia 
se ha preocupado seriamente ante la militarización 
de Namibia por Sudáfrica y  ante los crecientes actos 
de brutalidad, opresión y  represicín contra el pueblo 
namibiano. Ciertamente. los namibianos que se en- 
cuentran a lo largo de la frontera con Angola han 
experimentado inmensos sufrimientos. humillaciones 
y  privaciones. Se les ha desarraigado de sus hogares 
para abrir camino a la agresión contra Angola y  a la 
salvaje “persecución en caliente”. así la llaman, 
contra los valerosos combatientes por la libertad de 
Namibia. conducidos por la South West Africa Peo- 
ple’s Organization (SWAPO). El temor a la SWAPO. 
debido al creciente apoyo que recibe del pueblo nami- 
biano y  a su eficacia en el campo militar. fue en verdad 
la principal razón de la agresión sudafricana contra 
Angola. Fue un intento desesperado y  desvergonzado 
de sofocar los esfuerzos de la SWAPO y  de reprimir 
el nacionalismo namibiano mediante una salvaje bru- 
talidad. 

8. Se informa ahora que Sudáfrica se ha retirado de 
Angola, pero se ha retirado a Namibia. Ciertamente, 
esto es completamente ir Iceptable, puesto que Nami- 
bia no es parte de Sudáfrica. Debe atacarse de frente 
el profundo dilema de los aventureros militares racis- 
tas de Sudáfrica, Las Naciones Unidac. y  P! Consejo 
de Seguridad en especial, no deben tolerar esa retirada 
a Namibia. No debe permitirse que continúe el cre- 
cimiento insensa:o del poderío militar en Namibia. 

9. La Asamblea General ha reafirmado continua- 
mente su posición sobre Namibia y, además. haexhor- 
tado a todos los Estados Miembros a fin de que ayuden 
a Promover la retirada de las fuerzas y  de la admí- 
nistración sudafricanas de Namibia. En diversas oca- 
siones, el Consejo de Seguridad reiteró su decisión 
expresada en la resohtción 264 (1969), en la que se con- 

dena la negativa de Sudáfrica a cumplir con las reso- 
luciones de la Asamblea General y  se considera la 
presencia continua de Sudáfrica en Namibia como ile- 
gal y  contraria LL los principios de la Carta, así como 
perjudicial a los intereses de la población del Tcrri- 
torio y  de la comunidad internacional. 

10. La situacion que enfrenta el Consejo de Segu- 
ridad exhibe una cualidad poco común en los conflictos 
políticos: no hay ambigüedades en cuanto a la cuestión. 
Debe caracterizarse a Sudáfrica como un Estado agre- 
sor que se valió de su presencia ilegal en Namibia 
para lanzar una invasión armada a un país vecino. 
La retirada de sus tropas de Angola no es suficiente 
para reducir la amenaza a la paz y  a la seguridad 
internacionales en el Africa meridional. El Consejo 
debe condenar la retirada de Sudáirica a Namibia 
como un intento de engañar a la opinión mundial. La 
militarización en Namibia es una prueba más del 
creciente desdén que revela Sudáfrica por el decoro 
de la humanidad. 

1 1. La existencia del imperio colonial portugués sir- 
vió de distintas maneras al régimen colonial racista 
de Sudáfrica. No sólo le proporcionó una barrera 
mas para proteger su propia versión de colonialismo 
brutal y  explotador, sino que también le dio la posi- 
bilidad de expandir su política de saqueo en conni- 
vencia con las autoridades coloniales portuguesas. 
La explotación de los recursos angoleños mediante 
tales contratos coloniales debe considerarse carente 
de todo caracter jurídico obligatorio con respecto al 
Gobierno de la Angola independiente. 

II. El Consejo debiera considerar de esta manera la 
cuestión del proyecto hidroeléctrico del Cunene. La 
presencia sudafricana en Namibia es ilegal; por ende, 
no tiene autoridad para negociar nuevos contratos con 
respecto a la utilización del río Cunene. La autoridad 
legítima con respecto al Territorio de Namibia sigue 
estando en manos del Consejo de las Naciones Unidas 
pard Namibia. 

13. Si los ciegos y  temerarios racistas y  explota- 
dores sudafricanos tuvieran algo de sensatez, acatarían 
los signos premonitorios de la humanidad ultrajada, 
cesarían sus aventuras militares y  reconoceríanel dere- 
cho a la libre determinación del pueblo namibiano; 
si los ciegos y  temerarios explotadores racistas suda- 
fricanos tuvieran algo de sensatez renunciarían a su 
codicia desenfrenada y  procederían a desmantelar el 
brutal aparato de explotación que es el qmrfhid. 

Ciertamente, si esos ciegos y  temerarios explotadores 
racistas fueran sensatos, tendrían la suficiente visión 
para percatarse de que siguiendo el camino actual 
causarán inexorablemente indecibles tribulaciones y  
sufrimientos al mismo puebLo al que pretenden prote- 
ger imponiendo condiciones inhumanas a la población 
africana de Sudáfrica y  Namibia. 

14. Están doblando las campanas de la historia. 
Alborea la hora de la liberación africana total. No 
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habrá oportunismo estratégico, tactico o personalista 
que haga doblegar el pendón erguido de la dignidad 
nacional de los pueblos africanos. Ningún desafio es 
demasiado grande para la realización de su identidad 
nacional. 

15. No debe escapar a la atención del Consejo de 
Seguridad el carácter crucial de estas cuestiones. 
Evidentemente, sólo la acción decisiva de este órgano 
hará comprender a Sudáfrica que su posición esta 
condenada. 

16. El PRESIDENTE (irlrC’,prPtlrc.itj,I <Ie/ ~krrw~sl: 
El próximo orador es el representante de Sierra 
Leona, a quien invito a tomar asiento a la mesa del 
Consejo y  hacer uso de la palabra. 

17. Sr. BLY DEN (Sierra Leona) (irlt~~rpr<~rn<,i<í/f <Ie/ 
irigks): Deseo, en primer lugar, felicitarlo, Sr. Presi- 
dente, por haberse hecho cargo de la Presidencia 
del Consejo de Seguridad durante el mes de marzo. 
que pronto ha de concluir, y  para expresarle cuán 
orgullosa y  complacida se siente mi delegación por la 
distinción con que ha dirigido usted hasta el momento 
el debate sobre las cuestiones de que trata el Consejo 
- sin alboroto, sin megalomanía. sin fanfarria. Mi 
delegación le augura lo mejor para los próximos dízs. 
mientras continúe blandiendo el mazo en la forma 
brillante que ha caracterizado su actuación durante la 
dirección de dos de las cuestiones más espinosas que 
ha tratado el Consejo desde su creación. 

II). Quiero también aprovecharesta oportunidad para 
hacer llegar al representante de la República Popular 
de Angola una calurosa y  entusiasta bienvenida al 
tomar asiento entre nosotros, presagiando la oportuni- 
dad de extender una mano oficial de bienvenida al 
Gobierno y  al pueblo de Angola, como miembro de 
pleno derecho de la Organización. Con su presencia 
aquí somos testigos una vez más de la prueba posi- 
tiva de los esfuerzos determinados de todos los 
miembros de la Organización para hacer realidad las 
esperanzas y  aspiraciones de los fundadores de las 
Naciones Unidas, a fin de concretar la que fuera 
intención original de esta Organización: una entidad 
plenamente representativa de todos los pueblos del 
mundo. 

19. Pero al decir esto, me es imposible resis:ir a la 
tentación de reflexionar sobre lo que juzgo fue un 
juicio no equilibrado e infundadamente optimista de los 
fundadores de las Naciones Unidas. cuando inclu- 
yeron entre sus filas, como Miembro fundador de la 
Organización, a la Unión Sudafricana. un Estado 
supuestamente “cristiano” y  “civilizado” y, en conse- 
cuencia, capaz de ponerse a la altura de las elevadas 
normas y  nobles ideales enunciados por todos los 
Miembros fundadores de las Naciones Unidas. La 
ironía de que Sudáfrica sea Miembro fundador de la 
Organización reside en el hecho de que. aunque era 
conocido por el resto de la comunidad internacional 
de entonces como un gobierno manifiestamente racista. 

no solo se convirtió en uno de los 51 signatarios 
originales de la Carta de Sdn Francisco en 1945, 
sino, lo que es peor. fue invitado aún antes a con- 
vertirse en uno de los 26 signatarios originales de la 
Declaración de las Naciones Unidas, que se proclamó 
el 1” de enero de 1942, tres años y  medio antes de 
que la Organización fuera creada, declaración por la 
cual aquellos Estados que aún se encontraban impli- 
cados en una guerra global se sintieron obligados, 
mirando hacia el futuro, a expresar su resolución 
de “preservar a las generaciones venideras del flagelo 
de la guerra”. 

20. Sin embargo, como una nota de generosidad para 
con aquellw fundadores. no podemos dejar total- 
mente de laò la posibilidad de que los otros 25 miem- 
bros de la comunidad internacional. decentes y  respon- 
sables, que firmaron aquella Declaración de las 
Naciones Unidas, muy bien pueden haberse visto incli- 
nados a incluir. en lugar de excluir, a Sudáfrica en 
sus filas. en la esperanza piadosa, aunque ingenua. 
de que tal asociación y  la plena participación de ese 
país en las tareas de la Organización lo inclinarían 
hacia los elevados ideales y  aspiraciones proclamados 
tanto en la Declaración como en la Carta, y  lo aleja- 
rían. inevitablemente. de su aberrante e inhumana 
política del <rp<r~/wicl como instrumento de gobierno 
en el siglo XX. ;Qué equivocados estaban! iQué equi- 
vocados estaban! El tiempo ha demostrado una y  otra 
vez cuán increíblemente errados estaban los funda- 
dores de la Organización. con sus buenas intenciones. 
en lo que respecta a Sudáfrica. 

îl. Apenas se había secado la tinta en el progamino 
de San Francisco cuando Sudáfrica comenzó a demos- 
trar su carácter recalcitrante como Miembro de la 
Organización. Porque Sudáfrica no fue solamente 
un miembro fundador. sino también uno de los siete 
Vicepresidentes del primer período de sesiones de, 
la Asamblea General y  continúo siendo la única de 
las entonces Potencias mandatarias. de acuerdo con el 
Pacto de la Sociedad de las Naciones. que desafió en 
forma descatada la autoridad de la Organización que 
ayudó a crear, mediante su negativa pertinaz a trans- 
ferir el mandato que tenía sobre un territorio. al Con 
sejo de Administractón Fiduciaria. como lo solicitó la 
Asamblea General. cuestión a la cual hizo referencia 
hace unos momentos. en forma tan elocuente, el 
Presidente del Consejo de las Naciones Unidas para 
Namibia. Ciertamente. mi delegación opina que nos 
reunimos aquí con un retardo de 30 años para califtcar 
a Sudáfrica de agresor. fvlediante la imposición forzosa 
de su régimen político en Namibia - anteriormente 
Territorio en fideicomiso del Africa Sudoccidental - 
Sudáfrica cometió y  aún continúa cometiendo un acto 
de agresión que no nos tomamos la molestia de adver- 
tir porque estábamos más preocupados observando sus 
practicas de <rp<trrhe;J. Durante 30 años Sudáfrica ha 
sido un agresor contra Namibia y  lo es anora contra 
un segundo territorio africano: la República Popular 
de Angola. 



tarea para la cual se lo ha convocado, a saber, 
para considerar el “acto de agresión cometido por 
Sudáfrica en contra de la República Popular de 
Angola”. 

27. Ya he hecho referencia al artículo 1” de la De& 
nición de la Agresión. El artículo 3 enumera como 
actos de agresión a los siguientes: 

“u) La invasión 0 el ataque por las fuerzas 
armadas de un Estado del territorio de otro Estado, 
0 toda ocupäción militar, aun temporal. que resulte 
de dicha invasion o ataque, o toda anexión, 
mediante el uso de la fuerza, del territorio de otro 
Estado o de parte de él: 

“h) El bombardeo. por las fuerzas armadas de 
un Estado, del territorio de otro Estado, o el empleo 
de cualesquiera armas por un Estado contra el 
territorio de otro Estado; 

“c) El bloqueo de los puertos o de las costas de 
un Estado por las fuerzas armadas de otro Estado; 

.* 

“,k~) El envío por un Estado, o en su nombre, de 
bandas armadas, grupos irregulares o mercenarios 
que lleven a cabo actos de fuerza armada contra 
otro Estado de tal gravedad que sean equiparables 
a los actos antes enumerados. 3 su sustancial 
participación en dichos actos.” 

El artículo 4 ag~cga: 

“La enumeración de los actos mencionados 
anteriormente no es exhaustiva y el Consejo de 
Seguridad podra determinar qué otros actos cons- 
tituyen agresicín. con arreglo a lasdisposiciones de la 
Carta.” 

28. La participación de mi delegación en el presente 
debate no se basa en consideraciones de carácter 
político o de sentimentalismos ideológicos ni en proxi- 
midad geográftca, afinidad lingüística o cultural, ni 
siquiera en la similitud o la identidad de persua- 
siones políticas o ideológicas. El interés de la dele- 
gación de Sierra Leona en la cuestión de Angola, 
tanto antes como desde que este país accediera a la 
independencia. esta profundamente enraizadaen nexos 
de afinidad y consanguinidad impuestos a nuestros 
dos paises y pueblos por las circunstancias de la 
historia. 

29. Es muy poco conocido y. si lo es, se lo recuerde 

rara vez, que mi país, Sierra Leona - llamada 
originalmente Serra Leoa. nomenclatura portuguesa 
que significa Montaña de la L,eona - si bien en 
ningún momento existió como colonia o dependencia 
de Portugal en términos convencionales, no obstante 
podría considerarse como la “madre” de los enclaves 
de tipo portugués del continente africano, que datan 

de más de 500 años - desde 1462. para ser preciso - 
y de un período de la historia que antecede a ese 
desagradable período de avcnturismo en el continente 
en que Portugal actuaba como Potencia colonial y 
que tuvimos la fortuna de que no se nos impcskra. 

30. Como si lo hubiera marcado la mano de la f -ovi- 
dencia o el destino para participar en el gran desig- 
nio de la edificación de las naciones mucho antes 
de que los Potencias coloniales europeas fueran for- 
zadas a contemplar esa política durante los últimos 
dos decenios. mi país. desde hace ya 75 años. estaba 
dedicado a la tarea positiva de prestar asistencia 
técnica a una Potencia colonial europea - el gran 
Gobierno de Portugal de aquel entonces -. propor- 
cionándole mano de obra experimentada y especia- 
lizada para ayudarle a administrar una colonia. tarea 
para la cual estaba inadecuadamente equipado. Sierra 
Leona proporcionó toda la mano de obra profesional 
experimentada para los servicios técnicos. adminis- 
trativos y de telecomunicaciones de todas las colo- 
nias portuguesas sin excepción: Angola. Mozambique. 
Guinea-Bissau. Santo Tomé y Principe. Por lo tanto 
nuestro deseo de participar en el debate esta basado 
en consideraciones que superan el sentimentalismo de 
ser africanos. 

31. Felizmente par:1 nosotros y nuestros hermanos y 
hermanas de Angola. Mozambique. Santo Tomé y 
Príncipe, Guinea-Bissau. etc.. la otwrtunidad que se 
proporcionó a mis compatriotas de generaciones 
anteriores de vivir, trabajar y aun fertilizar nuestra 
sangre con las de nuestros compatriotas de esos paí- 
ses, especialmente de Angola. ha llevado a esta 
ocasión solemne en que mi delegación. junto con 
otras delegaciones no solo dc los EstaJ IS hermanos 
africanos. sino también de otro5 EstadLIs liberales y 
bien dispuestos de otr-as partes del mwdo. puede 
proclamar orgullosamente su solidaridad con nuestro 
Estado hermano de Angola, que presenta ahora aquí 
su caso y su causa ante el Consejo de Seguridad 
buscando la justicia y la equidad en la conducción 
de las relaciones entre los Estados. 

32. Mi delegación no esta ni sorprendida ni diver- 
tida por la exhortación a la moderación. a la toleran- 
cia y al espíritu de reconciliación que ha emanado 
de ciertas partes de la comunidad adelantada e indus- 
trializada en las últimas semana.~. Lamentablemente 
se trata de algunos Estados que ignoraron durante 
mucho tiempo los Ilamamicntos de los pueblos colo- 
males en el último cuarto de siglo para que ayu- 
daran a las fuerzas de la moderaciún en Africa 
durante los primeros periiodos de nuestra lucha 
nacionalista y de las campañas a favor de la indepen- 
dencia. 

33. Hoy. cuando nuestros compatriotas de Angola 
se ven renuenremente obligados a buscar la ayuda y 
asistencia de otros Estados mejor intencionados de la 
comunidad de naciones. surgen lamentos y expre- 
siones altisonantes de ciertos bastiones de la inacción 



y la reacción. en el sentido de que los pueblos afri- 
canos y sus dirigentes deben escuchar la voz de la 
“razón”, la “moderación” y la “transacción”. 
en lugar de lanzarse a la confrontación y la violen- 
cia. Por cierto, no debe ignorarse que este Ilama- 
miento a la moderación, la transacción, la negociación 
y !a conciliación frente a las dificultades de Angola se 
formula con más insistencia que nunca en una cuestión 
que no involucra a uno ni a dos, sino a tres paises 
africanos densamente poblados, que por accidente 
comparten una frontera común o están dentro del 
alcance inmediato de ciertos enclaves en los que se 
encuentran los protegidos intereses de los amigos de 
Sudáfrica. Esto no ha escapado a nuestro conoci- 
miento. 

34. En sus 15 años de permanencia como Miembro 
de esta Organización, mi país nunca ha dejado dt levan- 
tar su voz contra las fuerzas de la represión y la 
opresión. haciendo caso omiso del origen de esos 
actos infructuosos e inhumanos. Por ese motivo, como 
lo demuestran los archivos de la Organización - no 
solo de la Asamblea General y de! Consejo de Sepu- 
ridad, sino también de todos los organismos especia- 
lizados --* la posición de mi delegación siempre se 
mantuvo a favor de la libertad sin restricciones, y 
de la justicia sin discriminaciones ni opresión, para 
todos los pueblos. Sin embargo, desgraciadamente 
- muy desgraciadamente -. a pesar del conocido 
apego de mi país a la causa de las negociaciones pacíií- 
cas y de la persuasii>n, que hemos puesto de manifiesto 
a lo largo de los años como única forma de resolver 
los conflictos difíciles o de imposible solución. hemos 
llegado a la lamentable e inevitable conclusión que 
planteara un poeta africano hace más de un siglo: 
quienes han de ser libres deben. por sí mismos, 
lanzarse a la lucha. 

35. Mi delegación coincide con todas las que nos 
precedieron o nos seguirán en solicitar la expresión 
de una clara e inequívoca denuncia del Estado agresor 
de Sudáfrica, por su atrevido y desorientado intento 
de injerirse en el territorio soberano de la República 
Popular de Angola, procurando despojar a los habi- 
tantes de ese país de sus vidas y de sus bienes. 

36. Mi delegación se mantiene resueltamente e.1 su 
posición de que la agresión, bajo cualquier forma que 
asuma, constituye un crimen de tesa humanidad y 
contra la conciencia humana. Por lo tanto, durante 
estas sesiones. no sólo denunciemos sino actuemos 

con firmeza para poner fin de una vez por todas a este 
despreciable fenómeno que avergüenza a la comunidad 
mundial. dando mentís a las palabras de uno de los 
más grandes estadistas mundiales de este siglo. 
el distinguido ciudadano norteamericano Adlai 
Stevenson, que a su vez estuvo presente en esta 
sala. Adlai Srevenson. a propösito de lo que deno- 
minaba “nuestro nexo quebrado” en el Occidente 
en su libro Ptttrittg Firsf Thitrgs Firs!, publicado 
hace unos 15 años - y espero que podamos probar 
con las decisiones que adoptemos aquí que él estaba 
equivocado - decía así: 

“Vuelvo a comprobar la dolorosa realidad de 
que los comunistas demuestran una preocupación 
en el nivel mundial de la que en gran medida carecen 
los hombres de Occidente. Toda la raza humana 
esta en su horizonte. Su “hermandad” es materia- 
lista, colectivista, atea, y no nos gusta. pero abarca 
a todos y constituye el marco de la politica que 
llevan los misioneros de su nuevo orden hasta los 
confines de la tierra. Afirmo con el mayor énfasis 
que no hemos asumido un compromiso equivalente 
hacia nuestros semejantes.“’ 

37. Deseo señalar públicamente que no creo en lo 
que afirma el Sr. Stevenson y no estoy de acuerdo 
con él, ya que crecí en la tradición cristiana que 
heredó la mayoría de los E::ados Miembros de la 
Organización - en el sentido de que debemos ser el 
guardián de nuestro hermano. El Consejo de Seguridad 
se encuentra en la encrucijada de su propio destino 
para demostrar si el Sr. Stevenson tenía 0 no razon. 

38. El PRES!DENTE fitrf<,I/,r<,f<r(.i<itr dc/ ./krtrc.A I. 
Tiene la palabra el representante de Nigeria. a quien 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo. 

39. Sr. HARRIMAN (Nigeria) fitirc’~l>,‘<‘f<rc-irj,, </cI 
irrgIé,s): Sr. Presidente: Permítame expresarle mi agra- 
decimiento. a usted y a los miembros del Consejo, 
por haberme invitado a participar en el debate sobre 
la cuestión de la agresidn suuafricana en Angola. 

40. Antes de continuar. deseo felicitarlo por haber 
asumido la Presidencia del Consejo. Proviene usted de 
un país africano hermano que mantiene excelentes 
relaciones con Nigeria. 

41. Quisiera también dar la bienvenida al Embaja- 
dor Scranton de los Estados Unido\. Tengo la plena 
seguridad de que realizara una aportación provechosa 
a las labores del Consejo y de las Naciones Unidas 
en general. especialmente en los aspectos que guardan 
relación con Ia libertad y la dignidad de nuestra parte 
del mundo. ya que todos conocemos la ética liberal 
que ha predominado en las actividades políticas 
del Embajador Scranton en su país. 

42. Si bien mi país no es miembro del Consejo de 
Seguridad. permítaseme igualmente señalar cuánto ha 
echado de menos mi delegación la presencia del Emba- 
jador Malik - quien, según se me ha informado, 
aún permanece en el hospital - durante el debate 
de la cuestión de Angola. 

43. Deseo felicitar al Consejo porque, pese a ciertas 
reservas que se formularon, permitió la participación 
del Embajador Luvualu. representante del Gobierno de 
la Repúbbca Popular de Angola. Sin duda alguna. de 
conformidad con el Artículo 32 de la Carta. Angola 
tiene derecho a que se la escuche en el Consejo. 
Su presencia en el Consejo constituye un signo 
anunciador de que llegará el día en que otros africanos 
oprimidos del resto del Africa meridional alcancen 
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su libertad, a pesar de que la dignidad humana sigue 
descendiendo a niveles abisales tales que ni siquiera 
pudo prever David Livingstone, al señalar que los 
africanos continuarían cortando madera y acarreando 
agua y aunque sigan luchando cuando se hallan contra 
el paredón. 

44. El interés demostrado por la cantidad y calidad 
de quienes participan en este debate refleja la con- 
ciencia de la comunidad internacional. Destaca la 
importancia del problema de Angola, que constituye 
apenas un jalón y el comienzo de mayores luchas 
del negro africano por deshacerse de los grillos de la 
dominación blanca, que sigue caracterizándose por los 
actos de degradación humana que comete la comu- 
nidad blanca del Africa meridional. El pueblo de 
Angola también ha demostrado a los combatientes 
por la libertad del Africa meridional que lo que se 
crea con sangre sólo puede ser destruido por la lucha 
sangrienta. Los racistas sudafricanos deben com- 
prender los anuncios premonitorios escritos con 
sangre e impedir que la situación Ileeue a niveles 
indeseables. 

45. La delegación de Nigeria sabe perfectamente por 
qué nos hallamos aquí. Es para condenar en términos 
inequívocos la intolerable agresión de la Sudáfrica 
racista contra el territorio soberano de Angola. 

46. Deseo destacar dos aspectos. En primer lugar, 
se pretende que Angola no era independiente el 
28 de octubre, cuando las fuerzas invasoras sudafri- 
canas se sumaron a elementos títeres locales para 
penetrar unas mil millas en el corazón de Angola 
en el pretendido calor de la persecución. Se ha dicho 
que la legitimidad de esta acción radicaba en la 
aquiescencia del Gobierno colonial portugués. Afor- 
tunadamente, Portugal ha manifestado clara y públi- 
camente que en ningún momento concertó un acuerdo 
con Sudáfrica para que lo ayudara a proteger el 
complejo hidroeléctrico de Calueque, como pretendió 
el Gobierno sudafricano con su costumbre de tergi- 
versar los hechos. 

47. El segundo aspecto es que después de lograda 
la independencia el ll de noviembre de 1975 - repito: 
después 62 lograda la independencia - las fuerzas 
del Gobierno racista de Sudáfrica continuaron su 
agresión y sólo se esforzaron por retirarse a fines de 
la semana pasada, después de cinco meses de una 
ocupación caracterizada por la destrucción, el asesi- 
nato y el saqueo. No voy a entrar en detalles porque 
indudablemente la delegación de Angola ya expuso 
todo esto. Además, bajo la coerción armada y la iuti- 
midación, se llevó a miles de angoleños al territorio 
de Namibia. Es probable que el objetivo de este 
empeño haya sido el de tomar rehenes para tener una 
base para el diálogo entre el régimen racista y un 
gobierno africano. En su retirada las fuerzas sudafri- 
canas volaron mîs de 100 puentes, grandes y peque- 
ños. A pesar de esas provocaciones, las fuerzas del 
Gobierno de Angola evitaron el enfrentamiento 

militara lo largo de sus fronteras - todas sus fronte- 
ras -, por lo que debemos felicitarlas. 

48. No podemos dejar de retrotraemos brevemente 
a cinco siglos de esclavitud, colonialismo extractivo 
brutal, racismo y gobiernos fascistas hasta el momento 
en que llegó el cambio de viento que ha soplado 
en toda Africa durante el último decenio. Africa y 
todos los amantes de la libertad saben que ese 
cambio de viento ha estampado claramente un 
mensaje de espranza en el muro de la descoloniza- 
ción. Todos tenemos gran interés en que ese viento no 
se convierta en un signo de desesperación y esos 
siglos de amargura, opresión y oscuridad se mani- 
fiesten en forma de huracán. 

49. Los angoleños no habían tenido la oportunidad 
de pronunciarse respecto de su política interna y 
menos aún, externa. Todos r ;ordamos que, en la 
alborada de su independencia, Ango!a fue amena- 
zada por el Gobierno colonialista de usurpación 
por el régimen de la minoria racista de Sudáfrica. 
Los portugueses permanecieron impasibles durante 
cinco siglos en su torre de marfíl, al igual que con- 
tinúan haciéndolo los racistas blancos, sin tener en 
cuenta los cambios inminentes. Se negaron a desa- 
rrollar sus territorios hacia la independencia y a 
aceptar lo inevitable. Cuando esto ocurrió, se retiraron 
sin ceremonias. 

50. Al retirarse los portugueses, el régimen sudafri- 
cano trató rápidamente de llenar lo que creyó sería 
un vacío, explotando las debilidades de algunos de los 
dirigentes de Angola respecto del logro de sus obje- 
tivos. Esos dirigentes locales, perdieron así su credibi- 
lidad al unir fuerzas con el enemigo declarado del 
Africa y librar una guerra contra sus propios hermanos 
en Luanda mediante la colaboración militar con Sudá- 
frica, traicionando de este modo al Africa. 

51. Esta es la primera vez que debatimos directa- 
mente el caso de Angola en las Naciones Unidas. 
Por consiguiente. ruego la indulgencia del Consejo, 
después de este largo preámbulo, y deseo aprovechar 
esta oportunidad para poner de relieve que quienes 
hablaron y escribieron con júbilo acerca de la divi- 
sión en las filas de la Organización de la Unidad 
Africana sobre Angola, especialmente en la reunión 
en la cumbre celebrada en Addis Abeba en enero 
pasado, deben comprender ahora que la OUA ha 
estado - y sigue estando - firmemente unida en 
contra del racismo, el fascismo y la inhumanidad 
contra el negro del Africa, así como en contra de 
los regímenes minoritarios blancos del Africa meri- 
dional que usurpan el poder. En la reunión en la 
cumbre de la OUA resti?!ó claro que nadie apoyaba 
la causa de quienes colaboraron con Sudáfrica. Aque- 
llos que no apoyaron entonces el reconocimiento 
del MPLA [Moríntiento Populnr de Liberackí~~ de 
angola] que fue un aspecto crítico de ia reunión 
de Addis Abeba. asumieron esta posición no porque 
apoyaran al FNLA [Fwrne Nack~nrtl de Libet-cwidn 

4 



<I<s .-II/,LJ~J/<~ 1 o a la UNITA (U/ri& Vtrc~io~rtrl ~wrrr Itr 
Itrcl<~p~~~rtl(,trc.i<r toful dc rlrr~vh 1. sino porque creían 
que las cpciones para la reconciliación de los tres 
partido% no SC habían examinado cabalmente. No 
obstante. aquellos de entre nosotros que apoyamos 
al MPLA lo hicimos por tener un juicio visionario y 
por haber sopesado las opciones; no en interés de 
nuestros propios países, sino en el de los angoleños 
cn especial y en el de Africa en general. Se demostró 
que tenknos la razón. Permítaseme saludar a aquellos 
del mundo occidental que apreciaron Gpidamente 
csle juicio y se sumaron desde entonces a la OUA 
cn su intento de trabajar por la reconstruccion y 
rehabilitación de Angola. Me refiero al mundo occi- 
dental no porque no apreciemos las grandes aporta- 
ciones del tercer mundo y del mundo socialista, 
sino porque siempre estamos seguros de que podemos 
contar con su apoyo. 

j’ Creo que el Secretario General. dentro de la _ -. 
limitación de sus atribuciones, también está haciendo 
ya todo lo posible para ayudar a superar el desastre 
provocado por los arbitrarios actos de destrucción 
y saqueo del ejército sudafricano. Creo que en los 
Estados Unidos. por lo menos en algunos de sus 
círculos, se empieza ü reflexionar seriamente sobre 
la solución de la tragedia angoleña en todos sus 
aspectos. Me atrevo .I sugerir que los objetivos correc- 
tos que se deben perseguir en Angola son 10% de 
promover el progreso. la paz, la unidad y el acceso de 
la comunidad internacional a sus inmensos recursos 
naturales y mercados, y no dejarse desviar de lo 
esencial por una intervención militar de Id Union 
Soviética y de Cuba. 

53. Espero que nadie tratará de empañar la vision 
del Consejo. La agresión trasciende la presencia de 
tropas en Angola. y me siento muy complacido 
de que mi colega de Sierra Leona se haya referido 
a todo el marco jurídico en que se basa nuestra 
petición política ante el Consejo Razonemos o no. 
desde el punto de vista mora! o político - ya que 
las cuestiones jurídicas están bien claras - la comu- 
nidad internacional debe adoptar decisiones justas. A 
este respecto, apoyemos la solicitud de indemniza- 
ción e instemos a Sudáfrica a que repara los daños 
y restittiye los bienes de que se ha apoderado como 
lo reclamen Angola y los patrocinadores de un 
importante documento que se presentar5 al Consejo. 
Fsta es la única forma en que Angola puede lograr 
justicia en la cuestión. Los angoleños ya han sufrido 
demasiado. 

54. Otro aspecto que inquieta a mi delegación res- 
pecto de este problema es la se:ie de nipótesis que 
siguen limitando las opciones políticas que tienen 
algunos países occidentales y que no les permiten enca- 
rar el problema de Angola en aras de la paz mundial. 
En primer lugar, la situación en Angola es un terreno 
propicio para probar la fuerza e influencia de las gran- 
de5 Potencias y una prueba para la distensión. En 
segundo lugar, los intereses directos de los Estados 

Unidos se basan en la nociin falsa de que las 
superpotencias tienen una influencia prioritaria 
por encima dc los intereses del pueblo angoleño. 
Los lemas ideológicos pertinentes se han manipulado 
de tal modo que em.oañan las cuestiones; se habla de 
procomunistas. de apoyo comunista, etc. Como ya 
lo dije. estoy seguro de que todos aquí sabemos que 
no se ha dado a los angoleños la oportunidad de 
evaluar las opciones en su política externa e interna. 
Pcrniítanmc advertirles que cuanto más tiempo se 
sientan frustrados, más limitarán las Potencias exter- 
nas sus opciones. 

F5. Otra noción falsa es la de que el MPLA repre- 
senta solo un sector del pueblo de Angola. Sería iró- 
nico discutir aquí ese tipo de argumento. La dignidad 
de los dirigentes angoleños, su probado humanismo, 
su buen juicio político, su buen sentido, así como 
todos los demás aspectos de su carácter, han sido 
cvidentes en sus declaraciones en estas reuniones del 
Consejo y de otros órganos internacionales. Ningún 
otro grupo, tras tan amarga experiencia, hubiera 
hablado con tanta moderación estoríca. Consta que 
hasta ahora no ha habido malos tratos para con Ir 
partidario3 de los conocidos traidores que, sobre bases 
tribales, sedujeron a cierta gente de Angola para que 
los apoyaran. Los angoleños no han sido acrimonio- 
sos. y sus lideres. que representan la élite intelectual 
y dirigente. se han mostrado muy magnánimos. A 
menudo nos ha sorprendido en la OUA esta magna- 
nimidad. La comunidad internacional debe alentarlos 
para que sigan siéndolo. 

56. Otra noción falsa es la de que Cuba ha realizado 
un‘t política de intervención y de expansión comunista 
en Africa. Como todos lo saben, esto no es cierto. 
Cuba actuo tan sólo respondiendo rápidamente a una 
decisión soberana del Gobierno legítimo de Angola 
en defensa de su integridad territorial, que fuera 
violada por Sudáfrica. Si el uparfhrid y el racismo 
hubieran tenido éxito en sus embates hacia el norte 
en Angola. muy distinto problema estaríamos deba- 
tiendo hoy aquí. 

57. En Africa no tenemos disputas con los cubanos. 
Existen lazos filiales entre Cuba y Africa en general, 
aparte de las relaciones básicas afrolatinas, cultu- 
rales y de sangre entre Cuba y Angola. Esta es la 
base sobre la cual Angola recurrió a Cuba. Entre 
los muchos países que reconocieron a Angola tam- 
bién advertimos la rápida respuesta del Brasil por 
razones similares. 

58. Los conflictos panamericanos no deben exten- 
derse a la política africana por parte de !as Potencias 
occidentales, en especial por los Estados Unidos. 
Nowtros somos perfectamente capaces de determinar 
nuestra propia política, y quisiera aiìadir aquí que es 
peligroso amenazar a Cuba y desorientar ai mundo 
permitiendo que se cree la impresión de que estas 
fuerzas cubanas están prontas para invadir ciertos 
territorios del Africa meridional. Aún así, mientras la 



presencia de fuerzas cubanas en Angola pueda pro- 
mover la mentalidad de Estado de sitio que se 
acentúa rápidamente en el Gobierno racista de Rhode- 
sia, y pueda debilitar el efecto de su traicionera 
declaración unilateral de independencia. ¿por qué 
instar su retirada si están ayudando a promover 
los objetivos de) Consejo de Segt!ridad 7 de las Nacio- 
nes Unidas? 

59. En un tono menos serio. hemos leído en la prensa 
que un norteamericano observo que había cubanos 
luchando en las Alturas dc (iolir~. No 512 si \c‘ usi> 
el Telstar o \i dcwlc Io\ a~ioncs U-Z w pucdc dife- 
rcnciar entre un purtugucs. un angolcno y un árabe. 
Tal vez en Nigeria no estemos suficientemente 
adelantados tecnológicamente como para tener una 
respuesta al respecto. Pero. en todo caso, esperamos 
que estas amenazas a Cuba por ayudar a la libera- 
cion africana sean tan poco serias como los informes 
de fantasmas cubanos que luchan en las Alturas 
de Golán. La extensión de las querellas ideológicas 
panamericanas como determinantes de la política de 
los Estados Unidos en Africa es algo que. por cierto. 
exige una revisión urgente. 

60. Otro aspecto que deseo examinar es la afirma- 
ción de que la presencia de tropas cubanas y de ase- 
sores rusos constituye una amenaza a los regímenes 
minoritarios blancos del Africa meridional. Esta apren- 
sión de algunos países occidentales refleja que les 
interesan más los regímenes minoritarios blancos 
que los valores democriticos. las libertades funda- 
mentales y los grandes idcales dc la Jcmocracia 
occidental. raz5n de ser de la política occidental 
contra Cuba. que han sido pisoteados cn el Africa 
meridional por los gobiernos racistas. Fis notable que 
pese ;I las muy recientes protestas. en ningún 
momento estos regímenes del Africa meridional fueron 
alentados. y menos coaccionados. amenazados o 
forzados. a modificar su política, como lo son hoy los 
angoleños. los soviéticos y los cubanos. especialmente 
por los Estados Unidos. 

61. Mi delegación confia que la definición de la apre- 

sión sea de carácter universal: que se acuerden indem- 
nizaciones, conforme a la práctica de la sociedad 
civilizada: que el Consejo de Seguridad inste a Sudá- 
frica a respetar la soberanía y la integridad territorial 
de la República Popular de Angola y que. conforme 
a los principios consagrados en declaraciones del 
Consejo y de la Asamblea General. Sudáfrica no 
utilice el Territorio de Namibia para agr-cdir a otro’ 
Estados africanos. 

62. Finalmente. mi delegacion confía que la gene- 
rosidad con que se llevaron armas para librar la 
guerra en Angola sea la misma para ayudar a Angola 
a lograr su reconstrucción y rehahilitacii~n. 

63. El PRESIDENTE fitlf~~p~<,r<rr,icilr rl~i ,fktrc,c;.s)c 
El siguiente orador es el representante de Yugosla- 
via, a quien inviro a tomar ilsiento ;i la mesa de) 
Consejo y a hacer uso de la palabra. 

64. Sr. PETRIC (Yugoslavia) ti/frC,rprprrc<.i<ic1 tie/ 
irr~/i.\j: Permítame. Sr. Presidente. que ante todo 
extienda mi más sincera bienvenida al representante 
de Angola, el Embajador Pascal Luvualu, cuya pre- 
sencia en las Naciones Unidas simboliza el éxito de 
la lucha de liberación de su país y anuncia, al 
propio tiempo, su pronta participación en las labores 
de la Organización. en su calidad de miembro de 
pleno derecho. 

65. Mi delegación cree que la cuestión que e) Con- 
sejo de Seguridad considera en estos momentos. a 
pedido Jel Grupo de Estados Africanos, es decir, el 
acto de agresion cometido por Sudáfrica en contra de 
la independiente República Popular de Angola, es muy 
importante para c’ .:rantenimiento de la paz y la segu- 
ridad en el Africa y en todas partes. Las Naciones 
Unidas y el Consejo de Seguridad deberían propor- 
cionar plena asistencia a la independiente República 
Popular de Angola. víctima de la agresión de los 
racistas de Sudáfrica. Mi delegación participa en la 
labor del Consejo a fin de expresar también en esta 
oportunidad el pleno apoyo de la Yugoslavia no ali- 
neada al Gobierno y al pueblo de la República Popular 

de Angola y a toda acción resuelta que el Consejo 
emyrendd en contra de la agresión cometida en Angola 
por Sudaf~rica. 

66. Mi país. luego de haber proporcionado pleno 
apoyo y asistencia a la prolongada y heroica lucha de 
liberación nacional del pueblo de Angola. reconoció 
al Gobierno de la República Popular de Angola. 
encabezado por Agostinho Neto. inmediatamente 
después de la proclamación de su independencia. en 
noviembre del año pasado. Con satisfacción obser- 
vamos que 94 paises ya han reconocido al Gobierno 
de Angola. lo que representa un reconocimiento 
mundial de la lucha y la victoria del pueblo angoleño. 

67. Como todos sabemos. la República Popular de 
Angola ha incorporado a su Constitución la política 
y la posición de no alineación como uno de sus prin- 
cipios fundamentales. Esta es una gran contribución 
de Angola a la paz y a la seguridad mundiales, 
conjuntamente con todos los países recientemente libe- 
rados. los que. como norma, optan por el movimiento 
de no alineación. 

6X. Ya en su primera reunión en lacumbre, celebrada 
en Belgrado en 1961. los países no alineados procla- 
maron que la ampliacicin de la zona no alineada del 
globo representa la única alternativa posible e indispen- 
sable a la política de división total del mundo en 
bloques y a la intensificación de la política de la 
guerra fría. Esa reunión en la cumbre también señaló. 
proféticamente, que el surgimiento de los países 
recientemente liberados ayudaría aún más a disminuir 
la zona de antagonismos entre los bloques y estimu- 
laría. así. todas las tendencias destinadas a fortalecer 
la paz y a promover la cooperación pacifica entre 
naciones independientes e iguales. La última reunión 
en la cumbre. realizada en Argel en 1973. es decir. 
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12 años más tarde, puso de relieve que más de la 
mitad de los Estados miembros de la comunidad 
internacional. que representan a la mayoría de la 
población mundial. participaron en la Conferencia, y  
declaró que la no alineación continuaba acrecen- 
tándose y  adquiriendo una aceptación cada vez más 
amplia, al expresar. B nivel internacional. las aspi- 
raciones de un número creciente de Estados, de los 
movimientos de liberación nacional y  de todas las 
fuerzas que luchan por la emancipación y  el progreso 
en todo el planeta. 

69. El éxito del pueblo de Angola al vencer y  al 
defender su independencia, conjuntamente con las 
victorias anteriores de Guinea-Bissau, Mozambique, 
Cabo Verde y  Santo Tomé y  Príncipe y  con los 
avances fundamentales en la lucha de los pueblos 
de Zimbabwe y  de Namibia, representan, además de 
muchas otras cosas, una respuesta bien clara y  un 
rechazo abierto a todos aquellos que ven con pesi- 
mismo las actividades de las Naciones Unidas. 

70. Naturalmente, las victorias que acabo de men- 
cionar son. ante todo y  fundamentalmente, el resul- 
tado de los terribles sacrificios en vidas humanas 
y  en sangre. que los pueblos de e;os países estuvieron 
dispuestos a hacer en su lucha de liberación. Al mismo 
tiempo. todos los esfuerzos por apoyarlos que hemos 
realizado aquí. cada resolución. cada medida, cada 
paso concreto. año tras año. constituyeron una verda- 
dera ayuda. la que. a su vez. debido a su acumula- 
ción y  crecimiento B través del tiempo, también 
representó una importante contribución. Todo lo que 
hemos hecho en la Asamblea General, el Consejo de 
Seguridad. el Comité de los Veinticuatro2 y  el Consejo 
de las Naciones Unidas para Namibia. al igual que la 
labor de la Secretaria. los diversos fondos y  misiones. 
en fin, todas las formas de ayuda a los movimientos 
de liberación - desde el reconocimiento de su lucha 
por es!ar de acuerdo con la Carta hasta todas las 
formas de ayuda directa -dieron en definitiva SUS 

resultados. 

71. Las Naciones Unidas y  la comunidad intema- 
cional han debido enfrentar la política agresiva del 
régimen racista sudafricano y  su sistema de npar/- 
haid y  discriminación racial durante más de tres dece- 
nios. Desde hace 10 años, las Naciones Unidas 
tratan de liberar a Xamihia de la ocupación ilegal 
impuesta por Sudafrica sobre ese Territorio africano, 
aunque la responsabilidad internacional de su admi- 
nistración les corresponde a ellas. Por más de 10 años, 
las Naciones Unidas han desplegado esfuerzos para 
librarse del régimen minoritario ilegal de Ian Smith, 
imponiéndole sanciones económicas y  de otro tipo. 

72. A pesar de todos los esfuerzos y  decisiones de 
las Naciones Unrdas, Sudáfrica ha intensificado SU 
política racista en contra de los 18 millones de 
africanos de ese país; ha fortalecido su presencia 
militar i!egul y  de otro tipo en Namibia y  acrecentado 
su terror sobre el pueblo del Territorro, utilizando 

su suelo para cometer su agresión en contra de Angola: 
ha dado pIello apoyo a Ian Smith y  amenazado repe- 
tidamente la seguridad de los Estados africanos 
vecinos. Debido a todo esto, el régimen sudafricano 
fue universalmente condenado y  privado, en el vigé- 
simo noveno período de sesiones, del derecho a parti- 
cipar en las labores de la Asamblea General. Sin 
embargo, el régimen del upurfheid hizo caso omiso de 
las Naciones Unidas y  de la comunidad internacional, 
recurriendo despiadadamente a la agresión mediante 
sus fuerzas militares regulares en Angola. 

73. La agresión en Angola constituye un intento 
desesperado de impedir la liquidación de las posiciones 
e intereses racistas en el Africa meridional. Así, 
ha confirmado. una vez más, que representa una ame- 
naza abierta al Africa independiente y  a la paz y  segu- 
ridad en ese continente y  en otras partes. Bn 
consecuencia, la responsabilidad del Consejo de 
Seguridad, y  en especial de cada uno de sus miembros 
permanentes, es mucho mayor. La necesidad de que el 
Consejo de Seguridad y  todos los países condenen la 
premeditada agresión sudafricana contra Angola se 
hace aún más aguda y  tiene aún mayor significación. 
para el proceso de la liquidación final del colonialismo 
y  el racismo en el Africa meridional. Mi delegación 
cree que, por su actitud hacia el racismo allí y, 
concretamente, hacia la agresión sudafricana en 
Angola, cada pan fija en realidad su posición con 
respecto a Africa y  a su lucha por la liquiddción final 
del colonialismo. 

74. No tenemos fe en ninguna de las declaraciones 
hechas por el régimen racista sudafricano ni en sus 
intenciones. El peligro de la agresión sudafricana con- 
tra Angola está todavía muy presente, suponiendo que 
se haya producido realmente la retirada de sus tropas, 
porque el ejército sudafricano está todavía en Namibia. 
En consecuencia, el Consejo de Seguridad debiera 
exhortar a Sudáfrica a que se comprometa a respetar 
la independencia de Angola y  su integridad territo- 
rial. A este respecto, la única garantía genuina es la 
retirada de Sudáfrica de Namibia y  la cesación de 
su ocupación ilegal de ese Territorio. El Consejo 
debiera condenar esa ocupación como una agresión en 
contra del pueblo de Namibia y  como un impedimento 
eficaz para que las Naciones Unidas, que son direc- 
tamente responsables de la administración de ese 
Territorio, se hagan cargo de su administración en 
el suelo mismo dc Namibia. De conformidad con sus 
obligaciones y  su competencia, e! Consejo debiera 
obligar a Sudáfrica a devolver toda los bienes 
saqueados por SUS tropas en Angola y  a indemnizar 
a ese país por todos los daños ocasionados por la 
agresión de las fuerzas armadas sudafricanas contra 
su territorio. 

75. Apoyamos el Ilamamiento dirigido por la Repú- 
blica Popular de Angola a las Naciones Unidas 
y  a todos los organismos especializados por el que les 
solicita que pres?rn amplia ayuda material y  de otro 
tipo a ese joven e independiente país africano, para 



permrtirle consolidar, en los primeros días de su inde- 
pendencia, su vida económica y social seriamente afec- 
tada por el colonialismo portugués de larga data y la 
agresión sudafricana. 

16. El PRESIDENTE (interpretacitin del fruncés): 
El próximo orador es el representante de la Repú- 
blica Democrática Alemana, a quien invito a tomar 
asiento ala mesa del Consejo y hacer uso de la palabra. 

77. Sr. FLORIN (República Democrática Alemana) 
(itltcrprpttr<‘i(ítl clcl ruso): Deseo agradecer a los miern- 
bros del Consejo por haber proporcionado a la dele- 
gación de la República Democrática Alemana la opor- 
tunidad de participar en este debate. 

78. Permítame asimismo, Sr. Presidente, felicitarlo 
de todo corazón, en nombre de mi delegación, por 
ocupar el cargo extremadamente importante de Presi- 
dente del Consejo de Seguridad. Entre la República 
Democrática Alemana y la República Popular de 
Benin existen relaciones cordiales y amistosas, dentro 
de cuyo contexto los ciudadanos de mi país han tenido 
el placer de darle la bienvenida a usted personalmente 
en Berlín. nuestra capital. El hecho de que el examen 
de la cuestión de la agresión de Sudáfrica en contra 
de la República Popular de Angola se lleve a cabo 
bajo la Presidencia de un representante de Africa 
tiene de por sí un significado especial. En conse- 
cuencia. mi delegación tiene la esperanza de que bajo 
su direccion e! Consejo ha de concluir el debate con 
un documento apropiado. 

79. Permítaseme también dar una bienvenida cordial. 
por primera vez en la historia de las Naciones Unidas, 
a la de!egación del país miembro más joven de la 
Organización de la Unidad Africana, la República 
Popular de Angola independiente. También desearía 
expresar mi convicción de que muy pronto podremos 
salu¿ar a la República Popular de Angola como Miem- 
bro de pleno derecho de las Naciones Unidas. 

80. El 4 de febrero, el Primer Secretario del Comité 
Central del Partido de la Unidad Socialista de Ale- 
mania. Erich Honecker y el Presidente del Consejo 
de Estado de la República Democratica Alemana, 
Willi Stoph, dieron seguridades al Presidente del 
MPLA y Presidente de la República Popular de 
Angola. camarada Agostinho Neto, en ocasión del 
decimoquinto aniversario del comienzo de la lucha 
armada por el pueblo de Angola bajo la conducción 
del MPLA, en cuanto a que: 

“La República Democrática Alemana, junto con 
la Unión Soviética, los otros Estados socialistas y 
todas las fuerzas antiimperialistas, continuatin en el 
futuro prestando solidaridad y apoyo al pueblo de 
Angola en su heroica lucha.” 

81. A propuesta del Grupo de Estados Africanos, 
sobre la base de la decisión pertinente del Consejo de 
Ministros de la GUA, el Consejo de Seguridad trata 

la cuestión de la agresión por parte del régimen 
sudafricano de upurtheid contra la independiente y 
soberana República Popular de Angola. Este problema 
que figura en el orden del día es, en opinión de la 
delegación de la República Democrática Alemana, 
una cuestión de principio y reviste la mayor impor- 
tancia para garantizar la paz y la seguridad en 
el Africa meridional. Este es un problema que, sin 
ninguna duda, está estrechamente vinculado con la 
aplicación de la resolución aprobada hace más de 
15 años a iniciativa de la Unión Soviética, la bien 
conocida resolucrón 1514 (XV), sobre concesión de la 
independencia a los paises y pueblos coloniales. 

82. Permítaseme recordar que la República Demo- 
crática Alemana, junto con o’ros Estados, desde el 
comienzo mismo de los actos agresivos de Pretoria 
contra Angola, ha venido exponiendo ante los órganos 
de las Naciones Unidas y entre otros lugares, los 
actos criminales del régimen stldafricano y ha señalado 
la necesidad oe resistir a la agresión y de propol- 
cionar ayuda al pueblo angoleño. Hoy, el hecho de 
la agresión es prácticamente una cuestión de público 
conocimiento y esto crea circunstancias aún más 
favorables para impedir la continuación de la agresión 
del régimen fascista de Sudáfrica. 

83. La agresión armada del régimen de crpcrrtheid 
contra la República Popular de Angola constituye 
parte de los vanos esfuerzos para privar a los pue- 
blos del Africa meridional de su derecho a la libre 
detei,minación y a los derechos humanos fundamen- 
tales y para continuar oprimiendolos y explotándolos 
mediante el racismo. el colonialismo y el neocolonia- 
lismo. 

84. Como europeo deseo formular las siguientes 
observaciones en este debate. Hace más de 30 años. 
merced a la lucha heroica y abnegada de los pueblos 
y, sobre todo, de la Unión Soviética. fue derrotado 
en Europa el fascismo hitleriano, régimen racista inve- 
terado. Sus vástagos en otros continentes también 
irán al canasto de los desperdicios de la historia. 
El balance de fuerzas en el mundo cambia constante- 
mente en favor de aquellas que están en pro de la 
paz y el progreso. El mapa de Africa ha cambiado 
radicalmente y hoy es más claro que nunca que los 
días de los últimos baluartes del racismo y el colonia- 
lismo en el Africa merióionai están contados. 

85. Los pueblos del mundo no han de resignarse al 
hecho de que los delincuentes internacionales como 
el régimen de apcwth&i de Sudáfrica, amenacen a la 
paz y la seguridad. La República Popular de Angola 
debió librar una ardua lucha contra estas fuerzas que 
intentaron impedir que los pueblos africanos decidie- 
ran por si mismos su destino y el curso de su propia 
evolución para convertirse en amos de sus recursos 
naturales. Una amplia gama de opositor-e> organizó 
una confabulación contra los legítimos derechos del 
pueblo de Angola. El régimen racista sudafricano 
ha mostrado al mundo una vez mas. con toda claridad. 



su rostro inhumano. Las tropas de! régimen ilegal de 
Vorster, equipadas con las armas más modernw .re los 
arsenales de varios miembros de la OTAN lt ,;- 
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expandido hacia el norte. Como todos sabemos. hubo 
una campana de propaganda montada para la abierta 
violación de la integridad territorial de los jóvenes 
Estados africanos, mediantt la intervención armac!a 
en Africa, hasta llegar al propio Ecuador, y hubo 
intentos desvergonzados por encontrar una base 
jurídica para este intento. En Namibia. ocupada ile- 
galmente por Sudáfrica, calles y plazas han recibido 
los nombres de fascistas y criminales de guerra 
conocidos, como Goebbels y Goering. Estos hechos 
son suficientemente elocuentes. 

86. Pese a todos los hechos que demuestran la evi- 

dente agresión de Pretoria contra Angola y lo criminal 
de tales actividades, un miembro permanente del Con- 
sejo de Seguridad se empeñó en la practica, desde el 
comienzo de este debate, en defender la política de 
agresión del régimen ilegal de ~~~~ccrt/tci~~ y en apartar 
la atención del Consejo de la cuestión del carácter 
criminal de este régimen. De este modo, volvió a 
demostrar que su política responde totalmente a las 
fuerzas más sombrías de la reacción. Es perfectamente 
natural que las insensatas tergiversaciones de la histo- 
ria hayan sido resistidas por Africa. A este respecto 
creo que huelga todo comentario adicional de mi 
parte. Hay un viejo proverbio africano que reza como 
sigue: “Puede decir que te ama, pero espera a ver 
qué hará por ti”. Cuando una política se basa tan 
sólo en un antisovietismo feroz. que al propio tiempo 
es anticomunismo. y que el humanista alemán Thomas 
Mann designó otrora como la locura suprema de nucs- 
tras tiempos, se tergiversan los hechos y re llega a un 
punto tal en el que la intervención racista por parte del 
régimen de Vorster en Angola se justifica. Todo ello. 
por cierto va en perjuicio no solo del pueblo angoleño. 

87. Es hora ya de obligar enkrgicamente a esos Esta- 
dos que, en desafio de las claras decisiones de la 
Asamblea General y del Consejo de Seguridad. han 
brindado ayuda política, econjmica y militar al régimen 
de Pretoria enfrenten sus responsabilidades. El 21 de 
marzo de este año, el Presidente del Consejo de Minis- 
tros de la República Democrática Alemana, Sr. Horst 
Síndermann, dijo al referke al Día Internacional de la 
Eliminación de la Discriminación Racial, 

“El Gobierno de la República Democrática 
Alemana sostiene que es ut-gente que el Con-ejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas adopte LIII’I 
decisión sobre las medidas eficaces que SC han de 
tomar. de conformidad con el Capítulo VII de la 
Carta de las Naciones Ilnidas. para poner fin 
definitivamente a la política y l:t\ prácticas de los 
rcgímcnes racistas de Sudáfrica y de Rhodesia del 
Sur -- políticas y prácticas inhunwrar que cons- 
tituyen un desatio a todos los principio:, del derecho 

internacional - y a la ocupación ilegal de Namibia. 
Los Estados de la OTAN que, haciendo caso omiso 
de las decisiones de las Naciones Unidas, cooperan 
con los rcgímcncs racistas en las esferas política, 
económica. militar y nuclear, y les prestan su 
apoyo - como puede probarse -, hacen posible 
la continuación de la política racial y se convierten 

en cómplices de esos regímenes en la aplicación 
de una política que constituye un peligro para la 
paz.“’ 

88. La República Democrática Alemana apoya 
calurosamente las legitimas exigencias de que se ponga 
fin de inmediato, sin reservas y en forma total. a toda 
accion agresiva contra la República Popular de 
Angola, exigencias formuladas aquí por el represen- 
tante de la República Popular de Angola. de acuerdo 
con el Grupo de Estados Africanos. No podemos 
permitir que el regimcn de Vorster viole la soberanía 
e integridad territorial de Estados africanos indepen- 
dientes y soberanos. Todo pueblo. todo Estado, 
tiene derecho a robustecer su independencia y a optar 
libremente en lo que respecta a su desarrollo. de 
acuerdo con los principios de la Carta de las Naciones 
Unidas. Debemos obligar al régimen de <cpcwrlwitl 
a rendir cuentas por los perjuicios provocados a la 
República Popular de Angola y a que la indemnice 
plenamente. El ;egimen de rrpw~lwicl debe abandonar 
Namibia, que ocuoa ilegalmente. a fin de que el propio 
pueblo de Namibia pueda determinar por fin su destino 
y comenzar a edificar una vida feliz, sin opresión 
ni cadenas y que la paz reine en el Africa Meridional. 

89. La delcgaóón dc la República Democrática Ale- 

mana cspcra que el Conse.io tomara debidamente 
en cuenta las legítimas cxigcncia~ de la República 
Popular de Angola y adoptara mm resolucidn adecuada. 

90. Los pueblos del mundo movilizan cada vez más 
sus esfuerzos en la lucha contra los regirnenes ile- 
gales del Africa meridional. La luc!~a gloriosa del 
pueblo de Angola contra la agresión racista y neo- 
colonialista ha dado renovado estimulo a esta causa en 
las Naciones IJnidas. La historia muestra que los 
pueblos de Africa. en estrecha alianza con la Unión 
Soviética y otros Estados socialistas, han sabido 
oponer resistencia a los designios criminales contra 
la República Popular de Angola. Cuanto mayor sea 
nuestra solidaridad, tanto mejor será para la causa de 
salvaguardar nuestros intereses comunes. 
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1904a. SESION 

Celebrada en Nueva York, el martes 30 de marzo de 1976, a las 15.30 horas. 
- 

Pre\idenre: Sr. Thcmas S. BOYA (Benin). 

&~~crztc~.s: Los representantes de los siguientes 
Estados: Benin, China, Estados Unidos de América, 
Francia. Guyana, Italia. Japón. Pakistán, Panamá, 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
República Arabe Libia, República Unida de Tanzanía, 
Rumania. Suecia, Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas. 

Orden del día provisional (S/Agenda/l904) 

1. Aprobación del orden del día. 

? b. Denuncia de Kenya, en nombre del Grupo de 
Estados Africanos en las Naciones Unidas. rela- 
ti\.. =II acto de agresión cometido por Sudáfrica 
en contra de la República Popular de Angola: 
Carta. de fecha 10 de marzo de 1976, dirigida 

al Presidente del Consejo de Seguridad por el 
Representante Permanente de Kenya ante las 
Naciones Unidas tVl2007). 

Aprobación del orden del día 

Qr4edu nprohado el ordeti del díu. 

Denuncia de Kenya, en nombre del Grupo de Estados 
Africanos en las Naciones Unidas, relativa al acto 
de agresión cometido por Sudáfrica en contra de la 
República Popular de Angola: 
Carta, de fecha 10 de marzo de 1976, dirigida al 

Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre- 
sentante Permanente de Kenya ante las Naciones 
Unidas (S/l2007) 

1. El PRESIDENTE fittrc,rprerctc.i<itt del ,fruttc~~.s): 
Conforme a las decisiones adoptadas anteriormente 
[.se.~iot~~s 190&1. (1 I9030.1, invito al representante de 
Asgola a tomar asiento a la mesa del Consejo y  a los 
repwsentantes de Cuba. Egipto. Guinea. la India, 
Kenya. Madagascar. Malí, Nigeria. Polonia. la Repú- 
blica Arabe Siria. la República Democrática Alemana. 
la R:pública Unida del Camerún. Sierra Leona, 
Somalia. Uganda, Yugoslavia y  Zambia a ocupar los 
lugares que les han sido reservados en la sala del 
Consejo. 

2. Conforme a la decisión adoptada en la t902a. se- 
sión, invito asimismo al Presidente del Consejo de las 

Naciones Unidas para Namibia y  a los miembros 
de su delegación a ocupar los lugares que les han sido 
reservados en la sala del Consejo. 

Por iti~~ilucicítt del Presidente, el Sr. Lu\~ulu 
(Angrllu) [otttu usiento u lo tnesu del Consejo y los 
Sres. A/orc,titt tCuhu) y Abdel Meguid (Egipto). 
Iu Sru. Jeunne Murlin Cissé (Guineu) y los Sres. Jaipal 
(Indiu). Maine cKenya). Raherafika (Madagascar). 
Krtnr~; (Malí). Harritnun (Nigeria). Jaroszek [Poloniu), 
Alluj‘ í R:apríhliw Aruhe Siria), Neugebuuer (Replí- 
blicu Detmtcrúriw Aletmna). Oyono (Repúhlicu Unidu 
del Cutttertín). Blxden (Sierru Leona), Hussen (Sotnu- 
litr), .2~,1~ntt~tr~tcilrtt1~~t (Ugundu), Perric f Yugoslu~iu) 
J’ Kuntunu tZntnhiu), Presidente del Consejo de las 
.Vu(.iotles Unidus puru Numibiu. así como los 
tttiembros de .su delegckín. ocupun los- usienros que 
1c.s hun sido resen~ados en la sala del Consejo. 

3. El PRESIDENTE (in~erpre~ucidn del ,fruncés): 
Además. informo al Consejo que acabo de recibir 
cartas de los representantes de Arabia Saudita, Congo 
y  Sudáfrica en las que piden ser invitados. conforme 
al Artículo 31 de la Carta. a participar sin derecho 
a voto en el debate del Consejo. Si no se presentan 
ob,jeciones. propongo. de acuerdo con la práctica del 
Consejo y  el artículo 37 de su reglamento provisional, 
invitara dichos representantes a participar sin derecho 
a voto en el debate. 

Por in\~irucilín del Presidente. los Sres. Paroob\ 

(Arubiu Suudiru). Mondjo (Crxrgo) .v Borha (Sud& 
fricu) ocupan los nsienros que lev han sido reservados 
en la sala del Consejo. 

4. El PRESIDENTE (inlerpretacic5n de! francés): 
El primer orador es ei representante de Madagascar, 
a quien invito a tomar asiento a la mesa del Consejo 
y  a formular su declaración. 

5. Sr. RABETAFIKA (Madagascarj (inlerpretu- 
ci& <IrI ,fruttcks): Las semanas que acaban de trans- 
currir se han caracterizado muy especia!mentr por 
una nueva toma de conciencia de los paires dei tercer 
mundo frente a las manifestaciones multiformes de la 
agresión y  la ocupación, ya se trate del Africa 
meridional o de Palestina. Habría sido fácil ignorarlas 
presentando argumentos que se suponen realistas por 
estar a favor del apaciguamiento, sin por ello obrar 
en pro de la instauración de una paz verdadera. Por 
este motivo qu¿-remos rerrdir homenaje, en primer 
lugar, al Consejo que no dejó de cumplir las obliga- 



ciones impuestas por la Carta y permitió el debate 
de cuestiones que, de buen grado. algunos habrían 
evitado en nombre de intereses mal definido<. o tal 
vez demasiado definidos corno para temer su revelu- 
ción. 

6. Dirigimos este hon.snaje muy especialmente ;I 
usted, Sr. Presidente, que en el ejercicio de sus fun- 
ciones honra tanto a la República Popular de Benin 
como al Africa, al tercer mucdo y a todos aquellos 
que, como nosotros, seguimos creyendo en que un 
mundo en el cual se permitiera que los que se embria- 
gan demasiado fácilmente con el poder. la arrogancia 
y la falta de responsabilidad socavaran constante- 
mente la justicia y el derechq. estaría wnGenada 5 su 
propia destrucción. 

7. Resulta muy normal que la agresiijn cometida 
por el régimen racista de Sudáfrica contra la Repú- 
blica Popular de Angola preocupe a los paises afri- 
canos, pues la pasividad o la indiferencia serían crimi- 
nales si tuvieran como consecuencia confirmar en los 
dirigentes sudafricanos el engañoso sentimiento de 
que pueden seguir pisoleando impunemente la sobe- 
ranía de los Estados libres e independientes de Africa. 

8. La actitud de mi delegación con respecto a esta 
agresión es perfectamente conocida, ya que en el 
trigésimo período de sesiones de la Asamblea General 

presentamos, con seis delegaciones amigas, un texto’ 
en relación con el examen del tema 53 dei programa. 
sobre la política de uprrrrheid del régimen de Pretor::. 
En virtud de nuestra propuesta. la Asamblea General 
debía condenar la intervención directa de las fuerzas 
armadas sudafricanas en Angola ctimo una nueva 
manifestación de la voluntad de este régimen de 
continuar y robustecer su política de dominación y 
discriminación racial en la región. con menosprecw 
de la seguridad de los Estados africanos vecinos: 
la Asamblea debía, asimismo. exigir la retirada 
inmediata del personal militar y paramilitar sudafri- 
cano, incluso de los mercenarios. del territorio dei 
Estado independiente de Angola. 

9. En el contexto de los acontecimientos de enton- 
ces, nuestra gestión respondía a la preocupación de 
hacer respetar la soberanía, independencia e ingegri- 
dad territorial del nuevo Estado angoleño. Consti- 
tuía también un elemento central de nuestras 
inquietudes el renacimiento de la reacción imperia- 
lista y capitalista, cuya acción, aunada al expansio- 
nismo sudafricano, exacerbaba la ya explosiva 
situación del Africa meridioanl. Era nuestro deber 
detener a las fuerzas retrógradas, oponemos a toda 
consolidación de su posición en Namibia, Rhodesia. 
Azania y en el territorio independiente angoleño y. 
por fin. denunciarlas ante la opinión pública interna- 
cional como e! único y verdadero enemigo de Africa. 

10. Cabe lamentar que esta iniciativa, fundada en 
bases tan indiscutibles, no haya podido someterse a 
la aprobación de la Asamblea General. Debemos recor- 

dar que ello se debió a que rechazamos cualquier 
tGInSaCcíÓn con respecto a la condena de la inler- 
vención sudafricana y a que no estábamos dispuestos 
- como tampoco lo estamos ahora - a tratar en el 
mismo plano. por una parte. la asistencia legítima 
de los países socialistas y su apoyo a las fuerzas 
progresistas africanas y, por la otra, el afán avenlu- 
rero de los sudafticanos, alentados por las fuerzas 
reaccionarias occidentales. 

ll. Así, cualquier debate sobre este asunto, es decir, 
la pretendida intervención soviética y cubana en 
Angola, no era oportuno ni justificado a juicio de 
mi delegación, que sigue considerando a todos los 
paises socialistas CGII o aliados naturales de .4frica 
en la lucha emprendida contra la explotación, el 
racismo. el colonialismo, el retrocolonialismo y el 
impena:ismo. Esos países saben perfectamente que 
seguimos y seguiremos procurando su colaboración 
en todos los pianos y que la única condición que 
imponemos crnsiste YI nuestra oposición al estable- 
cimiento o la extensión en nuestra región de toda 
esfera de influencia de cualquier Potencia. así como 
rechazamos todo intento de imponemos, para favore- 
cer un juego político que no es el nuestro. la elecciór 
de nuestros amigos y asociados. 

12. Sería erróneo creer que la situación creada por 
la agresión sudafricana contra Angola perdió desde 
entonces su carácter grave y urgente. Le decisión del 
régimen de Pretoria de presentar al Parlamento un 
proyecto de ley que lo autorizaría a enviar unidades 
expedicionarias a cualquier punto del continente 
africano se vincula directamente con esta situación. 
Lo mismo ocurre con la decisión adoptada ely cuanto 
a duplicar los efectivos de sus fuerzas de defensa. 
Henos tenido en cuenta estas medidas al analiza¡ !es 
recientes declaraciones del régimen racista con 
respecto a la retirada de sus tropas de Angola. 

i3. Esas declwaciones se caracterizar:, ante todo, 
por un propósito de mistificación, en la medida en que 
los racistas sudafricanos tratan de que la opinión 
pública internacional admita que la agresií>n cometida 
contra Angola desde el 9 de agosto de 1975 es, en 
lo más mínimo, justificable y justifícada. El régimen 
de Pretoria, a nuestro juicio, es culpable de la viola- 
ción de un territorio, acto intemacionalmente 
condenable y equivalente desde todo punto de vista a 

los golpes de fuerza de que fue culpable Hitler en 
su época. no podemos aceptar que este régimen. ni 
cualquier otra Potencia cxtracontinental. pueda 
declararse gendarme y arrogarse así el derecho de 
injerirse a su albedrío en los asuntos internos de un 
país africano. bajo el falaz pretexto de restablecer el 
orden público o - peor aún - un orden modelado a 
su conveniencia, sin tener en cuerda las auténticas 
aspiraciones del pueblo interesado. 

14. Estas declaraciones se distinguen además por su 
carácter mendaz. La aclaración del Gobierno de Portu- 

gal, que figura en el documento S/12024. no deja 
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la menor duda sobre el hecho de que en ningún 
momento pidió asistencia a los sudafricanos para 
mantener el orden en Angola y  de que prt entó 
muchas protestas contra la intervención ilegal de stos 
en los asuntos de Angola. 

15. Lo esencial en todo esto es qu; Sudáfrica se 
comportó - y  sigue comportándose - con respecto a 
P ngola con el mismo descaro que ya demostró en 
su intervención en Rhodesia, su ocupackín ilegal de 
N:tmibia y  sus ataques reiterados contra los países 
africanos vecinos. 

16. Pretoria trata de occ:tar. como puede. el verda- 
dero objetivo de su agresión, y  es bien poco lo que 
hace en este sentido. En efecto. afirmar que las 
tropas sudafricanas ocuparon la zona de la represa 
de Calueque a fin de proteger a los trabajadores y  
preservar las instalaciones constituye un pretexto 
que no resiste a un examen serio. Basta remitirse 
a la declaración formulada por el representante de la 
República Popular de Angola para convencer5e de 
ello [/Yllfl<r. .w.rici/r]. La explotación de la5 instala- 
ciones del Cunene y  de Ruacana redundara en pro- 
vecho de los angoleños y  de los namibianos. y  los 
dirigentes angoleños tienen suficiente sentido de la 
r25ponsabilidad para hacer todo lo posible para 
cumplir con su deber de hermano5 y  compañeros de 
lucha con respecto a los namibianos. 

17. Por consiguiente. nos parece que hay que buscar 
en otro plano los nfkivos verdaderos de la interven- 
ción sudafricana en Angola. 

18. Las consideraciones de crden económico. sin 
duda alguna. pesaron mucho en la situación. Entre 
éstas. se puede citar la existencia de considerables 
intereses occidentales y  sudafricanos. invertidos no 
sólo en la represa del Cunene. sino también en todos 
los sectores de la economía angoleña. Todas estas 
inversiones estaban amenazadas por el cambio que se 
estaba llevando a cabo en el sistema político angoleño. 
Asimismo, cabe mencionar el intento de fomentar la 
explotación ilícita de Namibia por intereses econó- 
micos extranjeros a los que hay que suministrar 
suficiente agua y  electricidad para uso industrial. 

19. Pero. por importantes que sean esos intereses. 
no podemos admitir que su defensa pueda prevalecer 
sobre el respeto de los principios de] derecho inter- 
nacional. Ningún país - con inclusión de la propia 
Sudáfrica, si fuese sometida a esta prueba - acep- 
taría jamás que una inversión - en la cual, por lo 
demás. participo financieramente - efectuada en 
su territorio por otro Estado pudiera dar a éste el 
derecho de ocupar militarmente la regiór en que be 
encuentra dicha inversión. Ningún Estado admitiria 
que tal ocupación - que por lo menos constituye un 
abuso - pudiera otorgar al ocupante el derecho a oivi- 
darse de la soberania o de la integridad territorial del 
Estado huésped. Lo contrario equivaldría a someterse 
a ta peor manifestación del fascismo, según el cuel 

existiría una soberanía que podría someterse a la sobe- 
rdni¿i de aquellos que preconizan la supremacía de la 
fuerza y  de ia raza. 

30. En este caso esencial, en que parece no consi- 
derarse para nada la soberanía permanente del pueblo 
angoleno sobre las recursos naturales de su país, 
Sudáfrica trata de colocarse en la posición del ladrón 
que quiere dictar él mismo las condiciones en que va 
a devolver el objeto robado. Utilizando este proce- 
dimiento a la inversa quiere asegurarse tal vez el 
agradecimiento de aquellos que han hecho inversiones 
en la represa del Cunene, obtener cierta aprobación 
internacional para sus empresas pseudohumanitarias 
y  hacer olvidar su acto de bandolerismo internacional 
que quedaría así sin castigo. 

21. En las preocupaciones sudafricanas tampoco fal- 
taban la5 consideraciones de orden político. En primer 
lugar. la insistencia del régimen racista en obtener 
garantía5 relativas al respeto de la frontera del 
Territorio internacional de Namibia, para cuya defensa 
5e ha previsto un sistema costoso y  modemísimo, 
es algo significativo. Sorprende esta exigencia que, 
de5de un punto de vista jurídico, los sudafricanos 
no tienen el d2recho de imponer, pues es sabido qw 
los angoleños han declarado que no tienen la inten- 
ción de a:acar ni de anexarse Namibia. En consecuen- 
cia. la única explicación plausible consiste en que todo 
esto esta dirigidó contra los movimientos de libera- 
tic n y. especialmente. la SWAPO [Sourh West Africa 
Pt JL>/<,‘.~ (~~,~cori,<rrio,~]. algunos de cuyos elementos 
w han refugiado en Angola. De esta manera se 
satisface a los que creen que la defensa avanzada 
de las fronteras sudafricanas debe ubicarse en Angola 
o. tal vez. hasta en el Ecuador. En segundo lugar, 
con su oposición. con su oposición a que el MPLA 
(.~lo~~iu~it~t~fo Poptlur de Literrrción de Angola j tomara 
el poder. Sudáfrica había demostrado ya que el objeto 
de su agresión contra Angola excedía en gran medida 
a la necesidad de defender una inversión, como trata 
de hacerlo ahora. 

22. El régimen racista de Pretoria consideró la insta- 
lación de un régimen progresista en Luanda como una 
amenaza para el sistr ma de aparrkid y  de explota- 
ción. cuyos cimientos no son bastante sólidos para 
resistir el progreso de ias ideas revolucionarias de 
justicia y  libertad. Como querían hacer viable en 
Angola y  en el Africa meridional una presencial 
racial y  racista, los sudafricanos arrastraron a sus alia- 
dos occidentales. siempre dispuestos a complacerlos, 
a una aventura durante la cual intentaron estab::cer 
un gobierno angoleno elegido por ellos, de cuya coope- 
ración automática necesitarían para dispcner del 
pueblu angoleño y  de los recursos naturales del país. 
Si las circunstancias lo hubiesen permitido, no habrían 
dejado de instalar un Estado tapón de exiliados 7 títe- 
res en el sur de Angola, lo que ta! vez habría arre- 
glado definitivamente y  a su ínodo los problemas 
planteados por la situación geográfica de la represa del 
Cunene. 
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23. Por último, mediante los llamados refugiados de 
Cuangar y  de Calai, Sudáfrica sigue manifestando hoy 
sus intenciones hostiles hacia el Gobierno de la 
República Popular de Angola. Pese a que éste ha 
proclamado su voluntad de no escatimar esfuerzo 
alguno para favorecer la reconstrucción y  la reconci- 
liación nacionales y  a que ha dado seguridades de 
reintegrar los descarriados al seno de la nación, 
Sudáfrica sigue utilizando esos supuestos refugiados 
ya sea como rehenes o como elementos de una futura 
subversión. 

24. No se puede condenar bastante las matanzas, 
los actos de bandolerismo y  de dest-ucción gratuita 
que no han hecho sino demostrar con los hechos las 
intenciones hostiles que tanto hablamos denunciado, 
ya que. si bien Ics sudafricanos salieron de Angola 
el 27 de marzo pasado, ese retiro no puede eximir- 
los de todo reproche o de toda condenación. 

25. Por lo demás, no nos dejamos engañar ni cree- 
mos que esa retirada significa de por sí el fin de la 
agresión múltiple dirigida por Pretoria contra el nuevo 
Estado angoleño. Anunciar que el ejército sudafricano 
se retira de Angola no sigriifica, en efecto. estricta- 
mente nada si ese ejército se detiene del otro lado de la 
frontera para instalarse en el Territorio internacional 
de Namibia, de donde puede amenazar constante- 
mente a la República Popular de Angola. además de 
contribuir a fortalecer la presencia ilegal de Sudáfrica 
en ese Territorio internacional. Por lo demás ;quién 
puede creer en las promesas de un régimen cuya 
hostilidad hacia los africanos es bien conocida y  que 
acaba de demostrar que no vacila en recurrir a la 
mentira para defender sus intereses? Habría que 
hacer. pues, como lo exige el representante de Angola. 
que ese retiro fuera verificado por el Consejo de 
Seguridad. 

26. Hemos escuchado con mucha atención las decla- 
raciones del Embajador Luvualu, primer represen- 
tante de la República Popular de Angola que parti- 
cipa en los trabajos del Consejo de Seguridad, cuya 
presencia entre nosotros me complazco en saludar. 

27. Nos asociamos plenamente a las reivindica- 
ciones que ha formulado en nombre & su Gobierno, 
con relación al retiro de las tropas sudafricanas, al 
respeto de la independencia y  de la integridad terri- 
torial de Angola, a la restitución de bienes y  a la 
compensación por los daños sufridos. Las circuns- 
tancias justifican completamente la adopción. de tales 
medidas, y  si acaso las mismas no bastaran, la comu- 
nidad internacional en su conjunto debe reconocer 
que en el momento de su independencia Angola era 
un país con un enorme potencial económico, que 
haóría podido emprendJr resueltamente el camino de 
un desarrollo rápido, si e! reciente complot de los 
imperialistas y  capitalistas no hubiera logrado destruir 
su infraestructura económica. 

28. Angola Gene, pues. derecho a dirigirse a noso- 
tros para que ie garanticemos que la agresión suda- 

fricana no se repetirá ni continuará. Angola tiene 
derecho a exigir de Sudáfrica - el agresor - una 
compensación que, a pesar de todo, no borrará los 
sufrimientos, no compensará las pérdidas en vidas 
humanas ni hará olvidar cómo Sudáfrica se ingenió 
para ultrajar la dignidad de Africa y  del hombre 
africano. 

29. Esperamos que aquellos que todavía creen que 
una agresión deja de ser objeto de preocupación 
para la comunidad internacional cuando se anuncia 
la retirada recordarán el momento en que algunos de 
ellos se ocupaban de la liquidación de los crímenes 
perpetrados durante la última guerra. El sentido de 
justicia no conoce fronteras y  no puede depender de 
consideraciones circunstanciales, sobre todo cuando 
ellas están inspiradas en la preservación de alian- 
zas injustificables o de intereses dificilmente recon- 
ciliables con los imperativos de la conciencia inter- 
nacional moderna. 

30. Al principio de esta intervención mencioné el 
sobresalto de la conciencia del tercer mundo ante la 
agresión y  la ocupación. En nuestra opinión no con- 
viene arrojar un velo púdico sobre esta reacción 
normal de defensa y  de afirmación de los derechos 
naturales, y  es justo que esperemos que el sentido de 
responsabilidad por el mantenimiento de la paz y  la 
seguridad !riunfe sobre tesis que sólo pueden encon- 
trar su justificación en una apreciación errónea de la 
voluntad de los pueblos de hacer respetar sus dere- 
chos y  su libertad de determinación política. econó- 
mica y  social. 

31. Este es el caso de Angola que sometemou a 
vuestra consideración. 

32. Sr. KHARLAMOV (Unión de Repúblicas Socia- 
listas Soviéticas) finfrrprefucidn &l ruso): Sr. Presi- 
dente, como Presidente del Consejo de Seguridad 
durante este mes, ha tenido que cumplir usted una 
tarea nada fácil. Es este el tercer tema que bajo su 
presidencia considera el Consejo y  todos esperamos 
que el mismo sea resuelto en forma constructiva 
atendiendo el interés del pueblo de Angola. 

33. Al mismo tiempo, en nombre de la delegación 
de la Unión Soviética, saludo cálidamente la presen- 
cia entre nosotros de la delegación del legítimo 
Gobierno de la República Popular de Angola. único 
representante soberarlo y  de pleno derecho de su 
país. Su presencia aquí y  su participación en la con- 
sideración de este problema, muestran que creen en 
la Organización de las Naciones Unidas. Esperamos 
que Angola pronto sea Miembro de las Naciones 
Unidas y  aporte su positiva contribución a la labor de 
la Organización. 

34. En cuanto al fondo de la cuestión que trata el 
Consejo, diré que cuando se planteó lo relativo a la 
ayuda a Angola se vivían circunstancias sumamente 
difíciles. Se trataba de la proclamación de la indepen- 



(ii ~,il;k. k.n aquel momento, en agosto del ano pasado. 
~~~IIIIII~~;I~ ;rrlna&5 de Sudáfrica con lanques y ele- 
inc,n~o\ hlindado~ que llevaban mercenarios iban del 
-.uI. haci;i ~.ua~id;r. No el-d necesario tener satélites 
p<w:h c\t;lr enterado de todo esto. Del norte llegaban 
oIi~;t\ col~~mni~~ de mercenarios formadas y equipadas 
por IIII;I f’otencia que ahora se calla al respecto. La 
4tu;1ciciii w volvid critica. Las fuerzas de mercena- 

Iio\ Jcl norte se encontraban muy cerca de la capital. 
Quie11 tenga dudas sobre qué son los mercenarios. 
w cl~~ponc dc dinero puede ir a Londres y dirigirse 
<I 1;1 oficinal dc reclutamiento. En caso de que no 
81i\pong:t Je los medios necesarios. que tome el sub- 
ICI~:-~~IIILW neoyorquino al lugar donde se reclutan mer- 
~~CII;II~¡O~ blandos. 

35. f<n t;deh condiciones st planteó la cuestión de 
\:Ibcr 4 Angola hería libre e independiente o si se 
ion\ crliría nuevamenle en colonia; si el colonia!ismo 
\ol\cria a hacerla colonia. o si seria un Estado inde- 
pcnJienre. ;QuiGn podía ayudar a A;:gola en ese 
n~~~n~cnto’.’ ,.Quizás China’.: ;,Por qué no lo hizo? 
(]uc rcspoiiclk~ su representante. Su país envió merce- 
I ! : I I  io\ ;IU~;I&~~ ;t I.uanJa. ;.Quizás Sudáfrica fué a 

l u;~nd;~ con ew ob.je~ivo’l Nada de eso. Todo el 
miind~ 4x que fue allí para impeciir la proclamación 
IIV I;I ind~pcntlencia de la Kepública Popular de Angola. 

il, POI. wpuc\to nueitrc, país y todos los países 
WK¡.II¡\I;IX 110 p0J1dn permanecer indiferentes ante esta 
.~~~i~plic;~da !  difícil siIu;ic‘lon. pues se jugaba la 
.witc Jr’l pueblo angoleilo. 1 no porque nosotros 
mu\ ic11,mw~ intcrcw\ en Anpctla. Jonde hay riquezas: 
;~cl~~ileo. rcc‘u~w\ mineraleh. Je los cuales nosotros 
CIICII~C~\ ;IUII má\ en nuestro psis. En Angola hay un 

IIIUI;I~ ~~CX;II~¡CO. del que no necesitamos. En Angola 
<’ \1:1 cI pwt4~~ angoleño y nuestro país lo que quiso 
l~iic ;t!uJ;ir- aI pueblo angoleño para que alcanzara la 
11l~l~l~c1tJ~nzi;1. Otro país también ayudó. al cual. por 
:I~\gt-aci;~. el representante de una Potencia que se 
Jcnoniin;i :I 4í misma rrvolucionaris calificó de “mer- 
~cnatio~“. Cuando escuché con los ojos cerrados a 
iu rcprcscntante me pareció que tenía ante mí los 
gr;rnJe\ titulares de Hsinhua o de los periódicos de 
1~1s países de la OTAN ~Or~nni~tr&irt tl~l Tr~rn&t &I 
~/lritr/ic,<~ <IV/ .\.<w/<‘]. Pero cuando fos abrí tuve que 

~.inient;~i que c4t;i\ palabras venían del representante 
.IL. t ‘IIIIM. f .\ I~tnlental4e que vinieran de su buca. 

\’ i’nr rcfcI.irC ahora al fondo de la cuestión. El 
: IWYC~O Je ,Scguridad considera la cuestión de la 
.,cI! \¡;)II LIC Sud5fi-ica contra Angola. Se ha informado 
,!k ì;uJ;lfrica habría retirado sus tropas de Angola. 
;JC’I.CI. lomo w ha indicado. ello debe ser verificado. 
\IJ~IT krdo pwqtl~ esas tropas no han sido retiradas 
I~,K% cl tclritul-io de Sudáfrica. aino hacia el ilegal- 
:IICIIIC oiup;rdo ‘1‘~~ ritorio de Namibia, que está aproxi- 
:niJaJ inmedi .IÍI de .Angola. En cualquier momento 
( 4;1\ tiqm pucdcn \er utilizadas nuevamente .ontra 
:,I Kep~ihli~~;~ f’opular de Angola. De esto se trata 
~~~,lllllL*lllc. 

38. Hablamos pues acerca de una agresión de Sudá- 
frica ) la cuestión que ha sido planteada por el 
Grupo de Estados Africanos al Consejo de Seguridad 
excede el marco de una cuestión local de Sudáfrica. 
Los acontecimientos ocurridos en Angola han puesto 
en evidencia una vez más y confirmado el papel 
criminal de los dirigentes y de los racistas de Pretoria. 
que actúan a manera de gendarmes con respecto al 
pueblo sudafricano. Cuando fueron a Angola no tenían 
intencion de actuar en defensa del proyecto hidro- 
eléctrico ubicado en los ríos que avecinan con Nami- 
bia. sino que lo hícieron con el propósito de que 
Angola no exista, que volviera a ser una coloria 
para que distintas empresas pudieran continuar 
explotando las riquezas allí existentes. Fueron alli, 
entre otras cosas. con ese fin. Pero fueron también 
a Angola para utilizarla como base de agresión contra 
los jóvenes Estados independientes de Africa. No se 
puede impugnar este hecho. Si Angola no hubiese 
resistido, toda Africa estaría :n mala posicii>n y el 
problema de licuidar el colonialismo se hubiera apla- 
zado por varios arios. 

39. Desde hace muchos años. el régimen de Pretoria 
realiza agresiones contra los pueblos y Estados de 
Africa. Mucho antes de sus incursiones contra Angola. 
los racistas sudafricanos. junto con los riscistas portu- 
gueses. Ile\-aron a cabo una lucha sangrienta en 

Mozambique contra las fuerzas de su frente de libe- 
ración nacional. Trasladaron esa lucha a Zimbabwe 
5 siguen librándola en otros territorios. Los gendar- 
mes de Pretoria <e atribuyen el derecho de ingerirse 
en los asuntos de Io\ pueblos africanos. Todos saben 
que se prepara una ley que de ser aprobada ocasionaría 
que muchos Estados africanos caerían en la esfera 
de actividad de las fuerzas armadas de Sudáfrica. 
i.Qué quiere ello decir? i.Que se van a liberar del 
colonialismo? No. Es un serio peligro del que depen- 
derá que Africa alcance la independencia o que los 
colonialistas vuelvan a sus antiguos territorios. Tal es 
el problema. 

40. La agres¡& sudafricana en contra de Angola no 
ha sido pues accidental. Hay pruebas documentales 
para probar que nada justifica la agresión de un país 
que está a centenares de kilómetros de Angola y que 
no tiene fronteras comunes con ese país. No podemos 
considerar la frontera de Angola con Namibia como la 
frontera de Angola con Sudrifrica porque nunca admiti- 
remos que Sudáfrica tiene derecho a considerar que 

Namibia forma parte de su territorio y que las fron- 
teras de Namibia son las de Sudáfrica. El Gobierno 
de Sudáfrica pretendió establecer una zona tapón. con 
el propkita de salvar su régimen y su dominio sobre 
los territorios vecinos. 

41. Las Naciones Unidas no pueden aceptar. bajo 
ninguna circunstancia. la situación conforme a La cual 
el regimen de Pretoria se atribuye el derecho de inje- 
rencia en los asuntos de los paises y pueblos africanos. 
Por consiguiente, no podemos tampoco aceptar la ase- 
tcración de que una vez que las fuerzas sudafricanas 
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se han retir~rdo dc Ang& - Io cual ha dc ser com- 
probado - no ha! hac par-a condenar la agresicin de 
105 racistas dc Pretoria conlra la República de Angola. 

42. Por lo lanlo. apo\;imo\ la legitima exigencia del 
representame del Gobierno de la República Popular 
de Angola. expuesta ame cl Consejo por el Embaja- 
dor Luvualu (/YWtr. .\~\i~irt 1. en el sentido de que se 
garantice el respeto dc la independencia y de la inte- 
gridad territorial de \u país. Sudáfrica no tiene derecho 

a utilizar el Territorio de Namibia como base para la 
agresicin contra los paises vecinos. Cito solamente un 
hecho que ustede\ conocen: se ha construido en Nami- 
bia la base aGrea md\ importante de Africa. ;.Pero. 
quién amenaLa a Sudafrica? ;,Quicn quiere agredirla’? 
;.Tal vez mi vrcim~ dc Suecia’.’ No creo. Creo fue 
hay algo mucho más profundo. Cuando nuestro país 
y otros países socialistas apoyaron al pueblo de AngJa 
en su lucha por la independencia. los países de la 
OTAN no han ab-udado al h1PI.A sino a los pequeños 
grupos que apoyaban ia causa de los imervencio- 
nistas de Sudafrica contra Angola. Esa es la cuestión. 
Si se con\(en haw\ es para la agresión y no para 
13 defensa !. la wguridad. 

43. Teniendo en cuenta todas estas circunstancias. 
condenarno\ re\ucltamrnte al régimen racista sudafri- 
cano por su agre\idn en contra de Angola y por haber 
utilizado con c’w\ fine\ rl Territorio de Namibia. En 
su agre\idn conlra .~ngola el racismo sudafricano no 
estaba \olo. Fue wcundado por la alianza de las 
fuerzas má reaciional~ia~ del mundo conremporáneo. 
que contaron con mci-cenarlo\ que se venden por 
dólares 0 libras e\lt’rlina\. par;: matar íi quien >ea 5 
donde wa PI-eciw 

44. Durante e\te deha(c w ha planteado la cuestión 
de los merccrwiw. No creo que los que utilizaron 
la palabra “mercenaric~~“ con respecto a Cuba sea 
un historiador. un filtiwfo. o un político. porque no 
entiende de historia. de filowfía o de política. Si 
personas que prestan ayuda a un pueblo que lucha por 
su liberacik son llamados mercenarias. jcómo 
podemos. entonte\. denominara los chinos que ayuda- 
ron a Corea en su momento? Es vergonzoso hacer 
uso en el Con\ejo de Seguridad de estos expresiones 
denigrantes para callrmniar a los que apoyaron al 
pueblo de Ant lla en su lucha por la ¡ndependLncia. 
Es m& que vr~~:on~ow. 

45. El I.;IC¡W~I wd;~t~-ic:~nr~. c’1m1o he dicho hace 
un instante. nu c\l;rhir \olo en \u agreGón contra la 
República f’trpulal- tlc r\ng&t. L:n w luche contra el 
pueblo de Angola. Io\ neoculoni¿~li~tas y racistas 
estaban dispuesto\ a rnamener en la región un bastión 
militar paira i.rilicarlo cn contra de todo5 los jtivenes 
países indepcndicnfe\ del Afì-ica meridional. que 

quieren tortaiccer w15 econoniía~ afin de elevar su 
nivel cultural 1 alcanzara In\ países más desarrollados. 
Por ello. cuando el wpwsenknte de la República 
Popular de Angola prewnta la exigencia - no er un 
pedido - de que twlw los daños causados por el 

intervencionkla :. an recompensados. lo apoyamos. 
Apoyamos esa exigencia. 

46. El Consejo de Segu;-idad ha demostrado su soli- 
daridad con Angola no sólo de los países africanos sino 
de otros Miembros de las Naciones Unidas que han 
hablado mcondicionalmente en ipoyo de que se ponga 
término inmediatamente a la agresión contra Angola. 

47. El Secretario General de nuestro Partido. Leonid 
Brehznev, hablando de Angola. dijo recientemente: 

“Apenas nacido este Estado progresista. se 
convirtió en objeto de la intervenciún extranjera. 
Esto es el resultado de la acción de los imperia- 
listas y de los racistas sudafricanos. enemigos 
jurados de la independencia africana. y, también. 
de la acción de los que asumieron el papel poco 
glorioso de cómplices. Por consigutente. la lucha 
de Angola en defensa de su independencia ha sido 
apoyada por todas las fuerzas progresistas del 
mundo. y el éxito de esta lucha ha sido un testi- 
monio más de que las aspiraciones de los pueblos 
a la libertad no pueden 5er negadas por nadie.” 

48. El pueblo de Angola y su legitimo Gobierno 
wnstituyen en este momento un eslabón importante 
oel movimiento de liberación nacional de todo el 
continente africano y no sólo del Africa meridional. 
Angola marcha resueltamente por el caminu que reco- 
rrieron los pueblos de oIros muchos países africanos. 
basándose en las decisiones de las Naciones Unidas 1 
de la Organización de la Unidad Africana sobre des- 
colonización. eliminaciór del racismo y <rprrrrlwi<l. 
El pueblo de Angola ha salido adelante. Cada día 
que pasd hay nuevas pruebas del apoyo al gobierno 
de la República Popular de Angola. que ahora ha 
sido reconocido por la mayor parte de los Estados 
del mundo. e inclusive por 13 Estados miembros 
del Consejo de Seguridad. ;.Quién no ha reconocido 
aún a Angola? El país de un representante que se 
encuentra aquí, cuyo Gobierno no quiso que esta 
cuestión se discuta aquí. Su país y su Gobierno no 
reconocen a la República Popular de Angola. 

49. ¿Por qué la suerte del pueblo de Angola interesa 
a la Unión Soviética y a los países de la comunidad 
socialistas? La posición de la Unión Soviética sobre la 
materia está libre de razones efimeras. Es una posición 
de principio. y continúa siéndolo. Desde su comienzo. 
la lucha de las fuerzas patrióticas de Angola por su 
liberación del yugo colonial ha contado con el pleno 
apoyo y la comprensión de la Unión Soviética. La 
Unión Soviética dio y 5igue dando ayuda moral. 
política, diplomática y de otro tipo a Angola. Esta 
ayuda. le guste o no II algunos, se determina por la 
forma en que nuestro país se atiene a la justicia de la 
lucha de los pueblos contra el colonialismo y el neo- 
colonialismo. Nosotros hemos ayudado al pueblo de 
Angola a defender su independencia, pero el héroe es 
el propio pueblo de Angola. Ninguna ayuda hubiera 
podido resolver el problema. El pueblo de Angola por 
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sí mismo rcwlviS la cue\\iOn de su dc5rino y de SU 

independencia. y eslo no hay que olvidarlo. 

50. fin el XXV Congrcw de nuestro Partido se dijo 

que: 

“Nuestro f’artido ayuda y wguirá ayudando a 
los pueblos que luchan por w libertad. La Uni& 
Soviética no busca ventajas ni concesiones; no desea 
la hegemonía política ni prctcndc instalar bases mili- 
tares. Actuamos como nos ordena nuestra con- 
ciencia revoiucionaria y nuestras convicciones 
c.omunistas.” 

Nos sentimos orgullows de que la ayuda y el apoyo 
de la Unión Soviética. de los demás países de la 
comunidad socialista y de Cuba sean apreciadas por el 
pueblo angoleño. Al respecto permítaseme recordar 
las palabras del Presidente de la República Popular 
de Angola. el Sr. Agostinho Neto. quien expresó: 

“I>e\dc el comienzo de la lucha contra el colo- 
nialismo porrugk\ y ahora en la lucha contra el 
imperialismo. nuestro\ verdaderos amigos han 
sido 5’ conlinuan siendo los paíws progresistas de 
Africa y de todo el mundo. De ellos recibimos 
ayuda moral. material. política y diplomática para 
nuestra lucha. La ayuda más considerable y funda- 
mental desde el comienzo de esta lucha la hemos 
recibido de Io\ paíse\ de la comunidad socialista.” 

No se puede explcwr e\to me.ior y es la verdad. 

SI. En el XXV C‘ungrso de nuestro Partido. un 
miembro del Poiithuro del MPL.4 y Ministro del 
Interior, el cam:~rad:1 Alve\ Batista. lo describí6 de 
la siguiente manera: 

“1.a ayuda desinteresada de los países de la 
comunidad sccialista. la solidaridad y e; apoyo 
de las fuerzas progresistas de Africa y de otros 
continentes ha desempeñado un papel decisivo en 
nuestro triunfo sobre el agresor imperialista. No 
vamos a enumerar a todos los países socialistas 
que nos han dado siguen dándonos ayuda moral y 
material. Queremos. sin embargo. destacar en 
especial el aporte desinteresado de la Unión Sovié- 
tica y el apoyo prktico de nuestros hermanos 
cubanos.” 

52. Creo que e\la aprrciacitin y lo que expresó en 
el Consejo el representante de la República Poptiiar 
de An,ola. en el sentido de que su Gobierno tiene 
el derechr ‘e pedir ayuda u cualquier país cuando lo 
estime necesario y que cualquier crítica aI respecto 
es una injerencia injustificada en los asuntos inter- 
nos de Angola. constituye una respuesta categórica 
a aquellos que aquí tratan de presentar otra versión 
de las circun!&wcias de esta cuestión. 

53. En nuestro tiempo. la tendencia más importante 
de la situación internacional. con su complejidad y 

contradicciones. sigue siendu la disknsión: pero la 
disminuckín de la tirantez internacional no significa 
libertad de acción para los agresores y cl mantenei 
las posibilidades para que Io\ colonialistas o rdC¡St:lS 

prosigan apoderándose de las riqueza\ nacionales de 
los pueblos; menos aún. que cuando \e le\ ponga fin. 
puedan volver a apoderar\e de ellas. Esos acto5 crean 
silu;tcionrs difíciles y tenw5. 

54. Al condenar la agresión wdafricana. al exigir SU 

inmediata terminación y que 5e resrte la soberanía 
y la integridad de la República Popular Angola. 
compensándola maierialmente por los dailos causados 
por el régimen sudafricano. la Unicín Soviética estima 
que sólo se puede lograr la paz en esa zona si se 
pone fin a toda intervencitin y agresión. sea contra 
Angola como contra cualquier otro país africano 
que luche por eliminar el rdC¡Smo y el ccpcc’.f/lc’ic/. 

55, Lu política fundamental de la Uni6n Soviética 
en sus relaciones con los paises que se van liberando 
del colonialismo es de amistad. solidaridad y ayuda 
recíproca. dando todos los medios posibles para afian- 
zar la soberanía nacional y la independ-ncia. No es 
una política de colonialismo. como trató de afirmar 
aquí el representante de un país que nos ha leido los 
titulares de la agencia de noticias Hsinhua. Nuestro 
partido está impulsado por la convicción comunista 
de que debe dar toda la ayuda posible a los palses 
que luchan por la liberaciim nacional y social. 
Como dije antes. esto está demostrado por la posicitin 
adoptada por la Unión Soviética. que ha prestado su 
asistencia a la justificada lucha de liheracidn de los 
angoleños contra los intervencionisles extranjeros ) 
sus kmplices. 

56. El XXV Congreso del Partido Comunista de 
la Unión Soviética prestó mucha atención a las rela- 
ciones de la Unión Soviética con los países en desa- 
rrollo. El Congreso comprobó con gran satisfacción 
el mejoramiento de las relaciones de la Unión Sovi9tica 
con los países que se liberan y los países en desarrollo. 
incrementándose debidamente el contenido político 
de esos vínculos. Esto se ha visto favorecido por un 
impulso importante en la vida intcma y en la política 
exterior de esos Estados. La lucha de liberación de 
muchos países de Africa y de Asia ha evolucionado 
en una lucha encarnízada por la liberación social. 
Se ha incrementado el papel de los paises en desa- 
rrollo en la política mundial J’ participan cada vez mas 
en la lucha ~\ntiimperialist;l. Se forr,llece cada vez más 
la decisión de los jóvenes Estados de liberarse de la 
dependencia extranjera y disponer de sus riquezas. 

57. En la primera parte de la década de 1970 hemos 
visto cómo) F’P h¿, iuo desmoronando el sistema colo- 
nial africaw. Urla de las tareas internacionales más 
importantes es la liquidación de todos los vestigios 
del colonialismo. !d opresión y la desigualdad. el 
logro de la independencia de los pueblos y la elimi- 
nación y de todos los focos del racismo )z del colo- 
nialismo. 



Esto pone de manifiesto ante Africa la arrogancia del 
régimen racisla de Pretoria. Pero estamo\ dispuesto\ 
a hacerle frente. Las tropas sudafricanas deben 4er 
arrojadas no solo de Angola, sino también de Namibia. 
Sudáfrica anunció al mundo que había retirado sus 
tropas de Angola. ;Pero por qué no las llevó a Sudá- 
frica’! ¿Por qué se han quedado en Namibia. Terri- 
torio que Sudáfrica ocupa ilegalmente’! Deben retirarse 
en forma incondicional. 

69. Sudafrica utilizó el subterfugio de la presa del 
Cunene para agredir a Angola, en tanto trataba de 
ocultar sus verdaderos motivos tras una cortina de 
humo. Sería ingenuo de su parte imaginar que no 
conocemos su verdadero rostro y sus intenciones 
malévolas. Sudafrica ha sentido las inmensas presiones 
de las fuerzas de liberación. a medida que las zonas 
sepientrionales que la protegían fueron derrumbán- 
dose ante las fuerzas anticolonialistas. Sudáfrica 
cometió su agresión contra un miembro de la OUA 
y provoco la ira de las fuerzas africanas de libera- 
ción. Para agravar su locura. inicio su agresión desde 
un país africano que ocupa ilegalmente. Fue este su 
último intento histerico para perpetuar la dominación 
de la minoría blanca racista en el Africa meridional. 

70. Sudáfrica quedó condenada por su propia locura 
y tra!ó de salvar su honor buscando una forma hon- 

~-osa de retirarse. Sin embargo. busco refugio en Nami- 
bia. país que sigue ocupando ilegalmente. Sudáfrica 
debería saber que SM días de <rl><rrr/wi</ y de agresión 
de la minoria blanca están contados. Estamos conven- 
cidos de que no esta muy lejos el día en que los 
ejercitos africanos desbarataran a los regimenes 
racistas del Africa meridional y devolveran la dignidad 
al hombre negro de aquella región. La guerra para 
restablecer la benevolencia pide a todas las fuerzas 
progresistas y amantes de la paz que se unan al 
Africa. Pedimos a todos los países que colaboren 
con Angola y le den toda la ayuda material y finan- 
ciera posible para que pueda resistir y rechazar la 
agresión del régimen racista de Sudáfrica. Prometemos 
nuestra solidaridad al pueblo valiente de Angola y a 
todas las fuerzas de liberación para la liberación 
total del Africa meridional de manera a asegurar la paz 
y la seguridad en esa regí&. 

71. Sr. KIKHIA (República Arabe Libia) tórrcrprc 

trrcicín de/ irrglis): El 10 de marzo nuestro hermano, 
el representante de Kenya. en su calidad de Presi- 
dente del Grupo Africano solicitó en nombre de éste la 
convocación de una reunión del Consejo de Seguridad 
para considerar el acto d,: agresión cometido por el 
régimen racista de Sudáfrica contra la República Popu- 
lar de Angola [S//2007]. Es significativo lo que mi 
delegación quiere subrayar: que la invitación ÜI Con- 
sejo para que actuase provino de todos los pueblos 
y Gobiernos africanos, skr una sola excepción. Los 
africanos querían expresar y mostrar su solidaridad 
con la lucha sagrada contra la agresión colonial y 
racista del régimen nazi de la minoría b!anca sudafri- 
cana, porque todos sabemos quién es y dónde está 

nuestro verdadero enemigo. Queríamos decir, 
ante todo a nuestros amigos, pero también a nues- 
tros enemigos, que cuando se trata de colonialismo 
y racismo estamc, unidos formando un bloque sólido. 
Este es el sentido verdadero y profundo de la 
carta firmada por el Embajador de Kenya el 10 de 
marzo. 

72. Los derechos inalienables de los pueblos. incluso 
la libre determinación y la independencia, se han 
logrado sobre todo mediante cruentas luchas y bata- 
llas feroces. Los pueblos de los territorios ccloniales 
recurrieron a la lucha armada para lograr la libera- 
ción y la independencia. El pueblo de Angola luchó 
durante muchos años y sac.-iticó innumerables vidas 
y recursos por lograr su liberación e independencia. 
Finalmente, cuando Angola triunfó en la larga y 
sangrienta lucha de casi quince años para lograr su 
independencia. el régimen racista de Sudáfrica come- 
tió una seria agresión contra esa nueva nación indepen- 
diente. 

73. Es muy interesante observar la declaración del 

representante sudafricano, del 17 de enero ante el Con- 
sejo [18&1tr. sesitjnj. cuando trató de crear razones 
valederas para explicar la injerencia de su Gobierno 
en Angola. Al emplear el pretexto de que el Gobierno 
sudafricano tiene que proteger a sus trabajadores 
que viajan a la presa de Calueque en el río Cunene, 
dentro de Angola. el Gobierno racista esperaba sofocar 
el furor creciente en esta tribuna internacional contra 
su agresión. 

74. La cuestión que tratamos es sumamente clara. 
El Gobierno racista de Sudáfrica cometió una agre- 
sión contra un Estado africano independiente: la 
República Popular de Angola. El régimen minoritario 
de Sudáfrica desafio las resoluciones de las Naciones 
Unidas. así como la opinión pública mundial. Las 
Potencias imperialistas apoyaron. como siempre, a 
este régimen racista a fin de proteger sus intereses 
imperialistas y coloniales porque sabemos que para 
estas Potencias los intereses de las empresas dedicadas 
a la explotación de los recursos natu.rales y la mano 
de obra dentro de ese país racista sobrepesan la 
importancia de la eliminación de la intervención y la 
agresión ilegales. 

75. Quiero señalar a la atención del Consejo el hecho 
de que el Consejo de Mi,?istros de la Organización 
de la Unidad Africana concentró su atención en el 
régimen racista de Sudáfrica, en el noveno períod;, 
extraordinario de sesiones. de abril de 1975. estimán- 
dola un obstáculo a la independencia total del conti- 
nente, en los siguientes terminos claros: “ei problema 
del Africa meridional radica, en primer luga;. en 
Sudáfrica como Potencia colonialista, y, en segundo 
lugar. en Sudáfrica como sociedad racista”. 

76. El Ccnsejo de Seguridad condenó por su resolu- 

cion 385 (1976) la concentración militar sudafi-rcana 
en Namibia y toda utilización de ese Territorio 
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como hase para ataques contra paises vecinos. La 
agresi6n militar sudafricana tambien fue denunciada 
enirgicamente por el pueblo africano de la propia 
Sudáfrica. El Comité Especial contra el .-t~wrffwiJ 
recibió declaraciones d.e dos movimientos de libe- 
ración - el African N,1tional Congress de Sudáfrica. 

y el Pan Africanist Congress de Azania. por las que 
se condena la agresión. Ademas. la SWAPO pidió 
el retiro de todas las tropas sudafricanas de Angola y 
de Namibia. denunciando el uso que hace Sudafrica 
de Namibia como base para las operaciones cn 
Angola. La Black People’s Convention de Sudafrica 
también se ha unido a las voces que condenan LI 
agresión ilegal sudafricana en Angola. advirtiendo al 
régimen racista contra su injerencia en Angola ;’ 
declarando que el MPLA es el único Gobierno legí- 
timo de ese país. 

77. Es bien conocida la historia de IU agresidn suda- 
fricana contra la República Popular de Angola. El 
problema y los hechos son perfectamente claros y son 
objeto de diversas comunicaciones señaladas a la 
atención del Consejo de Seguridad. Esta no es la 
primera agresión que comete Sudáfrica contra los 
pueblos y Estados del Africa: Namibia es objeto de 
ocupación ilegal por el régimen nazi wdafricano y se 
la utiliza como base piira otra\ agresiones e incur- 
siones contra Angola y otros p;k\ africanos. 
Zimbabwe y Zambia han sufrido la agresión suda- 
fricana. 

78. El régimen racista sudafric. no cs inher-cnte- 
mente agresivo. expansionista y terrorista. F.\ta con- 
denado a la violencia y. las guerras hasta \LI total 
autodestrucción. No e\ por accidente que el Conwj~> 
de Seguridad se haya reunido dos veces durante este 
mes para considerar los aclo~ de ugl-e\itin cometidos 
contra los pueblos y lo Estados africanos por los 
regimenes minoritarios y racistas del Africa meridional. 
Es evidente que la paz y la seguridad en el Africa 
estan amenazadas continuamen:e por la existencia 
de regímenes racistas de minorías blancas. Estos 
regímenes odiosos están determinados a mantener bajo 
eterna subyugación a los pueblos de la región. Tratan 
desesperadamente de contener la marea creciente y 
de detener esta ola que todo lo arrasa de la libera- 
ción nacional y la revolución social. Tenemos que 
hacer todo lo posible para impedirles que hagan un 
daño irreparable y lesionen a los Estados indepen- 
dientes y a los pueblos del Africa meridional con 

acciones propias de gente presa del panico. Por este 
motivo, la consolidación de la solidaridad africana 
constituye una necesidad vital en este momento deci- 
sivo y culminante, del mismo modo que la solidaridad 
de las fuerzas progresista\ y democraticas de todo el 
mundo. 

79. La revolución s&re Angola aprobada por el 
Consejo de Ministros de la OUA en su vigésimo 
sexto período ordinario de sesiones. celebrado en 
febrero pasado. reiteró la solidaridad de los países 
africanos con la lucha de los pueblos del Africa 

meridional y dccidio que I;i ;igr-c&1n contra Angola 
iba dirigida contra tixlo\ lo\ l<st;1do4 miembros dc la 
OUA. El C‘onwjo dc Ministro\ JcclarO que cra dchcr 
imperioso dc los t!~lxhh micmhr-os dc la OU. 
contribuir elicarmrntc ;I Ia dct’ensa dc la indepcnden- 
cia nacional. la integridad territorial y Ia wheranin 
de Angola. El C’onxejo de Ministros rcitcro tamhien 
su condcnacii~n de Sudafric;i por sti polític;1 LIC 
tr/~trr.//rt,icl y \u ocupacicin ilega¡ Jc Namibia. rcafir- 
mando el importante p;cpel que Ang01;1 dcbc d~wn- 
pcñar en LI intcnsificxítin dc LI lucha de Iihcra~iOn 
cn el Africa mcr-idional. fin L~II parte dispositiva. la 
rcsoluciùn del C‘unscjo dc Ministros pide al Grupo dc 
Estados de Africa dc la\ Na~ionc~ Unida\ que wli- 
cite la crlchracicin dc tiria wsicin dc en1c1g~n~i;1 dcl 
Conseju de Scguridxl piira conGdcrar LI agr-c\itin 
cometida por- Sukíl’rica c‘ontr’;i Ia Kcpiihlica t’opul~ii 
de Angola. 

X0. Resulta rcpugnantc y, bochornoso que cl rcgimen 
racista y fascista dc Sudafrica siga rccihicndo ayuda 
ccondmic. y militar. clc muchas Potencia\. ;I pcwr 
dc los rcíter;ido4 Il;m1;iI11it’nli~~ ;I favor dc iii1 cmhargo 
de arma5 c‘untr~t Sud~ifrica. Quienc\ :i! ud;in ;I Siiclá- 
frica saben que c\l;iIi cwpcrando co11 IIuc\tro 
enemigo. cl nia)oI- !  nill\ ;IC~~I-I-¡I~~O cncniigo que 
tcncrnw cn Afi-ica. l-4 ncccwrii, pi,ncr- fin ;I c\t:i 
hipocrchia intcI-nxion;il. Ticllcll qnc c\cogcr cntl-c 
Africa y Io\ cncniigo\ tic AfriC:i. 

82. 1.2 KcpiIblica ~\i;ih~ 1 ibis rc.i!II m;i 41, promcw 
de rc\pald;ir tod;i mcJitl;i cl’i~w !  ;idc~~u;id;~~ que 
¿ldopre el ~‘imwio ci>Iltl-;l 12 ;igrcsItin sudafricana. 
Aseguramos al puchlo ;rngi1leC10 que haremos loJo lo 
po\~hle por ii)-udarlox en w lucha wgr;id;t contra cl 
régimen imperi;ili\la y r:ici\l:i dc Sudiífrica 1 pcdinio~ 
u los dema\ Estados Miembros que procedan en la 
misma forma. Les wlicitamoi. whi-e todo. que apruc- 
ben los siguientes puntos: primero. wndcnar Ia aFre- 
sión cometida por cl régimen racista dc Sudafrica 
contra la República Popular de .4ng«la y la viola- 
ción de su soberanía e integridad territorial; segundo. 
condenar el uso del Territorio internacional de Namibia 
por Sudáfrica para cometer esa agresiím: tercero. 
Sudáfrica debe respe’ar la indcpendcncia. whcrarmc 
e integridad territori.:l de .4npola: cuarto. Sukífr-ica 
debe abstenerse de utilizar ;I Namibia para realizar 
actos prcwocativosde agresion contra Angola y quinto. 
Sudafrica debe pagar una compenwcidn total por los 
daños causados a Angola como rcwl~ado de Ia agre- 
sión y restituir inmediatamente al pueblo angoleño 
los equipos y materiales confiscados y objeto de 
pillaje por las fuerzas invasoras. 

83. A pcsai- del Il~in1;imirnto urgente dc Ilue\tro\ 
hermwo\ anpoleiws cn cl w111iil~~ dc que cl rlchatc 
se centrara en el pi-oblcma dc In ;igi~c~ión cometida 



por el régimen minoritario racista sudafricano. en lugar 
de cualquier otra cuestión no vinculada a ese prob!ema 
ni a los intereses del pueblo de Angola; pese al 
pedido expreso que en nombre de todo5 los Estados 
africano5 formuló el representante de Kenya en su 
caracter de Presidente del Grupo de Estados africanos. 
al exhortar 

“a todos los amigos de Africa a que respeten a la 
República Popular de Angola y al caso y cuestione5 
concretas que ha presentado su delegación, limi- 
tando su aporte a este debate a las cuestione5 
especificas que trata el Consejo” [/YOlkr. .sf,.ti&. 
ptirr. 37 1, 

y no obstante su exhortacidn, Sr. Presidente, se 
desvio el debate para abarcar otros asuntos que no 
guardan relacion con el caso. 

X4. Como representante de un Estado africano. de 
un país africano y árabe militante. y como represen- 
tante de un Estado africano miembro del Consejo de 
Seguridad cuyo Gobierno y pueblo mantienen las 
mejores relaciones con nuestros amigos de los Estados 
socialistas. deseo expresar nuestro pesar y decepción 
por el hecho de que nuestras deliberaciones no se 
desarrollaran como hahriamos deseado. Lamentamos 
además que tal cosa haya originada por nuestro5 
amigos y aliados. y no por lo5 enemigos de Africa. 
Por cierto. queremos que nuestros amigos se unan a 
nosotros en LI lucha que libramos contra nuestros 
enemigos comunes: el colonialismo. el imperialismo. 
ei neocolonialismo. el racismo y el subdesarrollo. 
Deseamos que nuestros amigos luchen de nuestro 
lado. en lugar de hacerlo unos contra otros en 
nueslra propia tierra ) en nuestra propia casa. por- 
que el fin inevitable sera nuestro sufrimiento. La 
lucha que libramos contra nue5tros enemigo5 ha de 
costarnos caro. Hay un proverbio del Africa oriental 
que dice: “cuando luchan dos elefantes es el pasto 
el que sufre”. No queremos que la joven revolución 
política. economica y social de Africa se vea aplastada 
por esta lucha. Conocemos a nuestro enemigo y esta- 
mos dispuestos a hacerle frente en una batalla decisiva. 
pero nuestra división le daría un respiro en su deses- 
perada lucha Iinal. 

85. Como he aludido a estas cuestiones tan delica- 
das y espinosas. deseo dejar constancia de que mi 
delegación respalda todo lo que ha expresado nuestro 
hermano de Tanzania [IYfMrr. st,siri,r]. con su brillante 
elocuencia habitual. especialmente en lo que se refiere 
al hecho de que nos negamos a aceptar cualquier 
insinuación de que la agresión racista sudafricana 
puede tener la menor justificación. 

86. Habida cuenta de que represento en el Consejo 
a un país kabe. y como se menciono aquí que alguna 
superpotencia 
ardbes”. 

“siembra la discordia entre los países 
y se ha hecho referencia aquí a algunos 

aspectos delicados de la política árabe. deseo dejar 
constancia de que la nación atabe constituye una 

nación en desarrollo intcprada poi- IO Estados. la 
mayoria de los cuales conicnzaion de la nada al 
lograr su indcpcndencia. tlcspues de largas y cruen- 
ias batallas contra cuatro grandes f’otcncias colo- 
niales. Cuando los kthcs conicnlaron a lograr la 
independencia debieron cnfrcntat-sc a una invasión 
colonial racista en Palestina. respaldada por Potencias 
coloniales e imperialistas. Tuvimos que luchar contra 
la propia debilidad interna de nuestros países y socie- 
dades, así como contra las fuerzas externas que 
tenían intereses creados para impedir nuestra unidad y 
progreso. Los irahes sahcnios quienes son nuestros 
verdaderos y tradicionales enemigos. los que quieren 
que 5igamos siendo di-hiles !  estando divididos para 
continuar con la explotacidn de nuestros recursos y de 
nuestros posibilidades estratégicas. garantizando asi 
una mas larga vida a la entidad racista y terrorista 
Implantada en nuestro seno por la fuerza 1. la agresión. 

87. Puedo asegurar- al Consejo que nuestro verda- 
dero enemigo no puede ser ningún psis socialista. 
especialmente nuestro gran amigo !  aliado la Unión 
Soviética. Los países socialistas y las fuerzas progre- 
sistas y democníticas del mundo han apoyado al 
movimiento de liberacicin arahe 1. la unidad árabe 
porque consideran. con razcin. que cw unidad es un 
factor decisivo en la lucha mundial por la liheracion 
y el progreso de la humanidad. tisos paises apoya- 
ron el derecho de la nacitin át-ahe a la libre determi- 
nacidn. la libertad y la unidad. junto con su derecho 
a elevar el nivel dc vida de los puchlos árahes. 
Vieron el movimiento dc la unidad kahe como un 
movimiento nacional Icgífinio. que cs un factor posi- 
tivo en la lucha contra cl a11a5rl. cl impct-ialismo y 
el colonialismo. 

XX. Estamos segur-w dc que ion cl apoy-o !  la soli- 
daridad de las fuer-zas prctgr-csistas !  democráticas 
lograremos la vicforia !  la unidad. Estamos agrade- 
cidos a lo5 que nos han ap+ado !  continúan apoy-án- 
donos para el Iogro de esos fines. Creemos 
sinceramente que ha llegado la hora de la unidad 
y la solidaridad entr-e las fuer-zas pr-ogrcsistas y 
democráticas para lograr derrotar al enemigo común. 

89. No quisiera terminar sin expresar. en nombre de 

la delegacion de la República 4rahr Libia. mi sincera 
y fraterna felicitación a nuestros hermanos angoleños 
por su vi<-tnria decisiva contra las fuerzas del mal 
y de la5 tiniebla. Tanibren dcscrs dar una sincera 
bienvenida a la delegacidn dc .hngula y al Embajador 
Luvualu a nuestro seno. !  espe~-o que seran recibidos 
muy pronto como Miembros de pleno derecho de 
nuestra Organizacion. momento en que se uniran 
a nosotros en la lucha inccwntc por la justicia. la 
libertad. la paz y el progresa. 

90. El PRESIDENTf: tirrrr r/,rc-rtrt iriji <Ir I I;-tr,rt-<;.\J. 

El siguiente orador es el reprcscnt:lnte de Suda- 
frica. a quien invito ;i toni~u ;rwnto ;I la mesa del 
Consejo y hacer su dcclwtcion. 
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91. Sr. BOTHA (Sudáfrica) fi,t/<,r’l>~c,r<c<,ici/r (Ic+/ 
i,rp/f;.s): Sr. Presidente: Agradezco la oportunidad 
que se me ha dado Je dirigirme al Consejo de 
SeguridaJ y deseo felicitarlo por el honor que se le 
ha concedido Je presidir el Consejo. 

92. Lo que el Consejo presenció cuando el represen- 
tante de la UniSn Soviética hablci hace unos instantes 
sólo puede describirse como una de las diatribas 
más hipkritas que se han hecho en esta sala. Pero 

fue más que una diatriba: fue también una indica- 
cilin cJe lo que son capaces algunos miembros para 
encubrir no si>10 sus actos sino sus ambiciones. 
Dicen que la verdad duele. y pocas veces esto ha 
sido tan claramente demostrado como aquí. en esta 
sala. esta tarde. Hasta la mesa del Consejo es testigo 
de esto. 

93. En estos momentos en que estoy hablando 
Sudáfrica no mantiene ninguna fuerza en el territorio 
de Angola. En este momento no hay un solo sdddo 
sudafricano en Angola. La prensa internacional 
ha dado pruebas documentadas de la partida final de 
las unidades sudafricanas. Las autoridades de 
Luanda están en libertad de invitar H cualquier 
inspector independiente para confirmar esto. ;,Por 
que entonces se reune el Consejo? ;,Cómo justifica 
la Carta tal reunitin. especialmente cuando en este 
momento hay otros focos ardientes en el munclo 
que deberían exigir la urgente atención del Consejo’! 

94. Quisiera preguntar. por otra parte. ;.culintas 

tropa\ de Estados extranjeros se encuentran hoy en 
suelo angoleiio en e\te momento’! ;.Tropas de un país 
le.iano armado y apoyado por una enorme Potencia 
extranjera ubicada cn otro continente alejado? Si 
el Consejo quiere encontrar Ia verdadera amenaza ;I 
la evolucicin pacifica y la estabilidad Jel continente 
africano no necesita ir más lejo,. Un ejército extran- 
jero. manipulado en interés de las ambiciones globales 
de una superpotencia. es quien tiene la culpa de los 
acontecimientos ocurridos en Angola. Todos sabemos 
que no es Sudáfrica. sino esa superpotencia. quien 
debería rendir cuentas aI pueblo de Angola y a ios 
pueblos de Africa por la agresión brutal <;tie han 
cometido en Angola. 

95. Esa Potencia ha tratado de forjarse una imagen 
de abnegación y desinterés en lo que se refiere a su 
cooperación con Africa en general. y. muy especial- 
mente. en el territorio al que nos estamos refiriendo. 
Sin embargo. esa preocupación es evidentemente 
falsa e hipcícrita. Se basa en la teoría de que en sus 
intentos por imponer su propia ideología al resto del 
munclo. la colahoracidn mínima con una de las tres 
partes que luchan por el poder en un país extranjero 
ante5 de la independencia justifica el apoyo masivo 
de cw fricción contra las demás despu& de la inde- 
pendencia. Ello\ dirin que es en interés del país 
en su conjunto. Desde luego. son muy abnegados. 
;Naturalmente! Un nuevo Santa Cl:!ur internacional 
que e\ llevado en trineo por lobos hambrientos de 
guerra. 

96. Se nos ;icusa de agresicin en momento\ cn qw 
no se encuentra un 4010 wld;iJo ~ud;ifric~;~nc~ CII 
Angola. aunque permanecen m~lcs dc cuh;~no\. 1:11;1 
vez m;is vemos ;I algunos paiws hacer ;IC~WC~OIIC~ \ 
tergiversaciones Je los hechos contra mi (iohic1-n~1 
en un intento de dar funclamento ;I sus ;~cus~icioi~c~ 
fraguadas. En consecuencia. me veo ohliga&~ ;I [NC 
sentar la verdacl de la parlicipacidn limit;kl;l 111 

Sudafrica en Angola. 

97. Sudiifrica. ;I diferencia de Ia Kusi;i 40~ iclic 

y Je Cuba. ha desempeña&1 un papel mu! limi~d~~ 
en los recientes acontecimiento\ LIC Angol;~. :\& nw\. 
a diferencia tambiin de IU Rusia \oviC;tic;l y <Ic’ (‘II~;I 
su papel fue motivado por conGlcr;icionc\ c’wn~.i;~I 
mente protectivas y humanitaria\. Trató cle pnjtcgcl 
un proyecto hiclroelktrico que fue con\trtrik> :I 1111 
alto costo con fines exclusivamente p;i~ifico~ !  w 
vio obligada ;I asumir la tarea cxcIu~¡v;i~~~c~~~c hunl;~ 
nitaria de cuidar a miles Jc pcrwniis dc’~pl;~/~ih~ 
que huían Je la emhestkla rusa y cuhaw. ToJ<~ 
papel de Sudafrica que vaya más allá dc c\to. C‘OIIIII 
lo Jemostrarti. fue el resultado directo (Ic’ I;I intc~ 
vencitin de la UniOn Sovii.tica y LIC C‘uha c’n 1111 ~;IIC 
africano que se encuentra ;i milcs LIC niill;~\ LIC L’\II’ 
dos paises. 

OX. Comenzar6 dando muv hrcvcmcntc II>\ :II~IC’CC 
dentes que obligaron ;i Sudbfric;i ;I asumir I;I IC‘\IX~II 
sabilidad por la p:-otecciím y IX segurid;d CICI \¡\ICIII,~ 
hidroeléctriw dc Calueque. cn cl rio (‘u11~n~. I ;r 
desviación dc Iii\ agu;is del río C‘uncnc IN L.I IC’III:~ 
dc tres aciicrdos intcrn;icion;iIc\ conc‘cit;i&b\ CII~~L 
Sudáfrka y Portugal cn 19X - fw cl prini~~~~ I ‘lfbi 

y IYhY. Dehiclo ;I I;I cw;iw/ dc agir;i CII 12 p.1111 
meridional Je Angola !  en ot;llll~~~~l;lll~ll;I )I 
parte ccntl-al al norte clcl Al’ric;~ S~i~l~lc.c.itl~~l~l;II 
encauzar Iii\ aguas del C‘irnenc rcvi\tc wni;i III~~III 
tancii para el desarrollo cconcimkco 1 wk.~;tl (Ic 
An,:ola y Ovamholandia. Por con\iguicntc. cn L IIIII~! 

de los ti.rminos de esos acuerdos. 4~’ ~3~41 ii!c~rw 
0 se están construyendo grkindcs in4al;icionc\ qtk: 
exigen conocimientos ti.cnic~3s y cquipu JC iii 111cj01 
calidad para regular la corriente Jel rio C‘unciic ;1 
fin de suministrar energía hidroektrica > agua p;11;1 
riego. consumo humano y animal y otro\ fine\ cwn 
ciales. Al terminarse todos Io\ proyectos prc\ i\tw. 
la regulación de la corriente del río (‘unene ah;u 
cará más del 70% de su extensibn total. cuy2 nt:1\01 
parte ye encuentra en Anyol;i. Ya cui\tc u11;1 L.C>III<‘IIIC‘ 
permanente de ;igu;i por primera VC,~ :‘n 1;: fii~l~~tj;~ 
para cumplir fines de ricpo. 

YY. A este respecto w ha const1 tritl<l u11:1 SIL’\.’ 
reguladora en Ckve. en Angola. y OII.;I cn (‘;~l~lcctrw 
tamh,,n en Angola. que ya cdi LI\¡ tclwlin;lil:l 
Como digo. e%t;is dos prew\ catan \itu;d;l~ CII 

Angola. Además. una estacicin hidroeleL.tlil-;i CII 
Matala - también en Angola - SII~I~I~II;I \ :I CNI 
gía a las ciudades de Si tIa Bandeira. %rp;t I’int4+ 
y Moc;amede\. así corno energía para cl d~wr~~~iltl 
de la minería y de Iii inclustria cn 13 piirte nib’t i~ll~~n:il 
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105. El Z de septiembre. cl Embajador sudafricano 
en Lisboa recibió una nota que tambitin SC envió a 
las Naciones Unidah. Con rcspccto ;I la presencia 
de las tropas s~~d~~fric~~nas se decía lo siguiente en 
los párrafos 4 y 5: 

“4. Si bien al comienzo las autoridades portu- 
guesas no pudieron transferir inmediatamente uni- 
dades militares 21 la zona antes mencionada, 
entretanto ha habido contactos directos en 
Windhoek entre los representantes del Alto Comi- 
sionado en Luanda y el Gobierno de Pretoria. 
Actualmente los portugueses est‘ín en Calueque. 

“5. En tales circunstancias, el Gobierno portu- 
gués espera que los sudafricanos tomen las medidas 
necesarias para el retiro de las fuerzas sudafricanas 
enviadas allí, y al mismo tiempo expresa el deseo 
de que las autoridades del Africa Sudoccidental 
(Namibia) presten toda LI cooperación posible y 
ayuden con los suministros necesarios ;I fin de 
facilitar la presencia portuguesa en la protección 
de las operaciones para cl bombeo de agua a 

Ovambolandia.” 

Quisiera simplemente mencionar. para evitar cual- 
quier confusión. que la última frase del párrafo 4 
que leí, se refería a un grupo de do> 0 tres portu- 
gueses enviados a Calueque psi-a diwut ir la aplicación 
del párrafo 5. 

106. Al día ‘igtnentc. el Embajador sudafricano en 
Lisboa recibió instrucciun<s de informar al Gobierno 
portugués de que agradecíamos y acogíamo con 
agrado su decisión de hl ~~.dar- Ia protección necesa- 
ria y que descabamo\ suspender cuanto antes las 
medidas que habíamus tornado. a\í torno. en colabo- 
ración con el comandante purtugué\. retirar el per- 
sonal que allí se encontraba. PI e\te respecto. deseo 
leer al Consejo el texto completo de la carta que dirigí 
al Secretario General el 5 de septiembre. que se ba- 
saba en esa comunicaci0n al Gobierno portugués. 
carta que no fue distribuida como documento oficial 

de las Naciones Unidas: 

“El Gobierno sudafricano ha sido informado 
por el Gobierno portugués de que este último 
transmitió a usted el texto de una comunicación 
a las autondades sudafricarms con respecto a la 
presencia del personal militar sudafricano en el 
dique de Calucquc. así conw ilrfol-rnacivnes de que 
mercenarios no identificados y otras tropas habían 
penetrado en Angola procedentes del sur. Por lo 
tanto, tengo el honor de señalar a w atención 
urgente la respuesta de mi Gobiernu a la comuni- 
cación portuguesa: 

‘Como se comunicó anteriormente a las auto- 
ridades portuguewr y como ellas lo compren- 
dieron. las autoridades tudafricanas tomaron 
medidas con el único propósito de proteger las 
obras y los trabajadotes de Calueque. En esa 

oportunidad, las autoridades sudafricana’* pidieron 
a las autoridades portuguesas que tomaran medi- 
das para proteger LI esas obras y a cws trahaja- 
dores. Las autoridades sudafricanas apreciarun 
y acogieron con satisfacción la decisiJn portu- 
guesa de que las tropas portuguesas estaban 
ahora en condiciones de proteger ;I 102 trabaj;l- 
dores de la zona. 

‘Las autoridades sudafricanas suspcndcriin 
tan pronto como sea posible LIS rncditlas que 
tomaron y en cooperación con el comandante 
portugués retirarán el personal sudafricano en 
cuestión. 

‘Las autoridades sudafricanas suponen y dan 
por sentado que las obrds y los trabajadores 
serán debidamente protegidos. Estiin examinando 
,I fondo el asunto del posible aprc:vi~i»nanliento 
desde el Africa Sudoccidental e informar-(trl u Ix, 
autoridades portuguesas en el momentu debido. 

‘Como es bien sabido, la política de Sud;ifrica 

es de no injerencia y no permite que iiit‘w2na- 
rios u otras tropas operen desde 3u tcrritwio 
o desde el territorio bajo su control. El Gobierno 
sudafricano. porconsiguiente. ha sido wrprrndídu 
por la sugerencia de que mercenario\ y otra\ 
tropas han penetrado en Angola meridional dewic 
el Africa Sudoccidental. El Gobierno sudafricano 
rechaza esta posibilidad y agradecerá que se Ic 
suministren “informes fídedignos.’ ” 

107. Como ustedes pueden ver por- Ia carta que 
acabo de leer. Sudáfrica ya espresi> \II di~posicicin 
a retirarse del suelo angoleño el 5 de wpticmbre 
de 1975. en otras palabras antes de que ,411gola se 
convirtiese en un Estado independiente. Debido 
a la incapacidad del Gobierno portugut;\ de sum- 
nistrar el amparo necesario. tuvimos que protegei 
a los trabajadores y a las obras en construccifin de la 
represa de Calueque. 

108. En realidad, nada se supo al respecto de los 
portugueses, y algunas semanas más tarde se nos dijo 
que había sido físicamente imposible enviar a la 
zona las fuerzas requeridas. Adem&, durante la 
última semana de septiembre un emisario del Alto 
Comisionado portugués en Luanda informó a las 
autoridades sudafricanas que éste le había pedido que 
dijera que las autoridades portuguesas deseaban que 
nuestras tropas permaneciegen allí hasta que el nuevo 
Gobierno de Angola - 1’ dejb entender que se trataba 
del MLPA - pudiera reemplazarlas. Esto. estimo que 
es de la mayor impurtancia en la consideracicín del 
tema. Se nos dijo. además, que no era pwible enviar 
a las tropas portuguesas a Calueque. dacio que est;t- 
ban retirándose de Angola y que se encontrarían 
fuera del país para el Il de noviembre de 1975. 

109. De la exposición precedente resulta claro que 
Sudáfrica tomó las medidas del caw con cl único 
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propdsito de proteger tanto a la\ ohra\ como a lo\ 
trabajadores de Calueque. fin mucha\ ocasione\. 
Sudáfrica. entes y despues de la indcpcndencia dc 
Angola. declaró que pondría fin ;t sus medidas de 
protección Ion pronto como Angola pu~\iew haccric 
cargo de esa tarea. 

110. Deseo declarar. enfática y categtiricamentc. 
que se llevaron ii cabo arreglos con Ia\ autoridades 
portuguesas para que ellas se hiciesen cargo de la 
protección de la represa de Calucquc !  par-;I que 
Sudáfrica desempeñara esa tarea ha\ta que ello\ 
llegaran. 

1 Il. Ya he destacado Ia importancia de Iu> obra, 
hidroeléctricas para los pueblos de Angola y del Africa 
Sudoccidental. Los beneficios que ellas reportaran 
serán cuantiosos. El costo para Sudáfrica. que no 
obtendra ningún beneficio de ella\. ha sido enorme. 
Las obras todavía no han sido terminadas. Se espera 
que ello ocurra a mediado4 de IY77. Si Ia ohras 
fueran destruidas o no se terminaran. las conse- 
cuencias económicas para el pueblo de Angola. al 
igual que para el del Africa Sudoccidental. wrían 
en verdad tr;igicas. ;.C;ihe. cntoncc~. wrprcnderw 
de que Sudrifrica adoptase Ia\ medida\ neccwia~ 
para asegurar la proteccidn de Ia\ ohra hasta que 
un Gobierno estable en Angol;~ e~tuview en condi- 
ciones de hacerse cargo de ella\‘! Nadie estaba en 
siluación de proporcionar- exi proteccicin y dado el 
caos reciente y el dewt-cien e\;i\tentc\ en Angola 
nadie puede decir qué hubiera ocurrido \i Sudáfrki 
no hubiera wmini\tradu ew protecciim. Por ello. 
el 27 de enero [/XX/<r. \~.\icj,r 1. propuw que el C‘on\e.io 
asumiera la respon~a~ilid;i~l h;i\fa qw un Gc~bic~-no 
en Angola pudiese hacerw c;lrgc, w~i\f;~it~~ I;IIIV~IC’ 
de la situacion. Ehto\ wn hechos ZI.)WVI~(~\ ~I’I’ 
los micmhros del Consejo. 

nos parecen aceptables. Estamos verificando 
\i hemos interpretado correctamente estas seguri- 
dadc\ y. de wr ;IG. SudBfrica retirará sus tropas 
también de la zona de Calueque a más tardar 
el 37 de marzo.” [Ihicl. ] 

114. Esta declaración fue emitida con posterioridad 
:I otras que conviene leer el mismo tiempo y que fueron 
hechas por el Ministro de Defensa sudafricano el If y 
el 15 de marzo relacionadas con los dos campamentos 
dc refugiados de Cuangar y de Calai. cerca de la 
frontera entre el Africa Sudoccidental y Angola. 
Informó el Ministro que a pesar de que el Gobierno 
portugués había repatriado a los refugiados que consi- 
dcrO aceptables. quedaban todavía unos cuantos. 
Estas desafortunadas personas habían sido agrupadas 
en los campamentos de Cuangar y de Caiai. como 
he mencionado anteriormente, y se encontraban al 
cuidado de ia Cruz Roja Internacional. Sin embargo. 
la fuerza de defenw sudafricana todavía se encontraba 
prestando atención médica y suministrando alimentos. 
En su declaración del 15 de marzo el Ministro agregó: 

‘. La fuerza de defensa en Sudáfrica ha cumplido 
con ~IWXS con w deber en relaci6n con los refugia- 
Jo\. No seguiremos proporcionando servicios en los 
dos campamentos dc refugiado\ después del sábado 
27 dc marzo.” Ilhicl.. LIII~.\~J III.] 

115. Para aclarar Iii confusitin. intencional 0 acci- 
dental. envié una nucw carta al Secretario General. 
cl 23 de marzo eh la iual decía: 

“deseo confirmar que la referencia a la zona de 
Calueque contenida en la declaracitin del Primer 
Mini\tro de mi país se aplica a la parte septen- 
trional del emplazamiento de las obras de Ruacaná. 
situada dentro de Angola. y cualquier otra parte 
de Angola.” [.S//~~~/Y/,-ltl<l /.] 

II?. Los sucesos conducentes ;I Ia Iretirada de las 
tropas sudafricanas fueron considerados en tres cartas 116. En resumen. Sudafrica tenía ia intención de reti- 

que dirigí al Secretario General: el 21. 3 \’ 25 de rar sus tropas de todas las partes de Angola una 

marzo respectivamente [S//.?O/Y v .q</t/./ v .S//X.?~]. 
vez que recibiera la aclaración que ella buscaba. 

Me permito remitir los miembro\ del Conwjo :I es& 
comunicaciones. 

117. El 3 de marzo. el Ministro de Defensa formuló 
una declaración en el Parlamento sudafricano en la que 

113. En mi primera carta puse en conocimiento del 
dijo. con respecto a las seguridades que había recibido: 

Secretario General el texto de una declaración formu- 
lada ese día por- el Primer Aíini\tr~~ de mi pa14. 
quien dijo que Sud%frica estaba en Calucquc 

“sólo para la protecci0n dc Ios tr,ibajadores > 
las obras y se retiraría de la zona tan pronto como 
se recibieran seguridade:. de que los trabajadores 
no sufrirían daños. de +\o continuarían los trabajos 
y de que se aseguraría el r;iud:il de ;igu;i ;I O\-;imb~~” 
[Sll>OlY. <lllf’.\1) il. 

El Primer Ministro agrego: 

“Posteriormente hemos obtenido la aclaración 
necesaria pw conducto del Secretario General de 
Ia\ Naciones Unidas. Vistas en conjunto. las segu- 
[-idade> del Gobierno de la República Popular de 

Angola consisten en lo siguiente: que no dañarán 
cl pro!-ecto hidroelkctricn de que se tl’ata ni pondrán 
cn peligro a los trabajadores y que respetarán 
In frontera internacional. Ese Gobierno ya ha indi- 
cxln que na desea perjudicar ai pueblo del Africa 
Sudoccidental privándolo del abastecimiento de 
energía eléctrica. 



Nuevamente. el Ministro de Defensa expuso en forma 
categórica la pasici6n dc Sudlifrki. cs decir. que “el 
único intcrtis ,,, c<r prcwrvar la seguridad de los 
sistemas de Cdurque v Kuacunlt. cn Angola y 
Ovambo”. (/kl. ] El Ministro también dijo que: 

“Se espera que. después de nuestro retiro y 
cuando las condicione> en la regicin vuelvan a la 
normalidad. SC’ puedan resolver con los interesa- 
dos las cuestiones practica\ relativas a los siste- 

mas.” j/ht/. ] 

118. Resulta evidente uc estos anuncios. junto con la 
posterior retirada de Sudafrica. que li país ha dejado 
establecida su buena fe fuer;\ de toda duda. Sus actos 
están plenan,ente de acuerdo con su búsqueda de la paz 
en el Africa meridional. Los acontecimientos que 
condujeron a la retir;\da de las tropas sudafricanas 
son un ejemplo de lo que puede lograrse si las 
partes interes:\das se muestran dispuestas a resolver 
una situación potencialmente explosiva. Insto al 
Consejo a no hacer nada que pueda trastornar el 

carácter delicado de e\ta> ir~i~iativas de paz. 

119. Como lo mencioné anteriormente. además de la 
finalidad de proteger 1~s obras hidroeléctricas en 
Calueque y de proteger- y cuidar a l;\s personas 
desplazadas .- awnto whre e! que volver6 dentro de 
un instante -. fue como resultado de la masiva 
intervención soviética y cubana en Angola que Sudá- 
frica intervino en un:\ escala muy. pero muy limitada. 
Sudrifrica desempeñti ew papel limitado con iu e:.pe- 
I-anza de qui: &\r-íu al puchlo de Angola el tiempo 
necesario par‘\ Ileg:\r. por- 5i mismo. a un arreglo 
político pacífico alrededor de la mew de conferencias 
0. en w defecto. una ~>~.~~rtlln¡d~! a la Orgdn¡züCiÓn 

de la Unidad African:\ pi\ru hallar una solución 
política sin injerencia del exterior. El objetivo de 
Sudáfrica consísti;\ simplcmcnte en ganar tiempo 
para que >e cumplieran cw\ objetivos. ¿Qué hay de 
malo en ello? En ningún momento Sudáfrica se vio 
envuelta - ni tuvo el dejo de verse envuelta - 

en la guerra civil como tal, a diferencia de los rusos 
y de los cubanos. Por ello. Sudrifrica se habría 
retirado inmediatamente. de haber cesado esa patente 
injerencia extranjera. 

120. A diferencia de ew, dos países, en ningún 
momento Sudáfrica intentó imponer su voluntad al 
pueblo de Angola. Tampoco buscó Sudáfrica, por 
medio de una burda agrcsidn. afirmarse en Angola 
para sus propio5 fine\ ni introducir en Angola un 
nuevo y peligroso imperialismo - un neocolonialismo 
ideologrco mucho peor en ws r-epercusiones que cual- 
quier otro que el mundu h;\ya conocido. 

Sudáfrica comenzó LL retirar sus fuerzas hacia la zona 
de la frontera meridion:\l. Lo hizo por XI propia 
voluntad y r.o ba.jo presión militnr y dcsdc cntoncch. 
las fuerzas sudafricanas no intervinieron cn ninguna 
actividad militar. 

122. Es bien sabido, por supuesto. que. mucho :\ntes 
de la limitada intervención de Sudáfrica a la que acabo 
de referirme, enormes cantidades de :\rmit> rusas 
llegaron a Angola. También es bier\ sabido que alre- 
dedor de 15.000 tropas cubanas. transportad;\s pw 
aviones rusos, llegaron a Angola y aniquilaron impla- 
cablemente a millares de angoleños con armi\\ rus:\‘;. 
Pese a sus piadosas protestas en contrario. no fueron 
absolutamente los intereses del pueblo de Angola Ioh 
que trataron de promover mediante su ag\-esión des- 
carada, sino sus propios intereses - su propia esferu 
de intereses - y lo que el represerltante de Cuba 
denominó en su carta del 23 de febrero “la firme 
solidaridad de la comunidad socialista y los revolu- 
cionarios de todo el mundo” [S///YY?l. No ha dejado 
de observarse que, al vilipendiar la participacidn 
sudafricana en Angola. ellos dicen poco o nada acere:\ 
de su propio papel. Esta es una estratagem;\ muy 
vieja que busca distraer la atenci6n de SI:\ propio5 
inexcusables actos de agresi6n intentando echar la 

culpa a otros. Desafortunadamente para ellos. su 
conducta en esta ocasión ha sido tnn evidente que 
no engañan a nadie. Aún ahora, mientras estamos 
sertados aquí en el Consejo. siguen en pie las prc- 
guntas. ¿Por qué los rusos y los cubanos están aUn 
en Angola? ¿Cuál es el motivo real de que contintíen 
allí, con 15.0X soldados armados’.’ ;.Eskín di~puc~o~ LI 
retirarse y. en Caso afirmativo. dir;in dicen ct~hclu’! 

!23. No es sólo SudAfrica quien ebtW prcocupad~r 

por la agresión rus;\ y cubana en Angola. %l\\chos 
Estados africanos en especial han observado sus 
actividades con serias aprensionrs y han pedido su 
retiro, como se ha visto en las reunione\ de la OUA 
en Addis Abeba en enero y con posteriorid;\d. 

124. No fue mi Gobierno quien dirigió una c;\rta 
al Secretario General. el 19 de enero IS///Yjhj. en la 

que se dice lo siguiente: 

“Tengo el honor de comunicarle que el 10 de 
enero de 1976 las fuerzas soviéticas y cubanas 
que combaten en Angola por cuenta del (MPLA) 
dinamitaron el pues’e ferroviario y el puente de 
carretera que vincula,\ el centro fronlerizo de D~lolo 
(en la República del Zaire) con el de Teixeira de 
Sousa (en Angola). Estos puentes están situados 
sobre el río Kasai. que constituye la fronter-;\ natural 
entre la República del Zaire y Angola.” 

Repito que I\O fue mi Gobierno quien dir-igió c‘w carla 

al Secretario General. 

115. No fuc cl Jefe Jcl Estado \\\d;tfl-iL;mo quien. 
a fines de enero, declaró un estado dc cme~gcncia 
“para contrarrestar cualquier intento de destruir 
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nueslro paí\” y que agregó: “Estamos en guerra; no 
no\ cquivoqucmo.s: existe una intervención extranjera 
cn nucslro p;ií\“. y luego: “un tigre voraz con sus 
makvolo\ cachorros viene por la puerta trasera”. 
No fue cl Jefe del Wado sudafricano quien dijo eso: 
fue otro Jefe de Estado africano. 

IX. Puedo comprender bien el pesar de la Unión 
Soviética y Jc Cuba por cl hecho de que el papel que 
catan dewmpeñando y han desempeñado en Angola 
quedara cxpuc~10 ) al descubierto por la participación 
sudafricana, porque es evidente que lo que querían 
er;l ocultar al mundo. tanto como pudieran. sus inten- 
ciones realc\ cn Angola. 

127. Hahta el momento de la independencia de 
Angola. el 1 I de noviembre de 1975, y aún después, 
los Estados africanos intentaron enérgicamente promo- 
ver un arreglo entre los tres grupos angoleños que 
luchaban por la conducción de ese país, con el fin 
de formar un gobierno de unidad nacional en el cual 
Io\ tres estuvieran representados. Esos esfuerzos 
quedaron reflejados en numerosas iniciativas de la 
OUA en un intento por acercar a las partes y con- 
ciliar bus diferencia\. Sudáfrica. aunque no participó 
sn esos esfuerzos. propiciaba la solución patrocinada 
por la OUA. porque era una solución pacífica que 
sdlo podía wr beneficiosa para toda el Africa meri- 
dional y central. mientras que la alternativa podría 
provoc; I la lucha armada que desequilibraría toda 
e\Íl VH' regirin ‘; seria desastrosa para todos noso- 
tr’w en Afric‘a. Sin embargo. como todos sabemos. 
Io\ intentos de reconciliación a nada Ilegaron. en 
gran medida porque una de las facciones obtuvo 
un niasivu apoyo militar de un .,iacizo país imperial 
hirn ;lle;ado Lic! .Afr-ica. 

17X. Como expresara antes. no sólo Sudáfrica sino 
tamt-k otro\ países africanos se perca!aron de los 
peligros de la situación. En una declaración dada a la 
prensa el 8 de noviembre de 1975, tres días antes 
de la partida de Portugal de Angola. el Grupo Afri- 
cano. al mismo tiempo que. lo reconozco. condenaba 
:I Sudáfrica por su pretendida agresión en Angola, 
decía también muy claramente que condenaba, ade- 
más. “todas las formas de invasión de Angola por 
fuerzas de cualquier país” - esto fue después de 
acusar a Sudáfrica. La declaración continuaba: 

“El Grupo Africano también condena enérgíca- 
mente cualquier forma de intervención extranjera. 
tanto africana como no africana, la utilización de 

mercenarios y todos los envíos de armas tendientes 
a perturbar la unidad e integridad territorial del 
territorio. El Grupo Africano hace un llamamiento 
:I lodos 104 Estados para que no emprendan 
ninguna acci6n que frustre los esfuerzos que se hacen 
parti encontrar una solución duradera a los pro- 
hlcm:l\ de Angola.” 

129. Poskriormente. el 5 de diciembre. se presrnt6 
:ma enmienda ;I un pro::ecto de resolucicin que tenía 

ante sí la Asamhlc;l Gcncr;ll. po~- el cual w I~uw;~ha 
condenar “la inlcrvenci~m direcl;r Jc IX\ fuerza5 
armadas sudafricanas cn Angol;~“‘. .Sin cmhargo. 
una subenmiecda patrocin;t& por un pai\ africano 
habría condenado "todas Ias interwncionc\ extrdn- 
jeras en Angola”‘. IIesputi5 de que casi tres reu- 
niones se dedicaron a la discu\iGn dc esta cuestión. 
la enmienda. junI» con Ia whcnniienda. fueron reti- 
radas. Esta decisidn. cvidcnrcmenw. respondía a que 
con anterioridad los autore\ de la enmienda no 
habían logrado la aquiewcncia de la mayoría de la 
Asamblea en su intento por lograr el cierre del debate. 

130. El sentido de los acontecimicnws mencionados 
es claro. Lo digo con todo respeto. No pudo lograrse 
una mayoría rn la Awmhle~r General que señalara 
especialmente a Sudáfrica para condenarla por su papel 
limitado en Angola. La rarcin es también por demás 
evidente. La mayoría - lodos en realidad - conocían 
cabalmente la intcrvencitin real. la intervención en 
masa de la infanteria extranjera. en un papel directo. 
apoyada por la mayor incorporacidn de armas moder- 
nas de destrucción que haya conocido jamás Africa. 
provenientes de una superpotencia de otro conti- 
nelite. mediante su apoderado en otra p;lrte del mundo. 

131. La situación en Angokr no había cambiado 
cuando la OUA se reunid en .Iddis \brba este año. 
del 10 al 13 dc enero. para tratarla. Los Estados 
africanos saben lo qu? ocurri6 en c‘4;i reunión. ,4 pesar 
de que un número sustancial de Estados africanos 
se empeñi> en condenar ;I Sudáfrica por su parlici- 
paciJn en .Ang«lu. un ntimcro equivalente de Estados 
africano\ insistid en una Irc4oIuiii)n que apuntaba 
a toda interwncidn extranjera en Ingola. 

132. Poco despuey de la reunitin de AJdis Abeba 
y mucho antes de que w reconociera al MPLA 
o de que se admitiexi :I Angola cumo miembro de la 
OUA. las fuerzas sudafricanas fueron r-etirada a la 
zona de la frontera en la parte meridional de ese 
país. donde nuestw presencia. como dije. be limi- 
taba a proteger LI zona de Calueque ) a proveer 
alimentos y asistencia a miles de refugiados. Desde 
entonces Sudáfrica no actu6 en lucha alguna. ¿Por 
qué ahora, de pronto. se nos acusa de agresiún? 

133. El MPLA f’ue reconocido en una etapa ulterior 
por un número ~us~;t~ici;~l~iicr~lr mayor- de Ltados 1 
ha pasado a se; el Gobierno efectiva de Angola. 
Es ahora miemb~-« de la OLIA Nos percatarnos de 
esta realidad. FLIC del híP1.A que tr-atamos de obtener 
garantías: tras haberlas recibido. retiramos finalmente 
todas nuestras fuerras de i2ngola. 



país del mundo. a fin de resistir al rcgimen racista 
agresivo de Pretoria. Fuera Jcl hecho de que ningún 
gobierno africano ha tenido razSn alguna para tcme~. 
designios agresivos de mi Gobicrno. pregunto ;.quii-n 
resislía a quién en Angola? ;.Quti potencias extran- 
jeras intervinieron para demoler ct Gobierno provi- 
sional en que participaban lo4 lres movimiento5 
nacionales’? 

1.76. Incluso en la reunidn del Conwjo de Seguridad 
celebrada a fines de enero. no se mostró disposicidn 
alguna para presentar una condena contra Sudáfrica. 
;Por qué no’.’ Afirmo que la respuesta a ~'SI;I pre- 
gunta es bien conocida por mis colegas africanos. 
No tengo el propósito de tratar de obtener ho! 
aquí ventaja alguna de las discrepancias que puedan 
existir en las filas de los países africanos. porque 
conozco muy bien lo contraproducente que sería 
el intento. Pero hay momentos en la vida en que 
debemos hablar claramente unos con otrw. en especial 
cuando se nombra a mi Gobierno de manera 
tajante e hipócrita. como el único culpable de lo que 
ocurrió en Angola. Debemos hablar cara a cara. 

137. Como representante de un psis africano y como 
africano yo mismo. diré que el destacar « ;1iblaI- 
a mi Gobierno como agresor en .4ngola - cu.mdo 
todos sabemos que hace apenas dos meses no w 
logró mayoría de los paises africanos para apo! ar ehta 
opinión - hace que nuestro continecte pierda la fe y la 
confianza del mundo. Quienes lo intentan. no hacen 
más que infligirse heridas a ello\ mismos 1’ a toda 
Africa. aunque tal vez no SC‘ den cuenta cle Ia\ con\e- 
cucnsias de sus actos. 

138. ;,Qué es lo que cambii, desde cI IU de diciembre. 
o desde el 13 o el 30 de enero. para que de pronto 
Sudáfrica se convirtiera en un agresor. como se 
sostiene ahora’? Nada. absolutamente nada. Los 
hechos. tal como existían entonces. pertenecen ya a la 
historia y no pueden modificarse retroactivamente. 
Además, desde entonces la participación de Sudáfrica 
fue reducid2 a la nada. La circunstancia de que en el 
ínterin un gran número de gobiernos de Estados 
miembros haya reconocido al Gobierno de Luanda no 
puede transformar, de manera alguna. la verdad de 1~‘s 
acontecimientos pasados. 

139. El repre\entnr,re de .-i~i+il;i k:ibla dc daño\ 
fíSiC0~ pr«\‘oc .:dos a su pak: ii !as c:,rr’ctera>. pucii;c-. 
e instalaciones. Ciertamente. todos sabemos que han 
prevalecido condiciones de guerra en Angola por má\ 
de una década. Sin duda. todos sabemos que tres 
movimientos combatieron allí a los portugucsc5 
durante 10 años. que los movimientos luego llevaron 
a cabo una guerra civil entre ello4 y que. finalmente. 
uno de éstos logrci la ayuda de IC. tropa\ extran- 
iera\, apoyadas por arma\ de gran poder destructivo. 
cuxo valor ascendía a 300 millones de ddlares. Se 
a<uw ;I Sudafrica de emplear armas perfeccionadas. 
pero Gale qué armamento utiliraron las fuerzas cutw 
na\ - un arsenal tan mortífero como nunca se vio en 

cl :Ifric;~ - !  qiic dcbici-;i \crvil dc advcrlenci;t ;I lodos 
aq11ollw ClllC ;11111 -.c’ hacen ilu\iclne~~ acerca de Ia\ 
;i\pIr;ic111nc4 \o\ ka’lii;t\ cn Al.rk;i. t<vz ;ll-lll;llllellt~> 

incluía: cak~nc*\ I;rn/;lcc)hcte\ milltiples de 171 mm. 
I;inLacohctc\ dc 122 mm. cañonc5 dc campaña de 
122 mm. ni~~rteros dc 100 mm !’ de X2 mm. cañones 
Gn rctroccw dc XX mm !  dc 75 mm. lanzacohetes 
antilanque KW-7 pi-oycctiles antitanque Sagger. 
lanquch ‘l.U/XU 1 ‘131. equipo\ nii,vilc para tendido 
Jc pucntc\. \chiculo\ de infantería de campaña 
H.I‘K-52. ;ieron;ikc\ ~lIG?l !  MIG-17. aeronavt:, Fiat 
(i-91. hclictiptcl-oh Aloucttc 3 con pro!wtileg aire 
;I tierra. lt;ir\ard ‘1‘6. pro!-cclile5 ticrr;: ;I aire Sam-7. 
c;lñt,nc\ ;lnliLíel~co~ I-l.5 ZPLI. etc. 

IJO. Angola w lia vi410 perlurhada durante años y 
nunca tanto como cn io\ iiltimos 17 meses. La caida 
dc la admini\tracitin pcrmitii) que toda clase de pandi- 
Il;15 nierodcantc~ pr[,vl,c;iran estragos en el país. 
;I parte de la de~lruccicin producida por aquellos 
dircctamentc involucrado\. 

I-41. l:n w dccl;ir;ick~n. c‘ I rcpre\entante de .4ngola 
xclamti ~~~~iipc~lw~i~in poi- un niirnero de tienes que 
Siid;ifric;i. prc\unI;imcntc. w Ilevci de Angola. Permí- 
tawms hacer rcfcrcncia ;L C’IW car-go\. 

132. Sc \o\luvo que Sudáfrica w apoderd de “parte 

con~iderahle dc nuestra flol;i . camiones. miles de 
cahe/a\ de ganado dc rala. mueble\ hogarcño~ y de 
hotelc\” 11011111,. \r,\;r;rr. /JliW 261. 

143. En lo que rc\pcita ;II ;larlad0. Jcsc~~ wtialar que 
12 inlpol lanle Industria g;tnadcr;i del Africa Sudocci- 
dcnlal cslá protegida poi- estricta\ norma\ que rigen 
12 c\portaiicin c inip~~rtacii)n dc ganado al Territorio 
!. por- uno\ P.000 hil~~niclro de alambr&ls para. 
ganado. inclu!cndo cnlrc ellos un alambrado que corre 
;i 10 largo de la frontera angoleña. Las posibilida- 
dc4 de contaminacit,n y de que quede diezmada la 
pahlackín ganadera - actualmente unas 500.000 cabe- 
La\ en !)vamholandia solamente - son demasiado 
graLes como para permitir que se apliquen las normas 
con alguna latitud. Incluso el traslado de ganado a 
trav& de la frontera. siguiendo practicas tradicionales 
cn caso de matrimoniar;. se encuentra estrictamente 
controlado. En consecuencia. no habría sido ni posi- 
hle ni provcchow llevar “miles de caheza~ de ganado 
tlc raza. ;I II;I\C\ Jc la frontera: w 10 ;i\eguro. 

I-M. E\ cierto. \~n cmh;~rgo. que muchos dc k>\ miles 
de refugiados que huyeron de la guerra cn Angola, 
la mayor parte ciudadanos poI-tugueses y ningún ciuda- 
dano sudafricano. llevaron a travé\ de la frontera 
camionc~ y muehlc~ hogareños. ;.Crimo es posible 
identitic~~r !  claGf¡car Ia\ po\csivne\ de un refugiado 
que llega ;I LIII puc\to fronteriro’! ;,Acaso SC‘ le puede 
oldenai- que /ii\ dcwargue y las de.ie en el campo 
dntes de wguir ;iJclantc‘! Cuando los rcfugkdos que 
Portugal ccmGlc~-o accpt;&lc4 fueron repatriados. 
mucha\ do \11\ powGoncs perzonalc5 quedaron en el 
.Africa Sudoccidental - esto ha Gdo reconocido - 
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1 \I’ nt~n~brci unn custodia para hacerse cargo de 
I,I~ mi~ni~14. LI prcten4idn de que Sudáfrica es re5- 
pon\,;rhic de haberw llevado los artículos mencionados 
dc Angolii ~4. cn conwcucncia. totalmente infundada. 
Sugcril-ía que Ia\ autoridades angoleñas y portuguesas 
CS;II~I~~;IIXI c\t;r cw\ti<in. I.cs prestaremos nuestra 
ab U&I pero ~IIC no no\ con\idercn responsables. 

145. ()ilicl~c> Iratai. tambkn la acusación de que 
Sild;ifl~iC;l w Ilevci parte con4iderahle de la marina 
angoleña. 1.2 marina de Sudafrica no participó en 
ninguna lucha y 1ium21 csluvo en contacto con ningún 
buque de la marina angoleña. Por lo tanto, ésta es 
prohablcmcnte una alusidn a las nave5 utilizadas por 
los refugiado\ portugueses para llegar a Walvis Bay 
desde ciertos puertos angoleños. Al respecto se recor- 
dará que en una car!a dirigida al Se etario General 
el 22 de CIlCIï) pasa o d . el Ministro de Relaciones 
tistcriores de Sudáfrica señaló que “unos 2.200 refu- 

giadw han solicitado la entl‘ida al Africa Sudocciden- 
tal POI- cl puertu sudafricano de Walvis Bay” [S///Y.Z8. 
UIIV\-~>]. l’wtcriormente. en una carta dirigida al Secre- 
tario G~IwI-;I~ cl h Jc febrero. el Ministro de Relaciones 
lixtcriorc\ wñali) quc: 

. 
Ia\ ;u!t~>ridades portuguesas han decidido 

hacerse cai-go de unos 1.970 de ellou que son ciu- 
cl;1~l~11~0~ portugirews: las autoridades sudafricana5 
autorizaron ;I e\ta\ persona5 21 desembarcar y les 
propor~i[)rial-[~ii alimentos. albergue y transporte 
desde \LI dewmharco hasta su partida subsiguiente 
dc M’indh~wk ;I I’oI-tugal. Del resto. un grupo de 
205 pci-\on;i\ integrado en \u mayoría por los pro- 

picrariw !  LI\ tripulaciones de las embarcaciones 
!  \u\ I;iniilias. w dirigira a Portugal por mar.” 
1.\,//(/7/1. 1,1,<‘\,,. 1 

Irltib~ in;iiii~~4 iii Sccwtario General de esto: aparece en 
documentos co~locid«s por los miembros del Consejo. 

146. Nuc\tras informaciones más recientes consisten 
C'II que de las embarcaciones que huyeron de los 
puertos angoleños. un remolcador y 42 barcos pes- 
quero\ siguen en Walvis Bay. Esas naves son. según 
entendemos. propiedad privada de ciudadanos portu- 
gueses que estiin a bordo. Por lo que a nosotros se 
refiere, pueden abandonar nuestro puerto cuando lo 
dcwcn. l’k>r supuesto. no sabemos. ni cabe esperar 
qut’ sepamus. dcinde estan todas !as embarcaciones 
que wlit’l.on de puerto5 angoleños durante la lucha ni 
ktuic11<*\ V)II \II\ pr~‘pictarioc. Pero no tuvimos nada 
ctiic \ ~‘1 0)1i \u huida. 1’~ I’ lo tanto. no se plantea en 
,tlwlluto la c.uc\tiGn de la responsabilidad sudafri- 

i;iii;i. Sci-ía igualmente respc>nsable cualquier otro 
país. Ptic~to que la mayoría de las personas involu- 
;rad;is eran ciudadanos portugueses. el Gobierno 
.ingolek detwría ponerse en contacto con el Gobierno 
portugk al respecto. 

147. Otro? de los alegatos que se han formulado se 
rcfiercn al ~r-aslado de bienes muebles y equipo de 
propiedade\ tales como hoteleh. Si el Consejo recibe 

acu\acionc\ ioni c\t;i. no \c‘o cl fin dc Ia lista que 
podría cnumc’i~;ll-k. :\\CpIl-<l iatcgtiricarncnte al 
Conwjo que 110 huhl ho:ín. cn cuanto ;I artículos de 
propiedad dc ci\.ik\. por pai~lc cte Iii\ fuerzas suda- 
fricana\ que w rctilatwn dc Angola. Concretamente. 
no se llevaron g:~nado. mt~r:hl~‘\. hicne\ del hogar ni 

dinero. Por cierto. no wbc’mos que han hecho las di,- 
tintac, fuccionc\ 0 pkcndill;~\ Ioc;iIc\. pero tampoco 
podemos aceptar r~~pc~~n~ahilid;rcl por 5~s actividades. 

14X. El reprewntanle dc Angola también hizo la 

grave acu~~rci<in dc que Sudlifrica \C Ilc~G a “miles 
de persona\” (IYflfl~r. \c,\irilf. ,,“w. Th] ;I la frontera 
del Africa Sudoccidental. Debo confesar que me 
resulta difícil entondcr cktw pcnwnicntos sinuosos. 
No me resulta claro por quC Sudáfrica quisiera secues- 
trar a l~.OOO d 7O.ttOO pel-sonas. aun cuando esto 
fuera posible fisicamente. No sOI0 la Iógica. sino 
toda5 las pruebas contradicen esta sugerencia. 

l4Y. Ha habido un;1 gucr ra en .4ngola. Las guerras 

siempre hai! producido w cuota de reíugiados y de 
persona\ Jrsplazada~. y G\ta no ha sido una excep- 
ck’m. El primer paí\ que w hahl-ía felicitado de que 
esta guerra fuera una cxi,epcitin 2 la norma y que no 
hubiera producido refugiado\ habría sido Sudáfrica. 
pues fue Sudufrica quien 5c cncargci de atender a 
esta gente cn gua11 medida. y cl Africa Sudoccidental 
debio enfrcnt;ir Io\ problema\ rcwltantc‘ en la fron- 
tera. 

120. Hemoy hecho toclo lo yuc C\IUVO a nuestro 
akance para que el nIunJo. por- medio dc la5 organi- 
;acionc\ iiitc’I-ii;lcil>ii;IIc’\ adecuadas - cl Alto Comi- 
stonado de Ia\ Sacionc\ L’niJa\ para Io\ Refugiados. 
el ComitC Intei~nacional de Iii Cruz Koja. cl Secretario 
General - w encar-gal-a dc Ia\ ti-ihuluciones de los 
refugiado\. Con e\ccpcidn de 1‘1 re3puesta positiva 
del Comitt2 Internacional de Ia Cruz Koja. cuyas 
facilidadeh son limitadas. heme> venido poco éxito. tan 
poco que a la larga Sudrifrica w viú obligada a retirar 
su asistencia a eio5 .” ti<unpos de refugiados. para 
decepción y resentimiento - debo añadir - de los 
propios refugiados que aún quedaban. 

ISI. Estoy seguro de que los miembros del Consejo 
han visto el artículo relativo a la retirada. que apa- 
rece en //r<~ \.(,II- )~I/,X 7i//1<,.1 del 7X dc mari >. Entre 
otra cosas. cl correzpon~l di,jo: 

“Cilznto\ dc refugiados angolciws. negr-os y blan- 
co. habrlan huido aI Africa Sudoccidentai al 
comple!ar \u rt’tir;ida las tropa\. 

. . 

“Funcionai-ilis Jijcwn que lo\ iefugiados aparen- 
temente nadaban 0 ih;in en canoas. por las aguas 
infestadas de cocodrilos del río Kavango. abando- 
nando la ma>-aria de sus pertenencias.” 

;.Acaso ehto p;uccc w ,rlgún tipl, dc wcue5tro’~ 



frica en dos guerras mundiales constituyó un acto de 
agresion? 

160. Se ha argüido que el Consejo no debe aceptar 
la hipótesis de que Sudáfrica tiene derecho a adoptar 
las medidas necesarias para protegerse contra la ame- 
naza a su seguridad que se deriva de la intervención 
en Africa de una Potencia extracontinental. Por medio 
de algún razonamiento espurio, se ha considerado 
que este acto de Sudáfrica no representar una ame- 
naza contra los intervencionistas sino contra los 
Estados africanos. El Consejo y  los Estados africanos 
reconocerán el peligro de aceptar un razonamiento de 
este tipo si piensan que, de hacerse extensivo a ellos 
mismos. los dejaría indefensos y  sin apelación alguna 
en caso de verse amenazados por la aparición de una 
fuerza extranjera cerca de sus fronteras. Sudáfrica, 
por lo demás. en momento alguno de su historia 
libró una guerra de agresión. Ni en Angola, ni en 
ninguna otra parte. tuvo jamás - ni abriga ahora - 
designios agresivos. Por el contrario, cree implí- 
citamente cn el camino de la paz. 

161. Para concluir. deseo recordar que el 24 de octu- 
bre de 1974 me referí en este Consejo a una decla- 
lacion formulada en el Senado por el Primer Ministro 
de Sudáfrica. Deseo citar ahora sus palabras: 

.< el Africa meridional ha llegado a una encru- 
cijada. yreo que el Africa meridional tiene que 
optar y  creo que esta opción es entre la paz, por 
una parte. y  un escalamiento de la lucha, por la 
otra. Las consecuencias de un escalamiento son 
fácilmente previsibles. El costo de un gran enfren- 
tamiento será elevado. e incluso diré que sería un 
costo demasiado elevado el que tendría que pagar el 
Africa meridional. Si a esto se añaden los amena- 
zantes problemas económicas que podrían asumir 
graves proporciones. entonces Africa y  el Africa 
meridional deben estar alertas contra este posible 
caos. 

“Sin embargo, esto no es necesario porque hay 
una alternativa. un camino. Se trata del camino de 
la paz y  de la normalización de relaciones, de la 
comprensión sana y  de una asociación normal. Creo 
que el Africa meridional puede avanzar por ese 
camino. Tengo razones para creer que está dis- 
puesta a preferirlo y  creo que al final lo hará.” 
[IKl)l)rr. srsifjtt. prírr. 135.1 

Estas proféticas palabras encomiadas por algunos, 
incluso africanos, como la voz de la razón, son tal vez 
mas oportunas hoy de lo que fueron entonces. 

162. Una resolución poco realista del Consejo no 
contribuira un ápice a la solución de los problemas 
inmediatos. Los problemas no se esfuman. Los 
países y  pueblos del Africa meridional y  sus dificul- 
tades no han de desaparecer simplemente del mapa. 
Sudáfrica, sin embargo, seguirá procurando el pro- 
greso pacífico. independientemente de la actitud 

negativa de quienes no pueden o no quieren contribuir 
a esa causa en las Naciones Unidas. Con todo - y  
esto no es una amenaza - si acaso todas las voces 
de la razón se acallaran un día, que no se olvide 
entonces que mi Gobierno trató constantemente de 
lograr la solu;i%t pacifica de nuestras discrepancias. 
Hay un elemen,o básico y  trascendental sobre el que, 
ni ahora ni en 1 1 futuro, hemos de transigir - y  lo 
digo con toda claridad - nuestro derecho a la exis- 
tencia y  el derecho a gobernarnos. Nos hemos 
ganado ese derecho duramente en 300 años de tra- 
bajos de lucha y  de amor por el suelo de nuestra 
madre patria africana, la única patria que conoce- 
mos. Por eso extendemos la mano de la amistad a 
todos los países y  pueblos africanos. Por eso podemos 
desempeñar un papel significativo en el desarrollo 
de nuestra parte de Africa. Por eso se nos acepta 
como una nación de Africa. 

163. El PRESIDENTE fittrrrprctac,iótz de/ frcrtwks): 
Tiene la palabra el representante de la Arabia Sau- 
dita, a quien invito a tomar asiento a la mesa del 
Consejo. 

164. Sr. BAROODY (Arabia Saudita) fit~~wp-~t~t- 
ckítt cle/ it&r’sl: Es una feliz ocasión para mí el dar 
la bienvenida al eminente representante de Angola, 
y  lo menos que puedo decir es que me sumo a los 
demás para desear a su pueblo paz y  prosperidad. 

165. Me veo obligado a hacer unas pocas observa- 
ciones a dos de mis colegas que representan a Poten- 
cias importantes. Se trata de mis colegas de China 
y  de la Unión Soviética. Si bien yo soy monárquico. 
no me siento feliz al ver a dos vecinos que perte- 
necen a la misma ideología intercambiar invectivas. 
Alguien ne dijo: “Usted debe estar contento. porque 
parece que no simpatiza con el comunismo”. Yo 
ie refuté: “Nosotros pertenecemos a las Naciones 
Unidas. donde tenemos muchas ideologías y  desea- 
mos que prevalezca la paz entre todas ias naciones, 
independientemente de su ideología o forma de vida”. 
Si nuestros colegas de China y  la Unión Soviética 
tienen diferencias, confío en que las resuelvan en 
privado - creo que tienen embajadores en Pekín y  
Moscú - pero si no lo logran, muchos de nosotros 
nos sentiríamos muy compiacidos de ayudarlos a tra- 
tar de encontrar una solución. Si, en cambio, piensan 
que sus diferencias deben ser divulgadas Lpor qué 
nù someten un tema especifico al Consejo de Seguridad 
o ‘1 la Asamblea General para que nos ocupemos del 
mismo? No le demos vuelta al asunto tratando de 
herimos unos a otros como representantes de Estados 
y  como personas que representamos a nuestros 
países. Por consiguiente, los exhorto a que ejerzan 
un poco más de moderación en el futuro si es que 
creen que tal vez pueden ganar algo exponiendo sus 
diferencias ante el Consejo de Seguridad o cualquier 
otro órgano de las Naciones Unidas. 

166. El silencio de los Estados occidentales me 
parece bastante ominoso. Ninguno de ellos ha mani- 
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festado que ha estado observando las cosas. St: 
lo que estlin pensando: dejen que los africanos y lo5 
asiáticos se desahoguen para que luego se sientan me- 
jor. Tal vez - oara utilizar una trase nortcameri- 
cana -- estén cocinando algo, algo que puede ser deli- 
cioso o amargo. Esto lo veremos oportunamente. 

167. Con respecto a la ayuda que proviene del 
exierior, debo decir que la lucha por la independencia 
de los Es:ados Unidos after de 1776 fue con la ayuda 
de los franceses. ;.Quién puede olvidar a La Fayctte? 
Alguien podría decir que fue dehido a que los fran- 
ceses eran revolucionarios; pero esto fue ante5 de la 
revolución. La Fayette no era revolucionario. Desde 
luego, los franceses tuvieron 5us Borhoncs y los 
británicos sus reyes. Se trataba de ayudar a un 
Estado que surgía en contra de otro gran E5tado por 
la simple razón que pensaban que esto servía a 5us 
propios intereses. Por otra parte. 5iempre hay persona5 
imbuidas por grandes ideale como Lu Fayette. 
Leí su biografía y comprobé que era un verdadero 
idealista. Muchos historiadore hritrinicc:c pienwn que 
La Fayette vino aqui a fin de asegurar.,e de que Io\ 
británicos 5e debilitaran en su colonia. Pero. ;.quitin 
ayudó a los aliados occidentalc cn Europa durante 
las dos guerra5 mundiales’.’ 1.0s Estado5 Unido\. 
Desde luego. dijeron: “Estamos ayudando a lo5 aliado5 
occidentales en Europa para preservar la democra- 
cia”. Después de la Primera Guerra Mundial huho 
menos democracia que antes. La democracia 5e con- 
virtió en un rito después de la Primera Guerra Mun- 
dial. No veo por qué algunos Estados no pueden 
ayudar a otros Estado5, si no tienen motivos ulte- 
riores 0 un motivo ulterior inmediatd. Sin embargo. 
debo decir que en nuestra época debe haber un 
motivo ulterior porque todavía predicamo5 nue5tra5 
políticas en sobre el equilibrio del poder y la esferas 
de influencia, y es razonable que. por ejemplo. la 
Unión Soviética haya pensado que ayudar a lo5 ango- 
lesos era una causa justa. Desde luego. nue5tros 
buenos amigos del mundo occidental pensaron que esto 
era una injerencia en lo que ellos quisieran conside- 
rar como su propia esfera de influencia. Como quiera 
que sea. ayudar a un pueblo a liberarse a sí mismo 
es loable, sin tener en cuenta la fuente de la asistencia 
o la ayuda. Por ejemplo Lquién ayudó a los griegos 
en 1824 cuando alcanzaron ia independencia? Los 
británicos enviaron a Lord Byron, el poeta, a Grecia 
para liberarla del Imperio Otomano, y muchos alabaron 
a los británicos por esto. Desde luego. a los turcos 
no le5 gu5tó eso. pero los que creían que la libertad 
debe ser ayudada pensaron que lo5 británicos habían 
hecho algo bueno. LQuién ayudó a los turcos cuando 
los aliado5 occidentales quisieron desmembrar lo que 
quedaba del Imperio Otomano. es decir. Anatolia’? 
Los rusos - los soviéticos. Ellos enviaron mulas 
cargadas no de provisiones sino con oro, con lingotes. 
¿Para ayudar a quién’! A los twcos, aunque ésto5 
no eran comunistas. iPor qué? Se trata nuevamente 
de equilibrio del poder y de esferas de influencia. 
No hay ningún criterio nuevo en los asuntos inter- 
nacionales. io cual nos debería afectar e impulsarnos 

;i trata: Jc que ia p~~>sima gencrac¡Gn tenga un nuc\o 
cnfoquc al rcspec\o. 

16X. Voy a rcfcrirme ahora a la dcclaracií~n del 
Sr. Botha. nuestro colega - no lo puedu llamar por 
otro nombre por nxís dc5prcciahle que picnwn xlgu- 
no5 de nowtros que sea la política de Sudáfrica - cl 
Sr. Botha. Habli, de hipwre5ía. Que cl Sr Botha 
hable de hipocrwía c5 ridíL ulo. Tambicn hahli) dc ahnc- 
gacitin. I.ucg» utilizó palahra5 como con5idcracioncs 
“protcctiva5 y humanitark”. Yo era todo oidw para 
ver 5i iha ;I hablar dc Ia liberacidn de alguno dc Io5 
pueblo5 bajo el yugo sudafricano. Y w retirid ;I un 
proyecto hidroelktrico, dedicando mii\ dc IO págin;r\ 
u ese proyecto hidroclktrico. Gastaron 275 rnillonc5 
dc di>lare5 cn el proyecto hidroclk~ricu y no quc~ ian 
nada a cambio. Si nccc5itamw dinero cn Ia\ Nacionc\ 
Unida5 Y;I 5ahemo5 adi>nde recurrir. F.quilihrarcmo~ 
nuc5tro prc5upuc\tu. U5tcJc4 4c ricn. F.\ ridiculez. 
Como decirno cn lirahe: por la cara del l)io\ gcnc- 
roso han pagado 275 millunc~ de dtilarc5. I.uego w 
rcfiriJ ;I una parlicipacion limifad;~ cn Angck~. 
;.Por qut! habría \ido mayor esta participaci3n \i 
ya hahian cwnprcndido que habían perdido la h;r~;~lla’.’ 
Creo que actuaron con ínteligenci;i. f-I\toy hahl;rndo 
obje!ivamenre. I,a h;rlaw;l 5c inclinah:l contra cllo\. 
La mejor medid3 fuc la de wlvar Ia\ tropa\ que Ic\ 
quedaban cn Xngola. El Sr. Botha SC felicita por- ~11~1. 
Pero si \upicra que :rlpunu\ de nosotro analir;im~~\ 
lo\ diwurw~. no w alrcwría ;I dccil- cw\ cow\. 

169. Vuclw aI pro!eil<, hiJroclc;ctric<>. Le a\epuru 
que nuc\tro\ hermano\ africano\ prcficrcn wfrir-de wd 
y vivir cn Ia owuridad dc\puek que \C ponc cl WI 3 que 
Ic’r priven dc w Iihci-rad. ;,Mc cxucha. f<mh;tj;cdol- 
Botha’! 30 wk dc pan vivir-;i el homhle. I.o\ .~fri- 
canos existían antes de que huhicra ohra\ hidrocltic- 
trica\ en w continente. ;.Qut! tipo de hurl;r C’L> ~\I;I’.’ 
Cuando los Cruzado\ vinieron ;I nuestra regicin aprcn- 
dieron la agricultura. Usted sabe que una dc Ia\ 
razonei por las cualc vinieron los Cruzados. fue la de 
demorar lo5 movimiento5 nacionales. porque todo4 los 
reyes y príncipes eran va5allus del Papa, que era el 
poder espiritual y temporal de Europa. Había cow- 
chas escasas y él les dijo en 1087 - nada meno5 que 
Pedro el Ermitaño era quién hacia la propdgand:i: 

“Vayan a la Tierra Santa. liberen el Santo Sepulcro 
de las manos de los infieles”, que quería decir del 
pueblo de Pales’ina. Si él conocía el Corán - y 
estoy seguru que era un homhrc erudito - \abia 
que Cristo be menciona en el Corán como el espir-itu 
de Dios. Luego. los Cruzados bañaron su\ mano5 cn 
la sangre de los pueblos autitctonos de Palestina 
y dijeron: “Je5ús: venimos a vengarte”. 

170. Por supuesto noso:ros no vivirno cn 1;t rt~a de 
Io\ sables y de los caballero5. sino en Ia de la tecnok- 
gía industrial. i,Qué tenemos’? Obras hidroeléctricas. 
Un provcrhiu de nue5tra parte del mundo dicc: “Es 
mejor comer las hierbas de la tierra propia que cl 
grano dorado de los Cruzados”. Las hierhas son amar- 
gar y no alimentan tanto, y los africanos preferi- 
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rían vivir en 12 04curidiid de\pue\ que se ocull;~ el 

sol cn lugar dc que alguien Ic\ imponga w voluntad 

porque citá ind~lslri;iliz;icl~). A 4u vez. lo\ africano4 

wrán indu~lri~rii~~rcl~~4 \ quirií\ IcndrAn ;ilgun:c mhliil- 

gi;~ dc Io\ tiempo c’n que IN) hahia ohra\ hidroettic- 

Irica\. ;.Que noh d, 1, ‘tn ,I\ ohtw hidr-oekctricas’! Ojo\ 
dtihilc\. una vid2 antinalural. quedandonos levantado4 
hata la medianoche. Algunos de nosotros noh hacc- 
mo5 jucrgui5ta5. mientra\ la gente viví2 naturalmente 
ante\ de i-ecihir lo\ beneficio\ de c\Ia pretendida 
civilizacion. 

171. ;.Por que no no5 ocuparno de las reale\ cauws 

de la injerencia de Sudáfrica. no solamente en Angola. 
hino ~amhifn. whrepticiamente. en mucha\ partes de 
Africa’! Hay Iemor. y alguna\ de las Potencias occiden- 
tales - no deseo culpar a todas en conjunto - lemen 
que los africanos eventualmente expulsen a Io\ 
hombre\ blanco>. Lo lamento por los blancos ino- 
cente>. porque después de todo. wn seres humanos. 
Serán las víctimas, seran quienes habrán de pagar el 
precio de la guerra. 

172. f’cro. dígame mi t ucn amigo. kmhajador Botha: 
;,por qu6 todavía e\tan u\tede\ en Namibia? l.anzaron 
w campaña - habrá \ido grande o limitada. no \o!- 
militarista - pero \é que r;us tropas vir.ieron de Nami- 
hia. Namibia fue declarada Mandato por la Sociedad 
de las Nacione\. y un hlandato tiene ciertos tet-mino\ 
5’ condiciones. entre lo5 cuales figura el de que el 
pueblen que vive cn el Territorio hajo Mandato 
dehe prepararse para I;I independencia. 1-n papua\ 
fueron liheradw. Salud6 a Io\ australianos 1. a Io\ 
neozclandesc\ por haber acelerado la educacihn polí- 
tica y 12 Iiheracitin de un puchlo que no e\taha mu! 
Iyo\ de sus propio\ territorios. ;,Por que no liberan 
utcdes ;I Namlhia. como gesto para con los afl ;,-anos’.’ 

173. No voy a hablar acerca del <r/~~~~~lr<~i<l. Mi\ 

hermanos africanos siempre se sienten tentados a 
hablar de todo: todos ponen su pizca de sal y hablan 
de racismo. tr~wllwkl. Sudáfrica. y al final no sabemos 
qué ensalada o qué comida estamos comiendo. porque 
hay demasiadas especias combinadas. ;.Por qué Sudá- 
frica no libera a Namibia’? Explíquesenos por qué. 
;Es debido a los jefes de las tribus que ellos prote- 
gen o porque hay ciertos intereses? Hemos discutido 
todo esto en el pasado. Hablé de esto quizás 10 veces 
en el Consejo y 20 en la Asamblea. Tuve oca\iiln de 
hablar con el Ministro de Relacione> Exteriores de 
Sudáfrica. el Sr. Muller. en varia\ oportunidades 
acerca de la aceleración del proceso de libre detcrmi- 
nacitin de los namibianos. Pero hay demoras. ;,Como 
se espera que no perdamw la confianza en Sudáfrica’.’ 
No hablo ahora del rrl>c~~-/l~c’i[/ ni del racismo: esto“ 
hablando específicamente acerca de Namibia. desde 
donde lanzaron Ia agresicin. ;.por quC. por qué. por 
que. IY,“- quti’! Mil veces pregunto por qué. Díganos 
usted por qué todavía no han liherado a Namibia. 
que no es propiedad de ustedes y dehde la cual 
lanzaron la agresión. ;Por qué’? 

174. i.Que wguridad tienen Io\ angoletio\ de que en 
cl futuro Sudáfrica no ha de utilizar a Namibia 
como trampolín para una futura agresión? Ninguna. 
1.0s wdafricanos no tienen derecho\ hohre Namibia 
ni a estar en Namibia. Veo en el mapa que la Secre- 
taría me ha proporcionado que Namibia y Angola 
tienen una frontera comen y que hay una pequeña 
franja de !itrra que tambik une a Rhodesia con 
Namibia. ;.Qué seguridad tienen nuestros hermanos 
africanos, de que no habrá un movimiento de pinza 
cuando convenga a los sudafricanos por una u otra 
razcin caer sobre Angola otra vez’! Ninguna seguridad. 
f<n consecuencia. si desean convencernos de su buena 
voluntad, no hdhlen .+cerca de obras hidroeléctricas 
b de 275 millones de dólares. Liberen a Namibia de 
inmediato y entonces comenzaremos a creer que uste- 
des e&m viendo la luz. Ya no pueden engañarnos 
más. 

i7.5. Pero. desgraciadamente. Io\ blancos sudafri- 
canos todavía están viviendo con la mentalidad colo- 
nial del siglo XIX. Eso ha terminado: ha pasado. 

l7h. Namibia es &, ,irlw un mandato que ha sido 
declarado libre por las Naciones Unidas. Sin embargo. 
esto es como si yo nie declarara a mi mismo Empe- 
rador de China (/(, ,jr,w: (/f, ./CKIO. yo soy Baroody 
y estoy sentado aquí. ante esta pequeña mesa. Los 
sudafricanos todavía <I<~,f<wfo señorean en Npmibia y 
nosotros estamos aquí sentados como falsos testigos. 
Algunas Potencias occidentales se mantienen en silen- 
cio. Cuandù ellas se refirieron a sanciones en contra 
de Rhodesia y de Sudáfrica. dije a mis hermanos 
africano\: “Estrin perdiendo el tiempo. Las sanciones 
no sirvieron en la Primera Guerra Mundial ni tampoco 
en la Segunda Guerra hlundial”. 

177. ;,QLT poderno\ hacer” ;.Forzar. compeler a 
Sudáfrica a ver la luz? No. Quiero apelar a ellos 
porque sus años en Africa como blancos están conta- 
dos. No diría en “decenios”. sino en años: quizás 
cinco. btis o siete. No soy profeta. Digo eso sobre 
la base de mi propio análisis. y en muchos casos 
estuve acertado. Lo siento por ellos porque. después 
de todq. entre ellos hay inocentes. Son los gober- 
nantes los que deberían tener sentido común. Apelo 
a ellos para que vean la luz. 

178. Hay mas o menos 220 millones de africanos 
verdaderos. i.‘Y cuántos blancos? Se me dijo que hay 
4.2OO.OOO hlancoz que quieren vivir según su deseo. 
Si no SP t4~itlSian a la mayoría. constituyen un elemento 
e\trli;lc: que esta causando un abcew en el cuerpo 
politicé: !  social del continente africano. Ese abceso 
se ahrlra y el pus brotará. Esto entrañará mucho 
wfrimiento B los propios africanos y a los blancos 
que. hablando tlgurativamente. serán como el pus. 
expulsad~w del continente africano. Estoy uswdo una 
metáfora. Doscientos veinte millones de africanos 
contra, digamos. 5 millones de blancos. No sé si están 
tomando la píldora para detener la procreación. Si 
están tomando una píldora de fertilidad. los africanos 
nolanecesitan.ellosestánprocreandoamásnopoder. 



179. Que tos sudafricanos de retiren de Namibia y 
nos demuestren su buena voluntad. Yo hablé con el 
Sr. Muller, por mediación del Sr. Botha. Esta es la 
décima vez. o quizás la vigésima. que lo digo: “Si 
ustedes no cambian, se derrumbarán. Es cuestión 
de años”. Vate la repetición. 

180. Sr. Botha: usted ha dicho que es africano. 
Pero ustedes son afrikaners. no africano. ;Qué era 
Rhodesia‘? Rhodesia era un feudo para Cecit Rhodes. 
Entonces él le pidió al Gobierno británico que se hiciera 
cargo de la misma manera que la East India Company 
pidió al Gobierno británico que se hiciera cargo de ta 
India. Graciosamente. los británicos abandonaron 
finalmente el subcontinente - la India y el Pakis- 

tán - y ahora ambos países son libres, felices y 
amigos. ;.Por qué ustedes. los sudafricanos no se 
hacen amigos de los africanos y se enriquecen más? 
Muy bien: ustedes dicen que no pueden evitarlo, 
que el hombre es una criatura de costumbres y que 
debido a su piel blanca y a sus ojos azules - o 
cualquiera sea el color de sus ojos -. quieren 
permanecer aislados. Me recuerdan a los samaritanos 
en Palestina. Ellos no deseaban mezclarse con los 
judíos en esa época. i,Y saben ustedes lo que les 
ocurrió a los samaritanos’! La última vez quedaban 
alrededor de 87. Fueron desapareciendo porque no 
quisieron mexclarse con los judíos, ni casarse con ellos. 
Si ustedes no quieren mezclarse con Ics negros - los 
portugueses acertadamente lo hicieron en el Brasil yen 
otros lugares. y saludo a los brasileños de origen 
portugués porque. digan lo que digan de ellos. no 
fueron racistas de la misma manera. aunque quizás 
algunos de ellos lo eran, pero constituian una sociedad 
multirracial. Retírense, pues. Váyanse y les pregunta- 
remos a nuestros amigos de los Estados Unidos si 
necesitan buscadores de oro para abrir Alaska y Tejas 
para tos que no quieran mezclarse. Entonces sus 
propiedades serían puestas bajo custodia nada menos 
que de tas Naciones Unidas. Quienes no quieran 
mezclarse con los negros pueden irse a tejas, Alaska. 
el Canadá p Australia. No sé qué clase de Gobierno 
tienen estos días tos austratianos. pero pienso que 
ellos los recibirían. Son blancos y si ustedes suman 
blanco con blanco da blanco. Blanco con negro equi- 
vate a mulato. Ellos no gustan de tos mulatos; pero 
les gusta et chocolate con teche. Realmente es patético. 

181. Quiero hacer una pregunta a los sudafricanos: 
icreen ustedes en la libre determinación para Namibia? 
Si creen en ta libre determinación. deberían liberar 
inmediatamente a Namibia. Les hemos estado diciendo 
esto desde hace 10 ó 15 años. Hace 9 años participé 
en un período extraordinario de sesiones de la Asam- 
blea General. y al considerarse la cuestión del Africa 
Sbdoccidental pedimos que fueran nombradcs coadmi- 
nistradores de países neutrales para que administraran 
ei Territorio con Sudáfrica, de tal manera que en 
algunos años et Africa Sudoccidentat - o Namibi-l. 
como la llamamos ahora - fuese libre’. En cambio, 
en 1976 iqué hacen? Lanzan una agresión desde un 
Territorio que no les pertenece y vienen aquí a hablar 

acerca de doble vara de medir. ;.No escucharon los 
miembros del Consejo al Sr. Botha referirse a ta 
doblez de criterio’? ;.Quién ha creado esa ley del 
embudo? 

182. Alguien se refirió al hecho de que como Estado 
Miembro Sudáfrica debería respetar el principio de la 
libre determinación, que fue elaborado por algunos 
de nosotros, incluso por mí. hasta convertirlo en un 
pleno derecho. El derecho de la libre determinación 
es mencionado por las antiguas Potencias coloniales 
en sus parlamentos. Recuerdo a mi buen amigo 
Sir Samuel Hoare. Cuando estiihamos discutiendo 
sobre la cuestión de la libre determinacibn en la 
Tercera Comis.5n. Sir Samuel acostumbrada decirme: 
“Mi buen amigo, la libre determinación es un derecho 
colectivo y nosotros estamos considerando tos dere- 
chos individuales”. Yo le decía: “No somos ermi- 
taños. ¿Y los derechos de la familia. el derecho 
de culto, tos derechos de los sindicatos? No estamos 
considerando al hombre como una entidad separada 
de 1;~ sociedad, sino como una célula del cuerpo 
política y social de cada comunidad y de cada nación”. 

183. Se está haciep ‘o tarde. pero yo no hablé 
durante una hora comu el representante de Sudáfrica, 
que se refirió durante la mitad de ese tiempo a la 
energía hidroeléctrica. Hablé de la libre determina- 
ción. de ta liberación de un pueblo y de tos años 
contados que los blancos tienen alli. Váyanse gentil- 
mente. Si no quieren hacerlo, vivan en acantona- 
mientos reservados a los blancos: ;ero a toda costa 
váyanse de Namibia, ustedes los sudafricailos. no 
sea que toda Africa. apoyada por tos asiititicos, los 
liberales de América Latina y, diría. ta gente con una 
mente esclarecida como los nuevos británico\, los 
nuevos franceses, los nuevos italianos. que han visto 
ta luz. marchen contra ustedes. no para expulsarlos 
por ta fuerza de las armas. quizas. pero para clamar 
por ta libertad de Namibia, hasta que sus tímpanos 
se rompan y no puedan aguantarlo más. Y si ustedes 
se vuelven sordos. entonces nosotros trataremos 
su sordera. 

184. Et PRESIDENTE (irtt<,rprt,tn<.i<jrt del jkrtrc$sj: 

El representante del Reino Unido desea plantear 
una cuestión de orden. Le concedo la palabra. 

185. Sr. RICHARD (Reino Unido) (itlterpr(~r<c<,irít; 

tl(,/ itr&;s): Et representante de la Arabia Saudita 
comenzó su discurso preguntándose qué denotaba el 
silencio de las Po!encias occidentales. ¿,No sería 
bueno que por una vez pudiéramos hacer esa pre- 
gu:lta con respecto al representante de la Arabia 
Saudita? 

186. Sr. BAROODY (Arabia Saudita)fitl/c,rprc/~~(,;~jtt 
<l~l itrgl;.r): Me complacen esas observaciones. Se me 
ha dicho que hablo demasiado y con demasiada 
frecuencia. Para responder. diría que aquellos que 
tienen poderío mundial - y creo que nuestros zotegas 
británicos aún son poderosos - no tienen necesidad 
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