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NOTE, I 

Les cotes des documents de l’Organisation des Nations Unies se composent 
de lettres m&scules et de chiffres. La simple mention d’une cote dans un texte 
signifie qu’il s’agit d’un document de l’Org,@sation. 

Les documents du Conseil de sécurité’ (cote S/ . , .) sont, en règle générale, 
publiés dans des Suppléments trimestriels aux üocuments officiels du Conseil 
de sécurité. La date d’un tel document indique le supplément dans lequel on 
trouvera soit le texte en question, soit des indications le concernanr. 

Les résolution’s du Conseil de sécurité, numérotées selon un système adopté 
en 1%4, sont publiées, pour chaque année, dani; un recueil de Résolutions et 
décisions du Conseil de sécurité. Ce nouveau système, appliqué rétroactivement 
aux résolutions antérieures au ler janvier 1%5, est entré fileinement en vigueur 
à cette date. 
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Tenue à New York, le vendredi 6 février 1976, à 15 heures. 

Président : M. Daniel P. MOYNIHAN 
(Etats-Unis d’Amérique).. 

Présents : Les représentants des Etats suivants : 
Bénin, Chine, Etats-Unis d’Amérique, France, 
Guyane, Ifalie, Japon, Pakistan, Panama, Képublique 
arabe libyenne, République-Unie de Tanzanie, Rou- 
manie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande 
du Nord, Suède et Union des Républiques socialistes 
soviétiques. I 

Ordre du jour provisoire (&Agenda/iW3) 

l.- Adoption de l’ordre du jour.. 

2. La situation aux Comores : 
a) Télégramme, en date du 28 janvier 1970: 

adressé au Président du Conseil de sécurité 
par le chef d’Etat des Comores (S/I 1933); 

b) Lettre, en date’du 3 février 1976, adressée au 
Président du Conseil de sécurité par le repré- 

‘_. sentant permanent de la Guinée-Bissau auprès 
de l’Organisation des Nations Unies (S/ll959). 

La séance est ouverte à 16 h 15. 

Adoption de l’ordre du jour 

L’ordre du jour est adopté. 

La situation aux Comores : 
a) Télégramme, en date du -28 jduvier 1976, adressé 

au Président du Conseil de séc~ité par le ,chef. 
d’Ernst des Comores (W11953); 

Ir) Lettre, eu date du 3 février 1976, adressée au Pré- 
sident du Conseil de sécurité par le repkentant 
permanent de la Guinée-Bissau auprès de I’Orga- 
nisation des Nations Unies (S/11859) 

l 
, 
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Sur l’invitation du Président, M. Omar Abdallah 
‘(Comores) prend place ir la table du Conseil; M. Rahal 
(Algérie), M. Camara (Cuin&e), M. Fernandes 
(Guinée-Bissau), M. Ecua Miko (GuinPe équatoriale), 
M. Maina (Kerryn), M. Rabet@& (Madagascar) 
et M. Hussein (Somalie) occupent les sièges qui kur 
sont réservés sur les côt& de la salle du Conseil. 

2. Le PRlkSlDENT (interprétation de /‘anglais) : 
Je voudrais faire savoir aux membres du Conseil de 
sécurité que j’ai egalement reçu des lettres des repré- 
sentants de l’Arabie saoudite et du Nigéria, où ils 
demandent à être invités, conformément à I’articlc 37 
du règlenient intérieur provisoire, à participer à la 
discussion de la question à l’ordre du jour. :En con- 
séquence s’il n’y a pas d’abjections, je propose au 
Conseil, selon la pratique habituelle, de les inviter à 
participer à la discussion sans droit de vote.. 

jl en est ainsi décidé. ..,. 

3. Le PRkSIDENT (interprétati&n de l’anglais) : 
En raison du nombre limité de siéges’disponibks à 
la table du Conseil, j’invite, les reprisentants de 
1’Alabie Saoudite et du Nigéria Ip occuper les ,sihges 
qui leur sont réservés sur les côtés de la salle du Con- 
seil, étant entendu, comme d’habitude, qu’ils seront 
invités à prendre place à la table du Conseil pour faire 
leur déclaration. . . 

Sur l’invitation du Président, M. Baroody (Arabie 
Saoudite) et M. Harriritan (Nigéria) occupeni les 
sièges qui leur sont réservés sur les cBtés de lu salle 
du COnseU. :. .,. 
4. Le PRÉSIDENT (interprétation de l’anglais) : 
J’attire l’attention des délbgations sur le texte du 
projet de résolution [S/1/%7] dont j’ai par!” à la fir 
de la séance d’hier. Il a pour auteurs It’ Bénin, la 
Guyane, le Pi,nama, la KCpublique ar&e libyenne et 
la République-Unie de Tanzanie. 



d’amples preuves de vos multiples talents, que vous 
mettez sans hgsiter au service de votre pays. Je suis 
certain que vous aurez donné toute la mesure de votre 
contribution aux travaux de l’Organisation lorsqu’on 
écrira l’histoire des Nations Unies, avec toute I’objec- 
tivitb que suppose une mûre réflexion. Votre séjour 
parmi nous aura été court, mais la prt%idence du 
Conseil, toutefois, j‘ose le dire, en sera le couron- 
nement. Je suis sûr que cette expérience vous paraîtra 
.utile dans tout ce que vous entreprendrez à l’avenir, 
avec votre dynamisme irrésistible. 

7. Je remercie vivemént M. Salim de la façon cour- 
toise, efficace et constructive dont il a dirigé nos 
délibérations pendant le mois de janvier. La qualité 
de sa présidence a confirmé l’entière confiance que 
nous avons en lui. 

8. En étudiant la question à l’ordre du jour, ma délé- 
gation se foncie sur la résolution 3291 (XXIX) adoptée 
par l’Assemblée générale le 13 décembre 1974. En 
effet, cette résolution qui, entre autres choses, réaf- 
firmait l’unité et l’intégrité territoriale de l’archipel 
des Comores, a été adoptée sans vote. Il n’y a pas eu 
la moindre opposition ni la moindre réserve, et tous 
les Membres de l’Organisation, y compris la France, 
ont adopté la résolution. 

9. C’est ainsi que la populction des Comores et la 
communauté internationale, fortes d’un accord aussi 
unanime, attendaient avec optimisme la suite logique 
des événements dans l’archipel des CornFres. Et e!les 
étaient fondges & k faire. Ën effet, elles pouvaient 
s’appuyer également sur l’accord relatif à la Décla- 
ration commune sur l’accession à l’indépendance 
conclu antérieurement entre la France et les Como- 
res’ et sur les assurances réitérées du Gouvernement 
français que des consultations avec le peuple como- 
rien seraient organisées à l’échelle de l’archipel. 
Comme nous l’escomptions, les Fraaais ont tenu 
Parti]e. Les consultations ont eu lieu et, sur les 
93 p. 100 de votants, 94,56 p. 100 ont opté en faveur 
de l’indépendance, ce qui était une manifestation très 
nette de la volonté dés habitants. 

10. La voie à suivre pour la France, alors puissance 
administrante, était claire. Elle devait respecter, 
comme elle devrait le faire à ce jour, le droit drl peuple 
de l’archipel des Comores à l’indépendance, ainsi 
que l’unité et l’intégrité territoriale des Comores. 
Cette position serait parfaitement compatible avec le 
droit international et avec la morale intcmationale. 
Mais la France a swlev& des obstacles en cherchant 
à distwrter des disparités concernaut l’une des îles, 
Mayotte. II se peut que wtaines des réalités actuelles 
It Mayotte, ctrnsktucncçs &:s ;tcçitfcnts de la colo,, 
Iris;ttiori et conaptc tciiu des Iseliuins stiatégiques 
tl’;ll!,jr,irrd’hui, aieiit illllCI1C la Ikancc ti charrger tl’ntti- 
t~~tk. 6Ycst pwitilc. 

même que cet Etat ait été admis aux Nations Unies, 
craignait que le Parlement français ne cherche à pro- 
voquer des retards et à imposer de nouvelles con- 
ditions qui compromettraient l’indépendance et 
l’intégrité territoriale des Comores. C’était une crainte 
que partageaient d’autres Etats Membres des Nations 
Unies. Parlant au Conseil de sécurité, au nom de mon 
pay’s, la Guyane, à l’occasion de l’adoption par le 
Conseil de la résolution 376 (1975) recommandant à 
l’Assemblée générale l’admission des Comores aux 
Nations Unies [voir /&#~e sPwce], j’avais dit que 
mon gouvernement escomptait fermement que 
l’option incontestable de la population des Comores 
pour l’indépendance et l’intégrité territoriale serait 
pkinement respectée. 

12. Il convient aussi de rappeler que l’Assemblée 
générale, par un vote quasi unanime sur sa résolu- 
tion 3385 (XXX) - la France ne participant pas au 
sçrutin - avait décidé non seulement d’admettre 
lés Comores aux Nations Unie,, mais aussi de réaf- 
firmer la nécessité de respecter l’unité et l’intégrité 
territoriale de l’archipel des Comores, composé des 
îf.es d’Anjouan, de la Grande-Comore, de Mayotte et 
de Mohéli. 

13. Ma délégation pense que la position de la majorité 
écrasante de la communauté internationale eu égard 
aux principes fondamentaux qui devraient détermi- 
ner la solution du conflit entre les Corno-s et la 
France est sans équivoque. t?est pourquoi, en tant 
que membre du Conseil, ma délégation a écouté avec 
‘soin et étudié de près les déclarations faites par le 
‘représentant de la France pour expliquer la position 
actuelle de ce pays. Pour nous aider à mieux com- 
prendre cette position, le représentant de la France a 
avancé plusieurs prowsitions, dont certaines, je dois 
l’avouer, semblent nouvelles à ma délégation. 

14. La première porte sur la relation constitution- 
nelle qui existe en France entre le législatif- et je 
le mentionne en premier lieu -et l’exécutif. De 
l’avis de ma délégation, un conflit entre l’exécutif et 
le législatif dans tout Etat c0nstitu.e une affaire interne. 
II ne nous appartient pas de dire comment un tel 
conflit devrait être résolu, car si nous nous embar- 
quions dans une entreprise aussi risquée, nous nous 
ingérerions dans les affaires intérieures de cet Etat. 
Ce que l’on peut dire cependant, c’est que la com 
munauté internationale ne peut être l’otage des pro- 
blèmes intérieurs d’un Etat. Les axiomes qui sont à 
la base des relations entre Etats ne sauraient demeu- 
rer vtnisemblablcs si un Etai pouvait, lorsqu’il k 
veut, s’abriter derriErc des conflits inhérents à ses 
propres processus coustitutiwmels internes. lit rIOs: 

efforts collectifs dc coll;!hor:ttiorr et de coopkr;itiorl 
interll;c.tirJli;:ler; II(: S;\I\\;ricilt t.tre valables que si 11 
Etats Mcmbrcs des Natiws Unies agissent coufW 
IIII~IJWII~ :III~ ttr itrc:i~k*:; <.t :r!lX objectifs de la Ck!lt[~. 
c:E ?ii brrr; gonvckllcilre~lts riwl terllr:; ijiltlt’ icspoli 

r;r!blr;i, dc ci&+r;?ions f;rim ~11 lelri mm1 irill:ji r]li, 

des fltcflllï~ L]ll’i$5 SC jW)jil~S~~li dc prelltlrc: ;!II IlVlll 



de leurs peuples. Je crois que dés 1933, la Cour per- 
manente internationale de Justice était arrivée ‘a la 
conclusion que les déclarations faites par les diri- 
geants dûment qualifiés de gouvernement en leur 
capacité officielle rt dans le cadre de leurs domai- 
nes de compétence revêtent pour les gouvernements 
qu’ils représentant un caractère d’obligation en ce qui 
concerne les relations internationales. 

s’onnes à Mayotte qui sont *connuës pour soutenir 
l’unité de l’archipel. il s’ensuit que mull E”~U’ 1-1 --*lveme- 

,:,.. A.. ment ne saurait accepter la généreuse invitailu,, uu 

15. Une autre proposition que mon collègue à ma 

Gouvernement français de nous rendre à Mayotte 

droite a avancée concerni: l’allégation comorienne 
seion laquelle la France aurait commis une agression 

pour observer cette opération, car cela pourrait être 

contre les Comores. Je me bornerai surtout à quel- 
ques questions à ce propos. Est-ce que la présence 

interprété comme donnant un caractère légitime à la 

d’une force armée étrangère et non souhaitée sur le 
territoire d’un Etat et allant à l’encontre de I’inté- 

présence française dans cette île. 

grité territoriale et de l’indépendance politique de cet 
Etat n’est pas un acte d’agression ? Pourquoi le Gou- 
vernement français continue-t-il d’exercer son con- 
trôle à Mayotte, et ce contrairement aux V<EUX du 
peuple comorien, malgré ses assurances qu’il respec- 
terait l’unité et l’intégrité territoriales de l’archipel 
des Comores ? Et là une autre question se pose : 
même si lés autorités françaises avaient le droit de se 
trouver à Mayotte aujourd’hui, le Conseil ne devrait- 
il pas, sur la base du compte rendu qui nous a été 
fait par le chef de la délégation comorienne, exiger 
des réponses aux allégations troublantes selon les- 
quelles les autorités françaises auraient systémati- 
auement et littéralement couué les uonts à des uer- 

17. Tout au long de l’histoire, la décolonisation, 
à l’instar du progrès, a toujours été considérée comme 
irréversible. h”*\igré certains atermoiements, la 
France peut êtr : fière du rôle qu’elle a jod dans le 
domaine de la décolonisation. Nous lui demandons 
maintenant d’éviter une ligne de conduite mal avisée 
à l’égard des Comores pour ne pas ternir cette répu- 
tation. 

19. Je m’abstiendrai donc de donner des ex’plica- 
tiens détaillées sur les différents alinéas du prdam- 

18. M. SALIM (République-Unie de Tanzanie) 
[ircterprchtior~ de I’asgiuis] : Au nom des délégations 

bule et les paragraphes du dispositif de ce projet de 

du Bénin, de la Guyane, du Panama, de la Répu- 
blique arabe libyenne, et de ma propre délégation, 

résolution. Je ferai cependant certaines observations 

j’ai le plaisir de présenter le projet de résolution 
S/11%7. Ce projet s’explique de lui-même; il esl. 

qui, de l’avis. des auteurs, présentent peut-être de 

simple, direct et clair; il évite de condamner, énon- 
çant simplement des principès .%ndamentaux aux- 

l’importance et doivent être bien comprises de tous 

quels les auteurs attachent une importance primor- 

nos collègues qui sont appelés à se prononcer sur cc 

diale. Ce texte est présenté ainsi parce que ses auteurs 
sont convaincus que la situation dont le Conseil est 
saisi est assez anormale - anormale cri ce sens que 
le Conseil n’aurait pas dû se trouver, pour commen- 
cer, devant une situation semblable, étant donné les 
circonstances propres à la situatiofi. étant donné les 
décisions des Nations Unies à cet égard, et étant 
donné’qu’il y a à peine trois mois, les Nations Unies 
elles-mêmes ont admis les Comores en tant que nouvel 
Etat Membre des Nations Unies, ne laissant subsister 
aucun doute quant à ce qu’elles entendaient en ad- 
mettant I’Etat des Comores. 

16. Une troisième proposition porte sur le concept 
avancé par la France à l’égard de l’application du 
principe d’autodétermination. La preuve est faite 
abondamment - et la plupart des orateurs qui m’ont 
précédé l’ont étayée - que la population de Mayotte 
partage, sur le plan historique, le destin de ses frères 
au sein de la communauté comorienne. Je crois que 
c’est sur la base de cette destinée commune que le 
peuple des Comor-s a choisi ses représentants qui, 
depuis 1946, ont siégé ilu Parlement français à Paris; 
et c’est sur cette base également que le peuple como- 
rien a opté pour l’indépendance le 22 décembl-e 1974. 
dans I’exercicr de son droit à I’autodétet*mi~~;rtion. 
Ce faisant, l’acte d’autodé9erlnirl;Itioll des Comores a 
déjà été r&disC. Par conséquent, si le Gouveriwment 
français tenait un r~f~rcndum à Mayotte. il violerait 
l’acte d’iullorIt.terrnillation d\r peuple Colitol kil. II 
w. doiic claii- que wus dcvrrris rcjctçr I’intcrpré- 
tntion que lu I+;~X: donne de I’r~titc)tli:tc:r,rrir,;rtion, 
ciw si iwiib xcep!icw~ celle iiitei yiiPfati«li C~IOI~Y-, 
nolitj ;~b~~ndor~rlcrir)Ils i1w 5eriltriw~~t tleh IDI illcipf-4 
qui lloll!a wrlt r.lIci5. Illili~~. ii, If, rr-;tirl5. 1111115 olt\,t-i- 
Iir)tih iiiic Iubitc (le I’;IIII~OI~. 

texte. 

20. Nous avons devant nous un télégramme du chef 
de I’Etat comorien. C’est sur la foi de ce télégramme 
que le Conseil s’est réuni. Nous avons entendu une 
déclaration très éloquente et très lucide sur la ques- 
tion des Comores prononcée par M. Omar Abdallah, 
chef de la délégation comorienne. Ces ‘deux facteurs 
interviennent, bien entendu, dans notre projet de 
résolution. 



impliquerait ipso fu!-to la balkanisation des Como- 
res. Cet acte aurait de graves conséquences pour la 
stabilité des Comores, pour la stabilité de la région 
africaine, et des incidences graves aussi pour I’Orga- 
nisation. 

23. Le 12 novembre 1975, l’Assemblée générale, 
sur la recommandation du Conseil de sécurité, a 
admis I’Etat des Comores à l’Organisation des Nations 
Unies par la résolution 3385 (XXX). Conformément 
à sa position antérieure, l’Assemblée générale, dans 
cette résolution, a réaffirmé l’intégrité territoriale, 
l’unité et I’iqdépendance politique de l’archipel des 
Comores. A cette fin, elle réaffirmait que les Comores 
étaient composées des îles d’Anjouan, de la Grande- 
Comore, de Mohéli et de Mayotte. 

24. Ainsi donc, l’Assemblée n’a laissé subsister 
aucun doute quant aux limites géographiques du 
nouvel Etat africain. Par conséquent, du point de 
vue des Nations Unies, Mayotte est partie intégrante 
des Comores, et à ce titre il n’est nullement question 
que Mayotte, séparée de l’entité comorienne, exerce 
personnellement son droit à l’autodétermination. 
Les auteurs du projet de résolution estiment donc 
que la présence continue des aut’orités françaises à 
Mayotte et l’intention déclarée de la France de tenir 
un référendum dans’cette île constituent’ une viola- 
tion flagrante de l’indépendance politique, de la sou- 
veuaineté et de l’intégrité territoriale des Comores, 
C’est pourquoi, les cinquième et sixième alinéas du 
préambnle de ce projet de résolution doivent ètre 
lus concurremment avec les paragraphes 1 et 2 du 
dispositif qui traitent de l’intention du Gouvernement 
français d’organiser un référendum à Mayotte. 

25. Point n’est besoin de dire que les auteurs con- 
sidèrent avec beaucoup de gravité tout ce qui pour- 
rait mettre ep cause l’intégrité territoriale des Co- 
mores. Bien que nous reconnaissions qu’il puisse y 
avoir des divergences entre le Gouvernement fran- 
çais et le Gouvernement souverain des Comores, 
nous ne trouvons toutefois aucune justification à 
l’intention de la France de tenir un autre référendum 
à Mayotte. Les auteurs, conscients de la nécessité 
de voir exister des rapports fondés sur le respect 
mutuel, i’anaitié et la coopération entre -les Comores 
et le Gouvernement français, et de régler les diver- 
gences actuel!es. ont prié le Gouvarnernent français 

“d’engager dans les plus brefs délais des négocia- 
tiow avec le Gouvernement comorien à l’effet de 
prendre des niesures propres if sauvegarder l’unité 
et l’intégrité territoriale de I’Etat comorien, corn- 
posé des îles d’A1:,joua~~. de !a Cirarltle-Cornorc. de 
hk~yotte et de Molréli”. [Voir S///W7. ptrr. 4.1 

français. La France, en tant qu’ancienne puissance 
administrante des Comores, avait la responsabilité 
particulière de veiller à ce que rien dans la politique 
qu’elle menait à l’égard du pays n’ait pour effet de le 
démembrer ou de troubler son unité nationale ou son 
intégrité territoriale. Car uhe telle manière d’agir 
serait incompatible avec les buts et objectifs de la 
Charte des Nations Unies. 

27. Les auteurs du projet de résolution, tous mem- 
bres non-alignés du Conseil, ont suivi avec intérêt, 
sympathie et solidarité la lutte du peuple comorien 
pour l’autodétermination et l’indépendance. Nous 
nws sommes donc tous réjouis lorsque les Comores 
sont devenues une nation souveraine et qu’elles ont 
été admises à l’Organisation des Nations Unies; car 
pour les auteurs du projet de résolution, comme je 
pense, pour tous les Membres des Nations Unies, 
l’indépendance d’un nouvel Etat africain représente 
une victoire importante pour la communauté inter- 
nationale dans notre lutte collective contre I’assujet- 
tissement des peuples, pour le triomphe du droit de 
tous les peuples à l’indépendance, des droits de 
l’homme et de la dignité humaine. 

28. Notre projet de résolution représente un texte 
rationnel. J’ai .déjà dit que ce n’était pas une réso- 
lution condamnatoire. Ce n’est pas que nous ne dé- 
plorons pas la politique adopté’e par le Gouvernement 
français à l’égard de Mayotte, mais ici nous n’enten- 
dons pas la déplorer; ce que nous désirons ici, c’est 
peut-être de faire en sorte que le Gouvernement fran- 
çais comprenne la futilité de sa ligne de conduite 
actuelle et que les autorités responsables françaises 
comprennent le danger que représente leur politique 
actuelle à l’égard de Mayotte, car elle ne peut que 
mener à l’affrontement, non seulement au Conseil 
mais en dehors du Conseil. Elle ne p&t mener qu’à 
un affrontement constant, non seulement entre le 
peuple et le Gouvernement des Comores et le peuple 
et le Gouvernement français mais, ce qui est tout 
aussi important, à un affrontement conkar,t entre le 
Gouvernement français et les Nations Unies, parce 
que, de toute évidence, la position du Gouvernement 
français est contraire à la position des Nations Unies. 

29. L’Organisation manquerait à son devoir et fail- 
lirait à ses responsabilités si nous ne suivions COIIS- 

tamment avec vigilance la défense des droits des 
peuples de tous les Etats, quelle que soit leur super- 
ficie, pour‘ qu’ils jouissent des droits dont jouissent 
des Etats beaucoup plus puissants. C’est pourquoi 
les auteurs du projet de résolution font intervenir 
l’Organisation en priant Ic Secrétaire général de 
suivre I’applicatioll dc la prkiitc résolution parce 
qtie nw5 peiisotk+ qtic lu tncillcure garantie que les 
petits pays wmiie les COI~IOIXX pxvcnt avoir -~- icç 
petit5 p;\yh coi~ti~lv 1t.a ;iikuis IIIEIIICS du pojc:t tic 
r&olutioii ~wriveitt ilvoi~. - c’cbl ic rcspcci C!C~ tlki- 
hiwlh tk5 N;lliollk IJflic4. Ic i~t~5pcl dr5 piitl~~il~cs clr 

I;I (‘h11c ilc.9 Nalioll5 Unica. Ic ic!~~i2ct clei tliu>pi)!>i 



tions de ses décisions importantes auxquelles nous 
adhérons. tous. 

30. A l’article 25 de la Charte, les Etats Membres 
ont convenu de respecter les décisions du Conseil de 
sécurité. En donnant ainsi leur assentiment, ils re- 
connaissent que le Conseil agit en leur nom même. 
II n’est donc que juste que, agissant au nom de la 
communauté internationale, le Conseil tienne compte 
nécessairement des vues des Etats Membres. 

31. Dans le cas des Comores, les vues de tous ies 
Membres ont été exprimées dans la résolution 3385 
(XXX) de l’Assemblée générale. Comme je l’ai dit, 
cette résolution, à laquelle personne ne s’est opposé 
-j’insiste sur ce point : à laquelle personne ne s’est 
opposé, même pas la France, bien qu’elle n’ait pas 
participé au vote, je dois le dire - reconnaît slaire- 
ment, sans la moindre ambiguïté, que Mayotte fait 
partie intégrante des Comores. 

32. Le Conseil de sécurité doit donc veiller à ce que 
l’intégrité territoriale, l’indépendance politique et 
l’unité des Comores soient respectées. Le Conseil 
ne peut donc .qu’inviter la France à respecter les 
principes susmentionnés. C’est en application de ces 
principes que les auteurs de ce projet de résolution 
espèrent obtenir l’appui du Conseil. 

33. Enfin, je dirai que les auteurs du projet de réso- 
lution, au cours des dernières 48 heures, ont eu des 
consultations très actives. Ces consultations ont 
surtout eu lieu entre nous et la délégation française. 
Nous devons regretter et regrettons profondément 
que les divergences de principe soient si grandes que 
ces consulttitions n’ont pu aboutir à une solution qui 
pourrait bén$icier de l’appui collectif !ant des auteurs 
que de la délégation française. Mais je voudrais 
souligner qu’il y a une limite aux positions de com- 
promis, aux positions de recherche de solutions 
chaque fois qu’une situation se présente, que les 
Membres des Nations Unies ne sauraient dépasser, 
et la limite est dépassée chaque fo.is qu’en acceptant 
un compromis, vous compromettez un principe. 

34. Je suis sûr que mon collègue de la France com- 
prendra que les auteurs du projet de résolution ont 
fait de leur mieux pour comprendre le point de vue 
de la France sans compromettre certains principes 
fondamentaux. et je recommande ce projet de réso- 
lution II l’appui collectif des rwmbrcs du Cowcil a 
leur dwrandant dç songer c!t~e ce que nous chcr- 
thons, ç’cst la rfaffïrrilntioll tl’r~w psiti«u cpi est 
déjà celle tics Natioiis 1 Juies. 

36. Pour obtenir I’ir~lépendance n&ionale e; Se 
libérer, le peuple comorien a mené une, longuq lutte 
contre le colonialisme. Avec l’appui et le soutien 
des peuples d’Afrique, de l’Organisation de l’unité 
africaine (OUA) et du monde entier, I’Etat des Co- 
mores a finalement wcEdé à i’indépeudancc le 6 juillet 
1975 et est devenu membre de I’OUA ct, par la suite, 
Membre dc l’Organisation des Nations Unies. II s’agit 
là d’une grande victoire remportée par le pcuplc 
comorien et le peuple d’Afrique dans SOI~ ensemble 
dans sa lutte contre l’impérialisme et le colonialisme. 

37. L’Etat des Comores est un pays composé de 
quatre îles : Anjouan, Mayotte, Mohéli, et la Grande- 
Comore. L’île de Mayotte a toujours appartenu au 
peuple comorien et fait partie intégrante du territoire 
de I’Etat des Comores. La lutte du peuple comorien 
contre la division du territoire ct pour la sauvegarde 
de son intégrité territoriale est tout à fait juste et biné- 
ficie par conséquent du large appui et de la sym- 
pathie de nombreux pays du tiers monde et de tous 
les pays épris de justice. 

38. Le Gouvernement et le peuple chinois ont 
toujours été favorables au Gouvernement et au peuple 
comoriens et les ont toujours appuyés dans Icur juste 
lutte pour sauvegarder l’indépendance, l’unité et 
l’intégrité territoriale de I’Etat. Le? résolutions per- 
tinentes de I’OUA et de l’Assemblée générale réaf- 
firment le droit inaliénable de I’Etat des Comores 
à maintenir son unité et son istégrité territoriale. 
Toutes ces résolutions sont bonnes parce qu’elles 
reflètent lesjustes revendications du peuple comorien. 

39. Nous pensons qu’il faut respecter l’unité et 
l’intégrité territoriale de I’Etat des Comores ct ne 
prendre aucune mesure susceptible de mettre en 
danger son unité et son intégrité territoriale. Con- 
formément a cette position de principe, la déléga- 
tion chinoise appuie le projet de résolution S/lI967. 

40. M. AKHUND (Pakistan) [irrla~/~~<;rlrli<,rl & 
I’urtgluis] : Monsieur le Président, je me joins aux 
orateurs précédents pour vous adresser les félicita- 
tions de ma délégation maintenant que vous assumez 
les fonctions de président et je voudrais, à mon tour, 
marquer mon regret que vous ayez décide de nous 
quitter après un stijour si bref. Nos bons VGWX de 
réussite vous accw~lpagnent d;u~s votre twwil ici 
itii cours du mois ct dans vos xtivilCh fi~liircs. l’;ii~limt 
en inuit nom petsuimel. puwiai-,ic tik Ctat de mail 
~ldnliI’~lti~Jn et de II!011 L!StiIric pCl hOlllil:I~~! pJll1’ h 
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a dû faire face I un ordre du jour excep,ionnelle- 
ment chargé et difficile. Si les travaux entrepris par 
le Conseil SOUS la co,iduite habile et énergique de 
M. Salim sur la question arabo-israélienne n’ont 
pas abouti à un plein succès, nos débats n’en ont 
peut-être pas moins servi à faciliter les efforts qui 
seront faits à l’avenir au Conseil ou ailleurs. 

42. Le Conseil est aujourd’hui saisi d’une question 
qui, de l’avis de ma délégation, n’aurait même pas 
dû se présenter. Ayant éco:uté avec la plus grande 
attention les déclawtions faltes ici par les représen- 
tants des Comores et. de la France, ma délégation 
est plus convaincue que jamais qt:e Iû situation qui 
a été portée B l’attention du Consell aurait pu être 
évitée et que, même maintenant, il est encore temps, 
il est encore possible de corriger la situation et de 
faire disparaître les difficultés qui ont surgi. Les élé- 
ments de l’affaire sont COIIIIUS et ils ont été si bien 
rappelés, analysés au cours de ces réunions que je 
ne peux pas ajouter grand-chose d’utile. A première 
vue, la question fait intervenir un conflit entre deux 
principes inscrits l’un et l’autre dans la Charte et 
jugés ~par les Etats Membres comme étant fonda- 
mentaux et inviolables : le principe de I’autodéter- 
mination des peuples, d’une part, et le principe de 
l’intégrité territoriale des Etats, de l’autre. 

43. Toute la thèse de l’ancienne puissance coloniale 
telle que nous l’a présentée le représentant de la 
France repose sur le principe de l’autodétermination. 
Il a dit que “partout dans le monde, la possibilité 
de choisir son destin est reconnue aux entités déter- 
minées par l’histoire et la géographie” [1886rl s~ww. 
/XW. 231. La condition de l’autodétermination, aux 
yeux de la France, est de nature si absolue qu’elle 
l’emporte sur tout autre principe et considération, y 
compris le principe de l’intégrité territoriale des 
Etats. Mon pays, qui doit son existence indépendante 
à ce principe même et qui, comme le Conseil le sait, a 
appuyé le droit des peuples de Jarnmu et du Cache- 
mire à exercer leur droit à l’autodétermination, qui 
a lutté pour ce droit et continue à le préconiser, ne 
saurait être en désaccord quant à l’importance fon- 
damentale du principe de l’autodétermination dans la 
vie des nations. A ce propos, ma délégation a été par- 
ticulièrement frappée par l’allusion au cas du Ban- 
gladesh. conflit ilagiquc entre 1 res et qui aurait pu 
ctrc évite. Je nc sais qucllc analogie on peut établir 
entre cette tragédie, dont l’issue ii étk; décidée pai 
I’intcrvcntion ct I’invnsiwi ctrangtircs plutC)t que pu 

un procc\ws d’;~ritodéteriilill~~tion. et le t?t\SSil& des 
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pour l’indépendance. Il y a peu de cas, dans une con- 
sultation vraiment démocratique, où il y ait eu un si 
grand nombre d’électeurs et d’aussi écrasantes majo- 
rités. Une décision plus concluante n’aurait guère 
pu être escomptée ni attendue. 

45. Il n’en reste pas moins que la plupart des quel- 
que 5 p. 100 qui ont voté contre l’indépendance 
vivent dans l’île de Mayotte qui, le fait n’est pas sur- 
prenant, est séparée du reste du territoire par une 
masse d’eau-le reste du territoire étant d’ailleurs 
composé également d’îles, nous le savons tous. En 
outre on nous a dit que Mayotte était devenue 
possession française bien avant les autres îles. Enfin, 
nous savons également que Mayotte est plus riche 
en ressources naturelles que les autres îles du terri- 
toire. La question qui se pose est celle de savoir 
quel poids juridique et politique il convient d’accorder 
à ces différences et particularirés de l’histoire et de la 
géographie, ou même au fait que quelque 8 OW habi- 
tants de Mayotte ont refusé l’indépendance, alors 
que quelque 4 000 se sont joints aux 150 000 des 
autres îles pour choisir l’indépendance. 

46. La position en droit a été énoncée par M. Olivier 
Stirn, ministre français des territoires et départe- 
ments d’outre-mer, il y a un an et demi, lorsqu’il a 
dit dans un passage souvent cité : 

“Le Gouvernement français a voté pour une 
consultation dans l’archipel pour trois raisons : 
premièrement, pour cette raison juridique qu’en 
vertu des règles du droit international, un territoire 
conserve les frontières qu’il avait en tant q’ue colo- 
nie; deuxièmement, qe’une multiplicité de statuts 
différents pour diverses îles de l’archipel est incon- 
cevable.” 

Ayant ainsi précisé la situation en droit, le ministre 
français a énoncé la politique de la France en disant : 
“II n’appartient pas à la France de dresser les Como- 
riens les uns contre les autres; au contraire, son 
rôle est de contribuer à les rapprocher davantage.” 

47. Cette déclaration de principe, qui a été reprise 
en termes pius fermes encore par le Président de la 
République fwnçaise, reflète des qualités de sagesse 
et d’intelligence diplomatique et constitue la seule 
politique que la France doive suivre ii l’égard ~‘LIII 

ancien territoire dépendant. 



sensibles, et nous pouvons faire écho aux difficultés 
qui pourraient en résulter. Mais il n’appartient guère 
aux membres du Conseil de sécurité de s’engager 
dans de semblables questions. De même, les Nations 
Unies ne peuvent accepter la thèse que les difficultés 
constitutionnelles ou les contraintes nationales d’un 
genre ou de l’autre de l’un des Etats Melnbres puis- 
sent avoir pour effet de renverser les décisions des 
Nations Unies. J’emploie le terme “décisions” de 
propos délibéré, car, en ce qui concerne l’admission 
de nouveaux Etats, à la différence d’autres questions, 
c’est l’Assemblée générale qui détient le pouvoir de 
décider, pouvoir exercé, bien entendu, sur la recom- 
mandation du Conseil de sécurité. 

49. Comme nous le savons tous, en acceptant la 
recommandation du Conseil de sécurité sur I’admis- 
sion des Comores, l’Assemblée générale avait précisé 
que I’Etat se composerait des quatre îles qui avaient 
toujours fait partie de son territoire. La réserve for- 
mulée par la délégation française à l’égard de la déci- 
sion de l’Assemblée ne peut affecter la validité en 
droit de ce que l’Assemblée a fait, et nous ne croyons 
pas, d’ailleurs, que telle ait été l’intention. 

50. La question des Comores avait été discutée 
auparavant dans Jivers organes des Nations Unies 
au cours des années. Chaque fois, et dans tous les 
organes en question, les Nations ijnies ont réaffirmé 
l’intégrité territoriale des quatre îles. La nécessité 
de le faire était précisément due à ce que les habitants 
avaient des doutes, pensant que, pour des raisons de 
sympathie ou d’intérêts égoïstes, la puissance colo- 
niale ou certains éléments de la puissance coloniale 
pourraient organiser ou encourager le démembrement 
du territoire. 

51. Ces craintes et ces soupçons ont certainement 
été la raison pour laquelle les îles ont déclaré leur 
indépendance dès que les résL?ats du référendum de 
décembre 1974 ont été connus et sans attendre que 
le Parlement français prenne les mesures voulues. 
Nous ne pensons pas que cette dérogation au plan 
prévu par le Gouvernement français pour I’indépen- 
dance du territoire puisse justifier une atteinte quel- 
conque aux droits fondamentaux de la population du 
territoire B l’indépendance, à la souveraineté et à 
l’intégrité territoriale. 

français que le référendum aura lieu dans nne impar- 
tialité et une liberté scrupuleusement respectées. 
Nous n’avons aucun doute ti ce sujet. La question 
n’est pas de savoir si le référendum aura lieu dans Ics 
conditions voulues, mais s’il devrait même avoir lieu. 

53. Sur cette question, l’Organisation des Nations 
Unies - dont les Comores sont maintçnan. Msm- 
bre -ne peut donner qu’une réponse : si, malgré 
les exhortations et les avis amicaux du Conseil, le 
Gouvernement français se croit obligé de donner suite 
au référendum projeté, il ne doit pas s’attendre à ce 
que les Nations Unies en reconnaissent les résultats, 
ou les acceptent, si ceux-ci portent atteinte à I’inté- 
grité territoriale de l’un des Etats Membres de l’Or- 
ganisation des Nations Unies. 

54. Le représentant de la France a demandé ici 
hier : “Quelle solution ae remplacement les adver- 
saires du référendum du g février prochain propo- 
sent-ils ? Quelle solution ? Faudrait-il utiliser, ou 
laisser utiliser la force ?” [1887~~ &III~, ptrr’. Y4.1 
Assurément pas. Nous ne croyons pas non plus que 
le référendum que la France se prtipose d’organiser 
dimanche soit la solution. Nous craignons que cela 
ne simplifie pas les choses, mais au contraire, com- 
plique la situation. 

SF;. Pour répondre à la question de M. de Guirin- 
gaud. je voudrais me référer à la déclaration qu’il 
a faite, lors de l’admission des Comores, à I’Assem- 
blée générale, lorsqu’il a réitéré l’espoir de SOI~’ gou- 
vernement qu’un accord entre les Comoriens per- 
mettrait l’établissement d’un cadre à l’intérieur 
duquel les Comoriens aborderaient leur vie nouveile, 
la France s’efforçant de concilier les points de vue des 
parties. Ma délegation pense sincèrement que telles 
demeurent la tache et la fonction qui reviennent 
dûment à la France dans un territoire dont le destin 
a été lié à elle pendant plus d’un siècle et dont la 
copulation, comme nous l’a dit hier avec éloquence 
SWI représentant, continue de se tourner vers la 
France pour y trouver amitié et soutien. 



57. Je .voudrais également rendre hommage à votre 
prédécesseur, ‘le représentant de la République-Unie 
de Tanzanie, M. Salim, pour l’infatigable dévoue- 
ment dont il a fait preuve au poste de président du 
Conseil de sécurité le mois dernier. Sous sa prési- 
dence, le Conseil a examiné deux problèmes impor- 
tants. L’un a été couronné par l’adoption d’une réso- 
lution positive qui a été adoptée à l’unanimité pal 
tous les membres du Conseil de sécurité. L’examen 
du deuxième problème extrêmement important, pour 
des raisons qui ne dépendaient pas de lui, n’a mal- 
heureusement pas été couronné par l’adoption d’une 
résolution. Je félicite le représentant de la République- 
Unie dc Tanzanie ( t je lui sais gré d’avoir pu, au cours 
de sa présidence, éviter de convoquer le Conseil de 
sécurith le samedi et le dimanche. 

fil%. POU~ terminer cette partie de mon intervention, 
je voudrais me joindre, au nom de la délégation de 
l’Union sovietique, à ceux qui ont exprimé, au Con- 
seil ‘de sécurité, !2ors condoléances au peuple du 
Guatemala à la suite de la catastrophe qui l’a frappé. 

59. Tout récemment, lors des iruvaux de la irentième 
session de l’Assemblée générale, Ie’Conseil de sécu- 
rité a examiné la demande faite par le Gouvernement 
des Comores pour .que ce jeune Etat soit admis à 
l’Organisation des Nations Unies. Le Conseil a 
adopté la résolution 376 (1975) recommandant à 
l’Assemblée générale d’admettre cet Etat à I’ONU. 
Par la suite, dans la résolution 3385 (XXX), adoptée 
par consensus, l’Assemblée a décidé d’admettre les 
Comores à I’ONU, confirmant la nécessité de res- 
pecter l’unité et l’intégrité territoriale de l’archipel 
des Comores. y compris toutes ses parties compo- 
santes, à savoir les quatre îles : Anjouan, Grande- 
Cumore, Mayotte et Mohéli. Cette décision des 
Nations Unies a constitué la baséjuridique interna-- 
trk@ë& la. reconnaissance de ce jeune Etat kotio- 
rien et-de son i@égrité territoriale: .- --.. 

60. L’Union soviétique a appuyé les deux résolu- 
tions, tant au Conseil de sécurité qu’à l’Assemblée 
générale, et a voté en leur faveur. En se conformant 
strictement aux principes de sa politique étrangère en 
ce qui concerne la reconnaissance à tous les peuples 
coloniaux du droit à l’autodétermination et à I’indé- 
pendante nationale, l’Union soviétique a reconnu les 
Comores en tant qu’Etat indGpendant souverain et a 
titabli ;IV~ ce pays des relations diplomatiques. 

;: 

dant, le Conseil de sécurité examine de nouveau une 
question relative à cet Etat - cette fois-ci, sur une 
demande de la convocation urgente du Conseil de 
sécurité pour préserver la paix dans l’archipel et pour 
prendre les mesures indispensables pour garantir 
l’intégrité de ce pays. -. 

63. La délégation de l’Union soviétique a écouté 
avec beaucoup d’attention les déclarations faites au 
Conseil par le représentant des Comores, le repré- 
sentant de la France et les représentants üe beaucoup 
d’autres Etats Membres des Nations Unies. La posi- 
tion de l’Union soviétique vis-à-vis de cette question 
est dépourvue de toute ambiguïté. Elle est déterminée 
par les principes suivants : 

- Premièrement, la solidarité de notre pays avec 
les peuples coloniaux qui luttent pour la liberté et 
l’indépendance et pour le renforcement de la sou- 
veraineté et de l’intégrité territoriale de leurs Etats; 

- Deuxièmement, le respect scrupuleux des déci- 
sions des Nations Unies sur les questions de déco- 
lonisation, décisions adoptées conformément à la 
Charte des Nations Unies et à la Déclaration sur 
l’octroi de l’indépendance aux pays et aux peuples 
coloniau:: 

64. A cet égard, la délégation de l’Union soviétique 
ne peut manquer de rappeler au Conseil que c’est 
prkisément l’Union soviétique, fidèle à la politique 
léniniste de l’octroi de la liberté et de l’indépendance 
à tous les pays, qui, en 1960 déjà, à la quinzième 
session de l’Assemblée générale, avait pris l’initiative 
de proposer l’adoption de la Déclaration. Cette ini- 
tiative avait obtenu alors un appui large et actif des 
pays non-alignés. L’Assemblée a adopté la Déclara- 
tion historique. 

65. L’un des principes fondamentaux de cette 
dklaration stipule que : 

“Toute tentative visant à détruire partiellement 
ou totalement l’unité nationale et l’intégrité terri- 
toriale d’un pays est incompatible avec res buts 
et les principes de la Charte des Nations Unies.” 

La declaration de l’Union soviétique ne peut que se 
conformer il cc principe. Cette déclaration est de- 
vcnu2 le programme fondamental de la lutte des 
peuples coloniaux pour la liberté et l’indépendance 
nationale. 

66. A la fin de I’anncc dernière, les Nations Unies 
ont c&lébt+ solennellement te quiiizièrnc anniversaire 
de I’atloptkw de ccttc déclaration. Pendant cette 
période. cl{: IICW~~IIX pays d’Asie. d’Afrique et 
d’ Ank ique t8lir:c ?ic wnt libérés de l’esclavage 
coloiik~l et w ?cliit cng:!gi.s avec optirilismc dans la 
voie 1111 tlevel~)l’l’eiiieiit iiidCpcndnnt. et ils ont étF 
;IdIllis II I’OII:;llii~:ltil)tl dc:, N;\tiwg!; Unies en tan! 
clil‘l<tals :iollv~‘i:litl’i ,joui~wit dc I’i:galitC clc dl.o;th. 



67. Je crois bon à ce propos, Monsieur le Président, 
d’attirer votre attention sur une chose anormale qui 
s’est passée ces jours derniers. Certaines personnes 
haut placées, y compris un représentant aux Nations 
Unies et un Secrétaire d’Etat, c’est-à-dire un ministre 
des affaires étrangères, ont essayé de déformer la 
politique de l’Union soviétique en matiére de décolo- 
nisation. Faisant abstraction de l’état de choses 
actuel et de faits universellement reconnus, ils ont 
cherché à attribuer à l’Union soviétique des inten- 
tions agressives et ont fait grand tapage au sujet 
d’un prétendu expansionnisme soviétique; ils ont 
même sans vergogne calomnié l’Union soviétique en 
prétendant qu’elle avait l’intention de coloniser 
l’Afrique. 

68. Que dire de cette défo;.m&tion de la politique 
étrangère de l’Union soviétique, axée sur la paix ? 
Prenez garde, Messieurs, de ne pas vous couvrir de 
ridicule avec vos intentions antisoviétiques. Elles 
font rire tous ceux qui ont une vue objective et juste 
de la politique étrangère de l’Union soviétique, 
fondée sur les principes de la coexistence pacifique 
et de la non-ingérence dans les affaires intérieures 
d’autres Etats, ainsi que de sa politique en matière de 
décolonisation. 

69. Lés peuples qui se sont libérés de l’esclavage 
colonial savent très bien, et n’oublient pas, que c’est 
précisément notre pays qui a empêché le fascisme 
allemand de dominer le. monde. C’est l’Union sovié- 
tique, surtout, qui a porté le fardeau de la seconde 
guerre mondiale. Ces peuples savent bien, et n’oublie- 
ront jamais, que la défaite du fascisme allemand a 
été à. I’ori@ne de la puissante montée des mouve- 
ments de libération nationale et de la défaite du sys- 
tème colonialiste et impérialiste. Les dirigeants des 
pays libérés nous ont dit : “Nous serons étemelle- 
ment reconnaissants au peuple soviétique et à son 
armée. Sans la victoire de l’Union soviétique et de 
ses forces armées sur le fascisme, les. Soviétiques 
seraient devenus des esclaves et nous serions restés 
des esclaves.” 

70, Il est un autre fait universellement reconnu par 
tous les pays qui se sont libérés du joug colonial : 
l’Union soviétique, en donnant son assistance aux 
mouvements de libération nationale dans leur juste 
lutte pour la liberté et l’indépendance nationale, ne 
C:herchait aucun avantage d’ordre économique, mili- 
iaire ou autre. Tout ce que voulaient le peuple 
rioviétique et son gouvernement, c’est voir ces pays 
-‘t ces peuples libres et indépendants. Et cette vft,ité 
ttiatoriquc universellement ILconnue ne peut pas Etre 
‘.achéc ni gauchie par quiconque, ministre, ambas- 
.odeul~ 011 sérlutclll’. 

des références à la Constitution de l’Union sovibtique 
ne peuvent. justifier le maintien d’une domination 
coloniale. En matière de décolonisation, .ie le répète, 
l’Union soviétique se fonde sur les principes et dis- 
positions de la Déclaration sur l’octroi de I’indépen- 
dance aux pays et aux peuples coloniaux, adoptée 
par l’Assemblée générale sur l’initiative de l’Union 
soviétique. 

72. De l’avis de ma délégation, le projet de rdso- 
lution déposé par M. Salim au nom d’un groupe de 
membres du Conseil de sécurité est conforme à la 
Charte des Nations Unies, à la Déclaration susmen- 
tionnée et aux décisions antérieures des Nations 
Unies sur les îles Comores. 11 vise à assurer I’indé- 
pendance, l’unité et l’intégrité territoriale de ce jeune 
Etat. La délégation de l’Union soviétique l’appuiera. 
La délégation de l’Union soviétique exprime l’espoir 
que les déf&érations du Conseil de sécurité sur cette 
question et l’adoption d’une décision permettront de 
régler le problème par des moyens pacifiques. 

73. M. DATCU (Roumanie) : Ma délégation vou- 
drait tout d’abord, Monsieur le Président, s’associer 
aux condoléances que vous-même et le Secrétaire 
général avez adressées au peuple du Guatemala à 
l’occasion du tremblement de terre qui a causé tant 
de souffrances, de victimes et de dégâts matérie!s 
dans ce pays. 

74. Je voudrais, Monsieur le Président, vous félici- 
ter sincèrement à l’occasion de votre accession à la 
présidence du Conseil de sécurité, et exprimer ma 
conviction que, sous votre direction, le Conseil 
pourra s’acquitter, avec succès, de ses importantes 
responsabilités. Je tiens à vous adresser mes meilleurs 
vœux de réussite dans cette tâche, aussi bien que 
dans toute autre activité que vous envisagez pour 
l’avenir. 

75. Je saisis cette occasion pour dire à notre collè- 
gue et ami de la République-Unie de Tanzanie, 
M. Saiim Ahmed Salim, notre admiration et toute la 
reconnaissance et la gratitude de la délégation rou- 
maine pour la compétence et le dévouement dont il a 
fait preuve en dirigeant nos travaux pendant le mois 
de janvier, mois comme on le sait particulièrement 
chargé. 

76. Dans I’cxamcn du problème à l’ordre du jour du 
Cocseil, ma délégation part de la position de prin- 
cipe de la Roumanie, qui a toujours activement appuyé 
la lutte des peuples pour exercer leur droit h I’indé- 
pendwcc et i‘~ la libert5, pour leur complète lihéra- 
tion nationrdç, ainsi que les d’or ts faits sur la voie du 
tldvelopt~e:neiit ct du piogrès par les pays qui ont 
i+ceiitimmt acquis Icw iri[lfr)c!nd:lrica. 
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dès l’accession à l’indépendance d’un territoire non 
autonome, Ilancien ordre colonial et les rapports de 
dépendance envers l’ancienne métropole cessent 
définitiuement. Ceci met fin ipso facto aux compé- 
tences et aux attributions de l’ancienne puissance 
coloniale envers l’ensemble du territoire concerné et 

. de chacune de ses parties composantes. Dès lors, 
entre le nouvel Etat et tous les autres Etats, y com- 
pris l’ancienne mktropole, les relations doivent être 
étayées sur les règles du droit international, les seules 
qui assurent au nouvel Etat la qualité de partenaire 
souverain et égal. 

78. L’archipel des Comores, ayant proclamé son 
indépendance le 6 juillet 1975, l’Assemblée générale 
a décidé, le 12 novembre dernier, d’adme;tre ce 
nouvel Etat aux Nations Unies. II n’y a pas de doute 
que I’acce,ssion des Comores à l’indépendance a été 
réalisée en tant qu’expression du désir de I’irnmense 
maljorité de sa population. La volonté du peuple 
comorien a été constatée de façon pacifique, en plein 
accord avec la Puissance administrante, par le réfé- 
rendum du 22 décembre 1974. Ce référendum ayant 
eu lieu sur tout le territoire comorien, nous consi- 
dérons que ses résultats et les dédisions ainsi prises 
sont valables pour l’ensemble du territoire. Le droit 
à l’autodétermination a donc été exercé par tout le 
peuple comorien et sur l’ensemble de son territoire. 

79. II en résulte que les Comores ont accédé à 
l’indépendance en tant que nation souveraine, dans 
l’intégrité de son territoire. A l’occasion de I’admis- 
sion de ce pays aux Nations Unies, l’Assemblée 
générale, dans sa résolution 3385 (XXX), parrainée 
par un grand nombre de pays, a réaffirmé, d’une 
manière expresse, la nécessité de respecter l’unité et 
l’intégrité territoriale de l’archipel des Comores, 
composé des îles d’Anjouan, de la Grande-Comore, 
de Mayotte et de Moheli. La Roumanie, l’un des 
auteurs de la résolution précitée, se prononce pour 
l’observation et la mise en ceuvre fidèle de cette réso- 
lution de l’Assemblée générale. 

80. Examinant la demande du chef de I’Etat como- 
rien, le Conseil de sécurité doit partir de la prémisse 
claire que les Comores sont déjà un Etat souverain 
et indépendant, ayant aux Nations Unies des droits 
égaux à ceux des autres Membres. C’est pourquoi 
tous les principes de la Charte, de même que les prin- 
cipes fondamentaux enon& dans d’autres instru- 
ments de l’Organisation, sont naturellement valables 
aussi en ce qui ïoncerne I’Etat des Comores, qui doit 
bénSicier dc tous les droits et de toutes les garanties 
prévus par I:I Charte. 

au premier chef, à I’Article 2 de la Charte, qui a con- 
sacré le principe, de l’égalité souveraine de tous les 
Membres des Nations Unies, ainsi que celui du res- 
pect pour I’inlSgrité territoriale et l’indépendance 
politique de tous les Etats. Ce son! des principes 
réaffirmés maintes fois tant par l’Assemblée générale 
que par le Conseil de sécurité. 

82. II suffirait à ce propos de rappeler un seul para- 
graphe de la Déclaration relative aux principes du 
droit international touchant les relations amicales et 
la coopération entre les Etats, conformément à la 
Charte des Nations Unies, annexée à la résolution 
2625 (XXV) dans laquelle l’Assemblée générale 
stipule que tout Etat doit s’abstenir de toute tenta- 
tive -je souligne : de toute tentative - “visant à 
rompre partiellement ou totalement l’unité nationale 
et l’intégrité territoriale d’un Etat ou d’un pays.” 

83. Comme on le sait, cette déclaration a été adoptée 
par consensus. Certes, les Comores ne sont que l’un 
des plus petits Etats Membres des Nations Unies. 
Mais la legalité internationale ne saurait faire de dis- 
tinction entre les grands st les petits, et cela porir 
défavoriser ces derniers. La légalité internationale 
est et doit être unique et égale pour tous et envers 
tous les peuples et tous les Etats, quels que soient 
leur dimension, leur puissance, le nombre de leur 
population ou leur situation et configuration géo- 
graphiques. 

84. Voilà, très brièvement, quels sont les considé- 
rations et les principes d’après lesquels ma délégation 
entend se guider dans l’examen du problème à l’ordre 
du jour. Nous estimons que ces principes ont une 
validité universelle et un caractère imgératif, et qu’il 
n’est pas permis d’y déroger ni de les interpréter de 
façon unilatérale ou de les appliquer de manière dif- 
férenciée, en fonction de circonstances subjectives ou 
de faits qui échappent à l’emprise du droit inter- 
national, 

85. Au cours de ce débat ont été apportés ici, surtout 
par le représentant des Comores, ainsi que par nos 
collègues des pays africains, suffisamment de données 
et de faits qui ne laissent aucun doute quant au fait 
que l’archipel des Comores a toujours été et reste 
encore une entité politique et territoriale unitaire. 
Maintenant, surtout après l’accession à I’indépen- 
dance des Comores, conformément aux voeux de 
l’immense manorité de sa population, aucun Etat, 
aucune instance internationale, n’a le droit de mettre 
en cause les attributs de I’Etai des Comores. C’est 
pour cela que la délégation roumaine considère que 
l’on doit rcspectcr la souveraineté et l’intéglité tert-i- 
toriale de la K~publique des Comores, ainsi qu’il est 
clci~~u~t& II~I’ I’ksseidAk géiiérale. 
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grité territoriale et d’exiger de tous les Etats qu’ils 
s’abstiennent de toute action de nature à affecter son 
statut politiquk 

87. La délégation roumaine s’associe à l’appel lancé 
à la France, au cours de ce débat par les pays afri- 
cains, de renoncer au référendum à Mayotte, projeté 
pour le 8 février. Nous sommes persuadés qu’il est 
possible de résoudre à l’amiable ce différend, tout 
en respectant la souveraineté et l’intégrité territoriale 
de I’Etat comorien, dans un esprit d’amitié et de 
coopération avec 1~ Etats africains, dans les meil- 
leures traditions hul lanistes et de justice du peuple 
français. 

88. Ma délégation votera en faveur du projet de 
résolution S/11967 présenté par les délégations du 
Bénin, de la Guyane, du Panama, de la République 
arabe libyenne et de la République-Unie de Tanzanie. 

89. M. MURRAY (Royaume-Uni) [ir~terprE’ta~iorl 
& I’rrnglrris] : Monsieur le Président, je voudrais 
vous adresser mes félicitations les plus chaleureuses 
alors que vous assumez ce mois-ci les fonctions de 
président du Conseil de sécurité. Je suis très satisfait 
de voir présider nos débats par l’éminent représen- 
tant des Etats-Unis, dont chacun connaît I’attache- 
ment à la cause de la justice, de la paix et de la coopé- 
ration internationale qui ont été, et restent, les bases 
sur lesquelles sont établies les rsiations entre nos deux 
pays. En outre, nous sommes particulièrement 
heureux de pouvoir disposer de vos talents person- 
nels, de votre dévouement, de votre vaste expé- 
rience des affaires publiques et des questions gou- 
vernementales, et de votre esprit aussi pour guide1 
nos travaux. Ma délégation vous adresse ses voeux 
les meilleurs pour l’avenir. Sans vous, les Nations 
Unies seront plus grisailles. 

90. Je voudrais également féliciter mon voisin 
immédiat et collègue du Commonwealth, M. Salim, 
pour la façon si habile et si patiente avec laquelle il 
a guidé les travaux du Conseil le mois dernier. Nous 
avons tout lieu de lui être reconnaissants pour la 
façon dont il s’est acquitté des fonctions de président 
pendant l’un des mois les plus chargés et les plus diffï- 
ciles que le Conseil ait connus depuis longtemps. 

92. Ma délégation a suivi les débats de cette semaine 
sur la question des Comores avec l’attention et I’inté- 
rêt le plus soutenus. Je dois dire tout de suite que les 
liens entre mon ‘pays et les Comores n’ont pas ‘été 
considérables dans le passé, encore que j’aie été 
enchanté d’apprendre que le représentant des Como- 
res qui me fait face a reçu une partie - et j’espère 
en fait la meilleure partie - de son éducation à 
l’université d’Oxford. Malgré cette brillante excep- 
tion, nos contacts restent hélas très minces. Cela ne 
nous empêche toutefois pas de nous féliciter chaleu- 
reuscment de l’accession à l’indépendance du nouvel 
Etat des Comores comme une étape nouvelle du pro- 
CL’SSUS de décolonisation. Nous souhaitons à la popu- 
lation des Comores tout le succès possible dans I’éla- 
boration de son nouveau destin. 

93. L’intérêt que nous portons à ce débat découle 
surtout des principes généraux d’autodétermination 
qui ont été évoqués et examinés par un certain nombre 
d’orateurs. Je crois que leur importance dépasse de 
beaucoup le domaine particulier qÙi nous intéresse 
actuellement. Ma délégation déclare ouvertement 
s’intéresser à la question en tant que.Puissance admi- 
nistrative vouée aux principes de I’autodétermina- 
tion et en tant que représentant d’un pays où, comme 
en France, le Parlement reste l’autorité suprême. Cela 
étant, je voudrais examiner certains des points qui 
ont été avancés au cours de ce débat. 

94. Je viens de dire qu’au Royaume-Uni, le Parle- 
ment était l’autorité suprême. C’est une affirmation 
générale qui s’applique avec une force égale aux pro- 
cédures que nous adoptons ah Royaume-Uni pour 
donner effet à l’indépendance de nos territoires dé- 
pendants. Dans une certain nombre de communi- 
cations à l’Assemblée générale et au Comité spécial 
chargé d’étudier la situation en ce qui concerne 
l’application de la Déclaration sur l’octroi de I’indé- 
pendante aux pays et aux peuples coloniaux pendant 
l’année écoulée, nous avons eu l’occasion de repro- 
duire les textes des communiqués annonçant que tel 
OU tel territoire allait vers.l’indépendance. Ces CO~I- 
munications contenaient souvent l’expression “sous 
réserve de.l’approbation du Parlement”. Je dois dire 
que cette expression passe souvent inaperc;ue, mais 
elle n’est pas là à la légère ou par hasard. Les terri- 
toires dépendants du Royaume-Uni en rcglc générale 
font partie des dominions de Sa lulajesté. Un Acte 
du Parlement britannique est nkcssaire avant qu’une 
partie quelconque dc dominions de Sa MajestC 
puisse cesser d’avoir cü statut ou avant qu’il puisse 
devenir indépendant par r;rpport au (.iouvernement 
d~~.Kuyaun~c-llni. Norm;ktncnt, Ic P;rrlemti:ut hritan- 
tiiqrie est d’acco~~d :I~L:L’ Ic (iouvorilcnlcnt tln nmmt:t11, 
tant en cc qui’coiicel ne 11:s pt inriprs 11fi: la décolo.- 
tiiwtiwi ~III. I:I tICcc:,:,itC C~C ICS qqdiqucr il l’C~;id de 
rcrihiws p;wticttlic~-5 kilIl’ 1:) voit. rit: l’ili~l~~~~~tl~li!ll~~~~, 
M:li!, Ic I'ill~l~~lll~~lli ;! Ir: tl1~1fii1.1. Iitcbt, 1’1 :I rtirbiti!; clii’il 
nc SC pmioticc (:II f;tveiw tir I’ilicl~~~~rlri:rrl~~~.. l’iiitlii 
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~&IX du Gouvernement, en fait, s’intéressent tout 
particulièrement à la question des minorités dans les 
territoires dépendants lorsqu’elles ne sont pas satis- 
faites des perspectives futures qui les attendent au 
fur et à mesure que l’indépendance approche. Parfois 
cela a pour effet de donner des garanties à ces mino- 
rités qui, avec l’assentiment des gouvernements des 
territoires en question, sont incorpories dans les 
constitutions qu’elles assument au moment de I’indé- 
pendante. Parfois ce n’est pas le cas. On a dit ici avec 
force que les mdorités ont leurs droits tout comme 
les minorités, et personne ne songerait à le contester 
un seul instant. Mais le problème politique demeure, 
et nous souhaiterions assurément que dans tous nos 
territoires qui sont sur le point de devenir indépen- 
dants, les plus grands efforts soient faits pour conci- 
lier les vues et les divergences locales de la manière 
la plus‘harmonieuse possible. 

95. Les représentants de la France et de la Répu- 
blique,lJnie de Tanzanie ont évoqué une question très 
importante à la 1886e séance lorsqu’ils ont parlé de la 
mesure dans laquelle les délégations qui sont ici repré- 
sentent leurs gouvernements. II ne fait pas de doute 
que le Gouve.rnement français s’est exprimé très clai- 
rement tout au long de l’année 1974 en faveur de 
l’unité et de l’intégrité territoriale des Comores, Nous 
croyons qu’il l’a fait avec sincérité, et nous avons pris 
note de la remarque du représentant de la France 
disant que la France n’avait pas intérêt à conserver 
Mayotte dans son cadre constitutionnel. Mais la poli- 
tique du Gouvernement français relève de l’appro- 
bation du Parlement français qui, en l’occurrence, n’a 
pas été accordée. Je comprends fort bien les vues du 
représentant de la République-Unit de Tanzanie et 
des autres orateurs, mais de toute évidence il y a une 
différence entre “intentions” et “engagements”, et 
l’autorisation parlementaire est nécessaire avant que 
le Gouvemempnt français ne puisse prendre de tels 
engagements. 

96. Nous avons également écouté avec l’intérêt le 
plus vif les vues exprimées au Conseil de sécurité sur 
l’application du principe d’autodétermination. Point 
n’est besoin de dire que mon.gouvernement appuie 
ce principe sans réserve aucune. Nous n’avons pas 
seulement dit cela; nous avons agi en conséquence, 
comme l’atteste la présence ici de quelque 35 délé- 
gations d’anciens territoires non autonomes britan- 
niques. Nous croyons que tout territoire non auto- 
nome, si petites que puissent être sa population et sa 
superticie, a le droit de décider de son avenir, comme 
il l’entend, qu’il choisisse I’ind~pendance, I’intfgra- 
tien avec la Puissawc ~~tlillillistlul:tc, ou peut-être 
l’association avec WI autre pays. Nous continw.ions 
d’;~f’timc~~ yuc tous II~ 1611 t itoircs sont libres de 
ciioisir Iciri. avc:nir. qw cc wiciit d~:s iles 011 (les pys 
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tarlts sont d’une terrible complexité. Les îles, surtout 
les petites îles, ont tendance à être coupées du grand 
courant des événements mondiaux et & se montrer 
suspicieuses même à l’égard de leurs voisins immé- 
diats. Par exemple, lorsqu’une mission de visite du 
Comité spécial s’est rendue à Montserrat l’an dernier, 
il est apparu que les habitants de Montserrat ne se 
préoccupaient pas autant de leurs rapports avec le 
Royaume-Uni que de leurs rapports avec leurs voisins 
des Antilles. II y a deux ans, une autre mission de 
visite du Comité spécial a observé un référendum 
dans les îles Ellice à propos de la séparation des îles 
Gilbert - séparation qui d’ailleurs maintenant a pris 
effet. Les habitants des îles Ellice ont reconnu que 
du point de vue économique, la séparation n’était 
peut-être pas justifiée, mais ils se sentaient différents 
de leurs voisins des îles Gilbert et ils s’inquiétaient 
des perspectives d’avenir à mesure que l’indépen- 
dance approchait. En fait, ces tensions entre les dif- 
férentes Iles ont tendance à s’intensifier à mesure 
qu’approche ie jour de l’indépendance ou de I’auto- 
détermination. 

98. Je ne pense pas que les Nations Unies puissent 
apporter une solution toute faite ou d’application 
universelle à ces problèmes. Nous avons dit avec 
force, pas plus tard ,que l’an dernier au Conseil de 
tutelle, que la Papouasie-Nouvelle-Guinée devait 
accéder à l’indépendance comme un tout et que toute 
tentative de la démembrer était ‘injustifiée. Pour notre 
part, nous faisons certainement de notre mieux pour 
amener nos propres territoires non autonomes à l’in- 
dépendance en tant qu’unit&. Mais, je dois bien 
avouer que parfois nous avons échoué. Nous avons 
échoué dans le sous-continent Indien en 1947, et je 
doute que quiconque puisse affirmer maintenant qu’il 
est politiquement possible de garder uni le sous- 
continent. Il y a eu un ou deux autres échecs ailleurs; 
mais heureusement, dans l’ensemble, nos entreprises 
ont Cté couronnées de succès. Nous comprenons les 
préoccupations légitimes des Etats africains et leur 
désir d’hériter en totalité de leurs frontières colo- 
niales. 

99. En appliquant ces considérations générales à la 
question qui se pose à nous, nous reconnaissons que 
la situation est complexe. Nous comprenons fort bien 
tant les opinions très fermes du Gouvernement des 
Comores, qui estime que les anciennes frontières 
coloniales devraient être conservées maintenant 
qu’elles sont indbpendantes, dc même que nous com- 
prenons les impératifs constitutionnels en présence 
desquels se trouve le Gouvernement français. Nous 
espi’roiis sincérernent qiip ces regrettables rliver- 
gences entre les deux goiivcrnements pourront etrc 
réglées par Iii suite tics négock~tioris. Noi~h i~voiis tcia 
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autre dans l’avenir, C!e n’est qu’en adoptant des posi- 
tions de souplesse que l’amitié et la coopération que 
les représentants des deux gouvernements nous ont, 
I’un et l’autre, dit souhaiter pourront être rétablies. 

100. J’ai donc parlé du fond. Avant d’achever, je 
voudrais cependant au moins parler, ne serait-ce qu’en 
passant, de la déclaration du représentant SO! iétique, 
M. Ma!ik. M. Malik a sa façon de voir les choses, qu’il 
s’agisse des événements d’il y  a longtemps ou de ce 
qui se passe en Angola aujourd’hui Pour ma part. les 
faits sont clairs : des soldats cubains, extrêmement 
bien armés d’armes soviétiques, tuent des Africains 
en Afrique, ayant franchi l’Atlantique à cette fin. 

101. M. KANAZAWA (Japon) [irttcrprtilutior~ de 
I’angluis]‘: Monsieur le Président, je suis heureux de 
pouvoir vous féliciter au moment où vous assumez 
les fonctions de président pour ce mois, et je vous 
souhaite plein succès. Je suis certain que vos qualités 
remarquables vous permettront de diriger le Conseil, 
de manière éclairée et efficace, dans l’exécution de 
ses tâches. Je suis particulièrement heureux de vous 
voir occuper ce fauteuil en raison des relations ami- 
cales et chaleureuses qui existent entre le gouverne- 
ment que VOUS représentez et le Japon. J’espère que 
ces relations ne pourront que se renforcer grâce à 
l’étroite coopération des deux gouvernements, tant à 
l’intérieur qu’à l’extérieur des Nations Unies. 

. 102. Je voudrais également rendre hommage aux 
admirables réalisations du Président du Conseil pour 
le mois de janvier, M. Salim, de la République-Unie 
de Tanzanie. Les qualités de président et de négocia- 
teur de M, Salim ont été utilisées dans les efforts qu’il 
a déployés pour essayer de trouver des solutions satis- 
faisantes pour certains des problèmes extrêmement 
difficiles e’t compliqués qui se posaient au Conseil, et 
ses efforts ont été couronnés d’un vif succès. 

103.’ Passant maintenant à la question qui nous 
occupé, la délégation japonaise prend acte du fait que, 
dans la libre expression de sa volonté, le peuple de 
l’archipel des Comores s’est déclaré d’une manière 
écrasante en faveur de l’indépendance, lors du ré- 
férendum qui s’est tenu en décembre 1974. Nous 
apprécions également le ferme engagement du Gou- 
vernement français et les efforts qu’il a déployés pour 
assurer la décolonisation de l’archipel des Comores, 
ce qui a permis au peuple comorien d’exercer son droit 
à l’autodétermination d’une manière pacifique et 
ordonnée. 

sur l’avenir-de l’une des îles de l’archipel .et ont .été 
suspendus. 

, . . ”  

105. Mu délégation regrette que le Gouvernement 
français envisage d’organiser, dimanche prochain, 
UII autre référendum à Mayotte malgré l’absence d’une 
solution mutuellement acceptable, à laquelle nous 
espérons qu’il sera possible d’arriver. L’Etut des 
Comores s’oppose fermement if ce référendum, qu’il 
considère comme un déni des aspirations de la mqjo- 

rité du peuple des Comores à I?mité nationale et à 
l’intégrité territoriale de l’archipel. Je comprends bien 
les difficultés constitutionnelles auxquelles doit faire 
face le Gouvernement français, mais je crois fcrme- 
ment que les aspirations du peuple comorien doivent 
être respect&. 

106. Compte tenu des opinions divergentes sur les 
principes fondamentaux mêmes impliqués, et en 
l’absence d’une solution mutuellement acceptable 
pour les deux parties, ma délégation estime qu’il 
serait bon que les Gouvernements de !a France et des 
Comores reprennent les pourparlers en vue de conci- 
lier ces divergences et de parvenir à une solution 
mutuelletient acceptable en cc qui concerne le statut 
futur de Mayotte. Entre-temps, le Gouvernement 
français pourrait faciliter un règlement en suspendant 
le référendum de Mayotte jusqu’aux résultats des 
pourparlers avec les Comores. 

107. Ma délégation estime que le Conseil de sécu- 
rité devrait lancer un appel aux deux parties inté- 
ressces pour qu’elles reprennent les négociations’ le 
plus tôt possible, et elle estime également que le Con- 
seil devrait arrêter les mesures et les principes qui 
devront inspirer ces négociations pour parvenir au 
règlement rapide et constructif que nous souhaitons. 
Ma délégation espère également que le Conseil pren- 
dra les mesures appropriées pour hiiter cette reprise. 

108. Avant de terminer, ma délégation s’associe au 
message de sympathie adressé par le Secrétaire géné- 
ra! au Président du Guatemala à la suite des lourdes 
perizs en vies humaines et en biens que le Guatemala 
a subies du fait de ce regrettable tremblement de terre. 
Nous adressons notre profonde sympathie au repré- 
sentant du Guatemala, auquel nous demandons de 
communiquer au Ministre des relations extérieures du 
Guatemala les sentiments dc symp;rthic dc 1no11 ~OU- 
vcrncment pour le Gouvcrncmc~~t et le pwplc du 
Guatemala. 



grand pays avec lequel l’Italie entretient les liens les 
plus étroits, de sa pleine collaboration, Nous vous 
souhaitons également tous les succès dans vos acti- 
vités futures, quelle que soit votre carrière if venh 
- la carrière universitaire ou, une fois de plus, le 
service de votre gouvernement. 

110. Je voudrais également m’associer aux remer- 
ciements et félicitations bien mérités qui ont été una- 
nimement adressés à votre prédécesseur, le repré- 
sentant de la République-Unie de Tanzanie, M. Salim 
Ahmed Salim. Comme je. l’ai dit quand il a assumé la 
présidence en un mois où l’ordre du jour était très 
chal,gé, ce fut pour nous une grande chance, tout au 
long de nos réunions et de nos travaux, le mois dernier, 
de profiter de la compétence, de l’intégrité et de I’in- 
telligence de M. Salim. Nous n’oublierons pas la 
façon admirable dont il s’est acquitté de ses fonctions, 
et nous savons tous combien nous lui devons. 

II 1. Avant de passer à la question dont est saisi le 
Conseil, je veux me joindre à vous, Monsieur le Pré- 
sident, ainsi qu’aux orateurs qui m’ont précédé, pour 
dire toute notre sympathie au peuple et au Gouverne- 
ment du Guatemala, pays frappé tragiquement par un 
tremblement de terre désastreux. Je tiens à réitérer à 
ce pays ami de l’Amérique latine les sentiments de 
fraternité et de solidarité dont a déjà fait part !e Pré- 
sident de la République italienne au chef d’Etat guaté- 
maltèque. 

112. Le 17 octobre 1975 [/848r s&rrw], à l’occasion 
du vote sur l’admission de I’Etat comorien aux Na- 
tions Unies, j’ai déjà exprimé nos vœux de cordiale 
bienvenue et d’amitié au peuple et au Gouvernement 
de l’archipel des Comores. J’ai di! également que nous 
étions certains qu’un pays comme les Comores, qui 
a hérité de cet atout précieux que sont l’âme africaine 
et la foi islamique, apporterait une contribution posi- 
tive aux principes et aux objectifs des Nations Unies. 

113. En cette même occasion, j’ai dit combien nous 
apprécions l’aide que la France avait donnée au 
nouvel Etat dans ses efforts en vue d’aboutir à I’éman- 
cipation politique et économique, et j’ai dit combien 
nous faisions confiance en la vocation démocratique 
traditionnelle de la France. En ce qui concerne les 
difficultés juridiques qui existaient encore entre les 
(iouvcrnemcnts de Paris et de Moroni, je disais que 
nous étions convaincus que ces derniers seraient h 
m?mc dc trouver I:I solution la meilleure au problème 
qui SC posait ii eux. 

l’équilibre exemplaire dont elle était einpreinte. La 
première conclusion que ma .délégation ait tirée de 
toutes ces déclarations, c’est qu’aucun des orateurs 
ne semble mettre sérieusement en doute la bonne 
volonté et le sérieux de la France, Son passé en ma- 
tière de décolonisation - un passé dont on peut être 
fier, comme l’a dit M. Jackson, représentant de la 
Guyane, - est généralement reconnu. Par ailleurs, 
je me demande combien de participants à ce débat 
auraient pu évoquer aussi ouvertement que l’a fait 
plusieurs fois M. Louis de Guiringaud une question 
constitutionnelle à propos de leur propre pays. Je 
crois bien qu’un grand nombre d’Etats Membres, 
sinon la plupart d’entre eux, auraient refusé d’en dis- 
cuter, disant que c’est là une ingérence illégitime dans 
leur souveraineté et leur compétence nationales. 

115. Sur la base de cette hypothèse, nous estimons 
qu’il ne serait pas utile, qu’il pourrait peut-être même 
dangereux, d’adopter une position peu flexible, voire 
dogmatique, à propos des principes qui président au 
processus de la décolonisation. Pour éviter tout 
malentendu d’ailleurs, je me hâte de dire que mon 
pays respecte et appuie pleinement ces principes fon- 
damentaux, et je pense que notre passé sur ce point 
est suffisamment édifiant. Ce qu’il faut, c’est que ces 
principes puissent guider notre action quand nous 
essayons de résoudre un problème donné, et non pas 
nous servir de ce problème pour évaluer I’interpré- 
tation qu’il faut donner à ces principes. Cela est 
d’autant plus important que, lors de la discussion 
d’autres problèmes, récemment, au Conseil, c’est 
l’esprit de compromis et de conciliation qui a pour 
une part inspiré les conclusions arrêtées. Or, ce qui 
est bol, pour les autres pays d’Afrique et d’Asie doit 
être borl dans le cas qui nous occupe. 

116. -En d’autres termes, nous ne voyons ni la raison 
ni l’intérêt d’avoir un affrontement sur la question de 
l’île de Mayotte, car, pour moi, ce sont avant tout les 
intérêts de la population de l’ensemble des Comores 
que nous devons essayer de servir. II nous semble 
que les intérêts de ces populations exigent un accord 
sur une base réaliste, un accord parrainé et soutenu 
par le Conseil. 

117. En fait, nous pensons qu’il existe une base 
suffisamment solide pour aboutir it un compromis 
réaliste entre les parties intéressées, sans qu’on ail à 
toucher aux principes fondamentaux, qui, naturellc- 
ment, doivent etrc respectés. Toutefois, nous nc 
sommes pas sûrs qu’il soit kcessaire ou judicieux de 
les éiioiicer sans cesse et tor~jwrs. dam chpe cas. 
L)e l’avis de 111~ délégation, il semble qu’il y ait ù ce 
stade 1Iiw hsc slll’fïsarniwnt solide p»w IIIIC wlutiuii 
pr:rgiri:!tir~uc, 



dessein. Voyons les choses cn face : rien ne semble 
-indiquer que’ la France -puisse avoir une raison de 
vouloir payer un prix disproportionné pour une pré- 
sence permanente h Mayotte. Bien au contraire, nous 
avons l’impression que le Gouvernement français 
désire très sincèrement s’acquitter de ses responsa- 
bilités, tant sur le plan national que devant la commu- 
nauté mondiale - c’est-à-dire, d’un côté, agir con- 
formément à sa constitu!ion et, de l’autre, soulager les 
préoccupations économiques actuelles ou les anxié- 
tés de la population de Mayotte, que ces motivations 
soient fondées ou non, afin de trouver une solution 
définitive que nous souhaitons tous, sans créer des 
différends inutiles ni des conflits d’intérêts dans les 
îles Comores, ce qui pourrait avoir des conséquences 
aussi imprévisibles que malheureuses. 

119. Ce qu’il faut faire, à notre avis, c’est aider ies 
Comores à réaliser l’unité et l’intégrité territoriale de 
I’Etat et, par conséquent, l’indépendance politique. 
La question se pose donc de savoir comment y  par- 
venir le plus efficacement possible. Je suggère que 
c’est en abordant les choses de façon pratique et cons- 
tructive, et non d’une autre façon, que l’on pourra se 
rapprocher du jour où le peuple de l’archipel des 
Comores, y  compris la population de Mayotte, vivra 
et travaillera ensemble dans un pays uni. Le respect 
abstrait des principes, sans lien avec une situation 
réelle donuée, aussi compliquée soit-elle, ne renforce 
pas ces principes; cela risque au contraire d’en dimi- 
nuer l’efficacité pratique. Il faut s’en souvenir avant 
de prendre une décision. 

120. Pour toutes les raisons que je viens d’indiquer, 
ma délégation ne sera pas en mesure, d’appuyer le 
projet de résolution des cinq puissances, s’il est mis 
aux voix. bien que nous partagions ses objectifs et 
ses aspirations principales, qui ont été si éloquemment 
soulignés par M. Salim lorsqu’il a présenté le projet 
au nom des auteurs. 

121. En conclusion, ma délégation estime que le 
Conseil devrait, d’abord, essayer d’aider les Comores 
à consolider leur indépendance et leur Etat avec toutes 
les composantes économiques, politiques et géogra- 
phiques nécessaires. Nous voudrions donc lancer un 
appel I toutes les parties intéressées pout~ qu’elles 
coopércnt amicalement ~~ la réalisation de ccl ohjçctif. 
En mEme temps. IIOUS estimons que nos debats sur 
celle queslion. comme sur ICA autres quc5tioaa. 
~wronl relus de uoids si le Conscil de séciiritti s’cxr~riine 

123. Auparavant, je voudrais me joindre aux orn- 
teurs précédents pour exprimer la tristesse et la sym- 
pathie de ma délégation à la suite de la catastrophe 
qui s’est abattue sur la population du Guatemala. Je 
voudrais dire, au nom de mon pays, que, quelle que 
soit la modestie de nos ressources. IIOUS sommes prêts 
à aider le Guatemala dans son épreuve. 

124. M. Murray a fait une déclaration et il m’a fallu 
quelque temps pour la digérer : “Si le Parlement bri- 
tannique n’agit pas”, a-t-il dit, “l’indépendance ne 
peut être réalisée.” Quelquefois, nous somrncs un 
peu saturés de ces leçons de procédure parlementaire 
et de précisions constitutionnelles. Le Royaume-Uni 
est fier, à bon droit, de voir ici 35 de ses anciennes 
colonies, de ses anciens protégés et pupilles occupe1 
des sièges en tant qu’Etats Membres souverains et 
indépendants. 

125. Le Pakistan lui-même a été la première des 
possessions britanniques à rompwles amarres, suivi, 
24 heures plus tard, par l’Inde. Et tout ce a s’est 
passé, comme on le sait, d’une manière tou 1 à fait 
ordonnée. amicale. “entre gentlemen.” II y  a CU les 
lois appropriées du Parlement, il y  a eu des récep- 
tions, des défilés. etc. Mais n’oubhons pas que cette 
manière toute formaliste de voir l’histoire, comme 
celle qu’a avancée M. Murray, est une grave atteinte 
à l’histoire. Des milliers d’hommes ont passé des 
années en prison et des centaines d’hommes ont payé 
de leur vie. 

126. Les Anglais sont venus dans notre sous- 
continent il y  a 200 ans et ont repris l’empire des 
Mongols. En 1857 a éclaté la première guerre d’indé- 
pendance, dans laquelle les Anglais préferent voir, à 
ce jow, le “soulèvement indien”. Nous les avons 
combattus,.comme je l’ai dit, plus ou moins “en gen- 
tlemen”. Nous n’étions pas malheureux d’avoir fait 
leur connaissance, mais nous étions plus heureux 
encore de les voir partir. Et parce que nos rapports 
étaient assez ambivalents, certaines choses sont 
restées. 



129. M. MURRAY (Royaume-Uni) [iutcrprL:/rr/iorl 
& I’mglois] : Je voudrais simplement dire ici que 
lorsque mes éminents coi!aboratcurs ont rédigé ce 
passage, y compris les parallèles histoques, je n’ai 
pas pensé que cela nous procurerait l’occasion d’en- 
tendre la contribution intéressante que notre collègue 
du Pakistan vient de faire pour éclairer certains sen- 
tiers, en faisant vibrer chez ceux qui, comme moi, 
ont passé nombre d’heureuses années dans son pays, 
une note de nostalgie. J’en remercie le représentant 
du Pakistan. Pour ce qui est du point qu’il a évoqué 
au début, mon observation n’était pas absolument 
telle qu’il l’a citée. J’avais dit : “Mais le Parlement a 
le dernier moi, ct à moins qu’il ne se prononce en 
faveur de l’indépendance, l’indépendance tic peut 
être légalement réalis&.” [Voir prwagrc~phe Y4 
ci-dc~ssus.] “Légalement” est le mot, et ce n’est pas 
hors de propos ici, car nous évoquons de temps à 
autre le cas d’un territoire appelé Rhodésie, qui 
voudr?it se considérer comme indépendant, mais 
qui, parce que le Parlement britannique n’a pas pris 
les mesures nécessaires dans ce sens, ne peut, à nos 
yeux, être !également indépendant. 

130. ’ Le PRÉSIDENT (irltophhon du I’utrglrris) : 
En ma qualité de représentant des ETATS-UNIS 
d’AMÉRIQUE je me hasarderai. en cette année du 
bicentenaire, à relever que, si je ne m’abuse, le pays 
que j’ai l’honneur de représenter est un de ceux qui 
n’ont pas non plus, 5 l’époque, obtenu un acte du 
Parlement. 

131. M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) [itrtopr<:~rrtiorl dit twsw] : A propos de 
l’attaque amicale du représentant du Royaume-Uni 
contre l’Union sovié:ique. je voudrais faire quelques 
observations. Pendant sept ans, j’ai été ambassadeur 
de l’Union soviétique au Royaume-Uni. J’en suis 
venu à être profondément convaincu que si les Tories 
britanniques avaient. eu la possibilité de nous “avoir”, 
ils n’auraient jamais remis cette possibilité au ;en- 
demain. Mais j’ai supposé que cette haine et .es 
calomnies qu’elle inspire à l’égard de l’Union sovié- 
tique n’étaient le fait que des Tories. Je me suis rendu 
compte que ce cancer frappe également le représen- 
tant du gouvernement travailliste. Les attaques 
intempestives et perfides contre l’Union soviétique 
saut vraiment ut1 C;IIICC~. Ikaucoup de reprGsentants 
des milieux dirigeants britanniques en sont atteints. 
et tlcrnièrcmcnt Mme ‘l‘hatcher. leader du parti tory. 
;I de Il0LIVC;I11 COllfïl~iII~ Ccltc iIiipression l>;Ir sou itttil- 

qllc’ V~llillI~~ilri~ contrr I’lJIiion soviétique. 

133. Qui aide les racistes sud-africains en Angola ? 
Qui forme et envoie en Angola des continents d~‘&sas- 
sins internationaux, de mercenaires, comme on les 
appelle, de tueurs à gages 17 C’est Londres, D’après 
les journaux américains, ,c’est à Londres que ces 
bandes de mercenaires sont formées à massacrer les 
Angolais, les patriotes de l’Angola qui veulent être 
libres et indénendants. Et aui aident-ils ? Les élé- 
ments antipatiiotiques angol& et bien entendu les 
racistes sud-africains. Voilà les responsables de la 
guerre meurtrière qui continue de faire rage en Angola. 
Aider les éléments antigouvernementaux est une 
habitude britannique. 

134. Rappelons-nous que le Royaume-Uni, pendant 
la guerre civile en Union soviétique, après la révolu- 
tion socialiste, a aidé les ennemis de la jeune Répu- 
blique soviétique, les généraux tsaristes Koitchak, 
Denikine et Youdenitch, et d’autres encore, qui ne 
représentaient pas le peuple soviétique. Et mainte- 
nant, Londres est devenue le quartier générai où l’on 
forme des tueurs internationaux pour les envoyer 
contre les Angolais. Autrement dit, cette vieille tra- 
dition, qui remonte à 1917, après la révolution d’octo- 
bre, se perpétue aujourd’hui. Et nous sommes tous 
très au courant de cette intervention de la part du 
Royaume-Uni. Voilà’ les gens qui cherchent à pour- 
suivre la lutte en Angola et à massacrer des Africains. 

135. A l’époque, ce sont les ouvr@s britanniques 
qui nous ont aidés. Ils ont dit uu gouvernement tory : 
“Ne touchez pas à la Russie soviétique”. Et cela a 
suffi pour empêcher toute autre intervention de i’im- 
périalisme britannique dans les affaires de notre pays. 
Espérons qu’il va de nouveau y avoir au Royaume- 
Uni la même résistance, et que l’on dira au gouverne- 
ment actuel : “Ne touchez pas à l’Angola, ne massa- 
crez plus les patriotes angolais, n’envoyez plus de 
bandes de mercenaires, de tueurs internationaux en 
Angola pour massacrer les Angolais”. 

136. L’Union soviétique, pour sa part, est ferme- 
ment en faveur du droit du peuple angolais de jouir le 
plus tôt possible des fruits de sa lutte héroïque pour 
la liberté et l’indépendance nationale. Elie souhaite 
que l’Angola puisse connaître une ère nouvelle, jouir 
de la liberté et de l’indépendance et assurer son 
progrès social. Chacun sait que la position de l’Union 
sovictiquc eu égard :I la question de l’Angola est con- 
forme à sa politique constante : aider les pays qui 
luttent puur 1’indGpeudance nationale et la liberté. 

137. Pendant des annEcs, l’Union soviétique a 
ilCCOrtlé sou appui 1110~4 ct Inatéricl aux forces patrio- 

tiques de 1’ Augolu qui luttent pour libfrcr Icur pays 

tllr joug coloIIi;d. bïdde i1 sou clcvciir iIIterIIatiorI;rl, 

I*l IIIioII wviGtictiic a rklw~~rlu II l;\ ~LXI~II& j’iii- 

siaie. I:I tlelrlallclc - du C irltIV(:i-1I~i~lCIit Iégitimc clc Ii1 

Rtipid~lir~iIe populr~ire de I’AIIL:~~I;I. cl ~Ils lui 2 d(t11ilé 



avantage économique, militaire ou autre.. L’Union 
soviétique n’a pas investi des milliards en Angola. 
Nous ne songeons nullement à piller les ressources 
naturelles de l’Angola ni à exploiter les Angolais. 
L’aide et l’appui que nous accordons au Gouvcrne- 
ment légitime de la République populaire de l’Angola 
procèdent de la position de principe adoptée par 
l’Union sovidtique dans sa politique étrangère, et sont 
absolument conformes aux décisions des Nations 
Unies et de I’OUA en matière de dtcolonisation, 
résolutions contre lesquelles le Royaume-Uni a voté. 

138. L’intervention militaire directe en Angola est le 
fait des forces racistes et impérialistes sud-africaines 
et de leurs mercenaires, et ils reçoivent ouvertement 
l’aide des Services secrets étrangers. Les impérialis- 
tes et les racistes ne veulent pas renoncer à exploiter 
comme par le passé les ressources naturelles de 
l’Angola, et s’efforcent d’établir dans ce pays un 
régime qui leur soit favorable. La clef de la solution 
du problème angolais, c’est la cessation de l’agres- 
sion armée de l’étranger contre I’Etat souverain de la 
République populaire d’Angola. Ainsi, le peuple 
angolais pourra choisir lui-même son propre avenir. 
La propagande impérialiste mblange deux notions : 
celle de l’intervention et celle de l’assistance. 

139. L’envoi, de Londres, de W” iers de bandits et 
de tueurs internationaux constituï une intervention, 
tout comme il s’est agi d’une intervention dans les 
affaires de la jeune République soviétique dans les 
années 1920 après la révolution d’octobre. Par contre, 
l’octroi d’une assistance au Gouvernement légitime 
de l’Angola, sur sa demande, est une aide internatio- 
nale aux pairiotes angolais qui luttent héroïquement 
pour la liberté et l’indépendance de leur pays. Voilà 
quelle est la situation en Angola, et aucune invention 
du représentant du Royaume-Uni ne parviendra à 
cacher, ni à déformer la vérité. 

140. M. MURRAY (Royaume-Uni) [i,rf<~rpr’tuliorr 
de I’mgiris] : Pour ce qui est du Conseil de sécurité, 
il n’y a que le Gouvernement de Sa Maj.esté. Il n’y a 
ni gouvernement tory, ni gouvernement travailliste. 
Je représente ici le Gouvernement de Sa Majesté bri- 
tannique. Or je voudrais assurer M. Malik que le 
Gouvernement de Sa Majesté n’a certainement pas 
I’intcntion dc le prendre il I:l gorge et que mon gou- 
vernement attache la plus grande importance aux 
bonnes relations avec l’llnion soviétique. Mais cela 
ne veut pas dire que nous devons nécessairement 
i\ppl ouvcr chnrtuc aspscl de la politictuc de ce gl :!llii 
psy:;, 

142. --J’ai devant ‘moi une déclaration faite. par 
M. Ennals, ministre d’Etat pour les affaires étran- 
gères et le Commonwealth, tout récemment, c’est-à- 
dire !e 4 févr&, avant-hier. II a dit : 

‘:En ce qui concerne le recrutement de merce- 
naires dans notre pays. je tiens à préciser deux 
choses. Tout d’abord, le Gouvernement btitanni- 
que condamne sans réserve l’envoi de mercenaires 
britanniques en Angola. Deuxièmement, nous enga- 
geons tous ceux qui envisagent cet acte dangereux 
et voué à la défaite 5 revenir sur leur idée. 

“M. Callaghan, au sein du Parlement, a déjà 
déploré les actes de ces soldats de fortune. II est 
important que l’on comprenne bien à l’étranger 
que ces hommes téméraires agissent à I’encontic 
de la politique du Gouvernement britannique. Nous 
avons condamné toutes les formes d’intervention 
extérieure dans les t’aires de l’Angola. L’objec- 
tif du Royaume-Uni est de mettre fin au combat et 
de voir établir un gouyemement représentatif. en 
Angola.” 

M. Ennals a’ terminé son discours en répétant des 
conseils qui, selon la presse britannique, auraient été 
donnés par un ancien sergent de l’armée de l’air à son 
retour à Londres venant de l’Angola. Le sergent a 
dit : “J’espère que qu/conque envisage de se rendre 
en Angola suivra mes conseils. N’y allez pas.” Cela 
reflète l’attitude officielle du Royaume-Uni à l’égard 
des mercenaires. 

143. Quant au reste de la déclaration de M. Malik, je 
crois qu’il a assez mal replis mon idée essentielle que 
des armes soviétiques seraient utilisées pour tuer des 
Africains; mais si je lui donne l’assurance que j’ai 
bien écouté sa déclaration, j’espère qu’il ne me re- 
prendra pas sur l’observation somme toute assez 
bénigne que je viens de faire. 

144. Le PRI%IDENT (ktcvprchtiorr dr I’unghis) : 
Parla@ en tant ,que représentant des ETATS-UNIS 
d’AMERIQUE, je voudrais à ce stade exercer mon 
droit de réponse aux déclarations qu’a faites le repré- 
sentant de l’Union soviétique. Je tiens à assurer les 
orateurs qui demeurent inscrits sur la listu qu’ils ne 
seront pas obligés d’attendre longtemps, et je prends 
la parole surtout en raison des interventions réitérkes 
du rcpr&entant dc l’Union coviétiyuc sur la question. 

145. Lf:s termes dont s’est servi M. Malik il y a une 
heutc au Couscil de &cmité IID~S ont tamcnls aux 
jortr-s les plus 5orrrb1e5 de I:I gucl ie ftoitle. 



148. M. MALIK (Union des Rkpubliques socialistes 
soviétiques) [inferprétation du ,russe] : Si je ne me 
trompe, Monsieur le Président, le Conseil de sécu- 
rité discute de la situation aux Comores, et peut-être 
pourriez-vous quand m&me commencer par là. 

149. Le PRÉSIDENT (inferprélulior~ de I’ur~glais) : 
En ma qualité de représentant des ETATS-UNIS 
d’ AMÉRIQUE, je tiens à vous’ dire solennellement 
que c’est sous votre directive et votre initiative que 
nous sommes passés de la discussion de l’archipel 
des Comores à celle de l’archipel du Goulag. Nous 
sommes revenus au langage de l’intimidation., au lan- 
gage de la menace. On a dit qu’un représentant et son 
secrétaire d’Etat ont, sans honte, lancé des accusa- 
tions calomnieuses contre l’Union soviétique, à 
l’effet qu’elle entendait coloniser l’Afrique. “Prenez 
garde”, nous dit-on. “Méfiez-vous de vos intentions 
antisoviétique’s”. Or, messieurs, M. Malik a le droit, 
comme vous tous d’ailleurs, de parler comme il 
l’entend, de ce représentant. Mais ne croyez pas 
pouvoir parler de mon secrétaire d’Etat en ces termes. 
Ne vous adressez pas au Secrétaire d’Etat dans un 
langage qui convient mieux à un procès d’épuration. 
Nous ne sommes pas intimidés. Nous n’avons pas 
peur. Nous n’allons pas “prendre garde”. Nous nous 
en moquons. 

150. Nous sommes ici pour parler des Comores, et 
nous avons cherché à le faire dans les termes de la loi, 
de la civilité, et en cherchant une solution. Nous nous 
trouvons pris entre les espérances et les droits très 
nets de la population des Comores et l’effort très net 
de la République française d’aller au-devant de ces 
désirs et de ces droits. M. Vinci a parlé de la bonne 
volonté et de la sincérité des objectifs de la France. 
Quant à moi, je ne peux parler que de la très évidente 
bonne volonté et de l’objectif t&s sincère de la France. 
M. Omar Abdallah, comme plusieurs de mes collègues 
l’ont relevé, a parlé devant le Conseil dans les termes 
les plus érudits et les plus persuasifs, et dans le lan- 
gage de la compréhension. 

151. Or voilà que soudainement dans cette atmo- 
sphère apparaît le langage des procès d’épuration, de 
la menace et de la crainte. Vous parlez à des hommes 
qui ne se laissent pas menacer aussi facilement. Et 
non seulement nous revenons aux jours les plus som- 
brcs de la gucrrc froide, mais nous nous trouvons aux 
prises avec une question qui nous ramEne aux jours 
les plus sonilwes du colonialisme. Le fait est qu’en 
Afrique il ne reste plus qu’une toute petite région 
parmi les dei-niers territoires qu’il restait il décolo- 
niser. Mais voilii <~iic sourl;~ir,clnclr1. ;X)l11 I;i prwuifrc 
fik (:Ii lin skrle. iinf wnéc étl8ngCic: wpai& cl1 
Atiricjrrc. 

nus, et avec eux les armes européennes et leur9 
intentions meurtrières, et si l’Afrique n’est pas reco- 
Ionisée, que fait là-bas l’armée étrangrre ? 

153. Messieurs, nous avons peut-être avec habileté 
Cvité de parler de la question. Mon gouvernement ne 
l’a pas soulevée. Le premier gouvernement à l’avoir 
fait est celui de l’Union soviétique. Le représentant 
soviétique a parlé des prétendues intentions d’autres 
nations et de leur désir de “piller” les ressources de 
l’Angola - un lieu éloigné dont je ne sais pas grand- 
chose. 

154. Ce mot de “piller” a eiroqué un souvenir. Il y 
a deux semaines, le Président de la Zambie, le pré- 
sident Kaunda, a parlé “du tigre pilleur et de ses san- 
guinaires petits”. De qui croyez-vous que parlait le 
président Kaunda ? Qui était à ses yeux ce tigre et qui 
étaient ses petits ? II n’y a pas personne dans cette 
salle qui ne sache ce qu’il en est. II n’est pas de la 
responsabilité des Etats-Unis de soulever la question 
si personne d’autre ne le fait. Mais vous savez tous, 
chaque membre du Conseil sait, à qui pensait le pré- 
sident Kaunda lorsqu’il a parlé du tigre pilleur et de 
ses sanguinaires petits. Si le Conseil ne désire pas en 
parler, soit. Les Etats-Unis n’ont pas pris cette initia- 
tive. Mais, messieurs, prenez garde, en ce qui con- 
cerne la bonne réputation du Secrétaire d’Etat des 
Etats-Unis, et je ne permettrai pas qti’il soit ici, autour 
de cette table, en butte aux brimades stalinistes,d’une 
ère depuis loagtemps bel et bien révolue. 

155. M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) [inferpréfatio/l du rrrsse] : En saluant le 
représentant des Etats-Unis à la présidence du Con- 
seil, j’ai dit que ce serait son chant du cygne. Et nous 
venons de l’entendre. 

156. Je crois que le représen!ant des Etats-Unis n’a 
pas bien compris mon intervention. Dans mon dis- 
cours, on ne peut déceler la moindre menace. Je vous 
ai simplement dit de vous méfier et que vous êtes en 
train de vous mettre dans une situation ridicule avec 
vos calomnies à l’égard de l’Union soviétique d’après 
lesquelles celle-ci chercherait à coloniser l’Afrique. On 
se rit de vous. Vous êtes ridicules avec ces inventions 
sur le compte de l’Union soviétique. 

157. Je n’ai nommé personne. Mais les auteurs de 
déclarations de ce genre se dévoilent eux-mêmes. II 
n’y a rien de plus clair. J’ai dit que des gens respon- 
sables, des gens qui sont ministres CI ambassadeurs 
dénaturent la politique dç I’U~~ion swviCtiyuc. ii1 
dans la dkclaratiori du rcpICscntiult des Etals-Unis, 
n:mb i1vo113 pu voir cctlc volwitk de rl~ti~rraicr I:I poli- 
tiyttc 4k I’lJt~iutr swikliyw il I’ég:!icl tic I’Atigdfi. 
CCIiI CUlltillll~. C0 le IlO1 ll2”l)i\lC~le tle Ceh tléfolfitr\tici1t%. 
ic:i CII 1m1 cxi. c’est Ic IC~II&XIII;~IIP ch ïX;!ts-l Inis. 



Etats-Unis. L’Union soviétique ne s’ingère pas dans 
les affaires de l’Angola. L’Union soviétique accorde 
une aide légitime au Gouvernement de la Rdpublique 
~pulaire d’Angola. Voilà justement où se trouve la 
différence entre l’assistance camouflée donnée à ceux 
qui luttent contre le gouvernement légitime et I’assis- 
tance légale, ouverte et généreuse au Gouvernement 
légitime qui l’a demandée. C’est la seule différence 
entre les deux. II y en a qui pêchent en eaux troubles 
et, pour ce faire, ils cherchent à déformer la politique 
de l’Union soviétique. 

159. J’ai attiré l’attention sur ce point dans ma décla- 
ration. Je n’ai nommé personne. Mais que peut-on 
faire d’autre ? Nous avons des proverbes grossiers 
en russe. L’un d’eux dit “Qui se sent morveux se 
mouche”. Je conseille une fois de plus, sans nommer 
personne, B ceux qui dénaturent la politique soviéti- 
que en Angola de se ressaisir. Je ne dis pas cela à titre 
de menace: ce n’est pas une menace, c’est un conseil 
d’ami. On se rit de vous, on se rit de vos inventions, 
on se rit de ce que vous dites pour dénaturer notre 
politique. Vous êtes devenus la risée générale. C’est 
ce que nous disent nos amis africains, qui savent ce 
qu’il en est, qui savent qui s’ingère dans les affaires 
internes de l’Angola, qui envoie des avions et toute 
sorte de matériel de Londres et d’ailleurs aussi, qui 
aide le régime sud-africain à envahir le territoire de 
l’Angola avec des forces armées, et qui, par contre, 
ouvertement, aux yeux du monde entier, donne une 
assistance honnête au gouvernement légitime de 
l’Angola. 

160. Voilà la différence.de principe. Je crois que 
tous ceux qui sont ici la comprennent. Et notre. Prési- 
dent aura beau faire tous les efforts pour détourner 
l’attention de cette profonde vérité, il n’y parviendra 
pas. S’il VOUS plaît, Monsieur Moynihan, n’essayez 
pas ! 

161. Le PRÉSIDENT fitttrrpr&ttiott de I’uttglctis) : 
Le prochain orateur est le représentant de Madagas- 
ca:‘. Je l’invite à prendre place à la table du Conseil et 
à faire sa déclaration. 

162. M. RABETAFIKA (Madagascar) : Monsieur 
le Président, je faillirais aux usages si je n’exprimais au 
nom de ma délégation 1105 vœux de SU~C~S à l’adresse 
de la prt5sidence dont VOUS assumez ce mois-ci la 
charge et, il travers vous, nos remerciements aux 
membres du (:onseil pour ~OU~ avoir invites à prcndrc 
part aux débats sur‘ la question dont vous êtes actuel.~ 
Icment saisi. 

méritent d’être relevées, car elles traduisent la volonté 
du peuple comorien de répondre, d’une façon pacifi- 
que et conforme à la morale internationale, aux pro. 
vocations de l’ancienne Puissance administrante qui, 
pour parer aux frustrations d’une opinion mal récon- 
ciliée avec les exigences nouvelles de l’histoire, 
semble se complaire dans l’ambiguïté et la contra- 
diction. 

164. Ce fut d’abord le recours à une technique élçc- 
torale, apparemcnt innocente, mais qui recelait en elle 
des possibilités d’interprétation unilatérale allant à 
l’encontre des apaisements donnés aux Comoriens. 
En effet, la loi no 74-965 du 23 novembre 1974, orga- 
nisant une consultation des populations des Comores, 
précis it que les résultats seraient classés par circons- 
cripth ‘1, procédure normale puisque le territoire des 
Comores était divisé en circonscriptions correspon- 
dant aux quatre îles principales. Les autorités corno- 

riennes, réticentes au départ en raison de l’intitulé de 
, la loi et d’une disposition qui permet au Parlement 
français de se prononcer sur la suite qu’il estimera 
devoir donner à ces consultations,-se sont cependant 
ralliées à la formule préconisée, car de bonne foi, elles 
ont pensé que l’entité unitaire de l’archipel des Como- 
res était préservée dans le cadre du point 4 de la décla- 
ration commune du 15 juin 1973’. 

165. il faut ajouter également que les déclarations 
du Ministre d”Etat français aux départements et terri- 
toires d’outre-mer et du Président de la République 
française, en date respectivement du 26 aont et’ du 
24 octobre 1974, donc avant le vote de la loi sur la 
consultation, donnaient au Gouvernement comorien 
des assurances formelles sur les intentions de la 
France quant à la reconnaissance de I’homogénéitk 
et de la destinée commune du peuple comorien, la 
préservation de l’unité qui a toujours caractérisé 
Ikrchipel, et le respect de son intégrité territoriale. 

166. A cet égard, il convient de souligner que la loi 
du 23 novembre 1974 est re’stée, malgré une rédaction 
imparfaite, fidèle à l’esprit de ces déclarations, puis- 
que à aucun endroit le texte ne dispose que le Parle- 
ment français doive considérer les résultats de la 
consultation île par île. Les risullats ont éié pro- 
clamés sur une hase globale, la physionomie des votes 
par circonscription élam donnée à titre dc rcfircnce 
et pour Cli~~scnl~tlt par la cornmihsion dc wccnwincnt 
et de jugement. 



22 dkembre 1974 et des principes fondamentaux de 
la Déclaration commune. 

168. Cette provocation a trouvé son ultime expres- 
sion dans la loi no 75-560 du 3 juillet 1975, relative à 
l’indépendance du territoire de: Comores. En effet, 
de nouvelles conditions, qui n’existaient pas dans la 
déclaration commune et moins encore dans la loi 
no 74-%5 du 23 novembre 1974,.ont été mises par la 
Puissance administrante i l’accession à I’indepen- 
dance du territoire des Comores, à ce moment-là 
considéré encore cnmnie un tout. 

169. Le projet de constitution, d’après cette loi, 
devrait être adopté île par île; la préservation et 
l’affirmation des droits et intérêts des entités régio- 
nales se sont transformées en une garantie constitu- 
tionnelle de la personnalité politique et administra- 
tive des îles, imposée de surcroît par un Parlement 
dont ne relevait plus l’Assemblée constituante des 
Comores tel qu’elle devait être prévue par la période 
transitoire. 

170. Dans un souci de compromis, les autorités 
comoriennes. ont accepté un comité constitutionnel 
ayant des !iens organiques ou juridiques avec les orga- 
nismes d’Etat français, mais n’ont pas voulu souscrire 
à une po!itique habilement présentée sous une appa- 
rence de respect des formes constitutionnelles, mais 
qui ne tendait ni plus ni moins qu’à politiser une divi- 
sion restée jusqu’alors administrative, et à détruire 
l’unité et l’intégrité territoriale d’un pays. 

171. II n’est pas étonnant que dans ces conditions, le 
29 juin 1975, avant la promulgation de la loi I la Cham- 
bre des députés des Comores, par 30 voix contre 2, 
7 députés dont les 5 dépvtés de la circonscription de 
Mayotte étant absents, ait rejeté les propositions du 
Gouvernement français et adopté une résolution en 
quatre points relatifs notamment à l’élaboration du 
projet de constitution et à son adoption après, et non 
avant, l’indépendance. 

172. Cet acte de la Chambre des députés a éti ignoré 
alors même que, selon l’article 28 de la loi no 68-04 du 
3janvier 1968 portant sur I’orysnisation particulière du 
territoire, ledit acte ne pouvait être aucunement soup- 
gonné de porter atteinte à la défense nationale et au 
maintien de la sécurité extérieure. lesquelles sont 
restées de la compétence, non exclusive d’ailleurs. 
de I’Etat français pendant la période transitoire. Ceci 
constitue la deuxième provocatki manifeste de la 
France. puisque la loi relative à l’indépendance devait 
être promulguée quatre jours :I peine aprts wn rejet 
formel par I‘instnncc cim~oricnnc approprifc. 

174. La troisième provocation de la France a été 
l’installation, dans la circonscription de Mayotte, 
partie imégrante de 1’Etat indépendant des Comores, 
d’un représentant -du Gouvernement français dès, le 
14 juillet 1975, et l’incitation des autorités de la cir- 
conscription à expulser 2 000 Comoriens, nombre qui 
coïncide curieusement avec les 20 p. 100 des voix qui 
ont fait défaut au mouvement mahorais lors de la con- 
sultation du 22 décembre 1974. 

175. II a été dit que la France a pris acte avec séré- 
nité de la proclamation de l’indépendance des Co- 
mores. Mais en est-il vraiment ainsi lorsque, par des 
actes d’autorité contestables et illégaux, une partie 
du territoire reste occupée, que des dispositifs de 
skuriii militaire y sont pris pour empêcher Ic pouvoir 
légitime de s’exercer, et que le particularisme des 
Mahorais a été encouragé et exacerbé à un point tel 
que, pour la France, la solution valable semble-être 
le démembrement du territoire ? 

176. L’indépendance a été proclamée. La com- 
munauté intc “nationale a reconnu qu’elle s’étendait 
aux quatre îles de l’archipel. Cette indépendance, 
même si elle n’était pas reconnue par la France, a, sur 
le plan international, des effets juridiques auxquels 
aucun Membre des Nations Unies ne peut se sous- 
traire, ne serait-ce qu’en vertu d’une obligation 
morale, qui reste la forme d’obl.igation la plus valable 
et la plus acceptable requise par la Charte. 

177. Ainsi, à partir du 6 juillet 1975, Mayotte n’est 
plus un territoire de la République française. Si elle 
l’était, elle serait alors, dans la meilleure des hypo- 
thèses, régie par la loi no 68-04 du 3 janvier 1968, 
hypothèse insoutenable car cette loi peut et doit être 
considérée comme caduque dès la signature de la 
déclaration commune du 15 juin 1973. La France a 
voulu justifier sa position par la démarche de cinq 
daautés sur 39, et l’indication donnée par des élec- 
teurs qui représentent à peine 5 p. 100 des suffrages 
exprimés dans l’ensemble de l’archipel. Nous ne 
pouvons admettre que I’on veuille entraîner la com- 
munauté internationale à accepter la loi no 75-1337 
du 31 décembre 1975 relative aux conséquences de 
l’autodétermination des îles des Comores comme 
pouvant se substituer à l’expression de la souverai- 
neté du peuple comorien tek qu’elle s’est manifestée 
par la proclamation de son indépendance. 

!78. C’est cette prétention qui constitue la quatri&me 
provocation dtlibérée de la France, délibérée puisque 
deux semaines après la suspension des nbgociations. 
le 15 oc:tolwe 1975, les autorités françaises faisaiçiil 
contwitre déjW leur intention de dérncmbrer Ic terri- 
toire cowoi icn cn clorman! I;i possibilité aux Mahorais 
de s’octroyer un statut qui pouwit rrrhic igriorcr Ics 
acquis de I‘i~utwolflie iiitcïric, 
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peuple comorien. II faudrait une patience exemnlaire 
ou Ün aveuglement de mauvais aioi pour ni: pas voh 
dans ces atteintes à la souveraineté, à l’unité et à 
,l’intégrité territoriale des Comores une forme d’agres- 
sion pire que l’agression armée, parce que plus insi- 
dieuse et .se parant facilement d’arguments pseudo- 
juridiques et pseudo-historiques. 

VIIIe siècle grâce à l’apport des Africains, des Asiati- 
ques, des ,Arabes. Je note en passant l’existence à 
Mayotte, dans la mosquée de-Chindini, d’une stble 
avec l’inscription de l’année 834 de I’Hegire, soit 1455 
de l’ère commune. ,,,, .<,.,, . ..i 

183. II a été avancé encore que la r%ance, dans 
toutes-ces opérations, n’a pas d’intérêts particuliers 
à défendre. Je regrette de nc pas partager cette opi- 
nion, l’archipel des Comores occupant une position 
stratégique à l’entrée du canal de Mozambique et 
dans la partie occidentale de l’océan Indien. 

180. C’est ainsi que la France déclare vouloir res- 
pecter le principe de l’autodétermination à Mayotte. 
Mais l’autodétermination dont se réclame la France 
n’est pas celle que nous entendons, soit dans la Décla- 
ration sur l’octroi de l’indépendance aux pays et aux 
peuples coloniaux, contenue dans la résolution 1514 
(XV) de l’Assemblée générale, soit dans la pratique 
et la jurisprudence des Nations Unies. Sans vouloir 
évoquer le cas de certaines régions périphériques de 
la France, je voudrais me reporter à l’expérience que 
mon pays a vécue en septembre 1958. A ce moment, 
Madagascar avait voté à 78 p. 100 en faveur du réfé- 
rendum proposé par le Gouvernement français et 
relatif à l’avenir des territoires coloniaux d’alors. Le 
nombre des votes négatifs et des abstentions repré- 
sentait 57 p. 100 des votes positifs; des circonscrip- 
tions électorales entières ont voté contre; cependant, 
malgré la décentralisation des provinces de Mada- 
gascar de cette époque, la France n’a pas tenu compte 
de ces votes séparés et ne s’est pas prévalue des 
résultats divergents ainsi recensés pour déterminer 
l’avenir de telle ou telle circonscription. Seul le résul- 
tat global a été pris en considération, car I’autodéter- 
mination sans le respect des principes les .plus élé- 
mentaires de la démocratie ne serait qu’un vain mot et 
une arme dangereuse. dont peuvent se saisir des aven- 
turiers peu responsables. 

181. En voulant à tout prix satisfaire une minorité, 
la France est arrivée à méconnaître les aspirations 
légitimes et valablement exprimées d’une majorité 
qui, par un retournement sirrgulier des choses, se 
trouve réduite à accepter que ses droits ne soient ni 
reconnus, ni respectés. La délégation française a 
tenté de mettre en cause l’homogénéité de l’archipel 
des Comores, en insistant sur le particularisme des 
îles et sur le fait que l’unité du territoire dérive de dis- 
positions prises pour des raisons de commodité 
administrative. La réponse est claire; elle a été donnée 
.par le Président de la République française le 24 octo- 
bre 1974, et plusieurs délégations l’ont dcjù citce avant 
moi. Je ne pense pas que ces propos de la plus haute 
autorité politique française aient bewin d’être ratifiés 
par le Parlement pour conserver toute leur pertinence. 

184. Nous voulons bien accorder h la Frunce le 
bénéfice du doute en ce qui concerne des arrange- 
ments particuliers qui auraient pu éventuellement être 
conclus entre Ics trois partenaires de I’OTAN [Olgcr- 
nisution drr Tmité ch I’Atlarrticpr Nwî] à savoir le 
Royaume-Uni, les Etats-Unis et la France, pour le 
contrôle de cette partie du monde. Mais deux faits 
sont certains : d’une part, les Comores se trouvent 
sur l’itinéraire des pétroliers, dont le déroutage pal 
les Mascareignes et la côte orientale de Madagascar 
serait plus hasardeux et plus coûteux; et, d’autre part, 
le Ministre d’Etat français aux départements et terri- 
toires d’outre-mer a évoqué devant l’Assemblée 
nationale, le 18 octobre 1974, I’évcntualité d’une ins- 
tallation d’une base navale française, non sur la grande 
terre de Mayotte, mais à l’îlot de Dzaoudzi, qui est 
le chef-lieu de la circonscription. 

185. Ce n’est qu’une éventualité,.et cependant, elle 
correspond-bien aux besoins qui se font sentir peut 
assurer la défense de l’Île de la Réunion et les liaisons 
maritimes et aériennes avec ce dGpartement français, 
où la configuration de la Pointe (*es Galets ne se prête 
puere à l’installation d’une base. 

186. Comme on le voit, le problème de Mayotte a 
des ramifications bien complexes, et une aggravation 
de la tension dans cette sous-région aura des réper- 
cussions sur la région de l’océan Indien, que nous 
avons déclarée zone de paix. Ce n’est pas sans raison 
qu’un dirigeant comorien a déclaré : “Si la France 
voulait conserver Mayotte, elle la garderait six mois, 
et elle perdrait l’amitié des Comores et de ses parte- 
naires africain.” 



188. L’Etat comorien souhaite que le Conseil de 
sécurité invite les Membres des Nations Unies, et 
particulièrement la Prance, membre permanent du 
Conseil, à agir de telle sorte que la paix et la sécurité 
de la région soient maintenues. 

189, Le Conseil a pu entendre les parties inté- 
res,sées. Les arguments ont ét$ pesés, réfutés ou 
acceptés, et il vous appartient maintenant de déter- 
miner si la plainte de I’Etat des Comores a un fon- 
dement raisonnable; il vous appartient de décider les 
mesures conservatoires .en vue de faire droit à la re- 
quête comorienne; il vous appartient d’avoir recours 
au mécanisme qui vous semble le plus approprié pour 
maintenir la paix et sauvegarder la souveraineté d’un 
Etat Membre, en application des principes que nul ne 
peut contester, à savoir l’inviolabilité du territoire 
d’un Etat, qui ne peut faire l’objet d’une occupation, 
militaire ou non, de la part d’un autre Etat; I’inad- 
missibilité du. recours à des mesures de coercition 
pour porter atteinte à l’unité d’un Etat ou d’un peuple; 
et l’incompatibilité avec la Charte des Nations Unies, 
de toute tentative visant à détruire partiellement ou 
totalement l’unité nationale et ‘l’intégrité territoriale 
d’un pays. 

190. Les lois se défont plus aisément qu’une nation 
ne se construit, surtout lorsqu’elles font vio!ence aux 
réalités et s’adressent à des intérêts particuliers dont 
la permanence ct la validité sont des plus contesta- 
bles. Le problème actuel de Mayotte aurait pu être 
évité si l’on s’était rangé à l’opinion du Ministre 
d’Etat français aux départements et territoires d’outre- 
mer, lequel déclarait encore en 1974 qu’il s’agissait 
d’un problème interne comorien. En toute objecti- 
vité, nous ne pouvons pas dire que la responsabilité 
des contradictions, des incompréhensions et des 
retournements de situation incombe aux autorités 
comoriennes, qui ont réaffirmé, même après le 6 juil, 
let ~1975, leur volonté de respecter le particularisme 
des îles et de leur accorder une plus grande autonomie. 

?.? 

191. Les Comores se tourvent vers vous, vers nous 
pour que nous les aidions à préserver leur indépen- 
dance, expression authentique de cette personnalité 
que les milieux colonialistes et néo-colonialistes fran- 
çais continuent de leur dénier, au nom de principes 
faussement universalistes et en raison d’une mécon- 
naissance - pour ne pas employer un autre mot - 
profonde de la réalité comorienne. Il nous appartient 
dc Ics aider. et ce ne sera que justice ! 

192. Lc PKÉSIDEN?’ (irrlc’,pr.ilrrliori dv /‘my,hi.s) : 
J’invite maintenant le représentant de I’Arabic saou- 
ditç i’~ prcnilrc plncc il la table du Conseil ct à filire sa 
tltchnation. 

veut que l’Assemblée générale ne choisisse pas ses 
présidents ,parmi les grandes puissances. Je le dis.., 
parce que, depuis que vous occupez la présidence du 
Conseil, vous nous avez tous remplis d’admiration, 
par votre dignité et par la manière dont vous vous 
acquittez de vos fonctions, II semble que vous réus- 
sissiez particulièrement bien lorsque vous présidez la 
communauté internationale et - cela est tout à votre 
honneur - que vous réussissiez peut-être encore 
mieux que lorsque, comme quiconque ici, vous dé- 
fendez les intérêts de votre propre pays. Parce que, 
après tout, les intérets nationaux ne sont pas toujours 
sacrés; ils doivent se conformer aux exigences de la 
situation. 

194. Votre dynamisme nous manquera, Monsiem 
le Président, bien que l’éclat cinglant de vos mots, 
sans vouloir blesser quiconque -et je parle pst 
métaphore - ait amené certains d’entre nous à se 
demander s’il était bon d’être parfois peu orthodoxe 
dans la façon d’aborder les sujets aux Nations Unies. 

195. Je voudrais encore ajouter un mot. Vous nous 
manquerez vraime.nt, Monsieur, mais si nous vous 
perdons, Harvard se réjouira, de vous retrouver. Je 
crois que si vous allez effectivement à Harvard, vous 
pourrez vous surpasser; vous avez pourtrant très 
bien réussi dans I’enseignement de la science poli- 
tique, qui ne sera plus seulement théorique mais pra- 
tique, après l’expérience que vous avez acquise parmi 
nous, ici. J’ai donné des conférences, il y a des années 
- et je n’étais pas professeur - à Princeton, pendant 
un an; je crois que vous étiez dans la marine, c’était 
en 1943. Mais je n’étais pas pragmatique à l’époque. 
J’ai beaucoup appris depuis que je suis aux Nations 
Unies, et je continue d’apprendre. Nous vous adres- 
sons tous nos vœux de succès, et, si la nostalgie des 
Nations Unies vous saisit, nous n’aurez qu’à chu- 
choter à l’oreille de l’un quelconque d’entre nous, et 
je veillerai à ce que les traditions soient bousculées 
et à ce que vous soyez Président de l’Assemblée 
générale. 

196. Si je devais faire l’éloge de mon collègue ct 
frère -je ne veux pas l’appeler l’ambassadeur 
Salim; Salim transcende son titre - il en serait très 
gêné parce que, au fil des ans, il s’est révélé si mo- 
deste que le moindre mot d’éloge le fait rougir. Mais 
il a été admirable et a même dépassé notre attente. 

197. JC ne dis pas ces mots par amour de la retenue. 
mais sincèrcmcnt, du fond du co.w. Comrnc vous, 
Monsieur le Président, je peux me mettre cn colère. 
mais je suis certain que, comme moi aussi. vous n’êtes 
par rancunier. II est bon. quelquefois. de dire ce qu’~oii 
21 sur Ic cuxr. 



M. Murray, ,du Royaume-Uni, avait dites. Nous 
avons voyagé tout autour du monde et ncius avons 

été chargé par mes amis turcs et chypriotes de négo- 
cier avec lui -, par M. Kossides lui-mbtne - à propos 

négligé la question des Comores; Nous sommes allés de la question de Chypre, et je l’ai trouvé aussi rai- 
en Angola, dans l’hémisphère septentrional, nous sonnable que notre ami M. de Guiringaud. C’était un 
avons vraiment fait un voyage au titre du droit de humaniste. 11 m’a dit qu’il ne pouvait pas faire Ee qu’il 
réponse, sans nous atteler à aucun moment aux diffi- voulait, à cause du Parlement, ou de la Chambre des 
cultés qui nous assaillent. députés, bref, de la législature. 

1YY. Mon frère de Madagascar a bien expliqué 
l’aspect juridique du problème, tout comme mon 
frère du Pakistan et d’autres, sans parler du Président 
du Conseil de sécurité du mois dernier, M. Salim, qui 
a beaucoup travaillé à l’élaboration du projet de réso- 
lution. Je ne m’y attarderai donc pas, car je crois que 
cet aspect du problème a été traité de façon complète. 

200. Qu’allons-nous faire maintenant ? Nous 
avons un projet de résolution, et je crois comprendre 
-j’espère, d’ailleurs, me tromper - qu’il sera rejeté 
par l’effet d’un veto, qu’il sera donc réduit à néant, 
du moins pour ce qui est du rôle du Conseil de sécu- 
rité à ce stade, Ce ne sera pas le premier veto du 
Conseil. Nous en avons connu beaucoup d’auto-;s. 
Mais je ne pense pas que les Comores méritent un 
veto. Je ne pense pas que nos chers collègues de 
France -je parle de nos collègues qui se trouvent 
ici, au Conseil - soient très heureux que pour un si 
petit territoire, pour une simple île, ils s’estiment 
obligés d’émettre un veto. C’est comme une tempête 
dans un verre d’eau - en fait, il s’agit là d’une tem- 
pête dans l’océan Indien : quatre îles, qui ne sont 
guère viables du point de vue économique. Je sou- 
haiterais qu’il y en ait cinq au lieu de quatre, et toutes 
habitées par le même groupe ethnique. 

201. En ce qui concerne la déclaration du représen- 
tant des Comores, je puis vous dire que depuis 53 ans 
que je m’agite contre les agissements des puissances 
coloniales, je n’ai jamais vu représentant d’un pays 
aussi doux et raisonnable, parlant sans rancœur, sans 
haine, tendant la main à la France, disant que son 
pays est prêt à coopérer à tout ce que la France pour- 
rait exiger de raisonnable. J’y reviendrai tout à 
l’heure. Vraiment, j*ai admiré le ton, le style et I’atti- 
tude honnête de ce représentant, et je ne dis pas cela 
pour le flatter. Beaucoup m’ont dit la même chose. 

202. Donc, vous voici, vous, les 15 Membres du 
Conseil, et les représentants des Etats non membres 
qui ont pris la p;ux~lc. Vous estimez tous qu’il faut une 
solution pour rkgler cette question II l’amiable. Apri’s. 
luut est-il quelqu’un qui n’aime pas la Ikmcc, cllc qui 
il hissé en F,ur»pc le drapeau dc la IibcrtC ? 

204. Si dans votre propre pays, Monsieur le Pr&- 
dent, où il y a un Congrès et un Sénat, le Congrès 
intervenait toutes les fois que le Président voulait 
faire quelque chose, il n’y aurait plus moyen de gou- 
verner. C’est pourquoi nous devrions comprendre 
les difficultés auxquelles se heurtent nos collègues, 
et essayer de les aider. Je vais essayer de le faire, offî- 
ciellement et dans les coulisses. Officiellement, je 
dirai, pour qu’on le sache en France, que les Français 
ne devraient pas s’aliéner !cs Africains, les Asiatiques, 
les Arabes et les Musulmans. 

205, J’ai parlé arabe avec le représentant des Co- 
mores. II était à Djeddah. Je crois qu5il est allé récem- 
ment à La Mecque. Il lui suffirait d’y faire un discours 
pour soulever l’enthousiasme de toute la commu- 
nauté musulmane. Mais je ne parle pas de l’Arabie 
Saoudite. Nous, nous voulons aider nos frères fran- 
çais à sortir de cet imbroglio de Mayotte, et nous veil- 
lerons à ce qu’ils aient avec les Comoriens les meil- 
leures relations. 

206. Je ne bluffe jamais, mais j’ai mon franc-parler. 
Nous pouvons soulever le monde musulman, mais 
nous ne voulons pas le faire. L’islam croit aux con- 
cessions mutuelles, à la miséricorde, à l’amour. Mais 
si quelqu’un est au pied du mur, que pouvons-nous 
faire ? La conférence niusulmane se tient à Djeddah, 
et j’en reçois constamment des communiqués pour 
aider nos frères musulmans dans la détrGsse, soit sur 
le plan personnel, soit sur le plan national. 

207. Je parle en toute franchise. Nous souhaitons, 
comme tout le mon’de, être les amis de la France. Je 
le dis parce que je veux que mes paroles soient ehten- 
dues par les Français. Non pas par. le gouvernement, 
mais par le Parlement. Nous considérons les Como- 
riens comme des-.Arabes, beaucoup d’entre eux 
parlent arabe. Mais oublions que ce sont des Arabes, 
que ce sont des musulmans. Ce sont avant tout des 
ftres humains. Ils tendent ù la France, à tous les pays 
des Nations Un&s, la main,de, I’amitifi. Devons-noirs 
les: repousser ‘! Nous savons bien que même avec 
Mayotte ils n’onl pas une économie viak. La Chani- 
bre des députfs. en Frwkx:, veut-elle que les trois 
imtres ilcs soient rEoccupCcs. si elles n’ont pas une 
~conoinic viahIc ‘! 1 .a I’r:mcc dçwait les aider, fïrran- 
c%x!wcnl. r11~wle1~p3~t. dans 16 rl<wi;Gne dc I’ensei~ 
:ylelncllt.‘Uii RI-;\II~ pays COII~IIIC I;i I~rancc devrait SC 
IC,juiiii~ d’en ;kwir I;I Iwssibilité. 



du Nord aussi, n’est-cc-pas 7 Je ne sais pas si M. Mur- 
ray hisse le drapeau de l’Ecosse. Je crois qu’il est un 
excellent membre de la délégation du Royaume-Uni 
de GrandeBretagne et d’Irlande du Nord. L’auto- 
détermination par fragmentation 7 Et les Gallois 7 
‘Entre les Ecossais et les Gallois, vous occupez le 
siège du Royaume-uni. Mais. il y a des revendica- 
tions çà et là : les Gallois veulent étre indépendants 
et les Ecossais aussi. Je sais cela depuis mon séjour 
dans votre pays il y a 40 ans. Au fait, cette pierre est- 
elle toujours à Westminster, ou l’a-t-on remportée en 
Ecosse ? Mais tout cela, c’est du passé. 

209. Un jour, quelqu’un m’a dit : “Je viens de I’Etat 
du Texas”. J’ai répondu : “Quels sont les autres ?” 
II a dit alors : “Notre Etat est le plus grand; nous 
aurions dû devenir indépendants”. C’était un bon 
américain. Cela veut-il dire qu’il existait un mouve- 
ment séparatiste ? Si nous allons par là, il ne restera 
plus un pays entier. 

210. Prenez nos amis les Belges. Il y a des Belges 
francophones, et des Flamands qui ne parlent pas 
français. Ils forment une seule nation. Bien sûr, il y a 
des Flamands séparatistes, mais les Belges sont assez 
sages pour continuer à ne faire qu’une nation. Ils ne 
procèdent pas a des référendums. 

2 I 1. Et les Bretons ? J’ai voyagé dans le nord de la 
France, et j’en ai entendu beaucoup souhaiter l’indé- 
pendance. Qu’en est-il de la Corse, qui a donné Na- 
poléon à la. France à une certaine époque ? Va-t-on lui 
donner son indépendance ou lui permettre d’avoir un 
référendum ? Et les Basques ? Certains d’entre eux 
sont en Espagne et d’autres, comme chacun sait, 
sont dans les Pyrénées françaises. La plupart des 
Basques, la plupart des Corses, des Ecossais, des 
Gallois gardent allégeance à leurs pays respectifs. 

212. Et maintenant, nous avons Mayotte. Des fac- 
teurs économiques interviennent. On vous deman- 
dera : “Pourquoi ne pas commercer avec la France ?” 
Pourquoi essayer d’autres pays que la France ? Les 
Français sont là depuis 130, 140 ans ou à peu près.” 
Ils sont désireux de commercer. 

213. S’agit-il d’une question de stratégie ? Je ne suis 
pas un esprit militaire. Dans cette ère de missiles 
intercontinentaux, alors que les superpuissances, 
comme diraient nos amis chinois, ont la possibilité de 
détruire le monde 15 fois, que peut-on faire d’une 
pctitc île comme celle-là ‘? Nous vivons dans une ère 
oil l’on peut détruire à une distance de 3 000 miles. 
Et voilà que maintenant Mayotte devient la scbne 
d’rir~ rlit’tGrel~rl intcrnstio\,al et provoqtre 1111 debat au 
(.‘onseil de sécurité ! Et nous rious trouvons daits une 

situation oit Ics grandes puissances mettent des gants 
l11m1 II~ pas I+sscr la susceptibilité de leurs amis et 
pour ne l’as trop irriter IIOS amiS hwpis. JC II~ veux 
ïÿrt;rincinrtit p:i:i Ic4 iri.itcr. ‘l’ollt r:1>111111~! Il: lq”‘tS- 

S~‘l~lilllt tt1.s (‘oriv.>l.6:5. jc silis ic,i tour likli(.i:r IlfI ;rtJt’r*l 
il I i! I’l;lllCC! Ill)III ~~tl’~~lll! tl~(rL\V(? LIIl(! holiltioii et Ilt’ 

~OIICIII~ t~;15 ;I I’iiitCfpr itC clc I’l:tat cw~~oiicri. 

214. Voila donc les observations que je voulais faire. 
J’ai dit que je ne traiterais pas de l’aspect juridique du 
problème. Mais qu’il me soit permis de dire qu’ici, 
aux Nations Unies, en 1948 et jusqu’à la fin des années 
19.50, nous avons rédigé les conventions et les pactes 
internationaux relatifs aux droits de l’homme. La clef 
de voûte de ces pactes était le droit à I’autodétermi- 
nation. Nous sommes donc partis d’un simple prin- 
cipe pour aboutir à un droit en règle. Et, je le répète, 
l’autodétermination transcende les considérations ou 
les processus constitutionnels des pays métropoli- 
tains. Or la France est située à plusieurs milliers de 
kilomètres des Comores. 

215. Les Français sont connus pour leur sagacité, 
Nous ne pouvons nous permettre de traiter de cette 
question d’une façon dialectique. Par conséquent, 
puis-je me permettre de ce côté-ci de la table d’adres- 
ser un appel au Gouvernement français par l’inter. 
médiaire d’un ami illustre, M. de Guiringaud, et de 
ses adjoints, pour qu’au lieu de nous répondre ils rai- 
sonnent en notre nom et se fassent nos interprètes 
auprès du Gouvernement français ? Etant donné que 
les membres du Conseil sont unanimes, nous espé- 
rons que les Français seront justes à “égard des 
Comores en évitant de couper !a brancne de l’arbre 
- si je peux m’exprimer ainsi - de crainte que tout 
l’arbre ne meure. Sinon, la France serait en butte à 
des critiques inutiles de la part, de pays et de peuples 
dans le monde entier. 

216. Il ne s’agit pas seulement d’une question de 
logique, il s’agit aussi d’une question de justice. Si le 
peuple des Comores, qui compte 300 000 ou 400 Ooo 
habitants - ou peut-être moins, je ne sais-était 
négligé par la communauté internationale, nous de- 
viendrions alors la risée du monde entier. On dira: 
“Voyez ce Conseil de sécurité, où les membres et les 
non-membres ont plaidé leur cause et n’ont abouti à 
rien”. Nous devons faire en sorte de ne pas perdre 
notre crédibilité. 

217. Il y a la paix du cimetière. II y a la paix par 
coercition. Mais ce n’est pas là le langage des Nations 
Unies. Nous avons besoin de la.paix, non seulement 
la paix dans la justice, mais nous avons besoin de jus- 
tice, de fraternité et d’humanité. 

2 18. Le PRÉSIDENT (itrtl~rp,.c:t<rriotl <IP I’mrgloisl : 
Le prochain orateur est le représentant du Nigeria. 
Je l’invite B prendre place à la table du Conseil et à 
faire sa déclaration. 

219. M. HAHKIMAN (Nigéria) [iMmprCtutic,rl tk 
/‘oq/tri.r ) : Avant mon arrivée ici, il y a quelques mois. 
un confrcrc niyérian m’a donné un conseil très sage. 
Il m’a dit : “Soyez Sûr dc Ile pas prcnclrc lit parf)lc 
après 1111 monsieur qui s’npclle ~nroody. Sa façon (lu 
s’cxpt in-rei,. son style oratoire et son llmiache enlèvc~ 
I‘olll IiNltc wleiw it VOh dtiClilr~lti~llS. Et RS5lIlP%-VUL~~ 

‘Il2 Ile 1’85 ;lrlllt’tcl’ !dlIl htylc. I;:I~ ~OI~S pmrr ric:z volli 
éloil:nci~ III~ sLl,jet ct twr111x tc)iitc: itrttiou du tcl11p.ï.” 



1 

1 JC he yeux pas que l’on interprète mes commentaires 
comme é!ant péjoratifs, car j’admire un tel talent. 

220.. Deuxièmement, il serait présomptueux de ma 
part de tenter, de prendre part à la polémique qui 
vient d,‘avoir lieu ici, alors que nous sommes assis 
depuis trois heures et attendons notre tour de parole, 
puisque nous ne sommes pas membres du Conseil. 
Mais en lisant dans la presse occidentale des com- 
mentaires sur 1’.4ngola, j’avais l’impression qu’il 
s’agissait d’une pâtée lancée au bulldog occidental 
anticommuniste. J’ai été surpris de constater que ces 
mêmes commentaires ont droit de cité au Cor.reil de 
sécurité, 

221. En tant que Nigérian, et étant donné la position 
que le Niiéria a adoptée à l’égard de la question de 
l’Angola, j’ai été plus que surpris, et je dois dire que 
si des pays comme l’Inde, le Brésil, ainsi que mon 
propre pays, ont reconnu le MPLA [Mo~+tuwto Popu- 
lrr dc Lihrtrrgao & AQW/U] à la tête du Gouverne- 
ment de l’Angola, il est fort malhonnête de la part de 
quiconque de dire que nous sommes les clients de 
l’Union soviétique, pays qui a par ailleurs toujours 
été à l’avant-garde du mouvement de libération en 
Afrique et ailleurs au cours des deux dernières dé- 
cennies. 

222. Monsieur le Président, avant de perdre le fil 
des idées, je voudrais vous remercier pour l’honneur 
que vous avez fait à. ma délégation en l’invitant ici 
aujourd’hui, et vous féliciter à l’occasion de .votre 
accession à la présidence du Conseil. Nous n’avons 
pas eu beaucoup de contacts, mais j’ai trouvé que 
votre hardiesse spontanée, votre franc-parler - qui, 
bien que pouvant irriter à l’occasion - font partie de 
la politique habituelle des démocraties occidentales. 

223. Je voudrais également remercier M, Salim, un 
de mes bons amis, pour la manière habile - que tout 
le monde a mentionnée - avec laquelle il a dirigé les 
travaux du Conseil au cours du mois le plus agité que 
l’on avait enregistré depuis longtemps. 

224. Ma délégation est consternée et, en fait, pro- 
fondément déçue d’apprendre que le Gouvernement 
français a ressuscité l’idée d’organiser un second 
référendum dans l’île de Mayotte, l’une des quatre 
îles de I’Etat des Comores, qui est devenu un Etat 
souverain et indépendant en juillet 1975. On se sou- 
viendra qu’en juin 1973, un accord a été çonck dans 
la Déclaration commune sur l’accession 5 I’indt?pen- 
clance de l’archipel des Comores, signé a Paris par Ic 
Ministre fr:trryais des tcrritoircs ct tICpal teinwts 
tl’wtre-mer ct Ic chef du Gouvcr rieniçnt Jcs CO~I~- 
les, slipnIant qu’w réfi~~c~i,dum serait 0rg:rni:é. C’ori- 
fWlr&~iicrrt illlx rlisposition~ tle I’i~l:C~ld de I’itlGs, ItJ 
I’~!lkl~lrllt ti~;~llç:iis : !  ;rllr>pfcJ Illlc loi ~li!tOi~i:iiiilf I’“ig;I- 

Iiisatioii de cc i-6fLrclitill11i. I ,cS I~i~~rl&i i~V;iiC3lt cu il 

I’0lifgiliii I’ilrtciltioii dc i;tiir, voI6-r Ic,; C’oi!lclic:!l il{: ~);II’ 

ilc ;III I*I~~I L, du ~C%YWII~I~IIII. ‘I‘IIII~+II~Y. CII r;riwil tlri ! : r  

Iu.c’rLiii)ll I:XCICCC pi1 l’( )l IA CI cl’;illPrcf 011::1111“7 

internationaux semblables;‘lcs quatre “îles des Co- 
mores - Mayotte, -AlGouan, Mohéli, et la Grande- 
Comore -.ont participé au référendum global du 
22 décembre 1974, 

225. Tout le monde sait que 95.6 p. 100 des élec- 
teurs se sont prononcés, au cours de ce réfirendum, 
en faveur de I’indépendance, et qu’une minorité insi- 
gnifiante de 4,4 p. 100 seulement a voté contre I’indk- 
pendante. On aurait pu donc supposer que la décision 
de la mr\jorité serait respectée par la France et que 
l’on ne renverserait pas la décision prise par le peuple 
comorien, étant donné que, dans des circonstances 
normales, le Gouvernement français n’aurait eu 
d’autre choix que celui d’entériner les vœux du peuple 
du territoire. 

226. Plus importantes encore sont les remarques, 
ayant trait à l’unité des Comores, faites par le Prési- 
dent de la France, M. Giscard d’Estaing, au cours 
d’une conférence de presse le 24 octobre 1974 et que 
j’ai entendues. Je voudrais les lire à nouveau, bien 
qu’on les ait citées un certain nombre de fois. Voici 
ce qu’il disait : 

“La population des Comores est une population 
homogène... Serait-il raisonnable d’imaginer une 
partie de l’archipel accédant à l’indépendance alors 
qu’une autre, quels que soient les sentiments 
éprouvés par ses habitants, garderait un statut diffé- 
rent 7 Je crois.que nous devons accepter les réalités 
du monde d’aujourd’hui. Les Comores sont indivisi- 
bles; elles l’ont toujours été; il ést normal qti’el@ 
aient une destinée commune, même si certains de 
leurs habitants souhaitent une autre soiution. Nous 
n’avons pas le droit, au moment de l’octroi de I’in- 
dépendance à un territoire, de proposer qu’il soit mis 
fin à l’unité qui a toujours caractérisé l’archipel 
comorien.” -~ I 

227. Clest avec une profonde déception que j’ai 
entendu le représentant de la France faire volte-face, 
si j’en juge par sa déclaration. On se souviendra, qu’il 
y  a. deux jours [/&%P sCww], le représentant de la 
France a déclaré devant le Conseil que la -Chambre 
des députés des Comores a décidé, le 6 juillet 1975, 
de proclamer l’indépendance. Le Parlement des Co- 
mores, représentant du peuple et Iégalcment cons- 
titué, a if nouveau confiimé la décision de la majoritE 
du peuple comorie,l de dcvcnir indépendant. II ;I 
réaffirmé par ailleurs son engagement à I’&ard de 
I’indEpendnnce des Comores cn tant que peuple icdivis 
sible avec une dc:;tinkc commune. 



229. JC tremble à la pensée Qu’à celte époque-ci un 
gouvernement colonial, en vue de satisfaire un certain 
amour-propre - car, en fait, personne ne peut sup- 
poser que c’est dans le but de s’accrocher au pouvoir 
colonial -peut aller jusqu’au point de sacrifier, à 
l’aube de l’indépendance, les intérêts à long terme 
d’un peuple qui pendant plus dé 60 ans a été administré 
conime un tout. Mais le colonialisme meurt difficile- 
ment, et je me rappelle qu’en 1961 - si mes souve- 
nirs sont exacts - il existait au Dahomey une en- 
clave portugaise qui, je crois, s’étendait sur quatre 
acres. Pendant près de trois’ siècles, chaque matin et 
chaque soir, le représentant portugais avait hissé et 
bais& le drapeau, -avant d’aller encaisser son chèque 
h la banoue locale. Lorsau’en 1961 il a été erié de uar- 
tiï, il a tk& le château,‘il a brûlé les arckves et’il a 
quitté l’Afrique occidentale, en passant malheureu- 
sement par le Nigéria. 

230. Mon gouvernement demande h la France de ne 
pas promouvoir la balkanisation de l’archipel. Ce 
n’est dans l’intérêt de personne, que ce soit un intérêt 
à long ou à court terme. La politique française actuelle 
ne fera que crder !e chaos dans la région et ira à I’en- 
contre des intérêts à long terme du peuple. 

231. Paradoxalement, la France s’est écartée des 
bonnes intentions qu’elfe avait déclarées, telles 
qu’elles sont reflétées dans les déclarations faites par 
le Gouvernement français et dans la déclaration du 
président Giscard d’Estaing que je souligne une fois 
encore. Si la France poursuit cette politique, ce sera 
là une volte-face, pour dire le moins. On peut à juste 
titre interpréter l’ingérence continue de la France 
dans les affaires de I’Etat indépendant des Comores 
comme une provocation contre le peuple sans défense 
de cet Etat nouvellement indépendant. Je tiens à dire 
une fois de plus que I’Etat des Comores est un Etat 
indépendant, membre de I’OUA, membre également 
des Etats non-alignés, et qu’il est devenu, très récem- 
ment, Membre des Nations Unies. 

232. En passant, je tiens à souligner que mon pays 
en particulier, et que l’ensemble de I’Afriquz en 
général, appuieront toujours la lutte du peuple des 
Comores en vue dc renforcer son indépendance 
_ son indépendance totale -.- de la France. Nous 
dcnlandons tous à la France qu’elle change d’attitude 
et qu’cllc tourne son esprit vers l’unité de cet Etat. 
Lil situalion qui existe dans les Comores 110115 pré- 
occupe grandcmcrtt cn Afrique et nous croyons qu’il 
ii’cst pas iwp t;rid pour cpe le I;Kuice revienne il 
ws boiincs intentiwi<r itritialc5. --~. cwnnw cela a étC 
wulignk par 4011 1811 ;f+itli:il1 .-- dc rccoiiwkîtrc Id nouvel 
liti\t ltcs t.+olrllwc:3 CUuIII*c 1111 lit:\! swvb’wili et uiii. 
I!II pptt’ :uissi ~+IICIC:IIX wr 2 CCI taiilcihciit ~~oriformc: 

fr i‘;~mitif~ c:f ; !  12 Ir~nllIIC VoloNt drult ,irti,it 18 i'lililCC ci, 
Afrique. t ‘c ICI;, ~~JII~~II-IIIC ;I!I~ i<‘4t~“11~;lllilit(::i dc 
rlil iJ:r:;lIiI 1.1 tltx 1 tilt: dim:t(~w c!klc I;I t’l’i!llf’l‘ jolw 

;~I:~II~:II~:IIII~~I~ (:II &I!CI~:~ ~11.c~ wp:r Iuliiwlcïz. 

233.. La France a touiours été connue comme ad&- 
tant ‘une approche humaniste à l’égard de la décolÔ- 
nisation. La France a joué un rôle enviable dans 
l’existence de ses anciennes colonies aprés four indé- 
pendance, dans leur développement et leur bien-être. 
Son approche presque missionnaire à l’égard de ses 
anciennes colonies est bien connue de IIOUS, en Afri- 
que, et oous remercions la France cette politique. 

234. Cependant, nous nous souvenons aussi de 
l’attitude vengeresse qu’elle a adoptée à l’égard de la 
Guinée lorsque, en 1958, ce pays a décidé de se sépa- 
rer de la communauté française. Nous espérons que, 
dans le cas des Comores, la France continuera de 
coopérer comme elle l’a fait jusqu’à présent avec le 
Gouvernement des Comores pour trouver une SO~U. 
tions juste pour les intérêts à long terme du peuple’de 
cet Etat. 

235. M. de GUIRINGAUD (France) : J’ai écouté 
avec beaucoup d’attention et beaucoup d’iutérêt 
tout ce qui a été dit aujourd’hui autour de cette table 
à propos des Comores, de Mayotte et de la France. 
PCU de choses nouvelles ont été ajoutées à ce qui avait 
déjà été dit hier et avant-hier sur ce même sujet. 

236. Sur les intentions, la bonne foi du Gouverne- 
ment français, sur les limitations constitutionnelles 
qui s’imposent dans mon pays à I’e!écutif, sur les 
arrière-pensées concernant Mayotte, qu’elles soient 
économiques, politiques ou militaires, sur les pré- 
tendues mesures _ prises à Mayotte contre certains 
habitants de cette île, j’ai déjà dit hier ce qu’il fallait 
en penser. Cela figure au compte rendu. La position 
de la France est donc connue, Je n’abuserai pas du 
temps du Conseil en entreprenant de réfuter à nouveau 
ces allégations. 

237. Toutefois, s’agissant de la déclaration du prksi- 
dent Giscard d’Estaing en date du 24 octobre 1974, 
qui a été très justement citée à de très nombreuses 
reprises ici, je crois nécessaire de répéter que cette 
déclaration est vraiment la meilleure preuve de 1s 
bonne foi et des intentions du Gouvernement français.. 
II se trouve que le Parlement n’a pas voulu suivre la 
voie indiquée par le Président de la République. Cep 
tains s’en étonnent: certains s’étonnent qu’en France 
le Président de la République puisse être démenti pal 
son parlement. JC sais bien que, dans certains pays. 
ceci provoquerait des crises dont les parlementaires 
eux-mêmes feraient peut-&rc les frais. Ce n’est pas le 
cas en Flarlcc. 



v&lonté du Congrès. C’est cela la ddmocratie telle que 
-~ nous la pratiquons dansles-démocraties oc$dent@eS. 

~~ 239. Le PRÉSIDENT ~btwprétatiot~ de 1’wtgluis) : 
Je pense que le Conseii a terminé l’examen de .la 
question dont il est saisi. Avant que nous passions au 
yote sur le projet de résolution qui nous a été pré- 
senté. je donne la parole aux représentants qui dési- 
rent expliquer leur vote avant le vote. 

JO. M. HAMMARSKJOLD (Suède) [brwp~éru- 
‘trn &J I’wrgkuis] : Monsieur le Président, permettez- 
toi tout d’abord, au nom de ma délégation. de VOUS 

dresser nos félicitations les plus sincères et nos 
neillcurs vœux à l’occasion de votre accession à la 
Irésidence du Conseil de sécurité pour le mois de 
évrier. Permettez-moi aussi de remercier très cha- 
rureusement le représentant de la République-Unie 
le Tanzanie, M. Salim, de l’habileté avec laquelle il 
I su guider les délibérations longues et diffkiles du 
:onseil le mois dernier. 

141. Ma délégation voudrait aussi se joindre à tous 
:eux qui ont exprimé leur peine face au désastre qui 
rient d’affliger le peuple guatémaltèque. 

!42. La Suède votera en faveur du projet de réso- 
ution présenté par les pays non-alignés membres du 
:onseil - le Bénin, la Guyane, le Panama, la Répu- 
clique arabe libyenne et la République-Unie de Tan+ 
anie - au sujet du référendum envisagé le 8 février 
lans l’île de Mayotte. Notre vote d’aujourd’hui est 
a conséquence directe du fait que nous étions asso- 
:iés au consensus sur la résolution 3385 (XXX) de 
‘Assemblée générale, tendant à ce que les Comores 
wient admises aux Nations Unies. Cette résolution 
souligne la nécessité de respecter l’unité et l’intégrité 
:erritoriale de l’archipel des Comores. Elle précise 
aussi que l’archipel se compose des îles de Mohéli, 
le Mayotte, d’Anjouan et de la Grande-Comore. 

243. Le vote de l’Assemblée générale avait été 
précédé d’une recommandation du Conseil de sécu- 
rité dans la résolution 376 (1975) tendant à ce que les 
Comores soient admises aux Nations Unies.. La 
Suède a voté en faveur de cette résolution au Conseil 
et, ce ~faisant, elle a reconnu les Comores en tant 
qu’Etat souverain et indépendant et a informti le 
Gouvernement comorien. 

la voie de la négociation, qui sera acceptable à toutes 
les parties ct capable de combler les divcrgenccs de 
vues qui séparent actuellement la France des Co- 
mores. 

246. M. KANAZAWA (Japon) lirir<Jrp~c’r<triorl del 
I’tr~rgkris] : Ma dékgation votera en faveur du projet 
de résolution S/ll967. Ma délégation éprouve ccr- 
taincs réserves en ce qui concerne le paragraphe 1 du 
dispositif qui, selon nous. peut cr&r dcs’obstacles à 
la reprise des négociations entre les Gouvernements 
dc la France et des Comores. Nous pensons qu’il 
faudrait à ce propos tenir dûment compte de la posi- 
tion du Gouvernement français. Toutefois, nous esti- 
mons qu’il est très important qu’h ce stade le Conseil 
arrête des principes qui permettraient de faciliter la 
solution du problkme. C’est pourquoi ma délégation 
est en faveur du projet de résohition. Notre appui ne 
saurait toutefois impliouer une reconnaissance de 
I’Etat des Comores par mon gouvernement. 

247. Le PRESIDENT (ilriclp~~;t«lit)n du I’nry,d~ris) : 
Comme il n’y a plus d’orateurs qui désirent intervenir 
à ce stade, j’en conclus que Ic Conseil est prêt à passe) 
au vote sur le projet de résolution SlllY67. Je mets 
aux voix Ic projet dc résolution soumis par le Benin, 
la Guyane, le Panama, la République arabe libyenne 
et la Répufique-Unie de Tanzanie. 

I/o/wt pow : Bénin, Chine, Guyane, Japon, Pakis- 
tan, Panama, République arabe libyenne, République- 
Unie de Tanzanie, Roumanie, Suéde, Union des 
Républiques socialistes soviétiques. 

~. -. .~ 

S’trbsti~wri~vrf : Ilalie. Etats-Unis d’Amérique, 
Royaume-l&/ de Srande-Bretagne et d’Irlande du 
Nord. 



posent l’archipel. Ccttc île, Mayotte, s’est, au cours 
de la libre consultation du 22 décembre 1974, pro- 
noncée contre I’indépcndance proposée w choix des 
Comoriens, et pour le maintien dans sein de la 
République française. Le Parlement franb. j a décidé 
de tenir compte des désirs exprimés par les Mahorais 
dans le cadre du droit 8 l’autodétermination, qui 
appartient aux populations appelées à doterminer leur 
avenir. 

25 1. II ne lui a pas paru possible de négliger la diver- 
gence de volonté apparue au moment essentiel qu’est 
celui de l’acte fondateur d’un nouvel Etat. Le projet 
de réso!ution soumis au Conseil faisant explicitement 
mention d’une République des Comores composée 
des quatres îles de la Grande-Comore, d’Anjouan, 
de Mayotte et de Mohéli et demandant en outre à la 
France d’ignorer le problème posé à Mayotte. il 
n’était pas possibie à ma délegation, et il n’eût pas été 
honnête de sa part, de laisser passer une définition et 
une décision internationales préjugeant la soiution 
de la difficulté devant laquelle nous sommes placés. 

252. Plusieurs orateurs de la journée ont évoqué les 
résolutions .3291 (XXIX) et 3385 (XXX) de I’Assem- 
blée générale, concernant l’admission des Comores à 
l’Organisation des Nations Unies et ont voulu en tirer 
argument contre nous. Je suis obligé de dire à nou- 
veau ici pourquoi la France avait choisi, à l’époque, 
de ne pas participer au vote du Conseil de sécurité et 
de l’Assemblée générale. relatif à l’admission des 
Comores à l’Organisation. 

253. Je répète que nous n’avons pas voulu, à ce 
moment, empêcher un jeune pays, dont nous avons 
nous-mêmes organisé ia vocation à l’indépendance. de 
bénéficier des attributs d’Etat souverain et libre qui 
pouvaient être les siens. La France a reconnu et 
reconnaît l’existence d’un Etat comorien avec lequel, 
en ce qui la concerne, elle tient à entretenir les rela- 
tions d’amitié et de coopération, qu’elle a d’ailleurs 
avec presque tous les Etats d’Afrique ou d’autres 
parties du monde. Elle n’a aucune objection, au con- 
traire, à ce que I’Etat des Comores jouisse des atlri- 
buts de la souveraineté librement et massivement 
choisie par les populations de la Grande-Comore, 
d’Anjouan et de Moheli. Elle ne met aucun obstacle à 
cc que Marotte rejoigne ces trois îles. Elle organise 
au contraire, dans deux jours, une consultation au 

cours de iaquelle !t:s Mahorais pourront une seconde 
f0is dire ce qu’ils désirent. en présence des observa- 
teurs intclnwtionwx qui vwtlr;tit nt se rendre WI 

pl;w . 

de la vie de populations à l’égard desquelles l’histoire 
nous a donné d’éminentes responsabilités. 

: 

255. Au cours des deux-derniers jours, j’ai eu-‘des 
conversations approfondies avec plusieurs des mem- 
bres du Conseil auteurs du projet de résolution qui 
nous a été soumis. J’en ai eu en perticulier avec le 
représentant de la République-Unie de Tanzanie, qui 
a bien voulu être à plusieurs reprises le porte-parole 
de ses collègues. En toute bonne foi, nous avons 
recherché ensemble s’il était possible de trouver une 
formule sur laquelle nous puissions nous retrouver 
danu un esprit de synthèse et de coopération. 

256. J’ai eu aussi des conversations, à ce sujet, 
avec le représentant de la République des Comores, 
M. Omar Abdallah lui-même. Je les remercie, l’un et 
l’autre - M. Salim et M. Omar Abdallah -de la 
compréhension dont ils ont fait preuve au cours de 
ces entretiens. J’avais espéré qu’il serait possible de 
trouver des formules qui eussent laissé les choses 
assez dans le vague pour que chacune des parties en 
cause puisse maintenir ses prétentions en attendant, 
peut-être, qu’un jour ces positions opposées puissent 
être réconciliées. comme j’en avais exprimé moi-mèmc 
l’espoir à la tribune de l’Assemblée générale, ainsi que 
M. Akhund. le représentant du Pakistan, l’a très jus- 
tement rappelé. 

257. Malheureusement, comme M. Salim l’a dit, il 
est apparu que les divergences qui nous séparent 
portent sur des principes sur lesquels, ni d’un côté ni 
de Vautre, il n’est possible de transiger. II est apparu 
aussi que mes interlocuteurs tenaient absolument à 
expliciter leur position. Ii n’y avait, dans ces condi- 
tions, pas de terrain sur lequel nous pussions nous 
retrouver. Mais ces entretiens, j’en suis certain. n’ont 
pas été inutiles, car ils nous ont certainement permis 
de parvenir à une meilleure compréhension de nos 
positions respectives. 

258. J’en viens maintenant à la signification de notre 
vote. Je tiens d’abord à dire ici notre profonde estime 
à l’égard des efforts sincères faits de divers côtés et 
qui eussent peut-être permis au Conseil de sécurité 
de parvenir à une décision sans opposition. Ma délé- 
gation se félicite également de la Qualité et de Ia 
IoyautE des débats qui ont eu lieu sous votre prési. 
dcnce, Monsieur le Président, au cours des derniers 
>iours. Elle n’a pas bté indifférente aux appels qui lui 
ont plus particulièrement été adressés par ccrtniw 
Membres dc l’Organisation, qu’il s’agisse des I~II~- 

seutuuts rie la République-Unit dc ‘I’an~;mie. du 

Pakistan. de lu Képubliquc arabe libyenne. du Utnil!. 
et dc bien d’~~utr’cs, ~wn~bres du (htls~il. ou d’wtw 
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259. Je liens à dire ici que nous restons sincèrement 
disposés & entamer des négociations, tenant compte 
Je la situation dans l’archipel et des problèmes qui 
s’y posent. Nous accueillons volontiers toute idée 
constructive permettant de résoudre ces problèmes 
dans la sérénité et la justice. 

260. Le veto dont la France a fait aujourd’hui usage 
n’est pas la brutale fin de non-recevoir que des esprits 
chagrins voudront peut-être lui attribuer. II marque 
simplement les limites de principe que la France, 
confrontée à un problème réel, ne peut pas dépasser, 
B la veille, surtout, de la consultation qu’elle a orga- 
nisée. II ne veut nullement dire que mon pays n’est 
pas prêt à s’entretenir avec la République des Como- 
res des divergences apparues entre nos deux Etats. 

261. Le. représentant des Comores au Conseil nç 
s’étonnera pas que je me tburne vers lui à la fm de 
cette intervention. Malgré le regrettable échec de nos 
communs efforts pour trouver aujourd’hui une for- 
rtwle de rapprochement, qu’il sache que Ic France 
désire non seulement régler toutes les questions qui 
l’opposent aux Comores, mais aussi maintenir avec 
I’Etat qu’il représente des liens d’amitié et de bon 
voisinage. Je serais reconnaissant à M. Omar Abdal- 
lah de bien vouloir transmettre ces assurances à son 
gouvernement. 

262. Je ne veux pas terminer cette intervention sans 
m’acquitter de deux devoirs. Tout d’abord, je vou- 
drais associer ma délégation aux condoléances qui 
ont été adressées à la délégation et au Gouvernement 
du Guatemala à l’occasion du tremblement de terre 
qui vient de dévaster ce malheureux pays. Je prie la 
délégation du Guatemala de trouver ici l’expression 
de ma sympathie, et de bien vouloir en faire part à 
ses autoriiés. 

263. En second lieu, Monsieur le Président per- 
mettez-moi de dire ici, après d’autres, combien la 
délégation française et moi-même en particulier 
regrettons la décision que vous avez cru devoir pren- 
dre de quitter prochainement l’organisation. J’aurai 
sans doute d’autres occasions de vous dire toute 
l’estime, l’admiration et l’amitié que je vous porte, 
Laissez-moi, ce soir, Vous assurer seulement que je 
considère comme un privilège que ce débet impor- 
tant, dans lequel ma délégation était directement 
concernée, ait eu lieu sous votre Cminente pi-~sidcnce 
et votre haute autorité. 

n’ait pas pu ctre adopté à cause du veto dc la France. 
Pourtant, il n’y a rien de vraiment méchant dans cc 
texte. Peut-on conclure dc flattitudc de la France que 

les raisons qui justil c’nt sa position sont autres que 
celles exprimées devant le Conscil depuis hier ‘? La 
tentation est grande. en tout cas, de se demander, 
compte tenu de cc qu’on nous a dit hier, si Ic veto dc 
la France est l’expression du Parlement franc;;+ ou 
l’expression du Gouvernement français. 

266. En tout état dc cause, ma délégation SC de- 
mande si. dans le cas d’espèce, la France. en tant que 
partie au différend, avait le droit de participer au 
vote. II s’agit d’une situation qui mérite d”Etrc kieu- 
sement mûrie, car, en fait, il y  a. d’un cfité, un Etat 
qui n’est pas membre du Conscil et, de l’autre, un 
Etat membre du Conseil qui, de plus, est mcmbrc 
permanent, nanti du droit de veto. C’est un fait trou- 
blant qui ne peut pas ne pris être souligné. 

267. Enfin, il est déplorable que certains mçmbrcs 
du Conseil aient cru devoir saisir cette occasion pour 
se lancer dans des discussions qui n’avaient absolu- 
ment rien à voir avec la question li l’examen. JC nc 
crois pas trahir mes frères africains membres du 
Conseil de skcurité en déclarant que, tant que le Con- 
seil ne sera pas saisi de la question de l’Angola, nous 
refuserons à qui que ce soit le droit dc la discuter U 
notre place. Si la question vient à l’étude au Conscil, 
toutes !es délégations auront l’occasion de dire ce 
qu’elles ont sur le cœur. . 

268. M. KIKHIA (République arabe libyenne) 
(itttrrpt~~tutiotr (11~ I’~tttghisJ : Je voudrais tout d’abord, 
Monsieur le Président, me joindre à vous et à mes 
collègues du Conseil pour adresser à la délégation du 
Guatemala nos condoléances les plus sincères. 

269. Ma délégation tient à dire qu’elle.éprouve des 
doutes sérieux et formule des réserves très explicites 
eu égard au résultat du vote du Conseil sur le projet 
de résolution S/l1%7. Je ne veux pas, à cette heure 
tardive, soulever des difficultés ou susciter des dis- 
cussions, qu’elles soient d’ordre juridique ou procé- 
dural. Mais ma dékgation voudrait qu’il soit consigné 
au Compte rendu - comme l’a fait notre collkgue du 
Bénin - qu’8 notre humble avis, selon le paragw 
phe 3 de I’Articlc 27 Je lu Charte. si IIOU~ I’interprti- 
tons corrcctcmcnt. I;I Fra~c n’est Pi\s hahilitk il 
hleltrc 1111 vote pnbitit’oll llégiltif’. Et;llit <I~Wllé c]ki’cllc 

est partic au diffcrcnd ii I’cxanlen qui ;I dwrlti licii ;II! 
pi&21 de r~?t~hlion tlép(G piir le l+hin. la t illydne, 
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270. M. de GUIRlNGAUD.(France) : Je m’étonne 
de la remarque faite par le représentant de la Répu- 
blique arabe libyenne, comme d’ailleurs par le repré- 
sentant du Bénin dans des termes moins précis. Je 
m’en étonne d’autant plus que le projet de résolution 
sur lequel nous venons de voter comprend, parmi ses 
auteurs, le représentant du Panama. Or le représen- 
tant de Panama, mon ami et collègue M. Boyd, a fait 
hier un parallèle éloquent entre le problème qui se 
pose actuellement entre la France et les Comores et 
ie prublème qui s’est posi? à une autre session du Con- 
seil entre le Panama et un autre membre permanent 
du Conseil. 

271. Le représentant de la République arabe libyenne 
n”&ait pas avec nous au Panama en mars 1973; le re- 
présentant du Bénin n’y était pas non plus. Mais ceux 
qui étaient avec noüs au Panama en mars 1973 se sou- 
viennent que, dans une question qui opposait direc- 
tement le Panama aux Etats-Unis d’Amérique. per- 
sonne n’a trouvé surprenant que le Panama, qui 
exerçait la présidence, vote, ni que les Etats-Unis 
d’Amérique votent et exercent ainsi leur droit de veto 
[voir 1704~ sémw. ~II L!UI~ clrr 21 mm 19731. 

272. Je ne crois pas avoir besoin d’insister. Il y  avait 
d’autres membres du Conseil actuellement ici avec 
nous au Panama. M. Malik y  était lui aussi. Je crois 
devoir rappeler que depuis 25 ans, le Conseil a con- 
sidéré que des situations telles que celle sur laquelle 
nous avons eu à nous prononcer aujourd’hui ne pou- 
vaient pas interdire aux Etats membres du Conseil 
ou aux Etats intéressés, directement ou indirecte- 
ment, à la situation ou au problème, d’exercer leur 
droit de vote alors qu’ils exerceraient sans nul doute 
ce droit si l’affaire se présentait dans le cadre du Cha- 
pitre VI1 de la Charte. Agir autrement serait en effet 
encourager ces Etats membres à prendre des mesures 
de force telles que les prévoit I’Article 39 pour que le 
droit de vote ne leur soit pas contesté. Je n’ai pas 
besoin de souligner à quel degré d’absurdité nous 
ferait parvenir une t-elle interprétation. 

273. Je n’insisterai pas plus, mais si le Conseil en 
avait besoin, je pourrais donner une liste impression- 
nante de précédents dans lesquels des délégations qui 
sont assises à cette table. d’autres qui étaient mem- 
bres du Conseil il I’Epoque et qui ne le sont plus aujour- 
d’hui, tlsns des cas tout it fait pwollèles. !out il hlit 
semblables if celui dont nous avons cu it tlniter ces 
jours-ci, n’ont pas hésite il usçr de leur droit de vote. 
tus dnns Ic:~tucls personne nc leur il cantesti. L’C droit. 

représentant des Comores, le représentant de la 
France a.dit, entre autre choses, que la France était 
disposée à avoir des relations de coopération et de 
bon voisinage avec son pays. ~. 

27s. Qu’est-ce à dire ? Relations de bon voisinage, 
cela signifie, en langage clair, que l’on préjuge dijà 
des résultats du référendum qui interviendra dans les 
Comores, et que la France entend démembrer cet 
Etat. C’est l’une des raisons capitales pour lesquelles 
nous avons cru devoir poser cette question sans nous 
référer à aucun article de ia Char% Mais nous nous 
sommes certes donné la peine de lire les articles de la 
Charte avant de poser la question, pour que le Conseil 
réfléchisse. 

276. M. BOYD (Panama) [i~~terpnh~im de I’esp. 
~HO/] : Je n’avais pas l’intention de relever quoi que 
ce soit dans tout ce que nous avons entendu durant 
ce débat. Je n’avais pas l’intention non plus de faire 
une déclaration, car, en tant que l’un des auteurs du 
projet de résolution, j’estimais ne pas avoir le droit 
d’expliquer mon vote. Mais devant ce que nous a dit 
le représentant de la France, M. de Guiringaud, à 
propos de la session du Conseil de sécurité à Panama, 
je tiens à dire que j’ai écouté ses paroles avec le plus 
vif intérêt. II a essayé, en effet, de tracer un parallèle 
entre l’affaire dont nous avons traité aujourd’hui au 
Conseil à propos des Comores et la situation qui 
régnait au Panama en mars 1973. lorsque les Etats- 
Unis ont opposé leur veto à un projet de résolution 
qui avait cependant recueilli 13 voix pour et une seule 
abstention, celle du Royaume-Uni [ION/.]. 

277. A ce propos, je tiens à préciser que ce qu’ont 
dit tout à l’heure les représentants du Bénin et de la i 
République arabe libyenne m’inspire également des 
doutes. Je me demande, à mon tour, si, en I’occur- 
rencc. le représentant de la France avait le droit 
d’user de son droit de veto en tant que membre per- 
manent du Conseil de sécurité. Il faut préciser que 1 
@rsque !e $onseil s’est, rendu à ‘Panama, il ‘i’a fait 1 
dans le cadre d’une-session spéciale pour examiner 
des--questions relatives au maintien et au. renfor$ 
ment de la paix en Amérique latiné.; Le-Coliseil ne 
s7ëst-pns rendu à Panama pour y  examiner un diffé- 
rend, contrairement à l’affaire qui nous occupe ici. 
A P;inarfl;i. auc~111 représentant n’a prétendu que les 

Etats-Unis n’avaient pas le droit de veto. Eh bien. 
j’estime qu’on ne Peut pas en conclure que cela colla- 
titue tlii précéilcn~. sur Icyucl le représcnlant tic 18 
Fran~c jmisw s’appiiye~‘. sous le prétexte qu’il 5c 
trouvcl-ait clans une 9ituiltiwi analogue. 



du Chapitre VI et du paragraphe 3 de I’Article 52, 
une partie a un différend s’abstient de voter.” 

~~~ 

279. Je crois qu’aujourd’hui nous examinons une 
question qui relève du règlement pacifique des diffé- 
rends. et je me demande vraiment si le représentant 
de la France avait, en l’occurrence, le droit d’oppo- 
scr son veto. Dans le cas de la visite du Conscil de 
securité à Panama, le Conscil traitait d’une situation 
intéressan: la région, et il a d’ailleurs adopté plusieurs 
résolutions. Donc. Panama n’avait pas présenté de 
plainte au Conseil de sécurité. II n’avait pas lancé 
d’accusations contre les Etats-Unis. Le Conseil 
n’était pas saisi d’un différend entre Panama et les 
Etats-Unis. II se fait simplement que le Conseil s’oc- 
cupait de questions relatives au renforcement de la 
paix CII Amérique latine. Jz.c@sgu’il serait bon dans 
l’avenir que nous fassions tous une. étude juridique 
approfondie et consciencieuse de la qu-tion. Ainsi, 
lorsque des cas comme celui *d’aujourd’hui se pré- 
senteront. ~wts serons en mesure de 110~s lance1 
dans UN débat juridique approfondi. 

280. Pour termhkr, ayant achevé la partie de mon 
exposé sur cette question de procédure soulevée à la 
dernière minute, je tiens à redire à M. de Guiringaud 
la reconnaissance de mon gouvernement et du peuple 
panaméen pour l’appui qu’il avait accordé au projet 
de résolution panaméen de l’époque (SI/OY~I/K~J~~./ J. 
projet de résolution qui tentait d’inviler les deux ~OU- 
vernements - ccluiKdes Etats-Unis et celui de Pa- 
nama - à négocier un nouveau traité sur le canal de 
Panama qui tiendrait compte des aspirations légitimes 
de mon peuple quant à la souveraipeté effective sur 
tout le territoire national. C’est justement l’une des 
idées que j’ai développées dans mon intervention de 
fond hier, alors que je réclamais l’appui du Conseil 
pour l’archipel des Comores et que je demandais le 
respect de l’intégrité territoriale et de l’unité de I’Etat 
des Comores, étant donné que le Conseil de sécurité 
et l’Assemblée générale en avaient ainsi décidé, au 
cours des séances précédentes. JC reconnais que 
l’appui accordé par la France lors de cette session 
mémorable de mars 1973 a été interprété par nous 
comme le témoignage du respect que la France 
éprouve pour notre unité et notre intégrité territoriale 
et pour la souveraineté effective H laquelle PClllaIllil a 
tlroit >ur 10u1 son territoire. y  compris la zone du 
~‘~ll1;ll. 

-- 

quéc par une hospitalité génércusc et agrtiable du 
Gouvernement du Panama. 

282. JC ferai simplement remarquer que c’est I’ordrc 
du jour de la session qui portait sur I’cnscmblc des 
probkmcs d‘Amérique lutine. Mais le vote qui a CU 
lieu Ic 21 mars a eu lieu sur un projet de rkolution 
qui portait uniquement sur Ic problème qui existait, 
je croyais, entre Ic Gouveracnwnt des Etats-Unis ct le 
Gouvernement du Panama. JC laisserai le soin au 
représentant des Etats-Unis dc prendre acte du fait 
qu’il n’y a pas dc divcrgencr: d’opinion cntrc le Gou- 
vernement du Panama et Ic Gouvcrncmcnt des Etats- 
Unis. 

263. M. BOY D (Panama) lirll<lr’l>rc;l<rti~~Jl <IV /‘~*sp(r- 
grwl] : Le représentant de la France, avec I’élo- 
quence qui le caractérise, a essai6 de réfuter les argu- 
ments que j’ai exposés il y  a quelques instants sur la 
différence qui existe entre ta situation qui régnait B 
Panama et celle que nous vivons aujourd’hui dans le 
cas des Comores. Je reconnais en faït qu’il existe des 
divergences de VU~S très profondes et graves entre le 
Gouvernement des Etats-Unis et le Gouvernement 
du Panama en ce qui conccrnc des qtiestions d’impor- 
tance vitale pour le Panama, telles que la conclusion 
d’un nouveau traité sur lc Canal qui supprime une fuis 
pour toutes l’enclave de type colonial qui divise mun 
pays en deux parties et qui empêche son unité et son 
intégrité territoriale. Mais je répktc à l’intention dc 
M. de Guiringaud qu’à cette occasion, IIUUS avons été 
trks reconnaissants de l’appui que la France nous a 
accordé pour défendre cette position de principe. 
alors qu’à l’époque nous passions en revue I’en- 
semble des questions relatives au maintien et au ren- 
furceniegt de la paix en Amérique latine. II tic s’agis- 
sait pas à ce moment-là d’une question ralevunt du 
paragraphe 3 de I’Article 27 duc la Charte. De ce fait, 
je cwis devoir exprimer, if l’intention du compte 
rendu. les doutes sérieux que plusieurs d’entre nous 
ici présents éprouvent quant au droit qu’avait la 
France de faire usage de son veto dans l’affaire des 
Comores aujourd’hui.~ ~..-. :. 

284. Nous ne vok demandons pas, Monsieur le 
Prkident, de nous donner un éclaircissement, car de 
IOlttC façtril. c’est 1111 ~Cli~itX2is~cI1lCIII qui aulait tlil 
ct~ d011tx2 ;t~;tttt Ic VO~S. hl& jc crois. CII ~t!vi\tlCItc. 

qu’il serait bon d’inviter touh Ic., rrwiithi~cs du <‘wscil 
CI ICS jtlli!dc-s (le\ Nationr linics a Gtuclicr ic tilt\d Ic 

j~i’l~l)!~llll!. flillCC L~UC IC jOuï oit I’lltlC (IL!\ ~>ltiSM~lCl~~. 

IItCIIIl~l~~~ p’t’iit:ttti’ttt tir1 (Jotlhcil tic Gctttilti, \CI;! plrlic 

ii Lt11 dillïwnd ou fi~,i I’olrjïi ti’;!cctls:tlirkir\ tic I;I 11,111 
d‘1tt1 ;rlllly lildl hlctlll,lt*. *ic tlt)iitc fit11 ;I!~II~ qti’c:IIL~ 
Inti!.w f:ii)la ~I~:I)[I; dl: k,oII iltclit tl,: Li;ltr. 



situation très précise. ,J’ai ievant moi le projet ,de 
résolution. 

286. L’un des alinéas du préambule dit explici- 
tement : 

“Rappch I que l’un des buts des ,Nations Unies 
est l’ajustement ou le règlement, conformément 
aux principes de la justice et du droit international, 
de différends ou de situations de caractère interna- 
tional susceptibles de mener à une rupture de la 
paix”. [Ibid.] 

Dans le paragraphe 3, le Conseii demandait : 

“aux Gouvernements des Etats-Unis d’Amérique 
et de la République de Panama... de cnnclure sans 
retard un nouveau traité dans le but d’éliminer rapi- 
dement les causes de conflit surgies dans leurs re- 
lations.” (Ibid.) 

C’était donc une situation très précise sur laquelle on 
a vote. 

287. CL n’est pas moi qui ai commencé à faire un 
p.~raiZle entre. la situation w Panama et la situation 
aux Con.ores. Je crois savoir que dans les deux cas, 
il y a contestation d’une souveraked. Dans aucun 
des deux cas, il n’y a $gression armée. 

288. M. BOYD (Panama) [ir~kvprltutior~ dc /‘espu- 
ano/] : Pour mettre fin à cette discussion, je voudrais 
dire à mon ami, l’éminent représentant de la France, 
qu’au cours de la réunion du Conseil de sécurité qui 
s’est tenue au Panama en mars 1973, aucun des mem- 
bres du Conseil, en aucun moment, n avait demandé 
à la présidence de se prononcer SUI’ ce point de I’Arti- 
cle 27. Nous, les représentants du Bénin, de la Répu- 
blique arabe libyenne et du Panama, ce que nous 
faisons, c’est appeler l’attention sur le fait que, à 
l’avenir, lorsque un éclaircissement sera demandé à la 
présidence, le Conseil ;uisse se prononcer. d’une 
façon bien établie à la suite d’une analyse juridique 
approfondie sur ce point qui, aujourd’hui, nous a 
engagés dans un débat et qui a montré clairement 
qu’il existait des doutes sérieux à ce sujet. 

289. M, de GUIRINGhUD (France) : Je ne crois 
pas qu’il soit nécessaire de prolonger inutilemen! ce 
débat. Je voudrais sirnplcrnent dire amicaleme:.. au 
reprt!scntnnt du Panama. que si personne n’a soulcvti 
I;I question h Pimama. c’est parce qu’il y il une liste 
irrll”~ssiolln;iIlte de p1&33.h31ts qui parkilt exacte- 
I:I~~I~ ~;III~ le sens qui a été! wivi nu~jotrrd’trui. Je n’ai 
p;kb I’inteiition maintcriant d’finiitikrcr ce5 préck!ents. 
Si. un jour. 011 doit iiprcndw celte tlisctwkm. on Ics 
Iiwivc~r;i cL ir pciiw qu’ils ~l~~llollli.er’olIt que IL* reprb 
\Cllti!Ut CiU I’:llli\Itl:l i\V:lii l~:l~~f:~itelnetlt le droit tic VUtel’ 
CI I’;iii~inw ~II~III~~ iii8ji j’:\v:ti5 ~:II hitcirncnl Ic droif tic 
volt-i’ ;ill,i(rlli~i’llui. 

.  .  ” , . .  

apporter une réponse au représentant de la France, 
qui n’n pas pu réfuter le dernier argument que j’ai. 
avancé en disant que lors de la réunion du Conseil à 
Panama, personne n’avait émis de doute ou présenté 
de plainte ,quant à la validité du veto des Etats-Unis 
d’Amérique. Maintenant, il me dit qu’il existe une 
grande q.1antité de précédents qui appuient son point 
de vue; L lais moi je lui dirai que, cet après-midi, un 
des juristes les plus éminents et les plus connus des 
Nations Unies m’a dit qu’il exktait des précédents 
pour le cas contraire, et pour lui citer un cas concret, 
je lui citerai le cas de la République d’Argentine qui, 
dans l’affaire Eichman, n’a pas participé au vote. 

291. M. KIKI-HA (République arabe libyenne) : 
Dans mon intervention, j’ai dit que je n’avais pas 
l’intention de provoquer une discussion d’ordre juri- 
dique ou de procédure. Nous avions des doutes. Nous 
avons hésité beaucoup, nous avons hésité pour deux 
raisons. Tout d’abord nous étions déchirés, du fait 
de nos relations d’amitié avec la France et de nos 
relations étroites avec le peuple des Comores; ensuite, 
en raison de notre engagement à combattre le colonia- 
lisme et l’impérialisme partout. Nous avons exprimé 
nos doutes, nos réserves, surtout que nous sommes 
des nouveaux venus au Conseil de sécurité et que 
nous devons nous rnquvoir avec précaution et hési- 
tation sur son terrain glissant et dans ce chemin tor- 
tueux de procédures juridiques. Pour cette raison, 
nous voudrions, pour ce soir. cekser ces discussions. 
Je crois pouvoir dire maintenant que ces discussions 
préliminaires nous encouragent à revenir ultérieuye- 
ment sur cette question. 

292. Le PRÉSIDENT (iwtcvprchtkm (iv I’crtrglnis) : 
Etar:t donné que cette question a été soulevée sans 
que l’on veuille, par cette déclaration, établir un pré- 
cédent, jecrois que le Conseil aimerait savoir que le 
Président a pensé avant le voie, qu’il pourrait y avoir 
une contestntion du droit de la France à voter. C’esi 
pourquoi, il 3 consulté le Secrétariat qui-a donné un 
guis, lequ&figufe’ dans le Rc~pwfoire de Irr protiy&” 
tlir Cmsd <Ir .whrrik~ et qui a été transmis au Prési- 
dent. P_qurront prendre connaissance de cet avis tous 
Its membres du Conseil que cklaintéresserait, à la 
suite des observations profondes faites par le repré- 
sentant du Panama. 

293 < Il me suffira peut-être d’ajouter que si la ques- 
tion du droit de la France 5 voter avait été soulevée 
a11 moment voulu, k savoir avant le vote. le Président 
du Conscil pense que le droit de la France dz partici- 
per au vote aurait été souterlu. 



pourquoi nous considérons que c’est voïre dernière 
déclaration. Monsieur le Président, qui constitue une 
dé&@ sur cette~,question. 

295. Le PRÉSIDENT (bltcrt~r~~tution dc I’arrglrris) : 
J’assure le représentant de la République arabe 
libyenne qu’il a parfaitement raison. Ce n’était pas 
une décision de ma part, c’était simplement un rensei- 
gnement que je souhaitais, en fait, donner aux mem- 
bres du Conseil. Je VOU~~~S savoir ce hue le Secrétariat 
allait donner comme renseignements PU Président. II 
semble qu’il puisse y  avoir une certaine permanence 
dans ces avis, mais que cela n’est pas nécessairement 
le cas, comme le savent ceux qui ont étudié le droit, 

2%. M. BOYD (Panama) [itltcvprhtiotr dl> l’espu- 
~HO/] : Mbnsieur le PrCsident, nous vous remercions 
de la précision dont VOUS avez fait preuve en nous 
donnant un point de vue qui ne vous avait pas été 
demandé. Nous tenons à dire que nous sommes fer- 
mement convaincus que, dans de futures occasions, 
nous devons venir ici dûment préparés, munis d’ar- 
guments juridiques et en ayant connaissance des pré- 
cédents sur cette question importante, car, sous une 
autre pr.lsidence peut-être, il y  aura des décisions 
différentes à propos de la question qui vient d’être 
soulevée. 

297. Le PRÉSIDENT (Nttcrprétutiorz de 1’mglui.s) : 

Je suppose que le représentant du Panama veut parler 
de certains éIéments.idiosyncratiques de ce que j’ai 
dit, voulant dire qu’une autre personne pourrait sou- 
haiter dire la même chose de façon différente. Mais 
j’ai seulement informé le Conseil à titre de rensei- 
gnement, de ce qu’était l’essence du jugement du 
Secrétariat préparé à mon intention. Celui-ci aurait 
t%é prépayé pDur n’importe quel président de la même 
façon. Quant au fait de venir au Conseil préparé SUI 
ces questions, je me permets de suggérer que le Pré- 
sident est venu tout à fait préparé comme l’exigent 
ses responsabilités vis-à-vis du Conseil. 

298. M. BOYD (Panama) [itmrp+tutic,rr de I’apo- 
~nol] : II s’agit d’une question’ si importante et si 
vitale pour le Conseil de sécurité, pour la Charte des 
Nations Unies et pour tous ceux d’entre nous qui 
peuvent avoir un intérêt à l’avenir dans une décision 
prise par cet organe si important des Nations Unies 
que, en tant que représentant du Panama, je voudrais 
simplement terminer en déclarant que nous devrions 
tous étudier la question consciencieusement afin 
d’être prêts :lans d’autres circonstances. 

iwtauré quant à la question de savoir si la délégation 
française devait ou non participer au vote.~; 

,300. Pour commencer, je dirai que ma délégation 
prend très au sérieux les observations faites par nos 
collégues du Bénin, de la République arabe libyenne 
et, maintenant, du Panama. De toute évidence, cc 
sont là des problèmes qu! touchent un point trés 
important du fonctionnement de l’Organisation ct qui 
mettent en cause des considérations d’ordre juridique. 
Or, n’étant pas moi-même juriste - encore qu’il y  ait 
des juristes dans ma délégation -je souhaite étudier 
ces problèmes avec tout le sérieux qu’ils mtritent ct 
solliciter l’avis des personnes les plus compétentes. 
En tant que profane, je veux seulement faire obser- 
ver que le simple fait qu’il y  ait CU des prkédents 
n’oblige pas le Conseil à suivre lesdits précédents, 
surtout e’i!s sont mauvais. Mais, encore une fois, 
c’est là une remarque de profane. 

301. D’autre part, je déclare que si jr: n’ai soulev6 
aucune objection ni formulé aucune réserve quant à 
la déclaration que VOUS venez de faire, Monsieur le 
Président, c’est simplemeni parce que, vous ayant 
écouté avec’ le plus grand soin, je sais que vous 
n’avez pas dit qu’il s’agissait d’une décision, Vous 
avez seulement dit que, selon vous, la position de la 
France aurait été appuyée. En vérité, je veux voir là 
la conviction du représentant des Etats-Unis plus que 
celle du Pré.+dent car, s’il s’était agi de connaître l’avis 
du Président, nous vous aurions d’abord demandé dc 
prendre une décision. D’autre part, je ne pense pas 
que le Secrétariat puisse ni doive donner d’avis juri- 
dique à moins que le Conseil de sécurité ne le lui 
demande spécifiquement, surtoui quand il s’agit 
d’une question aussi cruciale. Cela dit, je vous félicite 
pour vos travaux d’étude. 

302. Quoi qu’il en ~Soit, et pour éviter de nous éloi- 
gner davantage de l’objectif de notre discussion 
- laquelle, bien entendu, concerne le vote que vient 
d’effectuer le Conseil .à propos des Comores -je 
désire dire quelques mots. Ce n’est pas vraiment une 
explication de vote, puisque nous sommes auteurs 
du projet de résolution, mais nous voulons dire quel- 
ques mots en raison des nombreuses déclarations qui 
ont été faites. 

:4 4 



304. Pour’en venir à un point plus important, en 
dépit de ce qui s’est passé ici et indépendamment du 
~Veto qu’a opposé notre collègue de la-France,je crois, 
en toute, sincérité, que les autorit6s responsables de 
la France n’auront pas manqué de tirer les coriclu- 
sions qui s’imposent des discussions qui se sont dé- 
roulées au Conseil et du vote qui y a lieu, car, à I’évi- 
dence -et cela doit être tout aussi évident pour notre 
collègue français - nous avons assisté à une mani- 
festation éclatante d’appui et de solidarité à l’égard 
de la position comorienne0 en cette affaire. II est donc 
évident également que, n’était le veto de la France, le 
Conseil de sécurité aurait adopté à une majorité écra- 
sante une résolution qui, d’ailleurs, demande juste- 
ment au Gouvernement français de maintenir cer- 
taines positions qui, elles, sont conformes à celle des 
Nations Unies, 

305. Très sincèrement, j’espère que le Gouverne- 
ment français - et, dans ce cas particulier, qu’on me 
permette de m’immiscer dans les affaires intérieures 
de la France : que le Paklement français - donnera 
suite au désir et à l’appui écrasants du Conseil de sécu- 
rité. Je veux également prendre note des aspects 
positifs de la déclaration faite par notre collègue de la 
France, lequel a dit que son gouvernement restait 
prêt à entamer des négociations avec le Gouverne- 
ment des Comores. J’espère sincèrement que le cadre 
de ces négociations tiendra compte des décisions 
des Nations Unies et de la décision que le Conseil 
aurait prise, n’était le veto de la France. 
- -- - ~. 

306. Sur une note personnelle, je voudrais, à mon 
tour, exprimer mes sentiments de gratitude au repré- 
sentant de la France pour la courtoisie dont il a fait 
preuve à mon égard et à celui des auteurs tandis que 
nous nous attachions tous deux - malheureusement 
en vain - pendant les dernières 48 heure;, à la ré- 
daction d’un projet de résolution qui fût acceptable 
au Conseil dans sa totalité, c’est-à-dire acceptable 
aussi bien pour la France que pour nous. J’espère que 
notre bonne volonté et notre sincérité seront bien 
comprises par son gouvernement, et que celui-ci 
comprendra que nous ne sommes motivés par aucun 
désir de provoquer l’affrontement, de semer les 
graines de la discorde, mais qu’au contraire, nous 
ne souhaitons pas autre chose que voir la justice 
triompher. Or, nous croyons sincérement que la jus- 
tice ne peut triompher aux Comores que si l’intégrité 
territoriale et l’unité de ces dernières sont préservées, 
comme le définissent les Nations Unies. 

ofit fait preuve d’une modération exemplaire dans 
toutes ces négociations, .~:~. 

308. Je ne ~-saurais conclure -ma déclaration sans 
saisir cette occasion pour exprimer, en mon nom 
propre et au nom de tous les membres de ma délé- 
gation, nos sincères remerciements à tous les mem- 
bres et non-membres du Conseil de sécurité qui m’ont 
rendu hommage en tant que Président du Conseil 
pour le mois de janvier. Leurs hommages ont été si 
débordants, leur remarques si généreuses, qu’en 
toute humilité, je dois dire qu’elles sont quelque peu 
exagérées. Mais nous avons reçu ces hommages 
humblement, sachant fort bien qu’ils ont été faits en 
toute sincérité. 

309. Je saisis également cette occasion pour de- 
mander à nos colkgues du Guatemala de transmettre 
à leur gouvernement l’expression de notre profonde 
tristesse et de notre consternation après le terrible 
désastre qui s’est abattu sur leur pays. 

310. Le PRÉSIDENT (ithvpr&ttiott de I’uttgluis) : 
Simplement en tant qu’observation de la présidence, 
je voudrais dire que le représentant de la République- 
Unie de Tanzanie a parlé de la question de savoir si 
la participation de la France au vote était pertinente 
ou non. Je crois que, étant donné que personne n’a 
soulevé la question de cette opportunité, on peut SU~- 
poser qu’il était tout à fait approprié que la France 
participe à ce vote, et cet acte a été fait en bonne et 
due forme. 11 y a peut-être une question d’emploi de 
mots, mais on ne E’est pas attaqué aux faits eux- 
mêmes.. ..,._., 

311. M. MALIK (Union des ,Répybliques socialistes 
swiétiques) [itrkrprétntiott du russe] : Je voudrais 
traiter d’une question un peu différente. Je viens de 
prendre connaissance d’un communiqué de presse 
publié à la hâte et distribué par la délégation des Etats- 
Unis - votre délégation, Monsieur le Président -, 
qui contient votre déclaration hostile à l’égard de mon 
intervention. Dans l’histoire des tr? ;x des Nations 
Unies, cela est indigne de la p: : d’un Préside.nt. 
Outre cette attitude inamicale, vous m’avez attribué 
des mots que je n’ai pas prononcés. Vous m’avez 
attribué les mots “Tuke cure”, “Bcwar~i’ (prenez 
garde, faites attention). Je n’ai jamais dit ces mots- 
là; c’est vous qui les avez inventés. J’ai dit “Ressai- 
sissez-vous, Messieurs, on se moque de vous”. Voilé 
ce que j’avais dit. On se moque des inventions.que 
vous diffusez et selon lesquelles l’Union soviétique 
serait en train de coloniser l’Afrique. 



qui sentait la guerre froide, Et, poursuivant des buts 
personnels, vous vous êtes empressé de distribuer ce 
communiqu6 de presse. Je ne pense pas que r& soit là 
la façon appropriée de présider les délibaratiohs du 
Conseil de sécurité. I. 

,313. Le PRÉSIDENT (interprétaliorr de l’anglais) : 
Parlant en ma qualit de représentant des ETATS- 
UNIS D’AMÉRIQUE et non pas en tant que Prési- 
dent, je voudrais répondre qu’il ne s’agissait pas d’un 
acte du Président, qu’il s’agissait d’une déclaration 
faite par moi en tant que représentant des Etats-Unis. 
Je regrette sincèrement si la traduction de russ&en 
anglais n’&ait pas exacte, tout autant que je regrette 
de ne pas connaître le russe. Mais le fait est que l’in- 
terprète a utilisé, en anglais, les termes “Take tare”, 
et que dans la transcription écrite de l’interprétation 
que nous avons obtenue, nous retrouvons ces termes. 
S’il y a donc eu erreur, ce n’était pas la nôtre.‘,Je 
voudrais donc que l’on nous excuse, en tout étaf’de 
cause, pour une erreur qui n’était pas intentionnelle. 

314. M. MALIK (Union des Républiques socialistès 
soviétiques) [inferprétation du russe] : Je voudrais 
prier l’interprète d’interpréter correctement les m,@s 
russes “Opomnites, gospoda”, c’est-à-dire, ‘en 
anglais “Take heed, gentlemen”, ce qui n’a rien à 
voir avec “Take care”; une traduction plus correEte 
serait : “Ressaisissez-vous, Messieurs”. ’ 

315. Le PRÉSIDENT (interprétation de l’ar&laisJ : 
Je crois pouvoir donc, sans crainte d’être contredit, 
demander que, dans le compte rendu officiel, ces 
termes soient traduits comme le représentant ‘de 
l’Union soviétique le désire. II sait exactement ‘ce 
qu’il entendait dire, Dans CBÔ conditions, ma décla- 
ration devra également être modifiée pour refléter la 
traduction telle qu’il la désire. 

316. M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) [interprétation du russe] : La bonne tra- 
duction, en anglais, pourrait être “Think it over, gen- 
tlemen”. Car si l’on fait des déclarations qui, voulant 
ignorer la politique réelle de mon pays, prétendent 
que l’Union soviétique a l’intention de coloniser 
l’Afrique, je crois que l’on ferait bien de s’en abste- 
nir, car l’on ne saurait faire autrement que provoquer 
la risée. 

317. Le PRÉSIDENT (interprttnfion de I’rrnglais) : 
Je suis heureux d’avoir pu, en cette heure avancée, 
ajouter 1 la réjouissance des nations. Evoquant les 
félicitations adressées cet apres-midi :I M. Salim pm 
un représentant qui relevait que loi-squ’ii a présidC: le 
Conseil, le L .ois dernier -- c’est-i-dire pc:&mt un 
mois difficile - nous n’avons pas eu à nous réuni1 
LIIIC sçr~lc fois pendant les week-ends, je voudrais 
ilttirer l’attention star Ic fait qu’en ce rtloment, nous 
IIOIIX t-;ippruchons du weck-enri. 

représentant des Comores, dont l’attitude au cours 
de ce débat lui a acquis I’expressiqn unanime de 
l’appréciation et de-Yadmiration de chacun ici. 

-: .’ .‘. :’ .,: .- 
319. M. OMAR ABDALLAH (Comores) [itrtcvyw& 
talion de /‘anglais] : Tout d’abord, ma délégation 
entend s’associer aux expressions de sympathie qui 
ont été exprimées ici à l’adresse du Guatemala à la 
suite de la grande catastrophe qui s’est abattue sur ce 
pays. Nous en ressentons tous ua~e profonde détresse. 

320. Maintenant que le Conseil de sécurité! est prêt 
à mettre un point final à la phase actuelle de son exa- 
men de la plainte de mon gouvernement contre la 
France, je voudrais que l’on me permette de faire 
quelques observations. D’abord, je voudrais remer- 
cier encore le Conseil et lui dire toute la gratitude du 
Gouvernement et du peuple des Comores pour avoir 
répondu à notre requête d’examen de notre plainte. 
Ma délégation a suivi avec une grande satisfaction le 
débat très sérieux que les membres& Conscil ont eu 
sur ce problème. Toute notre gratitude et tous nos 
remerciements vont à toutes les délégations qui, au 
Conseil; se sont élevées avec tant de fermeté et de 
clarté en faveur de la défense de l’indépendance, de 
la souveraineté et de l’intégrité territoriale des Co- 
mores. Ces remerciements s’adressent plus particu- 
lièrement à nos frères africains et à nos frèrés non- 
alignés : les’délégations du Bénin, de la Guyane, du 
Panama, de la République arabe libyenne et de la 
République-Unie de Tanzanie, auteurs du projet de 
résolution S/I 1%7. C’est non moins chaleureusement 
que nous tenons à remercier toutes les autres déléga- 
tions qui ont voté aussi en faveur de ce projet de 
résolution, à savoir : la Chine, le Japon, le Pakistan, 
la Roumanie, laSuède et l’Union Soviétique~. 

321. Le vote qu’ils ont émis, et les sentiments de 
solidarité avec notre cause qui se sont manifestés au 
Conseil de sécurité sont, pour notre gouvernement et 
notre peuple, une victoire politique et morale impor- 
tante. Ma délégation et mon gouuernement ~regret- 
tent profondément que le Gouvernement français, 
par l’intermédiaire de son représentant au Conseil, ait 
jugé bon de saborder ce-projet de résolution en abu- 
sant du droit de. veto dont il est investi’-en !ant que 
.membre permanent du Conseil de sécurité. Nous le 
regrettons parce que, cqmme je l’ai dit hier ici même, 
notre peuple et notre gouvernement ne désirent rien 
plus que l’amitié et l‘entente avec le peuple et le Gou- 
vernement de la E’rancc. Lu seule chose que IIOUS 

voulions, c’est que I’otl respecte iiotrc suuvcrainctC 
et notre intégI,it& tcn~ituriale. Le veto de lu Pnrnce ne 
peut, être interpi&? que comme une autre Inesurc 
nralhnurcuse @se par le Gouverncmcnt fr wç;&;, et 
qui ne peut que porterattçintc au prestige 111: la E’r;w:e. 



France est résolue à prendre des mesures destinées 
à violer l’unité et I’intégrite territoriale des Comores, 
à l’encontre des aspirations de la majorité écrasante 
des Comoriens, comme l’indique nettement le réf& 
rendum populaire tenu en décembre 1974, à l’encontre 
aussi des décisions et ré:olutions.des Nations Unies 
et de l’OUA. 

.< 
323. Pourtant, tout en regrettant que le Conseil de 
sécurite n’ait pu, à cause du veto de la France, adop 
ter une décision répondant aux exigences de la situa- 
tion, nous quitterons le Conseil avec la satisfaction 
de savoir que, n’eût été le veto de la France, il aurait 
adopté une résolution confiimant, réaffiimant et ren- 
forçant la position ïegitime de mon gouvernement. 
Nous interpretons donc les résultats des délibérations 
du Conseil comme une réaffîîmation de la position 
bien connue des Nations Unies eu égard aux Comores. 
Cette position, dont le peuple et le Gouvernement 
comoriens se felicitent hautement, a été soulignée 
par beaucoup d’éminents orateurs au Conseil, qui 
ont exigé le respect scrupuleux de.la souveraineté, 
de l’indépendance et de I’intégrite territoriale des 
Comores. Le veto de la France n’a pas modifié la 
position des. Nations, Unies, réaffiimée clairement et 
à une majorité écrasants par l’Assemblée générale 
dans sa résolution 3385 (XXX) du 12 novembre 1975, 
lorsque mon pays a ‘été admis à l’Organisation des 
Nations Unies. Cette décision de ‘l’Assemblée, 
appuyée par tous les Membres des Nations Unies à 
l’exception de la France, a réaffirmé avec force la 
nécessité de respecter l’unité et l’intégrité territoriale 
des Comores, composées des îles d’Anjouan, de la 
Grande-Comore, de Mayotte et de Mohéli. -’ 

324. -La position adoptée par la Fratrie ai Conseil 
de sécurité, n’est par conséquent que le prolongement 
de celle qu’elle avait adoptée à l’Assemblée générale. 
Nous espérons, nous sommes même persuadés que, 
devant l’appui quasi unanime accordé par la com- 
munauté internationale à notre juste cause, et compte 
tenu de la position adoptée précédemment par le 
Gouvernement français et qui coïncide en. fait avec 
celle des Nations Unies, les autorités frança.ises-res- 

- 

pensables reviendront sur leur attitude actuelle;. 
nous espérons qu’au lieu de poursuivre une politique 
qui oompromet la stabilité, la paix et la liberté de notre 
pays, la France renoncera à cette position en porte-a- 
faux et s’en tiendra à la raison. à la loeiaue et à.la 
Iégalitk; elle contribuerait ainsi-à sceller kmiti6 et 
l’entente entre la France et les Comores, et elle favo- 
riserait la coopération et l’unité .franco-africaines. 
Nous savons qu’il se trouve en France des gens rai. 
sonnables, des gens de cœur, qui sont en faveur de 
cette politique, et c’est pourquoi nous sommes per- 
suadés que la justice finira par triompher. 

325. C’est pleins d’espoir que nous sommes venus 
au Conseil de sécurité; nous étions convaincus qu’il 
assumerait ses responsabilités, qu’une fois de plus la 
communauté internationale donnerait son appui à 
notre pays. Je manquerais de franchise si je disais 
que nous ne sommes pas déçus de constater que le 
Conseil n’a pu prendre la décision qui s’imposait. 
mais nous comprenons la nature de cette déception, 
et nous quitterons le Conseil avec plus de confiance 
encore en l’organisation et ce qu’elle représente, en 
ce champion du droit de tous les Etats, grands et 
petits, de vivre dans la paix, l’harmonie et la liberté. 
Nous sommes un petit pays. Notre peuple et notre 
gouvernement ne souhaitent que l’amitié et l’entente 
avec toutes les’nations et tous les peuples du monde. 
C’est le désir fervent des Comores. Mais nous sommes 
résolus aussi à voir la liberté, l’indépendance et 
l’intégrité territoriale de notre pays sauvegardées et 
consolidées, et nous voulons que tous les Etats, dans 
leur politique et dans leur comportement à ,notre: 
égard, reconnaissent et respectent ce fait. Nous n’at- 
tendons pas moins de la France. Fort heureusement, 
nous savons que les NationsUnies elles-mêmes n’at: 
tendent pas moins de nous. . * 

La dame est levée ri 21 il 30. 

’ Notes -‘- 

’ Voir Dacutttenrs afflciels de I’Assertrblée g&tthle, VI~I~I- 
,~~iri@m=,sess~~~~, Suppltktenr ~023, qhap. XI, annexe, appendice IL 

-’ Ibid., trentihe sessiott,, Sdances plétti&es. 2402e séance. 
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