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NOTE 

Les cotes des documents de l’Organisation des Nations Unies se composent 
de lettres majuscules et de chiffres. La simple mention d’une cote dans un texte 
signifie qu’il s’agit d’un document de l’Organisation. 

Les documents du Conseil de sécurité (cote S/ . , .) sont, en règle générale, 
publiés dans des S~~ppi~~~wrfs trimestriels aux Docw~~rc~~t.s ~ffick~ls </II Co~rsril 
dc skririk~. La date d’un tel document indique le supplément dans lequel on 
trouvera soit le texte en question, soit des indications le concernant. 

Les résolutions du Conseil de sécurité, numérotées selon un système adopté 
en 1.964. sont publiées, pour chaque année, dans un recueil de RC.soh/io~~.s CI 
dici,siom </rr Cmscii 11~ .sCcrrr*ir6. Ce nouveau système, appliqué rétroactivement 
aux résolutions antérieures au Ier janvier lY65. est entré pleinement en vigueur 
à cette date. 



1886ème SÉANCE 

Tenue à New York, le mercredi 4 février 1976, à 15 h 30. 

Prisi&rr : M. Daniel P. Moynihan 
(Etats-Unis d’Amérique). 

PrC.wn/s : Les représentants des pays suivants : 
Bénin, Chine, Etats-Unis d’Amérique, France, 
Guyane. Italie, Japon, Pakistan, Panama. République 
arabe libyenne, République-Unie de Tanzanie, Rou- 
manie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande 
du Nord, Suède et Union des Républiques socialistes 
soviétiques. 

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/l886) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. La situation aux Comores : 
(1) Télégramme, en date du 28 janvier 1976, 

adressé au Président du Conseil de séculit+ par 
le chef d’Etat des Comores (S/I 1953); 

h) Lettre. en date du 3 février 1976. adressée au 
Présidént du Conseil de sécurité .par l,e repré- 
sentant permanent de la Guinée-Bissau auprès 
de l’organisation des Nations Unies (S/i 1959). 

Remerciements au Président sortant 

1. Le PRÉSIDENT (iliterp~c;rtrli(lri de I’mgluk) : 
Comme les membres du Conseil de sécurité le savent, 
les nouveaux Présidents ont l’agréable habitude de 
parler de leurs prédécesseurs et la courtoisie veut 
toujours qu’au Conseil on trouve.quelque compliment 
ti faire, ce qui exige parfois des efforts d’imagination 
de la part de certains d’entre nous. C’est une très 
heureuse occasion pour moi d’exprimer les sentiments 
non seulement des Etats-Unis, mais aussi, je crois, de 
tous les membres du Conseil en faisant l’éloge de mon 
prédécesseur, le représentant de la République-Unie 
de Tanzanie. M. Salim. t,our la façon exceptionnelle 
dont il s’est acquitté de sa tâche: il a fait preuve de 
sérénité, de fermeté et de compréhension au cours 
d’un mois trés difficile pendant lequel les très graves 
questions dont le Conseil a été süisi ont été traitées 
non seulement avec tout le sérieux qu’elles exigeaient. 
mais aussi avec une courtoisie et une franchise assez 
rares, malheureusement: et c’est le point culminant 
de cette présidence qui nws a amenés. vendredi 
dernier seulement [/X8% .s&Iwx,~. ii porter un juge- 
#nenI unanime sur une question extrêmement grave. 
une question qui. même pas sept mois plus tôt. avait 

créé la discorde au sein du Conseil, on peut même dire 
un record de discorde qui avait certes passablement 
ébranlé nos espoirs au sujet d’une question très grave. 

2. Cela a été certes une preuve des qualités du Pré- 
sident que, cette fois-ci, l’examen de la question ne 
se soit pas terminé dans la discorde mais dans un dé- 
ploiement de fermeté et d’unité sans précédent de la 
part du Conseil. Nous n’aurions pas pu en demander 
plus au Président, et nous n’avons obtenu rien de 
moins de M. Salim. 

Adoption de I’ordre du jonr 

La situation aux Comores : 
o) Télégramme, en date du 28 janvier 1976, adressé 

au Président du Conseil de kcurité par le chef 
d’Etat des Comores (S/11953); 

6) Lettre, en date du 3 février 1976, adressée au Pré- 
sident du Conseil de sécurité par le représentant 
permanent de la Guinée-Bissau auprès ce I’Orga- 
nisation des Nations Unies (S/I 1959) ’ 

3. Le PRÉSIDENT ~irrlcl’~~~~;torio~i (iv I’wglrri.v) : 
Je voudrais informer les membres du Conseil de sécu- 
rité que j’ai reçu, ce matin, un télégramme du chef 
d’Etat des Comores au sujet de la désignation d’un 
représentant des Comores pour la discussion, au 
Conseil de sécurité, de la question dont le Conseil est 
saisi à lademande de son gouvernement [wirS//lY&f]. 
S’il n’y a pas d’abjections, j’ai donc l’intention d’invi- 
ter le représentant des Comores, conformément à 
l’article 37 du règlement intérieur provisoire, à parti- 
ciper à la discussion sans droit de vote. 

4. Le PRÉSIDENT fi,ltr~p,c;rlriiclrl t/~ /‘~rn~/~ris) : 
Je souhaite !a bienvenue au représentant des Como- 
res. En outre. j’ai reçu des lettres des représentants 
de l’Algérie, de la Guinée. de la Guinée-Bissau, du 
Kenya, de Madagascar et de la Somalie. oi~ ils de- 
mandent à être invités à participer il la discussion de 
la question qui vient d’être inscrite il l’ordre du jour. 
En conséquence. s’il n’y a pas d’abjections. je propose 

;I~I (‘onseil. selon la pratique habituelle. d’inviter les 



représentants que je viens de mentionner à participe1 
à la discussion sans droit de vote, 

5. Le PRÉSIDENT (itttctp~~~tutiott tic I’cttt~ktis) : 
En raison du nombre limité de sièges disponibles à la 
table du Conseil, j’invite les représentants de l’Algérie, 
de la Guinée, de la Guinée-Bissau, du Kenya, de Ma- 
dagascar et de la Somalie à occuper les sièges qui leur 
sont réservés sur les côtés de la salle du Conseil, étant 
entendu, comme d’habitude, qu’ils seront invités à 
prendre place à la table du Conseil lorsque leur tour 
de parole viendra. 

Sur I’itt~~it(tfiott dtt Prhihtt, M. Rdtol (AIgc~ric), 
M. C~ttrrru (Gttittk), M. Fl~tlutd~~s (Gttittéc- 
Bissatt), M. Muitto (Krrtyu). M, RrtlwtujXe (Mah- 
gttscttr) et M. .Httssrirt (Sottt(tlir) owtpcwt les si?gcs 
qtti Iivtr sotte r~~.wt~~~.s ~III’ Ics c*ôtPs CIP 111 .urll~~ h 
Cttttwil. 

6. Le PRÉSIDENT (ittterpt.~:tofbtt dr I’attglltis) : 
Par télégramme daté du 28 janvier 1976 [S//l953], le 
chef d’Etat des Comores priait le Conseil de sécurité 
de se réunir d’urgence, et cette demande a été appuyée 
par le représentant de la Guinée-Bissau dans une 
lettre datée du 3 février 1976, adressée au Président 
du Conseil au nom du groupe d’Etats d’Afrique 
[S///YSY]. Je voudrais également appeler l’attention 
sur le texte d’une lettre portant la date d’aujour- 
d’ht! et qui a été adressée au Président du Conseil 
de sécurité par le représentant de l’Ouganda [S/I )960]. 

7. Le premier orateur est le représentant des Co- 
mores. Je l’invite à faire sa déclaration. 

8. M. SULTAN (Comores) : Je vous remercie très 
sincèrement, Monsieur le Président, de l’honneur 
que vous me faites en me donnant la possibilité de 
participer aux débats de cette illustre assemblée. Je 
remercie également tous les représentants des mem- 
bres du Conseil pour la diligence avec laquelle ils ont 
accepté de se réunir à la demande de mon gouver- 
nement. Le Gouvernement comorien m’a choisi, ainsi 
que M. Saïd Omar, ambassadeur plénipotentiaire et 
chef de cette mission, pour le représenter dans les 
débats qui vont avoir lieu ici, et concernant la plainte 
déposée par le chef de I’Etat comorien devant le 
Conseil de sécurité sur l’intégrité de notre territoire, 
menacée par la France. 

Y. Le chef de la mission comorienne, actuellement 
11 Londres et venant de Moroni. n’a pas pu encore 
joindre New York, où je l’attends incessamment. Je 
me bornerai donc, en son absence, à rappeler briè- 
vement la oosition du Gouvernement comorien. Cette 
position eSt clairement exprimée dans le télégramme 
du 28 ianvier 1976 du chef de I’Etat comorien au 
Présideit du Conseil de sécurité. Ce télégramme, le 
voici. 

L’lttYttcrr,. LIOIlIlC IrcYrt,.c </Il ta.rf<J <Ill lllN~tltill’tIl 
SI I I9S.ï. 

Dès que le chef de la mission comorienne sera là, 
nous nous réservons le droit de reprendre la parole 
à nouveau pour apporter tous les éléments d’infor-. 
mation complémentaires et nécessaires, compte tenu 
de la gravité et de l’urgence de la situation. 

10. M. de GUIRINGAUD (France) : Avant d’entre1 
dans le vif du sujet qui est à notre ordre du jour, je 
voudrais, Monsieur le Président, vous adresser mes 
félicitations à l’occasion de votre accession à la pré- 
sidence du Conseil de sécurité. Vos éminentes qua- 
lités, vos capacités très largement reconnues, nous 
assurent que vous dirigerez nos débats avec l’autorité 
qui convient pour une assemblée aussi importante et 
responsable que la nôtre. Mais je ne voudrais pas 
oublier non plus, avant d’entrer dans le sujet de dire 
à votre éminent prédécesseur, M. Salim, de la Répu- 
blique-unie de Tanzanie, combien nous lui sommes 
redevables et combien nous lui sommes reconnais- 
sants d’avoir conduit les débats du Conseil pendant 
le mois qui vient de s’écouler avec autant de tact, 
d’intelligence politique, de savoir-faire et d’impar- 
tialité. M. Salim, pour lequel nous avons tous un 
grand respect et une immense estime, a montré une 
fois de plus les qualités de diplomate, et je dirai 
d’homme d‘Etat, qui le caractérisent. Je tiens ti lui 
dire notre gratitude pour la manière dont il a présidé 
aux débats du Conseil pendant le mois de janvier. 

Il. L’affaire dont nous sommes saisis n’ayant rien 
qu’une discussion sérieuse et objective ne puisse 
éclairer, ma délégation ne s’est pas opposée à ce qu’un 
débat ait lieu devant le Conseil sur la plainte présentée 
par la République des Comores. Notre institution a 
le droit d’examiner les difficultés, fondées ou non, 
qui surgissent entre ses membres. 

12. Encore faut-il que la vraie nature des problèmes 
ne soit pas présentée en termes inexacts. Parce qu’elle 
organise dimanche prochain un référendum parfai- 
tement démocratique et ouvert à toutes les inves- 
tigations sur une Par;ie de son territoire, la France 
est accusée d’agression. Voilà qui est évidemment 
insoutenable. Qu’il me soit petmis de faire ici un bref 
historique du problème. 

13. Que s’est-il passé tout d’abord à l’archipel des 
Comores ? Le Gouvernement français a affirmé la 
vocation de cet archipel à l’indépendance le 15 juin 
1973. Il a ensuite organisé, le 22 décembre 1974, la 
consultation des populations comoriennes. Les résul- 
tats ont donné une très forte majorité de votants en 
faveur de l’indépendance. mais les deux tiers des 
votes de l’île de Mayotte ont été négatifs. Pour tenir 
compte de cette divergence, le Parlement franqais 
a adopté. le 30 juin 1975. une loi prévoyant I’élabo- 
ration d’une constitution préservant I’ide,itité poli- 
tique et administrative des îles. Ce texte. pour Ctre 
exécutoire. devait faire l’objet d’une approbation pal 



la majorité des votants dans chacune des quatre 
îles. Seul’le Parlement français pouvait. à la suite de 
cette consultation. décider du transfert de souve- 
raineté. 

14. Rompant avec la procédure ainsi mise au point. 
la Chambre des députés des Comores a décidé, le 
6 juillet 1975. de proclamer l’indépendance. En dépit 
de cette action unilatérale. le Gouvernement francais 
en a aussitôt pris acte. Le 31 décemkrc 1975. le Par.. 
lement français a adopté une loi reconnaissant I’indé- 
pendante des iles de la Grande-Comore. d’Anjouan 
et de Mohéli. mais prévoyant que la population de 
Mayotte aurait à choisir entre le maintien de I’ile dans 
la République française et son intégration au nouvel 
Etat comorien. Ce!te consultation sera organisée le 
8 février prochain. 

15. Les Membres des Nations Unies se rappelle- 
ront. d’autre part. dans quelles conditions la Répu- 
blique des Comores a éte admise dans l’organisation. 
La France ne s’y est pas opposée, pdr’fidélité a son 
idéal d’universalité. Surtout. elle ne voulait pas re- 
venir sur sa promesse de conduire à l’indépendance 
les Comoriens qui en manifesteraient le désir. Elle ne 
pouvait cependant pas accepter la définition donnée 
de I;I consistance géographique de I‘Etat comorien 
par les projets de résolution présentés. cette défini- 
tion prijugeant de la volonté d’une des populations 
concernées. La France n’a pas voulu engager une 
polémique sur ce’ sujet au moment de l’admission à 
l’Organisation de I’Etat comorien. Mais la réserve 
dont elle a fait preuve 1 l’époque soulignait, et ses 
représentants l’ont dit. qu’elle maintenait intégrale- 
ment son point de vue quant aux obligations que sa 

constitution même lui impose concernant l’intégrité 
de son tcrritoirc. Tels sont les füits. 

16. Les membres du Conseil en retiendront au 
moins un point saillant. H savoir la continuité avec 
laquelle la France. puissance administrante de l’ancien 
Territoire des Comores. a donné la parole aux popu- 
lations concernées. que ce soit au cours des élections 
locales qui précédaient I~I période con8idérée ou dans 
les consultations plus décisives pkvues par la suite 
pour permettre aux Coyoriens de décider de Iéur 
avenir. Or ce sont précisément ces procédures qui 
sont ici mises en cause et qualifiées d’agression. 

17. Messieurs. soy»ns srtrieux : un vote libre n’a 
jmnnis tïguri. au nombre des tikments d’une Jéfini- 
tien de l’agression. A ;wun moment. d’aucune 
manière. n’apparait I’eriipk~i de la force armie. qui 
est la caracl+2rislique d’une agression. II y a donc tout 
au moins irnpropriktti dc Imgapi’. C’;II‘ chacun sait que 
4 1111 prohl~nir sc pw2 il M;i~x~tlc. c’esl celui de par- 
venir au nioyun d’une con~ultntion pacifique. :I rlnri- 
Iïcr ICS diflïculks apparuc4 lur4 dc4 scrutins qui \wt eu 
lieu l‘an dernier. Est-ce commeltrr unir agrc\sioii 
C~LIC’ de clcm~mdcr ;I~X habitant\ d’une ile qui parni~ 
a\xlir qnclqncz diflïct~llc~ il ~‘eiirc~idr~c ;II~ ~CI \.cli- 
4inc\ dc choisii- \On ;l\.c’nii. pour I;i \cc~~ndc I>i\ ” 

1% Le problème que pose Mayotte n’est pas nou- 
veau. Nous avions souligné, dès la vingt-huitième 
session de l’Assemblée générale, qu’il convenait 
encore, à la demande des Comoriens eux-mêmes et 
avant qu’ils parviennent à l’indépendance, de réuni1 
les conditions d’une vie nationale indépendante. 
L’organisation de la vie nationale comorienne, avons- 
nous dit alors. suppose que soient résolus divers pro- 
blèmes découlant du fait que les Comores ne cons- 
tituent pas un territoire homogène. 

IY. Sans doute avons-nous aussi reconnu que la 
vocation des Comores à l’indépendance était celle de 
tout l’archipel, qui forme un ensemble géographique 
naturel. Nous avons voulu croire que les Comoriens 
parviendraient à s’entendre entre eux. La France. en 
effet. n’a aucun intérêt à maintenir Mayotte dans sa 
mocvance constitutionnelle. Elle n’a en rien influencé. 
et ne veut en rien influencer. le choix d’une partie 
quelconque de l’archipel des Comores. Elle n’a pas 
manwuvré pour empêcher l’une des îles de l’archipel 
de rester unie aux autres. Bien ai contraire. elle 
pose une nouvelle fois aux habitants de Mayotte 
cette question très simple : désirez-vpus faire partie 
de la République des Comores ou rester partie de la 
République franc;aise ? 

70. La question qui sera posée dimanche aux Maho- 
rais résulte d’une application scrupuleuse du principe 
de l’autodétermination, qui reste. aux yeux de la 
France comme aux yeux des Nations Unies. le critèrr 
majeur permettant de définir le destin des peuples et 
le cadre de leur existence, . 

21. Dans les canons du droit et de la morale politique 
contemporaine; ce principe n’est surpassé par aucun 

autre. Sans doute. la célèbre résolution 1514 (XV) 
- que la France. rappellerai-je incidemment. n’a 
pas votée - indique-t-elle un second principe : celui 
de l’intégrité territoriale des territoires ayant vocation 
à l’indépendance. Je n’entrerai pas ici dans une longue 
discussion politique et juridique. Je dirai simplement 
que le respect de l’intégrité territoriale héritée des 
limites des territoires coloniaux est un usage. ou. si 
l’on prétêre. un idéal. qui le cède cependant en impor- 
tance ;I l’obligation de l’autodétermination. 

22. Si I’intégriti territoriale selon les limites des 
anciennes colonies devait prtkéder I’autodélcrmin~i- 
tien. noub en reviendrions rapidement il ces temph 
où la configuration du monde résultait d’une lutte 
perp&tuclle entre le hasard et la force. air le sorl des 
peuples était déci&! non pas par eux. mais par des 
mariages. des alliances de princes ou de chefs de 
tribus rrcourani il la guerre pour faire passer le prin- 
cipe terr’il~rial avant celui de la liberte. 



monde, la possibilité de choisir son destin est re- 
connue aux entités déterminées par l’histoire et la 
géographie ? Ne savons-nous pas tous que des mé- 
sententes peuvent se produire dans le cas d’archipels 
ou. pour prendre des exemples continentaux. dans 
le cas du Bangladesh et de Bélize ? Ces exemples 
confirment que l’autodétermination est le principe 
suprême. même s‘il n’est pas le seul, même si la 
sagesse politique conseille d’essayer d’éviter, là où 
cela est possible. ce que l’on appelle la balkanisation 
de régions qui ont intérêt à rester homogènes. 

24. Je voudrais, au surplus. discuter et réfuter l’un 
des arguments invoqués par le télégramme des auto- 
rités de Moroni dont nous venons d’entendre lecture, 
à savoir l’idée que les lois françaises de 1912 avaient 
défini l’unité de l’archipel des Comores. Ce n’est 
pas le lieu ici de faire un cours d’histoire adminis- 
trative. Je préciserai seulement que c’est pour des 
raisons de commodité que les quatre îles de l’archipel 
ont été réunies en 1912 dans une même entité admi- 
nistrative: cette mesure n’a jamais prétendu pré- 
juger le caractkre propre de chacune de ces îles, ni 
assimiler Mayotte. où la préwnce francaise était 
antérieure. -aux trois autres îles, qui ne sont tombées 
sous le contrgle de la France qu’à la fin du XIXe siècle. 
Au surplus, je relève que la loi de 1912 mettait les 
quatre îles. également par commodité. sous l’autorité 
du Gouverneur français de Madagascar. Je ne sache 
pas que Madagascar en tire argument pour- wvendi- 
quer une souveraineté sur les Comores. 

35. II est clair que les limites administratives établies 
dans de telles conditions ne peuvent servir de base 
pour la définition. la consistance et les limites d’un 
futur Etat indépendant. La définition du territoire 
français étant zntérieure. juridiquement et histori- 
quement. à celle du nouvel Etat. le principe de I’inté- 
grité territoriale ne peut être invoqué à sens unique. 
C’est précisément la réponse jusqu’ici différente de 
Mayotte aux questions posées dans le cadre de I’auto- 
détermination qui constitue. je le répète. tout le pro- 
blème. 

36. Ce fait Ctant le seul que nous ayons à consi- 
dérer. nous ne devons pas essayer d’empêcher le 
deuxième référendum. qui aura lieu dans quatre jours. 
mais au contraire le laisser nous. apporter une ré- 
panse. 

77. Compt- tenu de ces différeiws considérations. 
les raisons avancées par le Gwvernement comorien 
pour demander uiic réunion du Cunseil ne paraissent 
pas convaincantes ii ma dklégation. Elles ne corres- 
po~&,.r pas il la situation existante. Aucun affron- 
ti*n,cnt armé n’oppow les habitants des iles éntre eux. 
ct ~ncorc moins les Comoriens à la France. II n’y a 

dmc pas d‘agrc\sion. 1.a situation 5c résume a ceci : 
un désaccord crisIc sur les limites gtiographiques Ju 

nwvcl kht. ‘fottl ;I~I plu\ peut-on demander aux 

parlic\ inltiïc\$c\ dc !enter de ri+swdre ce pro- 
IlICIllC 

28. Je tiens à affirmer ici que le Gouverncmcnt fran- 
çais attache beaucoup de prix au capital que repré- 
sentent les liens historiques et t’ancienne amitié entre 
la France et le nouvel Etat comorien. Nous sommes 
d’ailleurs prêts, si cela convient aux autorites como- 
riennes. à leur envoyer dans un délai très rapproché 
un représentant chargé d’une mission de bonne vo- 
lonté. 

20. Cela dit, pour nous, ta situation est claire : les 
habitants de Mayotte ont lc droit de préciser leur 
volonté quant à leur avenir. La France a le devoir de 
leur fournir les ‘moyens d’un choix démocratique et 
impartial. 

30. J’avais déclaré. le 12 novembre dernier. que la 
consultation qui, comme nous l’avons annoncé il y a 
plusieurs semaines, aura lieu le 8 février, pourrait se 
dérouler en présence d’observateurs internationaux. 
Ceci a été confirmé, Ic 10 décembre. par le Ministre 
français compétent. M. Stirn. au cours d’un débat au 
Parlement. M. Stirn a dit : “Tous tes observateurs. 
qu’ils soient journalistes ou observateurs internatio- 
naux, pourront venir vérifier que tes Mahorais s’expri- 
ment librement.” 

31. Je suis autorisé à répéter ici que mon gouver- 
nement est disposé il inviter comme observateurs au 
scrutin qui aura lieu à Mayot!c le 8 février les repré- 
sentants des pays mrmhres ou non du Cwseil de 
sécurité qui désireraient assister il cette consultation. 
Ces observateurs pourront se rendre à Mayotte en 
qualité d’envoyés de leur gouvcrncment ct assister au 
déroutement des opGrati«ns électorales dans le res- 
pect des compétences des organismes chargés dc 
garantir la régularité de la consultation. 

32. Le PRÉSIDENT ti~r/<,~‘l,,.(;/a/io,r & I’o~r#ltris) : 
Le prochain orateur est le représentant de la Guinéc- 
Bissau. Je l’invite ii prcndrc place à la table du Con- 
seil et à faire sa déclaration. 

33. M. FERNANDES (Guintie-Bissau) (hr~~~rpr~~~tt- 
/iou <II, I’fr~&ric] : Monsieur te Président. qu’il me 
soit permis d’emblée de féliciter mon collègue dc la 
République-Unie de Tanzünier M. Salim. pour la 
façon dont il a dirigé nos débats le mois dernier. Pal 
sa façon d’agir. nous estimons qu’il a rendu justice 
non seulement i\ la Képuhliquc-Unit dc Tanzanie. 
mais a l’Afrique tout entière. JC crois que Ic débat qui 
s‘est déroulé BU Conseil le mois dernier a GtC protw- 
blement l’w des plu5 difficiles CI Iwut-Ctw l’un des 
plus importants. ct mon çolltig~ic cl h+t.e dc I:I Répu- 
blique-Unie dc Tanranic :t prouvC; qu’il klail ii l;t 
hauteur de la t%chc qui I’~!rtend;rit. 



ainsi yu’A votre pays le bénéfice du doute. si je puis 
m’exprimer ainsi. et à vous donner un chèque en 
blanc jusqu’à la fin de ce mois. Et je crois que grâce 
il votre compétence en matière de droit international. 
vous serez il méme de diriger les travaux du Conseil 
de la manière la plus appropriée, afin que nous puis- 
sions trouver une solution au problème des îles Co- 
mores. dont le Conseil est saisi. 

35. Alors que nous nous approchons de la fin d’une 
Cre. il n’est que normal que le‘ problcmes inhérents 
il la fin de cette ére se multiplient et deviennent plus 
aigus. II est probablement erroné d’employer le terme 
“multiplienl”. étant donné que les problèmes de 
dCwlonisation se sont posés :,i l’Organisation depuis 

la signature dc la Charte des Nations Unies. 

36. LI~S un bref délai. je dirais même dans moins 
d’une génfration. nous avons été témoins d’un chan- 
gement radical dans la vie politique d’un continent et 
de ses nombreux millions d’habitants. Les iles Como- 
res ne constituent qu’un chaînon dans cette longue 
chaîne de la décolonisation. Les îles Comores sont 
pour I:I France aujourd’hui ce que la République de 
Guinée -je parle de la Guinée-Conakry -était 
pour la France vers la fin des années 1050. et. dans 
une certaine mesure. ce que certaines des anciennes 
colonies portugaises sont pour le Portugal à l’heure 
actlJelle. 

37. Il a fallu beaucoup d’investissements en res- 
sources humaines et en richesses tout court pour per- 
mettre aux colonisateurs de dominer le continent 
africain. II a fallu une oppression considérable. et 
quelquefois un génocide. pour maintenir la présence 
europEcnnc en Afrique. Alors que nous nous appro- 
chons de la fin d’une ère et que nous établissons de 
nouvelles relations avec les anciennes métropoles. il 
est de I’intérct non seulement de l‘Afrique, mais aussi 
des puissances colonisantcs. que nous nous séparions 
cn paix. et qu’il n’y ait pas de haine dans le çreur des 
colonisés. ni dc frustration dans l’esprit des coloni- 
sateurs, Nous devrions nous séparer en paix et nous 
prGparei’ il une ère de coopérati,on. de réconciliation 
et d’amitiC. car. comme nous l’avons toujours dit 
dans notre pays. I;I luitc u toujours été dirigée uni- 
quemcnt contre un système. et jamais. jamais contre 
un peuplc. 

3x. .Ic crois que cc’ qui se passe aujourd’hui entre 
I;I Guintic-L3i5sau et le Portugal pourrait être un cas 

!ypique. Nous cntrctenons de bonnes relations avec 
Ic I’olItlg;ll çt IlOLlS clltclldolls. si je puis m’exprimer 
aini,i. c4sayci’ dc le améliorer encore il l’avenir. dans 

toute I;I nicwt~ pwhiblc. 

problème. Toutefois. nous avons été vivement préoc- 
cupés lorsque la France n’a pas participé au vote lors 
de la discussion de ce problèn,e devant le Conseil 
IlYk /X4&, s<;f//lw J. 

40. Mon gouvernement est convaincu, et à nouveau 
je parle au nom de l’Afrique. que l’île de Mayotte ne 
doit pas devenir une épine, un point de désaccord 
entre le Gouvernement comorien et le Gouvernement 
français. ni entre la France et le reste de l’Afrique. 

41. Les iles Comores sont membres de plein droit 
de I’OUA, et celle-ci reconnaît Mayotte comme étant 
partie irrtégrante de l’archipel des Comores. Par la 
résolution 3791 (Xx1X) du 13 décembre 1974. I’As- 
semblée générale réaffirmait entre autres l’unité et 
l’intégrité territoriale de l’archipel des Comores. Pal 
la résolution 3385 (XXX) du 12 novembre 1975 qui 
admettait les Comores en tant que Membre des Na- 
tions Unies. l’Assemblée générale réaffirme la néces- 
sité de respecter l’unité et l’intégrité territoriale de 
l’archipel des Comores, composé des iles d’Anjouan, 
de la Grande-Comore. de Mayotte et de Mohéli. 

42. Mon gouvernement est parfaitement conscient 
des difficultés et problèmes qui se posent lorsqu’on 
essaie d’édifier une nation composée de territoires 
qui sont physiquement séparés l’un de l’autre. II est 
tout à fait naturel qu’il y ait des divergences de vues 
- et il y en a - des idiosyncrasies locales et un 
certain régionalisme entre les îles. Cela n’est pas le 
cas des Comores seules, mais je dirai que c’est le cas 
de tout groupe d’iles, où que ce stiit dans, le monde, 
qui vivent dans les mêmes circonstances. 

43. Si vous me le perme;tez. Monsieur le Président, 
je pourrai prendre un exemple relatif & notre pays. 
Si. au début des années 1960, le Gouvernement por- 
tugais avait eu recours à un référendum dans les îles 
du Cap-Vert. il est probable - el je dirai même il est 
presque certain - que le Portugal aurait été à même 
de constituer. dans nos. iles, deux pays au moins - 
pour ne pas dire 14. étant donné qu’il y a 14 iles. 

44. Mon gouvernement estime -et nous en som- 
mes presque sûrs - qu’on ne doit pas. dans la situa- 
tion qui existe aux îles Comores. accentuer l’aspect 
négatif du probléme. La France a le devoir moral 
d’aider les Comoriens it forger une nation. La France 
;I I’oblig:ition morale de présewer ce groupe de quatre 
iles en tant que Kcpublique unie et en tant qu’entité 
viable. La France doit faire preuve de courage et de 
leadership dols la mise en reuvre du processus de 
déc«lonisati«ii. La France ne doit pas revenir en 
arriére et se laiswr aller il la noslalgic du passé. d’une 
époque qui n‘a pas apporté benucoup de gloire il Ii1 

Kepubliquc franyaise. Mon gouvernerncnt ezl donc 
prC»cctrpC par le5 circon\t;ince4 dans Içsquelles doit 

w dt;rouler it Mayotte un rtifërcndum Ic H fé\.rier. 

Notre C~C>!-ans que 1.e rtif’tircridllrn accentuera -- ef 

jc Ic r<p’tc ;IcccIlttIcr;I l’aspect kgatif’. Ce sera 

[~l~chlhncnt Ic Jihut J’unc I~IlyLlc lutte CIIII’C la 



France et le Gouvernement des Comores. et en fait. 
si je puis m’exprimer ainsi, le début d’un affronte- 
ment entre la France et le reste de l’Afrique. 

4.5. L’OUA a toujours défendu le principe de I’auto- 
détermination et mon gouvernement en a toujours fait 
de même. Nous croyons que tout peuple a le droit de 
choisir sa propre destinée et son affiliation politique. 
Le- cas de Mayotte n’est pas - et je le répète - la 
même chose. Le cas de Mayo+.te constitue une de ces 
manipulations politiques des partis locaux par le 

1 Gouvernement franc;ais. en vue de préserver une 
certaine influence dans cette région dans un avenil 
immédiat. Un référendum ii Mayotte. dans Ics cir- 
constances actuelles. ne pourrait constituer qu’une 
ingérence dans les affaires internes de la République 
des Comores. 

46. En conclusion. mon gouvernement ne reven- 
dique rien -je n’ai rien à revendiquer -et. je me 
permettrai de dire que même l’Afrique ne revendique 
rien, mais nous faisons appel au Gouvernement fran- 
çais pour qu’il renonce 1 ce référendum. Nous fai- 
sons appel à la Frünce pour qu’elle travaille la main 
dans la main avec la majorité des Comoriens en vue 
de forger un pays uni. viable, prospère et pacifique 
dans cette partie du monde. 

47. M. KIKHIA (République arabe libyenne) (iutw 

pr<:trrticJJr dl, /‘lr/l~/<ris] : Monsieur le Président, tout 
d’abord. je voudrais vous adresser nos félicita:ions. 
ainsi que nos bons V(EUX de SUC&S, pour les fonctions 
importantes de président du Conseil de sécurité que 
vous assumez ce mois-ci. Nous espérons que votre 
contribution s’avérera efficace et aidera le Conseil 
dans l’accomplissement de ses importantes respon- 
sabilités. 

48. Je voudrais également exprimer ma gratitude et 
mon appréciation pour les éminents services que 
notre collègue et frère de la République-Unie de 
Tanzanie. M. Salim, a rendus alors qu’il présidait 
le Conseil pendant le mois de janvier et qu’il dirigeait 
les débats au cours d’une série de réunions sur les 
questions du Moyen-Orient et de la Namibie. 

49. Lorsque l’indépendance des Comores a été 
déclarée le 6 juillet 197.5. le monde entier a reconnu 
l’unité territoriale de ce nouvel Etàt africain. L’As- 
semblée générale a entérint; cette reconnaissance le 
12 novembre lY7S par sa résolution 3385 (XXX) en 
admettant les Comores, compostes des quatre îles 
d’Anjouan. de Mayotte. de Mohéli et de la Grande- 
Comorc. en tant que Membre de l’Organisation. 

SO. Bien que le Gouvernement franvais ait ii I‘originc 
reconnu l’unit; de I’archipcl. il nc rcconnait pa\ la 
souvcrainctti du nouvel t!tat \ur I’ilc de Mayolte CI ;I 
dticide d‘y organiser- ~II r~ftirendum dimanche pro- 
chain X fkvriel- 1976. M,~!-ot~e C\I partic intcgrantc du 
tcriituire comorien. I)cpuis IYI?. le\ loi\ li.an<;iiw4 
c,nt ICC’OIIIILI l‘unill; (IV I’;lil ct dc droit de I’archipcl. 

SI. La France a commencé d’occuper \‘archipel en 
1841 lorsqu’elle prit possession de Mayotte. et a 
étendu cette occupation h toutes les îles if la fin du 
XIXe siècle. En 1886. les sultans des trois autres 
îles ont été placés sous la protection de la France. 
En 1914, l’archipel fut placé sous la juridiction du 
Gouverneur général de Madagascar. et en 19-S. il 
rec;ut sa propre administration locale. Le territoire 
est devenu entité administrative autonome ea lY47 et 
devint un territoire d’outre-mer dc la France. 

2. Les Comores ont voté pour conserver leui 
statut de territoire d’outre-mer dans un référendum 
qui a eu lieu en 19.58. En IYhO. elles ont reçu l’auto- 
nomie interne. L’archipel des Comores, au cours dc 
toutes les étapes que j’ai rappekes, a toujours été 
considéré comme un territoire unique et uni. La loi 
francaise sanctionne cette unité nationale ct cette 
intégrité territoriale. La loi du 23 décembre 1961 
énonqant l’organisation politique de l’archipel fut 
amendée le 3janvier 1968. Selon cette loi, le territoire 
possède une personnalité juridique et exerce I’auto- 
nomic interne. Aux fins de l’administration, chaque 
ile constitue un diskct administratif relevant d’un 
préfet. Chaque district est subdivisé en cantons. Le 
territoire est doté d’un conseil de gouvernement et a 
une chambre des députés. La Déclaration commune 
sur l’accession à l’indépendance de l’archipel des 
Comores’, signée le 15 juin lY73 à Paris. a marqué 
une étape importante pour le territoire. La France, 
dans cette déclaration commune. affirmait la vocation 
ti l’indépendance de l’archipel. qui devait étre réalisée 
au plus tard cinq ans aprés la <tate de la signature de 
la déclaration. 

53. Pendant la période de transition. la population 
du territoire a demandé avec insistance une prompte 
déclaration d’indépendance à réaliser en 1976 au plus 
tard et a formulé une mise en garde contre toute 
tentative de détruire en tout ou en partie l’unité natio- 
nale. Elle redoutait particulierement la menace de 
consultations sur la question qui n’envisageraient pas 
le territoire dans sa totalité. 

54. Un mouvement séparatiste ti Mayotte encou- 

ragé - pour ne pas dire créé - par certains groupes 
d’influente dans l’archipel et 5 Paris, s‘est efforcé de 
contester ia légitimité de l’indépendance cil affirmant 
qv Mayotte désirait rester sous ad~.linistrati»n de la 
France. f’ourtant. au cours des élections dc la nuu- 
velle Chambre tenues en décembre 1971. les stipara- 
listes n’avaient obtenu que quelque Y 000 voix sur 
un total d’environ IOF 000. et 5 siéges seulement sui 
3Y. Les dirigeants et intellectuels de Mayotte ont 
cxpriniti Icur position ;Intisépai’~itistc. 



Ire d’EtaI du Gouvcrncnient franc;nis, qui wwnc;ait 
que : 

“Le Gouvernement franc;& ü opté pour des cun- 
sultations d;ms I’ensemblc de l’archipel pour trois 
riiisons : tout d’abord. pour la raison juridique 
qu’en vertu du droit international un territoire con- 
h~‘rvc Ics frimtières qu’il avait en tant que colonie: 
cn second lieu. une mutiplicité de statuts diffknts 
pour Ics diverses iies Je l’archipel est inconçe- 
vahle: en troisième lieu. il n’appartient pas ii lu 
Frmicc dc drcwr les Comoriens les uns contre Ics 
autres: au contraire, son ri,lc GSI de contribuer il 
Ics rapprocher davnntage.” 

‘I‘ellc doit donc la position officielle de ht France il 

I’Cpoquc. 

Sh. 1-c Pr&dcnt de Iii République française a arti- 
cuk dc manitire plus explicite cette id6c de l’unit6 
dc I’urchipcl Ic 54 octobre 1974. ;LU cours d’une con- 
liir~nce de prcw2 où il ii fuit Iii d&laration suivante : 
“Les (‘wnorcs sont un archipel qui constitue une 
enlit un~quc”. Ou. ailleurs : “La population est 
homogénc et nc’ comporte pratiquement pas dc pcr- 
sonnes d’origine fr;inc;aise. «u seulement quelques- 
UIIC’“. II ;I dil égnlement : 

“Sciait-il ruisonnable d’imaginer une partie de 
I’nrchipcl devcnnnt indfpendantc alors qu’une 
;iutrc‘. quels que soient les sentiments.& ses habi- 
LIAIT. cunscrvcl’uit un btatut différent ? JC pense 
que nous devons accepter les rtklités du mon& 
actuel. .Les Comores sont indivisibles; elles l’ont 
touiuurs CI;: il est normal qu’elles aient une Jes- 
Ii& commune.” 

Le Président de I;I République française poursuivit : 
“Nous n’avons pas le droit... de proposer qu’il soit 
mis fin il l’unit6 qui a toujours caractérisé l’archipel 
comorien.” 

57. Bien que YF p. 100 de Iü popul~~tiun comorienne 
ait vol6 cn faveur de l’indépendance au cours du rtift!- 
rcndum populaire du 71 dtkembre IY74. le Parlement 
fran<ais. agissant en contradiction directe avec I;I 
position francaise officielle. 3 IGgif+. le 27 juin 1975. 
dc nianitirc ii permettre aux ilcs individuelles de volet 
Gparcnient wr une’ constitution que devait ~l:~lxwe~ 
Ii1 C‘hamhrc Je\ clt;pUtt;~ du territoire. 

cn se refusant à rcconnaitre leur unité territoriale et 
nationale. Naturellement. devant l’attitude ambiguë 
des autorités francaises. les Comoriens ont commencé 
ù waindrc que de nouveaux retwls et de nouveaux 
obstacles ne soient imposés par le Parlement français. 
compromertant leur indépendnncc et leur intégrité 
territoriale. 

ht). M. Soilihi. duns son allocution rwliodiffusk du 
14 novcmbrc 1975. ii expliqué la situatiwi comme 
suit : 

“A mesure que le temps pussuit el compte tenu 
dc mcsurcs spécifiques. la France a adopté une 
attitude unilatEralc. Elle est unilatkdc parce que. 
méconnaissant notre souverainelf. elle parle d’or- 
ganiser des consultations touc.hant une partie de 
notre territoire national. après avoir pris la pré- 
caution dc fuvoriscr l’expulsion dc 2 000 nationa- 
listes de I’ilc de Mayotte. montram ainsi son désir 
de faire en sorte que le combat cesse faute de 
combattants. Mais In France est niieux plac& que 
quiconque pour savoir que notre pays est un ~‘1 
indivisible. 

“Nous nppclons cette attitude unilatirule. parer 
que Iii France ii constitué un arsenal militaire avec 
plusieurs centaines de Iégionnuires. des bateaux 
entiers d’infanterie dc marine. et. dit-on. lu célèbre 
unité de commmdos TREPEL. qui est une des 
trois unit& de commundos d’ilitc de la France. 

“Elle est unikkrale parce que la France sait 
que nous sommes, économiqueiiient fuitdes et 
qu’elle fait dépendre la coopération Je Iii destruc- 
tion de noti’e nation et de notre patrie bien-aimée. 

“Elle est unilatErde parce que l’aide que la 
France peut nous donner et que nous sommes 
habitués 11 recevoir dépend maintenant davantage 
du démembrement de notre pavs. alors que lu 
France soit très bien que I’intégrk territoriale de 
notre pays ancestral n’est pas. ne peut étre et nc 
doit pas Stre ntigociable.” 

61. Nous ne p»uvons réduire cc problénic il une 
simple différence entre le législatif cl I’cxëcutif en 
France. nous nc pouvons accepter I’esplic:~tion dc 
la situati«n mi moyen de simples consiilirations dc 
techniques constitutiu~inell~~. II nws déplairait de 
nicttrc en GLUS~ la hoiiiic foi Jc I;L Franw. niais il est 
opportun Jr pr&umer quç la France \.oul;tit amortir 
I’indepcndancc des C‘oniorcï d‘une certaine fi~rmc dc 
pl~r;scncc cl d’intlucnco I’r2n<aiw. Les C’onioricn3 
ont dcclai-c Icur incfcpcndancc Ic’ h iuillc‘l IV75 101~ 
qu’il4 0111 appii\ que I:I I~rancc ;I\;;ii I’iritcntiw dc 
I‘iiirc dcp~iidrc Icui- indcpcndancc dc ccrl;linc\ d;~tc\ 
limite\. ~12 ccrtainc\ c’\igcncc\. c~icw~~;lgc;~~II ;iin\i Ic‘ 
pal’h~c dc ICLII. pa! ‘.. 



II~I~~ uliicuin toul ciuisr. ic licrs iiiimdc et les (Brus 
du progrks el de IÜ dtimocruGc dans Ic rnondc ctlticr. 
1-ü I+nkzc doil üssuqr i’~iitiiit~aliim des vcatigcs dc 
son cmpirc coloniui dc manikre ordonnk ct avec 
honnc gr.kc. N«us espérons que la Franw, I~rc~nl~ 
dc lu K~voiutiw. cl. uu,iwrd’iiui. Irait d’uiiioii inipor- 
km1 eucrc PilyS dt5ucluppL:s ct ic tiers moiidc dans ic 
nouvc~u cüdrc intcr!iülionul, tivilcra un alTroiitcnicnt 
inuliie. dcbtruclcur ct coûteux ;IV~ Ics nütioni du 
tiers ~iioiidc. 

66. Nous ri’allïrmon~ notre wiiduritti uvw Ic peuplc 
atïküiii des c’wllot~~~. et jc houligne ii 1wuw;lu que iii 
Kipuhiiquc arahc iihwnw n’tipargncra ;IUCIIII cl’liwt 

pour üssurcr ü no\ IiGrcs wmoricns toute I’arsi+ 
tiu1cS CliW ils uurwt hcsoiii düns Icur iutlc pour Iii 

iikrütioii totüic. i’inttigritti tcrritoriülc k2t l’unit2 natiw 
iiidc JC icur puys. 

h7. Lc i’Ki’ZiiDi~N-i‘ ~i,//c~,71r~<~f<lric,,r </<* /‘rr//.~/tll.,~ : 

JC vuudruis informer Ics mcmhres du (‘onscil dc kcu- 
riIL; que j’ai recyu utic icttrc du rcpr~wnt;int dc la 
Guitik tiquatori~ie. oti il dcmandc il Ctrc iiiviti. uiii- 

knmtimcnt ir I’articic 37 du rCglcmcnt inti.ricur prtrii- 
aire. L participer ir ii1 discussion du Cwibcil sur IL! 
point inscril ii i’ordw du jour. 131 cwstiq~ic~~cc. 5’il 
II’) u pas d’ot+zctions. .ic propow. SCIOII la priltiquc 
huhitucllc ct uwc i’üsscntimcilt if c’oiiscil d’inviter 
CÇ repr~sciit~uit ii participer ii I;l discus~ioii \illlk droit 
dc vote. 

68. 1.~ PKi<Sii>iSN’i‘ fillll,r~>l,<;/rl/ir,,r C/C, /‘CIII~/U~.SI : 

Etant donnt; Ic nwnhrc !Imitti de plaw\ Jispinihlcs 
ir la t:Mc du Conseil. j’iniite le repr~srntnnt & I;i 
GuinBe équatoriale ü occuper le si& qui lui est r& 

servé sur le ci>tk de la salie du Conseil. titant cntcndu. 
comme d’habitude. qu’il sera invitE 5 prendre place ir 
la table du Conseil lorsqu’il désirera prendre I;I parole. 

69. Le PKtiSiiENT (iltrl,r./>‘:c;/rlriI,rl rlts /‘tlllp/tli.sj : 

Le prochain orateur esi le rcprtisentatlt de la Sonlalic. 
Je l’invite à prendre place il In ~uble du Conseil et il 
filire sa déclaration. 

70. M. HUSSEIN tSomalic) lirllc,r./)r.c;lrrlir,ll II~ 

/‘II/I&~~.\ 1 : Je VO~IS remercie. MonGcur le I’rtisidcnt. 
ainsi que le5 autres membres du <‘onwil dc stkii- 
ritti, de rn’awir donnC la possihilit6 de prendre la 
parcric wr I;I question de\ iles Comores. qiic\tioii (lui 
prcoccupc hc~~uc«up l’Afrique. el w~loul 10 bLlal\ tic 
l‘Afrique 0ricnt;iIc. 



indkpcndantc depuis peu. Mon gouvernement connaît 
bien Ics m&hodcs et altitudes que les puissances colo- 
niulcs pcuvcnt adoplcr lorsqu’un processus légitime 
conduisant if I’ind~&cndancc va 0 l’encontre de leurs 
inkrcls m;\k2riels. L’actuelle menace à la souverai- 
nelk! et ù I’inlégrilé lerriloriale des Comores par le 
Gouvernement franc;ais est un exemple de ce genre 
dc colonialisme démodé. 

72. Nous conmtissons tous les faits en cause. Nous 
havonb Cpalcmenl que I’archipel des Comores a été 
reconnu cl ücccpté tant p\\r I’ancienne Puissance 
üdminislr~nlc - ç’cst-ir-dire Iü Frünsc - que par 
ses habitants cn tant que seule unité politique, 
gtiogrüphiquc cl cutlurclte. II a fié reconnu comme 
gel i\u litre dc IÜ ttigistalion franc;aise depuis 1912. Je 
peux ajoulcr que ma ditégation repousse tes affir- 
mations faites dans ta déclaration du représenlan! de 
Iü France. il savoir que Ics ites Comores n’avaient 
j\\mais constitué un peuplc homogène. Nous savons 
tigatemcnt que la population dans son ensemble a été 
consultée par réfkrendum Ie 22 décembre 1974. et 
qu’elle h’cst dtctarée. if une majorité écrasante, en 
faveur de t’ir:dépenditnçe. En rCponse ii un recen- 
sement Ililti~mi\t net. tes représentants du peuple ont 
procli\mE solcnnetlemenl t’indépendance des Comoks 
tc 6 juillet IY7S. 

73. Dans tc domaine international. I’accession des 
iles Comores ii I’indépendancc a été ,Feconnue par 
I’OUA. qui a accueilli le nouvel Etat en tant que 
membre ii Ii\ vingt-cinquifme session ordinaire du 
Conseil des ministres de I’OUA, tenue à Kampala en 
juillet 1Y7S2. Le Conseil des ministres de I-OUA 
\\vait condumné anlkieuremem les machinations du 
Gouvernement francais contre l’unité des Comores; 
il avait demandé instamment nu Gouvernement fran- 
yais dc retirer ses troupes de Mayotte et avait appelé 
t’allenlion de ta commun:\& internationale sur la 
mem\ce que Ie Gouvernement franc;ais posait ti t’indé- 
pendante cl i\ la souveraine16 de ce nouvel Etül. 

74. De plus, tes Comores ont été reconnues à 
t’tkhelte inlcrnatiom\le par la Conférence des minis- 
tres des i\ffi\ires étrangères dé5 pays non-alignés. 
lcnue il Lima. un mois plus tard. qui a réaffirmé, au 
Programme de Lime de sotidi\rité et d’aide mutuelle, 
WI\ appui UI nouvel kl et condamné loule tenla- 
rive f’nite conlre ~011 indépendkuice. sii souveraineté 
SI son iiilegrilti lci~rilori;ilc’. 

7s. lx fail que. Ic 17 oc~ol~c 1975, le Conseil de 
Qcurili’. d;11i4 52 résoluliwi 37h ( 197.5). ail recom- 
rnandti il I’A~seml~lt!c gCn~ialc que le% Comores de- 
vienncnr Membre de I’(~rg~\nisotion des Nations 
Unies c\t. 6videmmcnl. de la plus h;\ute impork\\lce. 
Nous ~V~II\ qu’en acceptanl 13 ïecomm;\ndation 
du c’w\cil. I’A4wlnhlcc 2 rc:\ffirmti d:\ns Si1 r&o- 
lution 3785 (XXX) Iii ntice4\ik de rcspecler I‘unitt et 
I’inlégrirl; Icwil~~riale de I’nrchipcl des Comores. et a 
nolC; preciscnienl que le nouvel Etat tikiii composé 
A: ~o\ik~ Ici ilcs qui tilaicni ;wlrcl& ;\dn\inistrties 

par la France et qui constituaient t’archipet des Co- 
mores. 

76. Compte tenu de ces faits, les mesures arbitraires 
prises ou proposées par le Gouvernement franc;ais 
afin de reconnailre l’indépendance d’une partie seu- 
lement des Comores et de procéder à de nouvelles 
consultations en ce qui concerne t’avenir du reste du 
lerriloire ne peuvent être décrites que comme une 
;\gression contre tm Etat souverain et UII défi lancé 
au droit international. L’intention du Gouvernemenl 
français d’organiser un référendum à Mayotte te 
8 février 1976 va à l’encontre des décisions et des 
résolutions du Conseil de sécurité et de I’Assemblée 
générale. Ce dessein ne peut titre accepté par le Con- 
seil de sécurile si celui-ci doit méconnaître les buts et 
principes de la Charte et revenir sur sa propre déci- 
sion concernant l’indépendance. ta souveraineté et 
l’intégrité territoriale dr la République des Comores. 

77. Nous savons que les puissances coloniales. 
lorsqu’elles octroient l’indépendance à des territoires 
el ti des peuples coloniaux. ont I’obligalion morale 
d’accorder t’assislance nécessaire. sans conditions 
qui pourraient mettre en danger leur souveraineté et 
leur dignité nationale. jusqu’à ce qu’ils puissent se 
suffire a eux-mêmes et établir des relations vitales 
avec te reste du monde. Nous. savons également que. 
loin de respecter celte noble obligation. la France a 
déjà commencé à prendre des mesures injustifiées et 

énergiques contre ta population des Comores. dont 
le seul crime a été d’opter pour l’indépendance et 
la souveraineté nationales: Les nations. .toul comme 
les individus. ont le droit à la vie. Et cependant. en 
retirant toute son assistance technique, en rappelant 
tous ses fonctionnaires - acte qui a troublé tous les 
services administratifs et les services de communi- 
cations des Comores - et en mettant fin à toute son 
aide économique au territoire. te Gouvernement 
français a jeté celle jeune nation dans ta crise la plus 
aiguë qu’elle connaît actuellement. Nous disons ici 
que la France doit être considérée comme respon- 
sable des difficultés insurmontables auxquelles ta 
nouvelle République des Comores doit maintenant 
fairé face, difficultés qui sont ta conséquence de 
t’arrogance condamnable de ta France et de son abus 
de pouvoir aux dépens d’une nouvelle petite nation 
sans défense. dont la vie éc ~n;mique et sociale. 
comme c’est le cas pour tout ziutre territoire colonlaI. 
;I touiours été exclusivement liée ù la France melro- 
politiiine. 

78. La question dua rCférenilum illégal prkvu peut 
M,ny«ttc n’est qu’un ;\spect d’une situation qui est 
intolérk\ble it tous les points ,de vue el qui est S;I~\; 
p\\lallèlc. Li\ République des Comores est un ~:I:II 
souveG\in et Memhre des Nnt~ons Unies. Cependanl. 
le Gouvernement fr;mc;ais l’oblige. cunlrc SI volontf. 
i\ ;\Voir ‘9ur son sol une pkwnce adininislr;\live et 
militaire fG\nq;\ise. Non seulement la Frnnw rcfusr 
de se retirer. comme l‘en ont priée :e Gouvernemenl 
des Comores et I’OU A. maii elle con\iniie ;I inter- 
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venir dUIlS la politique intérieure des Comores et à 
encourager lil division du territoire. 

79. Franchement. ma délégiltion n’est pas trop 
étonnée des mesures prises par la Flance. Nous avons 
déjà vu antérieurement une tentative de mettre en 
<ruvre lil politique “diviser. afin de régner”, no- 
tamment dans la Somalie dite française. Dans ce terri- 
toipz comme dans les Comores. une minorité a été 
encouragée ti ilpptlyer les intérêts français et E s’oppo- 
ser ilUX aspirations de la majorité à une indépendance 
réelle. A Mayotte ainsi qu’à Djibouti, des manifes- 
tiltiImS pilcifiques en faveur de l’indépendance natio- 
nale ont eu ii faire face a la présence menaçante des 
forces militaires franc;iIises. 

80. II est regrettable que dans letape finale de la 
dkolonisation. la France ait renoncé à la politique 
éclairée qu’elle avait suivie en Afrique occidentale. 
Dans le Cils des quelques colonies qui lui restent en 
Afrique orientale, elle a toujours mis ses prétendus 
- et je répète le mot “prétendus” - intérêts Strii- 

tégiques et matériels avant les vœux de la majorité 
des habitants du territoire pour leur souveraineté 
nationale, 

81. Lit décision du Conseil de sécurité en faveur de 
l’admission des Comores aux Nations Unies en tant 
qu’Etat unitaire et non divisé Voulait dire que I’Orga- 
nisation avait accepté le résultat du référendum du 
2 décembre 1974 ainsi que la déclaration d’indépen- 
dance ultérieure du 6 juillet 1975. Mon gouverne- 
ment reconnait que. compte tenu de l’engagement 
net de la communauté mondiale en faveur de I’inté- 
grité territoriale et de l’indépendance de la Républi- 
que des Comores, le Conseil de sécurité doit, à notre 
avis. exiger que la France se retire immédiatement 
du territoire et s’abstienne de toute mesure qui pour- 
rai! nuire ii sa souveraineté territoriale et nationale. 
Nous pensons que rien de moins ne constituera une 
réponse satisfaisante à l’appel du Gouvernement des 
Comores, qui demande un appui dans sa lutte natio- 
nale. Nous pensons également que rien de moins que 
cette exigence ne permettra aux Etats. et notamment 
aux petits Etats, d’avoir encore foi dans le système 
du droit internatiorral pour la défense duquel les 
Nations Unies ont été créées. On devra se rappeler 
que le Conseil de sécurité. et notamment les membres 
qui ont le droit de veto. ont une responsabilite toute 
spéciale en ce qui concerne le maintien de la paix et de 
la sécurité dan\ IP monde. La situation des Comores 
esl nettement un cas précis oil il faut assumer ces 
responsabilités. Ma délégation espère sincèrement 
que le< délibérations du Conseil reront ‘: la hauteur 
des esigencc\ de la situ;Ition. 

x2. lx l’Rl:SIDENT (i/~~<,rp,c;/trric~/, </<a /‘tw&r;.\) : 
I,c p:.och;Iin orateur est le représentant de l’Algérie. 
JC I’invitc iI prendre place il la table du Conseil pour 
klirc S;I dklaration. 

X3. M. RAHAL (Algérie) : Devant l’intention per- 
\i>tante du Gwvcrnement francais d‘organiser un 

réftirendum dans l’île de Mayotte. le chef de I’Etat 
des Comores a demandé UIIC réunion urgente du 
Conseil de skuritk dans Ic but de faire respecter I;I 
souveraiI.cté et l’intégrité territoriale de son PUYS. 
Nous félicitons le Conseil d’avoir si rapidement 
accédk iI cet appel et de prouver ainsi S;I sollicitude 
il l’égard de l’un des plus nouveaux membres de la 
communauté internationale. 

84. Pour Ic chef de I’Etat des Comores, le projet 
franc;sis de procéder à une consultation à Mayotte est 
une agression contre la souveraineté des Comores et 
une ilttCilltt2 à leur intégrité territoriale. puisque I’ile 
de Mayotte est une partie intégrante de l’archipel. 
qui a accédé dans sa totalité h l’indépendance. Mais 
le Gouvernement franfais maintient qu’il est pilril- 
doxal de soutenir que le référendum du 8 février, qui 
aura pour objet de consulter de nouveau la popula- 
tion d’un territoire franqais sur son destin, constitue 
une agression; et il fonde SOU attitude sur cet axiome 
que personne ne peut contester à la France le droit dc 
procéder., sur une pürtie de son territoire, h une con- 
sultation claire de la volonté populaire. 

85. Le fond du problème est donc de déterminer si 
l’île de Mayotte est un territoire francais, sur lequel 
le Gouvernement français aurait bien sûr parfaite- 
ment le droit d’agir souverainement, ou si c’est un 
territoire appartenant if I’Etat des Comores, et dans 
cc cas, la mise il exécution des intentions franc;aises 
constituerait manifestement une agression contre les 
Comores et une atteinte il leur intégrité territoriale. 

86. Je dois dire tout de suite que. pour nous, la 
réponse à cette question nc peut faire aucun doute 
et il nous est difficile de cacher notre surprise. voire 
notre déception, devant les tergiversations du Gou- 
vernement français qui, étant illlé si loin et si coura- 
geusement dans la voie d’une décolonisation sans 
regret. engage aujourd’hui une bataille de dernière 
minute, sans grandeur ni générosité. Car il est bien 
clair pour nous que I’ile de Mayotte. l’une des quatre 
îles de i archipel des Comores. n’est plus un territoire 
français depuis que l’archipel est devenu indépen- 
dant, c’est-à-dire depuis le 6 juillet 1975. Telle a été 
en tout cas la conviction de l’Assemblée générale 
lorsqu’elle a admis I’Etat des Comores comme Mem- 
bre des Nations Unies. On se rappelle que par un 
consenslis l’Assemblée générale avait alors adopté 
une résolution rkaffirmant la nécessité de respecter 
I’unitf et l’intégrité territo’riale de l’archipel de\ CO- 
mores. composC des îles d’Anjouan. de la Grande 
Comore. de Mayotte et de Mohéli. el que sculc la 
Franc~ avnit refusé de s’associer au consensus. 

X7. En donnant une telle précision. 1‘ Asscmbke 
génGrale ;I voulu se montrer fidkle ii la i~~solutiori 
1514 (XV). sur laquelle elle ii fondé totitc sa clwtriiw 
de I;I décolonisation. et qui stiptilc que “tou!c tcn- 
lative visant il dctrtiirc p;Irtiellemcnt ou loI:~lenIciIl 
I’tinitti mitionalc et I’intcgrilf tcriitorialc d‘rm P;I! \ 
çst incompatible avec les buts et ICI~ principc5 de la 
Charte des Nations Unies”. 
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XX. Lu pr~tcnlion du G0UVcïflCn~cnl flïlllc;iliS d’iso- 
kr I’ik de Mnyottc du XSIC de \‘iUxhipC\ SC tWllVC 

ainsi cn conlrUdicti0n tlugrantc ilVW ces principes et 
nvcc I;I dkision de I’Asscmbl4k gfnkrale dc çonférel 
lu qualit de Membre à part entière de I’Organi- 
sulion il I’nrchipcl des Conwcs. ctlglobari1 ses quatre 
ilcs nommi‘mcnt dCsignCes. Mnis nous ne ferons pas 
!+CUICIllCIlt ilppCl iIUX r~wlutions de l’Assemblée 
~L!INA~ pour IIOUS convaincre que Mayotte ne saurait 
plus i’trc considtirf coiiiiiw un territoire français. 
Qu’il nous suffise ici dc rappeler ce que disait le chef 
tic l‘l~lilt flÏlll~~liS. Ic pr~sidcnt Giscard d’Estaing. 
dans sa confkwc dc prcssc du 74 octobre 1974 : 

“La p0pulution des Coniorcs est une population 
lioinogi2tic. où il n’existe PUS de colonie française 
- tout il11 moins. qu’une colonie très limitée. 
Serait-il raisonnable d’iniagincr une pilrtie de 
I’urchipcl Jcvcna~lt indépendante aloi< qu’une 
autre. quels que soient les scntirncnts de ses habi- 
tillllS. conserverait un statut diffkrent ? . . . Les 
Coniorcs soiil indivisibles: elles l’ont tou.iours été 
il est 1iw111al qu’elles aient une destinée commune, 
ménw si ccrtnins de leurs habitants souhaitent une 
UIIIQ solution. Nous 11’;1vons pas le droit, au mo- 
tiiciil dc l’octroi de I’ind6pcnduncc à un territoire. 
dc proposci qu’il soit mis fin ii l’unité qui il loujours 
curacttiri3 l’archipel comorien.” 

OII iic peut dtifendrc avec plus de conviction et d’élo- 
qucncc lil C;I~SC dc I’int&witti dc I’Etat&s Comores 
~‘1 dc I’cxtcnsion de sa souverain& indivisible et 
incontcst;iblc sur les qualrc îles qui composent son 
archipel. 

XY. Du reste. ;iprfs ilVOir reconnu. dès le 15 juin 
1973. I;I voc;rtion des Comores à l’indépendance. le 
Ciouvcrncmcnt ft;mc;ais a organisé. le 22 décembre 
lY74. u11 rtifkndum Aendu il l’ensemble de I’archi- 
pcl. pilr Icqucl il consultait la pOpUliltic~I1 des Comores 
dans SOI~ ensemble sur le choix de son avenir politique. 
IX Ministre franc;ais des ‘l‘erritoires et Départements 
d’0lIII~C-Illcr CXpliqUnil alors : 

“Puurquoi un rtifireiidum global et non pas un 
pltihihcilç stiparc pour ChiKtUf2 ile ? ‘l’ou1 simple- 
ment parce qur I’intcntion de la Frunce n’est P;IS 
dc diviwr un pnys qui accEde il I’indipendance. 
Or ICI GSI le C;I~ tleu Cwnores. dont les habitants 
prxliqwnl 10~4 I~I mCmc religion. ont tous une 
niAic lmiyic. onl 1~~5 Ic5 ni&3 inlt!rAs écono- 
niiquc’\ cl p~~liliquc~. l3icn loin dc vouloir d6mcm- 
br<r I’iiirzgrili Icrrit~lriidç. tlotre I-SIC doit hrc 

d’;iid~~i ILY cl’~wts ~II pwplc de5 ~‘01i~~~rc’~ vcrh ut1 

l~;lt’~“~c’c~llclll~lll.” 

YO. Voilà qui, cn toute logique et en toute justice. 
aurait dû clore le probléme en mettant fin au chapitre 
de la domination coloniale française. et en ouvrant 
pour les Comores une ére nouvelle d‘indépendance. 
BU cours de laquelle le ieune Etat pouvait à bon droit 
compter sur l’amitié. i’assistance et la coopération 
de la France pour l’aider 2 faire ses premiers pas SUI 
la scène internutionale, 

Yl. Si nous récapitulons. à cc stade de notre dCcla- 
ration, nous voyons que l’archipel des Comores. 
dans son unité. est devenu un protectorat frull~airi 
en 1886; il acquiert, toujours dans son intégralité. son 
autonomie administrative cn 1947 et obtient, en 1958. 
le statut de territoire d’outre-mer. 

Y,. Jusqu’au moment de I’orgÿniwtion du référen- 
dum d’autodétermination, c’est-à-dire ,jusqu’en dé- 
cembre 1974. le Gouvernement fiançais continuait 
U considérer I’urchipel des Comores comme formant 
une unit6 indivisible. et il se défendait pw avi\nce de 
vouloir en quoi que ce soit porter atteinte à cette 
unité. 

93. Dans ce même esprit. le Gouver,nement franc;ais 
ne procède pas hi une consultation séparée poui 
chacune des îles. mais il organise un référendum 
s’étendant i l’ensemble de l’archipel: ce IGférendum 
devait donc statuer sur l’avenir politique de I’archi- 
pel dans son ensemble: le référendum dégage une 
majorité écrasante de Y5 p. 100 des votants en faveut 
de l’indépendance, ces résultats étant dûment re- 
connus et enregistrés par.le Gouvernement frangais. 

. 

94. Le Gouvernemetit français devrait donc au.jour- 
d’hui reconnaître. comme nous. qu’il existe un Etat 
comorien indépendant. dont Ic territoire s’étend SUI 

l’ensemble de l’archipel des Comores. Ce n’est certes 
pas il nous de donner des leCons de cartésianisme au 
pays de Descartes. mais il nous semble que tel devrait 
être l’aboutissement normal et raisonnable de l’action 
de la France dans l’entreprise de décolonisation des 
Comores. 

YS. Mais. aujourd’hui. le Gouvernement français. 
faisant ressortir que les deux tiers des votes de I’ile 
de Mayotte n’étaient pas en faveur de I’indépen- 
dance. considère qu’il ne peut reconnaître I’appar- 
tenante de cette île à I’Etat comorien indépendant 
avant de procéder à une ~~ouvcllc consultation de XI 
population. Nous disons franchement que IWUS IIC 

p.ouvorls comprendre cette attitude. qui remet en 
cause. ct de muniére trop flagrante. les principes que 
Ic Gouvcrnemcnt frnnc;ais avait Ici-mfnic d6finis 
c’oninie &atll ceux de sa politique dc LlEcol«iiisalion 
llC5 Collll~jI3. ’ 



30 juin 1975 prévoyant, selon lui, “l’6lnboratiOn 

d’une constitution prtiservant I’idcntitL politique et 
administrative des îles... Seul le Pitrlenlcllt français 
pouvail décider du transfert de souveraineté” [wir 
pm~r,~ruplrc~ 13 ci-tkssrrs 1. 

97. Ceci pourrail nous autoriser ii imaginer que le 
Gouvernement flWlc;ilis il VoUlU, en quelque sorte. 

“punir” les représentants des Comores de s’élre 
eux-mêmes SiriSiS de la souverainet sur leur propre 
pays, Mais comment pourrait-on leur reprocher une 
tcllc précipitation. alors que lu loi du 30 juin 1975, 
préparée piIl le Parlcmcnt franc;ais. ne visait ii rien 
moins yu’ü rcmettrc en cilUSc les rckultats du ïéfé- 
renduni d’autodétermination et à renier les principes 
maintes fois r&ffirmés antérieurement par les res- 
pOnSilbleS frilnyi\iS ‘! 

Y8. Nous ne pouvons croire. maintenant encore. 
que Ia rrance f\\sse si bon marché dc ce qui a fait ~a 
grandeur ct de ce qui, aujourd’hui. a su lui attirer tant 
d’amitié dans le monde en général. et dans le tiers 
Inonde en particulier. en abritant derrière le principe 
si respect6 de l’autodétermination des peuples une 
tentative de mutilation d’un petit pays UUqUel elle a 
étendu sa domination coloniale et auquel elle devrait 
aujourd’hui rcstitucr son unité. sa dignité et Sa 
grandeur. 

YY.. Monsieur le Piasident. je ne veux pas terminer 
cette brève intervention sans souligner le privilège 
qui es1 le mien de m’ildresser au Conseil alors que 
vous en assurez la présidence. Je considère aussi que 
c’est une coïncidence heureuse que ce problème des 
Comores soit di-battu sous votre direction. Je dis 
ceci. bien entendu. en ma qualité de représentant de 
I’AlgCric. mnis je le dis tigalement au nom du groupe 
des Etats non-alignés, dont mon pays assure main- 
tenant. comme vous le savez. la présidence. 

100. Ces pays sont unis dans leur volonté de pré- 
server leur personnalité et leur indépendance et dans 
leur lutte pour améliorer leur niveau de développe- 
ment social. économique. culturel. participant ainsi 
il I’ctablissement d’un monde plus juste. donc plus 
stable. et fondé sur une meilleure compréhension 
entre Ics peuples. Ces pays ne nourrissent pas la folle 
k\mbition de rivaliser avec les glandes puissances. 
et leurs efforts ne tendent p I ; 5 r‘i reriverser le système 
ac1ueI pour lui substituer un ordre dont ils seraienl 
les maitrc5. N.)lrc vision du inonde Je dellliiill n’est 

par con5itruile sur les simples r;\pports de domin:\tion 
c.( de ~L\h~lI.dinatioi1. Et notre action. loin de pr*ten- 
drc tih~anlcr les structures dc 1;~ sociétE interna- 
tionak. w propow pour wul objei.lif I;l défense dr 
droilz. haulmieni acquis pour no\ peuples. el qui lcul 
wiil. dCniC;\ Diên\ ~II ordrt rnclndial fililcl~\riientale- 

1iicn1 injuste. C’rllc action n’r\l pas la rcvolle Je 

i;p;ntacrrs. C”e>t I;I dem;wche dilermincra CI CLIIIV 
cicnte dc peuplez a:ibe\ et respcins;ible~. qui. c1)I1- 

naiswnl Iii v;ilidilé de leu!~ revcndica~ion~ el Iii limite 

dc lCUI.\ lllll)cns de Ic5 dcfcndre. ne ~eulelll pa\ 

abandonner une lutte pour la justice où ils b6nCficicnt 
des avantages tl~ droit ct de la mori\lc. pour SC laisser 
cntruîncr dans WC lutte pour III puissance qu’ils n’ont 
ni le goût, ni la volonté, ni Ic désir, ni Ii\ possibiliti 
de soutenir et de gagner. 

101. Une telle attitude ne peut se confondre avec 
une I\ttitude d’hostilité i\ I’Cgnrd des grandes puis- 
sances. Ce n’est pas p\\rcC qu’\\ujot\rd’hui nous avons 
critiqué Ii\ politique du Gouvernemenl fri\n<i\is ii 

l’égard des Comores que l’on pourra cn dEduirc que 
IIOUS sommes hostiles ii 111 France. Notre amitk pou1 
la France nous mst au contraire en mcillcure position 
pour mi\nifester notre désaccord lorsque nous rclc- 
VO~S dans son comportement une di-via!.ion pnr IX~- 
port à ses principes ou une atteinte aux droits d’un 
autre peuple. 

102. En tant que représentiint des EtiltS-Unis. il 
vous est arrivé, Monsieur le Président. il plusieurs 

reprises d’exprimer votre iniprcssion que nos PilyS 
se montraient SystémetiqUement hostiles au v»lrc. 
Je tiens à élever le démenti le plus absolu contre 
une telle allégation sans fondement aucun et diffici- 
lement justifiable. Pour démontrer nos bonnes inten- 
tions à l’égard des Etats-Unis. vous !i’attendez pas 
dc IIOUS. je s~pposc. que nous approuvions toutes 

VOS attitudes. que ~«US \\pplaudissions toutes vos 
actions et que nous obéissions il touteS vos injonc- 
tions. Nous ilvons francherneni exprimé notre désac- 
cord avec la politique de votre gouvernement chaque 
fois qu’il nous a semblé que cette politique allait il 

l’encontre des principes bien compris de la liberté 
des peuples et du respect dc leurs droits les plus Iégi- 
times. 

103. Nos puys se flattent d’5tre p;\rmi les premiers 
il avoir protesté le plus fol.1 conire l’engagement des 
Etats-Unis au Viet-Nam. contre leur agression au 

Cambodge. contre leur soutien il l’Afrique du Sud. 
contre I’:\ide qu’ils ont i\ccordée au Portugal dans le 
maintien de sa présence coloniale en Afrique. Cela. 
ce n’est pas de i’anti-amériçariisme: c’est la ré;\ction 
saine de pays qui voudraient que la grande puis- 
sance des Etats-Unis. le génie crcateur de leur peuple. 
l’imagination audacieuse de leurs élites. trouvent 
un meilleur emploi d\\ns la lul’te pour la lib6ration 
el I’Gpanouissement de tolis les peuples plulOt que 
dans la recherche stkrilc dc I’affirmarion ct dc la con- 
solidalion d’une suprémnlic que i,ou5 nc wngcon\ 
pa\ A contcsler. 

I? 



105. Nous son~n~cs tous ici Ics pork-parole de ~OU- 

vctmctwn1s dont nous appliquons les dircctivcs. dont 

nous dCfcnd»ns Ics poliliques ct wxqucls nous devons 
sounwttt’c nos suggestions. Nolrc Iulc csl bien tmo- 

de& hns I’teuvrc immense qui sìtccomplit autout 
dc iiiws cl dout il nous scmblc quclqucfois wcupcr 

Ic cL’t11rc. PiIl-dt?lB les divcrgcnccs. les contradictions 
cl les iiicoiiip;itihilit~s des positions que nous sommes 
charges d’cxposcr cl dc soulcnir ici. nous xvons 

conscicncc que l’univers dans Icqucl nous avons 
diVchppC nos ~~Iilti~~tlS personncllcs, nos amititis ct 
I’cslinic que nous i~cssentons Ics uns pour Ics wti~cs 

pcrmct justcmcnt d’amortir Ics heurIs. d’atthucr Ics 

opposilions cl de favoriser une mcillcurc coniprti- 

hcnsion llilnS un monde si riche dans sa divcrsik ct si 
vulii~rablc dans ses antagonismes. 

IOh. Monsieur le Prfsident. vous m’cxcuscrcz 
d’avoir profik dc cette occasion. ct aussi dc la chance 
de pouvoir nl’irdïcsSeï ii vous dircctemcnt. potIl 
cssaycr de répondre parlicllcmcnt 13 tri3 imparfaiW- 

nient. j‘en suis sûr. & ccrtaincs de vos prkcupa- 
lions. Je nc Volldrilis pas que. vous nous quittiez siins 

que Ilous i\yOtlS CU I’opportunitC de corriger se qui 
nous est ilppiirll une appréciiltion incxactc de 110s 

scntimenls, de nos aspirations cl de notre action. JC 
vous rcmcrcic de m’avoir fourni cette possibilik. et 
de me permcttrc ainsi de vous cxprinler lous mes 
VWIX de succés dans les tâches auxquelles vous allez 
d6sorTlliiis vous consuci’cr Ct que vou\ assumerez. 
j’en suis pcrsuadE. avec la vigueur. la chulcur ct la 
force de conviction que nous vous reconnaissons 
maintcnanl. 

107. Le PRt%IDENT , i,r1<,,7,l’c;rl,/i<,,r (If, /‘rur,g/oi.v) : 
Le prochain orateur est le rcprésentanl de la Guinée 
tiquatoriale. que j’invite B prendre PliNZlZ k la table du 
Conseil et it faire sa déclaration, 

10X. M. ECIJA MIKO (Guinée fquatoriale) [ iurw 
prc;rtrliotr tk I’r~.~p~r~~iol~ : Monsieur le Prfsidcnt, je 
voudrais tout d’abord exprimer la satisfaction de nli\ 

délégation de vous voir présider Ic Conseil de sécu- 
rit& pour le mois de fëvricr 1976. cet organe si impor- 
tant des Nations Unies auquci est confk kt rcspo~ 

sihilité de Ii1 piiiX ct de I;I sectiri~é intci.natioii;iles. 

Nous avons dc hunnc~ raison\ d’6t1.c satkfait\ que Ic 

rcpr~scnlant d’un g01ivçrnemcnl ~oninic celui des 
lQa~s-Unis d‘ Ami’riquc. qui participe il lo11tcs JC\ 

opGrk1tiws cl il lotis (es efforl\ faire pcIur k~ahlir Ii1 

paix. iii kuritti cl I;I democratic dan\ leur scn\ Gr- 
iahlc. ;iho~.de w\ foncliuiis JC prC\iilcnl du (‘onwil 

dç skurite hur uiic qticslh qui ni~ii;~cc prCcisCnivnl 

I;I paix el 13 di.nioci-atic. cl risque dc jeler la ccInf1ih 
4ion dan5 I’opiniw irll~i’c~atioi~;iIc au 411,jcl du \Ci14 

rcc’I du principe dç I’a~rlotli.lri‘niiiialioii. 

scntanl de la Képublique-Unie de Tatizk2, qui a 
dirigé ct menti a bonne fin, avec l’expérience. I’habi- 
Icté et le tacI que nous lui connaissons tous ct qui sont 
proprement indescriptibles. les travaux de cet organe 
qu’il a présidé au cours d’un mois de janvier 1976 très 
chargé. Nous lui souhaitons de nombreux succès au 
Comité spécial char& d’étudier la situation en cc qui 
conccrnc l’application de la Déclaration sur l’octroi 
k I’ind~pcndançe aux pays et aux peuples coloniaux. 

oti son esprit combatif contre les forces du mal se fait 
toujours plus sentir. afin de déraciner totalemcnl le 
colonialisme sous toutes ses formes. 

I I(I. Nos rcmerciemcnts et notre reconnaisswce 
vonl également à tous les membres du Conseil de 
sCcurit6 qui nous ont permis de participer aux débats 
sur la situation qui prévaut dans la République des 
Comores. ‘ 

III. Si les tambours du colonialisme s’éloignent 
chaque fois davantage du continent africain et d’autres 
parties du globe terrestre. le son des cloches du pro- 
colonialisme et du néo-colonialisme se rapproche de 
plus en plus. La communauté internationale, qui 
semble composée de défenseurs de la paix, de la li- 
bcrté ct de la démocratie. ne doit pas permettre que 
l’odieuse bannière à double face du colonialisme 
contre laquelle nous avons combattu pendant des 
siklcs nc se déploie. quel que soit le visage qu’elle 
nous présente. La République de Guinée équatoriale. 
pour bil pari et comme toujours. sera aux cdtés de 
[ous ceux qui souhaitent faire dispür&e le système 
ignoble du colonialisme pour rétablir et défendre 
I’unik. la paix‘e! hi justice non seulement pour le 
pcuplc de la Guinée équatoriale, mais pour tous ceux 
qui luttent pour atteindre ces objectifs. 

113. En cc moment. comme toujours, nous sommes 
aux cdtk du vaillant peuple de la République des 
Comores qui poursuit sa lutte. par tous les tnoyens. 
pour rétablir et faire respecter son unité nationale. 
étant donné qu’une partie de son territoire. l’île de 
Mayotte, est encore aujourd’hui occupée par les for- 
ces .d’une puissance coloniale, la France. Non con- 
tente de pours:livre son occupation illégale. celle-ci 
va encore plus loin : elle a prévu d’organiser le 8 fé- 
vrier 1976 un référendum portant sur la population 
d’un pays qui a accédé à la pleine souveraineté et à 
l’indépendance le 6 juillet 1Y75. 

113. CClil fausserait les données et apporterait la 
confusion ~:U~S I’opii~ion internationale. qui croirait 

que ccl acte esl un exercice de la démocratie et du 
principe de I’;1ulodétermin~1tii~ii. car. pour séparatiste 

CI ;mnrxionnisle qu’elle puisse être. la France n’ac- 
celerait jamais que JC telles pratiques se déwulen~ 
wr bon propre lcrriloire. Le rt;fércnilum prévu par le 
(i~,uvcrr\ernc‘iit franc;;& dans I’ile de Mayotte es! iout 
aussi illC;gal que I;I prt;sence militaire de la France 
d;111s CCIIL! parlie de la K~puhlique des Comores. 

<‘cIle I’;I<un d’agir du Gouvernemcnl fi?lll~iliS ne fail 
ricii CI~ pIil\ q1rc de reposer 12 que4ion JC I’intégritC 



et de la respectabilité des membres du Conseil de 
sécurité et des Nations Unies dans leur ensemble. De 
plus. cette attitude et ces agissements du Gouverne- 
ment fwnc;ais n’inspirent que le mépris à une popu- 
lation sans défense mais courageuse, qui, par crainte 
de faire couler du sang innocent et parce qu’elle est 
convaincue qu’une solution pacifique nécessite 
l’emploi de moyens pacifiques, a proclamé unilatéra- 
lement son indépendance durant l’été de 1975. 

114. Le chef d’Etat des Comores, M. Said Mo- 
hamed Jaffar, dans le discours qu’il a prononcé devant 
l’Assemblée générale le 12 novembre 1975. a, hum- 
blement et couragcusemcnt, dit ce qui suit : 

“La déclaration unilatérale d’indépendance du 
6 juillet 1975 n’est pas un acte dé défi lancé contre 
la France; c’est plutôt l’expression de notre volonté 
et de notre détermination face aux manœuvres de 
certains milieux. au sein de la République fran- 
çaise. qui restent, malgré le courant irrésistible de 
l’histoire, dkespérément attachés aux délices de 
la colonisation4.” 

115. La présence de la France et le riférendum 
qu’elle envisage d’organiser dans l’île de Mayotte 
non seulement constituent la violation d’un territoire 
souverain et une ingérence dans les affaires intérieures 
d’un autre Etat. mais représentent une différence 
totale à l’égard des principes élémentaires du droit 
international contenus dans les résolutions 3161 
(XXVIII). 32Yl (XXIX) et 3385 (XXX) de I’Assem- 
blée générale. et ne sont pas conformes aux procé- 
dures démocratiques lorsque l’on remarque que, sous 
les auspices du Gouvernement français, Y5 p. 100 de 
l’ensemble des Comoriens se sont prononcés en 
faveur de l’indépendance au cours du référendum qui 
a eu lieu le 22 décembre 1974. 

Il6. Dans son intervention du 12 novembre 1975 
devant l’Assemblée générale, quelques minutes avant 
l’admission de la République des Comores aux Na- 
tions Unies. le représentant du Gouvernement fran- 
Fais a déclaré - et il l’a répété cet après-midi - ce 
qui suit : 

“L’Assemblée se souviendra qu’ayant affirmé. 
le 15 juin 1973. la vocation des Comores ii I’indé- 
pendante, la France avait organïsé le 22 décembre 
IY74. la consultation de la population de cet ar- 
chipel.” 

- Je souligne “la population de cet archipel” - 

“Les résultats avaient donné une très forte majo- 
rité de votants en faveur de l’indépendance. Les 
deux tiers des habitants dc I’ile de Mayotte” - Je 
souligne une autre foi\ “les habitants de I’ilc de 

Mayotte” - s’étaient. cependant. prononcés dif- 
féremment~.” 

117. Ici. ii nous semble que le Gouvernement fran- 
çai\ ;I conwltO la populalion de l’archipel et non pli\ 

d’une manière séparee chacune des populations des 
diflërentes îles qui composent l’archipel. Cette d.écla- 
ration du représentant de la France, comme tant 
d’autres voix des plus autorisêes, constitue, dc l’avis 
de ma délégation, un élément de plus qui ne laisse 
aucun doute sur I’ill~galitE du référendum qui doit se 
tenir le 8 février 1976. En outre, depuis plus d’un 
demi-siècle. les autorités franqaises ont recomw et 
respecté l’homogénéité ethnique, culturelle et reli- 
gieuse des habitants des îles d’Anjouan, de Mayotte. 
de Mohéli et de la Grande-Comorc, ct les ont toujours 
PlilCéS sous la mkme administration coloniale cn tant 
qu’une seule enfitE juridique. 

IIB. Pour matérialiser cet ardent désir du 22 dé- 
cembre 1974, le vaillant peuple des Cumores a pro- 
clamé unilatéralement son indkpendancc le 6 juillet 
1975. En effet, le Conseil des ministres de I’OUA, 
réuni à Kampala du 18 au 25 juillet 1975, non seuls- 
ment a décidi. à I’una~nimité et par acclamation, 
d’admettre la République des Comores en tant qu’Etat 
membre de cette organisation en vertu de sa résolu- 
tion 419 (XXV), mais encoie, par une autre résolu- 
tion - la résolution 421 (XXV) - a condamné aussi 

les manoeuvres et les mesures du Gouvernement 
fransais en vue d’attenter à la souveraineté. à l’unité 
nationale et U l’intégrité territoriale de la République 
des Comores, et. en conséquence. a invité Ic Gouver- 
nement francais à retirer ses forces de IIe de Mayotte 
et h respecter ses engagements dans l’intérêt de la 
paix et de la sécurité internationales dans nos eaux 

de l’océan Indien?. 

IlY. D’autre part, toujours à propos de la Répu- 
blique des Comores, la Conférence des ministres des 
affaires étrangères des pays non-alignés, tenue à Lima 
du 25 au 30 août 1975, a adopté un important pro- 
gramme dont l’un des paragraphes se lit ainsi : 

“Les ministres des affüires étrangères félicitent 
chaleureusement le peuple des îles Comores pour 
les progrès qu’ils ont réalisés dans leur lutte pour 
la libération nationale. Ils saluent la proclamation 
d’indépendance du peuple des Comores et lancent 
un appel au Gouvernement français pour qu’il retire 
immédiatement ses troupes du pays. Les ministres 
condamnent toute tentative visant if perturbe1 
l’unité nationale et l’intégrité territoriale des Co- 
mores et réaffirment qu’ils appuient I’ind~pen- 
dance. la souverainct~ et I’intégritti territoriale du 

pays’.” 

IX. A sa 184%~ séance. le 17 octobre 1975. le C‘un- 
seil de sécurité a adopté la réwlution 376 (lY75). pal- 
laquelle il recommandait 11 I’Awmbléc gknfralc 
l’admission de I;I Képuhlique des C’unlore~ CII tant 
que Membre des Nations Unie\. I~II~ S;I rtkdtrtiw 
338.5 (XXX) adoptee par consensus le 12 novcmhrc 
1’975. l’Assemblée ne s’est pas contentk d’acccptck 
la recommandation du Conseil niais. allant plus loin. 
elle a reaffirmé la nécessité de respecter I’unitti et 
I‘intfgrité territoriale de l’archipel de? C01iiorc~. 



compos6 des ilcs d‘At~.~~uan. de la Grande-Comore, 
de Mayotte ct de Moheli. 

121. Si ces appels ne sont pas encore parvenus 
jusqu’aux oreilles du Gouvernement français, nous 
sommes convaincus que. au nom des excellentes 
relations d’amitiE CI de coopération qui existent heu- 
rcusement entre nos deux pays, la délégation fran- 
gaise ici présente utilisera ses bons offices pour les 
porccr ii son gouvernement, tandis que la délégation 
dc la République de Guinée équatoriale espére avec 
imxitité que le Conseil de sécurité prendra les mesures 
pratiques et urgentes qu’impose la situation afin de 
prCvcnir le pro.jet de référendum, dans l’intérêt de la 
paix, de la justice, de la sécurité et de la réconcilia- 
tion. C*csi cc qu’a souhaité M. Said Mohamed Jaffar. 
chef d’l3at de la République des Comores quand. 
~‘adrcssnnt il l’Assemblée générale, le Ii, novembre 
1975, il w déclark : 

“Nous laissons il l’Assemblée. le soin d’appré- 
cier I;I gravit6 de cette situation en souhailant du 
fond du creur qu’ensemble, avec toutes les parties 
intéressies. nous trouvions une solution juste. 
Cquitable et appropriéeJ.” 

122. M. SALIM (République-Unie de Tanzanie) 
[iirt(,rp,‘<;l<rlio,r tic l’iur,~his J : Permettez-moi tout 
d’abord. Monsieur le Président. de saisir cette occa- 
sion el dc vous adresser nos très sincères félicitations 
ii I’occnsion de votre accession aux fonctions de 
président du Conseil de sécurité. J’ai cl le plaisir. et 
cc. plus particulièrement le mois dernier. de travailler 
nu Conseil avec vous et la délégation des Etats-Unis. 
Je suis certain que vous dirigerez les débats du Con- 
seil iivec efficacité. savoir-faire. justice et impartialitE. 
Je tiens II vous assurer de toute la coopération de la 
di-Ii-gation de I:I République-Unie dr Tanzanie. main- 
knant que vous abordez votre tâche importante. 

123. JC voudrais également profiter de l’occasion 
pour vous remercier. tout d’abord. et avant tout. des 
paroles très g6néreuses que vous m’avez adressées 
et de l’hommage que vous avez bien voulu me rendre 
pcrsonnelle~nent. dans mes fonctions de président du 
Conseil le mois dernier. Je veux remercier avec le 
mt;me enthousiasme et In même vigueur mes collè- 
gues au Conseil - les représentants de la France et 
de la RGpublique arabe libyenne - pour l’hommage 
qu’il5 m’c)nt rendu. Je licnh nussi il remercier tous mes 
colkgucs. iloil nwmhres du Conseil. qui cinI pris la 
pnrolc au Conseil eI qui 0111 eu I’amabili~é et la géné- 

rwili. ilc m‘adresser des compliments prolwhlcment 
cx@rti\. 

tien de notre collègue de la France. eI c’est en raison 
de cette déclaration qu’il me parait imporlant que ma 
délégation fasse certaines observations à propos de 
la question qui nous occupe. étant entendu. comme 
d’habitude, que nous nous réservons le droit de faire 
une déclaration plus détaillée si la nécessité s’en fait 

plus tard sentir. 

125. Le représentant de la France pour lequel. 
comme j’ai eu l’occasion de le signaler tant en public 
qu’en privé, j’ai le plus grand respect et la plus haute 
estime. a déclaré au Conseil que nous devons être 
sérieux: il considère, peut-être implicitement. que le 
télégramme envoyé par le chef d’Etat des Comores 
au Conseil au sujet de la plainte contre les agissements 
de la France à Mayotte. n’était pas assez sérieux. Je 
ne voudrais pas disserter sur l-es méri:es du tél& 
gramme envoyé par le Président des. Comores au 
Président du Conseil. Qu’il me suffise de dire qu’il 
s’agit d’un télégramme envoyé par un chef d’Etat qui 
affronte certains problèmes qui n’ont pas été rréés 

par lui. mais qui sont - et je le dii en toute sincé- 
rité - le résultat d’une politique suivie par la France 
en ce qui concerne la question dont nous sommes 
saisis. Je crois donc qu’il s’agit d’un télégramme 
sérieux et que les accusations mentionnées dans ce 
télégramme sont aussi suffisamment sérieuses pou1 
retenir la plus grande attention des membrss du Con- 
seil. Vu ce iitli précède. je voudrais formulcl ;.Iuelques 
commentaitcs spkifiques au sujet de la déclaration 
faite par le représentant de la France. 

IX. Pour commencer, le représentant de la France 
a parlé des limites géographiques du, tet;ritoire et a 
émis certains doutes .quant à la justesse de notre 
demande coljective -j’entends la demande collec- 
tive de la communauté internationale et des Nations 
Unies en particulier - que les Comores soient recon- 
nues comme étant un Etat souverain et indépendant 
dont l’intégrité territoriale ne devrait pas ?lre con- 
testée et dont la superficie comprend. évidemment. 
les quatre îles : Grande-Comore. Mayotte. Anjounn 
et Mohéli. 

127. Je voudrais seulement dire que. dans l’esprit 
des Nations Unies et dans l’esprit de la délégation 
tmwdnienne. il n’y a jamais eu de doute quant aux 
limites géographiques de l’archipel des Comores. 
J’a.jouterai que les textes sont là pour montrer qu’il 
n’y a jamnis eu de doute non plus dans l’esprit du 
Gouvernement français quant aux limites géographi- 
ques du Ierritoire. du moins si nous devons prendre 
pour ce qu’elles ont l’air d’ètre les nombreuses d6cla- 
rations iniporlanles faites par d’iminents représen- 
Ianls de la France. tant D~IX Nations Unies qu‘aille!lrs. 

I? 



Elles ont été affirmées clairement dans la Charte des 
Nations Unies, mais, surtout, qu’il me soit permis de 
le dire, elles ont été affirmées clairement et sans 
équivoque dans ce que nous appelons d’habitude la 
Bible ou le Coran de la décolonisation : 1a Déclaration 
sur l’octroi de l’indépendance aux pays et aux peuples 
coloniaux. contenue dans la résolution 1514 (XV) de 
l’Assemblée générale. 

129. Cette résolution demande clairement la déco- 
lonisation des territoires coloniaux. soulignant en 
même temps I’importançe du principe du respect de 
i’unité et de l’intégrité territoriale des pays en ques- 
tion. En particulier, cette résolution rejette toutes 
tentatives faites pour détruire partiekment ou tota- 
lement I’unité nationale et l’intégrité territoriale d’un 
pays et considère que ces tentatives sont absolument 
incompatibles avec les objectifs et ies principes ue la 
Charte. 

130. De toute évidence. les Nations Unies. comme 
il fallait s’y attendre. ont de manière constante et 
systématique. et sans ambiguïté aucune, maintenu et 
défendu cette position. Si je devais citer des réfé- 
rences - et. à cette heure tardive. je ne veux pas 

importuner les membres du Conseil ni épuiser leur 
patience -. je me référerais à la résolution 3291 
(XXIX) qui réaffirmait clairement la nécessité de res- 
pecter I-unité et l’intégrité territoriale des Comores. 
Mais peut-être ce qui fait que la résolution 3291 
(XXIX) est particulièrement importante et particu- 
lièrement pertinente dans ie contexte de la discussion. 
ce sont les circonstances qui ont abouti :,1 son adoption. 

13 I, J’ai déjà dit que même le Gouvernement fran- 
çais n’avait pas semblé avoir de doute quant aux 
frontières des Comores. n’avait pas semble avoir de 
doute quant à la nécessité de respecter l’unité et 
l’intégrité territoriale des Comores. et je pourmis citer 
diverses déclakions faites par nos collègues franc;ais. 
mais. surtout. des déclarations faites par d’Cminents 
porte-parole de la France. Permettez-moi de me réfé- 
rer brièvement à deux ou trois dickations précises. 

Je commencerai par celle qu’a faite le Gouvernement 
français le 26 août IY74’ en déclarant. sije ne m’abuse. 
qu’en ce qui concerne le référendum qui est sur le 
point d’avoir lieu aux Comores - cc ne sont pas I~I 
des paroles prononcées par la, Rhpublique-Unie de 
Tanzanie. mais une paraphrase de l’essentiel de I;I 
déclaration autorisée faite par le Gouvernement fran- 
gais -. celui-ci serait organisé sur I:I base de I’archi- 
pel. C’est le premier point. 

133. Le deuxième point. c’est que le terriloire des 
Comores devait conscrvc~ “les fronIifre\ qu‘il avait 
en tant que colonie’“. ce qiii signifie les quatre i!c\. 
En outre. le Gouvernement frarlc;ais declarait qu’une 
pluralitf de 5taitits pour le5 diffCreiile\ ilcs de l‘archi- 
pc1 titait proprenicnt inconcevahtr. 

buse de cette déclaration que l’Assemblée générale. 
dans lil rksolution ii laquelle ie faisais allusion tout à 
I’heure, il spkcifiquement pris note des déclarations 
d: In France, ct spécifiquement rk~ffirmf Ic principe 
de l’unité et dc l’intégrité territoriale des Comores. 

134. A l’époque, pas plus I;I délégation tanzanienne 
que les autres Membres des Nations Unies n’avaient 
la moindre ruison de mettre en doute les motifs ou 
les intentions JU Gouvernement franc;uis il l’égard dc 
l’unité et de l’intégrité territoriale des Comores. Et 
si nws n’avions aucune raison de douter de la posi- 
tion du Gouvernement franc;ais. cela n’était pas dû 
seulement au fuit que la dklaïdtion filik pill ce gOU- 

verncment le 26 aotit avait précisément stipuk cer- 
tilins principes qui avaient notre appui totill. mais au 
fait aussi que d’autres porte-parole éminents du Gou- 
vcrnemcnt fra~lc;ilis avaient eux aussi, à l’occasion. 
fait des déclarations qui semblaient bien propres ii 
Cill~llCr toute crainte que l’on aurait pu éprouver. 

13.5. C’est aiLsi que. par exemple. le Ministre des 
‘l‘crritoires franc;ais d’outre-mer aurait dit, en octobre 
IY74 : 

“Pourquoi un référendum global et non pas un 
pkbiscite siparé pour chaque île ‘.7 Tout simplement 
parce que l’intention de la France n’est pas de 
divisei.> un pays qui accède ii l’indépendance. Or 
tel est le cas des Comores. dont les habitants pra- 
tiquent tous la même religion.‘ont tous une même 
hingue. ont tous les mêmes intérêts économiques 
et politiques. Bien loin de vouloir démembrei 
I’intégritk territoriale, notre rGle doit être d’aide1 
les efforts du peuple des Comores en vue d’un 
rapprochement.” 

136. Voilii donc la déclaration faite par un miilistre. 
Si d’auctas parmi nous peuvent nourrir des doutes au 

su.iet de déclarations faites par des ministres - car. 

ccrtainemenl. ce ne serait pus I;i première fois qu’un 
ministre auruit fait une dklaration pour la voir ulté- 
rieurement coniertie par son chef d’Etat -de tels 
doutes auraient pu se concevoir quant ii l’authenticité 
d’une telle déclaration si elle n’cmanait que d’un 
ministre autorisi‘ du Gouvernement fl’dQXliS. Mais ce 
n’est pas sculemenl un ministre franc;ais qui ;I fiirl 
cette déclaration. 



138. C’est en tenant compte de tous ces facteurs 
que l’Assemblée générale. comme je j’ai déjà dit, a 
adopté la résolution 32Yl (XXIX). Ceci se passait 
avant le référendum aux Comores; c’était aussi avant 
que la population des Comores. conformément à la 
politique du Gouvernement français telle qu’elle avait 

été expliquée aux Nations Unies et au monde par les 
porte-parole de la France, ne reçoive son droit à exer- 
cer l’autodétermination en décembre. Le droit à 
l’autodétermination a été exercé - un référendum 
populaire librement organisé, supervisé par les auto- 
rités franqaises. sans aucune possibili!é de mettre en 
doute son authenticité ou ses motifs. puisque les 
raisons avaient été clairement exposées par le Gou- 
vernemcnt français et confirmées par les Nations 
Unies. 

139. Ce référendum populaire a fait que Y4.56 p. 100 
de la population a opté pour l’indépendance; donc 
moins de 6 p. 100 de la population se sont opposés 
au principe de l’indépendance. Cependant, le Gou- 
vernement français semble totalement écarter ce 
facteur; et pourtant, le Gouvernement francais vou- 
drait maintenant subordonner les vues de l’écrasante 
majorité de la population des Comores aux vues d’une 
infime minorité. Monsieur le Président, vous Etes. je 
crois, un grand expert des procédures démocratiques 
et je vous laisse le soin de juger si la position formulée 
par notre collègue français peut étre jugée démocra- 
tique. quelle que soit l’apparence de procé? Ire démo- 
cratique. 

140. Quoi qu’il en soit, l’Assemblée générale n’a 
pas eu de doute quant aux résultats de ce référendum. 
Le Conseil de sécurité non plus, du reste. Le Conseil. 
dans su résolution 376 (1975). a recommandé que les 
Comores soient admises aux Nations Unies. et I’As- 
scmblée. dans sa sagesse, Ic 12 novembre 197.5, a. 
dans sa résolution 3385 (XXX), admis les Comores 
en tant que nouvel Etat Membre des Nations Unies. 
Ici. il est important de se rappeler que lorsque I’As- 
semblée générale a admis les Comores en tant qu’Etai 
Membre le plus récent, la même résolution réaffirmait 
aussi la nécessité de respecter. l’unité et l’intégrité 
territoriale de l’archipel des Comores, composé des 
îles d’Anjouan. de la Grande-Comore. de Mayotte et 
de Mohéli. 

141. Bien entendu. nous siiv«ns que nos collègues 
français n’onl pas participe mi consensus sur I’adop- 
tien de cette résolution: cependant, la résolution 
n‘en devient pas moins valable simplement parce 
qu’une déICgation ii exprimti un point de vue différcnr 
011 n’a pc15 participé au vote - ii moins que nous ne 
dt!sirion\ m;iintcnant creer une situation dans laquelle 
le4 vues d’une d~légatian doivent I’emporter par- 
dessu+ twi. C‘onn;~isïant cwnnie jr le connais mon 
collègue de I;I l‘rance. j’ai la prC;wniption dc croii-c 
que lelle ne pouvait et ne peur c1i.c son inlcntion. 

Le représentant de la France - et c’est cela qui me 
déçoit - défend la proposition d’organiser cc réfé- 
rendum comme étant un acte d’autodétermination 
et. par sous-entendu, il dit que la France a été abso- 
lument logique dans cette position. En fait, ce n’est 
même pas par sous-e.-tendu : il a parlé expressément 
de l’attitude suivie de la France organisant des élec- 
tions au niveau du district et d’autres niveaux. 

143. C’est le comble de l’ironie que nous ayons uu 
Conseil une tentative de donner respectabilité à une 
Aituation illégale et de dire qu’il y a là un acte d’auto- 
détermination. Le représentant de la France nous a 
dit : depuis quand un vote libre peut-il être interprété 
comme un acte d’agression ? Je connais beaucoup 
mieux que cela le représentant de la France, et je ne 
saurais croire qu’il compte vraiment que nous pren- 
drons au sérieux cette simplification excessive. 

144. La question n’est pas de savoir si de libres élec- 
tions constituent une agression; la question est 
celle-ci : étant donné les circonstances propres à la 
situation, étant donné les décisions de l’Assemblée gé- 
nérale, les résolutions des Nations Unies. le seul fait 
de la part des autorités françaises de tenir des élections 
ou un référendum à Mayotte maintenant constitue 
une intervention patente dans les affaires intérieures 
des Comores. Ce qui est plus significatif encore peut- 
être est que si la tenue d’élections libres ne saurait 
étre considérée assurément comme un acte d’agres- 
sion. je ne crois pas qu’un membre quelconque du 
Conseil de sécurité puisse accepter l’idée que I’ingé- 
rente dans les affaires intérieures’d’un Etat Membre 
constitue la démonstraiion d’un sentiment d’amitié 
ou d’un acte de bonne foi. En outre. un référendum 
destiné à légitimer la balkanisation d’un Etat est quel- 
que chose que l’on ne peut que déplorer. 

145. Est-il véritablement juste ou équitable que la 
France - cette nation si puissante. avec de si gran- 
des ressources tant politiques d’économiques. maté- 
rielles et morales aussi - utilise ses ressources pour 
saper l’indépendance et la souveraineté d’un des 
Etats les plus nouveaux d’Afrique ? Le représentant 
de la France aujourd‘hui à nouveau. comme il l’avait 
fait à l’Assemblée générale. a tenté une nouvelle défi- 
nition ou une nouvelle interprétation dirai-je. de la 
conception d’autodétermination pour difendre ce 
que la France projette de faire II Mayotte. 

146. Je voudrh renvoyer les membres du Conseil 
ii une déclaration q,ue -i’avais faite ù I’Assemhlbe 
géngralej et dont I’actual;té et I;i pertinence sont rcn- 
forcées par Iii d&laratioii faite par le représentant de 
I;I Frwcc WI apr&-midi. Je diwih ~«IX - il y  ;I envi- 
ron deux mois - et je maintiens maintenant que 
l’argument de la Ftxnce dan\ le wns que le rCfB?cndum 
il Mz\.otte permerlra il la popuhtinn d‘exercer son 
drvil .ii I’~~utodclci.iiiiii~i~i(~i~ i101i wulemcnl dtihrme 
toute I;I notioii d‘a~rto~l~ici~iiii~i~ition. mai\ tcjurnc en 
clCri\iori les dCci\ioii4 prix3 par I’Ol’l:ani~;itic,n cl 
~l~>nnc une inlerprelatioii crront;e du concepi (l’zi11tcb 



détermination tel que formulé à l’Organisation et 
défendu par nos collègues de la France dans d’autres 
cas. 

147. Le représentant de la France insiste sur un 
référendum. Pourquoi ne tient-il aucun compte des 
résultats du référendum qui a eu lieu en décembre 
1974 ? Pourquoi un nouveau référendum apporterait- 
il ,quelque chose de nouveau ? Cette nouvelle inter- 
prétation de l’autodétermination est troublante, et 
j’espère que les membres du Conseil ne la prennent 
pas au sérieux. J’ai dit en’ privé, j’ai dit une fois offi- 
ciellement à l’Assemblée générale, et je veux le dire 
une fois de plus officiellement au Conseil : je ne sais 
pas comment beaucoup d’entre nous résisteraient à 
l’épreuve de l’autodétermination telle que formulée 
par notre collègue de la France. Allons-nous permet- 
tre que le principe de l’autodétermination s’applique 
au niveau du village, au niveau du district, au niveau 
de la province, allons-nous permettre que chacun 
décide ce qu’il veut faire ? Je ne sais pas. Peut-être 
alors l’organisation, au lieu de compter 146 Etats 
Membres. compterait-elle jusqu’à I 000 Etats Mem- 
bres. Je dis ceci très sérieusement. et sans vouloir 
lancer de défi - il ne n’appartient pas de jeter un défi 
à quiconque - mais j’ose prédire que bien des mem- 
bres du Conseil ne survivraient pas non plu.~ à cette 
épreuve. 

148. Cette conception, telle qu’exposée par notre 
collègue de la France, ne peut être prise au sérieux. 
Je crois que le Gouvernement français lui-même ne 
peut pas sérieusement dire que ce qu’il projette de 
faire maintenant à Mayotte équivaut simplement à 
appliquer la notion d’autodéterminafkïn, telle que la 
communauté internationale la définit et la défend. 

149. Le représentant de la France nous a dit qu’il 
s’agirait du. libre exercice du droit à l’autodétermi- 
nation et que par conséquent les membres du Conseil 
désireux d’observer le déroulement du référendum 
étaient !ibres de’ le faire. Là encore, il est ironique 
que le représentant de la France nous invite à al.ler 
observer le déroulement d’un référendum dont nous 
mettons fortement en cause le bien-fondé, dont la 
légalité est nettement douteuse, alors qu’il y a moins 
d’un an, lorsque le Comité spécial s’obstinait à’de- 
mander au Gouvernement français de t’autoriser soit 
H envoyer une mission de visite, stiit à se rendre sur 
place pour voir ce qui se passait aux Comores. alors 
territoire colonial, le Gouvernement français a gardé 
une attitude très négative. Je ne sais pas comment 
nous pouvons concilier cette attitude et le désir sou- 
dain d’accéder au vœu de la communauté internatio- 
nale d’aller assister il un référendum à Mayotte. 

150. Sur- une nrte plus sérieuse et plus solennelle. 
j’ajouterai que dc. toute évidence. la position du GOLI- 
vcrnement franydis. telle que formulée ici pal- le repré- 
sentant de la Fronce. esl incompaliblc avec les objec- 
tifs et les décisions des Nations Unies. El. je le répète, 
Ir en juger p;~r la position dans le passé du Gouver- 

nement français eu égard à la question des Comores, 
elle est incompatible aussi avec l’attitude française 
énoncée par beaucoup de porte-parole éminents de 
la France. 

151. Nous sommes convaincus qu‘un tel kférendum 
ne se justifie nullement et constitue une ingérence 
absolue dans Irs affaires internes d’un Etat Membre. 
Nous sommes fermement convaincus qu’il est incom- 
patible avec le maintien de l’unité et de l’intégrité 
territoriale des Comores. Nous sommes convaincus 
qu’il va à l’encontre des exigences des Nations Unies, 
des exigences de I’OUA et, surtout, des exigences de 
la population des Comores énoncées par son gouver- 
nement légitime. 

152. A cette heure avancée, nous voulot~s adresse1 
un appel à nos collègues de la France pour qu’ils 
reviennent sur cette politique de toute évidence erro- 
née; qu’ils n’aillent pas ternir le bon renom qu’a la 
France en Afrique - malgré, bien entendu, nos di- 
vergences de vues dans certains autres cas -, qu’ils 
n’aillent pas ternir l’image de nation sérieuse et réflé- 
chie qui est celle de la France eu égard à bien des 
questions d’ordre international, et surtout qu’ils 
n’aillent pas créer une situation indubkablement 
hostile aux intérêts du peuple des Comores, hostile 
aux aspirations des Africains telles qu’énoncées pst 
l’OUA. et certainement peu propice aux bonnes rela- 
tions entre la France et l’Afrique. 

153. Est-ce vraiment trop demander ii la France que 
de la prier de renoncer à pareille extravagance ? 
Est-ce vraiment trop espérer que de compter que la 
France adoptera des positions compatibles avec 
celles que son propre gouvernement a préconisées 
par le truchement de tant de porte-parole éminents ? 
Nous espérons sincèrement que le Gouvernement 
français fera preuve de maturité et de sens des res- 
ponsabilités, dans l’intérêt des Comores, dans I’inté- 
rêt de la paix dans la région, dans l’intérêt de l’amitié 
entre la France et l’Afrique, et dans l’intérêt de l’image 
de la France dans le monde. 

154. M. de GLJIRINGAUD (France) : Je voudrais 
prendre brièvement la parole pour éclaircir certains 
points qui paraissent avoir trotiblé particulièrement 
différents orateurs qui ont parlé cet après-midi. J’ai 
la plus grande estime, le plus grand respect. pour les 
orateurs qui ont traité du sujet qui nous concerne 
aujourd’hui et j’ai écouté avec beaucoup de soin en 
particulier les décku’dtions des représentants dc 
l’Algérie et dc ia République-Unie de Tanzanie. L’un 
et l’autre ont fait allusion. d’une manière insistante. 
il des déclarations de ministres. de membres du Chu- 
vernement français, de porte-parole autorisi’s du 
Gouvernement franc;ais: ils ont rn~rlic cité tftie d6cl;1- 
ration du Chef de I’Etat franc;ais. 



Con~orcs accède ii I’indépendancc dans l’unité. sont 
une prcuvc ividente que le Gouvernement français 
n’avait que des intentions honnêtes et n’a que des 
intentions honnêtes. à l’égard de l’archipel des Co- 
mores. Ces déclarations montrent bien qu’il n’y a 
aucune arrière-pensée dans la politIque française, et 
surtout pas ces arrière-pensées de caracteïe écono- 
mique ou militaire auxquelles on s’est réfék. en se 
basant sur les spéculations tout U fait fantaisistes de 
quclqucs journulistcs 

1.56. Mais si étonnant que cela puisse paraître à cer- 
taines personnes. en France. I’cxécutif. les ministres. 
Ic chef dc I’Etat lui-m~mc nc peuvent pas agir contre 
la volonté du Parlement. En France. le Parlement est 
souverain. La Constitution franc;aise stipule qu’aucun 
territoire ne peut être distrait de la souveraineté natio- 
nale sans un vote du Parlement. Le Parlement. qui 
détient cette souveraineté nationale. dont la volonté 
s’impose aux ministres et même au chef de I’Etat. le 
Parlement franc;ais a décidé que le vote de l’île de 
Mayotte constituait un refus de cette. île de quitter la 
souveraineté franc;ake. Le gouvernement. l’exécutif. 
le chef de I’Etat lui-même ne peuvent pas faire autre- 
ment que s’incliner devant la décision du Parlement. 

157. Je sais bien qu’il y a beaucoup de pays. Mem- 
bres des Nations Unies. dans lesquels l’exécutif n’a 
pas l’habitude de se soumettre au législatif. Mais. en 
France. telle est la situation. C’est le Parlement qui 
est souverain. c’est de lui seul que peut dépendre une 
décision concernant la souveraineté nationale. Les 
représentants ici. les autorités des quelque 20 ou 25 
Etats aujourd’hui indépendants sur lesquels la souve- 
raineté franc;aise s’est exercée naguère:. ces hommes 
qui ont été des membres du Parlement français sou- 
vent, certains qui ont été des membres du Gouver- 
nement français, savenf très bien qu’en France la 
constitution donne au Parlement la prééminence SUI 
l’exécutif. Même s’ils déplorent la situation qui a été 
crcée de ce fait dans l’archipel des Comores. je suis 
certains que ces hommes qui sont familiers du système 
constitutionnel français -dont la France d’ailleurs 
n’a pas le privilége : il y a d’autres pays dans lesquels 
l’exécutif est aussi soumis au législatif - ces hommes 
comprennent les obligations constitutionnelles qui 
s’imposent au Gouvernement français. 

1%. Je me réserve de revenir plus longuement SUI 
cc 5ll.ier ult~rieuremcnt. mais ie voulais dès ce soir 
&wtcr des esprits I‘idéc qui avait pi1 étre répandue 
par certaines interventions qu’il pourrait y avoir eu 
des arriérc-pcnsfcs dans Ics déclaralions des mcm- 
brcs ilc I’cxicutif franc;ais et des porte-parole auto- 
ri\& du Gouvcrncmcnt franyai\. dont j‘ai ctti moi- 
m~nic. CL’\ di.claralions ont Cte faites en toulc bonne 
coi. HIC~ onl cuprimc dcï intcntiun4: ces intentions 
n’onl pa\ cl5 i.alifikkz par Ic I~;u’lcnicnt. 1.r f’arlement 
C\I wwvcrain. 

blique indépendante des Comores. que nous avons 
reconnue dans les trois iles que j’ai mentionmks tout 
à l’heure. et le Gouvernement de la Répuhliquc fran- 
çaise. je crois que ce qui serait le mieux. cc Serilit 
quand même d’essayer d’aider le Gouvernement 
français à maintenir, comme il le souhaite. de bons 
rapports avec la République des Comores et il Etablir. 
s’il le peut. des arrangements qui permettffnt a la 
République des Comores de v’vre en bon voisinage. 
dans des conditions i définir, avec I’ilc de Mnyottc. 

1’60. Je rappelle, au surplus, et ceci est un temoi- 
gnage supplémentaire dc notre bonne foi. que dans le 
référendum qui aura lieu dimanche. une dcublc qucs- 
[ion est posée aux Mahorais : on leur demundc h’ils 
veulent rejoindre la République des Comores ou rcstel 
dans la souveraineté française. Cc réf&endum s’cxcr- 
cera dans des cn.iditions de totale libcrte. J’en prends 
à témoin le fait :,le nous invitons n’importe quel gou- 
vernement qui le veut ü envoyer des observateurs. 
Si les habitants de Mayotte décideqt dc rejoindre la 
Répablique des Comores. nous ne le leur rcprochc- 
rons jamais: ils sont libres de le faire. On ne peut pas. 
je crois, montrer plus de bwine foi dans une pareille 
situation. Je voudrais. en terminant. dire simplcmcnt 
que je voulais faire cette mise ilU point cc soir. ct que 
je me réserve de revenir ultérieurement sur cc sujet. 

161. M. SALIM (République-Unie de Tanzanie) 
li/r/c,.~~r.(;/rr/io,r C/C /‘tr/~sg/rris] : Tout d’abord. je vou- 
drais assurer le représentant de la France que ma 
délégation n’a jamais mis en doute les motifs des 
porte-parole du Gouvernement français. Toute notre 
thèse repose sur les déclarations des représentants 
de la France. et c’est .parce que nous nkvons jamais 
douté de leurs motifS que nous sommes d&s de ce 
qu’ils font maintenant. 

162. Deuxièmement. nous ne voulons pas nous 
ingérer dans les affaires intérieures de le France. 
NOUS ne voulons pas commencer il discuter la struc- 
ture constitutionnelle de la France et les responsa- 
bilités de l’exécutif ou cellés du législatif. bien que je 
doive dire - et le représentant de la France R noté 
qu’il en était ainsi - que la situation n’existe pas 

uniquement en France. Beaucoup de pays. notam- 
ment le mien. ont. ü des degri-s divers. des arrange- 
ments qui donnent certains pouvoirs il I’assembléc 
nationale ou l’assemblée législative. dans certains 
cas. ou au parlement ou chambre d’assembltic. comme 
on les appelle. dans d’autres C;I\. II 1’ ;I pal-foi5 une 
différence très nette entre l’exécutif ci Ic Icpi~latiï ct 
dans les relations entre les deux. Ccl;~ dtipend dc I;I 
cunslitution. des aspirations. des bcsoin5 cl dc\ con- 
ditions d’un pays donné. 

163. Mais nous somme\ ici ;I~X Nation\ I!nicz. ct 
ce serait III~~ ~ituntion irnpossiblc si ICY, Nation\ L:nics 
ne pouvaient tenir quelqu’un pour rc~pr~n~able. I+II. 
exemple. il pourrail !. avoir CI~\ situati~w\ <GI Ic<i 
Menlhrcs h‘cngageraicnt il 1’:iii.c ccrl;iinc chow ct 
viendraienl nou* dire il I;I dcrnic1.c Inintllc qu’il\ nc 



sont pas à même de tenir leur engagement, parce que 
Oeur.parlement en a décidé autrement. Je crois qu’il 
seratt cormal de ne prendre aucun engagement avant 
de savoir si cei engagement aura le soutien du peuple 
et du gouvernement intéressés. 

164. En outre, je tiens à dire qu’en cc qui concerne 
la situation aux Comores, alors que les Comores 
étaient encore un territoire colonial et que nous par- 
lions de cette question à la Quatrième Commission. 
au Comité spécial ou à l’Assemblée générale. nous ne 
pouvions pas demander aux représentants du Par- 
lement français de venir nous expliquer leur position 
à l’égard des Comores. Nous devons tenir les gouver- 
nements pour responsables des situations qu’ils dé- 
fendent, et c’est pour cela que nous tenons le Gou- 
vernement français pour responsatile de :a situation à 
Mayotte. 

165. En ce qui concerne la nature libre du réfé- 
rendum, notre position ne porte pas sur la question 
de savoir si le référendum sera libre ou non; nous 
disons qu’il est totalement incompatible avec !a posi- 
tion des Nations Unies et avec les principes de I’inté- 
grité territoriale et de IûnX nationale du pavs. Si la 
France, dans sa générosité, peut demander à ra popu- 
lation de Mayotte de décider si elle veut faire partie 
des Comores ou faire partie de la France, pourquoi 
de même nc demande-telle pas à l’écrasante majorité 
des habitants des trois autres îles s’ils désirent que le 
territoire soi’l dcmembré ? Ce ne serait que juste. 

166. Le premier référendum a été organisé dans 
l’archipel tout entier et les résultats du territoire tout 
entier ont été pris en considération. Or la justice et 
l’équité exigent que la mtiorité ait son mot à dire tout 
autaat que la minorité. 

167. M. de GUIRINGAUD (France) : Je ne contes- 
terai pas un instant qu’il y  a une divergence effec- 
tivement assez importante entre la position du Gouvcr- 
nement français et cc qui est la philosophie dominante 
aux Nations Unies, telle que M. Salim l’exprime 
avec beaucoup d’éloquence. Je voudrais seulement 
faire remarquer au représentant de la République- 
Unie de Tanzanie que le Gcuvernement français a 
exprimé des intentions. l’exécutif français a exprimé 
des intentions; il n’a pas pris d’engagement. II y  a une 
différence entre l’intention. la politique qu’un gou- 
vernement dit vouloir suivre et espère suivre, et les 
engagements qu’il souscrit - engagements pour 
lesquels une ratification parlementaire est générale- 
ment nécessaire. 

168. M. Salim a emnloyé le mot (.(l/ll!/li//l~<,/~/. En 
français le mot w~t~~~i~~w~r~ signifie engagement. Et 
l’exécutif ne peut prendre un engagement à propos 
de questions territoriales qu’avec l’approbation du 
Parlement. L’exécutif français avait des intentions. 
qui n’ont pas été ratifiées. Je pense que cet exemple 
de Mayottç n’est qu’w exemple modeste à côté 
.d’e~ernples beaucoup plut célèbres dans lesquels des 

gouvernements qui avaient pris des engagements non 
obligatoires, qui avaient indiqué des intentions, n’ont 
pas été suivis par leur parlement et n’ont pas pu 
donner suite aux intentions qu’ils avaient exprimées 
et sur lesquelles beaucoup d’autres gouvernements 
avaient compté, 

169. M. SALIM (République-Unie de Tanzanie) 
[i/ltl~/p,‘~;ltrliorr Ilr /‘w&is] : Monsieur le Président, 
je vous prie de m‘excuser pour ce dialogue, mais je 
crois que nous entrons dans un domaine très impor- 
tant et je voudrais faire quelques observations seu- 
lement. 

170. Premièrement. lorsque j’utilise le mot cwrrmir- 
I~WW, je le fais dans le contexte de la position du Gou- 
vernement français telle qu’etle a été déclarée aux 
Nations Unies. Nous devons coltsidérer les déclara- 
tions faites par les autorités administrantes, à l’égard 
des territoires coloniaux, sur les mesures qui vont 
être prises dans les territoires coloniaux comme des 
engagements de la Puiswnce administrante. Je ne 
veux pas discuter des détails. Mais d’un point de vue 
avant tout académique, j’aurais pensé rlu’avant que 
le Gouvernement français déclare son intention ou 
son engagement de tenir un référendum dans les îles, 
il aurait dû en premier lieu s’assurer si cette intention 
ou cet engagement avait été ratifié par l’assemblée 
législative ou par l’assemblée nationale; car ce qui 
pourrait se produire à l’avenir-et j’espère que 
l’exemple français ne constituera pas un précédent - 
c’est que toutes sortes de déclarations pourraient être 
faites dans l’Organisation, toutes sortes d’engage- 
ments pris par les autorités administrantes dans le 
cas d’une situation coloniale, en tant que gouverne- 
ments responsables, en ce qui concerne les décisions 
prises par les Nations Unies, et une ou deux semaines 
plus tard on pourrait venir nous dire : “Nous le re- 
grettons, Messieurs, mais cette déclaration que nous 
avons faite n‘a plus de valeur parce qu’elle n‘a pas 
été ratifiée par le dispositif législatif approprié.” 

171. J’aurais donc pensé qu’avant de tenir le réfé- 
rendum en décembre 1974 aux îles Comores, cette 
intention - si vous voulez l’appeler “intention” I 
Monsieur le représentant - aurait dû être acceptée 
par le Gouvernement français et les autorités compé- 
tentes françaises avant de permettre au peuple des 
Comores de s’adonner à un exercice qui semble main- 
tenant être vain et futile. 
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