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NOTA 
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-hace referencia a un documento de las Naciones Unidas. 

Los documentos del Consejo de Seguridad (signatura S/, , .) se publican 
normalmente en S~rp/wwr/o.s trimestrales de las il(~l~s O/kifrks 1119 ~‘WI.W~O (IU 
S~g:rrrkM. La fecha del documento indica el suplemento en que ;~parccc o r’n 
que se da informaciún sobre él. 

Las resoluciones del Consejo de Seguridad. numeradas según un sistema que 
se adoptó en 1964, se publican en volúmenes anuales de K~,so/rrc,io/rc,s ,V dcc.isio/rc.\ 
&4 Cw.wjc~ <Ic Scgwitlrrcl. El nuevo sistema, que se empezb a aplicar con efecto 
retroactivo a las resoiuciones aprobadas antes del 1” de enero de 1965. ent16 

plenamente en vigor en esa fecha. 



1884a. SESIQN 

C’clchada cn Nueva York, el jueves 21) de enero de l!J76, B las 15.30 horas. 
L-_---__------.-.-- 

IJrf3fwtf~.\ . 1.0~ wprcsen1anks de los siguientes 
I~:skdos: Ilcnin. China. Estados Unidos de Amirica, 
I~ranci;~. Guyana; Italia. Japcin. Pakistin. Panamk. 
Iki110 Unido dc <;ran Bretaña e Irlanda del Norte. 
I<cplilhx Ar;rlw I,ihikl. I<cpCblìca Unida de ‘I‘allzall!a, 

lilllll;lllia, Slleci;l )’ Ullicill Jc l<epúblicas Socialistas 
~so\~ilJlic;~~. .~ 

~~~ Orden del dia pro~isionul (S/Agciida/1884) 

I. Apl’ol~;lcitill LIC1 oIdcl del día. 

2. I .;I si~uacitin cn Namíbiu: 
C’ar,a. LIC lkll;l I6 tlc diciclllbïc de 1975. dirigida al 
I~rchidcnIc del C’onscjo de Seguridad por el Secre- 

--I:lrio (~l!l1clxl (S/I 191X). ~~~ mTm 

,~prol>aricin del orden del día 

==<h!<'tltl <l,>l~<~l~tl<lo~<~l~or~<lrll=<l<~l <kl. - 

121 silu;lciíll1 Cll x:l,llil>ia: 

C;wl;r, de I’WIIU 16 de diciembre de 1975, dirigida al 
Prrsidrntc del (‘onsejo de Seguridad por el Secretario 
(;cnerul (S/llYlX) ~~ 

1. 13 I’KI;SII)EN’I‘~ (i!rr<,rl>/‘<~r~r(~icí,r í/o/ i/rg/f;sJ: 
DC conlòrmid;id con las decisiones adoptadas anterior- 
nicnlc I.w.\io/ws /ASO~I. ,I /&Y.~,I.]. invito ü los represen- 
tantcs dc Ar;~bia Saudita, Argelia, Bangladesh, 
Burundi. C’uba. Egipto. Guinea, India. Indowsia, 
Jamaica. Jordania. Kenya. Kuwait. Liberia. Malí. 
M~III~Ic~~~. hlauricania, Nigeria. Polonia, Sudlfrira, 
‘I’ímcz y Yugoslavia ;I ocupar los asientos que les han 
sido rcwwdos cn la sala del Consejo. en el enten- 
dido habilual & que serin invitados a tomar asiepto a la 
mcw del Consc.io cuando deban hacer uso de la 
p:~l;~hta. Fl‘anil~i~r~ invito al Presidente y a los miembros 
(Ic’ I;I drlcgxic’w tlcl C’onwjo de las Naciones Unidas 
px;i N;imihi;~ a IOWI~ asicnlo ;I la mesa ~!cl Consejo. 

7. El PKI3IIIEN’l‘F. fi/rtf,r~>/.f,tfrf.i<í,r tl<,/ i,,,g/i,5): 

El Consejo de Seguridad pwxguirá ahora cl examen 
-del tema que figura en cl orden del día. El primer oradw 

es el Comisionado de Ahunlos E,x~cri»rcs de Nigeria, 
Sr. Joseph N. Garba. Lo invito ;I tomar asienlo ;~~la 
mesa del Consejo y formular bu dcclar;~ci6n. 

3. ~3. GAKBA (Nigeria) firrt(,r~/~r’c,t~r(‘i<írr dd irr~~k;s~: 

Señor Presidente. en nombre deA Gobietno dc Nige- 
ria. quisicro expresar a usted y a los demas miembros 
del Consejo de Seguridad mi gratitud-por haber permi- 
tido a mi dclegación~par~~icip~lr en las sesiones~actuules 
del Consejo sobre Namibia. Reviste para mí satis- 
facción especial que usted presida el Consejo cuan-do 
se ocupa de este debate crítico sobre un 1enxi de 
gran preocupación para Africa. Usted representu a un 
país con el que Nigeria disfruta de estrechas relaciones 
de hermandad. Su consagración personal a las 
cuestiones de la descolonización es bien conocida. 
Por consiguiente,~ confio en que. con-la coopetxción 
neccsgria de sus colegas del Conse.jo. se logren pro- 
gresos en el prolongado v tedioso camino de Namibia 
hacia la libre determinación. 

4. El problema de Namibia ha sido debatido repc- 
tidas veces por el Consejo y la Asamblea General. ;I taI 
punto que hoy las cuesl’iones involucradas tienen per- 
fecta claridad. Si el problema no se ha resuelto no 
es porque el Consejo no sepa c6mo debe hacerse. En 
verdad, se han aprobado roda una serie de resoluciones 
y decisiones que de haberse aplicado habrían deter- 
minado que Namibia w:upara su lugar e11 IX comuni- 
dad dc nncionc~. Pero Sudáfrica ha hecho cons~:~nle 
cuso omiso de cllas. confi;lda n;ilur;ilmcn1c Jc que se 
illlpcdi,k! al C‘oii~e~j~~ loiiiai~ rnedid;i~ cwrciliws. 
Hoy delw~in~us ia cucstitin sin C~:IIV\ indicio\. como 

no scm ntic411’;15 cipcraiizas de qtir ;I) fin;11 dc csl;15 
deliberxioiies no5 h;i~~,:,imw ;IC\~K;I&~ 8 lograv LI 111ci;l 

q..rr IO~US II«‘> hcnw IIJI~I~ para Nxnibi;~. I e\pcc~ii de 

I 



la cual todos nosotros tencnios uiiii i.csl>c)ns~ibilidad 

común. Desde 1968 el Consejo ha aprobado unas 

I 1 resoluciones; algunas dc sus cslipulucioncs fueron 
:reafirmación de an1criores dccisi»ncs, y oll'as Iríi- 

taban de hallar diversos medios para rcsolvcr cI 
problema: pero todas ellas tenían uu alcm~c y uu objc- 
tjvo pacíficos. Algunas iban dirigidas concrctamntc 

a Sudáfrica, en ta!lto que otras SC referían ii cierlos 
-Miembros de las Naciones -‘Unidas, especialmente 

a aquellos que tenían la capacidad y la inllucncia 
--para ayudar a materializar esas decisiones. Muy 

pocos resultados concretos pueden exhibirse cuino 

consecuencia de aquellos esfuerzos. 

5. Ya he dicho que Sudáfrica ha hecho caso omiso 

~-de todas las decisiones dc los órganos imporlanlcs de 
las Naciones Unidas, por lo que todos a quienes nos 

preocupa el problema esta1nos cada vez nGs decididw 

a abandonar los empeños pacíficos. La declaracii>n 
~~ que a comienzos de este debate formulh cl represen- 

tante de Sudáfrica vuelve a decepcionar y a herir a 
~ -~ quienes han Ilegado ya ;I la conclusi6n de que Sud& 

frica jamás convendrá en la transferencia pacífica del 
poder a los namibianos. Este es un hecho que inquieta 
sumamente a mi Gobierno y no cabe duda que igual 

~inquíetu? ha sido expresada por varias delegaciones. 

6. Preocupa y deja perplejo a mí Gobierno el que--los 
Estados que están en mejores condiciones para ayudw 
a Sudáfrica-a abandonar sus cada vez m;:ls agresivas 
actitudes- y actividades no hayan demostrado su 
expresp apego a la solución pacífica de este problema 

~:y que>~hasta hayan trabajado en contra de ese obje- 
tivo.- Se han- pronuncjado consecuente e inequívo- 
camente sobre la libre determinación, pero han retro- 
cedi& cuando había que encarar las cuestiones 
relativas a Namibia y Sudáfrica. Mi delegación observa 

~-con interés Iãdeclaracibn de la delegación de los Paí- 
s-e-s Bajos en nombre de los nueve países de la Comu- 
nidad- Europea [S//lY45]. El Gobierno de Nigeria 
confía fervientemente que, además de la gestión 
alentadora que han emprendido con los usurpadores 
de Namibia, estos paises encaucen directamente 
su atención a las estipulaciones de otras resoluciones 
sobre Namibia que han pedido medidas eficaces de 
todos los Estados Miembros. ~~, .~ 

7. Quisiera aludir en especial las siguientes deci- 
siones del Consejo de Seguridad: 

- Primero, el párrafo 7 de In re4oluCii)n IhY ( 1969). 
erf que el Consejo 

- Segu11do. el p;il.l.;lfi) 6 dc la IYsolucicill 2x2 l 1070). 
en que 

y que iiyudcn cfeclivunicnlc cii cl cumpliniicnro 
de la prcscntc rcsoluci6n”: 

- 'I'erccro, cl pálT;lli> I clc la lVsl~lllcidll 7x3 ( 1970). 
Cl1 que 

“.So/i<*i/rr ;I lodos los I51ados que SC ahslcng!;m 
dc cualqujci: r~cI~~ciciii - diplomáliw, consular o dc 
otro tipo - wii Sudúfrica que implique cl I'CCO~D- 

cimiento dc In auloridad del Gobierno dc Sud;í(ri+ 
sobre el Territorio dc Namibia”; 

- Cuarto. cl púrrafo IS de la rcsolu&ín 301 (1971). 
cii que 

“f~slrorln ii tod»s los F,sladus ;i apa)ur y primo- 

ver los derechos del pueblo de Namibiu y 11 aplicilr 

- ~plenamente. coii tal fin, las disposiciones dc Iii 
prcsenle resolución”; 

- Quinto. el pLrrafò~S_dc lii~rcsoIucii)n 3 10 (1972). _- ~~ 
ell que 

-“/‘i</<~ a todos los Estados cuyos nacion~dcs y 

compañias opgran en Namibia a despecho de las 

disposiciones pertinentes de la resolución 283 
llY70) del Conwjo de Segnridud que usen todos los 
medios di-ponibles para asegurarse de que tales 

nacionales y compañías siguen ~uníi polílica de 
contratacidn dc trabajadores namibios c«nI‘orme 
con Ias disposiciones b<G2as de la Declaración 
Universal de Derechos Humanos.” 

8. Tiene interés histórico observar que Namibia 
se cncomendti originariamenle al Gobierno de Gran 

Eretaña, para que promoviera en la mayor medida 
el bienestar material y moral y el progreso social d.e 
los habitantes del Territorio. Este mandato fuc ulte- 
riormente transferido al Gobierno de Sudáfrica sin 
el acuerdo y contra Ia oposici6n de los namibianos: 
Comprendemos que estadecisih se vioanimada porel 
deseo de las naciones victoriosas de alentar cl 
desarrollo de todo el pueblo namibiuno. Namibia no 

fue el túnico Territorio sobre el cual LIS Naciones 
Unidas hablan asignado mandato. El Camerún. Tan- 
gaGka y el Togo también fueron confiados :I Gran 
Brelaña, Francia y otras Potencias aliadas asociadas: 
pero Namibia es el único Territorio gue aún se hulla 
ba.io cscl;ivilud colonial. gracias a In connivencia de 

cicrlas Polencias mundiales con el rCg¡mcri r;lcisla 

ilc Pretoria. 



Unidos y  al Japdn. así como también II otros aliados 
de Sudáfiicn cn ISuropa. que asuman sus rcsponsa- 
hilid;ides y  obliguen a Sudüfrica ;I acatar las justas 
csigcncins de las Naciones Unidas acerca de Ny~ihia. 

IO. tin su~dccl~ii~~i~i6i~~~/~SSI~~. .w.\icírl). el rcpresen- 
ItllllC tICI lf!~illlc‘ll I.¿lCiSlil JC StlJáfl’iCU C~lJifkC3 Cl 

MIO clc IU COIW -I~~~erwziO~~t~l dc Justicia. emitido 
cn I CM’. c0m0 IÍI imica decisitin vhlid;~ porque Ia 

fomulw~~i emincntcs magislrados clcgidos por Iu 
AhmM Gciic~al. Pero cl reprcscnlan!c dc Sud& 
fi~¡Lx SC llegó il ilceplal~ IU Opilliórl cOll.stllli\~¿l poste- 
1~iOV LIC Ia COI’IC’. xl«pwkl Cll 1971 por juriblus no 
menos c;~lif~~~dos, Iii cuiil confirmó las resolucione.s de 
la Asamblea Gcnerul y  del Consejo de SeguriJad que 
echaron las hscs ptwa que hs N;tciones Unidas revo- 
C;lI‘;lfl cl llltlndalO de StlJCfìicil wtm el ‘I‘clTilOl~iO. 

ILI illC«I1SL’CUellCi¿l y 13 tillkl Je I6g:ica de cslas decltl- 
I.;ICiOllCh cllg¿~~ys~ls SOll euidelllcs.~ 

II. Nigcrh. como mkmhro del Cons& de las 
Naciwes Unidas par;~ Nm~nibit~. ha dcmo.st1ndo st1 
apego n los objetivos y  prop6silos de ese órgano y  
seguiremos apoyando su labor. Por lo demás,-Nigcritr 
WII igual claridnd ha expresado y  Im demostrado su 
npo)‘o ;I la lucha del pueblo namlbinno co~ltra Sudú- 
I‘lkX. apoyo que seguirA brindando !’ -que- sc- kí 
lli\~CïSitïC~lll~l~~ llli~lll~¿lS~SUcl;ífi‘i~ü~~~~lllill~~~~~U~ttfl~t~ 
ilegalmente Nmnìbia. 

I’ -. La ac~ilud dc Nigeria para EUII los países que 
higtleil apt~yalido ti Stidtífrica en el niantenimiento dc 
SU presencia ilegal cn Namibia continuar5 siendo anali- 
zada constantemente y  ntieslras relaciones con ellos 
iiepcnderln cada vc:z mlis de su acción respeclo~dcl 
pwblema 110 sólo de Namibia, sino tambi& del 
Africa meridional en SU conjunto. A este- respecto. 
qttisient referirme aI Decreto No. I del Consijo de 
las Naciones Unidas para Namibin sohre la protección 
de los recursos naturales de Namibia’. y  declaraI 
que Nigeria acepta la legalidad de este Decreto, por 
lo que ha de aplicarlo. 

13. tllticlldo qtle IilS actuales sesiones del Consejo 
dc Seguridad tienen el propósito deliberado de lograr 
ob.jetivos limitados. Al dar su apoyo a este m&todo. 
el Gobierno de Nigeria no desea que se interprete 
que en modo alguno ha wl~illgidO 511 decisi811 de 

apo\‘:~r. nI pueblo 11amil~ia1~0 en su lucha contra SudA- 
frh pw )\LI lil>clxii>ll totul, En mucha:; declara- 
cione\ ptihlicas. cl Gobierno de Stidlifriru Jentincici 
las hien fUndadas l.ei~illllic~~ciorlrs de 1;~ South West 
.c\I‘l-ic;l I’coplc’\ ol~g;llli/alioll (SW.‘IIJ[)) C‘OlllO 

uulénticu rcprcwnt;lntc del pueblo de Namibi;~ e 
inlcrilU promo\‘er I:I discnsidri cntrc las tribus por 
nlcdio dc 12 polilic;l lI11i~C’I~~;llmelllc condenada de IO\ 
I~;lllttI~I~tllc~. QllC SLldiít’th !’ qtlicllc\ ILl apO);, acep- 
lCI1 lil\ eleccionc\ lilW\ ~~IfllO cl melodo lllá\ c'(‘iLxz 

dc dcìillil~ C~lliCIl l~cpl'c\cllla Cl1 \~el~d;l~l al ptl~l~lo. 

SWAI’O han expresado claramente ante el Consejo 
dc Seguridad las condiciones bCsicas que deben 
satiafacersc para logra* efectivamente los anhelos de 
la pobhtck’m. lks condiciones, que mi Gobierno 
respalda caluïusamen!e. son las siguientes: ~- 

fo) SudliTrica debe acatar cn el espíritu y  en la 
pr:íct/cn Ias estipulaciones de la Declaración Univer- 
WI de Derechos liumanus: 

11) Sutláfric;~ dchc Iibcrar a todos los presos polí- 
lico\ n;unihiano~. incluso los deknidos o encarcelados 
por violaciones de las llamadas leyes de seguridad 
intcrmr. sen que los namihianos hayan sido acusados 
o sometidos ;I proceso v  SC encuentren detenidos sin 
cargo, se hallen en Namibia o cn Sudáfrica; 

c.1 Dcbc abolirse laaplicación en Namibia de todas 
las leyes y  prkticas racistas. discriminatorias y  de 
reprcsi8n polílicn. especialmente las relativas a los 
bantustancs 1. territorios patrios. Todos los nami- 
hianos que en la actualidad se encuentren en el exilio 
por I’;lz011c’~ pOlílic¿ls. deben obtener incondicional- 
1nente plenas facilidades para regresar a sus hogares 
sin umenaz;l de detención. arresto. intimidación o 
cncai~cel;~niiciitc>. 

15. -131 varias -oportunidades se ha convocado al 
Consejo dc Seguridad para considerar la seria amenaza 
que Iu actitud de-Sudaf$% plantea a la ~paz y  la 
seguridad internacionales. especialmente en :I Africa 
meridional. Algunos miembros permanentes del 
COIV&~. en evidente acuerdo con el Gobierno suda- 
fricano.~ han negado de manera persistente la existen- 
cia de tales amenazas, aun cuando por ejemplo, el 
Gobierno de Sudúfrica. por intermedio de su repre- 
sentante. confirmó hace pocos días al Consejo que ese 
país había extendido las operaciones ~militares, más 
alk del territorio que legalmamente le pertenece, 
elw’mdolas a los Estados africanos vecinos. 

16. A mi Gobierno no le sorprende en absoluto 
que el representante de Sudáfrica haya admitido esta 
agresi6n. Siempre hemos tenido conocimiento de la 
estrategia criminal del régimen de Pretoria. que tiende 
a crear t1nn zona de contención entre Sudáfrica y  la 
parte libre del continente. ;Acaso no Ilevb a cabo 
recientemente ese régimen una agresión flagrante con- 
IKI Angola. pni\ soberano c’ independiente’? Eviden- 
temente. :lsí comprende Pretoria la política de controla1 
rrgionc\ que cst;in dentro de su responsabilidad. 

17. Existe otr;l magnitud de esto problema. Africa 
C\IU ca~lsad;~ dc c\cuchar cifrns falsas acerca del 
Ato nivel de vida de los africanos de Namibia y  
argtimeritus cqníreos sotw “lo5 vilnles intereses occi- 
Ll~nlalcs”. “cl \i\ll.iiia de defensa global”. “las venta- 
,j;i\ idcokígicas” ! “las tr;~dirionales zonas de influen- 
ii.1". I:\lo\ c~~llc~p~os 110 lirr1en en lil 111;is Illlllill~.l 

ic~ll~l~lcl~aciul1 Io\ wrdadrros iritcreïes africanos. 
No p;~rccc que w;inio~ I~~riraJos en cuenta por 10~ 
~IIpIIc~It~~ amitos de Afi-ica. que cl’eeil c‘onocer mejo 
1,11L' ll~l‘.lrllcls llllc\ll'~l\ illlc'I~c'\es. 



IX. Nigeria sa no ha de aceptar esos presuntuosos 
conccprk. I<&lunda cn inkr6s~clcl pueblo de Namibia 
y de Africa que ese país se libre de Ias garras del 
irptrrllrf~id y del rCgimcn opresivo dc Pretoria. Es 
isla raz6n suficiente para respaldar la dccisii>n de la 
~Asamhlcn GcnernlJ. confirmada por el Consc.io, por ia 
que SC‘ revoca el n~ar~Jat» de Sud;ífrica sobre Namibia. 
Es deber del Consejo. -como el 6rgano~ más impor- 
tante dc las Naciones Unidas. velar por que SC logre 

xste objetivo sin demoras indebidas. Con este fin. 
reitero que pueden contar con cl Gobierno Federal 
de Nigeria para cumplir todas las responsabilidades 
y obligaciones qiic liih decisiones del Consejo le 
impongan. 

19. Sr. BOYD (Panam;í): Señor Presidente, In dele- 
mgxi6n de Panani~~ considcrn como una--coincidencid 

alentadora que bajo su Presidencia nos corresponda 
hacer las gestiones que venimos desarroilando para 

-acabar con unu de Ius focus niiís graves de tensií>n 
que esistcn cn Africa. debido a la -política colonia- 
lista que sigue _sUd~frica~en su suelo y en~el Territorio 

20. Gn el programa de I& Naciones Unidas, desde 
hace muchos -nt&~s. tantos en In -Asamblea General 

~como cn el Consejo de Seguridad. viene apareciendo 
la cuestión de Namibia,- que reclama una soluciún 
poiítica y jurídica cn vista de que Sudafrica no tiene 
derecho u -imponer su voluntad ni al ~pueblo ni al 
Lerritorio de Namibia. Desde hace pues casi 30 mios. 
en una forma u otra venimos debaticndo la cuestkn 
& -ILmibia. Podemos remontarnos hasta el año 1946. 
cuando el régimen de Pretoria se negó H incluir a 
Namibia bajo la administración fiduciaria que le 
correspondía, alegando haber consultado la voluntad 
de las tribus del Territorio para decidir su anexión. 
con posterioridad, mediante la resolución 2 145 
(XXI). la Asamblea General. en 1366, revocó el 
mandato de SudSfrica sobre el Africa Sudoccidental 
- hoy Namibia - y expresú-su voluntad de que ese 
Territorio estuviese bajo la responsabilidad directa 
de las Naciones Unidas. 

21. Al año siguiente. la Asamblea General estableció 
el Consejo de las Naciones Unidas para Namibia’, 
llamado a administrar el Territorio hasta que ob:uviera 
su independencia. y señaló que ese Consejo iniciaría 
geslionc\ inmcdiakis con el Gobierno dr Sudáfrica 
;I fin de e\Liblecer el procedimiento para la trkans- 
tèrencia de Ia admi:ii~rwciún del Territoi-io. Es por 
Iodos l1icn ~ahido que, de\dc entonces h:\sta n\\es- 
oros clia\. el Ck~bierr~o clc F>rctori;\ se ha negaclo ;I 
aceptar Ias resolucione\ de la comunidad internacional 
y pcr5i~lc en la ocup;~iUn ileg:il de Namibki. 

que contaba con el apoyo mayoriLirio. Desde csii 
fecha hasta ahora. en el Consc.iu IIO w Ila lopra~lo 
hacer nada más; pero cs .iuslo rcxunocc’r que kutl;i- 
frica ha interpretado este XIO de silencio nucs~ro 
como una voz de aliento pur:i acelerar iiconleci- 
mientos alarmantes que tienden a conwlidiir su 
ocupación de Ngrgibia. 

23. En el filtimo período de sesiones. en visla dc 
esta situación inquietante. la Asamhka (icncral 
abord6 la cuestiim dc Namibia en su rcwl~~ci~~n 3YJcJ 
(XxX) e insistió en que SC’ aplicaran Iodos Io\ prc- 
ceptos de la resolucicín 366 (1974) aprobad;1 por 
unanimidad po*’ el Conse.& de Seguridad. .\ pcw 
dc ello. Sudrífrica continua ncg;índosc ;I :LC;I(;II’ lm 
resoluciones y decisiones de las Nncioncs Unid;~s 
respecto- de Namibia y Ia opinidn con~uliiva dc 
la Corte Internacional de Justicia dcl 21 de junio dc 
1971, por la cual se reconociti ;I Namibia CWKI IIILI 
nación cuya integridad y unidad krriknkl dclwn IY+ 
petar todos los Estados del mundo. 

24. En los archivos del Conse.io dc Scgurikrd wns~~~ 
Ia respuesta negativa de Sudáfrica ;I acarar In rewlu- 
ción 366 (1974) que se considera con ~wla r;w’w C’IW~I 
el documento más completo que ha preparado cn 
los últimos tiempos el Conse:io. y cn las ncla5 
de las abortadas reuniones de, junio de 1975 exisre 
una constancia histórica del análisis crítico hecho pw 
la comunidad internacional contra Ia actitud ncgaliva 
de Sudáfrica. Debemos ahora insistir c‘n mantener cn 
toda su validez la resolución 366 (1974) tlel Conscio. 
y a través de una nueva resolución juiciosa y energica 
tratar de llevar a la práctica las resoluciones y dcci- 
siones pertinentes. 

25. En su ocupación ilegal dc Namibia, Sud;ifrica 
persiste en la aplicación del ~rpr~~rlwitl y en su intento 
de crear bantustanes en ese Territorio. ~otio lo cual 
continúa Sudáfrica llevando a cubo como polnica 
estatal a través de la creación de los llamados tcrr- 
torios patrios. 

26. Dentro del marco de la cooperacicin que siempre 
ha existido entre los países latinoamericanos y los 
pueblos de Africa, siempre hemos ofrecido nuestrn 
colaboración para encontrar solución a los problema> 
del colonialismo. el rrprr~/rc,ic/ y Ii1 di~~rirni~l;l~ri~~i~ 
racial que todavía continúan represcnlandc) ~II;I ame- 
naza para hi paz y la segaridad así como par;1 18 cxLllll. 
lidad del continente africano. IA dcIc~;~~.i~~~t dc 
Panamá SCiú irreductible en la c,mdcn;~ (Ic c\ialq\~ici 

forma de discriminacicin racial y ~~O!TIK’I I~~~I;I mdidi~ 
tendiente íi ponerle fin. El re\pelo ii 12 pciww;i 
humana debe ser norma fundamcn~;ll dc Io\ I \c;I&I\. 
Y nos declaramos partidarios entuGa~l;l~ de 1od;1 
medida eficaz que lxxlxi~os dictai- psi :i 1~1’1 cn;br cl 
abuso. elev;\r la dignidxi del Iioinhtc !  1!1.11. 1101 I~;I\ 
étiG\s de convívellcia wcial. 



de las razas, conocido como el crpnrrhcid. Deseamos 
ir más allá de las simples declaraciones de principio 
y por eso anunciamos que, de acuerdo con los paí- 
ses que integran el grupc no alineado en el Consejo, 
estamos dispuestos a sugerir acciones concretas a fin 
de oponer término a la -ocupación de ese Territorio 
que~ ya debiera estar a estas horas bajo la adminis- 
-tración de las Naciones Unidas. 

-28. Muchas veces hemos oído el socorrido argu- 
mento colonialista de que el Territorio que va a sel 
liberado todavía no está preparado para la indepen- 
dencia, pero Sudáfrica se equivoca sin quiere mante- 
ner el stlrtu yrro en Namibia, porque los hechos que 
están sucediendo en esa región nos demuestran a 
las claras que los países del área cada día están más 
celosos de su independencia y decididos a custodiar 
su propia soberanía. 

-29. -Panamá condena todo tipo de colonialismo y 
neocolonialismo en Africa como en América, y cada 
adía nos sentimos más sinceramente vinculados afri- 
canos y latinoamericanos en el Consejo y en iodos los 
foros internacionales para condenar todo tipo de colo- 

30. .En nombre del Gobierno Revolucionario que 
dirige el General Omar Torrijos creo que esta es una 
ocasión muy propicia para declarar que Panamá 
todavía no ha encontrado solución~al problema del 
enclave colonia! conocido como- Zona del Canal de 
P@z&, que divide a nuestro territorio en dos partes. 
Como ustedes saben, la llamada Zona del Canal de 
Panamá es una franja de tierra con una extensión 
de cinco millas a cada lado de la vía interoceánica, 
donde los Estados ünidos de América se niegan a 
respetar. la.soberanía efectiva de Panamá y, haciendo 
mal uso de los derechos jurisdiccionales que Panamá 
le ha otorgado para el funcionamiento, manteni- 
miento, saneamiento y defensa del Canal de Panamá, 
mantiene una política de discriminación racial que si 
bien no es tan extremista como el crprrrtkcid afrí- 
cano, no por ello deja de ser ofensiva y denigrante 
para mi patria. 

31. Esta mañana oímos al Sr. Bishara, de Kuwait. 
decir que en el fondo uno de los objetivos del crpurt- 
hid es hacer realidad la filosofia humana de pagar 
salarios bajos por el trabajo que rinden los negros, 
para que los blancos puedan vivir más cómodamente. 
En el enclave colonial conocido como Zona del 
Canal de Panamá. desde 1903 hemos sido mordidos por 
el mismo perro con diferente collar. En sus inicios, 
el sistema salarial establecía dos categorías: una para 
los blancos y otra para los nacionales del país. La 
categoría de los blancos se denominaba el rol de oro 
y la de los nacionales el rol de plata. Después 
cambiaron el nombre por tasas de salario local y 
tasas de salario de los Estados Unidos y en la actua- 
lidad por salarios ;I base de puestos de seguridad y 
puestos no ser:sitivo> . 

32. Al condenar el upwtheid debemos denunciar lo 
triste que es para un país como Panamá, que se ha 
identificado internacionalmente contra la dkcrimina- 
ción racial y que jamás ha aplicado normas discrimi- 
natorias a sus nacionales, resultar víctima de la discri- 
minación impuesta por un “gobierno’-’ extranjero 
dentro de nuestro propio territorio. 

33. En su resolución 366 (1974) el Consejo de Segu- 
ridad condenó la continua ocupación ilegal del Terri- 
torio de Namibia por Sudáfrica y exigía a la vez que 
Sudáfrica tomase las medidas para el retiro de la 
administración ilegal que mantiene en Namibia. 
Además, en 1975 el Consejo trató de aprobar una 
resolución, la cual fue vetada por tres miembros 
permanentes dei Consejo, por la cual se pedía negarle 
a Sudáfrica el suministro de armas en base a lo 
que dispone el Capítulo VII de la Carta. _ ~~ ._ -~ 

34. El empeño de Sudáfrica de crear pequeñas 
comunidades llamadas bantustanes para dividir al 
pueblo de Namibia, así como su propósito de organí- 
zar ‘tconferencias constitucionales”.donde no están 
representados los más.importantes sectores populares 
de Namíbia, nos llena de preocupación porque todo 
ello constribuye cada vez más -a convertir a este 
Territorio en un foco de crisis que amenaza la paz 
y la seguridad de Africa y que puede adquirir pro- 
porciones más alarmantes respectq a las repercusiones 
que puede tener con sus vecinos.- z 

35. Al todo lo expresado anteriormente debemos 
añadir- nuestra preocupación por -eI afán que ha 
demostrado últimamente Sudáfrica en m:llitarizar a 
Namibia con el propósito de perpetuar su presencia, 
mantener un régimen de opresión y utilizar abierta- 
mente el Territorio de Namibia para llevar a cabo 
incursiones militares que pueden amenazar Ia- seguri- 
dad y la soberania de otros países africanos. 

3tí. Gran alarma nos ha causado 1a:declaración que 
hizo en el Consejo hace dos días el Sr. Garoeb 
[188Orr. sesi6/l], Secretario Administrativo de la 
SWAPO, quíen denunció los propósitos de Sudáfrica 
de convertirse en una Potencia nuclear, ya que todos 
sabemos el peligro que ello significa para-los países 
amigos del subcontinente del Africa meridional. 

37. Para la comunidad internacional es motivo de 
permanente inquietud que no podamos obligara Sudá- 
frica a acatar las decisior:es ya tomadas y las que 
próximamente habremos de aprobar, ya que están 
en juego la autoridad misma de esta institución así 
como la credibilidad de los Estados Miembros ante el 
mundo entero, que observa con estupor cómo puede 
continuar Sudáfrica burlándose de los preceptos de 
la Carta de las Naciones Unidas y de sus resolu- 
ciones básicas, que inducen al respeto de los dere- 
chos humanos, a la dignidad de la persona humana y 
a la igualdad de derechos entre hombres y mujeres. 

38. Panamá espera contribuir en este debate del 
Consejo a encontrar medidas que ayuden a la solu- 



ción de la cuestión de Namibia, al condenar decisi- 
vamente la ocupación ilegal por Sudáfrica de ese 
Territorio y al solicitar enfáticamente que Sudáfrica 
acate las resoluciones pertinentes de los diversos 

~~~_~~iórganos de las Naciones Unidas. Esperamos que la 
_próxima resolución, que ha de poner fin a este debate, 
no sea letra muerta respecto a la condena más enfá- 
-Atica que hace Panamá sobre la práctica de discrimi- 

nación racial y a los actos de Sudáfrica en Namibia, 
así como respecto a su nueva política de crear los 
llamados territorios patrios que tienden a violar la inte- 
gridad territorial y la unidad nacional de Namibia. 

39. El intento de Sudáfrica de militarizar a Namibia 
my de convertirse en Potencia nuclear, así como la 

convocatoria de la llamada conferencia constitucional 
-del -Territorio deben ser condenados por nosotros. 

Sudáfrica debe ser presionada por todos los medios a 
nuestro alcance para que acepte la celebración de elec- 

-~ - ciones libres en Namibia bajo el control de las Naciones 
----Unidas a fin de que el pueblo del Territorio pueda 

~- decidir horemente-sy futuro. 

40. Siempre abogaremos para que Sudáfrica cumpla 
,~ ;con la Declaración Universal de Derechos Humanos 

en ese ~Territorio y para que proceda a la mayor 
brevedad posible a liberar a los presos políticos que 

-se encuentran tanto ’ i Sudáfrica como en Namibia. 
=-r--Pero sobre todas las cosas, debemos dejar bien en 
~~ -claro en.este debate qlre Sudáfrica debe abolir todo 

tipo de ~discriminación racial y represión política, y -~ -desistirde 1-a segregación-que persigue en los llamados 
bantustanes y territorios patrios. Sudáfrica debe reco- 
n.ocer la unidad e integridad de Nalnibia como nación 
yicomprometerse a acatar las decisiones de las 
Naciones Unidas así como la opinión consultiva de 
la Corte Internacional de Justicia de 21 de junio de 
-197-l. Y antes de que se celebren las elecciones en 
Namibia, bajo supervisión y control de las Naciones 
Unidas, ~debe permitir el retorno de todos los exilia- 
dos por’ razones políticas, a quienes se les debe 
garantizar que al volver a su país no correrán riesgo 
alguno de ser nuevamente detenidos. 

6 

41% Como país latinoamericano que siempre se 
ha solidarizado con la libertad de Africa, no descan- 
saremos durante nuestro paso por el Consejo para 
cumplir con la sagrada misión de reafirmar los prin- 
cipios anticolonialistas de la Carta y de las resolu- 
ciones básicas de Iss Naciones Unidas. 

42. Sr. VINCI (Italia) (itlt~t.p,et<rc,ictt del itlglds): 
Creo que todos los miembros del Consejo de Segu- 
ridad, y ciertamente todos los de las Naciones Unidas 
excepto uno, es decir. Sudáfrica, sostienen un punto de 
vista básicamente común y perfectamente cIarc> sobre 
la cuestión de Namibia en todos sus aspectos: legal, 
político, económico y social. Igualmente simple y evi- 
dente es a nuestro modo de ver la solución reque- 
rida. Y hablando en nombre de mi delegación. puedo 
decir que hemos sostenido esas opiniones durante 
mucho tiempo, como lo demuestran en términos bien 

ctaros las actas oficiales de las Naciones Unidas, 
a las que he de referirme más tarde. 

43. El rechazo deliberado y pertinaz del Gobierno 
sudafricano de entender y ace,ptar ciertas verdades 
transparentes-que comparte la comunidad mundial en 

AU totalidad es muy desalentador. Y un simple vistazo 
a la larga comunicación del representante de Suda- 
frica [SI11948 )’ Add.I], desafortunadamente no 
disminuye el fuerte sentimiento de desencanto y 
frustración que compartimos con los oradores prece- 
dentes. Por el contrario, .éste se acrecienta. Pero 
dado que sabemos que la verdad y el futuro están 

-de nuestra parte, no debemos abandonar nuestras 
~últimas esperanzas, por lo menos durante algún 
tiempo. Parafraseando un dicho centenario, diré 
que hay algo más poderoso que los cañones, los 
tanques y las bombas: es la opinión pública. Y si esto 

-fue y es verdad para imperios poderosos, es tanto 
Imás cierto para Sudáfrica. Por ello la delegación 
italiana cree que este debate resulta útii y oportuno, 
pues el Consejo puede expresarse con una voz más 

vigorosa en nombre de la opmión pública y la con- 
-ciencia de la humanidad. 

_ 
-44. La persistente atención y la presión constante 
del Consejo sobre el Gobierno de Pretoria debe por 
tanto continuar. Por supuesto, estamos lejos de creer 
que podemos dar pasos -rápidos y espectaculares 
para la restauración de los derechos del pueblo nami- 
biano. Sin embargo, no queremos cerrar los ojos y 
hacer oídos sordos a algunas medidas adoptadas 
por el Gobierno de Sudáfrica. P.unque por supuesto, 
básicamente inaceptables y totalmente insuficientes, 
advertimos en estas medidas un indicio, por débil 
que~sea, de cierta conciencia por parte~de Sudáfrica 
de que las cosas no pueden simplemente seguir-comp 
hasta el momento. La presión debe mantenerse e 
incrementarúe para que las cosas realmente cam- 
bien. Esta es la razón de nuestra reunión aquí una’ 
vez más, para tratar este tema. 

45. Tal como lo expresó el representante italiano 
en esta sala el 4 de junio de 1975 [vérrse sesión 1826a.1, 
no creemos que la ocupación ilegal de Namibia por 
Sudáfrica sea un problema exclusivamente africano. 
Por el contrario, es cosa que afecta a todos los 
Miembros de la Organhación. Permjtaseme recordar 
que la posición de Italia.respecto a Namibia se ha 
atenido a los principios y fines de la Carta, que defen- 
demos firmemente. Las numerosas declaraciones’ 
que ha hecho mi delegación en el Consejo y en otras 
partes testimonian esta forma de pensar. Nuestra 
acción ha sido igualmente coherente. De hecho, 
Italia votó a favor de la resolución 2145 (XXI), 
mediante la cual la Asamblea General decidió poner 
fin al mandato ejercido por Sudáfrica sobre el Africa 
Sudoccidental. En 1971 Italia, en ese momento miem- 
bro del Consejo, votó en favor de la resolución 301 
(1971), mediante la cual este órgano reafirmó el 
derecho inalienable del pueblo de Namibia a la 
libertad y la independencia. 



46. Igualmente votamos a favor de la resolución 31 l 
(1972) del Consejo, que formuló un llamamiento. a 
los Estados para que cumplieran con el embargo de 

-armas para con Sudáfrica, teniendo en cuenta la 
situación entonces prevaleciente en ese país y en el 
-Africa meridional en general. Italia ha acatado estric- 

-=tamente ese llamamiento, olvidando toda ventaja 
que pudiera derivarse de la expansión de su comer- 

‘cio en momentos en que las dificultades económicas 
hacían esta posibilidad más atractiva. Esa es una 
-decisión por la cual, a nuestro juicio, merecemos 
cierto mérito, ya que indica que mi país también 
está dispuesto a sacrificar algunos de sus propios 
intereses cuando están en juego principios básicos. 
Me permito también recordar nuestro apoyo a los 

~_ distintos fondos de las Naciones Unidas para el 
Africa -meridional encaminados a proporcionar 
asistencia a los refugiados y exiliados de Namibia, 

-.entre otros. Como se ha dicho aquí en el pasado, 
Italia no tiene intereses comerciales, industriales o 
financieros en Namibia y nuestra política consiste 
endgenernos de toda~iniciativaRn~e!_Ter_r-oyio. ~~ ~-~~~ 

~~47. El 4 de junio de 1975. el representante de Italia 
ante el Consejo de Seguridad se refirió a las gestiones 
-que realizó su Gobierno en Pretoria con respecto a 
la situación en Namibia. En esa oportunidad informó 

-aI Consejo que habíamos instado constantemente al 
Gobierno de Pretoria a acelerar el proceso para ase- 
gurar ola libre determinación de Namibia sobre la 
base de los principios consagrados en la Carta y de 
las resoluciones aprobadas por las Naciones Unidas. 

-48. Desearía ahora referirme, como lo han hecho 
los representantes del Reino Unido y de Francia, a la 
posición reciente y muy significativa adoptada por 
Ios nueve miembros de la Comunidad Económica 
Europea. A este respecto, me permito decir que 
durante los seis meses en que estuvimos a cargo de 
la Presidencia de la Comunidad, el Gobierno italiano 
tuvo conciencia especial de la desafortunada situa- 
ción existente en Namibia e instó a sus ocho asociados 
a que le prestaran una consideración especial, y la 
reacción fue muy positiva. 

49. El Ministro de Relaciones Exteriores de Italia, 
en su calidad de Presidente de la Comunidad Eco- 
nómica Europea dirigió un mensaje al Secretario 
General con ocasión de la celebración del Día de 
Namibia el 26 de agosto de 197Y. La comunicación 
delineó la postura común de los nueve miembros de 
la Comunidad sobre esta cuestión, es decir, que 
Sudáfrica debe retirarse lo antes posible de Namibia; 
que los habitantes de Namibia deben tener la oy’ rtu- 
nidad a ejercer su derecho a la libre determinación: 
que debe permitírseles hacerlo expresando sus puntos 
de vista sobre el futuro político y constitucional 
del Territorio en general a través de un proceso 
puramente democrático bajo la supervisión de las 
Naciones Unidas: y fmalmente. que ese proceso debe 
iniciarse cuanto antes. Asimismo, pusieron de relieve 
su creencia de que tollos los grupos políticos deberían 

gozar de plena libertad en la realización de ac!ivi- 
dades pacificas en todo el Territorio durante el proceso 
de libre determinación. 

50. Ateniéndonos a estos puntos de vista comunes y 
firmes de la Comunidad, como fueron expresados al 
Secretario General por el Ministro Rumor, la Presi- 
dencia italiana, en el curso de las consuitas de los 
nueve miembros para fortalecer su colaboración 
política, mantuvo la inspiración y el impulso llevando 
a la Comunidad a ejercer más presión sobre el 
Gobierno de Sudáfrica. La idea de una gestión en 
Pretoria surgió dentro-& este co$e$o. ~~ _~ ámel 

5 1. El momento’de la gestión emprendida hace pocos 
días, que se comunicó al Secretario Genetal por 
carta DDE fecha 26 de enero de 1976 [S///945], se 

-eligió para que coincidiera con la convocación-de las 
~actuales sesiones del Consejo de Seguridad. 

52. Hemos escuchado ladeclaración formulada por el 
representante de Sudáfrica de acuerdo con las instruc- 
ciones DDE su Gobierno. .Aunque no esperábamos 
que lo hiciera, lamento decir que una vez más no 
ha contestado a nuestra pregunta básica: Lcuándo se 
retirará Sudáfrica de Namibia? Pues es esto lo que 
esperamos, en primer lugar. -~ 

53. Su sugerencia de que tuviéramos en cuenta lo 
que se ,decidió en la conferencia constitucional de 
Windhoek tiene muy poco mérito. No tenemos razo- 
nes para creer en el carácter representativo de esa 
conferencia, en la legalidad de su convocacián ni en 
el contenido de la carta que siguió a su declaración, 
que no hace al caso ni legal ni políticamente. No 
ocuparé el tiempo de mis colegas aquí presentes 
refiriéndome a.su declaración y-a la Carta. 

54. Simplemente desearía aclarar una cuestión funda- 
mental que, no obstante los esfuerzos de mi país 
y de los Gobiernos de los nueve miembros de la 
Comunidad. el Gobierno sudafricano parece incapaz 
de comprender. Insisten en decirnos - y esto se ha 
hecho una vez más aquí y en distintas capitales - que 
creen que el proceso de emancipación debe realizarse 
sin injerencia de parte de las Naciones Unidas. 

55. Creemos que esa posición resulta totalmente 
insostenible por la simple razón de que toda autori- 
dad que pueda haber tenido Sudáfrica en el pasado 
sobre Namibia fue revocada desde hace tiempo. 
No hay motivo alguno para que siga allí. Por el 
contiwio. las Naciones Unidas tienen la responsa- 
bil,idad de presidir el proceso de descolonización de 
ese Territorio. Mi delegación ha refutado la argumen- 
tación especiosa presentada por el Gobierno de Sudá- 
frica. Tuve yo laoportunidad de hacerlo personalmente 
durante la lS84a. sesión del Consejo de Seguridad de 
27 de septiembre de 1971. y desde entonces no he 
escuchado comentario o contestación alguna a todas 
las observaciones políticas y jurídicas que hizo mi 
delegación hace mis de cuatro años. 



56. Al hablar basándome en mi experiencia personal, 
desearía, si el Consejo me lo permite, compartir 
con todos mis colegas algunos otros recuerdos. En 
1966, cuando la Asamblea adoptó ia histórica deci- 

-sión de revocar el mandato declarando que en lo suce- 
sivo el Africa Sudoccidental~sería un Territorio bajo la 
directa responsabilidad de las Naciones Unidas, cl 

-Comité Especial upara elLAfrica Sudoccidental, inte- 
~1 mYgrado por 14 miembros4, ya había trabajado durante 

-casi un año. Italia fue.mielnbro de ese Comité. desde 
su creación. mm 

57. Me permito decir que si bien el Comité no 
llegó a un consenso acerca de cuál sería la medida 
más adecuada que permitiría al pueblo namibiano 
lograr el gobierno propio y  la ir dependencia dentro 
de un tiempo razonable. se lanzaron muchas ideas 
interesantes que, en parte, llegaron a tener éxito. 

- En resumen, lo que es más importante - y  nunca lo 
olvidaré - es el espíritu de comprensión, solidaridad 

~~ p-y dedicación a una causa humanitaria que existía 
~entrc todos los miembros del Comité. Todos compar- 
tíamos el mismo fin, sin tener en cuenta a qué parte 

~~ ~-~del mundo pertenecíamos: Africa, Europa, América 
del Nort.:, América del Sur, Asia. Vale la pena recor- 

Zr y-mm --dar que los Estados Unidos estuvieron representados 
:m mm~en aquel Comité por un ex Fiscal General, William 

Rogers, que pps[eriormen@se convirtió en Secretario 

~58. En todos esoslhrgos años pasados teníamos pre- 
-sente la misma finalidad que tenemos hoy! Si me refiero 
al fin común y  al espíritu de solidaridad qte nos 
inspiraron -en-esos años se debe- g que-ahora -estoy 
akmás-convencido que antes, habida cuenta dey los 
acontecimientos ocurridos desde eI año pasado, de 
que es de importancia fundamental mantener unido aI 
Consejo de Seguridad.-. Cuanto ~más unidos estemos 

~_ -aquí tanto~mayores-serán las posibilidades de obtener 
un-impacto-en el Gobier- 1 y  el pueblo de Sudáfrica. 

59. Sr. : JACKSON -(Guyana) (itrtr~p~rltrr<.i<jrr &l 
Bglb;): Señor Presidente, ahora que el Consejo de 
Seguridad vuelve a~ocuparse de la cuestión de Nami- 
bia, me Fermitira_ usted que-exprese mi confianza y  
la de mi delegación en la sabiduría y  orientación 
que usted, en su calidad de Presidente, ha de aportar 
sln~dudas:para asegurar una conclusión fructífera del 
examen de esta cuestión. Su estrecha relación con las 
cuestiones de la descolonización lo ha dotado de una 
experiencia especial en la cuestión de que se ocupa 
en la actualidad el Consejo. 

60. La prolongada y  trágica historia de la ocupación 
ilegal por Sudáfrica del Territorio internacional de 
Namibia es bien conocida de la comunidad interna- 
cional. Por consiguiente mi delegación no relatará 
esta historia, sino qi;c concentrará más bien su aten- 
ción en la situación porque atraviesa el Consejo al 
empeñarnos en llegar a conclusiones que nos ayuden 
a liberar rl Territorio de Namibia de 1, garra opresora. 

61. El total desafío a la autoridad de las Naciones 
Unidas por el régimen racista instalado en Pretoria 
ha sido consecuente y  a la vez persistente. Ante 
pronunciamientos del Consejo de las Naciones Unidas 

upara Namibia y  resoluciones de la Asamblea General 
=y del propio Consejo de Seguridad, en ningún momento 

-el régimen de Vorster tomó decisiones significativas 
para ceder su ocupación ilegal del Territorio de Nami- 

Tmbia. En cambio, ha tratado de confundir a la comuni- 
dad internacional con una serie de- tretas y  falsas 
propuestas tendientes a engañar a la opinión pública 
mundial y  a frustrar aún más el logro de las legítimas 
aspiraciones del pueblo namibiano. El abierto desafio 
a la autoridad de las Naciones Unidas y  a sus órganos 
POI el régimen de Vorster constituye una serie ame- 
naza a la autoridad que tantos pueblos del mundo 
han dado a este órgano internacional. Ese régimen 
ha pisoteado repetidamente todos los empeños de la 
comunidad internacional para permitir al pueblo 
namibiano recuperar su libertad. 

62. En lo que respecta al reciente examen de esta 
cuestión por el Consejo de Seguridad, se arribó a una 
línea divisoria en diciembre de 1974 con la resolución 
366 (1974). En esa oportunidad, este órgano de las 
-Naciones Unidas, al que corresponde el -manteni- 
miento de la paz y  seguridad internacionales, se 

mexpresti en términos inequívocos sobre la ilegalidad 
de la ocupación de Namibia por Sudáfrica y  sobre 

-las medidas que había de tomar ese régimen! Sudá- 
-frica no respondió a las estipulaciones de esa resolu- 

ción, lo que-determinó la necesidad de que el Consejo 
volviera a enc-arar la cuestión en junio del año pasado. 
Lamentablemente, -se perdió-una ~-oportunidad -de 
adelantar laso actividades de las- Nàciones- Unidas 
cn interés del pueblo de Namibia a,nte el ejercicio 

~concurrente:delveto por tres miembros permanentes: 
Francia, el -Reino Unido y  los Estados Uñidos. A 
partir-de-entonces, esos-tres-países, y  más recjente- 
mente la-comunidad. Económica Europeã..han reali- 
zado gestiones-ante las-~autoridades de Pretoria en 
un intento por poner a prueba la tesis de que esas 
autoridades tal vez cedan a la razón. 

63. A juicio de mi delegación la respuesta a esa 
tesis en aarte va ha sido dada en el discurso oronun- 
ciado pir el iortavoz de dicho régimen racista que 
ayer compare& ante este órgano. Su descripción 
tipo “Alicia en eI pais de las maravillas” de la situa- 
ción en Namibia y  su desafiante tronar verbal contra 
todos los que han impugnado la conducta de su kgi- 
men son elocuentes testimonios de la intransigencia 
que representa. Pero más importante aún, las recientes 
actividades del régimen sudafricano en Namibia y  
fuera de su frontera, particularmente desde junio 
de 1975, han servido para confirmar su capacidad de 
doble cara engañosa y  reafirmar la evaluación de mi 
delegación de que la situación en Namibia constituye 
una amenaza a la paz y  seguridad en el Africa 
meridional. En realidad. si no se convence al régimen 
sudafricano de que desista de sus designios agresivos 
y  si la situación en Namibia sigue empeorando, puede 



conformarse una seria amenaza a la paz y la seguridad 
internacionales. 

64. No es este un momento para~retóricas. En dis- 
tintas tribunas fuera y dentro de la Organización, 
han sido decididamente condenados los tactos ile--_- 
gales del régimen de Vorster. Repetidamente los 
racistas de Sudáfrica han desoído tales condenas y 

, las exigencias de la comunidad internacional de que se 
retiraran del Territorio de Namibia. El pueblo dc 
Namibia durante demasiado tiempo ha estado sometido 

11 a las injusticias y a las prácticas discriminatorias 
,_ que contra él perpetra el ~rcgimen~ilegal. 

1.65. La causa de la libre determinación para el pue- 
blo de Namibia es motivo de preocupación de todo el 

I- mundo. El desconocimiento del derecho del pueblo 
-namibiano a la libre determinación y la denegatoria 
~-de sus derechos jurídicos y polít;cos fundamentales 
,f y de sus no menos importantes derechos sociales, 
-culturales y económicos crean condiciones que pue- 
mden amenazar la trama de la sociedad humana. 
‘;Por lo tanto, la responsabilidad ineludible .del Con- 

sejo es la de adoptar una posición de principio sobre 
‘la cuestión, -posición que no puede subordinarse a 
beneficios transitorio~s y a corto plazo. - - -~ ~~~~ 

66. -La medida que sen pide al Consejo que adopte 
-sobre Namibia, por fuerza debe guiarse por toda una 
serie de principios-que deben ser caros a los miem- 
bros -del Consejo, y que deben considerarse como 
elemento esencial para el mantenimiento de la paz 

8-y de la seguridad en todo el mundo. El primer prin- 
cipio.es-el derecho inalienable y legítimo~del~pueblo 
, de-Namibia-a la libre-determinación e independencia; 
el segundo - que hizo~snyo la opinión consoltjva de 
Ia :Corte Internacional de Justicia en 1971 - es que 
§udáfrica no tiene jurisdicción legal alguna sobre el 
Terrimrio~de Namibia; el tercero es que laOrganiza- 
ción,-..por intermedio del Consejo de las Naciones 
[Unidas~ para Namibia, tiene una responsabilidad 
‘directa respecto-de la administración del Territorio 
,de 1 Namibia;~~y el cuarto es que cl mismo Consejo 
de:Seguridad ha reconocido su propia responsabilidad 
$e_.dar los pasos oque puedan~ ser útiles para hallar 
unarsolución a la cuestión de la ocupación ilegal de 
Namibia-por Sudáfrica. Estos son los principios- que 
desde hace mucho tiempo ha hechp suyos el movi- 
miento de los-países no alineados y otros países pro- 
gresistas y que fue afirmado por la mayoria abruma- 
dora de los Estados, pero cuya aplicación se ha 
n,:gado. La razón de ello es sencillamente la pree- 
n~inencia apreciable de los intereses estratégicos y 
e~:onómicos de algunos Estados por encima de los 
/r,tereses y derechos del pueblo de Namibia. 

Y/. Pero no nos hagamos ilusiones; en última ins- 
G ncia, será el pueblo de Namibia. con el apoyo de 
lc r, amigos africanos y de otros, el que arrancará a 
;tl<; ocupantes racistas la libertad y la independencia. 
1~ III lodo. la comunidad internacional en general y 
:I C’wsc~io en especial. conforme a sus responsabi- 

9 

lidades de acuerdo con la Carta, tienen un papel que 
-desempeñar en apoyo de los esfuerzos del pueblo 
namibiano. conducido uor su auténtico representante. 
la,SWAPÓ. 

=68. -Sobre la base de los principios que he enun- 
ciado, varias delegaciones del Consejo han tratado 

-de formular un proyecto de resolución que merezcas 
-el apoyo general. Como es habitual, el proceso de 
-consultas se ha dilatado y, como es habitual también, 
el resultado definitivo no satisface enteramente a 
todas las partes interesadas, entre las que se hallan 

-quienes son miembros del Consejo y quienes no lo-son, 

69. El proyecto de resolución S/11950, que tengo 
a honra presentar en nombre de las delegaciones 
de Benin, Pakistán, Panamá, Republica Arabe Libia, 
-República Unida de Tanzanía, Rumania, Suecia y de mi 
propia delegación, representa, a nuestro juicio, un 
empeño sincero no por reiterar meramente decisiones 
adoptadas con anterioridad por el Consejo, sino por 
intensificar, ampliándola, la presión sobre el régimen 
de Pretoria. Al propio tiempo indica con mayor pre- 
cisión las exigencias del Consejo y la-reacción que 
se requiere del régimen sudafricano. ~~~~ _~ -_ 

70. Como es natural, el preámbulo del proyecto de 
resolución es esencialmente recordatorio. Tomamos 
nota de las declaraciones del Sr. Moses Garoeb, 
-Secretario Administrativo de-la SWAPO, y del Presí- 
dente del Consejo de las Naciones Unidas para 

-Namibia, única ~autoridad- administradora del Terri- 
torio internacional de .Namibia -legítimamente 
constituida. Recordamos~las resoluciones-pertinentes 
de la Asamblea General y el Consejo de Seguridad 
sobre esta cuestión, así como la autorizada opinión 
consultiva- de Ia Corte Internacional de Justicia. 
-EI proyecto pasa luego a reafirmar la responsabilidad 
de las Naciones Unidas sobre el Territorio y expresa 
la inquietud del ‘Consejo por los actos de comisión 
y omisión de Sudáfrica. - 

71. Pasando ahora a la parte dispositiva, por 
supuesto comenzamos con una clara condena de la 
persistente ocupación ilegal de Namibia por Sudáfrica 
y de los intentos del régimen racista de incorporar 
allí sus brutales sistemas de ~rp<rrtlwkl y de bantus- 
tanes. El proyecto también destaca que se condena la 
intensificación del poderío militar de Sudáfrica en 
Namibia y su utilización como fortaleza para lanzar 
ataques a los países vecinos. Luego hacemos refe- 
rencia a la resolución 366 (1974) y señalamos - con- 
denando el hecho - que Sudáfrica no ha cumplido 
sus estipulaciones. La médula de la resolución alude a 
la necesidad de celebrar elecciones libres en Namibia 
bajo la supervisión y el control de las Naciones Uni- 
das. a fin de que el pueblo namibiano pueda expresar 
con toda libertad su opinión acerca de su futuro. 
Para que exista una expresión significativa de los 
namibianos sobre su futuro - a diferencia de Is burda 
conferencia constitucional montada por el régimen 
racista en 1975 - es evidente que tales elecciones 



deben ser supervisadas y  controladas por las Naciones 
Unidas, Y el proceso electoral debe realizarse de 
tal 1nanera que el pueblo de Namibia en su totalidad 
disponga de tiempo suficiente para organizarse polí- 
ticamente. Sudáfrica debe aceptar estas condiciones, 
pues debe haber comprendido ya que la comunid-d 
internacional conoce perfectamente sus tácticas -y 

mm-no se verá engaRada por las farsas constitucionales 
que ha forjado. El enfoque que plantea el proyecto 
de resolución es. la posición mínima que responsa- 
blemente puede asumir .el Consejo en las actuales 
circunstancias. 

72. Teniendo en cuenta la experiencia del pasado, 
resulta difícil sustentar una opinión optimista acerca 
de lo que surgirá de Pretoria. Sin embargo, vale 
la pena hacer el esfuerzo. Cuando el Consejo de 

L- -Seguridad vuelva a reunirse el 31 de agosto, o antes de 
.-esa fecha - como estipula el último párrafo del pro- 

yecto de resolución - tendrá a su disposición, como 
antecedente, el resultado de las medidas que se adop- 
ten ahora. El Consejo contará entonces con la res- 
puesta que el régimen sudafricano quiera dar y  así 
podrá, a juicio de los autores, adoptar sin equívocos 
las medidas previstas -por Ia- Carta -- incluso las 

~-estipulaciones del ~Capítulo VII 2 que resulten 
necesarias para hacer entrar en razones a los racistas 
de Pretoria. En nombre de los-autores recomiendo 
a los miembros-delLConsejo CI proyecto-de ~re>_olución 
s111950. I-=~Z:,~ :: _ m-7~ ~~ ‘~~-~~~~-~ 

73, Sr. -KIKHIA (República Arabe Libia) (iuto’- 
~p,.<jfkG/r CM irlgks): Desearía comenzar mi inter- 
vención c1@ndo lo que- declaré durante el ~trigésimo 
período de sesiones de la Asamblea General el 6 de 
octubre de 1975’. Dije entonces: 

~~~ “Las Naciones Unidas se acercan ahora a SU 
.~;.cuwto-decenig de vida en una atmósfera mezc!ada 

DDE ansiedad y  esperanza en cuanto al futuro. Pese 
a la continuidad de la Organización yo a su df:sen- 
volvimiento ene medio de dificultades, obskulos, 
conspiraciones y  crisis fatales durante estos 

-30 años, y  pese a su lucha por preservar un mínimo 
‘m -de efectividad e independencia, la Organiza-ción no 

ha llenado todas nuestras esperanzas. 

“El colonialismo, la explotación y  la opresión 
no han desaparecido de la Tierra. La pobreza, el 
hambre y  el analfabetismo continúan siendo carac- 
terísticas prevalecientes de la mayoría de la raza 
humana. Los gritos de los oprimidos, torturados y  
desalojados de sus hogares siguen maldiciendo a los 
colonialistas, racistas, explotadores, fascistas y  
traficantes en guerras. Como ejemplo de estas injus- 
tas condiciones podemos mirar aquí los pabellones 
de dos regímenes racistas. el de Sudáfrica y  el de 
Palestina, demostrando el desprecio que sienten po~ 
los elevados principios de la Carta de las Naciones 
Unidas. Estos dos regímenes proseguirán siendo 
símbolo de odio y  animosidad legados de una gene- 
racií>n íi otra hasta que nuestra\ tierras sean libe- 

radas del racismo, el sionismo, cl lrpw~lrcid y  el 
colonialismo. 

1. .I. la experiencia y  la historia nos enseñan que 
no puede lograrse el progreso de toda la humanidad 
si no se logra la paz, y  que ìio hay paz si 110 reina 
kjusticia,+Todo lo que se diga.acerca de una paz 
duraderg y  de progresos globales continuará siendo 

~materia de reiterados discursos si no se elimina la 
explotación, el colonialismo, la opresicín- %~.. mm 

‘*.I. No-hay progreso sin libertad. No hay paz sin 
justicia.” 

Dije asimismo: 

~“Al mismo tiempo que . . . nos aproximamos al 
,-dtkimoquinto aniversario de In Declar+%m sobre la 

concesión de la independencia a los paises y  pue- 
blos coloniales, contenida en la resolución 1514 
(XV) de 14 de diciembre de IYGO. nos desconsuela 

~~ que aún existan pueblos que todavía II\\ han podido 
ejercer su derecho a la libre determinación. Tam- 
bién nos aflige.que el lagimen minoritario blanco 
de -Sudáfrica mantenga tenazmente su injusto 
dominio, oque el régimen r’acista minoritario blanco 
de Zimbabwe continúe -perpetrando la injusticia 
en perjuicios de la mayoría africana, que Namibia 
se encuentre aún bajo UII régimen fascistay~racista .:.~ 

-“Pedimos a las Naciones punidas que tomen 
mmedidns eficaces para liquidar cl colonialismo y  
todas sus huellas, porque éste es un requisito cru- 
ci$~para lograr !a PU? y-he-eguridad intercacionales 
y  construir el mundo mejor del futuro al que todos 
aspiramos.” 

74. En 1966, en su vigésimo primer período de 
sesiones, Ia~Asamblca~ Generakdecidió por resolución 
2145 (Xx1) revocar el mandato de Sudáfrica sobre 
Namibia y  colocó al Territorio bajo la responsabilidad 
directa de las Naciones Unidas. Por consiguiente, 
la continuación de la administtdción sudafricana de 
Namibja pasó a ser ilegal. 

75. La Asamblea General aprobó también varias 
resoluciones que reafirman el derecho inalienable del 
pueblo de Namibia a la libre determinación y  la 
independencia y  condenan.firmemente a Sudáfrica por 
sus persistentes negativas a retirarse de Namibia. 

76. En su resolución 3399 (XxX). la Asamblea con- 

dena vigorosamente el incremento de las fuerzas mili- 
tares que realiza Sud~ifrica en el Territorio y  exige el 
inmediato retiro de todas sus tropas y  de su adminis- 
tración. e insta ill Consejo de Seguridad ii que ponga 
en práctica su resoluciítn 366 (lY74). 

77. Namibia, ha sido objeto de actividades impor- 
tantes por parte del Consejo de Seguridad. Este 
tirgnno ha tratado dc poner cn prkctica las resolu- 
ciones de las Naciones Unidas por intermedio w 



un diálogo entre el Secretario General y el Gobierno 
de Sud&f?ica, pero no produjo resultados. 

78. El Consejo aprobó la resolución 264 (1969) de 
20 de marzo de 1969, en la que reafirmó la resolu- 
ción 2145 (Xx1) de la Asamblea General por la que se 
revoca el Mandato de Sudáfrica sobre-el Territorio 
de Namibia y se considera ilegal toda presencia futura 
de Sudáfrica en Namibia. El Consejo también decidió 
permanecer activamente involucrado en esta cues- 
tión y siguió adoptando resoluciones por las que se 
condenaba la política sudafricana. Ha instado vigo- 
rosamente. a todos los Estados Miembros de las 
Naciones Unidas a ejercer :, I influencia sobre el 
Gobierno de Sudáfrica a fin dc lograr que Sudáfrica 
acate las disposiciones de las resoluciones de la 
Asamblea y del Consejo. 

79. .El 12 de agosto de -1969 el Consejo aprobó la 
resolución 269 (1969) por la que se reconocía la 
legítima lucha del pueblo de Namibia en contra de la 
presencia ilegal de Sudáfrica. Esa resolución exhortaba 
al Gobierno racista sudafricano a retirar de inmediato 
su .administración del Territorio de Namibia y a 
terminar este proceso para el 4 de octubre de 1969. 
El Consejo aprobó ulteriormente las siguientes reso- 
luciones sobre esta cuestión: 276 (1970), 283 (1970). 
301(1971),309(1972),310(1972),319(1972),323~1~~2) 
yo 342 (1973): --:m ;m; 

80.-iLa resolución 366 (1974) de 17 de diciembre de 
1974, que fue la última resolución del Consejo sobre 
la cuestión de Namibia,+exigía que Sudafrica tomase 
las- medidas- necesarias- para llevar a cabo--el retiro 
de-su administración ilegal en Namibia y que trans- 
firiese estos poderes al pueblo namibiano con la 
asistencia de las Naciones Unidas. El Consejo también 
exigió que Sudáfrica, en espera del traspaso del poder 
alos- namibianos, diese cumplimiento en el espíritu 
y en la práctica a las disposiciones de la Declaración 
Universal de Derechos Humanos, es decir, abolir 
la-aplicación de todas las leyes raciales discrimina- 
torias,-liberar a todos los prisioneros políticos nami- 
bianos y permitir la repatriación de los nar ribianos 
exiliados. El Consejo decidió asimismo reunirse el 
30 de mayo de 1975 para examinar el cumplimiento 
por Sudáfrica de los términos de la resolución men- 
cionada, y en caso de incumplimiento considerar las 
medidas apropiadas que debieran tomarse con arreglo 
a-la Carta. 

SI. Según se había decidido, el Consejo se reunió 
el 30 de mayo de 1975 [/82323<r. wsi&], pero lamen- 
tablemente no pudo llegar a un acuerdo sobre las 
medidas establecidas en su resolución 366 (1974). 
El fracaso del Consejo en tomar una decisión para 
disuadir al Gobierno racista de Sudafrica dio como 
resultado la colusión entre las Potencias imperialistas 
y el régimen racista de Pretoria. El proyecto de 
resolución (S//l7/3]. vetado por tres Estados miem- 
bros - Estados Unidos. Reino Unido v Francia 
[r+rr:w svvicírr ISWr.] - exigía de todos los Estados 

una imposición de la prohibición obligatoria de la venta 
de todo tipo de armas al Gobierno de Sudáfrica. 
El proyecto estipulaba que esa prohibición seguiría 
en vigor hasta que Sudáfrica se retirase de Namibia. 
También reafirmó la, responsabilidad legal de las 
Naciones Unidas sobre Namibia y declaró la nece- 
sidad de organizar elecciones libres bajo la supervisión 
de las Naciones Unidas a más tardar el 1” de julio de 
1976, de modo que el pueblo de Namibia expresara 
libremente su opinión sobre la autodeterminación y 
la independencia. _ ~~~~_~ ~_ 

82. La colusión entre las Potencias occidentales y 
Sudáfrica alentó a ese régimen racista a seguir desa- 
fiando las resoluciones de las Naciones Unidas, 
con inclusión de la 2145 (Xx1) de la Asamblea 
General. El Ministro de Relaciones Exteriores de 
Sudáfrica declaró, en carta dirigida al Secretario 
General el 26 de septiembre de 1969, el rechazo de 
su Gobierno a reconocer la legalidad de la resolu- 
ción 2145 (XXI) conjuntamente con todas las resolu- 
ciones ulteriores de las Naciones Unidas, incluyendo 
Ias. del.Consejo de Seguridad. 

83. EI Gobierno de Sudáfrica sigue desafiando a 
las Naciones Unidas y a la opinión pública. Además 

mantiene su-ocupación del Territorio namibiano y 
prosigue la política imperialista y racista de los 
“territorios patrios” destinada a la destrucción de la 
unidad-namibiana. El ~Gobierno sudafricano ha insti- 
tuido oficialmente sus política de- establecer ‘!terri- 
torios patrios” 
Odendaalf. 

como 10~ recomendo la Comisión 

84. Como lo contempló aquella Comisión, una tota- 
lidad delI40% de las tierras menos deseables y desa- 
rrolladas se dividirían en “territorios patrios’: separa- 
dos para cada uno de los grupos étnicos no blancos. 
Un total del 43% de la tierra, incluyendo 2onas ricas 
en mineral de cromo junto con todas las ciudades y 
puertos de mar constituiría el sector blanco. Toda la 
tierra sin deslindar y las dos grandes zonas diaman- 
tíferas de la costa sudoccidental, que constituyen el 
17% del Territorio, se incorporarían a Sudáfrica 
propiamente dicha. 

85. Namibia ha sido dividida en una zona árida,-sin 
utilidad, de “reservas” - territorios patrios - 
donde la gran mayoría de la población negra está 
confinada a un tercio del Territorio. En contraste 
dramático, los blancos resideir en una zona “de poli- 
cía” que incluye la mayor parte de la meseta que les 
ha sido reservada. Esta zona es adecuada para la 
agricultura y rica en recursos minerales, incluyendo 
el uranio. Los negros son excluidos del “gobierno 
territorial”. que en realidad tiene muy poca autoridad. 
Se les priva de libertad de movimiento y no pueden 
abandonar las reservrs sin un pase. No tienen dere- 
cho a elegir su empleo v su patrún. Cuando se ven 
obligados a trabajar en la zona blanca, deben aban- 
donar a SUS mujeres e hijos y vivir separados de sus 
familias. 



86. Las Potencias imperialistas desafían las resolu- 
ciones de las Naciones Unidas y  la opinión pública 
al apoyar los regímenes racistas de Sudáfrica y  de 
Rhodesia del Sur. El apoyo de los imperialistas con- 
tribuye a la continuación del sufrimiento y  las pri- 

_vaciones experimentadas -por la población namibiana 
rautóctona. La intención de estas Potencias pare- 
rciera-ser claramente la protección de sus intereses 
imperialistas y  co]onialistas en el Territorio, junto 
con los intereses -de las empresas dedicadas a la 

-explotación de los recursos naturales y  de la mano 
de obra africana en la zona. 

87. Ha llegado el momento de que las Naciones 
Unidas adopten medidas para garantizar al pueblo 
namibiano su derecho legítimo a la autodetermina- 
ción y  la independencia, de conformidad con la 
resolución 1.514 (XV) de la Asamblea General, El 
Consejo de Seguridad debe cumplir con las responsa- 
bilidades que se le han confiado, obligando a Sudá- 

m-frica a retirarse del Territorio de Namibia, adonde 
elLempeoramiento de la situación amenaza la paz y  
la seguridad internacionales. En especial, los miem- 
bros permanentes del Consejo deben recordar estas 

;~ responsabilidades y  no utilizar inadecuadamente su 
absurdo privilegio de veto, actuando en contra de los 
deseos y  las ambiciones del pueblo autóctono de 
Namibia>:- j ~/=--~--- meo 

~88. Quisiera también señalar a la atención del-Con- 
sejo el hecho de que el Consejo de Ministros de la 
Organización de la Unidad Africana (OUA),ren su 
noveno período extraordinario de sesiones de- abril 
deml975,mdenunció las maniobras políticas del régimen 
minoritario racista de Vorster, que sigue imponiendo 
la$erversa política de bantustanes en el Territorio 
namibiano. Siguiendo a ese -período de sesiones, la 

-. Declaración de Dar es Salaam reafirmó .que la-única 
solución posible a !a cuestión de Namibia es la apli- 
cación -de -Ia -rc.solución 366 (1974) del Cõnsejo -de 
Seguridad. En la propia Declaración, el Consejo de 
Ministros de la OUA reconocía a la SWAPO como 
!qú@ca representante legítima del pueblo de Namibia. 

89. El Consejo de Ministros de la GUA se reunió 
nuevamente en Kampala en junio de 1975 para cele- 
brar el 25” período ordinario de sesiones9, y  con- 
decir la denominada conferencia constitucional, 
mediante la cual el Gobierno de Vorster trata de 
desorientar a la opinión pública internacionai. El 
Consejo exigió que el Gobierno sudafricano: primero, 
retirase FU administracian ilegal de Namibia; segundo. 
respetara los derechos del pueblo de Namibia a la 
libre determinación y  la independencia nacional; ter- 
cero, respetase la integridad territorial de Namibia: 
cuarto, reconociese a la SWAPO como la única 
representante del pueblo de Namibia; y  quinto, libe- 
rase a todos los prisioneros políticos namibianos 
encarcelados ep Namibia y  en Sudáfrica. 

YO. La Conferencia de Ministros de Relaciones 
Exleriores de los Paises no Alineados, celebrada en 

Lima en agosto de lY7S, exigió también L‘II SII Pro- 
grama de Lima de Solidaridad y  Asistencia Mutua’” 
que el régimen minoritario racista de Sudáfrica puiiese 
en práctica las resoluciones de las Naciones Unidas 
respecto a Namibia y  pusiera fin a la política de 
banfustanización. 

91. La cuestión es clara y  no exige más debate. 
Una solución del problema requiere la aplicación 
de medidas eficaces encaminadas a poner en pllctica 
las diferentes resoluciones aprobadas por la Asam- 
blea General y  el Consejo de Seguridad que se rela- 
cionan con esta cuestión. 

02. El Consejo tiene ante sí una sola alternativa: 
la de apoyar los derechos del pueblo que ha sufrido 
y  sigue sufriendo diariamente injusticias y  somcti- 
miento bajo el yugo del régimen minoritario racista y  
fascista. El Consejo debe adoptar una resolución 
por la que se prevean medidas adecuadas para garan- 
tizar la expulsión del régimen racista de Sudáfrica. 
Unicamente mediante esta acción podrá el Consejo 
ejercer con éxitosus responsabilidades. 

93. Desearía señalar a la atención del Consejo la 
Declaración de Dakar, -adoptada por -Ia Conferencia 
Internacional de Dakar sobre Namibia y  los Derechos 
Humanos, celebrada del 5 al 8 de enero de 1976 
[S/IIY3Y, ~~w.w].= Mi delegación apoya esta Confe- 
rencia exitosa y  endosa su Declaración y  -su Pro- 

agrama de facción, -y en particular quisiera poner de 
relieve las~siguientes cuestiones. 

94. -Primero, el ejercicio del derecho a la libre deter- 
minación. por el pueblo de.~Namibia constituye un 
requisito para que goce de los derechos humanos. 
-Ello implica la liberación de este pueblo del y-ugo del 
colonialismo sudafricano y  la restauración de sus 
derechos nacionales ~fundamentales que son: la inde- 
pendencia, la soberanía, el derecho a~disponer de sus 
recursos naturales y  la unidad e integridad de su 
territorio. 

95. Segundo, todo intento de destruir la unidad 
nacional y  la integridad territorial de Namibia impo- 
niendo la política de bantustanización no se atiene a 
los fines y  principios de la Carta de las Naciones 
Unidas, 

96. Tercero, es necesario denunciar y  condenar lo 
que se dio en denominar la conferencia constilucio- 
nal convoc;~d;~ por Sudáfrica. cuya composición y  
finalidad ha sido ilegalmente determinada por el 
Gobierno sudafricano. 

Y7. Cuarto. SudBfricn ha violado deliberadamente 
Ias obligaciones que derivaban de su m-ndato sobre 
el Territorio al negarse a colocar LI Namibia bajo el 
sistema de fideicomiso, no obstante las numerosas 
resoluciones de la Asamblea General que así se lo soli- 
citaban. La revocatoria de su mandato por IU Asam- 
blea General c.onvierte en ilegal su presencia en el 
Territorio de Namibia. 



98. Quinto, la subyugación del pueblo de Namibia 
al detestable sistema de ~I~xI~*//IP¡~/ constituye una 
deliberada negación de los derechos humanos más 
elementales y  ha sido universalmente condenada. Tal 
sistema,~que reduce a todo un pueblo a la esclavi- 
tt.&consGtuye un crimen contra la humanidad. 

99. -Sexto, el mantenimiento de la ocupación de Na- 
=mibia por Sudáfrica y  del sistema de rrpwthid consti- 
tuye una amenaza permanente a la paz y  la seguridad 
en el Africa meridional, en toda Africa y  en el mundo, 
En consecuencia, Sudáfrica y  su política colonialista, 
wcista y  agreGva debe ser condenada vigorosamente 
y  combatida en forma activa por la comunidad inter- 
nacional. 

100. Séptimo, el desarrollo militar de Sudáfrica en 
Namibia, que consolida la ocupación ilegal de este 
país y  reprime la legítima resistencia del pueblo, ha 

-sido utilizado como base para atacar a los países 
vecinos. Constituye una flagrante violación-dc! dere- 
cho internacional y  agrava la amenaza a la paz y  
seguridad internacionales del continente africano. 

~101. Octavo, es lamentable que~ el-triple veto de los 
Estados Unidos, el Reino Unido y  Francia haya 
paralizado al Consejo de Seguridad e impedido aplicar 
las sanciones que establece la Carta. Esta-actitud ha 
provocado y  provoca indignación entre todos los 

102.--La-asistencia militar y  económica suministrada 
alsudáfrica por ciertos Estados debe también denun- 
ciarse abiertamente por todas las fuerzas progresistas 
en el mundo. La venta de armas, los acuerdos de 
cooperación nuclear~y las actividades económicas de 

-lascompañías Inultinacionales en Sudáfrica o Namibia 
constituyen actos de abierta complicidad con la política 
de rrpwthid. Ya es hora de que los ãfricanos dejen 
claramente sentado ante los países que apoyan a 
Sudáfrica que no pueden continuar haciéndolo, mien- 
tras de manera hipócrita pretenden ser amigos de los 
pueblos africanos. 

103. Noveno, todos los esfuerzos realizados no han 
podido modificar la política de Sudáfrica en Namibia. 
Por el contrario, una ofensiva diplomática en gran 
escala ha sido lanzada recientemente por Sudáfrica, 
bajo la forma de una denominada política de “aper- 
tura” y  “diálogo” para con los Estados africanos, 
ofensiva que ha sido vigorosamente apoyada por los 
medios de difusión masiva imperialistas, tratando de 
darle amplia difusión. 

104, No obstante, esta política es una trampa porque 
es extraña a los verdaderos intereses del pueblo de 
Namibia y  forma parte de una estrategia global iInpe- 
rialista militar y  políticoecontimica. Sudrífrica ni en 
principio ni en la práctica ha abandonado su política 
de anexión y  dominio de N;~mibia. La política de 
concertación y  la que se da en denominar de distcn- 
sión .:n lo que concierne a loh Estalob ~IfIkXIIlos. 

que invoca Sudáfrica, debe rechazarse porque está 
destinada a crear la confusión en la opinión pública 
internacional, socavar la unidad africana y  sabotea1 
la lucha para la eliminación del trprrr//r~~id. 

105. Décimo, Sudáfrica nunca ha de poner f;n volun- 
tariamente a su ocupación ilegal de Namibia y  jamás 
ha de abandonar de wo~~/ prop/‘ir) su~poiika de opre- 
sión y  esclavización de los pueblos dei Africa meri- 
dional. -Debe obligársele a hacerlo con todos los 
medios de que dispone la comunidad internacional. 
Deben adoptarse todas las medidas posibies obligato- 
rias para que Sudáfrica acate las decisiones de las 
Naciones Unidas. Sin embargo, mientras la comunidad 
internacional no utilice los medios apropiados para 
poner fin a la ocupación ilegal de Namibia por Sudá- 
frica están justificados todos los medios, incluyendo 
la lucha armada, para liberar al país. En conse- 
cuencia, es necesario dar a la SWAPO todo el apoyo 

-político, moral y  material que necesite. Finalmente, 
es obligación de todos los Gobiernos que todavía 
no lo han hecho reconocer a la SWAPO como la 
única representante auténtica del pueblo de Namibia. 
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106. Undécimo, las Naciones Unidas deben condena1 
todo intento de Sudáfrica, incluyendo la convocatoria 
de las -denominadas fonferencias constitucionales, 
calculado para evadir la clara exigencia de la Or’ga- 
nización en pro de k celebración de elecciones libres 
bajo supervisión y  control de las-Naciones-Unidas en 
Namibia. 

107. A fin-de que el pueblo de Namibia esté en 
condiciones de determinar libremente su futuro, es 
imperativo que se celebren elecciones libres bajo la 
supervisión y  el control de las Naciones Unidas en 
todo el Territorio de Namibia, como única entidad 
política. -AI determinar la fecha, el programa y  las 
modalidades debe proporcionarse tiempo adecuado 
para el establecimiento de los mecanismos necesarios 
que permitan supervisar y  controlar tal elección, y  
que haga posible que el pueblo namibiano se organice 
políticamente para las elecciones. 

108. Sudáfrica debe hacer urgentemente una decla- 
ración solemne por la que acepte la celebración de 
elecciones libres en Namibia bajo la supervisión y  el 
control de las Naciones Unidas y  acatar las resolu- 
ciones y  decisiones de la Organización. Finalmente. 
debe reconocer la integridad territorial y  la unidad 
nacional de Namibia. 

109. Duodécimo. mientras se hace el traspaso de los 
poderes, Sudáfrica debe acatar plenomente en su 
espíritu y  en la práctica las disposiciones de Iii Carta 
de las Naciones Unidas y  la Declaración Universal 
de Derechos Humanos. Debe poner en libertad ;I 
todos los presos políticos n;Iniibi;Itw~. incluido5 
aquellos encarcelados 0 detenidos por delito5 rela- 
cionados con lo que se dcnnmin~I Icws dc wgu~~idad 
internn. hayan sido o no acusados. c~~juici~lo~ u detc- 
nidos sin cargo en Namibia o Sud~It’rica. 



110. Las autoridades sudafricanas deben poner fin a 
la aplicación de todas las leyes y prácticas raciales y 
discriminatorias y políticamente represivas en Nami- 
bia. Los namibianos que se encuentran actualmente 
en el exilio por motivos políticos deben recibir incon- 
dicionalmentc~ plenas facilidades para regresar a 
~Namibia sin riesgos de detención, intimidación o 
:e~ncarc~elamiento, z-1 psi ~~ 

= Il 1. La República Arabe Libia condena firmemente 
la desafiante actitud del régimen racista sudafricano. 
También condena la política inhumana e hipócrita 
perseguida por aquellos Poderes que defienden la acti- 
tud sudafricana. Esa defensa impide la aplicación 
de medidas disuasivas contra el Gobierno racista de 
Sudáfrica, Mi ;:aís lamenta la política dc esas Potcn- 

~-cias que todavta mantienen relaciones políticas y eco- 
nómicas con el régimen~de Vorster. .~ .~ 

112. Mi delegación hace un llamamiento a todos los 
~~~. Estados para que se comprometan a cumplir todas las 

resoluciones de las Naciones Unidas sobre Namibia. 
Desearía poner de relieve que mi país, la República 
Arabe Libia, puso en práctica esas resoluciones y ha 
impuesto una prohibición total en todo lo relacionado 

mmZ-~con los regimenes racistas de Sudáfrica y -Rhodesia 
-del Sur, y no escatimará esfuerzo alguno para asegurar 
a los hermanos de Namibia toda la asistencia nece- 
saria en su lucha por el logro de sus derechos in- 

~- benabtes y la liberación de su pa&-:-__ IZIZI_- 

-~1.13. --Antes DDE concluir, tengo el sumo placer de 
expresar las más calurosas felicitaciones y el recono- 
cimiento de mi país y delegación al Consejo de las 
Naciones Unidas para Namibia por los sinceros esfuer- 
zos que ha desplegado en el cumplimiento de sus 
responsabilidades. Deseo expresar -también mi 
reconocimiento al Comisionado de las Naciones 

Unidas upara Namibia, Sean MacBride, eminente y 
dedicado combatiente por los derechos humanos y la 
libertad. 

114, Sr. RYDBECK (Suecia) (it~t~rprrtncií>t~ drl 
i/~g/e’s): Las Naciones Unidas tienen una responsa- 
bilidad concreta y cabal respecto de Namibia. El 
Consejo de Seguridad y todos sus miembros se enfren- 
tan una vez más al deber de ponerse a la altura de 
esta-responsabilidad que, a nuestro juicio, significa 
que los miembros del Consejo deben llegar a un 
acuerdo acerca de las medidas que lleven al logro 
de los derechos del pueblo namibiano a la libre deter- 
minación, la independencia nacional y la preserva- 
ción de la unidad y la integridad territorial. La 
presencia de Sudáfrica en Namibia es ilegal y debe 
terminar lo antes posible. No habrh argumentos que 
alteren el hecho de que la presencia sudafricana 
en ese país carece de toda base jurídica. Sin embargo, 
Sudáfrica persiste en su actitud desafiante. 

115. Así. pues, no ha respondido a la exigencia del 
Consejo de Seguridad de que formule una declaración 
solemne como se pide en la resolución 366 (1974) 

aprobada por unanimidad. No ha declarado que aca- 
tará las resoluciones y decisiones de las Naciones ni la 
opinión consultiva de la Corte Internacional de 
Justicia del 21 de junio de 1971. No ha reconocido 
la integridad territorial ni la unidad de Namibia como 
nación. No ha cumplido las disposiciones de la Decla- 

-ración Universal de Derechos Humanos. No ha puesto 
en libertad a los presos políticos namibianos. No ha 
abolido la aplicación en Namibia de todas las leyes 
y prácticas raciales discriminatorias y políticamente 
represivas, especialmente los bantustanes y los Ila- 
mados territorios patrios. No ha permitido el regreso 
a su país de los que se hallan hoy en el exilio 
por motivos políticos sin que se encuentren amena- 
zados de sufrir detención, arresto, intimidación o 

-encarcelamiento. m--p ~~~ - 

116. En desafio de las resoluciones de la Organiza- 
ación y la opinión pública, Sudáfrica ha acelerado su 
represión de la población namibiana. Ha intensi- 

.ficado la ~persecución y viola constantemente la 
dignidad humana. Ha hecho todo lo posible por 
tratar de destruir la unidad nacional de Namibia y 
de fragmentarla celebrando conferencias constitucio- 
nales que en realidad sólo representan una tergiver- 
sación de lo que debería ser un proceso genuino de 
libre determmación. 
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117. Esas conferencias están destinadas a dar a la 
política de creación de bantustanes y de los llamados 
territorios patrios un supuesto marco de legalidad. 
Pero,-jcómo puede haber legalidad cuando el prin- 
cipal movimiento político del país, la SWAPO, que 
moviliza y articula la exigencia del~pueblo-namibiano 
de -que -se retire de allí el régimen ilegal para lograr 
la libertad y poder decidir su-futuro y-que protesta 
categóricamente la celebración de esas ~conferencias, 
no puede participar en el proceso político? Sudáfrica 
trata de quebrantar la oposición política organizada y 
sólo invita a participar en esaconferencia a represen-. 
tantes de los llamados grupos de población, es decir, 
dirigentes de la comunidad blanca, jefes tribales y 
funcionarios de los territorios patrios. 

118. En lugar de dar indicios de que desea ceñirse , 
a las decisiones de las Naciones Unidas, el régimen 
de Vorster se afinca más aún en el terreno creando 
nuevos baluartes militares y militarizando todavía 
más el eais. -EI 5 de iunio del año aasado mi Gobierno 
declaró- que “varias”circunstancia’s justifican concluir 
que el Artículo 39 [de la Carta] es aplicable, es decir, 
que la situación de Namibia constituye una amenaza 
a la paz y la seguridad internacionales”. [18280. SP- 
sitk, príw. /OO.]. Sostenemos esta opinión, tanto rn& 
cuanto que Sudáfrica ha intensificado desde entonces 
la militarización del país. La política de Sudáfrica crea 
una situación de tirantez peligrosa en Africa. Por 
consiguiente es necesario mantener e incrementar la 
presión interqacional sobre ese Gobierno. 

119. Mi delegación exhorta a todos los países a que 
cumplan y amplíen el embargo de armamentos a 



Sudáfrica. Las armas no sólo se utilizan hoy para agu- 
dizar la política de ~tpmY/wid en la propia Sudáfrica, 
sino para imponer esa política así como la de los ban- 
tustanes y territorios patrios y medidas similares a 
Namibia. El sistema de territorios patrios es en reali- 
dad el apwthaid llevado hasta sus últimos extremos: 
es el ~rparfhci~ no sdlo entre blancos y no blancos, 
sino entre distintos grupos dentro de la población 
africana. 

120. Mi Gobierno se suma a los demás miembros 
del Consejo en los esfuerzos constructivos por Ilegal 
a decisiones que -pongan claramente de relieve ante el 
régimen blanco de la minoría racista de Sudlfrica 
que la comunidad mundial en su conjunto, represen- 
tada en el Consejo, está unidad en el apoyo de los 
derechos del pueblo de Namibia a la libre determi- 
nación, la independencia nacional. la preservación 
de la unidad y su integridad territorial. 

121. Es urgente que el Consejo analice todas las 
--posibilidades de hallar una solución pacífica. El 
_sta~rr y~w no puede aceptarse, y no aprovechar 

la oportunidad que se nos presenta de obrar deci- 
didamente tendrá consecuencias muy graves. -Está 
-en juego incluso la reputación de las Naciones Uni- 
-das, dada la responsabilidad-singular que les incumbe 
-sobre Namibia. 

-122. En la búsqueda de una solución hay varios 
principios básicos respecto de los cuales no puede 
transigirse: la presencia ilegal de Sudáfrica en Namibia 
y-la autoridad de las Naciones Unidas sobre el Terri- 
torio; la- obligación de Sudáfrica de retirarse; el 
derecho del pueblo de Namibia a ejercer plenamente 
su inalienable derecho de libre determínación dentro 
de un ámbito nacional y acceder a la independencia 

-como Estado unitario. El proceso que conduzca a 
-ta in&pendencia debe será supervisado y contro- 
-de por Ias~Naciones Unidas. Esto es esencial. 

123. Las conferencias nacionales, que se basan en 
el sistema de territorios patrios, representan todo lo 
contrario de una libre opción. Debe darse, final- 
mente, al pueblo de Namibia la oportunidad de orga- 
nizarse políticamente y de decidir sobre su futuro 
mediante elecciones libres. Sólo bajo la supervisión 
y el control de las Naciones Unidas, a quienes 
incumbe plena responsabilidad sobre Namibia, podrá 
ello lograrse. 

124. Sin una presencia activa de las Naciones Uni. 

das. Sudáfrica podrá ejercer presión sobre el pueblo 
de Namibia para distorsionar el proceso electoral en 
aras de sus propios fines. La supervisi0n y el control 
de las elecciones por las Naciones Unidas resulta 
pues vital, si queremos que el pueblo de Namibia 
pueda expresarse con toda libertad. en la verdadera 
acepción de la palabra. sobre el tipo de constitución 
y de dirigentes que desea. 

13. Pim concluir. quiero expresar la sincera espe- 
ranza de mi delegación de que el proyecto de reso- 

lución S/l1950, presentado recientemente por el repre- 
sentante de Guyana y patrocinado entre otros países 
por Suecia, merezca el apoyo unánime del Consejo de 
Seguridad. 

126. El PRESIDENTE linrcr.p~er<l(,i<íIr del inglés): 
El -siguiente orador- es el -representante de .Kenya, 
a quien invito a ocupar un asiento ala mesa del Consejo 
y..formular su exposición. _ 

127. Sr. MALNA (Kenya) (itltr~l>l’crrc<,i(í,1 cld itlg1ésJ: 
Señor Presidente, ante todo deseo agradecer a usted 
y a los demás miembros del Consejo de Seguridad 
que me hayan permitido participar en este debate. 
Además, quiero Expresar el sincero placer y la satis- 
facción de mi delegación al ver a usted presidir estas 
deliberaciones, cuando el Consejo se ocupa una vez 
más de la cuestión de Namibia. Sin duda es una feliz 
coincidencia que la República Unida de Tanzanía 
presida el Consejo cuando se debate una tan candente 
cuestión para- nuestro continente. La dedicación de 
la República Unida de Tanzanía a la causa de la 
liberación de Africa y su personal destreza y lide- 
razgo han sido y continuarán siendo muy valiosos para 
el debate sobre la westi6n de-Namibia. -~ 

128. -Nuevamente el Consejo examina la situación 
en Namibia.- Es sin duda lamentable que el régimen 
de Pretoria haya decidido desconocer sistemática- 
mente las resoluciones de la Asamblea beneral y del 
Cons-ejo’-bre esta cuestión. 

129. Como es bien sabido de todos, las Naciones 
Unidas se ocupan desde su creación de la cuestión 
de Namibia, tema tan viejo como las mismas Naciones 
Unidas, y de los hechos queda constancia. No es por 
tanto necesario recordar detalladamente todos los 
hechos pertinentes, aún si hubiera tiempo para ello en 
el curso del debate. En 1946, por resolución de ola 
Asamblea General. se solicitó a Sudáfrica que colocara 
a Namibia bajo el sistema de administración fiduciaria 
de las Naciones Unidas, a lo que Sudáfrica se rehusó 
y en su lugar siguió colonizando el Territorio dentro 
del espíritu del sistema de mandatos. 

130. En los años siguientes, Sudáfrica se ha negado 
permanentemente a reconocer la responsabilidad de las 
Naciones Unidas sobre Namibia y ha proseguido 
colonizando y explotando brutalmente el Territorio, 
a la vez que extendió B él su criminal política de 
l/por/hcid. Ahora se encuentra dicho régimen suma- 
mente ocupado en la implantación en Namibia de la 
polítka de bantustanes. o lo que se clama territorios 
patrios. Esta política está claramente destinada a violar 
la únidad y la integridad territorial de Namibia. 

13 1. En 1966 la Asamblea General revocó el mandato 
de Sudáfrica sobre Namibia y la colocó bajo la directa 
responsabilidad de las Naciones Unidas, confiando 
la responsabilidad de su administración hasta que 
alcanzara la i~ldcpcndcnci~~ ~1 C‘onw.io de Ins Naciones 
Ullidas pal':' N;lrllihi;l. LJ l~cwlucidIl 214.5 (XXI) 



de la Asamblea General de 27 de octubre de 1966 
y las decisiones posteriores de las Naciones Unidas, 
así como la opinión consultiva de la Corte Interna- 
cional de Justicia de 1971, han declarado que la presen- 
cia sudafricana en Namibia constituye una flagrante 
violación del derecho internacional. En consecuencia, 
Sudáfrica ocupa Namibia ilegalmente y en_ contra de 
~IES@~S de s,u. pwblo. 

‘132. -El 17 de diciembre de 1974, el Consejo de 
Seguridad adoptó por unanimidad la resolución 366 
(1974) por la que solicitaba a Sudáfrica que hiciera 
una solemne declaración en el sentido de que acataría 
las decisiones y resoluciones de las Naciones Unidas 
y la opinión consultiva de la Corte Internacional 
de Justicia con respecto a Namibia, y de que reco- 
nocería la integridad territorial y la unidad de Namibia 
como nación. La resolucitin exigía también que Sudá- 
frica se retirase de Namibia. Esta decisión fue signi- 
ticativa por haber sido aprobada unánimemente pot 
todos los miembros del Consejo, incluyendo aquellos 
-Estados que se asocian y apoyan a Sudáfrica en la 
Organización. ~Fue además un llamamiento claro a 
Sudáfrica para que se retirara de Namibia. 

133. La altanera negativa de Sudáfrica a acatar la 
resolución 366 (1974) consta en acta y es conocida 

I por todos los miembros del Consejo. El régimen de 
Pretoria no sólo rechazó embas peticiones, que el 
Consejo de Seguridad unánimemente consideró como 
moderadas, sino que prosiguió abiertamente su polí- 
tlca de desafío y continuó aplicando aún más vigo- 
rosamente sus_odiosas-prácticas en Namibia. 

134.l-EI Presidente del Consejo de las Naciones 
Unidas para Namibia, Sr. Kamana, dijo en el Consejo 
de Seguridad [I&SC sesi& 188Orr.] que Sudáfrica.había 
decidido reservar el 40% de las tierras menos aptas 

mmy- -para-lo que -se ha dado en llamar territorios patrios 
para-cada uno de los grupos no blancos. Es una seria 
tentativa de Sudáfrica de aplicar en Namibia la política 
de “dividir- para reinar”. 

135. -La Asamblea General ha condenado repetida- 
mente la política de bantustanes en la misma Sudá- 
frica, pero es más deplorable aún que aquel país la 
extienda a Namibia, Territorio que ocupa ilegalmerite. 
Desde que en junio del año pasado el Consejo de 
Seguridad consideró la cues;iiin de Namibia, no ha 
habido prueba alguna de que Sudáfrica haya cam- 
biado su política. El pueblo de Namibia sigue 
sufriendo bajo el dominio opresivo del régimen ilegal. 
El régimen de ocupación comete cada vez más atroci- 
dades contra el pueblo namíbiano, llevando a cabo 
matanzas. detenciones y arrestos y acudiendo a todas 
las formas de la brutalidad policíaca. 

136. El informe del Consejo de las Naciones Unidas 
para Namibia Nue abarca el período comprendido 
entre octubre de 1974 :I septiembre de 1975” señala 
claramente que las fuerzas sudaf’ricwas han intensi- 
ficado la represión contra el l-weblo namibiuno. La 

represión se dirige especialmente contra la SWAPO, 
uno de los movimientos de liberación más eficaces 
de Namibia. Varios dirigentes de la SWAPO y miem- 
bros de la Youth League han sido arrestados, dete- 
nidos o encarcelados, alegandose que tenían lo que 
Sudáfrica denomina literatura subversiva. La SWAPO, 
destacada fuerza política que lucha por la liberación 
de Namibia, se ha convertido en el objetivo principal 
de las fuerzas sudafricanas. La declaración del repre- 
sentante de la SWAPO ante el Consejo durante este 
~debate expuso con detenimiento los detalles de la brutal 
ocupa.ción sudafricana de Namibia. 

13?. Al negarse a acatar la resolución de las Naciones 
Unidas que pide su retiro de Namibia, Sudáfrica ha 
tratado de engañar al mundo y al pueblo de Namibia 
mediante la organización de la llamada conferencia 
constitucional. Esta supuesta conferencia no es más 
que una abierta maquinación para engañar al pueblo 
de Namibia y a las Naciones Unidas. Las supuestas 
conversaciones tienen como objetivo dividir el país 
y extender los males del racismo y la fragmentación 
en tribus, en lugar de procurar la unidad nacional. 
El interés de Sudäfrica consiste simplemente en reser- 
varse la parte del león en el Territorio para la mino- 
ría, prosiguiendo así su política de upryartheid. Los dirí- 
gentes africanos que asisten a esas conversaciones son 
individuos a sueldo de los intereses sudafricanos. 
En pocas palabras,-se trata de títeres y lacayos de 
Sudáfrica, que no representan sino al régimen de 
Pretoria. Los representantes de= la SWAPO fueron 
excluidos de -esa conferencia. Las maquinaciones 
de Sudáfrica, urdidas bajo el disfraz de una confe- 
rencia ~constitucional, deben ser expuestas y recha- 
zadas-por el Cknsejo, al reafirmar una vez más el 
derecho -inalienable -del pueblo namibiano a la libre 
&terminacíón y la independencia. 

138. El modo como el régimen de Pretoria Heva a 
cabo &supKestas negociaciones~constitucionalcs no 
ha alarmado sólo ai-pueblo de Namibia sino a toda la 
comunidad internacional. En carta dirigida ai Secreta- 
rio General el 26 de enero de 1976, los nueve países 
de la Comunidad Económica Europea manifestaron 
su preocupación por la total falta de adecuación de 
los arreglos constitucionales que realiza Sudáfrica res- 
pecto a Namibia. Pidieron a Sudáfrica que ponga 
en libertad a todos los presos políticos y les permita 
participar en el proceso de libre determinación. 
Instaron a Sudáfrica a retirarse de Namibia lo antes 
posible. Se trata de un pedido razonable que proviene 
de verdaderos amigos de Sudáfrica. Ese país haría 
mal en desoir esta exhortación de sus propios amigos. 

139. Deseo formular algunas observaciones en rela- 
ción con la declaración que hizo hace dos días el 
representante de Pretoria. Ese representante pronun- 
ció un extenso discurso que no sólo carece de conte- 
nido sino que además resulta sin relación con 21 tema 
que esnminn el Consqio. En modo alguno se mani- 
festó aI Consejo quC: hace Sud;:lfrica por aplicw las 
resoluciones de la Asnrr~hlen General y de este ilrgano 



sobre Namibia. Luego de una prolongada revisión 
de los desacuerdos de Sudáfrica con ías Naciones 
Unidas, el representante de Pretoria exhortó al Con- 

, sejo a que acepte lo que denominó las realidades 
de la situación. En pocas palabras, instó al Consejo 
a aceptar lo que Sudáfrica impone y mantiene por 
la fuerza. Por supuesto, esto no es razonable ni 

~aceptable para las Naciones Unidas. Se refirió constan- 
-temente a un malentendido entre las Naciones Unidas 
-y Sudáfrica-~.Esto es normal, ya que Sudáfrica y la 
Organización no hablan el mismo idioma con rela- 
-ción a las cruciales cuestiones de los males del colo- 
nialismo y los derechos humanos. Sudáfrica es un 
Miembro culpable, y mientras no retorne al compor- 
tamiento humano normal no existirá razón alguna 
para creer que su idioma y sus actitudes pueden 
ser entendidos o aceptados por las Naciones Unidas. 
Afirmó desvergonzadamente que Sudáfrica no pre- 
tende ni a una pulgada de Namibia. Todo el desa- 
acuerdo y la discusión sobre Namibia no se refieren 
a otra cosa que a las pretensiones de Sudáfrica con 
respecto a ese Territorio desde hace más de medio 
siglo. El argumento de que Sudáfrica permanece en 
Namibia por la voluntad del pueblo namibiano resulta 

-demasiado despreciable como para merecer un comen- 
tario. 

140. Ese representante afirmó repetidadamente que 
Sudáfrica no es una Potencia colonial. Resulta difícil 
para cualquiera que no se engañe a sí mismo consi- 
derar- a Sudáfrica como algo distinto de la peor 
Potencia colonial de este siglo. Por cierto, una denomi- 
nación adecuada de la forma de colonizlkmo osuda- 
fricano es-“esclavitud”. Se trata del peor $0, ya que 
se-lo -describe con: una terminología engañisa que 
impide reconocerlo. Sudáfrica constituirá una nación 
africana aceptable cuando se rehabilite y cqmparta 

kcorriente humana normal que le permita ser Miem- 
bro cabal $~!aF Nasiones Unidas. ~~~ - 

141. También .escuchamos la declaración del repre- 
sentante de Sudáfrica acerca de las negociaciones 
constitucionales propuestas. Nos señaló que Sudá- 
frica procura elaborar una constitución para Namibia 
que - en sus palabras - fomentará el “respeto de los 
derechos humanos y libertades fundamentales para 
todos, sin discriminación basada simplemente en la 
~mtg, el .color o el credo” [188/a. sesich, príw. 9X]. 

142. iEs posible que el Consejo o cualquiera, 
excepto Sudáfrica, crea que ese régimen puede ofre- 
cer al pueblo de Namibia lo que ha negado ,al de 
Sudáfrica? ¿Cómo podemos creer que un régimen que 
sigue aplicando la política de trpwfkcd y que prac- 
tica la peor discriminación racial por medio de lti 
legislación ofrecerá a Namibia una constitución que 
garantice los derechos humanos fundamentales sin 
discriminación racial alguna’? 

143. No abrigamos esperanzas al respecto, ya que 
sabemos muy bien que Sudáfrica sólo trata de enga- 
fiar al pueblo de Namibia. ¿Cómo es que estas liber- 

tades fundamentales, sin discriminación por la raza, 
no han sido otorgadas jamás al propio pueblo de 
Sudáfrica, contrariando su compromiso de acatar los 
principios de la Carta de las Naciones Unidas y 
haciendo caso omiso, año tras año, de las resolu- 
ciones de la Asamblea General? Este tipo de decla- 
raciones edulcoradas no pueden llamar a equjvoco 
a los miembros del Cnn.sejo. -~ 

144. Como ya he dicho, todo el discurso formulado 
por el representante de Pretoria contradice lo que 
sabemos sobre Sudáfrica. No ofrece nada nuevo en 
lo que se refiere a Namibia. Por Ir, tanto, no he de 
malgastar el tiempo del aconsejo realizando otros 
comentarios. Sin embargo, debo hacer referencia a la 
irrelevante incorporación del problema de la agre- 
sión sudafricana en Angola y otras cuestiones no 
pertinentes en este debate. 

- 
145. Todos sabemos por qué intervino Sudáfrica en 
Angola. Sudáfrica fue tomada desprevenida por el 
derrumbe del imperio colonial portugués. Sus sueños 
de una zona colonial de contención desaparecieron de 
lay noche a la mañana y se aferra frenéticamente 
a una situación anacrónica mientras procura esta- 
blecer nuevas estructuras defensivas. Todo? sabemos 
por qué querría Sudáfrica estar en Angola. Lo sabía- 
mos mucho antes de que se derrumbara el imperio 
colonial portugués en -Africa. La presgncia sudafri- 
cana-en Namibia siempre constituyó una amenaza 
para los países vecinos. Dey hecho, esto es lo que 
ocurre ahora. Los lamentos de Sudáfrica con res- 
pecto a la intervención extranjera en Angola no son 
n& que una mm&ara que ~oculta su propia militari: 
zación masiva en--Namibia-septentrional. Sudáfrica 
considera que Namibia le ofrece~una zona de seguridad 
psa av~izar~s~ob!P~Angola. ~~~~ ~-~ mm -~: -_ -~ 

146. No tiene sentido escuchar al representante de 
ese régimen tratando de invertir los argumentos. 
El Africa libre sabe quiénes son sus enemigos y no 
necesita que Sudáfrica le dé lecciones sobre esto. 
Por cierto,-Sudáfrica es el enemigo número uno del 
Africa libre. Como ha dicho en muchas oportuni- 
dades mi Presidente,-- Mzee Jomo Kenyatta, Kenya 
nunca se sentirá libre mientras quede bajo el yugo 
colonial una pulgada de Africa. 

147. Quisiera instar al Consejo de Seguridad a que 
no se mantenga impasible mientras el régimen racista 
de Sudáfrica reprime despiadadamente al pueblo 
namibiano tratando de destruir la unidad nacional y 
la integridad territorial de Namibia. Exhorto al Con- 
sejo a que demuestre unanimidad adoptando una 
vigorosa posición en contra de Sudáfrica por su 
rechazo a acatar las resoluciones del Consejo, espe- 
cialmente la resolución 366 (1974). 

148. Mi delegación hace un llamamiento a los tres 
miembros permanentes del Consejo que ejercieron el 
triple veto en octubre de 1974 [/8U&r. scsicí~l] y en 
junio de 1975 (1829rr. .srsihr~ para proteger a Sudá- 
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frica y sus intereses económicos nacionales, a que 
vuelvan a considerar su posición ahora y faciliten la 
aprobación por el Consejo de medidas eficaces que 
permitan asegurar la retirada sudafricana de Namibia. 

149. -EI PRESIDENTE (Nttl>l’pl.et(l<‘i(jtl del irtgks): 
El orador siguiente es el representante de Jordania, 

ea quien invito a tomar aseinto a la-mesa-delKonsejo 
y formular su dec!aración. ~~ 

150. -Sr. SHARAF (Jordania) (i,ltopr,Ptrr(,i<í,I del 
+&s): Sefior Presidente. en el curso del debate 
oque precedió inmediatamente a éste tuve el gusto de 
expresarle mis respetos y felicitaciones junto con 
las sinceras expresiones de confianza en su conduc- 
ción. Estoy seguro de que usted aportará a este 
debate las mismas calidades de sabia conducción 
que aportó al anterior, sobre el problema del Oriente 
Medio y la cuestión palestina. Hay un nexo deci- 
dido entre estas dos cuestiones: ambas involucran 
ylos derechos nacionales de los pueblos, el derecho 
a la autodeterminación, una historia de fe -en un 
mandato que ha sido traicionada, un acto de ocupa- 
ción ilegal por parte de una Potencia extranjera, la 
política racista de una Potencia ocupante, la necesidad 
de que se apliquen normas ~minimas de derechos 
humanos en el territorio ocupado, la responsabilidad 
de las Naciones Unidas y la encrucijada decisiva 
en que nos hallamos entre opciones pacíficas y vio- 
lentas. Es este otro ejemplo de los lazos histkicos 
que unen a la experiencia africana con Ia &@e, ~~~ ~~~~~~~ 
151. -.L.a historia del problema de Namibia es dema- 
siado conocida para que Ia repita. Las-Naciones Unidas 
ya tuvieron unas relación-temprana y- angustiosa con 
ella. Lo importante ahoraes el presente y el futuro. 
Lo importante -hoy es detener una situación que 

-empeora y despejare1 camino para un futuro cons- 
tructivo para elpueblo de Namibia. ¿Cuál~es la situ+- 
ción actual! . 

152. En primer término, Sudáfrica ocupa hoya Nami- 
mbia ilegalmente. En 1966 la Asamblea General decidió 
revocar el mandato de Sudáfrica y colocar el Terri- 
torio bajo la responsabilidad directa de las Naciones 
Unidas. En el período extraordinario de sesiones de 
mayo de 1967, la Asamblea General creó el Consejo 
de las Naciones Unidas para Namibia y le enco- 
mendó las responsabilidades que incumbían a las 
Naciones Unidas hasta Iti independencia”. Puesto que 
Sudáfrica persistió en su ocupación ilegal, la Corte 
Internacional de Justicia formuló su opinión cate- 
górica en el verano de 1971, en el sentido de que la 
presencia de Sudáfrica en Namibia era ilegal. Tanto 
la Asamblea General como el Consejo de Seguridad 
haa exigido a partir de entonces la terminación de la 
ocupación ilegal de Namibia por Sudáfrica y la trans- 
ferencia del poder al pueblo de Namibia con la 
asistencia de las Naciones Unidas. Esto no se ha 
logr~xlo aún. 

153. En segundo lugar, las auloridades de ocupa- 
cicín sudafricanas est;ín desmembrando activa y siste- 

máticamente la unidad territorial y la integridad 
del país y la población bt\jo ocupación. A partir dc 
1968 puso en ejecución una política de bantustnni- 
zación del Territorio. Se ha llevado a cabo una 
dislocación en masa de la población con la creación 
de los llamados territorios~- patrios separados. El 

-plan prcvé la fragmentación del Territorio, la modi- 
ficación de xu composición~demográfica y el mante- 
rkniento poro Sudáfrica de una porción de tierras 
llamada “zona blanca” rica en recursos minerales y de 
particular importancia estratégica y económica. La 
mayoría de In población está sometida a la explotación 
y vive en cqndicioos de represión y sometimiento. 

154. En tercer lugar, la Potencia ocupante ha llevado 
-aI Territorio las prácticas más represivas e inhumanas. 
Leyes racialmente discriminatorias y represivas se 

-aplican en forma implacable; se practican detenciones 
y arrestos en masa, y las viejas tretas y estratage- 
mas políticas coloniales se emplean con miras a que- 

-brantar todo sistema política nacional coherente y 
perpetuar la división y fragmentación de la población. 

155. En cuarto lugar, ha surgido un movimiento unido 
de liberación nacional que ha recibido amplio recono- 
cimiento y apoyo. Se trata de un movimiento nacional 
que, al dedicarse aula liberación de la patria mediante 
una lucha continua, incluso la lucha armada, ha demos- 
trado madurez y responsabilidad así como disposición 
a colaborar con las Naciones Unidas en todos los 
empeños pacíficos por lograr la transferencia pací- 
fica del poder y-la-independencia a Namibia. Este 
rnovjmicnto no sólo-ha sido~reconocido por la OUA, 
siw también por las Naciones Unidas, como autén- 
tico representante del pueblo de Namibia. 

156. Estos son 1~s hechos que constituyen la situa- 
ción actual de Namibia. Como ya he dicho, lo que 
debemos hacer los -que integramos la comunidad 
internacional es detener el empeoramiento de la situa-’ 
ción y al propio tiempo despejar el camino para un 
futuro constructivo del pueblo namibiano. Por lo 
tanto, es menester que el Consejo de Seguridad 
adopte una actitud firme y unánime. La resolución 
366 (1974) del Consejo, aprobada por unanimidad; 
exigía a Sudáfrica que adoptara las medidas nece- 
sarias para retirar su administración ilegal de Nami- 
bía y transferir el poder aí pueblo.de Namibia. Le 
exigía asimismo que formulara una declaración 
solemne de que acataría tales principios y objetivos 
y de que reconocería la integridad terrhorial y la 
unidad de Namibia. Cuando Sudáfrica reaccionó nega- 
tivamente a esta resolución unánime, el Consejo, 
que tenía la responsabilidad de complementar su 
decisión, se vio frustrado por la acción del triple 
veto de junio de 1975. 

1.57. Es irónico aunque acostumbrado que los Esta- 
dos que mantienen relaciones especiales con Sudrí- 
frica se hayan pronunciado. por lo menos de labios 
para afuera, a favor de los principios correctos en 
la cuestión, pero sus actos no esth de acuerdo con 



sus palabras. Pero el Consejo debe obrar ahora. 
Las exigencias de la paz futura de Africa así .lo 
impone; los imperativos de la paz mundial lo requiere, 
Debe obrar en dos planos: el primero es detener la 
situación en deterioro de Namibia bajo la ocupación 
ilegal;~ el segundo es el de la acción para poner 
térmioo_a la +upación. z 

158. len el primer plano - y hasta tanto se orga- 
nicen procedimientos democráticos bajo la supervi- 
sión de las Naciones Unidas a fín de traspasar el 
poder y lograr la independencia -el Consejo debe 
garantizar condiciones mínimas de vida normal y de 
bienestar elemental para la población de Namibia que 
se encuentra ocupada. Deben protegerse los derechos 
humanos de la población bajo ocupación y abolirse 
las leyes y prácticas racialmente discriminatorias y 
represivas, así como debe detenerse la política destruc- 
tiva de los bantustanes y territorios patrios y norma- 
lizarse~la vida.política. ~ ~ ~~-. .-. =--- --.= _-- 

159. Sólo dentro de este ambiente Namibia podrá 
pasar en forma pacífica y democrática a la indepen- 
dencia. En tal ambiente y bajo la supervisión de las 

~~ Naciones Unidas deben celebrarse elecciones libres 
en toda Namibia a fin de lograr esta evolución hacia 
la independencia. El Consejo de Seguridad tiene 
ola responsabilidad de empeñarse en lograr este objetivo 
utilizando todos los ~-recursos de que dispone. Al 
insistir en la consecució’n de esos fines,-el Consejo 
estaría cumpliendo el compromiso irrevocable que~él 
mismo y las Naciones Unidas en su conju.rito han 
contraído en pro de la libertad, el bienestar, la inte- 
gridad y la independencia de Namibia y-de su valeroso 
pueblo combatiente. 

160. El PRESl.DENTE (i,ttc~rpr.ct(r<,i(írl del itlgk;s): 
El próximo orador es el representante de Túnez, a 
quien invito a tomar asiento a la m-a del Consejo y 
formular su declaración. 

161. Sr. DRISS (Túnez) (irltr,pt,ctrr<,i<jrz da/ fur~~cc~s): 
Señor Presidente, permítame en primer lugar, expresar 
a usted y a los miembros del Consejo, mi agradeci- 
miento por haber permitido a mi delegación participar 
en SUS labores sobre la cuestión de Namibia. Esa 
cuestión, que las Naciones Unidas examinan desde los 
primeros días de su creación, es para nosotros de una 
importancia vital debido a la situación geográfica 
de Namibia, que se enwentra en una región sensible 
del Africa, y dado los principios que están en juego. 

162. A este respecto, la autoridad de las Naciones 
Unidas, los principios del derecho internacional y la 
opinión de la Corte Internacional de Justicia, al 
igual que los derechos fundamentales inherentes de los 
pueblos a la libre determinación y a ser tratados como 
seres humanos, todos estos derechos y normas se 
ven pisoteados, negados y desoidos por las autori- 
dades minoritarias y racistas de Sudúfrica, cuyos 

actos han sido condenados en muchas oportunidades 
y cuya política le ha servido para ser colocada fuera 
de la comunidad internacional. 

163. No obstante, en numerosas oportunidades las 
Naciones Unidas han tratado de solucionar el pro- 
blema de una manera pacífica y por medio de nego- 
ciaciones. Sin recordar las misiones enviadas por las 
Naciones Unidas en el pasado, desearía simplemente 
mencionar las misiones-realizadas por -el Secretario 
General y su enviado especial en -1972, a-petición 
del Consejo de Seguridad. Las autoridades sudafri- 
canas han contestado con maniobras y tratado de 
aprovecharse de la honestidad y de la integridad del 
Secretario General en lo que respecta a los esfuerzos 
desplegados para llegar a una transacción aceptable 
para las Naciones Unidas v Sudáfrica y ello ha llegado 
a tal punto que $1 Cons&jo decidió finalmente inte- 
rrumpir los contactos emprendidos con Sudáfrica. 

-164. Incluso anteayer, el representante del régimen 
racista de Sud “rica lanzó un nuevo desafío a la auto- 
ridad de la Organización cuando declaró que: “El 
Gobierno sudafricano no reconoce ni ha reconocido 
nunca el derecho de las Naciones Unidas a fiscaliza1 
los asuntos del~Territorio.“~[/88/rr. wsidtt, príw. 92.1 

165. -Esa actitud prueba~he un modo inequívoco la 
-terquedad de ese régimen que se empeña en prose- 
guir una política-insensata basada en la ílegalidad y 
en la -presión del pueblo namibiano. Cuando en 
-1974 y antes de que los pueblos de Mozambique, 
Guinea-Bissau, Angola y otros territorios que fueron 
colonias portuguesas forzaran al régimen portugués 
a-cambiar de política, en las Naciones Unidas espe- 
rkbamos~ qu_eSudáfrica llegaría a logratconclusiones 
respecto -de esos -acontecimientos y-~ solucionaría la 
cuestión de Namibia. Dentro de ese contexto, el Con- 
sejo~ de Seguridad aprobó la resclución 366 (1974). 
Esta I-solución revestía tanto más importancia cuanto 
los miembros .del Consejo la aprobaron por unani- 
midad. A pesar del hecho de que esa resolución era 
conciliadora en su tono y brindaba oportunidad a 
Sudáfrica para reconciliarse con las Naciones Uni- 
das, las autoridades sudafricanas multiplicaron nue- 
vamente las maniobras a fin de perpetuar su dominio 
sobre el Territorio. Como consecuencia de las inter- 
venciones de los representantes de las tres grandes 
Potencias, el Ministro sudafricano dirigió finalmente 
al Secretario General una comunicación en la que 
declaraba, entre otras cosas, que “si el Presidente 
africano del Consejo de las Naciones Unidas para el 
Africa Sudoccidental y el Comité Especial de la Orga- 
nización de la Unidad Africana están interesados en 
examinar con el Primer Ministro de mi país los pro- 
gresos y los acontecimientos en el Territorio, se les 
recibirá con agrado.” [S///70/.] 

166. Estabamos lejos de la declaración solemne 
solicitada por el Consejo de Seguridad respecto del 
Territorio y en lugar de cumplir con esa demanda, 
Sudáfrica ha multiplicado las detenciones arbitrarias 
y las medidas de intimidación y ha acentuado su 
represión en contra del pueblo namibiano. Por otra 
parte, ;I fin de apaciguar a las Naciones Unidas y de 
inducir a la opinión en el error, Sudaf,:ca anunciú 



con gran cstrCpit0 la constitucicín de una denominada 170. He ahí ante todos nosotros el verdadero pro- 
conferencin constitucional que permitirid una supuesta blema por resolver: inducir al Gobierno sudafricano 
consu!ta nl pueblo en cuanto al porvenir del Terri- a una concepción sana de sus obligaciones y de su 
torio. Al mismo tiempo anunció supuestas reformas en papel en el concierto africano e internacional. Esto 
su Icgis!ación racial. La política DDE Sudáfrica en no será posible si las Grandes Potencias-no adoptan 
Nãmibia. a pesar de todo. no engañó a nadie. Siem- una actitud firme respecto de Sudáfrica. Que nadie 

~pre se hí, inspirado en el plan tendiente a parcela1 se sorprenda si después de la eventual imposibilidad 
el Territorio en bases tribales.- Así pues, la supuesta _-_ de celebrar elecciones libres bajo 10s~ auspicios de 

~~ ~~~conferencia constitucional reunió a los ‘supuestos las Naciones Unidas debido al empecinamiento suda- 
_representantcs de tribus cuya representatividad es fricano así como a la duda y la debilidad de ciertas 

relativa y- fue boicoteada por los verdaderos repre- Potencias, Namibia se convierte en un foco ardiente 
sentantes del pueblo, especialmente la SWAPO y la que amenace la paz y la seguridad internacionales. 
Namibinn National Convention. 

I67. Los esfuerzos de Sudáfrica encaminados a dai 171. Los dirigentes del movimiento namibiano de 

legalidad a esa conferencia, especialmente mediante el liberación tienen respecto de su pueblo, de Africa y 

~ envío de una delegación de 33 personas a los Estados de todos los pueblos amantes de la paz y la justicia, 

Unidos y a Europa, han fracasado lamentablemente. el deber de llevar hasta sus últimas consecuencias 

En cuanto n las supuestas reformas de la legisla- la lucha por la libertad que sus hermanos iniciaron 

ción racial, han demostrado ser sOlo engaños sin signi- -anteriormente. Corresponde pues al Consejo de Segu- 

ficado real. La declaración del representante del ridad proceder de suerte tal que esa lucha tenga 

régimen sudafricano hecha anteayer ante el Consejo éxito con el mínimo de sangre y de matanzas, mediante 

constituye la prueba irrefutable de ello. No vemos en la utilización de procedimientos democráticos y pací- 

ella mlís que contradicciones y mr-,iiobras dilatorias. fíeos y por todos los medios previstos en la Carta. 

Su intervención no contiene propuesta concreta alguna No hay que olvidar, después de 30 años, que la Carta 

~~ ~-que se atenga <I los principios de la Carta y a las ose escribió con la sangre Je los combatientes que 

recomendaciones y decisiones de.iaAs~~blea beneral-~~ y Z ca eron en los campos de batalla de Europa, Africa 

y del Consejo de Seguridad. y Asia luchando por la libertad del ser humano y 
-no por el triunfo del ~rpa~~flrei~l~y de sus promotores 

168. --Deseo rendir homenaje a mi hermano y amigo, sudafricanos, que se preparan para nuevas proezas 
Sam Nujoma. Presidente de la SWAPO. y a sus y y siguen despreciando a las l!Jacioncs Unidas~~y la 

7: colaboradores por haber dado prueba de madurez . moral internacional. 
==polític;l uy de un gran -sentido DDE qpon&i[idad; my~ ~~~--~=~~-_‘--._~~-__~~ : 

ante--todas~ las maniobras de división y de -fragmenta- ~171 -~ 
-Gn~desplegadas-por-Sudáfrica, han sabidobantener r.‘, 

¿,Quién puede tener dudeas -scerca be la- libe- 

Iã unidad y la cohesión de su movimiento..Por-otra 
racton de- Namibia? Más bien~ se_podría- dudar ~del 

parte, han dado muestras de una gran moderación 
porvenir del régimen de Pretoria si persiste en su 

~~ favcreciendo la ~~l+r~cic$de~e~ecc~onesli~res super: 
p@í!ica de n/wt!wi~l uy en $u n_egativaa,cooperar 

:&.ias~por las-Naciones Unidas. Si han preferido 
con las Naciones Unidas en sus empeños:por-libe- 

cse proceso pac/fico es porque tienen confianza en 
rar a Namibia, y si continúa considerando a la fuerza 

la solidez y en la representatividad de su movimiento. p- mm~ mm ~~. _~ 
como sU ~única,gdrantía.y su Gnica-protección. 

Ha,sido muy significativo el desafío lanzado-a Sudá- 
frica por el representante de~la SWAPO al comienzo 173. No quisiera concluir mi breve declaración, 

de-este~debate. _ Señor Presidente, sin mencionar su constante actua- 
ción en favor de la emancipación de los pueblos 

169. Nos complace comprobar que la firmula de coloniales en el Consejo de Seguridad y en el Comité 
elecciones libres bajo los auspicios de las Naciones Especial encargado de ~examinar la situación con res- 
Unidas es apoyada por los miembros de la Comunidad pecto a la Declaración sobre la concesión de la inde- 
Económica Europea, según resulta de la carta en- pendencia a los países y pueblos coloniales. Igual- 
vi-da al Secretario General por el Sr. Kaufmann, mente desearía expresar nuestra satisfacción por los 
representante de los Países Bajos, en nombre c’ la esfuerzos que despliega el Consejo de las ~Naciones 
Comunidad. Fero para que los resultados de esas elec- Unidas para Namibia, bajo la eficaz Presidencia del 
ciones tengan un significado real. hay que crear las Sr. Kamana. en favor de la liberación de Namibia. 
condiciones favorables para su normal desenvolvi- Quisiera en fin rendir homenaje a la acción del 
miento. Esto entraña la libertad de los presos políti- Comisionado de las Naciones Unidas para Namibia, 
cos. el regreso de los exiliados y la garantías de las Sr. Sean MacBride. por su admirable dinamismo. 
libertades de movimiento, de reunión y de expresión. La acción conjugada del Consejo de las Naciones 
Esas condiciones resultan esenciales. i,Cómo podre- Unidas para Namibia. del Comisionado y de la SWAPO 
mos asegurarlas si el Gobierno de Sudáfrica sigue ha logrado ya realizaciones espectaculares, como la 
negandu ;I Ia\ Waciones Unidas toto derecho a inter- creación del Instituto de las Naciones Unidas para 
venir en Namibia y también a participar en el proceso Namibia en Lusakalz. que contribuye a la formación 
dc em;mcipaciUn e independencia nacional del pueblo de personal directivo que bien pronto han de dirigir 
n~lrniI+lno'l L c ;I la Namibia libre. 
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i 74. EI I~KI~S1DENTE lirtr(,~/lr.crccc~icí,l del hg/is): y de represión política cn el Territorio, fomenta al 
Iii siglricnk orador cs cl representante de Bangla- mismo tiempo la división entre los habikmtes del 
tlcsh. a quien invito :I tomar asiento a la mesa del Territorio tras la cortina de humo de una conferen- 
(~onse~jo y huccr uso de la palabra. cia constilucional de Ia que han sido excluidos los 

~auténticos represenlantes del pueblo namibiano. La 
~;I 75.-- Sr. KARI M (Bangladesh) (i/r/cl/~~/.c~~<r<,i~j/~ dd Iposic$jn y la actitud de Sudáfrica desde junio ¿,81 año 
irl,~/(;s~~:. -Se$or Presidente,- ante todo permítame -pasado~básic~rmente han permanecido incambiadaf; en 

~~csprcsar mi profunda satisfacción por tener la oportu- todo cd-,1se habrán agravada. 
~~ ~2~~nitlad dc dirigirme al Consejo de Seguridad en el 

~~ ~- 1 

--día dc hoy cuando considera la cuestitin del futuro T--m 181. Hemos escuchado al representante de Sudáfrica 
dc N;mibi~~: y ademk, deseo manifestar cuánto apre- 

~. cio que se mc pcrmila hacerlo en momentos en que 
prc&Jc c\~os dckütcs un distinguido represenkmte 
de nn país cn desarrollo del continente africano, 
que ha cs~xlo a la vanguardia de la lucha por la libe- 
wcidn dc los pueblos de Africa contra la dominación 

170. Como miembro del Consejo de las Naciones 
~- ~~nihs para Namibia. Bangladesh ha seguido con vivo 
- -y frakrnal intcrks la suerte del pueblo de Namibia, 

que wl’re bajo la ocupación ilegal del régimen racista 
sudafricano. Asimismo corno miembro de ese órgano. 
I~angladcsll pnrkip0 en el debate del Consejo sobre 

- cs!:k~cuestidn cii junio de 1975. Entonces, el Consejo 
w rcunii> p;wa considerar si Sudáfrica había cumplido 

hes krminos y exigenciirs de su resolución 366 (1974) 
aprobada e~ diciembre de lY74, y tomar las medidas 

~-~~--tlcl c;Iso. .~ ~~ 

m---177.- En esa resolucion aprobada unánimemente. 
cl ConGjo de Seguridad pidii, a Sudáfrica que retirara 

Su, administración de-Namibia y transfiriera gel poder 
-olrpucblo del Territorio -bajo ola ~supervisión-de -las 

Naciones-Unidas, debiendo cumplir, mientras se reali- 
zaba la~transfc%encia del Poder. con las disoosiciones 

.~ r:d-.I~~~)ccl;iración Universal de.Derechos H’umanos. 

1%. ;,Cuál ~fue la reacción de Sudáfrica’? Fue ina- 
dccuad~~, intencionalmente vaga y totalmente insatis- 
lktoria. No ie cupo duda alguna a mi delegación, 
y- tambkn a muchas otras, que se trataba de otro 
inknto de prolongar su ocupación ilegal de Namibia 
mcdianle la política de dividir para reinar. 

179. Hubo un evidente consenso de opiniones en el 
Conse.io en el sentido de que la respuesta de Sudáfrica 
a la resolución 366 ( 1974) no había sido satisfactoria. 
Pero cuando el Consejo se reunió en junio de 1975. 
l’iacas-ci cii su in(ento de aprobar un proyecto de 
rc~~~lu~itirl que pedía el embargo obligatorio dc armas 
dc acuerdo con el Capítulo VI1 de la Carta .de las 

N;iciwe~ Unidas. ante el voto negativo de tres’ de 
~4 lniclnhros permanentes. Reunido nuevamenk. 
alioi~;i eii ciimplimiento de la resolución 3.790 (XxX) 
;~~woh;~d;~ por Ia Asamblea General el apio pasado. 

cl (‘cw~,io tlchc considerar otra vez si se ha cumplido 
\tI I~cv~lIIcilill 3hh ( lY74). 

en esta sala. En lugar de limharse al tema en consi- 
deración -el futuro del pueblo de Namibia - pro- 
curó en vano desviar nuestra atención hacia Angola. 
Incluso cuando habló de Namibia, desta& clara- 
mente que Sudúfrica UO reconoce la competencia 
de las Naciones Unidas cn Namibia; que no reconoce 
la integridad territorial y la unidad de Namibia, y 
que no -acep(a Ia opinión consultiva de la Corte 
Internacional de Justicia. Al hablar d-e los pueblos ~~ 
y territorios de Namibia no hizo sino poner en evi- _~ 
dencia las inicuas intenciones de Sudáfrica en el 
sentido de bantustanizar a -Namibia. Aludió a los 
grupos étnicos y a ias razas porque el racisnio es el 
único sistema que reconocen las minoríasmZblancas~ 

sud-africanas y~el~ único en el que creen. 

1x2. En suGntervenciones ante eI- Consejo. el 
Relator del Comité Especial contra el Apcrrthckl 

--y cl represenlanle de la SWAPO se refirieron exten- 
samente a Ia presencia militar de Sudáfrica en 

-Namibia y a 1;~ creació~n de nuevas bãses militares. 
En lugar de abolir sus- leyes &&minatorias~ racistas, 
el -régimen s~~d&ic-o~h_a i&rementado la represión 
en.Nãmibiã. Ilewndo a cabo esfuerzos desesperados 
p-t’3 precipitar la cyeac~ó~llbe~b~tustanes. ~---..~ _ z-~ _ ~~ ~~ ~~ 

183. El Comité Especial contra el Apclr~2’wid publicó 
el. 23 de junio ~un+,declaración ren la ql!e señala 
a~‘la-titención Ías pperaciones-militares emprendidas 
por el régimen de Pretoria contra el pueblo de 
Namibia, tanto dentro como fuera de sus fronteras, 
Namibia es utilizada como trampolín para su inter- 
vención en los asun1os de otro país africano. La 
militarización de Namibia prosigue y Sudáfrica se 
dispone 11 transformarse en una Potencia nuclear 
merced a la explotación del uranio namibiano. Se 
trata de acontecimientos peligrosos que implican gra- 
ves consecuencias para la paz y la seguridad inter- 
nacionales. 

184. En eslas circunstancias. nos vemos obligndos a 

plx~gulltarlw~: ;,qué hacer ahora? ;.Henws de ~enlar’nu~ 
y permanecer con los brazos cruzados mienlra 

Namibia SC ve progresivamente fragmenk~da y c\,plo- 
tada par:l servir los perversos designios de Siidlit’rica’! 
;.N« deberiamo~ XYIS« adoptar medidas tendienks ;I 

curiiplii~ nuestra 0hligaciJn m«ral de garantizar que el 

pueblo dc Namih c.ierl:l plenamente sm derechos 

pcilitko~ j. htiimnos’? En junio pw~do. lw Irc\ 
lnieliihws pcrmalicnte5 del Consejo de Seguridad. 
micntG\s ejercian c’l veto. 11~s habl:lh;ln de los indicio\ 
;llelll;ltl«rc~ qtrc \-ihlumbiatun tan10 erl Namibia 



I8.Y: I I~~b~l~l~~S~~~~~llSicl~l~il~ pIlCS qUC medidas= dctw 

ild~~plill~ Cl ~‘L~llhC~jl~ pilla Ul~liCill’ SUS PWpiilS JCCiSiI?llCS 

sohrc 1;1 CUCSI¡~)II de Ngmibi_ü. según fìyu~m ~c11 

lil lv\iolUCit)ll 356 (1974). Yo hl! -lllcllCioll;ldo que 

~- Iì;lllg!l;lticSh. c01110 llliclllhlu del collsCjl~ de 1% 
N;IC¡OIWS Unidas para Numibiu. ha seguido IIIU~ JC 

~- :~- c~‘lu los ;icoiilccilnierit»s de ese ‘l‘erritorio. tkl;~rnos 

I~~l~lllllClll~ LlC LlCUCldL~ con IilS pl’l~pllCSIUS f~~lllUlildilS 

por cl PrcSidcllk del Consejo dc las Naciones UII¡&IS 

-pal.;1 INa~nihia y/ les brindamos nueslro respnldo. 
como hasc ~Jcl pruyccl« dc resolucidn S/l 1950. 

~ -~pl’C\6!llliIllO CStil lill.dL?. El CLII‘Sl~ dC ;icción SCliill~ldO 

~ cl1 cl proycclu I’Cpl’Cselltil. ;i nuestro juicio. lo mínimo 
_ mclIIC pllcdc IlXCr Cl Consejo p;Il’iI gllXtltiZiIl’ la CcIC- 

tll’itcióll dc CICCC~OIWS libes CU [diI Namibia COIIIU 

cn~iclnd p0lítiCil ÚIliCil, bajo IÍI supervisibn y cl control 

LlC 135 NilCiOllL!\ Unidas. 
~~~ ~= 

- lX7.~Sr. hl I KANAGU (Burundi) fi,l/l,,p,,<,rlrci<llr dd 
~~~,/kr~c+s): Wior !Ves$entc, Burundi SC siente espe- 

cu&ñénte con~plucido por el hecho de que usted. 
cmine~~& hi.io de Ia Kepública Unid:l de ‘I‘anznnía, 

- presida :estos debUtes del Consejo dc Seguridad. 
FI aprecio que mi delegnciUn tiene por la tanzaniuna 

-Glo 4~’ equipara íi In fraternided que une u nuestros 
-~~ ~~-~il«\ puíhcs. vecinos y amigos desde tiempos inmemo- 

riales. Nos enorgullece I;I firmeza y la competenciu 
con que IÍI Kepública Unida de ‘I‘unzunía combutjí: 
siempre por la cuusil de I»s pueblos colonizados y 
oprimido\ del Africu meridiond que luchan por su 
libernción. 

188. ~~Permíkwme kmbitn expresar al Consejo, y u 
cda uno de sus miembros. nuestro agradecimiento 
por habernos darlo la c)portunidad de participar en sus 
I~ibores cuando se examina lil importante cuestión 
de Nwihia. que presenta la característica singular 
Je wn~liluir IÍI úllima secuela del colonialismo en el 
c’[IIII¡I~~!I~I~ ;if‘l’¡CLlllO. YiI h<l IlcgklLIU I;I hc1l-a. No llO\ 

clIc’~I!lII’illll~l\ ma\ h;!jo la Iry del c»lonialiS~a. Ya 111) 
112) III I~l;111co~ ni hombres de cok>r. SornoS lodo\ 

ltc’r111;Ino~. Iihi’e\ c iguales. 

estos siski~iiis inJignos, condcnntlos por’ In C’iir1ii dc 

lns N;~cioncs Unidns. Sin c~nh;wgo, cI rtiginwn miwwi- 
Iill’iO lTlCiSl;l dc Slld;il’~iCil. COI110 qIliSl1 \C \‘C tlCSpcl’- 

WI0 piw In picailurn LIC un kíbnno, ~pi.osiguo-ciiiI,L’- 
cill~lllllosc y lllCllUlld~~ ~lcscSp~l’iItl;ll~lcll\c Ll !‘ill dc 

~conliniuir S~~iliIlld~~LCll lil 0SCIII’;I Ill1CIIC-~~IC~lil~ll~>Illill;l- 

ciciil r;Ici;Il, I;I ~splolnciim cco~~ci~i~ic;~~y-cl trp~v/h~d. 

IN. Yls liinil~ii’n dc I;Inicn~;~r Ia aclilutl ! Ic Ii~~~~~iicn- 

lws ~occidciilalcs del ~‘ws~.~o tlc Scguritliitl .- \obrc 
todo 10s tres micnibro~ pcrni;incnlck 1’ 411 Iripk velo - 

qtrc soCol’l’L!ll pCI’Ill;IIlcIlICIllCllk ;I lil I~cpílI~IiT;I I~ilc.i\lil 

clc .Sudlíl‘iica, i~l~W;indol;~ ;I tlcdi;Ir !  &~prc~~i;~r ;I 

JiI C~lllllllid;ll~ iillci.ii;Lcioii;ll. AllllqIiCl;l hol’il dcl COlo- 

nialismc1 hncc mucho que ha \o~~iI~l~). cSi\rcn CI~~JI~CVI~ 

~KCidc~~~ilkS qW. ;rp~~~;tJ;is pw cl rtiginwn r:IciSla ~~ 

blanco dc Sucllifric;~. inlcncil‘ic;in cl rilnicb LIC’ w wq11c’0 

[Xll’il ;lj$Olill’ IOS I’Cc’III’\O\ IlillIll.;llC\ dc’ ~‘;llllil~iil. I:SlO\ 

f<stados inipcrinli~lnh ignw;m ~lclihcIiIil;Iin~iI\c IX 

evoluciilll de lil hislol~i;l. Mcrcc1l al lq’alllo dc (kY¡- 

dcnk, Sudáfricu rcfucrru sus Iu~c\ milil;1rc4 CII S;I- 

mihia y LltiliZil ese ‘I‘cl’l~il~~rio iiikrn~lcio~~al (xll’a I;il1/;11. 

U~ilqllCS COIlII’il IUS piliSC4 vccinw. ICI l~~gilllCll l’;lCiSl;l 

dc PrcWi;~ SC dwinn cn !a oprcsicin 1’ cn gIIcrr:I~ golo- 

niales cx1r;I1~rriI~~riiII~s~ y \‘;lll;lS. d;lll~lo lil csp;lltl;i ;l Ias 

realidadcsdlel niundo colileiiipoi.~Iinco.~ 

i’)l. EU ~SU~~lllCllil dCWSpCl’~lcli~ COll!l’;lm ILl Xs!orii1 J 

grilCi~ilS filo lil complicidad 1lC CiCl’lOb IXli\CS OCCidCll- ~ 

lnlcs, el rkgimcn I.iICiStiI clc Jreloria ~Sc c\lkí coI1\ iI.- 

tiendo cn Una l’O~C!lCiil IllICIc;lI~. ;Ill1ClliI/iIlld~) ;ISi 

lil seguridad-dc Lodos los paises nfricnrws. lil rcpic- 
sentantc dc IU SWAPO. Sr. Garoeh. Il05 Imlilií :Illlc- 
ayer de Iu milikIriziIc¡cin JC Nnmibia. W~CI~:II~~O ~IIC 

implica t;unbiEn el ~~lnhl~~imient~~ CII l)un(o<i C\IIX- 

tégic<)s situ;tdt)s CI~ -toda Nnrnibi;l de I-levils~ bil\es 
pura el e.jErciw )’ Iu ilVi~lcitil1; )’ qllc Ill11l de I:1S~b:Iw4 

terrestres-y iI6WilS in& iñiportanlcs ilc lodo cl conli- 
nenle ufricuno se terminur~I dc conslruir cl nic\ 

prGxinio en Grw~fi1ntein. 

192. En vislír de kdo ello. 12 ilclcgación ilc I~urundi 

pide ;I los miembros occidenl;Ilcs del Conwjo ilc~SegIi- 

ridid y ;I I«d;Is las I’olcnciilS qllc S0sLiClll‘ll 12 silll;I- 

ci6n absurda que reina cn Namibia que nu sigan 
hacienclo CilSO OI~~¡S« del advenimiento de unil IIIICKI 

era en las relaciwws inteln~~cioli~~lcs. ~IIC ha dc WI cl 

fin dc la opresión !’ de lil CSplO~;iCi~ll. Ik totl:lk 

mancr;I\. quiCr;Inlo 0 no c\l:t\ I’olciici;~~. 12 hi\lor ¡ ; I  

cs irrcver4ihlc y \II c,wricnlc cx irrc~i~liblc. 



105. SII&‘I~~~~;I .Sc’ ha nc&o ;I ;ICIII~I~ dc confwmi- 

ll~lll Clll, 13 lIw,lllci<ill 3hCl ( 1974) dcl Colls~~~cl ai’l’obad;l 

por Un;~nitttid;~il. ~‘l‘odoh rcc1tcrdan que cn el mes 
dc ,iUnic~ Jcl ;1iio p;1s;ido lrsa niiei~lhrob pertw- 
Ilclllcs $21 c’ollacjo. iil cmilir SII velo, impidieron 
ilLlt~I,I~II’ IllCdi~ltlh COl1Cl‘i'lilS p;ll';l q1lC SC apliCitlal1 IaS 

tii~pc’\icioncz dL> c’w resolUción. 

I ‘JO. .41101x. pnl’a no colocar cn 11ni1 s~iluación emba- 
~;I/OS;I ;I lo\~quc ;~poviiil- nI kgimcn blanco racista 

--! n1iti~wil;trio tic Sud~l~ric;t. )’ ;t -fin dc evilar lcnct 
que ;14i\Iir ;I I;I rcpc\kiin de I;I hiIwciii)n indiana del 

‘tiiplc \ cl0 -que SC produjo cl. atiu pasxlo. Burundi 
~pidc sitiiplcnicnlc al C‘on5cio qtlc esiia qilc~se real¡- 

~ ~-~cctt ~‘IccCionc~~ ni1cion;tlc~ ‘iibrcs bk1jc; IU &c~visión 
!  cl .con~rol clc !;rs N;~ciones Unidas len toada Nami- 
bia. cotyo cnliil;id políIicn ímica. Eslc wncillo pedido 

~mm pwklr;i ;I prucbi~ los. principios ~~agiwios de Iu dcmo- 
~I.;I~¡~I~~~I;I~-~~I:I;~J !.&I ;1111odcIelniiri~1~i~ii, Nos ;IIIW 
vc:IlNIS ;Lcs[IL’I’;II. que cl collwjo podla por fil1 desem- 

~pctiu sti papel 1011i;11~~1~~ medid+ concrcl~s p;ux qyc 
lcrminc Ia ~prtícIica r;tcisI;i. vcrgonzosii. indign;! ) 
co!imii~lisk~ dc S1rtkíl’ric;1 cn Ntmiibiu. 

lY7, Anlci dc Ict~t~iitiar. qttisicrí1 rcpelir unn vez más 
qtlc Ictictiich c01dk11iz;t y fe ci> que ha lcrniin~do la 
cm del pder ciego. de Ia doniin~tci8n raciskt y de I;I 
cspl~~I:i~:iiln. 1’~ ello. cst;1nios convencidos de que las 
l’ucr/;14 n;tcion;1li~I;1~ tlc N:umibin lorrrarlín la victoria 

c 

ilcfiniliva solx~c 10s r;~cisl;rs dc Sudrífric;~ que SC 
0bsIinnn cn niítnIenc’r e11 In csclavilud :t otros seres 
httniitnos c’onio cllos. 1’ cslo en pleno siglo XX. 

19X. Sciw J’rcsidcnk. no pu& hallnr una conclu- 
siOn ~nic.jor q1tc IU drgica dwrvación que usted 
hizo WI1 poslcriorid;td ;1 la dcclWación del represen- 

lanlc dc Sutiiífric;t: 

700. Sr. HUI)HIIZAJA (Indit1) ~ir~f~~~~/~r.c~/trc~ic;,l CI,,/ 

i/r,g/C.c/: Ante lodo, qUieru clar Iris grncins ÍI lo\ tnictn- 
hros del Consejo por cslíi oc;:siím que han dalo ;I mi 
dClC2~ilL!ic',ll dc pitrlicipar en Cl dChUlC JC CSIC til’gllll1 
sobre IU cucs1i6n de Numibia.~ LU Incli;t 1.a IIU dudo ;I 
conocer-en muchas o~casjtgc- cn ILIS Nacionr:~ lini- 

-dilS -sU opini6n sobre la cucslicin. dc Kamihid. NiIb 
hemos inkresado en esIa cuestidn dcsdc cl principio 
mismo del SiStCtllil de mandulos. Cuan&1 hc pidid 
u la COIW Internacional de Juslicia su opink’m wn~t~l- 
liva respecto ii las cwsecuencias iuríJic;1s que 1cn- 

.JGLl IU llCgil!iVíl ClCl Gobirrno SUd~l~~iC;lll~~ il r‘Clil’Ul3C 

de Nnmihía. la India presenIó una dcclmxk’m por 
chcrifo y Iambitn hizo una dcclatxidn ;mIc IU C‘we’ ‘. 
Con cllo hcino~‘dcmostr;tclo nuc~~ro continuo in~e- 
12s cn IU cucstiim )’ nuestras opiniones son pUhlic;t\: 
por consiguicnlc. ii« leng« que rcilctxrl;is cn dekiile 
cn eslc debate. Sin embargo. debo tlcjm: clitr;rt~~cnlc 
senIadu que I;Í India consider.~ que IU ~~culxtc~icin 
de NUmibi;~ por Sudrífrica es iley; \. CI’WIIIO~ qu~_kj>~~ ~_~ 
sudafricunos deben dir del Tct~t?lot~io. 1 ;I que 12 
Asamblea Generol y cl Consujo Jc Se~11ridxl h;1n 

~re~onocído que cl TcrriIorio es Jc la responwbilidad 
de hs Nacion~~~ w&&~~~. 

10 I . Habk1-emotivos -pata mscntitw -up~in~is~aS cn 

diciembre de lY74 puando rl Consejo ;1prohd \II 
resoluci6n 366 (1974). En ella se rcilcrttb~t I;I condcn;~ 
cl- la conlínua ocupacitin ilegírini:t <!cl -I‘ct~t~ilot~io LIC 

Namibia por Sudát’rkt, AJemLs. en esa rewlUc&ín 
se pedía. entre olrus cosx. que Sudül‘rica dwl;~rar;~ 

~solen~ncm~enle que xaturía -Ias resoluci0ncb 1’ dcci- 
stones de Ias Naciones Unidas y la opinii,n c~msul~iv~ 

dey la Corle Inlernaciix-tal de Justicin clc 7 I dc junio 
de 1971 respecto u Numibi:t. Fh WI drclatxci6n. 
SUd$rici1 debía además recon«cer In integridal krri- 
Iwiul y la unidad de Namibia como mtciòn. 

102. ‘La respuesta sUdafric~lllit ;1 la resolucicin 366 
(1974) 110 puede describirse sin« cotw de un cinismo 
absoluto. El hlinistro .de Relaciones Estcriorcs de 
Sudrifrica. en su carta de 77 de mayo dc 1975 nl Secre- 
Itrio General [S// 1701 ], monifest~ clatxmentc que 
Sudáfrica no permitiría que las Naciones Ctnid;~s 

desempeñaran funcii>n alguna en cl fuiuro poliIic0 ! ’  
constitucional de Namibia. Adcmi1s. se hizo obvio 

que Sudiífrica n» pensaba en m1tntcncr Ia intcgridnd 
IerriIorial de Namibia. aunqUe esto CLIC dccl;~raJo en 
forma ambigita. En pocus pdabra~. Sukíl‘rica indicli 
Cl~ll~atwtilc qtte ti0 cumpliría ias di\pl~\icic~ne\ dc‘ l;t 
t’L?SOlUCii,ll 366 ( 1974). 1.2 deClilt';tcidtl t\ll~lllUl~tJ;l pot' CI 

representanle de Sud;ífric;t cn c’l xlual dcbarc del 
C‘unwio I\c.\icí/r IXSlrr. 1 ! ’  SU clmlUtlicaci~lll ;1l .LY,lL'- 

(ariil ¿kncral (.S//IYJS y ..Iclt/.l 1 han ~0t.t.~~l~i~t.;1~i~~ tttt;t 
\‘c’ï lllá!; C,UC Sudaftka ccmlil1Uat~;i c‘111, \II p~‘illi~~;l 

clKd;t y pl‘ovocatllc cn S;itliibi;~. 



nentes de Ias Naciones Unidas. Todos s;~be~~ws qu12 

wurrii> entonces. El Consejo se ~~llaliZ6 y no p\tda 
pí\Si\l ü IO acción debid0 il IOS VOlOS ll~g¿\tiV«S de 
tres dc sus n~icnlbros pcrmanetl~cs. 

204. Sin cmba~go, ese suceso no tiene cfeclo algutio 

ITS~IXIO .de lu -validez de Ii\ 1’e~0I~ción~366 (1974). 
;En realidad, por re~«lttei6n 33YY (XxX) Iu Asanlblei\ 

GcneriII hU ¡IISIi\dU UI ~OtlSC~~ll ü qUt2 VUeIVo il ~IbOtdiII 

urgentemente la cuestih de Numibia y tome ~wxiid~~s 
pill i\pI¡Ci\l’ SU rlZSOIUC¡dll 366 (1974). DlZtl~W de lZ!X 

WlllCxtO. Cl Consejo SL‘ KúllC UllOK\ Y llli d~ll2~il~i611 

mti~llc lil tT.\p~r’i\llZ~\ fk!l.Viclltl‘ LlC qllC CStil VCZ el 
Collsejl~ puc& p;\sar il In accilh1 ;\ fin de que Sudá- 

friG\ se retire del Tcrritoriu ilcgnln~cntc OCl\~i\dO. 
Por consiguiente, el Consejo tiene unn gran responsa- 

bilidad. Debe actuar ~pur:\ ascgura~~ que Sudiift:ica 
cumpla sus decisiones: Jc IL) contfiirio. cstar~ui en 

juego Ia credibilidad de las Naciones Unidus, así como 

205. Los sucesos ocurridos en Nnmibi;\ ~dutm~c 

los últimos meses han tomudo un ci\mit:« cspccial- 
mente inquieti\nle. En agosto de 1975 el r$gimcn de 
Sudáfrica desencadenó -una nuevi1 Olil de represiún, 
detenciones y arrestos. Indudi\blemente esl{\bi\n relu- 
ci0tlodos con Iü convoc~\citin de Ii\ Ili\lll~ld~l confcrcn- 
cia constitucional que se-inauguró el 1” dc scptiem- 

bre de 197.5. ~Evidentrmente, Iu finalidad vetdi\deru de 
esos nuevos actos de terror. y brutalidad c»ntrt\ los 
m\mibianos eru detener y enc;\rcelar i\ todos los 
«poncn&s pdíticos verdaderos y sospechosos del régi- 
men de Namibia antes de la ~m~+l~ c«nferencia 
C~llStitU~tO~~il~, que rga!-nte~esti&r\ destinada ii divi- 
dir i\l pueblo nt\&binno y u perpetuar IU dominación 
sudafricana~en el Territorio. 

-206. Es -bien sUbido que los elementos que han 
reun¡& IilS auloridade~ sudufricgnas pnra purtkipar 
en la llamada conferencia constitucional er’an perso- 
nas que apoyaban la idea de fortnar buntustiunes. 
La supuesta conferenciu constitucional excluy0 il 

la SWAPO, que había sido reconocida por k\ OUA 
y por las Naciones Unidas como la única represen- 

tante auténtica del pueblo de Namibia. La organiza- 
ci<jn general de v:\rios grupos de africanos en Nami- 
bia, la Nnmibian National Convention. tampoco 
participó en la conferencia. Lu celebraciGn de IU 
supuesta conferencia cons~ilucional tncrcce ser conde- 
nadn en krminos inequívwos. Mi clcleg:tcii>n C‘IW que 
eslo no es sin» lrnw de poner en priiclica el Ilillll~\dl~ 

plan Odrtiiiaal. que inicialmente pwpitw la divisii>n 
de N:\mibin según Iíne:\s tribule’s ~II 17 llamados krri- 
I«I~),s pz\trios. NO es sino unit ;\nexidii disfr~\z;\da 
de asociucii>n. y discrimin~\ci&i r;\cial con pretexto 

de con:~til\tcionalisrno. 

aquel l’e\3itori« que tiene la niúxin\;\ riqilcLi\. lhi 
declaracii>n de intencidn pi\rece i\rtiioniz;\r con Ii1 polí- 
Iiei\ enunciada por el Ministro de I~ch\cioncs I~~~cI~IIxs 
Lle SUdiíf1’iCJi\ en Su CurIt\ del 27 LIC IllilyO 1lC 1 Y7.5 llil’i- 

gih i\l Secretari» Gcncral. 

7(18~ Esa políku fue ~t2Í\t’i\Tlli\di\ por el IYlWCSCllI;\Il\C 

DDE Sudáfrica CUi\tld\I hizo ~SU d~~li\K\l2¡6l1 UIIIC el 
Consejo. -Al cscuch;\rlo cabría pcnsr\r que bnjo la 
:\dministr;\eii,n ilegal Ni\mibit\ SC h;\ CO~\TI.I~~O CII 11ng 

tiCl.t’il en Iil q\\e 1~1 leche y Ii\ miel IlUyCll ;lblltltl;\lltc- 
iiiciite y en la que los h;\hil~\nlc~ viven cwio 4i 
csIuvieri\n en el pa~‘aíso. Adc~mís, SC I\O~;I~ÍI 1111 lo1111 
de inocencia herid;\ en lOdi su dccl;\r;\cici3 cii ~‘1 

scntidu de que la ci~niuniil;\d tllUlllliill 1111 IWxIIloCii\ 

“lu gtat\ funcitin” que desempek\ Sutl;ifric;\ L-I\ Nnmi- 
hin. Ese tono no sienta al rcprcscn~;\n~e de un pi\¡\ 
que pMctiCi\ In pOlítiCi1 criminal y cidii~h;\ clc! cc/urv/- 
Itcjid cn SU pilttiil y que ocupa ilegnlmcnle 1111 Icrrilorio 
b;\jo mandato, 

?OY. En lugar de cumplir con su rchp\~ii~~ihilid:\~l 
2 fin de promovet:~el bienehkir de los (tabilantci clc: 
Namibia. que eru su cnei\rgo si\gt.;\d\). ese p:\íh+\ 
exportado su ~sisIcm;\ dcgr’i\d¿\lllc e inhuni:\no ~klcl 
~//~r/~/h~id, h:\ explotado si11 medida I;I~ riy\rc/;\ ,dcl 
Territorio. ha desencadenado cl terror. In rcpresiSn 
y la opresjtin y ahora truta de dcs~ruit~ su integrid:\d 
territorial. [,Creíu el representanle de Sud;ífric;\ qitc’ 

estabn hablando antc personas ingenu;~s y mal infor- 
ma&\s? -Debió haber record:\do qttc h;\hli\bi\ a~\tc cl 

Consejo de Seguridad y IlilJje en esta~sulo puede scl 

~ng~Ri\d~ COI1 SUS pitl\\bK\S. 

210. TanJbién se han recibido ~\larm;\ntes inliwmn- 
ciones en cuanto i\ la expnn-idn militar wdal’~~ica~ia 

en -el Territorio ilegalmente ocupado dc NÍIIII¡~¡;I. 
Se utilizan IilS tropas SUll~\fIk!~\llilS no sdlo lxli’a rcpti- 
mir Ii1S aspiraciones legítiniirs de los n;\niibi;\n0~. 
ya que también se hnn rec.ib,ido informes de que 
Sudáfrica hi\ sacado por Ii\ fuerza u li\milias qttc 
vivían en una unehn franja de la fronteri\ entre N;m~ibia 
y Angola. Esto ha causad» mayores sufrimientos 1 
vicisitudes n los namibianos que vivían desde hace 
Siglos en aqi\ella zona. El tIT\Sli\d~~ por Iii fucrz;\ de 
IU población que vivía U lo largo de la fIw\tcIx OCIIILI 

un siniestro propósito. Incluso i\IlteS dc que Angda 
se independizara. las trop:\s sud~\fric;\nas h;\bii\n OCII- 

piId ItI pl’esa de CillU~~lUl2. el1 Ia parle mcl~idi~in;~l 
de ese p:\ís. Desde la inclepenrlcncia de Angola - q\tc 
mi Cid~ierno :\copid con bcneplácilo - Sukil’ric;~ 
h:\ cnvindo tropas i\l interior de ew l<~\ado \.cciCn 
independizad«. Todo ello dem\tsstra cl car;icIer dcl 
régimen racista de Su&‘\frica. No s;ilo CIW ~IILX pudo- 

octrpnr ilegal e irnpuncmentc ÍI N;~mibia. Gno I;II\\I~¡c’II 

que sti\ fuerza piieden pcnctr:\r cii cl tcrritwio clc 
un F,s\~lo recién indepeiiiliz~\do. Sin emlwrg!o. an\c cl 

<‘oiise.i« de Segurid~id el wpre5enlanlc dc Sud;il‘~~i~t IM 

dicho que SII paí\ IIO c’\ LIII~I f’otetlcia colo~li;il !  
dewa vivir en paz con wh wciiio~. ;()IIC C’\~I.;IIW 

I1l;II1ct’a clc #’ vivir Cl1 p;1z”! 
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