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NOTE 

Les cotes des documents de l’Organisation des Nations Unies se composent 
de lettres majuscules et de chiffres. La simple mention d’une cote dans un texte 
signifie qu’il s’agit d’un document de l’organisation. 

Les documents du Conseil de sécurité (cote SI. . .) sont, en règle générale, 
publiés dans des Supplhwr~ts trimestriels aux Docwnrrtts officiels du Consril 
&J skrrrit6. La date d’un tel document indique le supplément dans Lequel on 
trouvera soit le texte en question, soit des indications le concernant. 

Les résolutions du Conseil de sécurité, numérotées selon un système adopté 
en 1964, sont publiées. pour chaque année, dans un recueil .de Résolutions et 
tikisiotrs clir Cmsd & skrrrité. Ce nouveau système, appliqué rétroactivement 
aux résolutions antérieures au Ier janvier 1%5, est entré pleinement en vigueur 
à cette date. 



1881ème SÉANCE 

Tenue à New York, le mardi 27 janvier 1976, à 15 h 30. 

Président : M. Salim A. SALIM 
(République-Unie de Tanzanie). 

Présrm : Les représentants des Etats suivants : 
Bénin, Chine, Etats-Unis d’Amérique, France, 
Guyane, Italie, Japon, Pakistan, Panama, République 
arabe libyenne, République-Unie de Tanzanie, Rou- 
manie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande 
du Nord, Suède et Union des Républiques socialistes 
soviétiques. 

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/lg81) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. La situation en Namibie : 
Lettre, en date du 16 décembre 1975, adressée 
au Président du Conseil de sécurité par le Secré- 
taire général (S/I 1918). 

Adoption de l’ordre du jour ’ 

La shation en Namibie : 
Lettre, en Uate du 16 décembre 1975, adressée au Pré- 

sident du Conseil de sécurité par le !Secrétaire général 
(S/11918) 

1. Le PRÉSIDENT (intwprktution de I’urrglrris) : 
Conformément aux décisions prises ce matin, j’invite 
les représentants de l’Algérie, de l’Egypte, de la 
Guinée, de l’Indonésie, de la Jamaïque, de Maurice. 
du Nigéria et de la Yougoslavie à occuper les sièges 
qui leur sont réservés sur les côtés de la salle du Con- 
seil, Ctant entendu. comme de coutume, qu’ils seront 
invités à prendre place k la table du Conseil pour faire 
leurs déclarations. J’invite également le Président et 
les membres du Conseil des Nations Unies pour la 
Namibie à prendre place à la table du Conseil. 

2. Le PRÉSIDENT (interprétcrtion de I’ungktis) : 
Je wudrais faire savoir aux membres du Conseil que 
j’ai reçu une lettre du représentant de la Mauritanie, 
où il demande à être invité, conformément à l’article 37 
du rl?glement intérieur provisoire, à participer à la 
discussion du Conseil sur le point inscrit à l’ordre du 
jour. En conséquence, s’il n’y a pas d’abjections. je 
propose, selon la pratique habituelle et avec I’assenti- 
ment db Conseil, d’inviter ce représentant à participer 
à notre discussion sans droit de vote. 

3. Le PRÉSIDENT (itlt<,rpt.<;tcrtiott de l’ctnglris) : 
J’invite le représentant de la Mauritanie à occuper le 
siège qui lui est réservé sur le côté de la salle du Con- 
seil. étant entendu, comme de coutume, qu’il sera 
invité à prendre place à la table du Conseil lorsque son 
tour de parole viendra. 

4. Le PRÉSIDENT finturprt;tcrtim tic I’anglois) : 
J’ai également reçu une lettre, en date.du’ 27 janvier 
1976. du Rapporteur du Comité spécial contre I’~rpm+t- 
hcid; elle se lisait ainsi : 

“En ce qui concerne la discussion actuelle, au 
Conseil de sécurité. de la question de Namibie, le 
Comité spécial contre I’~rpw~kkl. à sa 316e séance. 
le 2 1 janvier 1976. a décidé que ses vues sur la ques- 
tion de Namibie devraient être présentées au Conseil 
de sécurité. En conséquence, je serais heureux de 
recevoir. en l’absence du Président et du Vice- 
Président du Comité spécial. une incitation à me 
faire entendre au Conseil de sécurité à ce sujet.” 

5 Je propose donc. s’il n’y a pas d’abjections. 
que le Conseil. confwmémenr a l’article 39 de son 
règlement intérieur provisoire. adresse une invitation 
au Kapporreur du Cornit6 spécial contre I’qfrrthi~l. 

6. .Le PRÉS1 DENT ti/r/(,r./>r.<;/<t/if~/r t/c /‘tr/r,y/<risl : 
En temps voulu. j’inviterni le Kapporteur du Comité 
spkial contre I’rr~xrr/lr~~i~/ à prendre place à la table du 
Conseil et A faire sa déclaration. 

7. Le Conseil de sécurilc va nlain(en;in1 continuer 
I‘~x;imen de la question inscrite il son trrdre du jour. 



Le premier orateur est le représentant de l’Egypte. 
Je l’invite à prendre place à la table du Conseil et à 
faire sa déclaration. 
8. M. ABDEL MEGUID (Egypte) [itwrprlutiotl 
rlr l’anglais] : Nous savons tous fort bien que la ques- 
tion de Namibie est à l’ordre du jour de chacune des 
sessions de 1 Assemblée générale depuis 1946; de 
nombreuses résolutions ont été adoptées depuis lors. 
La question a également fait l’objet de beaucoup de 
résolutions du Conseil de sécurité. II est temps que les 
Nations Unies fassent d& efforts plus énergiques 
pour favoriser une solution pacifique en Namibie. Le 
rôle des Nations Unies en Namibie est d’une impor- 
tance décisive et il ne faut pas en faire abstraction ni 
le contrebattre. 

9. Par sa résolution 2145 (XXI), l’Assemblée géné- 
rale mettait fin au Mandat de 1’Affique du Sud sur la 
Namibie et décidait que les Nations Unies devaient 
assumer la responsabilité du Territoire. Par la suite, 
l’Assemblée générale, à sa sixième session extraor- 
dinaire en 1967, a créé le Conseil des Nations Unies 
pour la Namibie, le chargeant d’administrer le Terri- 
toire jusqu’à son accession à l’indépendance’. De 
même, l’Assemblée générale, par sa résolution 3295 
(XXIX), priait le Conseil de sécurité de se réunir 
d’urgence afin de prendre des mesures efficaces, con- 
formément à la Charte, pour mettre fin à l’occupation 
illégale de la Namibie par l’Afrique du Sud. Dans la 
même résolution, l’Assemblée générale priait toutes 
les institutions spécialisées et les autres organismes 
des Nations Unies de prendre les mesures nécessaires 
pour permettre à la Namibie d’être représentée dans 
les travaux de ces institutions et organismes, d’y par- 
ticiper et, en consultation avec le Conseil des Nations 
Unies pour la Namibie et la South West Africa People’s 
Organization (SWAPO), représentant authentique du 
peuple namibien, de prêter toute l’assistance possible 
au peuple namibien et à son mouvement de libération. 

10. Il est utile de rappeler que la dernière résolution 
de l’Assemblée générale sur cette question, la réso- 
lution 3399 (XXX) du 26 novembre 1975, réaffirmait 
le droit inaliénable du peuple namibien à I’autodéter- 
mination et à l’indépendance, faisait siennes les dis- 
positions pertinentes de la Déclaration de Dar es- 
Salam sur L’Afrique australe adoptée par le Conseil 
des ministres de l’Organisation de l’unit4 africaine 
@WA) d’avril 1975, réaflïrmait ta légitimité de la lutte 
que le peuple namibien mène par tous les moyens 
contre l’occupation illégale de son pays par l’Afrique 
du Sud, condamnait énergiquement l’Afrique du Sud 
pour son refus persistant de se retirer de Namibie et 
pour son obstination à promouvoir sa politique de 
“bantoustanisation”, et condamnait énergiquement 
le renforcement de la puissance militaire sud-africaine 
en Namibie et l’expulsion par la force de Namibiens 
de la région située près de la frontière nord à des fins 
militaires. 

Il. La résolution 3399 (XXX) de l’Assemblée géné- 
rale fixait aussi un cadre d’action concernant la Na- 
mibie. 

- Premièrement, elle exigeait que I’Afriquc du 
Sud retire immédiatement de Namibie toutes ses forcc~ 
militaires et de police et son administration afin dc 
permettre au peuple namibien de parvenir ;I la libcrk 
et à l’indépendance. 

- Deuxièmement, elle décidait que des élections 
nationales libres auraient lieu d’urgence en Namibie 
SOUS la supervision et le contr3le directs de I’Orga- 
nisation des Nations Unies. 

- Troisièmement, elle priait instamment lc Conseil 
des Nations Unies pour la Namibie de prendre toutes 
les mesures nécessaires en vue d’exécuter son mandat 
en application de la résoiuiion 2248 (S-V) de I’Assem- 
blée générale, y compks la promulgation de décrets 
destinés à protéger ies droits des Namibiens. 

- Quatrièmement, elle engageait également le 
Conseil de sécurité à reprendre la question de Namibie 
et à agir de manière à donner effet à la résolution 366 
(1974), qui : 

CI) exigeait que l’Afrique du Sud fasse une décla- 
ration solennelle, selon laquelle elle se conformait 
aux décisions et résolutions des Nations Unies et à 
l’avis consultatif de la Cour internationale de Justice 
en date du 21 juin 1971 concernant la Namibie, et 
qu’elle reconnaisse l’intégrité territoriale et l’unité dc 
la Namibie en tant que nation: 

h) exigeait que l’Afrique du Sud prenne les mesu- 
res nécessaires pour assurer le retrait de son adminis- 
tration illégale de Namibie et pour transférer le pou- 
voir à la population de Namibie avec l’assistance des 
Nations Unies, conformément aux résolutions 264 
(1969) et 269 (1969) du Conseil; 

(‘) exigeait aussi que l’Afrique du Sud, en attendant 
le transfert de pouvoir au peuple de Namibie. se con- 
forme pleinement aux dispositions de la Déclaration 
universelle des droits de l’homme, remette en libertf 
tous les prisonniers politiques namibiens. abolisse 
l’application en Namibie de toutes les lois et pratiques 
de discrimination raciale et de répression politique, 
notamment celles des bantoustans et foyers natio- 
naux, et accorde sans conditioos à tous les Namibiens 
actuellement en exil pour des raisons politiques toutes 
les facilités pour rentrer dans leur pays sans risque 
d’arrestation, de détention, d’intimidation I~I d’cm- 
prisonnement. 

12. Dans la résolution 3399 (XXX). cn constituant 
le cadre de l’action concernant la Namibie. I’A~scm- 
blée générale demandait une fois de plus il tous Ic‘\ 
Etats qui ne l’avaient pas encore fait dc se wnformer 
aux dispositions pertinentes des résolutions dc I’A\- 
semblée générale et du Conseil de +curitC rcl;itivcu jl 
la Namibie, ainsi qu’à l’avis consulkltif dc I;I COLII 
internationale de Justice’. Elle engageait tig;llcn,cnr 
les Etats qui ne l’avaient pas encore f’ait ii wmprc 
leurs relations économiques avec 1’ Afriqw du StId 



concernant la Namibie et ti prendre des mesures pour 
obliger Ic Gouvernement sud-africain- H se retire1 
immédiatement de Namibie. En outre, cette résolu- 
tion demandait à tous les Etats qui avaient des repré- 
sentants consulaires en Namibie de mettre fin L cette 
reprfsentation. 

13. Confirmant le rôle du Conseil des Nations Unies 
pour la Namibie, cette résolution demandait une fois 
de plus à tous les Etats Membres de prendres toutes 
les mesures voulues pour assurer la pleine application 
des dispositions du décret no 1 pour la protection des 
ressources naturelles de la NamibieX. en date du 27 sep 
tembre 1974, de même que toutes autres mesures qui 
pourraient être nécessaires pour assurer la protection 
des ressources naturelles de la Namibie. 

14. En juin 1Y7S ]wir IX& S~~~~~I~]. le Conseil de 
skurité n’a pas i-té en mesure d’agir l’égard de la 
situation inacceptable en Namibie, pour des raisons 
que nous connaissons tous. Nous espérons qu’il sera 
possible d’élaborer ‘une formule acceptable suscep- 
tible de permettre aux Nations Unies de relever ce 
défi. 

15. La délégation égyptienne. à la trentième ses- 
sion de l’Assemblée générale, a une fois de plus 
exprimé l’opinion de l’Egypte à propos des événe- 
ments dramatiques survenus en Namibie. et elle a 
fait plusieurs commentaires à ce propos4. En tant 
qu’Etat africain et aussi en tant que membre du Con- 
seil des Nations Unies pour la Namibie, la position 
de l’Egypte à l’égard de la question de’lrlamibie peut 
se résumer ainsi : premièrement. appui total et entier 
a la SWAPO. représentant authentique du peuple 
namibien: deuxièmement. condamnation de I’occu- 
pation illégale persistante de la Namibie par l’Afrique 
du Sud et de son application arbitraire de lois et prati- 
ques raciales. discriminatoires et répressives dans 
le Territoire. notamment sa politique de bantoustani- 
sation: troisièmement. condamnation des préparatifs 
militaires sud-africains en Namibie et utilisation du 
Territoire pour servir de base 0 des attaques contre 
des pays voisins. ce qui constitue une grave menace 
à la paix et à la sécurité en Afrique: et, quatrième- 
ment. condamnation des tentatives faites par l’Afrique 
du Sud pour se soustraire aux nettes exigences des 
Nations Unies concernant la tenue d’Élections libres 
en Namibie sous la surveillance des Nations Unies. 

16. L’Egyplc estime que Ic Conseil de sécuritC. a sa 
prkntc wssion. sera CII IWSUX de donner effet ii ses 
r&olulions p~‘CcCJcntcs et de mettre fin ii la trahison 
par le Gouvernement raciw d’Afrique du Sud dc I;I 
contïailce que lui avait accurdk I~I communaul~ inter- 
nation:ile. et paurr;1 mcttrc lïn il l’occupalion illcgalc 
ct per\i\tantc dc I;I N;tmihie CI ;L I;I faqon dont le Gow 
vcrnenicnl racislc sc njoquc des wnvenlinns intrrna- 
fiun;de5 cl refuse de respecter Ics résolutions des 
Nation\ Unie\. 

slavie. Je l’invite à prendre placL ü la table du Conseil 
et à faire sa déclaration. 

18. M. PETRIC (Yougoslavie) [i/r/<‘r./~/.c;t<r/io,r do 
/‘<r~~x/k] : La question de Namibie est inscrite i; 
l’ordre du jour des Nations Unies depuis plusieurs 
années, bien qu’il soit évident, aussi bien sur les plans 
juridique et politique, que l’Afrique du Sud n’a aucun 
droit de gouverner ce territoire et le peuple de la Na- 
mibie. En 1966. l’Assemblée générale a mis fin au 
Mandat de l’Afrique du Sud sur la Namibie et a confié 
aux Nations Unies la responsabilité directe de ce pays. 
Le Conseil des Nations Unies pour la Namihie a été 
créé en vue d’administrer le Territoire jusqu’à ce 
qu’il atteigne son indépendance. 

19. La Cour internationale de Justice, dans son avis 
consultatif de 1971. avait stipulé que la présence con- 
tinue de l’Afrique du Sud en Namibie était illégale et 
que l’Afrique du Sud avait l’obligation de se retirer 
du Territoire sans retard. Dans sa résolution 366 
(1974). adoptée récemment. le Conseil de sécurité a 
condamné l’occupation illégale continue de la Na- 
mibie par l’Afrique du Sud et lui a demandé de prendre 
“les mesures nécessaires pour opérer... le retrait de 
l’administration illégale qu’elle maintient en Nami- 
bie.” En outre. à la lumière du défi persistant de 
l’Afrique du Sud B l’égard des Nations Unies et des 
décisions susmentionnées. l’Assemblée générale a 
décidé, à sa vingt-neuvième session. de suspendre le 
droit de l’Afrique du Sud de participer à ses travaux. 

20. Toutefois. en juin 1975 [ihkl.]. le Conseil de 
sécurité n’a pas été en meSure d’adopter un projet de 
résolution demandant l’imposition d’un embargo total 
sur les importations d’armes vers l’Afrique du Sud, 
sur la base du Chapitre VII de la Charte. à cause du 
veto de trois membres permanents du Conseil. L’inca- 
pacité du Conseil de sécurité &imposer d’autres 
mesures contre l’Afrique du Sud a encouragé le régime 
de Vorster S continuer d’occuper illégalement la Na- 
mibie, de bafouer les résolutions du Conseil de ., du- 
rité et de l’Assemblée générale et de se servir du Terri- 
toire de la Namibie comme point de départ pour 
poursuivre son agression contre les peuples d’Afrique. 

21. Ma d&$ation est convaincue que la décision 
prise par le Conseil de sécurité d’étudier la question 
de Namibie à ce stade est des plus oppoltunc$. car il 
est de plus en plus apparent que l’occupation coiitinric 

de la Namibie par l’Afrique du Sud crée rapidement 
un foyer de crise qui iiienact la paix et la securité cn 
Afrique. II est clair que la responsahilit~ d’une situa- 
tion aussi n&itivc cl dangcreusc inçomhc aux puis- 
4ances et aux niiliedx qui appuicnl Ic régime raciale 
d’Afrique d!r Su9 direckment ou indircclemcni. 

22. IX Conseil dc stkurik. cn lan1 qu’organe dçs 
Natiws Unies dont I;I re\pons;lhilitti principale C’SI dc 
maintcriir I;I paix et la skuri[G inlern~ilioii;llc~. ;I p0u1 
ohligalion de prendre de‘- niesGre5 ~ncrgiquc\ ~‘0 V~IC 
dc 111cttrc l’in 2 I‘occuparion illCg;llc dc I;< N;~nlihie. 



Nous espérons que, cette fois-ci, nous n’assisterons 
pas à la répétition dc la silualion qui s’est produite 
I’iln dernier Iorsquc trois membres permanents du 
Conseil. en apposant leur veto. ont dircclcmcn1 em- 
pèchE le rtigime raciste d’Afrique du Sud d’être i1 jusle 
litre conilümn~ par la ci~mlllUtliNlt~ internationale. et 
empèché le Conseil de prcndrc les mesures nécessai- 
res visant ù mettre fin ii l’occupation illégale de la 
Namihie par I’Aftique du Sud. Compte tenu de ce qui 
précède et conscients des circonstances actuelles. 
nous sommes fermement convaincus que !a politique 
de quelque pays que ce soit ù l’égard de l’occupation 
ill&ale de !a Namibie par l’Afrique du Sud et de 
I’<rpw//wi</ est en fait la pierre angulaire de son atIi- 
tude vis-&Vis de l’Afrique et vis-à-vis des aspirations 
prfondes de ce grand continent désireux de se libérel 
complètement du colonialisme ct du racisme. 

23. Nous savons tous fort bien que le régime raciste 
de Vorster. CII recourant ii des mithodcs brutales de 
ségrégation raciale. de persécution et d’arrestations 
ainsi qu’ü I’cxploitation impitoyable du peuple nami- 
bien et de ses ressources naturelles, a l’intention de 
maintenir ce territoire sous sa domination aussi long- 
temps que possible. Afin de se maintenir en Namibie. 
le régime raciste de Vorster s’efforce d’empècher. en 
recouranl : ‘a force. aux assassinats et aux persécu- 
tions. toute activité politique de la part du peuple 
namibien: il s’efforce de diviser ce peuple en des com- 
munautbs plus petites et d’établir des bantoustans. 
C’est dans ce but qu’il est en train d’organiser de 
prctendues conférences constitutionnelles où ses fan- 
toches essayent de mettre en ozuvre le dessein sinistre 
de l’Afrique du Sud visünt à diviser la Namibie. En 
cela. il est puissamment aidé par les capitaux étrangers 
en provenance de certains pays occidentaux, capitaux 
qui sont directement investis en Namibie ou dans 
l’économie de l’Afrique du Sud. Tout le mon.de con- 
nait fort bien cet état de choses ainsi que le fait que 
les gouvernements des pays intéressés. en prétendant 
qu’ils ne sont pas en mesure de contrbler leurs éco- 
nomies. etc. - s’efforcent en fait de justifier une 
telle coopération et de dissimuler ainsi les intérèts 
évidents de certains milieux qui sont liés au sort du 
racisme en Afrique du Sud. 

24. On devrait toutefois souligner que ces mêmes 
pays. ainsi que certains autres. qui prétendent n’avoir 
aucun pouvoir. en raison de leurs systèmes. pour 
empêcher leurs société:. d’aider i’qwth~~id en Afrique 
du Sud et I’occupatiw de la Namibie. ont été parfai- 
tement il m5me d’imposer des embargos trGs larges 
et trtis efficaces chaque fois qu’il s’agissait de répon- 
dre ii Icur\ imcrtit!. politiques. 

25. N«us e\timon\ qu’il e:*l ahsolumen~ ICccsIirc 

que le Conseil de sGcuri(ti. cette fois-ci. soit en mcsurc 
d’adopler le\ rnewre\ nccewiires pour mettre fin ;I 
IouIc cooperalion ;~vcc‘ Ic’ rtigime raciste. Cela \‘ap- 
plique en particulier il I:I pralique inacceptable de 
cert;lin\ pa!-\ qui coopcre~~t avec l’Afrique 1111 Sud 
d;ln\ le dornainc rni1il;iii.c~. Illi fclurnissant de\ ;iI’llle\ 

Il-c\ pcrfcclicrnrGc\ cl I;I Icchrwlogic miliairc. 

26. Aujourd’hui. nous smmes face ii une situation 
qui est encore plus dangcrcusc. IIVCC lu mili~arisalion 
sur une large échelle de la Namibie en vue de pcrpé- 
tuer la présence de 1’ Afrique du Sud dans ce territoire. 
Cela impose encore plus dc contraintes cl de souf- 
frances au peuple namibien. En outre. l’Afrique ~II 

Sud MZ sert ouvctwmem du Territoire de la Namibie 
pour son agression contre l’Angola indépendanl CI ses 
incursions militaires i1 l’intérieur de celui-ci. IllCllil- 
gant parallèlement la sécurité d’autres pays africains 
qui sont indépendants. 

27. A ce propos. je tiens i‘l souligner que le ComitG 
de coordination. des pays non-alignés, réuni a New 
York le 12 décembre 1975, a adopté la déclaration 
suivante concernant cette question : 

“Le Comité de coordination, SC féliciiilIli JC 

l’accession de l’Angola il l’indépendance après dc 
nombreuses années de luitc contre le colanialismc. 
exprime sa grave préoccupation devant les actes 
perpétrés contre l’Angola par les forces armces du 
régime raciste sud-ilfricain. actes qui constilucnt 
une attaque de plus de l’Afrique du Sud contre lit 

liberté et l’indépendance des nations africaine\. 
Eta\\t donné qu’il est dans l’intérêt de lu liberté de 
l’Afrique et de la paix et dc la sicuriré imcrnaGo- 
nales que l’Angola soit libre ct indépendant. que 
l’accession de ce grand pays africain 5 Ii1 libcrtti et il 
l’indépendance constitue un des COU~~ di’cibif\ 
portés au colonialisme. au racisme et a I’impi’ria- 
lisme en Afrique et que la position de I’tr/w/.//wicl 
devient de plus en plus insoutcnablc. Ic Comiti JC 
coordination condamne tr& &rgiqucmenl Ich 
actes flagrants d’agression du régime raciste sud- 

africain et demande à la communautf internationale 
de prendre d’urgence des mesures pour mctlre fin 

à cette agression et pour ussurcr le retrait des 
troupes sud-africaines du sol de 1’ Angola’“. 

28. Un avksrtissement sérieux ;I également Clé IurIc~ 

par le président BoumediCne qui. en tant que coordi- 
nateur des pays non-alignés. a dckhré cnire aulres : 

“Je suis certain que les pays non-alignés. prenanl 
note de la déclaration solennelle piN lilqllelle le 
Gouvernement de la République populaire d’ Angola 
a affkmé son plein appui et son attachement au 
principe de la politique de non-alignement, ne man- 
queront pas de donner toute leur attention ii ccltc 
situation afin Je ckrionccr ct cutIJ;lii~~ici~ I’agrc45icw 

à laquelle leurs fri-res. Ic pcuplc d’Angola. orIl clc 

soumis, et exprimer leur plcinc \olidarilti ;~\c‘c Ic 
peuple et les dirigcamh dc l’Angola. (‘ctle attiiudc. 
qui est conforrnc aus idC;iuï de noire iI1oi1vcilic1II. 

esl Cgalcnien( coiiformc ii noli~s longiic tt dilicw 
visant il appuyer lc5 c‘;iuxs jIi\tc\ ‘. 



liquidation finale du colonislisme et du racisme en 
Afrique. Cette menace à I’in.Iépendance des pays 
africains en vertu du système d’esclavage le plus 
sinistre. aidé par les forces coloniales el impérialistes, 
vise à diviser l‘Afrique. à l’affaiblir. à \a partager et à 
y créer un état d’affrontement muluel, parce qu’une 
Afrique unie, composée de plus de 40 nations libres. 
constitue une force à laquelle l’Afrique du Sud. même 
avec l’assistance des forces étrangères, ne pourrait 
s’opposer pendant trés longtemps. Ces forces. 
appuyant l’Afrique du Sud, ou justifiant d’une façon 
ou d’une autre l’intervention de l’Afrique du Sud en 
Angola, agissent contre les intérêts de l’Afrique et 
tendent à empêcher le processus de libération totale 
de l’Afrique du colonialisme. 

30. Mon pays, quant à lui. qui a constamment appuyé 
les mouvements de libération nationale et leur lutte. 
agit de la même façon aujourd’hui en appuyant et en 
aidant la lutte du peuple namibien et des peuples afri- 
cains en Afrique australe, ainsi que la lutte de l’Angola 
indépendant contre l’agression de l’Afrique du Sud. 

3 1. La situation en Angola montre que certaines 
forces se sont alliées aux interventionnistes de la for- 
teresse raciste la plus haïe - à savoir l’Afrique du 
Sud. A ce propos. je puis déclarer que le Gouverne- 
ment et les peuples de la Yougoslavie condamnent 
fermement l’agression de l’Afrique du Sud contre la 
République indépendante d’Angola ainsi que toute 
aide apportée if cette agression. 

32. Dans mes observations en manière de conclu- 
sion, je voudrais souligner que le Conseil de sécuri:ê 
devrait condamner très catégoriquement la continua- 
tion de l’occupation illégale du Territoire de la Na- 
mibie par l’Afrique du Sud. sa militarisation et 
l’usage que l’on en Fdit pour lancer l’agression contre 
la République d’Angola et pour menacer d’autres 
pays africains. Le Conseil devrait voir cela comme un 
élément essentiel et nouveau permettant de prendre 
des mesures efficaces contre l’occupation de la Na- 
mibie par l’Afrique du Sud et contre le régime d’crptrrr- 
laid en Afrique du Sud. 

33. En même temps, le Conseil de sécurité ne peut 
pas perdre de vue le fait que le peuple namibien a déjà 
manifesté très clairement son désir d’&re libre et que, 
pour y parvenir. il recherche l’appui de la commu- 
nauté internationale. de l’Organisation des Nations 
Unies. du Conseil de sécurité. et en particulier de 
tous les membres permanents de ce dernier. La 
SWAPO est largement reconnue comme le repré- 
sentant authentique du peuple namibien et comme la 
force politique qui represente se4 intfrets nationnus. 
La SWAPO a donni- des preuves de sa force cn pro- 
posant que des éleçlions poliliques libres aient lieu en 
Namibie sous le contri>lc dc l’Organisation de\ 
Unies Unies ct aprk retrait total de l‘Afrique du Sud 
dc la Namihic. 1.~ SWAf’O ;I ainsi r+nJu ;I~I.\ csi- 
gcnces de ccrlikin\ pays qui v~wlaicnl voir I’Organi- 
\;ition conccntrcr son altcntion wr I;I lcnuc d’clcctkw 

libres en Namibie. prouvant que le Namibie souhaite 
Stre indépcndantc et libtirée du racisme. Par sa lutte 
armée. la SWAPO a également démontré que le peuple 
namibien offre une résistance armEe tou.jours plus 
forte au régime raciste. La SWAPO bénéficie de 
l’appui et de l’assistance Je mon pays. 

34. Le Conseil de sécurité a l’obligation de prendre 
des mesures acti\:s pour que la Namibie soit rapide- 
ment libérée de l’Afrique du Sud afin de mettre le 
peuple namibien en mesure d’exercer son droit à 
l’autodétermination et à l’indépendance. contribuant 
ainsi de façon efficace au processus de liquidation 
du colonialisme et du racisme en Afrique et au renfor- 
cement de la paix en Afrique et dans le monde. 

35. Le PRÉSIDENT filrtl,,p~(;t<,ri(~ll dc I’rr~rgl~~is) : 
Avant de donner la parole i; l’orateur suivant. je 
voudrais faire savoir aux membres du Conseil que j*ai 
reçu du représentant du Libéria une lettre dans laquelle 
il demande à être invité, aux termes de l’article 37 du 
règlement intérieur provisoire, à participer à la dis- 
cussion de la question inscrite it l’ordre du jour. Je 
me propose, si je n’entends pas d’abjections. d’inviter 
le représentant du Libéria à participer à la discussion. 
conformément à la pratique établie et aux dispositions 
pertinentes de la Charte et du règlement intérieur pro- 
voisire. 

36. Le PRÉSIDENT (i/lt<,,p~<;t<rrio/l dc I’w~~~hri.~) : 
J’invite le représentant du Libéria à occuper le siège 
qui lui est réservé sur le cî>té de la salle du Conseil. 
étant bien entendu qu’il sera invité 2 ptcndre place 
à la table du Conseil lorsque viendra son tour de parole. 

37. M. RICHARD (Royaume-Uni) [irr;<,,p,<;rc/rio,r 
dc I’~r~rglr~isl : Monsieur le Président. il est particu- 
lierement opportun que vous. l’éminent représentant 
d’un pays africain. assumiez la présidence pendant 
cet important débat. Votre connaissance de la ques- 
tion, le rôle que vous jouez personnellement aux 
Nations Unies dans les questions de décolohation et 
le respect que tous vous portent à la suite de la façon 
dont vous avez guidé le Conseil nous aideront tous. 
j’en suis sûr. a trouver le moyen d’avancer celte 
semaine. ML, ‘élégation aborde ce débai bien dtkidéc 
il parvenir ii un aboulissement constructif fonde sur I;I 
compréhension et la coop~ralion - deux qualit& qui. 
pcrmcttcz-moi JC Ic dire. ont trés scnsiblcmcn[ fait 
dt$faut dans Ic discours que II~I\~ vçnon4 d’cntcndrc. 



exposé les vues du Royaume-Uni plus récemment, 
dans la déclaration faite devant la Quatrième Com- 
mission de l’Assemblée générale le 27 octobreh. Je 
crois cependant que la question dont nous sommes 
saisis est si importante que je devrais une fois de plus 
résumer rapidement notre position. 

39. Les membres du Conseil dc sécurité savent. 
d’après les précédentes déclarations de ma déléga- 
tion. que nous considérons l’occupation de la Namibie 
par l’Afrique du Sud comme étant illégale et que nous 
estimons que l’Afrique du Sud devrait se retirer le 
plus t8t possible du Territoire. Nous pensons que les 
Namibiens doivent pouvoir exercer leur droit à l’auto- 
détermination et à l’indépendance comme Etat unique. 
de même que les peuples de tous les anciens territoires 
non autonomes d’Afrique. Plusieurs fois, nous HVOIIS 
condamné la pratique de I’tr/~<r~/~<~:l en Namibie et 
nous avons exprimé au Gouvernement sud-africain 
notre grave inquiétude tant au sujet de sa persistance 
qu’a propos de la pratique de détenir des Namibiens 
sans procès. Nous estimons que l’avenir de la Na- 
mibie devrait être décidé par les vœux librement 
exprimés de tous les habitants, et ceci au plus tôt. 
NOUS croyons en outre que chacun des groupes poli- 
tiques de Namibie, y compris la SWAPO et tous les 
autres partis politiques. quelle que soit la base de leur 
composition. devraient pouvoir faire campagne de 
manière pacifique pour présenter leurs points de vue 
partout en Namibie et devraient avoir une liberté 
totale ei sans entraves de poursuivre des activités 
politiques pacifiques. De même. tous ceux qui sont 
actuellement détenus devraient être soit traduits en 
jugement, soit remis en liberté. C’est ainsi seulement 
que les Namibiens pourront décider librement de leur 
avenir et que la communauté mondiale pourra avoir 
la conviction qu’ils l’ont fait. 

40. Je pourrais ajouter qu’indépendammeht des 
contacts bilatéraux normaux entre mon gouverne- 
ment et le.Gouvernement de l’Afrique du Sud, au 
cours desquels nous avons bien précisé notre point de 
vue. nous avons trouvé l’occasion d’exprimer nos 
vues. de concert avec les Gouvernements de la France 
et des Etats-Unis. lors de deux démarches séparées 
qui ont pris place les 14 avril et 23 octobre de l’an 
dernier. Ce weekend. I’amhassadeur des Pays-Bas en 
Afrique du Sud, agissant au nom des pays de la Com- 
munauté européenne, dont mon pays fait partie, a fait 
une dkmarche sur la question de la Namibie [.Y// KW]. 

41. Nous pensons en outre que l’Organisation a une 
responsabilité speciale ;I l’égard de la Namibie. Je n’ai 
pas besoin d’entrer dans des arguments dftailles sur 
la Iégalit6 ou le manque de légalité de la P&ence de 
l’Afrique du Sud dans le Territoire ou sur les effets 
Jcs résolutions de I’Asscmhl6e générale. II est ccpen- 
dant indéniaI+. quoi que l’on puisse penser des que\- 
lions de droit. que la Socibté des Nations. puis I’Orga- 
nisation des Nations Unie\. se \ont occupées de la 
Namibie pendant ~~LIS dc 50 an$. Si la Namibie &ait 
devenue lerritoire 50~s lutellc apr& la guerre. comme 

les autres anciens territoires sous mandal de la Socititi. 
des Nations. IWUS ~IUI ions pu nous attendre B ce que 
le Territoire connaisse Ii1 méme évolution politique 
que les territoires sous tutelle ailleurs - et les mcm- 
bres du Conseil savent ccrlaincmcnt que I’ceuvre du 
Conseil de tutelle est, heureusement, presque achevée 
maintenant. Lü pürticipation de I’Orgünisation des 
Nations Unies au processus d’autodétermination en 
Nsmibie est donc B la fois juste et indispensable. 

42. Cela posé. je voudrais rapidement passer en 
revue les événements qui se sont produits dans le 
Territoire lui-même depuis que le Conseil s’est réuni 
pour la dernière fois. en juin 1975. On se souviendlü 
qu’à ce moment-là le Gouvernement sud-africain était 
en train de convoquer une conférence constitution- 
nalle composte de reprisentants des divers groupes 
ethniques vivant dans le pays. La conférence s’est 
réunie le Ier septembre et il adopt6 une déclaration 
d’intention [voir .~///Y& VI A&/./). Elle s’est if nou- 
veau réunie briévement entre le 10 et le 13 novembre 
pour un deuxième tour de discussion, puis a été sus- 
pendue après la création de quatre comités - ensei- 
gnement, développement social. développement 
économique, pratiques de l’emploi. Nous croyons 
savoir que ces comités vont se réunir sous peu et qu’ils 
prépareront des rapports que la conférence plénière 
examinera lorsqu’elle se réunira if nouveau le 2 mars. 

43. II y a eu une très large condamnatlon interna- 
tionale de la conférence, dont on a dit qu’elle n’était 
pas représentative et qu’elle avait des intentions sépa- 
ratistes; la déclaration d’intentions a été rejetée par 
le Conseil de la Namibie de même que par I’Assem- 
blée: il semble régner un pessimisme général quant à 
l’aboutissement probable de la conférence. Mon 
propre gouvernement a des idées moins arrêtées. 
Nous voyons dans la conférence un pas en avant. 
parce que les r*eprésentants des communautés noires 
et blanches de Namibie se.sont réunies ensemble pour 
discuter de l’avenir du Territoire. II nous semble aussi 
assez important que les groupes représentés a la con- 
férence se soient exprimés en faveur de I’indépen- 
dance et. bien que le libellé de la déclaration soit 
obscur, en faveur d’un Etat unique. II a été dit en 
fait. et même par un dirigeant important de l’opinion 
blanche à l’intérieur du Territoire. que la déclaration 
d’intentions parle de rédiger une constitution, et non 
des constitutions, et parle aussi de I’intér& du Terri- 
toire dans sa totalité. Ce sont peut-être là des indices 
de la manière dont vont les choses. 

44. Toutefois. ce que l’on peut dire maintenant. c’est 
que la composition de I;I conftirence n’est pas satis- 
filisirn~c?. Sa rcprEsentalion est limitée ii des groupes 
ethniques. et ceu:: qui croient qui: la Namibie 
devrait dcvcnir un Etilt unitaire ont été en fait exclus 
de la confi-rcnce puisqu’ils ne tiennent pas ii prendre 
part aux élections ethniques d’où la confércncc a lirC 
\a reprcscntation. t.e Minis:re d’Etat des affaires 
Ctrangèrcs et du Comnion~cal~h. M. Ennais. a de- 
cIarC officicllcmen~ qtr’i~ notre avi5 !il conf5rence 



ilCtU~ll~ nc constitue pus Un processus d’autodétcr- 
mination. Des propositions utiles peuvent toutefois 
être forniukes à cette confircnce; niais elles devront 
recueillir l’approbation du peuple namibien dans son 
ensemble. ilU moyen d’un prucessus éTecloraI unique 
qui se dfroulerait dans toute la Namibie. En dcman- 
dant des élections libres dans tout le pays. nous ne le 
faisons pas seulemem parce que des élections seni- 
blables ont eu lieu dans tous les territoires non auto- 

nomes ou sous tutelle avant leur accession ii I’indé- 
pendante; nous le faisons aussi parce que nous croyons 
sincérement qu’il est de l’intérêt de la Namibie elle- 
m6mr d’être accueillie et acceptée. au moment de 
I’indépendiincc. par la communauté internationale 
tout entiére. Le peuple namibien dans son ensemble a 
le droit de dkider qui il entend se donner pour diri- 
geants. II est $+3nent de son droit. dans son en- 
semble. de se prononcer sur lu forme de constitution 
qu’il dCsirc. Quel que puisse Stre son choix. je suis 
sûr que lu communauté internationale l’accepteru. 
G condition qu’il soit bien établi que ce choix a 6té 
fait de münifre libre. juste et o~~vcrtc. 

45. Le document de travail qui a ét6 distribué offi- 
cieusement aux membre\ du Conseil traite assez en 
détail de l’évolution constitutionnelle en Namibie. Le 
Conseil aura compris je l’espère. d’après ce que j’ai 
déjU dit. que nous faisons nôtre I’idEe que les Nations 
Unies devraient effectivement surveiller le déroule- 
ment d’un processus électoral démocratique dans la 
Namibie tout entière. Nous n’avons rien à redire non 
plus à I’idt2e selon laquelle le Conseil .,de sécurité a 
besoin de temps pour arrêter la date, le calendrier et 
les modalités de ces élections. Ces questions exigent 
mûre réflexion mais. heureusement. il y a des pré- 
cédents dans les dispositions prises pour permettre 
aux Nations Unies de surveiller des élections et des 
riférendums organisk dans un certain nombre de 
territoires sous tutelle avant Icur indépendance. La 
surveillance très étendue des Nations Unies en‘ces 
occasions répondait à l’opinion commune selon 
laquelle les habitants des territoires sous tutelle 
avaient le droit de voir les Nations Unies s’associer 
pleinement à leur processus électoral. précisément 
parce qu’ils étaient des terriloires auxquels I’Organi- 
sation portait un intérêt légitime et direct. Je crois 
qu’il en est de même pour la Namibie. 

46. Mais toute surveillance des Nations Unies dans 
les élections en Namibie devrait porter sur un certain 
nombre de questions pratiques qui reviennent inévi- 
~ahkrnent chaque fois qu’il v ;L des élections et oil 
qu’elles aient lieu. II sembkkit II)~I a faite iuste il ma 
dcl&tion qu’une tiquipc dc survcillancc dis Nations 
Unies wil consulléc par les autorites du ‘1‘cr.riloir.e sui’ 
toutes cc\ questions. D’;lpr& ce que j’ai dtijit dit. il 
est donc ividcnl que le I<o)aLlmc-Uni ;LppLiic’ l’ici& 
g~nkxlr d’un prwxw~s ~lcct~~12l ~tr«itcment sur- 
veillé CI d’une tiquipc des Nation\ Unies f;iicant rap- 
port il I’Organiwlion 4111’ Ic di.r«ulcrwnt Cl~5 rlcctivns. 

It: Gouvernement sud-africain accepte le principe 
d’une surveillance des Nations Unies. En fait, il a 6té 
jusqu’à présent totalement opposé à cette idtie, notam- 
ment parce qu’il croit OU feint de croire que les Nations 
Unies sont décidées à imposer une structure conçue 
d’avance it l’évolution politique du Territoire. II serait 
utile peut-être que les membres du Conseil ou les 
autres nations qui participent U nos débats réaffir- 
ment que ce n’est pas le. cas. II a été dit à maintes 
et maintes reprises l’année dernière pendant les débats 
de la Quatrième Commission que la population doit 
choisir ce qui est le mieux pour elle. que ni l’autorité 
administrante ni les Nations Unies ne sauraient choisir 
ii sa place. Je crois que ceci est juste. II nous paraît à 
la fois peu iudicieux et déplacé que les.Nations Unies 
cherchent i jouer. dans un acte d’autodétermination 
en Namibie. un rfile plus grand que celui que je viens 
d’évoquer. Une surveillance stricte est certainement 
nécessaire. Nous ne contestons pas cela un instant. 
Mais nous pensons qu’il serait irréalistc d’exiger que 
les Sud-Africains quittent le Territoire avant qu’un 
acte quelconque d’autodétermination ail eu lieu. Une 
certaine administration doit continuer d’exister. Cela 
est du reste l’une des raisons pour lesquelles nous 
avons préconisé des contacts entre l’Afrique du Sud 
et les Nations Unies l’an dernier. et pourquoi nous 
continuons à préconiser ces contacts comme étant le 
seul moyen de réduire les divergences existantes et 
d’amener les autorités d’Afrique du Sud et celles de 
Namibie à accepter le principe de la surveillance des 
Nations Unies. 

48. Le Conseil se trouve en présence d’un problème 
pratique. et je pense que nous devons essayer de le 
résoudre d’une manière pratique. Avéc ilu temps et 
de la patience. nous pouvons encore trouver un moyen 
d’avancer. de sorte que les exigences des Namibiens. 
tant à l’intérieur qu’à l’extérieur du Territoire. la posi- 
tion du Gouvernement sud-africain et les vues de cet 
organisme mondial pourront être conciliées d’une 
manière qui réaffirme et renforce les principes de 
l’Organisation. Mon gouvernement, pour sa part, 
fera tout son possible dans cé sens. 

49. Le PRÉSIDENT firt/(,~/~‘<;/rrri<>rr <IV I’rrrt~lt~;.s~ : 
Avant de donner la parole a l’orateur suivant, je tiens 
à dire aux membres du Conseil que j*ai reçu du repré- 
sentant de l’Afrique du Sud une lettre-demandant à 
être invité à prendre part. conformément à l’article 37 
du rkglemcnl inkicur provisoire. ii la discussion de I;I 
question figurant il notre ordre du jour. Si je n’entends 
pas d’ohjcctions. je propose d‘inviter le rcprésenlant 
de I’Akique du Sud il pal-ticiper il la disctlssion con- 
formiment ii I;I pwiquc hahitucllc CI aux dispositions 
pertincntçs dc la Charte CI du rtiglemrnt inthrieur 
prc>visoirc. 

SO. Le PK~<SIDIiW (i/rrc,/.l”.c;/r,/i~~/f <I<, /‘crrr,V/</;\-j : 
J’invite Ic rcprCscntan1 de I’Afri$w du Sud il ctccuper 

Ic si& qui lui est r&crvti wr Ic ~516 dc 18 SI~~C du 
Conscil. Gtant enlcndu qu’il xr:i invit; il pt-endrc pl:lcc 
;I I;I tahIc du conseil lorsque \UU tour de parole vicllJI.a. 



SI. Le PRÉSIDENT ti,l/[,rp~<;/rrtio/~ dc /‘wrg/tri.x) : 
Le prochain orateur est le Rapporteur du Comité 
spécial contre I’qwtlwid. M. Valderrama. Je l’invite 
donc ti prendre place ti la table du Conseil et à faire 
sa déclaration. 

52. M. VALDERRAMA (Rapporteur du Comité 
spécial contre I’qm7/wid) [i/ltc,lp,<;/<r/io,r dc /‘NI- 
ghris] : Monsieur le Président. j‘ai le grand plaisir, au 
nom du Comité spécial contre I’~ipwt/wid et en mon 
nom personnel. de vous féliciter de présider les tra- 
vaux du Conseil de sécurité pendant le mois de janvier. 
Nos meilleurs vceux de succès vous accompagnent 
dans votre travail pour les derniks jours de votre 
mandat. qui a été marqué par vos talents de diplomate 
et vos qualités d’homme d’Etat. 

53. Je suis flatté de représenter le Comité spécial 
contre I’trprrrlrd au débat qui se déroule au Conseil 
de sécurité sur la question de Namibie. Le Comité 
spécial contre I’~rptrrtlwid apprécie hautement la 
coopération étroite qui existe entre lui-même et le 
Comité spécial chargé d’étudier la situation en ce qui 
concerne l’application de la Déclaration sur l’octroi 
de I’indtipendance aux pays et aux peuples coloniaux. 
comité dont vous-même, Monsieur le Président, fils 
éminent de l’Afrique et dirigeant si capable et si 
dévoué. êtes le Président. Nous sommes sûrs que 
cette coopération sera encore renforcée dans la lutte 
commune pour l’élimination totale du colonialisme, 
du racisme et de I’trp~rrtkitl sur le continent africain. 
J’aimerais vous exprimer. Monsieur le Président. ti 
vous-même et à tous les membres du Conseil de sécu- 
rité. la profonde gratitude du Comité spécia! contre 
I’rrp~~r~h&l pour l’occasion que vous lui donnez de 
participer à la discussion sur la question de Namibie 
et de présenter ses vues sur cette question devant le 
Conseil. 

54. Le Comité spécial. à sa séance du 21 janvier 
1976. a décidé de participer à la discussion sur la ques- 
tion de Namibie au Conseil de sécurité. Comme la 
Présidente du Comité spécial, Mme Jeanne Martin 
Cissé. de la Guinée. a déjà quitté New York pour une 
mission dont le Comité l’a chargée. j‘ai été autorisé 
i faire une déclaration au nom du Comité spécial 
contre I’lf/)rrrr/wi<l. 

55. J’ai CU I’honncur dc reprksemcr le ComitP 
spticial deux fois il la réunion du Conseil des Nations 
Un& pour la Namibie. lorsqu’on a commémoré la 
JournCc de la Namibie. cn lY74. puis l’année dernière. 
Comme jr I’avai3 rappel4 il la Journée de la Namibie 
cn lY74. Ic Secrétaire général. prenant la parole ;r la 
onzitirnc sc5\ion de I;I C‘onf&rence des chefs d’Etat et 
Je gouvci riement de l‘Organisation dc l’unitO africaine 
ii’ Mop;~di~cio. Ic l? juin. il Iancti ccr avertissemenl 
concc‘l-n;!nl Ic\ danpcr3 dc I;I situation existunt en 
Narnihic : 

“Lorsque les droits fondamentaux sont refus&. 
lorsque ceux qui préconisent un changement 
ordonné sont ignores ou opprimés et lorsque les 
voies du redressement légal, juridique et écono- 
inique sont fermées, personne ne doit s’étonner si 
des conflits violents en résultent.” 

Le Comité spécial espkre que le Conseil fera de son 
mieux pour empêcher que ne se présente une aussi 
triste situation. 

56. En tant que représentant du Comité spécial 
contre I’qxrrthid, j’ai l’honneur de vous faire part 
des graves préoccupations qui sont celles du ComitG 
spécial vis-à-vis de la situation existant en Namibie. 
Comme vous le savez. le Comité spécial a suivi la 
situation en Namibie, s’acquittant ainsi de son mandat 
qui est de suivre tous les aspects de la poiitique d’ll/wr,- 
Iwitl du régime raciste d’Afrique du Sud et ses réper- 
cussions internationales, y compris les tentatives de 
ce régime en vue d’étendre sa politique inhumaine 
au-delà des frontières de l’Afrique du Sud. 

57. Le Comitk spécial a examiné dans le détail la 
politique raciste du régime de Pretoria et a décidé de 
publier une déclaration. le 22 janvie- dernier, appelant 
l’attention des Etats Membres sur les opérations 
militaires déclenchées par le régime de Pretoria contre 
le peuple namibien. aussi bien en Namibie qu’au-delit 
des frontières de celle-ci. ainsi que sur l’utilisation de 
la Namibie, psr ce régime, en tant que base d’agres- 
sion contre d’autres pays africains. 

58. Le Comité spécial contre I’(rpw/witl a souligné 
r‘~ maintes reprises que le régime d’<r/w,.t/wit/ de I’Afri- 
que du Sud. non seulement continue sa politique cri- 
minelle de discrimination raciale à l’intérieur du pays, 
miIiS COnStitUe &dement Une menace k la paix et ti ki 
sécurité internationales. Le régime raciste sud- 
africain lance des menaces ouvertes contre les Etats 
africains indépendants voisins qui offrent certaines 
facilités à la SWAPO. le mouvement de libération qui 
a été reconnu par la communauté internationale et, de 
fait, par les Nations Unies, comme le représentant 
authentique du peuple namibien. 

59. Le Comité spécial a lancé’un appel urgent à tous 
les gouvernements et à toutes les organisations pour 
qu’ils appuient les efforts des Nations Unies et le 
mouvement de libération de la Namihie. A cc propos. 
le Comité spécial contre I‘~r/>~l~~//i&/ appelle I’attcntion 
sur la demande faite par l’Assemblée générale au 
Conseil de sécurité. dans sa résolution 3411 G (XXX) 
du 10 décembre 1975. priant celui-ci : “d’examinci 
d’urgence la situation en Afrique du Sud et les action5 
iigressivcs du régime raciste sud-africain. en vue 
d‘adopter des mesures efkxces cn vert11 du Chapi- 
tre VII de la Charte deir Nations Un&, pour apportcI 
un: solution il la grave Situation rkgnam dan\ I;I 
r~gi~>n” cI. en particulier. d’a5surer I;I mise en oeuvre 
inttgr-ale de l’embargo sur les armes et des autres 
mesures connexes. 
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60. En octobre 1974, quand le Conseil de sécurité 
examinait les rapports entre l’Organisation des Na- 
lions Unies Iwir 17Yh(d il 1798~. IXVlk ri IXO4c VI IXO6c 
ti /X(IX(* s&III~.~I et l’Afrique du Sud, trois membres 
permanents du Conseil de sécurité, qui avaient opposé 
leur veto à l’expulsion de l’Afrique du Sud, nous assu- 
raient qu’ils utiliseraient toute leur influence pour per- 
suader le régime de Pretoria de modifier sa conc’uite. 
Le représentant de ce régime disait au Conseil de 
Gcurité que ledit régime s’écarterait de la discrimi- 
nation raciale et que des changements pacifiques et 
ordonnés viendraient modifier la situation en Afrique 
du Sud. 

61. Seize mois se .,>nl écoulés et il n’y a pas eu de 
changements viritables dans la politique et les actes 
de ce ri‘gimc. Bien au contraire, nous avons assisté à 
une expansion rapide de ses forces militai,cs et à la 
création de nouvelles bases militaires en Namibie. En 
fait. il y a eu une escalade de la répression en Afrique 
du Sud et en Namibie, à tel point que des commen- 
tateurs sud-africains ont laissé entendre que parler 
de la détente it l’étranger tout en procédant à des dé- 
tentions à l’intérieur sont les deux côtés de la même 
médaille. Des efforts désespérés ont été faits par le 
rtigimc raciste d’Afrique du Sud pour essayer d’accé- 
lérer la création des bantoustans. aussi bien en Afrique 
du Sud qu’en Namibie. 

62. L’offre de s’écarter de la discrimination raciale 
et de I’r~/~//~r/wi(l n’a rien signifié de plus que de per- 
mettre l’accès de quelques hôtels et de.quelques bars 
il des visiteurs noirs en Afrique du Sud et à des chefs 
de bantoustans. L’“abandon”. dont on a tant parlé, de 
I’~~~~~rrr/wi~/ en Namibie. n’a abouti qu’à l’admission 
de quelques Noirs dans trois hbtels de Windhoek. 

63. Cependant. sur les aspects essentiels de I’<rp<rr/- 
lwi</ -. comme la création de bantoustans et la dépos- 
session des Noirs - le régime de Pretoria n’a pas 
effectué la moindre retraite. En fait, il va de l’avant 
avec plus de rapidité encore et avec une répression 
encore plus brutale de la majorité noire. La période 
qui s’est écoulée depuis octobre 1974 a été le témoin 
d’une escalade importante de la répression en Na- 
mibie et a été suivie par des opérations militaires à 
large échelle qui ne peuvent être décrites autrement 
que comme constituant une guerre coloniale. 

64. II II’); ii ~XI\ JC wcrel quant aux objectifs du r& 
gimc racihlc sud-africain. qui SC sert de tous les moyens 
dom il Jisposs. y compris une propagande insidieuse. 
pour climincr- Ic mouvcmcnt de IibCration du peuple 
namihicn et tr;tn~fornicr ce territoire international en 
1111 refugt2 du ii~o-coloiii~~lis~iic et du racisme sud- 
iifricnin. 

f)S. Dans C~L> cunditions. I;I conimunaulé interna- 
lion:~lc nc peu! rchlcr les bras <roi&. alors que le 
i-cgimc r;ici\lc w&;&ricain opprime impiloyablcment 
Ic pcuplc n;tmibicn. h’efforcc JC dtitruire l‘unité natio- 
IliIIC cl I’inlC;giilc lclwilorialc de la hlamihie. cl alors 

que le régime d’<rp[rr//wi</ renforce son appareil mili- 
taire et continue d’occuper illégalement le Territoire 
de la Namibie et de l’utiliser comme base d’inierven- 
(ion contre des pays voisins indépendants. 

66. Le Comité spécial contre I’<r/>w//wif/ estime que 
le Conseil de sécurité doit adopter des mesures urgen- 
tes et efficaces contre le régime raciste sud-africain. 
en particulier en appliquant un embargo sur les four- 
nitures militaires et sur toute forme de coopération 
militaire avec ce régime criminel et agressif. 

67. Au nom du Comité spécial, Je tiens a exprimer 
notre espoir que les trois membres permanents du 
Conseil qui ont exercé leur droit de veto en juin 1975 
pour empêcher une décision concernant l’embargo 
sur les armes contre l’Afrique du Sud, au titre du 
Chapitre VII de la Charte. reverront leur position et 
faciliteront maintenant l’adoption par le Conseil de 
sécurité de mesures efficaces contre le régime raciste 
sud-africain. Nous savons fort bien que le régime 
raciste sud-africain a amassé un énorme arsenal 
d’équipement militaire et créé une industrie d’arme- 
ments considérable avec l’assistance étrangère. C’est 
pourquoi le Comité spécial estime qu’un embargo sut 
les armes contre l’Afrique du Sud cons!ituerait une 
mesure efficace visant à empêcher une nouvelle dété- 
rioration de la situation dangereuse qui existe en 
Afrique australe en général et en Namibie en parti- 
culier. 

68. Le Comité spécial estime. par ailleurs. que si la 
volonté existe de la part de certaines puissances occi- 
dentales - à savoir. la France. le Royaume-Uni. les 
Etats-Unis d’Amérique. la Républiqbe fédérale 
d’Allemagne et l’Italie -. il est possible, même à cette 
étape-ci. de.désamorcer la grave situation qui existe 
en Afrique australe et de contribuer au maintien de la 
paix et de la sécurité pdr un embargo efficace sur les 
armes et sur les biens stratégiques. Le Comité spécial 
espère sincèrement qu’une telle mesure sera prise afïn 
de promouvoir le processus consistant à mettre fin à 
l’occupation illégale de la Namibie par le régime 
raciste d’Afrique du Sud et à mettre f’in au régime 
d’trpurthi~l lui-même. 

69. Le PRÉSIDENT (ilrrcrpr<it<rti<w &J I’~~kh) : 
L’orateur suivant est le représentant de la Mauritanie. 
Je l’invite r’~ prendre place a la table du Conseil et à 
faire sa d&claration. 

70. M. EL HASSEN (Mauritanie) : Je voudrais tout 
d’abord. par votre intcrmEdiairc. Monsieur le Presi- 
dent. remercier les membres du Conseil Je sécuritG 
de l’occasion qu’ils nie donnent dc p:uliciper aux 
dibats du Conseil de sécuriti consacr2s il la Namibie. 
L’année drrniere. plus esncterrient aux mois de mai 
et juin. lorsque le Conseil dc securiti. >‘ftail r&ni con- 
formement ii S;I rtisolution 366 (1974). Ic peuple nami- 
hien cl la çoiiiniunaul~ intcrn;itioriale espGrnien1 
qu‘une dticisiun serait priw. qui ~>uwirait de\ perspec- 
tivch n~iiivt’llc~ poui- le r?glcmcnr du pi-0blGme ilil- 
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mibien. Une telle décision était d’autant plus attendue 
que la présence illégale de l’Afrique du Sud en Na- 
mibie a longtemps préoccupé l’Organisation des 
Nations Unies et constitue chaque jour une menace à 
la paix et ii la sécurité dans la région. 

71. Le Conseil de sécurité, qui s’était alors réuni, 
avait étudié la réponse du Gouvernement sud-africain 
à la demande qui lui était adressée dans la résolu- 
tion 366 (1974). à savoir : 

“que l’Afrique du Sud fasse une déclaration solen- 
nelle par laque!le elle s’engage à se conformer aux 
résolutions et décisions de l’organisation des 
Nations Unies et P l’avis consultatif de la Coul 
internationale de Justice en date du 21 juin 1971 
concernant la Namibie et reconnaisse l’intégrité 
territoriale et l’unité de la Namibie en tant que 
nation, ladite déclaration devant être adressée au 
Conseil de sécurité”. 

72. La réponse que le Gouvernement sud-africain a 
alors adressée au Secrétaire général [S/1/70/] ne 
pouvait laisser de doute quant aux intentions réelles 
de l’Afrique du Sud et au rôle qu‘elle entend jouer en 
Namibie. Faisant donc fi de la demande qui lui était 
adressée par le Conseil de sécurité, le régime sud- 
africain a, dans sa réponse, réitéré ce qui a toujours 
été sa position. Il exprimait, en effet, son refus d’ac- 
cepter que les Nations Unies aient un droit quelconque 
de regard en ce qui concerne la Namibie. Le Ministre 
des affaires étrangères sud-africain allait plus loin en 
déclarant que son gouvernement poursuivrait la poli- 
tique de bantoustans jusqu’à son terme. 

73. C’est cette réponse du Gouvernement sud- 
africain que le Conseil de sécurité devait étudier au 
cours des débats qui ont duré du 30 mai au 6 juin 1975. 
La durée -et l’ampleur de ces débats démontrent 
l’intérêt tout particulier que les Nations Unies et le 
Conseil de sécurité attachent à cette question, qui 
continue de constituer pour la communauté interna- 
tionale une source de préoccupation constante. 

74. Ma délégation a eu à l’époque, en tant que 
membre du Conseil, à participer au long processus 
de négociations pour la recherche d’une solution 
acceptable pour tous et qui respecte les multiples 
décisions de l’Assemblée générdle ainsi que l’avis 
sans équivoque de la Cour internationale de lustice. 
A l’issue de ces négociations particulièrement longue5 
et ardues. les pays non-alignés du Conseil de skuritk 
avaient présentk un projet de rksolution [S//17/3]. 
Ce projet. à dékwf d’une application stricte du Chapi- 
tre VII de la Charte, -qui allait d’ailleurs de soi. 
mais qui n’a pas été acceptée par quelques membres 
du Conseil de sécurité - demandait l’application de 
certaines dispositions de la Charte même. dispositions 
qui doivent SC traduire par l’embargo militaire et des 
sanctions tkonomiquea. 

75. II convient de souligner que cette proposition 
des pays non-aligiié5. qui venait aprés de multipleh 

démarches effectuées auprès des autorités de Pretoria. 
et surtout après les nombreuses mises en garde et 
condamnations par l’Assemblée générale de la poli- 
tique sud-africaine en Namibie, n’était qu’un ensemble 
de mesures E portée limitée et dont l’objectif était 
d’éviter. en premier lieu, de mettre certains pays dans 
une position difficile. C’est donc un esprit de conci- 
liation et de compromis que les membres non-alignés 
du Conseil avaient à l’époque montré. 

76. Qu’une telle proposition ait été faite après plus 
d’un quart de siècle de négociations sans résultat avec 
l’Afrique du Sud.montre combien les pays non-alignés 
ont cherché à éviter toute rupture avec ceux qui per- 
sistaient à penser que le temps de l’application des 
mesures coercitives n’était pas encore arrivé. Ces 
mesures demandées par les pays non-alignés étaient, 
par ailleurs, bien en deçi de ce qui était attendu du 
Conseil de sécurité, si l’on tient compte du défi lancé 
par le Gouvernement sud-africain aux Nations Unies 
dans la réponse adressée par le Ministre des affaires 
étrangères de Pretoria au Secrétaire général. 

77. Aussi c’est avec une profonde déception que 
nous avions assisté au rejet de ce projet de résolution 
des non-alignés. Cette déception, nous l’avions 
d’autant plus vivement ressentie que ce rejet ne pou- 
vait qu’encourager une politique condamnée depuis 
plus d’un quart de siècle par l’ensemble de la commu- 
nauté mondiale, parce que cette politique non seule- 
ment allait à l’encontre des principes sacrés de la 
Charte des Nations Unies, mais surtout parce qu’elle 
fait de la domination, de l’exploitation et de I’humilia- 
tion de l’homme, le fondement même de sa philoso- 
phie. Que l’on ait pensé, à tort ou à raison, que cette 
attitude, qui a été à l’origine du rejet de ce projet de 
résolution des non-alignés, ne ternit pas le prestige de 
l’organisation et que le temps travaille pour celle-ci 
et pour le peuple namibien, cette vision de l’avenir n’a 
pas amené l’Afrique du Sud. en tout cas, à se com- 
porter autrement que de la façon dont elle s’est tou- 
jours comportée depuis plus de ?S ans. 

78. C’est pourquoi votre réunion d’aujourd’hui, 
après celles nombreuses qui l’ont précédée et après la 
décision importante prise à I’uganimité par le Conseil 
de sécurité dans sa résolution 364 (1974). et surtout 
après vos réunions des mois de mai et juin 1975. 
semble être l’étape ultime d’un processus dc nfgo- 
ciation qui n’a que trop duré. 

7Y. De la rkunion du Conseil de skrrité du 6 *juin 
1975 à vos assises d’au.iourd’hui. ia situation ~II Na- 
mibie n‘a fait que prendre des proportion drama- 
tiques avec chaque jour plus de souffrances et dc pri- 
vations pour le peuple namibien. Tout se passe en 
effet comme si le rtzjçt de la réwlution prC$entCc pilt 
les non-alignés au mois de. juin 1975 ctait intci-prtité 
par Ic Gouvernement de l’Afrique du Sud comme ~III~ 

vicioke diplomatique et comme III~ caution illimitk 
II sa politique cn Namihic. Une telle attitude du Goa- 
vcrnement sud-africain he passe de commentaires si 



l’on constate depuis cette période les bouleverse- 
ments géopolitiques qui se passent en Afrique australe. 

80. Les défis à peine voilés d’hier de l’Afrique du 
Sud deviennent aujourd’hui des menaces directes 
contre la paix et la sécurité dans la région. Notre 
réunion d’aujourd’hui. en raison du drame qui se joue 
actuellement en Afrique australe et dont tout le monde 
est témoin. revêt une importance et une signification 
particuliéres. Ma délégation espère que l’attitude de 
prudence observée dans le passé par quelques mem- 
bres du Conseil de sécurité ne saurait être une caution 
et un appui politique ou diplomatique apportés par 
Pretoria à la politique raciste en Namibie. 

8 1. De la décision que le Conseil de sécurité prendra 
aujourd’hui et que renforcera l’appui que lui appor- 
teront les pays que j’ai mentionnés. dépendra I’atti- 
tude du peuple namken, qui a trop longtemps attendu. 
II convient de savoir en définitive si le Conseil de 
sécurité est en mesure de s’acquitter de la mission 
sacrée qui lui est assignée ou s’il va continuer à laisse1 
poursuivre impunément la politique de bantoustans 
entreprise par le régime de Pretoria en Namibie. Pour 
notre part, nous sommes convaincus que le Conseil 
de sécurité n’abdiquera pas ses responsabilités et ne 
pourra accepter que la loi de la jungle soit la seule voie 
de règlement. 

82. En prenant aujourd’hui la parole devant le Con- 
seil de sécurité, ma délégation ne le fait pas unique- 
ment au nom de la solidarité africaine; mais aussi et 
surtout pour défendre un peuple qui a été privé de ses 
droits les plus imprescriptibles. Le peuple namibien 
souffre aujourd’hui non pas par incapacité de prendre 
les armes et de se défendre, mais parce qu’il a cru et 
croit encore aux nobles idéaux qui ont inspiré les fon- 
dateurs de I’ONU et qui constituent aujourd’hui sa 
raison d’être. Une telle foi en la mission des Nations 
Unies ne devrait pas être déçue. 

83. Le PRÉSIDENT (i,t/<,rp~<:t<rrio,~ k /‘~r~t~/~ri.s) : 
L’orateur suivant est le représentant de l’Afrique du 
Sud. Je l’invite à prendre place à la table du Conseil 
et je lui donne la parole. 

1(4. hl. BOTHA (Afrique du Sud) Ii)ttclrpr<;tcrtiort de 
/‘rr/r,~/rri.sl : Monsieur le Président. je suis extrême- 
ment sensible il cette occasion qui m’est donnée de 
prcndrc la parole devant le Conseil de skurité. et ce 
d’autant plus que le Conseil est présidé ce mois-ci par 
un autre pa\s africain. Nous devws vous féliciter de 
cette distinction. 

85. Dans une communicatic>n adresske au.iourd’hui 
iiu Sccl-titaire géncrul j.S///C,-rX OI ,4&/./]. j’ai déve- 
IoppG assel longuement les aspects principaux des 
vues de mon gcwvçrn~ment \ui la question du Sud- 
Ouest africain. et je mc permets de soumettre ce 
document il I’:~ttcnlion du C‘onwil puisqu’il se rap- 
porte ;ittx qur5tiun5 dc fond du Sud-Ouest africain 
plus cn JClilil que jV n‘;iwai It‘ Icmps de Ic’ f2ire au.jour- 

d’hui. II devrait permettre de rappeler au Conseil les 
réalités incontestables du Territoire; en outre, il 
expose les événements les plus récents qui s’y sont 
produits, résume la position de mon gouvernement, 
telle qu’elle a été exposée dans des déclarations 
récentes, et réfute un grand nombre des allégations 
portées contre l’Afrique du Sud, surtout aux Nations 
Unies et dans ce débat. Cette communication montre 
clairement pourquai nous pensons que les actes du 
Conseil de sécurité et d’autres organes des Nations 
Unies à l’égard du Sud-Ouest africain ont été et de- 
meurelit unilatéraux, peu réalistes et contraires aux 
intérêts des populations du Territoire. 

86. Le premier fait irréfutable concernant le Terri- 
toire, qu’il est indispensable de comprendre si l’on 
veut faire preuve d’un minimum de réalisme à l’égard 
de ses problèmes, est que mon gouvernement n’a pas 
d’un coup de baguette magique créé les populations 
du Sud-Ouest africain, leurs langues ou leurs cultures: 
il n’est pas non plus responsable de leur histoire. Par 
exemple, ks peupies Ovambo. Kavango et du Caprivi 
Est, qui représentent 60 p. 100 de la population totale. 
sont venus d’autres parties de l’Afrique au cours des 
siècles précédents et se sont installés, bien avant que 
naisse le Mandat des Nations Unies. dans la partie 
nord du Territoire où ils vivent à ce jour. Ceci n’est 
pas surprenant, puisque la plupart des meilleurs ter- 
rains de pâturages et de cultures se trouvent dans 
cette région. C’est en raison de ces facteurs histori- 
ques et physiques, que des peuples différents existent 
dans le Territoire, et non. à la suite de la politique de 
mon gouvernement ou de toute autre politique. 

87. Le Conseil ne saurait manquer’de’ comprendre 
l’importance de ces faits fondamentaux et d’autres 
faits semblables. Ils signifient que rien de ce que les 
Nations Unies - y  compris, soit dit très respectueu- 
sement, les membres assis autour.de cette table - 
pourraient se proposer de faire, ou faire effectivement. 
ne saurait les modifier. Il échappe à la puissance des 
institutions humaines de modifier la structure hétéro- 
gène de la population, les faibles précipitations. la 
rareté de l’eau, les vastes régions arides, la faible 
densité de population, etc. Les obstacles accablants 
au dhveloppement hxaomique sont une réalité. Je 
soumets ces faits à l’attention du Conseil non pas pour 
faire obstruction. mais pour l’aider. parce qu’aucun 
examen du Sud-Ouest africain ni de toute autre ques- 
tion ne peut arriver à des résultats sérieux. si ce n’est 
sur la base de renseignements fondamentaux justes 
quant aux circonstances et aux conditions existant sur 
place. 

8X. A ce propos. je voudrais I-appeler RU Conseil le\ 
nombreux efforts entrepris par mon gouvernement 
pour fkdire én sorte que des renseignements complet5 
ywr le Territoire soient ir la portée de 10~5 ceux qui 

désirent sincèrement se familiariser avec la situation 
dans le Sud-Ouest afric:tin. II me suffira dc citer cc qui 
suit pour t;tayer cettc déclaration : des millici-s dc 
pqxs dan5 les archives de la Cour internationale de 
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Justice contiennent des faits pleinement documentés 
sur la situation dans le Sud-Ouest africain; l’invitation 
faite à la Cour en 1956 d’inspecter le Sud-Ouest afri- 
cain et de voir tout ce qu’elle vo’*lait; la participation 
active de la délégation sud-aft ‘w aux débats de 
l’Assemblée générale sur le Sud-, dest africain à la 
vingt et uni&& session en 1966; la publication et la 
distribution aux gouvernements et aux organisations 
internationales, y compris les Nations Unies, de 
I’Etrr&, ~III’ IV S~rt/-O/wsr c~fiicai~~ tir 1967: différentes 
communications adressées par le Ministre des affaires 
étrangères d’Afrique du Sud au Secrétaire général. 
En particulier, ses lettres des 26 septembre 1967, 
15 février 1968. 27 mars 1Y68 [S/8506, ~IIWC.W I]. 
30avril 1969.26septembre 1969.30avril 1973 [S//U%?/, 
~I~IW.W I] et 27 mai 1975 [S///70/]. sont des exem- 
ples frappants. 

89. Il est évident qu’aucun effort sérieux n‘a encore 
été tenté par les Nations Unies pour se familiariser 
entièrement avec les faits concernant les populations 
du Sud-Ouest africain, les conditions de leur existence 
et leur niveau de vie. Ce n’est donc pas le Gouver- 
nement sud-africain qui défie les Nations Unies, mais 
les faits et la situation véritables dans le Sud-Ouest 
africain qui défient les Nations Unies. C’est cela qui 
compte : c’est la vérité concernant le Sud-Ouest afri- 
cain qui est un défi pour le Conseil de sécurité. 

YO. Un fait s’est nettement dégagé. à savoir que tous 
renseignements et conclusions favorables à l’Afrique 
du Sud sont sommairement rejetés et ignorés par les 
Nations Unies, alors que de simples assertions sont 
acceptées avec empressement à condition qu’elles 
servent les objectifs politiques de la majorité aux 
Nations Unies. Néanmoins les faits concernant le 
niveau élevé de développement déjà réalisé. dans le 
Sud-Ouest africain ne sauraient ètre mis en doute. Ce 
qui est plus important encore est que ces faits démen- 
tent toute allégation de menace à Irr paix. Ces faits 
montrent bien qu’il n’existe aucune base pour une 
intervention du Conseil de sécurité. 

91. J’insiste sur le fait que. malgré un environnement 
naturel fondamentalement hostile au développement 
économique. il y a eu des progrès substantiels dans le 
%%ritoire dans tous les domaines des efforts humains. 
Les résultats du progrès W~I lit. c.hacun peut les voir. 
Qui peut en dwter ? Je rcnvoic Ic Conseil il la lettre 
que j’ai adresstie a11.jourd‘hui au SecrGtaire général et 
à laquelle je me suis d2ji1 I-Gt’?re. V~U> y trouverez des 
skitisfiques. Le ~ouue1m2m~nl wd-africain affirme 
que ces rt5alisations ~upp~wlci-: for1 bien la comparai- 
son avec les r~aliwlion\ dc t«ut ;I~IIY pays du monde 
dans des circonstance’\ cwnp;~~~ahies. 

Membres des Nations Unies continucron(. ~OUI~ 

servir leurs propres fins intéressies, à mener une 
campagne virulente, il~alVeillitnte cI coniplèlcnicnl 
tendancieuse à l’égard du Territoire. MalyrC cctw 
attitude hostile. nous avons cependant. au cours des 

années, cherché à maintes reprises une base ucccp- 

table de négociations avec les Nations Unies afia dc 
résoudre le problème. 

93. Le bilan des efforts faits par l’Afrique du Sud 

pour coopérer avec les Nations Unies est fort long. 

comme aussi celui de la rigidité des Nations Unies <!n 
retour. Je citerai des exemples : la proposition faite 
en 1951 par les principales puissances alliées el üsso- 
ciées; le rapport de 1952 du Comité des Nations Unies 
intéressé; la Commission des bons offices Arden- 
Clarke de 1958; la Commission Carpio-de Alva de 
1962; les débats très discutés de la Cour internationale 
de 1960 à 1966 et les consultations avec le Secrétaire 
général en 1972 et 1973. Toutes ces initiatives mon- 
traient que l’Afrique du Sud était bien disposée il 

relever les défis et à étudier les possibilités de solution. 
De la part des Nations Unies. comme les faits le 
montrent - et nous nous appuyons sur Ics faits - 
on constate un refus total d’examiner toute suggestion 
positive : rejet sans examen des recommandations. 
comptes rendus tronqués. dénonciation d’accords 
signés. refus d’accepter le jugemem de l’autorité judi- 
ciaire la plus haute du monde. recours il des actes de 
rétorsion pour essayer d’annuler le jugemcn( de I;I 

Cour. II est important que le Conseil comprcnnc que 
c’est l’Afrique du Sud qui a tout lieu d’être sceptique 
à l’égard de la bonne foi des Nations Unies. et non pas 
l’inverse. J’engage vivement tous ceux qui ont des 
doutes à ce propos à examiner les comptes rendus de 
la Quatrième Commission. plus particulitlrement en 
ce qui concerne les initiatives que j’ai cil&. 

Y4. La ligne de conduite actuelle des Nations Unies 
a commencé dans l’atmosphère chargée d’émotion 
qui a suivi le jugement de IY66 de la Cour internatio- 
nale de Justice’. lequel était. dans l’ensemble. favo- 
rable à l’Afrique du Sud. Cependant. ce n’est pas 

l’Afrique du Sud qui a désigné ou i-lu les juges à lu 

Cour. Les juges avaient été élus par les Nations Ilnies. 
Toutefois, ce jugement constitue la seule déclaration 
juridiquement contraignante au sujet du Sud-Ouest 
africain. Je dis. et je le dis respectueusement : le droit 
n’est pas du cOté des Nalions Unies. Les faits 11~1 

plus. L’avis consultatif JC 1971 de 1‘1 <‘OUI. infc’m;i- 

lionale de Justice. sur lequel hwucoup ~‘I!~:II\ li~n~l~n~ 

leur altitude. n’cit pas WIIICIIICIII lol;~lcnie~it IIKIC- 

fendnble. mai\ il eht. de fi~qcm claiw CI dtimolllr;ll~lc. 
le résultat de manwvi~c\ poliliq1i~~ cl II~~I P;I\ d III~~ 

jurisprudence ob.jcclivc. X0114 ks \ilV<)il\ lk)1ix Cl!1 

moins si nous voulons ;Ire honiit’le\. Ik pliis. cc1 
ilViS était consullalif. Cl Il’C\I dollc c~~~lll~;1i~l1;~111 p>ul’ 

aucun Etal. Le fait qu’ui? cc‘t.I;iiti mlmh1~- (Iv p;t\\ 1‘1~~1 

acieptti poliliquemenl iic lui d~~niw I~;L\ I~~r~c ~IV loi. 

mt!nic 5i ~)ti 11s CC\\C’ de IC p~~c!riitl~c 
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la Cour et ses incidences inéluctables, à savoir, entre 
autres choses, que les pouvoirs de l’Assemblée géné- 
rale ne sont pas limités à des discussions et recom- 
mandations mais comprennent l’adoption de décisions 
contraignantes même pour les Etats non consentants 
et non membres. De toute évidence, nous reconnais- 
sons tous que l’Assemblée générale ne possède pas 
de pouvoirs semblables. 

96. Comme il n’existe pas une population homogène 
dans le Sud-Ouest africain. le progrès vers I’autodé- 
termination doit nécessairement se faire. à moins 
d’être imposé, selon des accords entre les différentes 
populations intéressées. Le rôle de l’Afrique du Sud 
devient donc apparent : il consiste à favoriser l’accord 
entre les populations du Territoire sans leur imposer 
de solution. C’est la voie que suit l’Afrique du Sud, 
et Ier populations comprennent fort bien que toutes 
les options leur sont ouvertes. Je le demande au Con- 
seil : qu’y a-t-il à redire à cette manière de faire ? Que 
pourrait-il y avoir à redire à cette méthode d’ap- 
proche ? 

97. A la suite des progrès réalisés dans tous les 
domaines de l’existence et de l’amélioration des rela- 
tions entre les différents groupes de population du 
Territoire, un événement historique s’est produit à 
Windhoek le Ier septembre 1975. lorsqu’une Confé- 
rence constitutionnelle a été convoquée. à laquelle 
des délégués représentant tous les groupes de popu- 
lation se sont rencontrés pour la pre$ére fois pour 
parler de l’avenir constitutionnel du Territoire. 

98. A sa première session. la Conférence a élaboré 
une “déclaration d’intention” qui envisage la rédac- 
tion d’une constitution pour le Territoire, si possible 
avant que trois ans s’écoulent à partir de septembre 
1975; il’faudrait notamment tenir compte de I’interdé- 
pendante des divers groupes de population et des 
intérêts du Sud-Ouest africain dans son ensemble. La 
Conférence a également décidé, entre autres choses, 
“de s’attacher à promouvoir et à assurer le respect 
des droits de l’homme et des libertés fondamentales 
pour tous. sans discrimination fondée seulement sur 
la race. I?.couleur ou la croyance”. Quatre comités 
w%s à la deuxième session de la Conférence en 
novembre 1975 s’occupent actuellement d’importants 
aspects de la discrimination. du relèvement écono- 
mique. du progrès social et de l’enseignement, et 
feront rapport 5 la troisième session lorsqu’elle 
s’ouvrira en mars 1976. ou le plus tôt possible après 
cette date. 

YY. Les r&lisations de la Conférence en un temps 
aussi court méritent les i-loges du Conseil de sécurité 
et non pas sa condamnation. Je ne saurais imaginer 
une manière plus constructive de permcttrc :I~X habi- 
tants du Sud-Ouest africain de décider de leur avenir. 
Cependant. il v il eu peu de I.c‘actions pwitives aux 

Nations Unies ;I I'~gar-d dc ces evénemcnts qui. dans 
le cadre des réalit& du S~&()ues~ ;I~I icain. revetrnt 
une signification vraiment histor’iquc. IXS Nation\ 

Unies semblent s’être mises dans une situation assez 
inextricable en s’accrochant avec rigidité à leurs 
décisions antérieures fondées sur des conceptions 
dépassées et des situations qui n’existent plus. Les 
différences entre la position de l’Afrique du Sud et les 
dirigeants du Sud-Ouest africain d’une part, et celle 
des Nations Unies de l’autre, ne sont pas si profondes, 
à condition de ne pas appliquer deux poids et deux 
mesures et de tenir compte des réalités fondamentales 
du Territoire. 

100. L’Afrique du Sud respecte le statut sfparé du 
Territoire et ne revendique pas un pouce de celui-ci; 
elle reconnaît que les populations elles-mêmes de- 
vraient décider de leur avenir. ce qu’elles font du reste 
actuellement; l’Afrique du Sud ne reste dans le Terri- 
toire que parce que les populations le désirent: tous 
les groupements politiques peuvent participer pacifi- 
quement au processus politique du Territoire. La 
conférence a invité ces groupes à présenter des pro- 
positions. Alors que les Nations Unies réclament 
l’intégrité territoriale du Territoire - encore qu’il 
me faille dire que la Charte n’empêche pas les peuples 
de décider d’autres façons - l’Afrique du Sud a dé- 
claré que les habitants se trouvent devant toutes les 
options. Les délégués à la Conférence, en outre, 
étaient décidés, comme je viens de le dire, à se con- 
sacrer à la promotion et au respect des droits de 
l’homme et des libertés fondamentales pour tous sans 
discrimination fondée sur la race. la couleur ou la 
croyance. 

101. La question claire et fondamentale qui se pose 
au Sud-Ouest africain ‘est i’autodé.termination des 
habitants. Cela n’est ‘pas seulement reconnu par nous 
tous - dirigeants du Sud-Ouest africain. Afrique du 
Sud et Nations Unies - mais la chose est maintenant 
en cours de réalisation d’une manière rationnelle et 
pacifique. 

102. La frontière commune entre le Sud-Ouest afri- 
cain et l’Angola peut être un foyer de coopération 
constructive ou une ligne de démarcation et de dissen- 
sion. Le barrage de Calueque, sur le Cunene, est un 
exemple concret de l’un des intérêts réciproques de 
l’Angola et du Suc-Ouest africain. ç’est le symbole 
des r&ttltats positifs qui ont été ou peuvent être réa- 
lisés grâce à la coopération. Ce barrage. que conti- 
nuent d’édifier des travailleurs qui viennent du Sud- 
Ouest nfricain. se trouve à quelque 15 kilomètres 5 
l’intérieur de l’Angola et assure l’approvisionnement 
en eau du peuple. Ovambo au nord du Sud-Ouest 
africain. II a été construit à la suite d’un accord né- 
gocié avec le Gouvernement portugais en janvier lY6Y. 
L’eau est actuellement utilisée dans le> hijpitaus. les 
entreprises industrielles et dans l‘agriculture JC 
I’Ovambo. et toute interruption de I’;Ippr(,visionne- 
ment en eau pourrait avoir de graves conïCquencc5 
matérielles pour Iii population noire locale. - çt 
certainement pas pour I’Afriquc du Sud. qui c\t situt?c 
it plus de I 000 miles de ce bar-rage. LA 5iluation c'ii 

matière de sécurité il proxirnitc du barrage. crpent~;inl. 



est devenue de plus en plus troublée, des attaques 
terroristes périodiques éIi111l lancées, des personnes 
innocentes étant assassinées en Ovambo et l’Angola 
comlaissant des toubles et un chaos croissants. 

103. En avril 1975. l’Afrique du Sud a contacté le 
Haut Commissaire portugais if Luanda pour lui de- 
mander d’aider il assurer la sécurité des travailleurs 
de Calueque pour qu’ils puissent continuer leut 
travail. La demande n’a pas eu de suite. En août 1975. 
les travailleurs ont ité exposés au danger, en raison 
des combats entre des factions rivales en Angola, et 
ils n’ont pas pu poursuivre leur travail. Les autorités 
portugaises ont été a nouveau immédiütement infor- 
mk. et des discussions avec des représentants du 
Portugal ont eu lieu en Afrique du Sud pour décider 
des mesures h prendre afin de prbtégcr les intérêts 
des travailleurs et la sécurité du barrage. 

104. Le Y aoùt 1975. après la fuite des travailleurs 
du barrage, une petite unité des troupes sud-africaines 
- un peloton - est arrivée sur place pour discuter 
et rétablir l’ordre afin de permettre aux travailleurs de 
revenir. Ccpendent. les discussions se sont avérées 
impossibles. car.le peloton a essuyé des coups de feu. 
Au cours des coups de feu qui ont été échangés ensuite. 
les troupes sud-africaines ont occupé Calueque. 

105. L’Afrique du Sud a immédiatement informé 
les autorités portugaises et elle a également informé 
les autres gouvernements de ce nouveau fait. L’inca- 
pacité des autorités portugaises, avant le II novembre 
1975, et de qui que ce soit ultérieurement, de garantir 
la sécurité du barrage a été un événement grave. Dans 
ces circonstances. l’Afrique du Sud n’a pu faire autre- 
ment que de fournir la protection voulue elle-même, 
et elle l’a fait, tout en y voyant une mesure intérimaire. 
Le Secrétaire général en a été avisé dans une lettre en 
date du 5 septembre 1975, et les autorités portugaises 
ont été à l’époque invitées à assumer la responsabi- 
lité de la protection du barrage et y ont consenti. Mais 
en fait. elles n’en ont rien fait. La protection du bar- 
rage est demeurée la principale préoccupation de 
l’Afrique du Sud en Angola après le retrait du Por- 
tugal, et personne d’autre n’a été en mesure d’assurer 
cette protection, alors qu’il s’agissait d’un projet de 
développement très important pour les Africains, et 
non pour Ics Blancs de la République sud-africaine. 
Mais. je tiens il dire clairement que. pour éviter toute 
controvcrsc II cet fgilrd et pour permettre à tout gou- 
verncmcnt en Angola d’Gviter plus facilement un 
conflit il prop«s dc cette affaire. je propose que le 
Conseil de sécurite assume I;I responsabilik jusqu’à 
: e qu’un gouvcrncmcnt en Angola puisse prendre la 
ri!iiation cn mains dc manifre ~atisfaisnntc. 

ICO. 1,;) pt .imiti’ gkgraphiquc du Sud-Ouest afri- 
~;I~II ct dc I Angola impow néccssairemcnt au Sud- 
O~c\t africain dc \c’ pt-iwctiper dc cc qui se passe en 
.911gola. C”c51 ainsi que le Sud-Ouest africain a été 
contraint de pre~~tlre note de I;I guerre CII Angola. en 
tr;~i~)n dc\ millicI-\ dc ICfugics cl dc personnes dépla- 

cées qui ont traversé la frontière ou qui continuent de 
vouloir le faire en nombre croissant. L’Afrique du 
Sud, comme on le sait d’après les lettres datées du 
12 septembre 1975 et du 22 janvier 1976 [S///Y38, 
IIIIIWSC] et adressées par mon ministre des affaires 
étrangères au Secrétaire général, a apporté une con- 
tribution importante d’un montant de 5 millions de 
dollars pour soulager le sor’ de ces personnes. Cepen- 
dant. la situation reste pré-dire du point de vue huma- 
nitaire et comporte un risque latent de perturbation. 

107. Le sort des réfugiés inquiète vivement mon 
gouvernement. et nous avons donc demandé au 
Secrétaire général de prier le Haut Commissaire des 
Nations Unies pour les réfugiés d’aider à résoudre ce 
grave problème. Je voudrais également demander au 
Conseil de sécurité de faire tout son possible pour 
apporter son assistance à ce problème des réfugiés 
jusqu’au moment où un gouvernement en Angola 
pourra les prendre en charge. 

108. Mon pays a été accusé aujourd’hui au Conseil 
d’avoir commis une agression contre l’Angola et de se 
servir du Sud-Ouest africain en tant que base d’inter- 
vention dans d’autres pays africains. Je ne saurais 
laisser passer ces accusations sans y répondre. Les 
habitants du Sud-Ouest africain sont en fait directe- 
ment affectés par les événements en Angola. Les 
populations du Sud-Ouest africain désirent à tout prix 
éviter que ne se reproduise dans leur propre pays une 
intervention massive, étrangère et armée. Elles ont vu 
des réfugiés affamés, sans abri, malades, blessés, 
affluer dans leur pays en provenance d’un Angola 
ravagé et déchiré par la guerre, et elles craignent que 
les mêmes agresseurs flagrants ne troublent la paix 
que le Sud-Ouest africain connaît depuis des dé- 
cennies. 

109. Nous, en Afrique du Sud, sommes des Afri- 
cains. L’Afrique du Sud et le Sud-Ouest africain font 
partie de l’Afrique continentale - continent au vaste 
potentiel si ses éléments disparates coopèrent, mais, 
par contre, continent voué au désastre si des éléments 
extérieurs, par la manipulation, le poussent à la dis- 
sension. II est indispensable que nos amis africains 
comprennent, que chacun comprenne, que les actes 
et les réactions de l’Afrique du,Sud sont fondés sur ce 
fait élCmentaire que nous sommes un peuple africain. 

110. Comment les éminents représentants réunis 
autour de cette table croient-ils que les habitants du 
Sud-Ouest africain réagissent lorsqu’ils voient d’autres 
Africains plus du nord, récemment libérés des chaînes 
de l’oppression coloniale. écrasés sous la botte de la 
plus grande puissance impériale des temps mbder- 
nes ? Si des accusations sont formulées. soyons 
francs : un membre quelconque du Conseil peuut-il me 
dire en toute vérité qu’il verrait d’un oeil serein I’éta- 
blissement d’une présence. militaire agressive par la 
force des armes sur ses frontières ? 

i I 1. Je demande au Conseil et je demande à mes 
frère\ af’ricain\ quel awntagc possible l‘Afrique 
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pourrait-elle tirer de I’&ablissement de l’hégémonie 
russe même dans le plus petit secteur de l’Afrique ? 
Le seul avantage irait à l’Union soviétique elle-même. 
Pourquoi Moscou, qui se trouve à plus de 10 000 kilo- 
mètres au-delà des océans et des continents, se livre- 
t-il a une guerre de destruction en Angola ? Pourquoi 
des troupes cubaines ont-elle franchi plus de 10 000 
kilomètres pour envahir le pays ? 

112. L’Union soviétique, même avant le 1 I novem- 
bre 1975, a commencé à injecter entre 200 et 300 mil- 
lions de dollars d’armements en Angola. Les 12 000 
Cubains qui se trouvent actuellement en Angola et qui 
y ont été transportés par des avions fusses au rythme 
de 200 parjour représentent environ 15 p. 100 de toute 
l’armée cubaine. Ils sont utilisés de manière flagrante 
en tant que fantassins pour tuer, blesser. humilier et 
intimider des Africains noirs. se servant de chars, 
d’artillerie, de mortiers. de missiles. de mitrailleuses. 
de bombes. de mines au sol, et bientôt d’avions de 
chasse et de bombardiers russes. Des quantités 
massives d’armes soviétiques mortelles servent à 
détruire et à dévaster des villages africains. des villes. 
des routes. des ponts. des écoles et des hôpitaux. 
L’économie de l’Angola a subi un coup très rude. 
De vastes régions sont menacées par la famine. Des 
milliers d’Angolais ont été chassés de force de !eurs 
foyers et viven: dans la privation et la misère. Et 
l’Union soviétique affirme que c’est là son moyen, 
son moyen très singulier. d’aider un peuple africain !  

113. II fut un temps où nous, en Afrique, avions 
escompté sur la possibilité d’une passation pacifique 
des pouvoirs en Angola. Quel rôle l’Union soviétique 
a-t-elle joué pour détruire de tels espoirs ? La réponse 
se trouve dans les cargaisons d’armements et d’équi- 
pement soviétiques déchargées à Luanda. 

114. Notre continent doit venir à bout de nombreux 
problèmes graves. et mon gouvernement estime qu’il 
faut tout faire pour les régler dans un climat de paix 
et grâce à la coopération mutuelle de tous les inté- 
ressés. Sans paix, il ne peut y avoir de développement. 

115. On ne saurait trop fortement déplorer qu’au 
moment précis où les dirigeants de l’Afrique australe, 
les dirigeants de sous-continent tout entier. com- 
mencent à trouver une entente dans la recherche des 
solutions pacifiques à leurs problèmes. l’ours russe 
soit arrivé pour infliger de ses griffes une plaie béante 
au flanc de l’Afrique. une plaie qui pourrait scmel 
l’infection dans l’Afrique tout entière. 

116. Les dirigeants de l’Afrique australe 0111 fait part 
de leur désir de travailler à une: solution pacifique de 
leurs divergences. Le Premier Ministre de l’Afrique 
du Sud a précise qu’i! étail pc!ur la paix. pour une 
compréhension rtirlle ct pour la normaliw~ion des 
relations entre nous-mSmes et les autres pays cl’ Afri- 
que. Le Premier Minisrre Je I’iifl-iquc du Sud ;I pré- 

ii+mcnl clGcl;wC il ct‘ propos le 10 dtic-emhr-c 1972 cc 
qui suil : 

“Eiant Jon116 que I’Afriquc du Sud a ri’cemment 
accompli des progrès indtiniablc5. elle a eG aita- 
quée encore plus Gvèrement que jamais aupara- 
vant dans son histoire. Ces allaques -et leurs 
motifs le prouvent nellemenl - ont uii but com- 
mun. Premièrement l’Afrique du Sud est attaquée 
parce qu’elle a. notamment ces derniers temps. étb 
reconnue comme étant et désirant 5lr.c un arlisan 
de la paix. et deuxièmement parce que WI, attitude 
positive et fortement antiçommunistc qui n’est un 
secret pour personne a été reconnue. L’Afrique du 
Sud désire vivre en paix avec tous les Etats voisins. 
Elle l’a prouvé maintes et maintes fois au cours des 
dernières années.” 

En parlant des voisins immédiats dc 1’ Ai‘riquc du Sud. 
le Premier Ministre a dit que 

“il n’est pas nCcessaire qu’ils dépensent un seul 
centime de leur budget pour leur défense. Ils n’ont 
pas besoin d’un budget de défense parce qu’ils 
savent. malgré toute la propagande contraire qui a 
été faite, qu’ils n’ont rien à craindre de l’Afrique 
du Sud. que l’Afrique du Sud ne désire rien de ce 
qui leur appartient. que l’Afrique du Sud ne con- 
voite aucune terre qui leur appartient et que I’Afri- 
que du Sud est disposée en tout temps à répondre 
à leurs désirs. 

“C’est vrai pour tous les Etats voisins. ct c’est 
vrai aussi pour, l’Angola. Etat vis-ii-vis duquel 
l’Afrique du Sud ne nourrit aucune visée territoriale 
et où l’Afrique du Sud ne désire aucune sphère 
d’influente en ce qui la concerne. En fait. l’Afrique 
du Sud a reconnu l’Angola en tant qu’Etat.” 

117. Et dans un message adressé à l’occasion du 
Nouvel An le 31 dEcembre 1975. mon premier minis- 
tre. parlant notamment de la situation en Angola. a 
dit : 

“Notre seul engagement est qu’un monde libre 
et que l’intérêt substantiel de I’Ovambo dans le 
projet du Cunene - et la protection de la frontière 
dont nous sommes responsables - dicteront 
toujours nos actes. indépendamment des .tentatives 
entreprises pour faire de nous des boucs émissaires 
en la matière. Nous avons reconnu I’Etat de I’An- 
gola. nous n’avons pas commis d’acte de subversion 
ou d’agression. not11r w~nmcs CII faveur d’un règle- 
nienl politique et nous n’avons aucune prétention 
CII .4zbt ~Iii... Nous avoii\ Ctahli nolrc bonne foi et 
noils avons proiiv~ wis l’ombre d’un doute que 
IIWS honorons 110s p;w«les. Les voies dc co1m11u- 

nications ont Gtti ouvertes. les poril5 dc I’cnlcnte 
lancés et -des bnses.wlides Cdifi&s pour I’:~venir.” 



le continent africain, a dit M. Vorster. Mon premier 
ministre, de concert avec d’autres dirigeants africains, 
a pris des initiatives audacieuses en vue de rapprocher 
des groupes oppwés pour élaborer une solution paci- 
fique aux problèmes de la Rhodésie. La police sud- 
africaine a été retirée de Rhodésie, notamment pour 
contribuer à une atmosphère plus propice dans la- 
quelle des discussions pourraient avoir lieu entre des 
dirigeants politiques rhodésiens. 

IlY. AU Mozambique, le Gouvernement sud-africain 
a agi de manière sérieuse et constructive, évitant tout 
ce qui aurait pu compliquer la tâche du nouveau gou- 
vernement. L‘an dernier, le premier ministre de I’Afri- 
que du Sud a personnellement entrepris plusieurs 
voyages dans des pays de l’Afrique noire dans l’effort 
constant de trouver un /w&s ~*iwt& qui puisse cons- 
tituer la base d’une coexistance permanente sur le 
continent africain. Nous n‘avons jamais été une puis- 
sance coloniale. Au contraire, l’une des luttes les plus 
longues et les plus âpres dirigées contre l’impérialisme 
colonialiste a été menée par nous. Nous ne consti- 
tuons aucune menace pour la paix et nous ne consti- 
tuons aucune menace pour aucurl pays. 

120. L’Afrique du Sud n’a pas cherché et ne cher- 
cl.era pas a prescrire aux autres pays le genre de gou- 
vernement que lelrrs. peuples devraient choisir. 
Comme dans le cas du Mozambique et des pays voi- 
sins, ce n’est pas notre affair:. Ces peuples ont le droit 
- s’ils I’entewlent ainsi - de choisir. par exemple. 
un gouvernement marxiste ou communiste. Il en est 
cependant tout autrement lorsqu’une puissance 
étrangère intervient pour décider qui devrai! gouver- 
ner un pays. 

121. L’Afrique du Sud a joué un rôle res!reint en 
Angola dans l’espoir que cela donnerait notamment 
aux Angolais le temps de réaliser un règlement autour 
d’une table de conférence, ou à défaut que cela per- 
mettrait à l’organisation de l’unité africaine de trouver 
une solution politique sans intervention extérieure. 
La situation en Angola ne peut manquer d’exercer 
une forte influent; sur le Sud-Ouest africain et les 
autres pays voisins. II existe le dar.pe: réel que les 
conséquences de l’agression en Angola débordent 
dans ces autres pays. 

!B. I)es aitigations nomljteusi- et Ghisiste~ ont 
été dirigées contre :non gouvernement. Les représen- 
tants ont entendu ces allégations. J’ai moi aussi for- 
mulé des allégations à prapos de I’agressiou soviétique 
et cubaine. et j’affirme qu’il appartient au Conseil de 
sécurité de s’informer immédiatement des faits. 
J’affirme que la seule manière efficace de le faire con- 
siste en ce que le Conseil prenne les mesures néces- 
saires conformément à la Charte des Nations Unies 
pour se rendrr en Angola et pour constater de lui- 
rnê,me qui menace la paix dans cette région : l’Afrique 
du Sud ou la Russie soviétique et Cuba. Mon gouver- 
nement serait heureux qu’une enquête sur place ait 
lieu maintenant et il coopérera pleinement avec le 

Conseil à cet égard. Je défie nos accusateurs d’en faire 
autant. 

123. Nous sommes très étonnés que l’on ne com- 
prenne pas les efforts très riels que nous avons faits 
pour encourager et assister le développement consti- 
tutionnel du Sud-Ouest africain. Les gonds progrés 
faits à cet égard, surtout l’année dernière. doivent 
frapper tout observateur objectif. Je répète : pour la 
p ,emiè?e fois dans l’histoire, des représentants de tous 
les groupes de population du Territoire conpèrent 
volontaire à la rédaction d’une constitution pnur le 
Sud-Ouest afric,ain. Cettt évolution pacifique I. ‘rs 
l’indépendance est en contradiction criante avr 
guerre et les effusions de sang tragiques qui accablent 
d’autres parties du monde. 

124. L’Afrique du Sud croit que la ligne de conduite 
pacifique adoptée par les habitants du Territoire 
exprime le véritable sens de la notion d’autodétermi- 
nation, notion que les Nations Unies semblent déci- 
dées à ignorer lorsqu’il s’agit du Territoire. Car la 
réaction de l’organisation devant les nombreuses 
initiatives prises par l’Afrique du Sud pour assurer le 
progrès social, économique et politique de la popu- 
lation du Territoire - comme, d’ailleurs, elle était 
tenue de le faire en v,ertu du Mandat d’origine - a 
consisté à rejeter d’emblée ces progrès, les Nations 
Unies préférant capituler devant les pressions des 
partisans d’un petit groupe de militants qui ont fait 
leur une politique déclarée et ouverte d’intimidation. 
de violence et de sang contre le Sud-Ouest africain. 
II est difficile de comprendre comment les Etats 
Membres de l’organisation peuvent mettre tant d’em- 
pressement à accepter les arguments simplistes et mal 
fondés avancés par ceux qui prônent la violence au 
Sud-Ouest africain et a accepter sans hésitation et sans 
confirmation les assertions controuvées lancées 
contre mon gouvernement. 

125. Malgré cette réaction hostile, le Gouvernement 
sL:d-africain reitère son offre de négocier avec un 
représentant personnel du Secrétaire général mutuel- 
lement acceptable afin qu’il se mette au courant de 
l’évolution du processus d’autodétermination dans 
le Territoire. De plus, pour ce qui est du Gouverne- 
ment sud-africain, il n’y auralt pas d’abjections à ce 
que ce représetitant assiste à îa.conférence constitu- 
iitinell~ en qualité d’observateur, encore qu’il appar- 
tienne. en définitive. à la conférence d’en décider. 
Cette mesure en elle-même comtituerait en quelque 
sorte une observation internatknale. 

126. Le Gouvernement sud-africain reitère &ale- 
ment son offre de parler du progrk et du développc- 
ment avec les dirigeants de I’Afriquc. le P&.~ent du 

Conseil des Nations Unies P«~I- le Sud-Ouest africain 
et le Comité spécial de I’OüA. Ils seraier.t aussi lc\ 
bienvenus s’il\ venaient &II~\ le ‘l~crriloirc. 
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Volonté aux dirigeants du Sud-Ouest africain. Si le 
Conscil tICsire sincèrement parvenir à une solution 
pacifique à cette question, il doit tenir compte de la 
situation telle au’elle existe réellement dans le Terri- 
toire e( ne pas ie préoccuper des fins politiques étroi- 
tes de certains de ses membres. 

128. Le Gouvernement sud-africain exprime l’espoir 
que le Conseil de sécurité s’abstiendra de tout acte 
susceplible de compromettre les chances de succès 
de la conférence constitutionnelle, qui offre le moyen 
u assurer un avenir pacifique au Territoire. Des heurts 
graves entraînant des morts violentes, la famine et des 
soufI?ances pour des milliers de personnes se produi- 
sent ailleurs; la stagnation et même la régression exis- 
tent dans bien des régions; mais le Territoire du Sud- 
Ouest africain a réalisé des progrès impressionnants, 
malgré les problèmes plrknoménaux résultant de sa 
conformation géographique et physique. La paix et 
le progrès règnent dans le Territoire. Ses habitants 
vivent dans la sécurité et jouissent d’un niveau de vie 
toujours plus élevé fondé sur des systèmes modernes 
de communications et de transport, sur des connais- 
sances scientifiques et techniques et sur un dévelop- 
pement économique planifié. Ses enfants fréquentent 
les 6coles et les universités: ses habitants reçoivent 
des soins médicaux du niceau le plus élevé; ses tra- 
vailleurs ont des salaires de plus en plus élevés et des 
po?sibilités de perfectionner leurs connaissances. Les 
relations entre les divers groupes n’ont jamais été 
meilleures. Les dirigeants du Territoire discutent 
leurs divergences autour d’une table de ca ïlférence, 
et non pas en se battant. Est-ce trop que de compter 
que le Conseil de sécurité tiendra compte de ces faits 
fondamentaux ? 

129. Enfin, du fait qu’elle est un pays africain, I’Afri- 
que du Sud est profondiment sensible aux problèmes 
de notre continent. Nous savons qu’une tâche difficile 
nous attend tous. Mais nous pensons que nous pou- 
vons surmonter les obs:acles et les divergences dans 
un esprit de coopération fondé sur le respect de I’auto- 
détermination de tous nos peuples - noirs et blancs. 

130. Nous croyons en l’Afrique. Nous sommes une 
nation africaine. Nous croyons en la puissance pro- 
fonde de l’Afrique, en sa possibilité de résliser la gran- 
~JZ~IY qui +vr# être 1~ destin du .coatipcnt. N.ous 
&@O~S que nous, en Afrique, pouvons surmotiter 
nos problèmes de développement économique à 
condition que les nations développées honorent leurs 
rcsponsahilit& envers nous. surtout en payant un prix 
~Gel. @stc et stable pour les importations de matières 
premIeres et de produits semi-finis - en période de 
prospPrili- comme cn temps de crise. 

notre rôle à fond dans cette grande aventure. L’Afri- 
que du Sud attend le jour où la sincérité de ses inten- 
tions sera admise par tous les Etats africains. 

132. M. KHARLAMOV (Union des Républiques 
socialistes soviétiques) [i/r/rr/‘,.c;ltrlit,,~ <Irr I’IISW] : 
Etant donné l’heure avancée. ie n’ai oas l’intention de 
retenir le Conseil de sécurité. “Mais je’ dois dire qu’une 
déclaration plus mensongère et plus fausse que celle 
que nous venons d’entendre est difficile à imaginer 
dans l’histoire du Conseil de sécurité. 

133. Le représentant de l’Afrique du Sud a tenté de 
nous détourner tous de la question que nous exami- 
nons. Nous examinons la question de la Namibie. 
Nous examinons la question de ce que vous faites en 
Namibie, de la manière dont vous traitez la popula- 
tion de la Namibie, de la manière dont vous opprimez 
la population de la Namibie. de la manière dont vous 
exploitez la population de la Namibie, de la manière 
dont vous considérez ces gens comme n’étant pas des 
êtres humains. Voilà de quoi nous parlons !  Et ces 
habitants autochtones de la Namibie. vous en avez 
fait des esclaves - et ceci au XXe siècle, à la veille 
du XXIe siècle !  Vous n’y parviendrez pas -jamais. 
Et le Conseil de sécurité ne jouera pas son rôle s’il 
ne prend pas des mesures pour que cesse cette prati- 
que raciste honteuse de l’Afrique du Sud en Namibie. 
Voilà la question que nous examinons. 

134. Le représentant de l’Afrique du Sud s’est référé 
à la question de l’Angola. Il y a une déclaration faite 
aujourd’hui par notre représentant à propos de notre 
politique en Angola [S///Y47]. Pourquoi l’Afrique du 
Sud est allée en Angola’? Qui l’a invitée ? Que fait- 
elle en Angola ? Pour’défendre ses intérêts ? Nous les 
connaissons, ces intérêts. Ce sont les intérêts de 
l’exploiteur et du colonisateur: ce sont les intérêts de 
l’esclavagiste. Ce ne sont pas les intérêts d’hommes 
qui cherchent à aider l’Angola à se libérer de I’escla- 
vage de l’arriération colonialiste. Le représentant de 
l’Afrique du Sud déclare que son pays a des intérêts 
limités en Angola. Nous les connaissons ! ‘Nous con- 
naissons cette procédure : ce n’est pas la première 
fois, dans l’histoire de l’après-guerre. ou de I’avant- 
guerre, que nous avons entendu des d&larations scm- 
blables. C’est une manœuvre indigne. Vous êtes des 
f&~~~ss&s. L’est pourquoi vous n’êtes .pas venus.à la 
tt%%ti&me ses&n de l’Assemblée générale. Pourquoi 
n’y avez-vous pas assisté ? Vous avez eu peur !  Parce 
qu’on aurait démasqué votre politique criminelle 
raciste. On vous aurait momré ce que vous faites, 
comment vous supplicieL le peuplc namibien, com- 
ment vous pillez les richcsseh dc la Namibie au moyen 
de toutes espèces de monopoles transnationaux. Voilà 
de quoi il s’agit. N’essayez Jonc nas de détourner le 
Conseil de sécuri~c de cc’tte qucslion. 

13s. Nous n’a\<w pas cl’inltirGls en Angola. Nous 
n’avons pas bcwin dch ICI~~ dc l’Angola: nous 
n’avons pas besoin dc >CL. Irichc’cw, CI de ses cotes, 
ni de sa situation siwtc$tuc. F%ou~ nc voulons qu’une 



chose : que le peuple de l’Angola. dans des conditions 
de paix et de liberté, puisse librement décider de son 
destin, de son sort, et choisir le genre de vie qu’il 
entend. Et vous. que voulez-vous en Angola ‘? 

136. La colonne de chars que vous avez envoyée en 
novembre vers Luanda, l’avez-vous envoyée pour 
aider le peuple angolais à se libérér ? Non pas ! Les 
faits contredisent les assertions du représentant de 
l’Afrique du Sud. L’Afrique du Sud a voulu s’emparer 
de Luanda pour empêcher la proclamation de la Répu- 
blique populaire d’Angola; et maintenant que les 
choses ont tourné, il parle d’objectifs limités en 
Angola. Cela ne passera pas, messieurs, cela ne pas- 
sera pas ! Votre politique en Angola ne réussira pas. 
Notre politique en Angola est honnête, ouverte et 
sincère. Votre politique ne réussiera ni en Angola ni 
en Namibie. 

137. Le PRÉSIDENT (itltarprétation de I’rrtrgluis) : 
Si aucun orateur ne souhaite prendre la parole, j’aime- 
rais maintenant, en tant que représentant de la RÉPU- 
BLIQUE-UNIE DE TANZANIE, faire quelques 
observations à la suite de la déclaration du représen- 
tant de l’Afrique du Sud. 

138. Avant tout, je tiens à dire que bien sûr, comme 
dans le passé, nous étudierons la déclaration faite 
par le représentant de !‘Afrique du Sud; ce n’est 
pas que nous ayons grande illusion quant à la position 
qu’exprime cette déclaration ou à son contenu, mais 
nous faisons preuve en général d’une certaine cour- 
toisie envers toutes les déclarations, quels que soient 
leurs mérites. 

139. Mais il y  a des observations préliminaires que 
je dois absolument faire à ce stade de notre-discus- 
sion, ne serait-ce que pour éviter ies fausses idées ou 
certaines mauvaises orientations en ce qui concerne 
notre discussion. Je tiens à dire, tout d’abord, que la 
déclaration du représentant de l’Afrique du Sud n’était 
pas seulement décevante, mais qu’elle manquait de 
tout fond. En outre, et peut-être que dans ce cas par- 
ticulier je pourrais avoir quelque sympathie pour le 
représentant de l’Afrique du Sud, il a décidé de trans- 
former son discours au Conseil de sécurité en une 
&&wion de débat général. J’aurais compris qu’une 
d&aration de cette nature soit faite B l’Assemblée 
générale. mais comme l’Afrique du Sud n’a pas parti- 
cipé à l’Assemblée gén&dk de l’année dernière, peut- 
être a-t-il pensé que ceci pourrait constituer une meil- 
leure instance pour ce faire. 

140. Je dois dire que toute sa déclaration était déce- 
vante pour un certain nombre de raisons. Lorsqu’en 
juin dernier les trois membres permanents occiden- 
taux du Conseil de sécurité ont décidé d’opposer un 
triple veto au projet de résolution parrainé par un 
certain nombre de déi$tions. dont la mienne. et qui. 
se!on nous, répond..it aux exigerites de la situation, 
nos collèg11e5 les rncmbres oçcideniaux du Conseil 
qui ont 0ppoG ce veto l‘ont fait en prétextant que le 

projet de résolution allait bien au-delà de ce qu’ils 
étaient prêts à accepter. Et. par-dessus tout, ils 
essayaient toujours de nous convaincre, en public ou 
en privé, qu’il existait une possibilité de voir l’Afrique 
du Sud modifier sa position sur la Namibie. 

141. Tous ceux qui ont suivi l’évolution des événe- 
ments depuis juin dernier sont parvenus à une seule 
conclusion : qu’aucune évolution ne s’est produite en 
ce qui concerne la position de l’Afrique du Sud au 
regard de la Namibie. C’est peut-être une coïncidence 
que la déclaration sud-africaine soit intervenue seule- 
ment une heure ou deux - moins de deux heures 
semble-t-il - après la lettre distribuée aux membres 
du Conseil par le représentant des Pays-Bas au nom 
de la Communauté économique européenne (CEE) 
[Sll1945]. 

142. Nous ne pensons pas que la communication 
contenue dans ce document et remise au Secrétaire 
général par la CEE va aussi loin que nous aurions 
souhaité la voir aller, mais même si je devais prendre 
ce document et le comparer à la déclaration faite par 
le représentant de l’Afrique du Sud, il serait évident 
qu’aucune évolution n’est intervenue. Les pays de la 
CEE, dans leur démarche auprès du Gouvernement 
sud-africain. insistaient entre autres sur deux points : 
tout d’abord la nécessité de permettre au peuple nami- 
bien d’exercer son droit à l’autodétermination pour 
décider de son avenir constitutionnel au moyen d’un 
processus démocratique qui se déroulerait sous la 
surveillance des Nations Unies. Le représentant de 
l’Afrique du Sud a gardé le silence le plus absolu dans 
sa déclaration devant le Conseil même sur cette posi- 
tion élémentaire des pays de la CEE. E~I second lieu, 
la communication envisageait la libération de tous les 
prisonniers politiques et le retour en Namibie des 
Namibiens aujourd’hui en exil. Sur ce point égale- 
ment, le représentant de l’Afrique du Sud a gardé le 
silence. 

143. Donc, le représentant de l’Afrique du Sud n’a 
fait, devant le Conseil, aucun commentaire sur la 
démarche pourtant modérée eff -‘-uée par les pays de 
la CEE dans une tentative PP :ntique pour susciter 
une certaine évolution à I’éga; a Je la Namibie. Au lieu 
de cela, il s’est livré h un long exercice de calomnies, 
non point tellement contre les Africqins, car pour les 
Africains, dans certains cas, ce genre d’exercice est 
devenu coutumier, non point tellement contre les 
Nations Unies dans leur ensemble. parce que c’est 
aussi pratique courante, mais contre le Coweil de 
sécurité. II estime que le Conseil a adopté et conserve 
une attitude hostile à l’égard de l’Afrique du Sud et ii 
déclare. dans sa propre évaluation. que le Conseil 
n’est pas fondé de discuter de la question de Namibie. 
car la question de Namibie ne fait encourir aucune 
menace à la paix et à la sécuriti- internationalcr. 

144. Bien stir, cette déclaration duit élre traittic avec 
tour le nkpris qu’elle nihile. Mais. plu\ que tout. il 
est vraiment décourageant. aprk lout ce qui s’et 



pussC. après que la communaulti inlcrnülionale a 
compris et reconnu les réalil6s de l’Afrique austrdc. 
que le rcprkentant de l’Afrique du Sud vienne au 
Conseil Iraiter ses membres comme s’ils n’avaienl 
aucune connaissance de cc qui se passe en Namibie 
ou cn Afrique australe. 

145. Le représentant de l’Afrique du Sud a déclar6 
avec passion que les Sud-Africains étaient également 
des Africains. qu’ils croyaienl à l’Afrique et qu’ils 
avaient en Afrique des droits acquis. Je ne pense pas 
que l’on ail jamais mis en question le droit des Blancs 
d’Afrique du Sud d’être en Afrique. La question qui 
h’e~f loujours posi-e et continue de se poser, c’est que 
les Africains ne peuvent pas accepter Ic statut de 
supcrioriti des Blancs en Afrique du Sud et que. tant 
qu’il existera en Afrique du Sud un système d’(~p<r~- 
lwifl. ii scrü parfaitement ridicule que les représen- 
laiils du riginie de Vorsler se prkntent devant le 
Conseil de sécurik avec des revendications et des 
requites uu nom des inti.rfts de l’Afrique. Charité bien 
ordonntk commence par soi-même. et si les Sud- 
Africains sont si préoccupés et sont maintenant con- 
vaincus qu’ils sont les champions des intirêts africains. 
ils doivent commencer par transformer radicalement 
la société en Afrique du Sud. 

146. M. Botha a également eu l’audace de contester 
la légalité dc l’avis consultatif de la Cour internationale 
de Justice. Très bient6t. je pense. les Sud-Africains 
décideront d’appeler le soleil la lune. simplement 
parce que. disent-ils. les Nations Unies sont hostiles. 
le Conseil de sécurité est hostile. l’Afrique est hostile. 
le monde est hostile. la Cour internationale de Justice 
est hostile. Qui n’est pas hostile ? Les set 1s à n’être 
pas hostiles ii l’égard de l’Afrique du Sud. eh bien. 
ce sont ceux qui croicm encore au systéme dépassi 
de I’(r/~<trrlrci(l. au systtime dépassé et révolu du col )- 
nialisme !  

147. M. Botha a dit que l’Afrique du Sud n’est pas 
une puissance coloniale, Mais alors. que fait-elle 
donc en Namibie ? Quelle est sa position. quel est 
son statut cn Namibie ‘! Avec la liquidation du coln- 
nialismc. aujourd’hui. avec l’élimination imminente 
des derniéres séquelles du colonialisme européen en 
Afrique. la seule puissance coloniale sur le continent 
demeure le Gouvernement sud-africain. Cela est si 
évident qu’on pouvail s’attendre que le rcprfsentant 
Je l’Afrique du Sud n'cs~ime rn~rne pas l;tkev,aire de 
pr~~cnter des argunienls contraires. 

arroganw en Afrique. Le paragraphe 3 de cette réso- 
lution exigeait que l’Afrique du Sud fasse une dé- 
claration solennelle par laquelle elle s’engdge à se 
conformer aux résolutions et décisions de I’Organi- 
sation des Nations Unies et L l’avis consultatif de la 
Cour inlernationale de Justice en date du 21 juin 1971 
concernant la Namibie et reconnaisse l’intégrité terri- 
toriale et l’unité de la Namibie en tant que nation. 
Cette déclaration devait être faite devant le Conseil. 
Ai-.ie besoin de dire que le reprisentant de l’Afrique 
du Sud n’a pas parlé de cette déclaration. qu’il n’a pas 
parlé de la démarche des pays de la CEE. qu’il n’a 
pas même mentionné les demandes constantes de la 
communauté internationale - et pas seulement des 
pays africains. pas seulement des Etats asiatiques. 
pas seulement des Etats d’Amérique latihe. pas seule- 
ment des Etats socialistes. mais même des Etats de 
l’Europe occidentale et. dans certaîns cas. des Etats- 
Unis d’Amérique et du Canada ? 

l4Y. Jusqu’a présent. le représentant de l’Afrique 
du Sud ne s’est pas trouvé en mesure de dire au Con- 
seil que son pays respecterait l’unité et l’intégrité terri- 
toriale de la Namibie. Il a dit que toutes les options 
restaient ouvertes. Or. nous savons. d’après ce qui 
se passe en Namibie. que le processus de bantousta- 
nisation dans ce territoire continue sans entrave. Le 
représentant de l’Afrique du Sud évoque avec fierté 
l’événement prétendument historique qui s’est dé- 
roulé il Windhoek : la prétendue conférence constitu- 
tionnelle. Je crois que. pour évoquer cet événement 
historique. il me suffîra de le renvoyer à la déclara- 
tion de mon frère et collègue. M. Kamana. président 
du Conseil des Nations Unies pour la Namibie. qui 
;I dit que la conférencé constitutionnelle organisée par 
les autorités sud-africaines n’était en %it qu’un tra- 
vesti où des fantoches choisis par l’Afrique du Sud 
représentaient. soi-disant. la Namibie. alors que des 
partis politiques comme la SWAPO pnt été exclus de 
cette conférence. Voilà ce que j’avais à dire à propos 
de cette prétendue conférence constitutionnelle. 

150. Le reprisentant de l’Afrique du Sud a décrit 
en termes fort généreux. comme d’habitude, les 
efforts fait par son gouvernement pour trouver une 
solution en Rhodésie. II nous a dit que les troupes 
sud-africaines - à moins qu’il ni? s’agit de forces de 
police - s’étaient retirées de Rhodésie. de sorte que 
le Conseil est cens6 voir là un geste empreint de géné- 
rositi’. hlais que faisaienf les troupes sud-africaines 
CII I<ho&sie ? t<llc\ s’y trouvaient en contradiction 
llagranlc ;I~.cc‘ lch c\igcnces du Conseil de skcurité et 
I;I pusilion de 1’ Asscmhltie gfn6rale. Donc. venir sc 
prcwntcr dcvan~ le Conseil et dire : “Nous ~V~II:, 
retir? no4 troups\ dc Khodkie”. ce n’est qu‘apporte1 
illlC preuv2 ii cc qu’ont dil le Conseil de sicurité et 
I‘Ascml~l~e~ gCntiralc. C’esl prouver que ce que 
dixlicnl Ic Conwil cl I’.Aswnlhlcc. mai\ que niait 
I’.Al‘riquc du Sud. Ciait hicn quclquc chose de rkel. 
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République-Unie de Tanzanie, une expérience facile 
que de devoir écouter la déclaration de M. Botha, une 
déclaration dont, en fait, rien n’est sorti ou si peu de 
choses, surtout quand on attendait tant d’elle. 

152. Je ferai une dernière observation. Du point de 
vue de la délégation tanzanienne, certes, le Conseil 
dr:.sécurité n’examine pas la situation en Angola; mais 
si, un moment donné, les membres du Conseil de 
sécurifé voulaient discuter de la situation en Angola, 
la République-Unie de Tanzanie serait prête à appor- 
ter sa contribution. Je dirai toutefois que lorsque le 
représentant de l’Afrique du Sud essaie de présenter 
des arguments pour justifier l’agression et I’interven- 
tion de son pays en Angola et pour essayer de donner 
l’impression que cette agression et cette intervention 
sont, en fait, acceptées par les Africains, il ne fait que 
doubler d’un affront les torts de son pays. Les Sud- 
Africains n’ont aucun droit de se trouver en Angola. 
Personne, ni l’organisation ni le peuple angolais, ne 
leur a donné le droit de s’affubler du rôle de pacifi- 
cateurs en Angola. II faut aussi rappeler que les Etats 
africains, bien avant que l’Angola ne devienne un 
prob!ème, ont appelé l’attention de la communauté 
internationale sur les dangers que représente, pour la 
,paix et la sécurité de cette région, pour la paix et la 
sécurité de l’Afrique, pour la paix et la sécurité du 
monde entier. le fait que l’Afrique du Sud utilise de 
façon constante le Territoire afin de lancer des actes 
d’agression contre des Etats souverains indépendants. 
Alors, que le régime raciste de Pretoria ne se serve pas 
de la question de l’Angola comme d’un prétexte à des 
activités constantes d’agression ! 

153. En tant que représentant de la République-Unie 
de Tanzanie, j’aurai bien sûr l’occasion de faire une 
déclaration plus longue et d’examiner encore plus 
avant la déclaration de M. Botha et de lui fournir les 
réponses qui s’imposent. Pour conclure, je tiens à dire 
que le Conseil de sécurité s’occupe d’un problème qui 
est une responsabilité internationale. Les Nations 
Unies, depuis la révocation du Mandat, ont une res- 
ponsabilité juridique, morale et politique à l’égard de 
la Namibie. C’est un Territoire international. Les Sud- 
Africains n’ont absolument rien à faire en Namibie. 
Si nous devons examiner la question de Namibie 
at&twd’hui, ainsi que les modalitts permettant d’assu- 
k#k=dmit du peuple namibien .à. I’wtodkmmination 
Mi-kt’irrd&endance; cela est d# uniquement B I’arro- 
gante et à l’attitude récalcitrante du régime sud- 
africain à l’égard des décisions des Nations Unies. 

154. En outre. le fait que les Nations Unies n’aient 
pas pu réaliser leurs objectifs est dû au manque de 
volonté politique nécessaire de la part de certains de 
nos collègues qui représentent certains des pays occi- 
dentaux importants au Conseil. Mais, en tant qut 
représentant de la République-Unie de Tanzanie, j*ai 
encore l’espoir. comme mon frère de 14 SWAPO l’a 
dit ce matin, que l’on pourra utiiiser les mécanismes 
offerts par l’organisation afin de trouver une solution 
moins violente au problème de la Namibie. Nous 

croyons que - que ce soit par des négociations paci- 
fiaues ou Dar l’affrontement militaire - les Sud- 
Ahicains siront finalement expulsés de la Namibie. 
II ne fait aucun doute poür nous que les Sud-Africains 
perdront leur guerre contre les forces nationalistes 
dirigées par la SWAPO. Mais nous croyons qu’il est 
de l’intérêt du peuple namibien, de l’intérêt du peuple 
africain, de l’intérêt de l’harmonie internationale, de 
l’intérêt des relations radicales, de l’intérêt de I’en- 
tente internationale, que la communauté internatio- 
nale essaie une fois de plus d’éviter l’holocauste ou 
un conflit généralisé en Namibie. Je crois que le Con- 
seil de sécurité a la possibilité de faire cette tentative. 

155. Je voudrais, en tant que représentant de la 
République-Unie de Tanzanie, et avec tout le sérieux 
et toute l’autorité que j’ai en tant que représentant de 
mon gouvernement, lancer un appel à nos collègues 
occidentaux pour qu’ils comprennent la gravité de la 
situation, afin qu’ils puissent se joindre à nous pour 
essayer encore une fois de. trouver une solution moins 
violente. Je n’emploie pas le mot “pacifique”. parce 
que parler de solution pacifique à l’égard de la Na- 
mibie serait nous bercer d’illusion. Les Sud-Africains 
ne se conduisent déjà pas de façon pacifique à l’égard 
du peuple namibien. Par conséquent, ce que nous 
essayons de trouver, c’est une méthode moins vio- 
lente - nous essayons de trouver une solution moins 
violente au problème namibien. 

156. Voilà le choix qui se pose au Conseil. Sur la 
base des consultations qui se sont poursuivies au 
Conseil et sur la base des vues exprimées par les 
membres du Cons+ je suis persuadé que tous les 
membres du Conseil assumeront leur responsabilité à 
l’égard de cette question. 

157. Et maintenant, en ma qualité de PRÉSIDENT. 
et avec l’assentiment du Conseil, je vais inviter le 
représentant de la South West Africa People’s Orga- 
nization à prendre la parole. Comme il n’y a pas 
d’abjections, je l’invite à prendre place à la table du 
Conseil et à faire sa déclaration. 

1%. M. GAROEB (Secrétaire administratif de la 
Sorrth West Africa Pcopk’s Or~mtimtiorr de la Na- 
mibie). [intrrprétutkm &J /‘wq&is] : Je remercie les 
mr du Conseil. Ma dékgation a demandé la 
@FO~C à cette heure pour faire une ou deux observa- 
tions. Premièrement, lorsque vous nous avez invités. 
Monsieur le Président, à prendre place à la table du 
Conseil, nous avons constaté que la délégation sud- 
africaine a quitté la salle, ce qui montre bien l’opinion 
qu’elle a de notre qualité et de nous-mêmes en tant 
que Namibiens. 

159. Deuxièmement, je voudrais dire ici. pour que 
cela figure dans le compte rendu du Conseil de sécu- 
rité, que le peuple namibien n’a jamais demandé au 
Gouvernement sud-africain de venir le gouverner. Le 
représentant de l’Afrique du Sud a affirme ici que les 
Sud-Africains sont en Namibie sur invitation expresse 
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de la population de Namibie. Nous voudrions qu’il 
soit pris note que tel n’a jamais été le cas. Nous les 
défions de fournir une preuve historique documen- 
taire indiquant que le peuple namibien les a jamais 
invités à venir nous gouverner. 

160. Troisièmement, le représentant de l’Afrique du 
Sud a parlé de l’évolution qui avait eu lieu en Namibie 
dans les domaines social, économique et de I’éduca- 
tion. II a brillamment jonglé avec les chiffres pour 
prouver ce que l’Afrique du Sud est censée faire pour 
le peuple namibien. Mais je voudrais affirmer ici que 
tout ce qui se fait en Namibie n’a pas été et ne sera 
jamais dans l’intérêt du peuple africain de Namibie. 
Nous revendiquons le droit devant le monde et devant 
le Conseil de nous ivelopper, de nous gouverner, 
fût-ce de nous mal guuverner ! 

161. Quatrièmement, je voudrais souscrire aux vues 
exprimées ici par divers représentants quant à la ten- 
tative faite par le représentant de l’Afrique du Sud de 
détourner l’attention de la question de Namibie, dont 
le Conseil est saisi, pour l’amener à s’occuper de la 
situation en Angola. Nous espérons sincèrement que 
le Conseil ne se laissera pas détourner vers des ques- 
tions qui n’ont aucun rapport avec la question dont il 
est saisi. 

162. Je voudrais dire que la SWAPO et ma déléga- 
tion feront une déclaration détaillée en temps utile, 
mais nous avons jugé de notre devoir d’intervenir 
maintenant, après avoir entendu la comédie la plus 
extraordinaire jouée par le représentant de l’Afrique 
du Sud devant le Conseil, alors qu’il essayait de berner 
le monde en ce qui concerne la situation réelle dans 
notre pays. Nous répondrons en temps utile à la dé- 
claration faite par ie représentant de l’Afrique du Sud. 
Au nom de notre délégation, je voudrais que le Conseil 
prenne acte des observations que je viens de formuler. 

i Voir résolution 2248 (S-V) de l’Assemblée nénérale. en date du 

p. 6. 
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