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NOTA 

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de 
letras mayúsculas y cifras. La mención de una de tales signaturas indica que se 
hace referencia a un documento de tas Naciones Unidas. 

Los documentos del Consejo de Seguridad (signatura SI.. .) se publicar 
,,. >.. 

normalmente en Suplementos trimestrales de las Actas Oficiales del Conseja de 
Seguridad. La fecha del documento indica el suplemento en que aparece o en 
que ae da información sobre él.. , 

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas según un sistema que 
se adoptó en 1%4, se publican en volúmenes anuales de Resoluciones y decisiones 
de/ Corrsqiv de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezó a aplicar con efecto 
retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1’ de enero de 1%5, entró 
plenamente en vigor en esa fecha. 

-- 



Presidente: Sr. Sakn A. SALIM 
(República Unida de Tanzania). I.1’, /‘. * 

Presentes: Los representantes de los siguientes 
Estados: Benin, China, Estados Vnídds de AmCrica, 
Francia, Guyana, Italia, Japón, Pakist&n, Panam& 
Reino Unido de Gran BretaiIa e Irlanda del- Norte, 
República Arabe Libia, República Unida de Tanza&, 
Rumania, Suecia y Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas. ,.’ :. :’ ] ;- : ..:*. /’ 

Or+n de¡ día proYlslona~‘(S/Agenda/l88@ ,: 

1. Aprobación del orden del día. .I ? <. \. 
2. La situación el1 Namibia: 

Carta, de fecha 16 de djciembre de 1975. dirigida 
al Presidente del Consejo de Seguridad por cl 
Secretario General (S/llPlB). : 

Se declara abierta Ia sesión a las 1 I .30 horas. 
.’ 

Aprobación del orden’ del día 

Queda aprobado el orden del dia. 

La situación en Namibia: 
Carta, de fecha 16 de dkiembre de 1975, dirigkia al 

Presidente del Consejo de Seguridad por el Secretarlo 
General (S/11918) 

1. El PRESIDENTE (interpretacl& de/ ingh%): 
He recibiido cartas de los representantes de Argelia, 
Egipto, Guinea, Indonesia, #Jamaica, Nigeria y 
Yug&lavia por las que solicitan ser ‘invitad&s, de 
conformidad con las disposiciones pertinentes de la 
Carta y el artículQ 37 del reglamento provisional del 
Consejo de Seguridad, a participar en el debate de 
la cuestión que trata este órganb. En consecuencia, 
si no hay objeciones propongo, de acuerdo con la 
práctica habitual y cou el consentimiento del Con- 
sejo, que se invite a los representantes que acabo 
de mencionar a participar en nuestro debate sin dere- 
cho a voto. 

asiento a la mesa del, Consejo cuando deban hacer 
usode la pala~m, :. ,.- 

Por invltacidn de! Presidente, el Sr. Rahal (Argo- 
lia), .el Sr. Abdei Ueguid (Egipto), el Sr. Camara 
fGuinea). el Sr. Marpaurtg (!ndon&), el Sr. Hall 
(Jamaica), el Sr. ~Harrhmm (Nigeria) y  el Sr. Petrlb 
(Yugoslavfa) cicupan los asieutos q(re ‘1~s han si+ 
reservados ‘en ‘la sala. del Conse@. .’ ” ” ’ ’ ,. 

3. El PRESIDENTE (interpretactirr ‘del IrtglPs): 
También he recibido una carta de 23 de enero, de 
1976, del msidente. del Consejo de las Naciones 
Unidas para Namibia, que dice IU siguiente: ,t:’ :’ .:. 

*‘En lo que respecta a la prdxhna ‘reunión del 
Consejo de Seguridad para trstar la cuestibn ‘de 
Namibia, el Consejo de las -Naciones 4Jnldas 
para Nemibia, en su ‘UBa. sesión, celebrada el. 
21 de enero dq 1976; decidió que -su delegación 

“d Consejo de S&MW @tar$ ~~~$~,.j$ lyf 
‘miembros siguieiite!;. :.; ],__ -.; : i .-,L- .-.i /-. .i :.,.~ <-‘-. . : :> ;iir 

Sr. V. Montyqqr .~f$,(~f$p).‘* ?.. i’ ., .i : 
4. ‘Cabe fecofdti que ‘en ant@io~woportunid+dädes 
cuando ke examinó’ la situación -eñ:Niuaniibia,lel Con- 
sejo formuló ulia idvi~ión=a’lQs~~~~sentahtes-dtl 
Consejo de las Naciones Unidas pa13 Namibia,.tiomb 
lo hizp recientemente en su 1823a. sesión el 30 de 
mayo del año pasado. En consecuencia propongo, 
si no hay objeciones y de conformidad con el ar- 
ticulo 39 del reglamento provisional, que cl Consejo 
formula una invitaci8n, al Presidente y dem&u 
miembros mencionados del Consejo de las Ntziones 
Unidas para Namibia. 



la delegación del Consejo de las Naciones Unidas 
para Namibia a tomar asiento a la mesa del Consejo. 

Por ¡nvUaci&n del Presidente, el Sr. Katnanu 
’ (Presidente del Consejo de las Naciones Unidas para 

Natttibla) y  los tttietnbros de la delegación, el Sr. Tal- 
vitIe (Finlandia), el Sr. Abduld.hdll (Indonesia), el 
Sr. Nicitiski (Polonia) y  el Sr. Montemayor Cantú 
(México) tornar, asiento a la tnesa del Consejo. 

I.. 
6. El PRESIDENTE (interpretacibn del inglés): 
Deseo informar tambikn a los miembros del ConseJo 
que he recibido una carta& 26 de enero de 1976 de 
los representantes de Benin, República Arabe Libia 
y República Unida de Tanza& [SIII94.3], en la que se 
solicita r;ue el Consejo de Seguridad formule una 
invitación, de conformidad con el articulo 39 del 
reglamento, al Sr. Mases M. Garoeb, Secretario 
Administrativo de la South West Africa People’s 
Organization (SWAPO) de Namibia, y 9 su delegación. 
Si no escucho objeciones, considera& que el Consejo 
está de acuerdo en formular la invitación, de confor- 
midad con el articulo 39 del reglamento, tal como se 
b solicitado. 

Así queda, ncordado. 

7. El PRESIDENTE (interpreracidtt del inglés): 
Invitaré al Sr. Gvoeb a que formule opor&namente 
su declamción. 

8. El Consejo de Seguridad pasará ahora a exa- 
minar el tema que fiiura en el orden del día. Como 
lo indica la cuestión del orden del día, esta reunión 
ha sido convocada de conformidad con lo dispuesto 
por la resolución, 3399 (XxX), aprqbada el pasado 
noviembre por la Asamblea General y que el Secre- 
tario General señala a la atención del Consejo en su 
carta de 16 de diciembre de 1975, que figura en el 
documento S/l1918. 

9. El primer orador es el Presidente del Consejo 
de las Naciones Unidas para Namibia, Sr. Kamana, 
a quien cedo la palabra. 

10. Sr. KAMANA (Presidente del consejo de las 
Naciones Unidas para Namibia) finterpretación de/ 
ittglés): Señor Presidente, en primer lugar, deseo 
expresar el sincero placer y la satisfacción de la dele- 
gación del Consejo de las Naciones Unidas para 
Namibia al verlo a usted, Sr. Salim Ahmed Salim, 
distinguido representante de la República Unida de 
Tanzanía, presidir el Consejo de Seguridad, en 
momentos en que este órgano vuelve a abordar la 
cuestión de Namibia. Por cierto, es una feliz coinci- 
dencia que sea usted el Presidente del Consejo de 
Seguridad en este preciso momento. Debido a su 
consagración personal a la causa del pueblo narni- 
biano, SII dinnmismo, sus extr-aortiinarios talentos y su 
capacidad diplomática serán, por cierto, muy valiosos 
pnrn In9 dclibernciones tic eslc iml~ollantísimo pro- 
blema &iicaito. Por lo clemk5, representa usted i\ la 

República Unida de Tanzanía, país que se halla a la 
vanguardia en la lucha contra todo intento de privar 
a los países y pueblos coloniales de su derecho a la 
libre determinación y la independencia. 

11. Deseo también a8radecer a los miembros del 
Consejo de Seguridad por esta oportunidad que se 
brinda al Consejo de las Naciones Unidas para Nami- 
bia de participar en sua deliberaciones sobre Namibia 
y por’ ser yo el primer orador de esta maiiana. Es 
este el debido reconocimiento del Consejo para Nami- 
bia, órgano establecido por la Asamblea General 
con el mandato de administrar a Namibia hasta que el 
pueblo namibiano logre su independencia. En verdad, 
el mandato establecido por la resolución 2248 (S-V) 
de la Asamblea General de 13 de mayo de 1%7, que 
fue reafíímado en todos los periodos ulteriores, ‘fue 
hecho SUYO por el Consejo de Seguridad, que, apoyó 
su: ,objetivos mediante resolución 244 (1968). 

12. Sin lugar a dudas, la cuestión de Namibia se 
ha convertido en uno de los asuntos eternos en el 
orden del día del Consejo de Seguridad. Se consi- 
deró por última vez en este mismo recinto apenas en 
junio de 1975 [Gasa 1829a. sesión]. Lo que ocurrió 
en ese entonces consta en acta: los votos negativos 
de tres miembros permanentes del Consejo impidieron 
la aprobacicin de un proyecto de resolución que con- 
taba con amplio apoyo. Por lo que. al Consejo de 
Seguridad se refiere, las cuestiones han quedado en 
suspenso desde entonces. Pero no ha ocurrido lo 
mismo con Sudáfrica. La parálisis del Consejo fue 
interpretada aparentemente por las autoridades de 
Pretoria como aliento para permitirles consolidar la 
ocupación ilegal sudafricana de Namibia. Desde 
entonces han ocurrido acontecimientos alarmantes y 
sumamente inquietantes en el Territorio. 

13. HabIda cuenta del empeoramiento de la situa- 
ción en Namibia y el estimulo que Sudáfrica parece 
recibir de la inacción del Consejo en junio pasado, 
la Asamblea General se vio animada en el trigésimo 
período de sesiones, que acaba de codcluir, a instar 
al Consejo mediante resolución 3399.(XxX) a que 
vuelva a abordar la cuestión de Namibia “y tome 
medidas para aplicar su resolución 366 (1974) de 
17 de diciembre de 1974”. Anadiré que esta resolución 
de la Asamblea General fue aprobada por una mayo& 
impresionante de los Estados Miembros, lo que 
refleja, sin lugar a dudas, la creciente inquietud ante 
la continuación de la ocupación ilegal por Sudáfrica 
de Namibia y su política odiosa en el Territorio. 

14. Jamás exageraré el significado de la resoluci0n 
366 (1974) del Consejo de Seguridad. En esta reso- 
lución, aprobada por unanimidad, el Consejo exigió 
que Sud@rica formulara una declaración solemne 
de que acataría las resoluciones y decisiones de las 
Naciones Unidas respecto de Namibia 11 la opiniin 
consultiva de la Corte Internacional de Justicia de 
21 de junio de 1971’, y que tlcbía rcconoccr In inte- 
gridad territorial y la unidad de Natnii~in somo 



nación. Ademhs, el Consejo exigió que SudGfrica,adop 
tara ti medidas necesarias para retirar su. adii~ín@- 
tradión ílegal de Namibia y trattsfiriera el poder al 
pueblo de Namibia con Ia asistencia de ti. Naciones 

15. ‘La respuesta de SudtWrlca ala re&cíón 366 
(1974) [S///70/] fue negativa y es bien coaoclda de 
todos los miembros del Consejo; fue motivo de an& 
lisis critíccr en las reuniones de meyo .y junio ‘de 
1975 [sesiuties 18234. u I829a.l. Por lo tanto, no r’epe- 
tire aquí la opinibn bien conocida del Cousejo de ias 
Naciones Unidas para Namibia al iaspectb. En verdad, 
parece que en el Consejo de Seguridad hubo un con- 
senso de opinión cuando lleg6 tal respuesta, en el 
sentido de que era totalmente insatisfactoria tanto en 
espíritu como en fondo. En todo caso, fue un intento 
de Sudáfrica por. confundir y engaíiar a la opinión 
pública internacional en cuanto a su6 des@nios .de 
perpetuar la ocupaci6n ilegal de Namibia. ---.. 

16. Lo importante ahora es sostener la validez de 
la resolución 366 (1974) del Consejo de Seguridad, 
y que este órgano estudie los medíos y arbitrios 
para poner en práctica esa resolución. El Consejo 
de las Naciones Unidas para Namibia espera, y en 
ello COSI& que el Consejo de Seguridad encuentre 
un terreno común para actuar. El período transcurrido 
entre la última reunión del Consejo de Seguridad 
sobre esta cuestión [/829a. sesidil] y el dk de hoy ha 
hecho que se concentre la atenciónlen la necesidad 
de que éste adopte una acción decisiva. -’ 
17. Desde que se consideró por última’vez lasitua- 
ción en Namibia en el Consejo de Seguridad. el pueblo 
namibiano ha seguido sufriendo bajo la.;ocupación 
ilegal de Sudáfrica. El régimen de Pret.o& ha seguido 
incrementando sus medidas de Estado.policial contra 
los namibiinos mediante asesinatos,, dete@oFs. en 
masa, arrestos, flagelamientos y otras medidas tepre- 
sivas. Su ocupación ilegal persistente de .Namibia se 
ha reflejado en la aplicación creciente del apartbeid 
y en los intentos poillevar a cabo, la bantustii&ión 
del Territorio. Esto rewonde a la oolítica oficial bien 
conocida y vergonzk de establece; ios llamados terri- 
torios patrios, aprobada en 19r.ii @s reomendaci$n 
de la Comisión OdendaaP. .. 
18. A este respecto, Sudáfrica decidib reservar 40% 
de las tierras, las partes menos deseadas y  menos 
wsarrolladas, para los supuestos territorios patrios 
separados para cada uno de los grupos no blancos 
distintos de los que en su jerga racista llama “de 
color”. Esto se hace sin tener en cuenta las pertur- 
baciones y  sufrimientos enormes de IA mayoría de la 
población. En su propaganda edulcorada, a los Ila- 
mados territorios patrios se les promete una eventual 
condición de autonomía; situación en la que la pobla- 
ción africana desarraigada no hallar8 recurso 
económicos valiosos para cubrir sus necesidades mate- 
I-inles y  que conducilh il la fiagnrcrltxión de su tietx8 
y  In destreccióri clc su unirlnrf c integridad twrito- 
fiales. 

19. Al popio tiempo, este pkn repulsivo tíende’ä 
que ‘Sud&ica toantenga el wntrol de una Iltun&da 
“zdnk blanca”, constitui$a por el 43%. c@ la’tkika, en 
la .pqe fisuran Ia mayoti de liis’reservas minerales Y: 
to: los IOs centros urbanos, puertos e instalaciones de 
tfansporte.‘Otro 17%.de la supkficie total de Namibia,’ 
en que fuuran Mas las tierras sin deslindar y las ‘dos 
?mas diitíferas clave de la costa sudoccident+. 
pasaría directamente al ~o+ro\sudafricano. 1: , Ji 4, ;.,. ,,f( ?‘:- .., -2, ,. -:..,-., -i 
20. ‘Evídcntemente, el objetivode Sudáfrica al llevar 
a cribo la llamada polftica de los territorios patrios 
es la perpetuaci6n de su ocupaci6n ilegal de Namibia 
y Ia explotación y el saqueo implacables de sus recur- 
ãos, mientqs ‘que al propio tiempo se somete ‘0 la 
mayoría de la población a las formAs m&s dei;ptecia- , 
bies de ~privación, opresi6n y represión. ti Mmada 
política de territorios patrios no es otra cosa que Ja 
~@aci6n de la política de @.iir w  gy@,+ :, : ” ~.: .’ ‘i ‘, i .1 i .j.r 
21. .‘A este respecto, huelga señalar que Sudáfrica ha 
alentado deliberadamente el liderazgo tribal en Nami- 
bii s@o para ahogar el nacíonalisn@ namíbio. El 
intento más reciente de desorienw al pueblo nami- 
bíano y a la .comunidad ihtemacionaiés Ial- 
conferf?ncia constitucional, en que se ha presentado a 
personas subordinadas a los ‘inte#es políticos de 
Sud6frica como representantes del pueblo namíbii $J 
se les ha permitido llevara cabo burdas negociaciones 
sobre el futuro polltico yconstitucionkl del Territorio. 
Se ha pintado a estoi; bufones ‘y marionetas sele&. 
cíonados a .dedo como nemdnós’tim-esentantes’del 

22. Está falsir .coqferencia ‘con&tu$o&l:~‘&ptb 
ùtià ,.declankión dë”intencion& [vWe :.S/ilW8 ‘9 
AJd./],~ue cn el’fondö indica que Nami@o&tdti 
cierto “tlpó .de““índependedciQ”.-para- lW.g;-‘cop~ö 
confedektción indbfinidá de EstadoB étiicosl en b Sue 
los colti@is blaacos’se qUedarán con las Iier’ras’rnki 
válio&s. ‘Est& “declaracibn “viol$ “de i’in@o~i$atedte 
los derechos del pueblo ‘namibk&; ttõ ,~eccinoce.‘o 
Namibia como ‘&S~do~“uai&rio.‘~; no: h&e &&i& 
al gobierno de la !@~yoríao a las iñstifucitirr6s’deúd 
gobierno centti. La SWAìpo ya hra’&h&kad$~e&iit 
damente esta farsa. El Consejo de las Naciones Uníw 
para Namibia también ha condenadó, natur&nente,la 
supuesta conferedciti “constítucioti;’ =Ade&, ‘el 
Consejo para Namibia ha reafirmado la integridad 
territorial de Namibia y  los derechos inalienables e 
imprescriptibles del pueblo namibiano a la libre 
determinación y  la independcgcia. 

23. Sin embargo, la llamada conferencia constitucio- 
nal y  los asesinatos, detenciones en ma8a, arrestos y  
azotamientos de los namibianos a que me he referido 
antes no han t%o los Únicos actos recientes de 
Sudáfrica tendiente5 LI perpetuar su ocopacicin Ilegal 
de Namibia. El IEgimeii iwistn ha ido AI nllh; II: 
ha enapzíí:!do dsricfidnn~~ntc! en hr r~~ilit~~&xGr~ &1 
‘Ibiturio. A este respxto, II- eclihku& FII N:~ibi~ 



te9 w..una de las bases más modernas y perfec- 
cíomujas de ta regíbn. .Este íncrenwto ,de la. presento 
cín mm sudafricana en NPmibia se ha visto acom- 
paíiad~ por el forzoso desalojo,de namibiagos de la 
fronteyci septentrional can fules militares.. El desa- 
rrbigo. las p+gw. Y; 1” .Pr+!+?!F? Fw!$g$??~~ 
tgoqpe$>,. -~~: -., ; _, ~dI”-i _” I/ < 1 _ .iJ,.’ ;--II. ;- . 

2:: ’ La persistente negativa .de Sud&& ‘PI ‘poder 
tirmíno a su ocupación ilegal de Namibia que, como 
puede verse, se mantiene por la fuerza de las armas, 
no ha dejado al pueblo namíbiano otra> alternativa 
que la de wmbatír por su’derecho a la libre determi- 
nación y la independencia con todos los medios con 
que cuenta. No cabe duda de que habrían prefepido 
una solución pacífica para el problema de Ntibia. 
Esto que& ampliamente demostradp por la buena 
voluntad y la cooperación que su movimiento de 
liberaci6n nacional, la SWAPO, ha manifestado no 
sólo respecto del Consejo de las Naciones Unidas 
para Namibia, que es -Ün instrumento de cambio 
~acífiio. sino tambí6n resuecto de Ias Naciones Unidas 
& su co&mto; Sólo 18 intransigen@ ‘sudafricana 
obligó a la SWAPO, el movimiento de liberación 
reconocido tanto por la Organización de la Unidad 
Africana como por las Naciones Unidas como el 
representante autintico del pueblo namibiano, a librar 
ya @.$a arrqada~ wr la @ieqndeqcia de, N+bía’: 

25. El Consejo para Namibia esd fwmemente con- 
vencido de que sólo se, evitará el cambio violento 
en Namibia si Sudáfrica’llena a comurender las reali- 
dades del nacionalismo na&biano. Esto quiere-decir 
que el régimen sudafricano debe respetar las aspíra- 
ciones genuinas del pueblo namibiio que encuentran 
su reflejo en su movimiento de liberación nacional, -la 
SWAPO. Sudáfrica debe conceder el debido recono- 
cimiento a la SWAPO y aceptar negociar con ella en 
toda medida tendiente verdaderamente’ a modelar el 
desthmde Namibii que sólo puede asumir la forma 
de la Mependencia mediante el proceso de libre deter- 
minación de ‘la población del Territorio. El aliento 
conthmo a los dirigentes étnicos es ~$10 un acto de 
autoengaíío por parte de Sudáfrica; un acto que, 
inevitablemente, ha de adelantar las temibles perspec- 
tivas de conflagración racial y cambio violento en 
NlUllíbíí. 

26. Ckndo mi predecesor como Presidente del Con- 
sejo de las Naciones Unidas para Namibia habló 
ante el Coí?sejo el 30 de mayo de 1975 [véasr 1623n. se- 
si&] al comenzar el debate sobre el cumplimiento 
por Sudáfrica de la resolución 366 (1974), éi de&‘% 
a Sudáfrica a que aceptara convocar a elecciones 
nacionales en Namibia $40 la supervisión y  el control 
de las Naciones Uni;ias. Quisiera volver a repetir 
hoy este desafio. E? Consejo para Namibia cree que 
aún es pwible el cambio paclfíco cn Nemibia. 
Esta posibilidad radica tan sólo en ia cnnvwn- 
6iú.i de cicccion~s nncioi~ies err Namibia i3ajjo IU 
supervisión y  el control de los Nasiones Unidas. 
Tales eisccioaes, en Iris que deberíao par ticip:rr 

todcis ‘los pa#dos p$ítíco$ de’ Naniibk, con inclw 
siós: .flc Ia SWAPO, ep < condícionâs de ‘ígu&lad, 
conddrhi un ‘genuiqo acto @liy~~~&~~r~j$y#~, 
pû!,t#y$ ,4qQ!@b,~q,: :, .‘-: ::: i’\ “,<) ‘I :.v,.< ,, 

27. Es importante que las elèdcíoties ‘se cklebien 
wo la supervisión y el control de ,Iãs Naciones. Un\- 
das, Ya que esta es el único ,m&io.en que poderhos 
gat’antkar un juego limpio. L.a experiencia del pasado 
demuestra que no se puede confiar en Sud6frica en. 
cuanto a la creación de condicioues necesarias para 
la expn%ión sin trabas de la voluntad popular. 
Sud6frica habitualmente ha practicado actos de intí- 
rnidactin y manipulación del elec{orado en sus 
intentos apenas ohltos de phpetuar su control sobre 
Namibia. Pero 31 hecho de que las Naciones Unidas 
sean la autoridad legal de Namíbia y de que Stidáfrica 
ocupe el Territorio ilegalmente reviste tina importanci8 
trascendental. Por consiguiente, las Naciones Unidas 
tienen el debei de cumplir sus responsabil!dades 
en el Territoiio. /. (. i 1, 
28. El pueblo de :Namibii ha sufrido ya demasiado 
tiempo la ocupación ílegál por parte de Sudáfrica. 
El suyo es un caso singular en todo el proceso de 
descolonización. No ha Mido oti- caso en ¿ttie 18s 
Naciones Unidas asumieren ‘una resita;nsabilidttd 
similar. Por cierto, todos, debemos Pentirnos Xparti- 
cularmente obligados a obrar decididamente en elCaso 
de Namibia. ,No debe seguir siWdo,uno de los’thias 
perennes del orden del dfa del Consejo de Seguridad 
ni del programa de la Asamblea General. En realiddd, 
la necesidad de resolver la cuestión de Namibia 
es muy urgente. ./. >* /. , 

~’ ., 
29. El Consejo.‘de las Naciones Unidas para’Nami- 
bia co& en que el Consejo de Seguridad apr&che 
eBttL .nueva oportunidad para aportar Uila ‘contribü- 
ción decidida LP la solución de la cuestión de Ntiíbia; 
A jtdcfö del Consejo para Namibia, .el; Consejo’& 
Seguridad debe, como minimo, hacer lo siguíehte: 
en prhn&r lugar, condenar decididamente la continua 
ocugací6n ílegal por Sudáfrica de N$mibía y  exigir 
que ‘Sud6frica acate las resoluciodes pertinentes 
de la Asamblea General y el Consejó de %gul;idad 
en que se le pide retitirse de Namibia: en seguddd 
lugar, condenar decididamente los intentos de Sdd& 
frica de dividir a Namibia en los, llamados “terri- 
torios patrios”, así como su aplicación de leyes’ y  
prácticas de discriminación racial y  represián en el 
Territorio y  la exigencia consiguiente de que ponga fin 
inmediatamente a los abominables actos tenditntes 
a violar la unidad nacional y  la integridad territorial 
de Namibia; en tercer lugar, condenar decididamente 
el incremento de la presencia militar sudafricana en 
Namibia y  In reciente convocación de la llamada 
conferencia constitucional del Territorio; en cuarto 
iugw, declarar y  ordenar que a fin dc que SC perlita 
al pueblo de Nunkibia decidir libremcntc su futuro, 
se celebren elecciones librrs bajo In supervisi<jn y  el 
control dc: lar, Naciancs Unidor, cu todo el Tm ívio 
de Namibia conm eniidnd política única; cn qrri.lto 



lugar, exigir ue Sudáfrica baga uyg~ntamente una 
~clcc~l~n 60 eylt- cn que aceflte, ta qecesidad de 7 
que se cctebrcn eteccto~s ltbres. en Namtbta @jo 
puprrvtsiin ‘y control de ‘las Nactones Untdas. y en 
que swoquometa a Cuwltr !as retiluciones y dcci- 
siones de las ,Nactones Unidas así como% ta optn&n 
conklttva de, ta Corte hiternaciooat de Justicta de 
21 de junio de 1971 loa respecto a Mun@ia, y que 
reconozca ta. integrtdad territoq., y, &.,uniaa~~.4e 
lya@bia como,upa sola, aa+n, , ? j . . , 

30. Deseo desta&r que basa tanto se ¿elebmn etec- 
ctonesnaciosdes in Namibia t.wjo supervisión y con- 
Irot de’ tas Naciones Unidas ser& imperioso que 
SudMica baga,IS siguiente: en primer kgar, cumpltr 
plenamente ea ta letra y en la prktica tas dtsposi- 
ciones de ta Declaración Universal de Derechos 
Humanos; en segundo lugar, tiber& a todos. tos pre- 
sos pottttcos namtbiios, inctuso’aquellos ,presos 0 
detenidos por violaciones de tas tlau@as teyes de 
seguridad interna, ya sea que huyan stdo acusados o 
enjuiciados o que estén detcnldos stn que se les baya 
formulado cargo alguno, y ya Sea que se encuentren 
detenidos en Namibia o en Sud&@; en tercer lugar, 
abolir la aplicación en Namibia de wdas tas kyes 
y, pr&cdcas de discriminación racial y de represibn 
pottttca, especialmente aquellas relativas a tos bantus- 
tapes y tos territorios patrtos; en cuarto lugar, còn- 
ceder incondjci&bnente a todos tos nathibiis que 
se hallan en et.‘exttio por ra2oties pol2ttcas todas tas 
facilidades -para su regreso ‘a $u páts sin que Corran 
et .riesgó de d@,Fti,tón, .an@~,,ittt.imida@!5p 4 encar: 
c@+.ntO. _ .:;t; uf -. ,, ,;::-.‘, : 

,: ,‘~:i:.::.... :! .* i:-:.. . . ;p:~’ .,:,;~; :.. -*: 
3 1. El Consejo de Seguridad vuelve a ser foco’de ta 
atención para todos aquellos que apoyan ta causa del 
pueblo namibtto. Ese .pueblo tambt¿n ha ,puesto los 
010s en ,et Consejo con esperanzas y anhelos. Este 
es en *atidad un -momento decistvo -en -ta htstoria 
de.Nat@bia. Pronto se sabr& si et cambio en Namibia 
h&r&& Sr pacifico 0 vi&n&), :ct 8 ,,* I+. ~9, :. .# : 

,‘. II ! :>: vi 
32. Et PRESIDENTE :‘(&&~ru~~~ .(r3r ‘i&$; 
Antes de dar la palabra al orador stgule@%teseo 
informar a.tos miembros del Consejo.qt%? acabo .de 
recibir. una carta del repre&n&ank de Maurlcto en 
ta que solicita que, de conformidad con et articulo. 37 
del. regtamento. provistonat,:~se 4e%Me :a ~$ar$&ar 
en tos debates del tema del orden del dta. De -no 
haber objeciones, me propongo invitar a éste repre- 
sentante a que participe cn et dibate conforme a ta 
práctica habitual y tas disposiciones pertinentes de ta 
carta y del reglamento provisional. 

ti.: -El PlÜkENTE (ihrpr~tacidrr “del ‘¡&&d: 
Et ,omdor slg@cnte ks et ,Secretario Admtnlstmttvo :- 
de ta South West Afrka Peopte’s Organtwtion :de 
Namibia, a quteu invito:a tomar astesto a tamesa Qct 

p!y@Y$F-vyqpalabpg.~~ . ..$ :Yi.: * <’ ’ 
?5. Sr. GAROEB (ituerpretaci&tt del ittgh): Seiíor 
Pre,stdente, mi delegación tiene et agrado de transml- 
ttrle personalmente sus fettcitaciones y cordiales votos 
de Cxtto al asumtr usted et .etevado cargo de Pr&& 
dente del Consejo de Seguridad durante este mes. 
Adcmús, para qosotros - ta SWAPQ - y para tos 
namibianos es nnotivo de profunda. satisfacci6n y 

, fuente de implración et hecho de que ta cuest5n do 
Namibia sea considerada por @,Cqnsejo b& su,com- 
petente y dedica+ d&wi&a. ,>. ; .; f ,,, ,.:.. 

.36. Tan&& ‘guistera expr&& nuestro agradeci- 
miento a tos otros miembros del Consejo por la ojw- 
tuaMad. que se brinda a nuestro. movimiento de ? d+r 
l@j.gL& ll.+ .vcz: más apmqst$ .$janp, ‘--~::;q$ I-, ,‘ ~.~. <~. : -. <: 

‘37~ ha kmión del Consejo de Segwidad se cete- 
bra luego de los graves acontecimientos militaras y 
políticos qcurridos en et Africa mertdtonat, qwen 

,,nuestra opini6n constituyen up petigw. para ta paz 5 
,‘lp .q&idad internacional tio sólo. en esa’p&u&da . 
r@ón,., sii%en. et..resto.$e. ta .cor@&ad~~.tite&a~ 
don& Nat&bta es .p@rte ~integrao&. de- esnl; reg@; 
pot;.t+e,~huetga decirque esti inevitabtettttnte &.&ía 
a su des*. No sób está .v&$ado et :#e&q_de 
&m&ta al .det~nstú~det A&a-aier$&uial sbw#e 
Ylo,‘_Ique es oi$s’.~itiportan~e:,a@i :,Namt)ta es el 
foco, .podrtam@ *cti; $ebidci a q$e stgue ,ti@t?a 
,a Ita ocupaci6n itegat de ~Spd@ica;:y mIe@+ Sud& 
frica siga manteniendo su ocupación tkgat de. Ntibia, 
&nMu@$ab!e& lucb-.ei~*-.e~ titilla 
@t&+. 

.~ L-!:d ..:,r? .,+,.2 I. r. ;. LP: 4. k. +.5; 
, : .:.. íZ7 $: :,lQ&I&,t :~~:;;-f<+~& ,;; fjd;J~>+i 

3ag,. ig, una !veraad:ihig&$ &~~~utid&--&-~el 

&iqigo, de ta iida ‘de ~tttka&& 6bló .en-N$nt- 
b& sino en. todo-.et# @coritiüe~~&~ .Afrt$a’$i$ti- 
dionai.‘~cientementetSudáfrïca ha uttkado-&I’&- 
torio namO~It como trampoltn para coniekk~‘~~os 
dc ..agresión contra tos patses&kanos .ïaeclno& 
Qucnmos que se sepa que tos recientes actos de 
agresión c incursiones no provocados en territotius 
vesi IDS de Sudáfrica, no son tan recientes como atgu- 
nos quisteran que cr&yéramos. Consta cn acta que no 
hace mucho tiempo el Consejo exarYrin¿i una queja 
de ta República de Zambia cuando SuJ&frica ugrkdió 
este pds en t!J72 [vhuse stsiotres lfti70. a IWu.]. 

Ess agresión fue cometida desde cl Territorio de 

Namibia. 



- 

gleta de Namibia pOr ei +tgimen ilegal sudafricano. 
Durante muchos años, y ya en junio del aíio pasado, 
la SWAPO ha advertido -públicamente ai mundo 
acerca de ia intensa mliitarizaclb~ de Namibia. Tam- 
,bl8n hemos advertido que el aiío pasado muchas de 
las tropas que los racistas hslbfan retirado de Rhode- 
Bla se ‘redesplegaban en N&mlbii. El propósito era 
doble: primero, contrarr&$ar l&s cad8 vez más lnten. 
sas actividades de la SWAPO en Namibia; y, segundo, 
preparar incursiones extraterritoriales 8 los países 
vecinos. Como el Consejo conoce muy bien, lo que ha 
ocurrido en el subcontlnente confimn nuestras acu- 
saciones y advertencias de entonces en ra&n de los 
actos cometidos por !+$frlca, 

40. La mliltarlticlón de Namibia no se limitó al 
refuerzo y ai redespliegue de las fuerzas armadas 
regulares del régimen racista en Namibia. En verdad 
- y tai vez esto es más importante aún - también 
entrañó el establecimiento de nuevas bases a&as y 
dei ejército en lugares estratiglcos de Namibia. 
Como se ha dicho aquí, una de las más grandes 
bases de las fuerzas dreas y del ejército en toda 
Africa va a completarse el mes próximo en C)root- 
fontein, ciudad que se encuentra aproximadamente 
a 230 kilómetros al sur de la frontera entre Namibia 
y Angola. I 
41. Es naturalmente inevitable que esta mliitariza- 
ción de Namibia haya llevado a una mayor represión 
y a una matanza lndiscriminada de namlbianos por 
las tropas racistas sudafricanas. Durante el úitimq 
trimestre de 1975, centenares de namib~anos - hom- 
bres; mujeres y niños -fueron muertos cuando las 
tropas racistas decidieron limpiar una “zona de scgu- 
ridad” de 250 kii6metros a lo largo de la frontera 
entre Namibia y Angola. Algunas de las aldeas a lo 
largo de la zona fronteriza, fueron simplemente 
borradas del mapa porque se de& que daban alber- 
gue a las guerrillas de la SWAPD. Mn hoy, cuando 
me estoy dltigiendo al Consejo, los namibianos siguen 
muriendo al llegar al nu%ximo el proceso de miiita- 
rización en todo el país. En breve, el régimen ilegal 
quiere crear una ~infraestructura militar perfeccio- 
nada en toda Namibia, y tales actos no muestran 
que un país quiera retirarse de Namibia, como afirma 
Sudáfrica. 

42. En nuewa opinión, esto demuestra suficicnte- 
mente que Su.iúfiica, contrariamente a sus preten- 
siosas declaraciones en el sentido de que no quiere 
una pulgada de Namibia y que se alegrada de 
librarse de ella, se ha abocado a reforzar SU ocupa- 
ción ilegal en cada pulgada de suelo namibiano por 
un período indefinido. No nos han convencido las 
declaraciones del régimen racista sudafricano según 
lus cunlcs parccc dispuesto a nccedcr a retirarse dc 
N~~n~ibia, y no nos convenceremos jamás. 

tis la peligrosa realidad de que Sudáfrica se esti 
transformandò eii una PotenCia nuclear. Los que han 
ieido ia ‘pr 
ración reci & 

risa niutrdlai hab& advertido la cqiabo. 
ida por S-udáfrlca de las Potericlas occl- 

dentales,en esta empresa de convertirse en Potencia 
nuclear. Cabe pregu+rss, entoncgs,“quQn puede 
garantlti que en un flturo no muy’iejano no ha de 
precipitar Sud&lca uña guerra nuclear en el sub. 
contln&te del Africa meridional, del mismo modo 
que ahora realiza incursiones extraterritoriaies’en los 
territorios vednos. Es preciso pensar en esto. Deben 
hacerlo los países africanos, ya que no existe garantia 
alguna de que Sud&frlca, convertida en Potencia 
nuclear, no cometa actos de agres@ contra el resto 
de Africa. . 

44. El Consejo de Seguridad se reíme ahora a soii- 
cltud de la Asamblea General, que por resolución 
3399 (XI(X) insta ai Consejo a reunirse con urgcn- 
cia para adoptar sin demora medidas eficaces, de 
conformidad con los capítr*!os pertinentes de la 
Carta de las Naciones Unidas y ias resoluciones 
de la Asamblea Generai y del Consejo relativas a 
Namibia, a fin de obligar al rdgimen iiegai de qcu- 
pación a retirar su administración de Namibia. Se 
espera que estas sesiones del Consejo brinden sen- 
tido cabal y, sobre todo, expresión concreta a esa 
solemne exhortación de la Asamblea. Corresponde 
al Consejo la responsabilidad y el deber exclusivos 
de asegurar el retiro inmediato e incondicional de 
Sudáfrica del Territorio de Namibia oara IoRrw de 
esta forma la restitución de Iv;i derechks ir&nabiss 
del pueblo namibiano a la libre determinación y la 
independencia uacional. 

45. Hemos tratado de demostrar en qUe medida. 
el régimen ilegal de ocupación de Namibia ha agra- 
vado la situación politica y militar, no sólo de ese 
Territorio sino de la subreaión del Africa meridional. 
La situación de Namibia haempeorado aún mfts desde 
las sesiones del Consejo de mayo y junio del aiio 
pasado [wsiones I823a. u l829u.l. Eti este contexto, 
el Consejo tiene el deber para consigo mismo y para 
con el suffiente ouebio de Namibia de obiiaar a 
Sudáfrica a que cumpla las exigencias que se han FIado 
en su resolución 366 (1974). El Consejo todavia 
debe adoptar medidas para la aplicación de esa reso- 
lución. 

46. Hay algunos miembros de este órgano que 
podrian, pero lamentablemente no han querido, 
adoptar medidas eficaces para llegar a una solución 
pacífica del problema de Namibia. La resolución 366 
(1974) del Consejo de Seguridad de diciembre de 
1974 brindó uua oportunidad y una base excelente 
para tal solución. Desafortunadamente, Sudáfrica, 
continuando su desaf’ Y a las Naciones Unidas, 
no sólo violó el espíritu cou que el Consejo aprobó 
dicha resolución, sino que rech incluso Iris exigen- 
cias allí expresadas. Naturnlmente, IR pi-egunta S6gic~ 
que SC formuló cl Consejo fue: i,s)uD I~~cmos h~ln? 



47. -‘Fin la SWAPO pelisRmos antonccs, ‘y se&iillos’ 
considetindob ahora, que los miembrús perm+uuMes : 
occidgntales del Conse o, -me&@ a sus vInPulo3 
ttidl~lonalos &n d Sudti ca, se encuóàttid d &idl- 
clow do ejercer influ&~c& ‘sobre ab país ir f”~fi dd 
que cumpla las’reeoluclonas del Consejo sotinc N$ni. 
bla. ‘L+I miemb& pel4riariente.s occidentales .dël 
Consejo tuvieron una ox@cnte upOrtunidad de ojoti- 
cer su ‘ln@encla gobre Su@Gicti - especialmente 
en” mayo y jui110 do 1975 -a fin ‘do aplltiar las 
resoluciones del Comiejo. Lamentablomento, esa 
oportunidad fue desaprovechada porqu6 las Potenciati 
occidentales decidieron blindar a Africa y al mundo 
otro triplo voto [vf?a;e ‘1829a. srsidn]., La SWAPO 
de Namibia. no puede sino doplomr OR los titinos 
más firmes el triplti voto ejo&ido entonces por las 
tres Potencias occidentales. que son miombros per- 
manentes del Consejo: 01 Reino Unido, Francia y los 
Estados Unidos, Lo hacemtis sin ningún cargo de 
conciencia, pues sabemos que la abrumadora mayo* 
del modo,@ de qyerdo con nos@ros. ? 

48, ‘-En la SWAPO; y do hecho todo el’pueblo de 
Namibia, hemos aceptado desde hace mucho tiempo 
la necesidad histórica de ser nuestros pioplos llbcr- 
tadores. Bstamos firmc’nionte convencidos-do que la 
liberación de Namibia tilo ouodo seT llovada a cabo 
por los propios ,wlbiip$.~‘Ep la. SWAPO &&tõ~ 
tambléd que o& liberaci& sólo bwde logta& 
mediante la lucha wnada. Venimos a las’Naclohes 
Unidas Y al Conejo por4ub considzta4os ipte t&nen 
la obliaaclón de avudarhos. Tambtin crkémos - fal 
voz soi esto aún i&s importante I qu& Co*jO, 
las instituciones pertinont& de ‘l&~ Naciones U@as 
y nosotros mismos somo8 aliadss en esta’kucha de 
liberación, Y os esta obligación, más que cual uior 
otra cosa, la que debe Cumplir ‘el’Constijo. La v ?& l- 
Hdad y eficacia de, la Orgaudxacibn ,pueden -r ,p{o 
badas de una voz para siempre :e$ ‘t;+ción co~~,~l 
problema de t$@bia. .I ‘. :, 

49.. Por otra parte, sostenenios que’nir &e han ago- 
tado los recursos que ofrecen todos los capitulos 
pertinentes de la Carta do las Naciones Unidas en 
lo que se refiere a Namibia. Por lo @tito, la SbAPO 
seguid insistiéqdo en que, mionftis $ontit$e la &u- 
pación ilegal de Namibia por Sud$fr¡&t, b’Maciones 
Unidas debed adoptar todas las n@ldläs necetis 
para hacer fracasar los siniestros deslglrios’de. ese 
régimen en el Territorio. A este respecto, deseo 
aprovechar la oportunidad para señalará la atención 
del Conseio la Declaración de Dakar sobre Namibia v 
los Derechos Humanos, de 1976 [~/lIYjrY, crnexoj, 
aprobada por la Conferencia Internacional de ‘Dakar 
sobre Namibia y  f 3s Derechos Humanos. 

50. Mi delegación ha solicitado audiencia al Con- 
sejo para pedir humilde y solcmncmente, con Ia amu- 
ble indulgencia de lwu miembros tiel Consejo y rrira 
perjuicio dc las resolu,ciones anteriores de las Nacio- 
ncli Unidar;, que CI oJliu4$l kgri unta dccl:!~idT9e eti 

cl scntidu de que, f-lara que el pueblo dc Nurrnibi~~ 

ejerza si~ derecho a la libre doterniinacibn y hi inde- 
pendencia y Pe expreso llbreinentc sob@ el pïoCiso 
constltugional y 2) desarrollo politice, es necesario 
qGb ‘d cel&brÉti.‘clecdioties ‘naciónales libres’ bqjs 
la ‘d&&actih ‘y 01 control do las Naciofies Unid& 
eri toda Namibia cotio Midad polMca ÚHlca. Muchas 
vetos el GobieM ‘de ’ SudMica hn pretendido que la 
SWAPO no cuenta crid apoyo iracional ed ,NaMia. 
Al forniular esta propuesta *stc ‘nos en rdalidad 
forinutido’un WtO al Qoblemo de SudQiic& coii la 
esperanza de que aún pueda encontrarse una solu- 
cion pacífic8: LealizG elecciones nacionales beja la 
fiscalizacibn y el control dc las Naciones Unidas y 
demostrar asl al mundo - y lo que es tal vez más 
importante, a SudáFrica - quo la SWAPO si cuenta 
con apoyo tiional en. toda Namibia. La SWAPO 
propone estas medidas en vista del ompetiramiento 
de la sltuaclbn en Namibia, que constituye ahoril una 
grave atpenaza para la paz y la seguridad interna- 
ckmales .y qur es el resul+do directo dpl trip!q,:,veto 
ej!yidy, y ~9 (yano.. ” . . . ,, .,,’ .,,, 
SI. ‘-Antes d& conclúir deseo subrayar que insistimos 
en la f&caliztició~~ y 01 con-1 de las NaciopcsYnidas 
sobre cualquier plioceso electoral ‘que se realice 
en Namibia. No podríamos aceptar elecclone8 Mo la 
fiscalización y cl control sudafricanos, ya que la 
presencia mlsn;la ~JZ Sudáfrica en Namibia es ilegal, 
y brindar a ‘ese p& la oportunidad de control& 
el, pliocesi> elect0ti ‘implica& ~,~.,ap@w$~p &$a, 
g!vu.p,$,~~~i? en .cl:~~;~t~~.~:.,~.-~;í:, l:;ij;L ;,;i:-‘;).. .;,“:!T . A- iiiiT, 
52. ‘~@itios %dem&s’èq qit$ante$. de &h%bf@&e 
la& *ele;Cclories.‘~‘Sud&¡ca “retire.‘& ~admlidOi&i~n 

53. ’ ptus &onclulr; ‘Setir : PréGdent& èx&S.gtis 
nuestro agrad&itiento=$ ‘&i&d. y-‘a los de&-tibrti- 
bros del Consejo por habemos brindado la oportu- 

54, El P@.JSIDENTB (i~w~r&~c~di, =‘&l. Ir&): 
El orador sl&!ntè es el r’@i&séwmte de Gúinea, 
a quioti invito a tomar &ded\o a.la Ifle@ -del.cPfts&jo 
y. f$p@.sil decWjj$t.r 1 

(.; ,<,s, -Ti; i’.>*.<.i 
,, ~ _.I_ - ;i.t.-5~rn: 

SS. Sr. CAMARA (Guinea) (¡ttrerprerir~Cdtt &l$dtt- 
&]: Señor Presidente, permítame, en primer lugar, 
en nombre de mi delegación y del Grupo de Estados 
africanos que mi país, Guinea, tiene el insigne honot 
de representar como Presidente en este primer mes 
de 1916, expresarle nuesttû apradecimiento por la 
ocasión que nos brinda de participar en estos debates, 
con lo que me es dado exponer la opinicín de Africa 
sobre un problema que no ha dejado de preocupar 
a la comunidad intcrnacionel. hnwi de cumplir esta 
tarta, deseo rciterar9c los wtimlcntos dc orI:t+lIu 
con que 9ô vemos prcsitlir el C»nv!:jo & ,S-#ut itl:1!9 
en este I~iO1tICIllO k!íl if¡llPJlkIlltC y t%~iXi;:!ik CI [ji:eni 
dc9 Jefe de ratc2Xrrt Rli&h, 8 quiert rlti:l lnr’ca 8io 



:i_. 

menos importante mantiene fuera-de NuevaYork, por 
4~. podg ~arti,cipar pcrso*e@.en estas labores. ‘~ ,, .,. .*. .i I... ::zl>: ..l* . . . . ,> .,... s r’m.“.3it’.’ 

56. ~~~‘I%-af~kaber ‘,e,scuchado ‘la.‘briUagte ; dechració~ : 
del Presidente do1 Consejo de‘ las ‘Naciones Unidas ! 
lara I@ruibia y del’ reprewatang de ‘:la! SWAPO, 
considero que la tarea que se.encomendó ‘a :mi dele- 
gación SC verá,facilitada, pues la cuest+$ de Namibia : 
tiene’un largo, historial y Iri posici8n de ‘Africa es 
bien conocida. Sin ,querer detenernos en la dolorosa 
situación que trata el ConseJo de Seguridad, se nos 
permitirá ‘destacar ciertps acontec$&ntos,, y  forrt+ 
& breves comentar+. ! ,., : ,, 

57. Desde bace’.casi 30 años las Naciones Unidas 
debaten la cuestión de Namibia. Ya,en 1946 el régi- 
men sudafricano se negó a colocar a Namibia balo 
administración fiduciaria internaciónal y  procedió 
a anexar este Territorio, sobre la base de vergon- 
zosas consultas cen los jefes. tribales que él mismo 
escogió. Mediante .resolución 2145 (XxX) de 27 de 
octubre de 1%6, la Asamblea General decidió revocar 
el mandato de Sud&ica sobre Namibia - entonces 
conocida con el nombre de ‘Africa Sudoccidental- 

58. Todos recordamos asimismo que con ppst~iiori- 
dad - exactamente el 19 de mayo de I,%7 - la Asam-’ 
blea General decidió establecer un consejo que admi- 
nistrarla el Territorio hasta la independencia y que 
e&arIa de inmediato‘en contacto con las autoridades 
sudafricanas para&?tertiinar las’modalidades rélativas 
a la t,ransferencia.‘de la:administraclbn del Territorio. 
Es’ sabido lo. que ha. hecho desde ese ‘momento ‘el 
Gobierno de Pretòria.‘Dumnte todos estos añó.s siguió 
desaflldo la autoridad ‘de la comunidad internacional, 
que no, dejó de reafirinar que la persiste,r$ocupa- 
c~~~.deJ!$ni,b4 por~S~~~ca.,e~.í’egai, . ’ . ..., ( <.T”~i !! 

SY: ‘Lu Asarirblea’General, al igual.qiie el Consejo de 
Segurid&‘se empegaron e,píonces en déterndnilt; los 
priticipíosde ‘una solución. Así pues, desde-hace casi 
10 años las Naciones Unidas pusieron fin al mandato 
de Sudáfrica y asumieron la responsabilidad directa 
por este Territorio y el pueblo de Namibia. Durante 
todos estos años, la Asambiea General ye1 Consejo 
aprobaron numérosas resoluciones que han pasad0 E 
ser letra muerta. ,: 

60. Al respecto, basta con aludir a la resolución 
366 (1974) aprobada unánimemente’ por el Consejo 
el 17 de diciembre de 1974, que condena la ocupación 
ilegal del Territorio da Namibia por Sudáfrica. En 
efecto, esta resolución del Consejo es muy clara. 
Exige que Sudáfrica haga una declaración solemne 
mediante la cual se compromete a acatar las resolu- 
cienes y decisiones de las Naciones Unidas v la 
opinión~consultiva dc la Corte Internacional de Jus- 
ticia de 21 de junio de 1971 relativa .a Namibia, 
y  que I‘CCUIIOCC la integridad territorial y  la unidad 
dr> Na~nibia con10 rmiótl. Asirnisrnu, exige yuc: 

. 

SudBfrica adopte, las medidas necesarias para cpn- 
cretar,, conforme a las resoluciones 2w.(l%9) y 269 i 
(i%P). del ..Cons,ejo;“$ retiro de ,la; .adml$aci$r _ 
ilegal :que mantiene en Namibia :y” ’ 
los pqderes’al‘pueblo namibia@‘con a aststencta de 

fw.. tl;tnpwr : 

las Naciones ‘Unidas. Exige, ademt$ que Sudáfricu,” 
mientras “se .reaIiia la’ transferencia, d&podére& se 
adecúe totalmente, cn las’inteiiciones y en la p&tica, 
a las ,disp+iciones ,cle la ‘Wclrjr&$‘~Uhivek~ de, 
Derechos,+unanqs; elimhic la ,aplic@ión en’&&ibia 
de todas las leyes y ‘@ticas basadas ‘en la discri- * 
minación racial y de represion política, en especial 
los bantustanes y tgrritorios.patrios, y conceda incon; 
dicionalmente a @dos los li;iiuibianos que acturdmente 
están en el exilio por.‘raz¿mes’políticas todas la& fa& 
dades del caso’para regresar a su ,paIs sin riesgó de 
detencióq!,ure$o, intimidacibn o encarcelamietito.‘~~- 1 .~ .L:<-~ ., / L , 1 .,,.. .i, ../.. !. 

61. El réginies de Vorster no sólo rechazó ‘estas 
exigencias que ‘el Consejo de Seguridad juzgó’ mini- 
mas por unanimidad, sino que, contrariamente a las 
resoluciones de las Naciones Unidas, ‘se libró ‘a una 
feroz aplicación .de su política de los .bantustanes.. 
Este misnio régimen organiió. una supuesta coriferen: 
cia constitucional con sus títeres y.reEhazó el.prIncipie i 
de elecciones ‘naci.onales que. debii llevarse a cábo, 
tiajo los ‘auspicios ,y .la supervisión .de.,las ‘Naciones, 
Unidas. Con, gran p+ar”nuestro, Pmncia, ‘el Reino 
Unido ‘y’ los,.Esmdos Unidds’de América utilb&n 
su derecho de veto-para ‘impedir que ,én junio.?ié 
1975 el Consejo adoptara una decisión; oponiéndose 
asi a un embargo sobre la venta-de armas’a’Sud&?ica, 
cqnforrïlr: “al ’ Capítu1.o ‘VII de ‘la Carta. :El. Consejo 
se ~10 ent,o$s ep ,uni-!sity+c@y,~ que su. pog/cii$ 
sobre Nanubra era muy clara pero su,autorIdad hab4 
disminutdo por las vacilaciones ola negativa d,t ciertas 
Potencias a tomar.acciònes’eficaces contra.el régimén’ 
sudafricano conforine a Ia‘Carta, acción ,que ‘resulta 
hoy necesiuia ‘citando. Sudáfrica;‘: b&áridose~en..e$d 
aliento del Gccidente,“‘Se sirve’ del’ ‘Ter&o,rio‘~.‘de 
Namibia como b;rse ., de .agresión contra el nuevo 
Es,Fdo de Aw$,~.. , 

‘_ :a ,. (1, il ‘;:’ -.‘:t .+$ ‘;:.‘ni L ‘,i<. ,?: .:,. i-ir:; .i,$: ;& 
62; ‘~ri ‘s,u”42~ -‘~riodo ordinario ‘de ‘se~i~né~ “iii 

Asamblea -de TJefes$e ‘Esiado ‘y ,de Gobie,rno bk: ‘la 
Organizacifin de>‘la Unidad Africana (OUA), que’ se, 
celebró en Krunp@tF del ‘28 ‘iie. julip’al”l” .dè agosto 
de.1975,.‘eKiBió.,de~,Sudáfricai”sud’retire su adminis-: 
tración ildgal’4e!~~~r;ritoriö’iie Namibia; que. re&?& 
los derechos del ‘pueblo’de I&mibis’ a la aufodetei: 
minación y a la independencia nacional; que respete 
la integridad territorial de Namibia; que el régimen 
fascista de Pretoria reconozca a la SWAPO como 
única representante del pueblo namibiano; que libere 
todos los presos políticos uamibianoã, detenidos en 
Namibia y  en Sudáfrica. 

63. La GUA condenó asimismo la consolidación de 
las instalaciones militares ‘de Sudáfrica en Namibia, 
así como la supuesta confcrcncin constitucional que la 
administración ilegal de Namibia impuw :rl pueblo 
namibiano. La UUA dit-igió una exhortación n todos 



_, : 

los vEstadps ‘miembios: p& que, adhieran e,sirtcta-, 
mente a Ia decisión de. l@s Naciones ‘Unidas y’paia, 

Tl... 8.) ,i , !  5 
64, ‘& su tpjg&$ “iy@& :&‘:&i*n$i ‘jo”&&. i 
bléa,,General. aprobó’& relolución 3399 (XXX) en la i 
cual wonoce que, ,~;$tti@ción en Namibia ,constituye 
una ame* ala ,pq y, a la ~guddad hiterna&wu&s 
y propone cier@ medidas que permitkn que ‘las, 
Naciones Unidas aguman plenamente su ‘responsa- 
bilidad en lo que ,se refiere al Territotio y al pueblo 
de Namibia. ,Ca Asambleg General insta al Consejo de 
Seguridad a que’ vue1ya.a abordar urgentemente la. 
cuestión de ,Namibia ‘y a tomar las medidas nFcesa, 
rias Po .,aplicar 99, ~+?@.i~@n ,366. .(l!$Q $I$ l7,‘d: 
diciembre de. 1974.. .,:. .gI/ -1 .1,. .>.‘. :, : !. ‘ii, -r-q, --,1 

-.1 . ‘<, 
65. ,.- Esper&nos’ que el Co&jo de .Seg&ida;l .&, de 
asumir sus re&onsabiMades mediante la adop&5ri 
de medidas ,eticaces ,para ~preservar b ‘.iotegrIdad! 
territorial ,4e: Namibia. y reknocer. ,el derecho inalie- 
nable del pueblo nami.biano%,a, ~.:~#$e@iw@~~, 
Y & i.nyye.~~:.!laclorsaL,; -&l:L% .2 I p-: +i! !A&jZ 

‘!,ir, 1. ..” 1,. ::.:x;. 3 c,;,- ., :,:, 
66. El PKESIDENTB’~it~erpr=,a~i~tt, ¿&d inglths) * 
El siguieEte oradar es el representante .de ‘Aigeliai 
a qukn invit0.a {ornar asientq.9 J-.ri)es@$Co0s@ 
y fqrWl-.sg: d.e&w&p,, .;‘Y;;lz.:i;i ‘krk ul.$ ~~~:l~~~~~;l~ 

$7. .-&, 8AHAL (Argelia) ,(it?erpretu.chh: LI. fian-- 
cés):, En:-su -resolución .3399 :,(XXXh:. la , Asamblea; 
Gene@ pidió encarecidamente ‘4. Co&j& ‘de $egut. 
ridad que rea&dase”el examen de ‘la cuestiqn “de 
Namibia, :Y ique: tomase las ,rne$&s,~~~r;wikp~~ 
aplicprla reso&Knk3.$6 !lq~~).~..,Ij;:~li,=.,,i.;; :;;.,~rl;;;.r $ 

I ig .., ./I \ S,~, .._ I. -II ‘k’, >-,;~-,cv. ;zi: .I ..,I, ,. Ir. :,.s,\ 
61, :Al &plic&:e@ai’ú&a resolu&n, elM!on’&jo va 
se había re-ido desde..?1 3Q de- máyo@&dè- j&o. 
de 10, per$no pudo {omar ninguna.decis@ puesto 
que &úrfi~o. proyecto -de :resoluCión .qqe.+se: W$a 
presentadò entonces a su aprobación tropeti,‘fzoiho:se. 
sabe, con lci&vo~os negat:vps.@e. tre@e~&~ PrjQw . t i_ ~?‘..J nentes, :,.&.Z :,;;i: I~; ~;~..,~~.-;:~~~‘i:.~,:~~~~~~~~~~~~.~~~~~~~~ 
;i ~,. . ..’ , !*.:i, _ ~.)+;?rI :<,;’ ,;jlii; .J r.;- i; .:-~j-y.I;-‘. 

69.;. & umih;idad.que .se:había manifestadora. f&r 
de la resolucibn :366 I :.( 1974)‘habti &&#ado,~.~te~ 
espersnza dé que el Consejo se l@larapok$“m len 
condiciones ,de-asumir las resp&wabilkiadés que IC! 
atribuye la Carta de las Naciones,Unidas. Sabemos 
que no es necesario que recordemos la naturaleza 
y la amplitud. de estas responsabilidades, puesto 
que algunos de los miembros principale-s del Co-ej0 
ya han tenido reiteradamente la oportunidad de pre- 
cisarlas y de destarar su impor;anciti. Nuestra desi- 
lusión es tanto mayor al comprobar que el ConseJo 
se ha estancado frente a una situación que reconoció 
como .prjudicial para el mantenimiento de la paz y 
la seguridad en la rmgión, y qur: us incv.paz de definir 
su acción, mientras su evaluación ds. los aspectos 
jurídicos, políticn y hrlmano k csta sitwc¡Íu: CR 
WiHtlirnc. 

10,.,Pe.hècho;el.problenla’do’~~ibip pre&i$~~ p,: 
Organiz@Ba :oespe YSu ‘cr&$n,“~N& ,& ‘~~+$k&~, 
pues Iley? a -cabo .,~J$.,@@~&M$ÓP -:prolUe, d&$&, 
dis!/@os- element$s. &o que rebtiltá ;~$rq, RII’ .e’stel, 
asurlt8 es,que, @or deqisi6.p de la’ Awi~b!ea,Geneti~ i 
ratificada por, el Congejn de$egü&Iad el .wdatti. 
de~,,$@áfrica~,sòbre ‘Nwnibia ha’)lega~o a ‘sti “fin;: 
sien+ de ks+ ‘manera ikgal la”p~set&‘de &el 
p+ ,en este ,Territorio.:‘,Esto_fue ‘ratificado por .k 
Cort~‘Intemticional ae Justicia 5ti ,U opinhkicohsul-‘, 
tiva de ‘21 ‘de junio de 1971. QMguient&efite; ei 
do~&jo liil &xi@dti en ‘varkis ksó@ones, k ir¡clW ’ 
natwalniente eh ‘ti resolución 366 (i974) que Sud& ’ 
frka ádóptk ‘las medidas’ ‘necesarias p&a llevar a. 
càbo el retk6 de la adniinistración ileual aue inantiene 

$1.’ ‘-:Al’¡iegarse a etiuchar’este rkqtteriniiantö, Sud& 
fka’&ia en ‘&n&r lugar las obligaciones ‘que &u: 
mió libremer$ ‘al ‘ngtesar .como MCmbro de, la 
Or&i&ación, :e$$eC b&ente 

41 
las que se .derivarl ‘del 

Aitículo 25 de@ C&ta. S~I persistencia én’est+:&ctíïud 
negativa, pese-a.la,,repro&ción um$im~~~Q$ni~i&nte’. 
expresada ‘en el ’ mundo entGro. “refleja 8. ;fiii de 
cuanta& tih~senthnient8 de desprecio bacti la co&umK 

i !  



deniás países afrkmos cuya dgurldkd. SB balla’ame-’ 
titWda. LB actual intkrvenclón de Li.4 fuOrZes titindBP 
stidáfriCahk$n Angola’ no es maji. f,#e una mtiestfa 

. del $eligro’efectlvo que ‘tikne ,$ara 18’ paz y la ‘Segu- 
rldaJ ‘ed ‘esa’región el f6glmen riiclsta de Pretoria, 
qtid b a#oya en utia actitud a&r@lVa $ eli ‘un ‘poderlo ’ 
~~c’uyaimpqrtancíayanqesunsecreto~~dle.. ,:_. 1:‘. -II I’il’i __ :.:‘! “1. 0 t . . ;<;-p’i:ii j.; :> .‘I’, ..‘I$” . . .’ 
75, ‘.&ra.’ :kl Copsejo ‘dq : .%~&k-Mar,l~ el, ,pyoblew 
ya no est@a en convencerse dkl c@icter nocivo y , 
odioso de la política de ,uporrt@t y oe la necesidad 
de hacer .respe@ los derechos de la poblacióti afri- 
cana de .Namibia. El gran número de resoluciones que 
el Consejo.: ya, ha : adopta@0 a, este.’ respecto basta 
uara indicar aue la.ouínión le1 Conseio es totalmente 
kiloga a la ae’ Ia comunidad ínternácional. Ei pro- 
blema que nos preocupa, y que’naturalmente inquieta 
ante todo. a !os miembros del Consejo, es el de las 
medidas que. cabe adoptar para aplig!r a Sw$ífrica 
a que acate las decisiones ya tomadas, .EstB. en Juego 
la autoridad misma,de esta Institución y su credlbl- 
lid@ $9 t#qs 10s miembro? de, Ja cqplunldad lnW- 

76. l~‘Des~ut!s de haber exhortado en vano a Sudáfrica 
a que retire su administración de Namibia y .devuelva 
a las Naciones Unidas el mandato aue había recibido 
de la Sociedad de las Naciones, el konsejo de Segu- 
ridti,intentó vence1 la obstinación de Pretoria con- 
dando una misión de información y de..ne&ociaclón 
al8ecretario General. Infortunadamente, se sabe que 
esta operación ha tenido como efecto .úníco permitir 
al Consejo apreciar una :vez más ‘la <terquedad de 
Sudáfrica, que se niega.a acatar las resoluciones de 
la .Organización y sigue aplicando una política cuyo 
resultado sería de hecho la anexión de Namibia a la 
República de.Sudáfrica. , , _, 

,: ,~ 
77. A lo ‘largo de los años el Consejo de Seguridad 
ha adoptado distintas medidas encaminadas a ejercer 
presión’ sobre el Gobierno sudafricano, afectando 
más especialmente sus intereses económicos. Así 
pues, en distintas resoluciones -pidió a todos los 
Estados que se abstuvieran de toda relación con 
Sudáfriki tapaz de interpretarse como que reconocían 
su autoridad sobre Namibia; que velaran porque las 
sociedades que les pertenecfan o que estaban colo- 
cadas bajo su control pusieran fin a todas las rela- 
ciones que pudieran tener con empresas o conce- 
siones comerciales o industriales en Namibia; que 
no concedieran préstamos alguno, garantia de credito 
u otro apoyo financiero que sus ciudadanos o socie- 
dades pudieran utilizar para facilitar las relaciones o 
los intercambios comcrcíales con Namibia; que desa- 
lentaran a sus ciudadanos privados y a las sociedades 
que realizaran inversiones en Namibia; que no conce- 
dieran a esas inversiones en Namibia protección 
alguna contra las reivindicaciones eventuales de 
uu futuro gobierno constitucíonul erl Namibia; y 
que no promoviemn el turismo y la cmigracibu il 
Namibia. 

78:. ‘%QuB’uuede decirse de.tG estas medldas’como. 
ni3 $aìqu8, ‘eti dMnitlva, htui ‘quedado’sln efecW; 
No .pofque !ftierkn ‘ineficaces en ‘sí:mlsnuts,l si. todos . . 
los Miembros de laOrganlzacl6n las hubieran cumplido ’ 
escrupulosamente. Se sabe que lamentablemente .no 
ha ocurrido así porque es bien sabido que esas reco- 
nkndacíones hti sido vlolada~; ‘por los miembros ’ 
mís’iiios ‘del Conkejo de Seguridad, “cuyos vinculos 
con Sudáfrica tienen sin duda tanta importancia para 
ellos que se olvldan de sus obllgaciones;,para con el 
resto de la comunidad mundial. ,, .I : * 4’ ‘+ : :. : /, i. ., : 
79. ‘Por su parte, la Asamblea General ha intentado 
año tras añõ expresar su condena a h política de 
Sudáfrica ttklito en Namibia como en su aráctica del 
aparthekft. Estas kunonestaciohes qUedarOñSin efecto y 
la Asamblea decidió por lo tanto,‘en su vígt5simo 
noveno periodo de sesiones, no permitir que la dele- 
gación sudafricana participa en .sus trabafos. Tal 
decisíód, ,yue fue apoyada po’r la,ínmensal mayo& 
de ‘la Asamblea General, ha sido witicada, sin 
embtigo, por algunos países, entre los que se incluyen. 
naturalmente aquellos que hasta ahora se han negado 
a atenerse a las resoluciones del Consejo de Segu- 
ridad. Independientemente de lo que haya podido 
decirse y de lo que pueda decirse aún ahora de esta 
actitud de la Asamblea General, esa decisión de 
aislar a Sudáfrica ha sido hasta el presente la única. 
medida concreta tomada por la Orgakacíón de con- 
formidad con sus principios y sus reglamentos, que 
habr& podido producir un efecto verdadero y hacer- 
respetar una institución que empezaba a dudar de su 
propia misión. ,. .’ ‘ I... 
80. -Dicha medida tomada por la Asamblea General 
es necesariamente de alcance limitado, pero la Carta 
contiene otras disposiciones mucho más eficaces que 
pueden aplicarse para hacer respetar el derecho inter- 
nacional. De hecho, corresponde al Consejo recutir 
a ellas. Podemos comprender las vacilaciones de alpu- 
nos miembros del Consejo en recurrir de inmediato 
a los medíos extremos que prevé la Carta; los com- 
prendemos en la medida en que tales vacilaciones .no 
encubran una complicidad oculta con el Estado delin- 
cuente 0 con intereses egoístas a los que quiere 
concederse una preponderancia sobre el interés supe 
rior de la comunidad internacional. 

81. Pero en el caso de Namibia estas vacilaciones, 
esta renuencia no parecen tener en nuestra opinión 
justificitción alguna. La condena de la actitud suda- 
fricana ha sido uninime en el Coneyjo y las dispo- 
siciones de su resolución 366 (1974) - que también 
fue aprobada por unanimidad - fijan un objetivo muy 
preciso para las medidas que corresponde tomar. 
Sin embargo, en junio pasado tres miembros perma- 
nente se opusieron a un proyecto de resolución CUYO 
objetivo consistía precisamente en traducir en medidas 
concretas las disposiciones de la reTolución 366 (1974). 

82. ¿Vamos a encontrarnos dc nuevo en la mismn 
situación? Pensamos clcle la repetición de lo que ya ha 



ocurrido seria extremadamente perjudicial pw la 
dignidad misma del Consejo, y para el. futuro .de las 
relaciones’internacipnales. Los países’quo’aprobaron 
la &slución 1$6 (W4) pew que .ve,tarqn el,proyecto 
de. resolwió,n, que disponía. su aplicación, &erían 
ser Iqs;.‘cpe propusieran Jas medidas que, ‘.según 
ellos. ‘.oermitirían dar. efectivkiad a. las decisiones 
‘$e,&d&t& ‘Creemos eil ,ellos cwdo se as@an a 
nosotros para condenar el upartheid; creemos en ellos 
cuando describen cpmo.üegal la ocupación de Namibia 
por Sudáfrica; creemos también en ellos cuando se 
unen a nosotros para exigir que Sudáfrica se retire 
del Ten.: :orio de Namibia. Pero dicho esto, no pueden 
r al mibao tiempo - refugiarse en una actitud siste- 
máticamente negativa, resistiéndose ,a adhetir a 
todas las ‘medidas propuestas ,para obligar ,a Sudá- 
frica a respetar Ias decisiones del Consejo. Tal voz 
puedan ellos indicar al Consejo una vía mejor .para 
alcanzar por fin y con su colaboracidn nueskos obje- 
tivos, que - según han declarado solemnemente - 
son también los suyos. En todo caso, puedo asogu- 
rarles que, tanto en este recinto. como fuera del 
Consejo, contakn con la audiencia más atenta y más 
-siosa de ser comprensiva. :, <.,/ ‘:i ‘9. . . 8 ,,;’ 

<. .,. ,<<_, ,!, _!: 
83. El .PRESIDENTE $bterpretacidn del~‘&t$: 
El siguiente orador. es el representante :de. lMau$cio, 
a quien invito a tomar asieqto a la mesa del Consejo 
y hacer us0 de ia.palabra. :m ‘- .~ !’ i, li:-; r;:.. 

84. Sr; ~RAMPHUL (M&wicio) (kterpretación dfil 
inglt%): Señor #Presidente, ante todo deseo’ darle .-las 
gracias.por permitirme hader uso de la palabra;-y 
por su intermedio dar hts gracias tambibn a wdos 
los mientbros del Consejo de ‘Seguridad. Debemas 
hacer frente a gravel responsabilidades al ‘considerar 
la cuestión de Namibia, que constituye la !contro- 
versia más prolongada que tiene ante Bi la comunidad 
internacional y una de las n& urgentes de laactualidad. 
Todos conocemos el extenso .histo&l .deilok intenks 
de la Sociedad de las Naciones y ‘dk’las Nacionk 
Unidas por cumplir su responsabilidad para con,.gl 
pueblo de’Namibia, primero de“conformidad con kl 
mandato y’ íueg8 en los’ térmilios de la opinibti &PH- 
sultiva de ‘Ia’ CoFte Internacio&l de 3usticial’cik ‘,ol 
21 de junio de 1971 declaró que la&acion&( Lkidas 
son directamente re&onsab&s del T&ritorio. ..*z: 

. .L 
85. No es secreto para nadie que las Naciones Uni- 
das v la ooinióti~uública mundial”se han visto frw 
tradás en sus Intktos de cumplir estas responsabi- 
lidades debido a la obstrucción y el uso de la fuerza 
por Sudáfrica. En los meses recientes hemos sido 
testigos del mayor poderío militar desplegado jamás 
en Namibia, que tiende a quebrantar la resistencia 
popular al régimen ilegal de ocupación dentro del 
Territorio y que procura al mismo tiempo Una inter- 
vención armada en el vecino país independiente de 
Angola. Cabe recordar que el mandato de la Sociedad 
de las Naciones prohibió expresamente In militariza- 
ción de cualquier parte de Namibia. Esta disposición 
siempre resultó picoteada poi’ el erìlplnnrmiento da 

fue&as s#@icanas en la ciudad namibii~ &Walvis 
.I$y y en.*la,,babase. de;,I+i,wa Mulüo,, ,en la,I%a, do 
Caprivk’Sin ombargo, esto resulta insignif&#$te, en 
Cqpqaqcióq,@t el estab@imientti ~S$V ,de&er- 
zas -das .S,~daf’ricantls,,es~c~mente,;en(La, parte 
,septwWioti I &. Namibiaa, donde ‘se hap E~ead$~ue- 
vas. ms - la mayor ,qn Groo$o$ein ,i que se uti- 
liz+n ,iqomp tn$kwol[n,, y para el aproyl$9oanjento 
de tropas’ y aeronaves sudafrictlnas, laé’ @ie; $ctual- 
mente cometen b.ur@s actos .de Gresión contra 
4w?!a: , ~‘!.. ,_ ..‘~’ ,; ? ,, ,:,f, ..‘ .,,. .,r ,.,-rii,;‘r .:..:; 

!86,“.‘~El uso’ del Tetitorio Ocupado ilègalken@. p&a 
llevar II c+o la agresión en. Angola crea uy situa- 
ción qvo amena@ Ja paz y la segurjdad mtemp 

cionales, espe&lmonto en, la medida en que aumenta 
la intorvo@&t oxtradera cn el @ico conflicto que 
se desarrolla en. Angola. Fue IJI ‘interyoación en 
:noviembro de una columna armada - quo,abora sabe- 
mos fue organiwda, equipada ‘y dirigIda,por fueiw 
sudafricanas que weraban de$&Namibi;! & lo q+ ae 
pronto trastor@ el equilibrio do .fuerzas anterior a la 
independencia, ‘determinado predominantemWe pw 
el propio.pueblo.#e Angola. y que dio lugar al ost@le- 
cimio,nto,, de ‘HP gobjowp fue,yte. y : respontilo pn 
Lua@a,:,d que tii ‘pals 7 y’la ~yoria‘@ 10s ‘mien!- 
bros ‘ide la ClIJA .-.reconoqió ,,como el legítimo 
Gobierno ‘da’ ‘Angola, A juicio. de mi ‘dele&acióp, 
Sudáfrica co,metió un evidente acto ilegal .y agres$o 
coqtra ‘un tis’ jndepen@ent& :y soberanp sWif)p a 
,las, frqntow de NanWa, @to que toma :+mna@nte 
urgente la olimi&i6n .de sq wupacit$$egal,y fQripsa 
.dq.- Na&bia.; yaSQ.1 tanto ‘ello ‘-se ;‘l@e,‘rtid- ‘se 
.ha~~~ MP ‘k qemT!~q&q.J$~gjes!$fl ‘@r 
~~: ~~;!,~-,.-.:! ‘mi’ ;I““~.,“~~ ~~~‘ì; ~~~---i~(~~~!:I.I--!.:: ‘k 

87. :.ik&ek .!seíí&r,k 1 la at&cióni del 
.,l; ¡‘, <, ! 
Cwsejp de 

Seguridad la’k&raci¿m de D&‘sobro Nab&a y 10s 
Derechos Humaslos, aprobada a principios &&te 

,mos, por @onforswia InWnacio~!+J de .@i&r.sobre 
Namjbia y. Ios~Derecbos Hwnapos., Deseos desmar 
espeki@ñ+nte %ie~+ p&te$:‘dë’ Ia ~,@kI~‘$~~~~ue 
pofien de relieve hwrgencia de:&~ feqte a .Ja ocu- 
pación de Namibia ‘por Su@tf&à~ .Eq,,@&e!$&r$ón 
se expresa, por ejemplo, lo siguiente: 

mundo . . . 

“El reciente refuerzo de .la presencia militar de 
Sudátiica en Namibia debe condenarse como medio 
que sirve para.consolidar la ocupaLión ilegal de ese 
país y de reprimir la resistencia legítima del pueblo 
namibiano. Además, la utilización del territorio 
namibiano como base de intervención en los asuntos 
internos de los paises de Africa, tal como sucede 
actualmente en Angola, agrava la amena7a conka In 
paz y In scguridnd intcrno.cionnlcs y dcbr cesm 
inmerliatamento... 
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-’ ” ‘“La asistencia militar y económica’ de ciertos 
“.’ Estados a Sud&ica debe tambien denunciarse abier- 
“.‘.tamente y.combatirse energicamente por todas las 
-“‘fuerzas progresistas, Las ventas de armas, los acuer- 
“--‘dos ‘de, cooperación nuclear, y las actividades eco- 
ì~$ómicas de las compañias” multinacionales <en 
YSudáfrica o Namibia constituyen actos de absoluta 

88. Varios países deben hacer frente a graves acusa- 
ciones con relación al suministro de armas y equipo, 
por no mencionar los ‘mercenarios 0 el personal 
militar de sus propios Estados, que se emplean para 
la intervenei8n~sudafricana en Angola desdé sus bises 
de Namibia. Mi deleeación desafia a los uaíses aue, 
según’se informa, padicipan en esta ocupación ilegal, 
o. que han admitido abiertamente SU colaboración, 
a que expliquen su actitud. Me refiero en especial 
a una gran Potencia nuclear, miembro permanente 
del Consejo de Seguridad, cuya difundida participa- 
ción fue mencionada por su Presidente en su reciente 
mensaje sobre la situación de la Unión al Congreso. 
Igualmente me preocupa la abierta venta de armas de 
otro miembro permanente del Consejo, independien- 
temente del hecho de que, según se informa, los 
sudafricanos utilizan helicópteros y aeronaves de esos 
países en su actual aventura en Namibia y Angola. 
También cabe mencionar un nuevo elemento, ‘repre- 
sentado por la venta a Sudáfrica de los’mas modernos 
sistemas de detección electrónica-por parte de otro 
miembro permanente del Consejo, que evidentemente 
han de utilizarse en Namibia y Angola. Asimismo, 
se han ‘publicado informes sobre la participación 
de mercenarios de dos Estados de Europa Occidental 
y el uso de armas de esos paises en las mismas 
operaciones. Volviendo a citar la Declaración de 
Dakar: 

“Es hora de que los Estados de Africa hagan 
comprender claramente a los países que apoyan 
de este modo a Sudáfrica que no pueden seguir 
haciéndolo y pretender al mismo tiempo la amistad 
de los pueblos de Africa.” [Ibid.] 

89. En los últimos días se conocieron informacio- 
nes no confirmadas en el sentido de que las tropas 
sudafricanas se retirarian del conflicto de’ Angola. 
Si bien celebramos esta posibilidad e instamos a que se 
materialice de inmediato, debemos formular al res- 
pecto algunas reservas inquietantes. La primera es que 
el retiro de las trepas sudafricanas a Namibia no 
constituye en modo alguno una solucibn a la grave 
amenaza para la paz en la región. Sudáfrica debe 
retirarse totalmente, tanto de Angola como del Terri- 
torio internacional de Namibia que ocupa ilegalmente. 

90. Sin embargo, lo más probable es que las fuerzas 
sudafricanas, si se l,ctiran del actual campo de batalla 
- o zona no operacional. como algunos la deno- 
minan -- no tcndr5n la intención de wfirnrse siquiera 
Iwta las fronteras de Namibia. Existen persistentes 

informes de la prensa sudafricana y otros lugares, 
que, ha recogido la ‘Secretarla ,de las Naciones ~Unl- 
das. en el sentido de aue el Gobierno de Sudrífnca 
se prop&te anexionar una gran, porción de la ‘Angola 
meridional so pretexto de que tiene derecho a ocu- 
par la región de la presa de Cunene y ‘asegurar su 
permanencia en Namibia contra la resistencia armada 
del movimiento de liberación, la SWAPO de Namibia, 
Con ese objetivo se han elaborado planes para depor- 
tar unas 6tXlOO personas de la región fronteriza, -. 

91. Es vital que el Consejo de Seguridad examine 
estas.intenciones aparentes del régimen de ocupación 
sudafricano y se muestre dispuesto a condenarlo si el 
plan se lleva a cabo. Deseo recordar al Consejo 
que el plan de la presa de Cunene, contrariamente 
a la propaganda del régimen sudafricano, no tiene 
nada que ver con el bienestar de la población africana 
de Namibia.’ Su objetivo, en verdad, es procurar 
agua y energía eléctrica de fuentes situadas en Angola 
para acelerar el saqueo de los recursos ,minerales 
naturales de Namibia. Esta energía es la que se pro- 
pone utilizar en la -nueva gran mina de uranio de 
Rossing, que un miembro permanente del Consejo y 
compañías de un país asiático también miembro de 
este órgano, ayudaron a financiar con sus grandes 
compras mediante contratos adelantados celebrados en 
1970, y en que también participan un país occidental 
miembro del Consejo y un país europeo. 

92. El Consejo de Seguridad ya ha pedido a todos 
los Estados que se abstengan de realizar inversiones 
en el Territorio ocupado y que desalienten a sus 
compañías nacionales a que lo hagan. Huelga añadir 
que la aceleración de las operaciones mineras para 
saquear los recursos irreemplazables de Namibia 
constituye una violación directa de las resoluciones 
anteriores del Consejo así como también del Decreto 
No. 1 sobre la protección de los recursos.naturales 
de Namibia, aprobado por el Consejo de las Naciones 
Unidas para Namibia en 19743. 

93. En consecuencia, quiero destacar que no sólo 
el plan de la presa de Cunene es otro desafio a la 
autoridad de las Naciones Unidas y al derecho inter- 
nacional en Namibia, sino que la intención sudafri- 
cana de ocupar la. zona de Angola que la rodea 
constituye una provocación evidente. Debemos mos- 
trarnos alertas ante los planes del régimen sudafricano 
para perpetuar esa ocupación ilegal y debe decirse 
con toda claridad que la ocupación de Angola es 
condenada por la comunidad internacional al igual 
que la ocupación ilegal de Namibia. Con este fin, mi 
delegación invita a todos los miembros del Consejo 
de Seguridad, y en especial a los Gobiernos de los 
miembros permanentes de Europa Occidental que inte- 
gran el Consejo y a sus aliados, a que expongan 
con claridad su posición sobre la ocupación sudafri- 
cana del territorio dc Angola, utilizando a Namibia 
como trampolín. 

94. Para concluir, deseo asegtlrdr el pleno apoyo de 
mi Gobierno al proyecto de resolucióu que muy pronte 

1% 



ha de presentarse. Teniendo en cuenta la urgencia de 
lograr el retiro de Sudáfrica de Namibia y de Angola, 
es imperioso que el Consejo de Seguridad muestre 
un frente unido en apoyo de los ideales de la Carta 
de las Naciones Unidas y de los conceptos funda- 
mentales del derecho internacional. Exigimos elec- 
ciones en. Namibia,, bJo la supervisión y el control 
de las Naciones ‘Unidas. Esto lo han realizado las 
Naciones Unidas de modo excelente en otros con- 
textos diferentes. Lo único que podría impedir talalis 
elecciones en el caso de Namibia es la intransigencia 
del régimen de ocupación de Sud&ica, que se vale 
de toda la fuerza a su disposición, posiblemente con 
la conn,ivencia de otros Gobiernos. El voto sobre el 
proyecto de resolución que ha de presentarse será 

una mucho decidida de la adhesiún de los Gobiernos 
a la cawa de la democracia en todo el mundo y a la 
de la libertad y la libre determinaci6. .,_.. 

Se levay iu sesihj 4. ~as~!3.~5~h.w?s, ; 

1 ConsPquencesjurWI4ues pour tes Etars de la prhence contlnue 
de I’A&ur du Sud ea Natnlble (Sud-Ourst &icatn) nonobstant 
la r¿sotutton 276 (tQ73) du Cmetl de s&utG, uvts mnsutlat(r, 
CJJ. Recurtt IQ?t, t$o. 76, 

s Contitin dc encwsta para el Africa Sudoccidental conslllulda 
en 1%2, ta@ la przskkncla daI Sr. P. ti. Odandpol. por ta Rcpú- 
bllce de Sudáfrica. 

) VcaSa Downentos OJMates de la Asatnbtea General, vllpistmo 
noveno periodo de sestuaes, Suplemento No. 24 A, ~5tr. 84. 
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