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PtGsihtf : M. Salim A. SALIM 
(République-Unie de Tanzanie). 

Préswls : Les représentants des Etats suivants : 
Bénin, Chine, Etats-Unis d’Amérique, France, 
Guyane, Italie, Japon, Pakistan, Ptinama, République 
arabe libyenne, République-Unie de Tanzanie, Rou- 
manie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande 
du Nord, Suède et Union des Républiques socialistes 
soviétiques. 

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/l875) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. Le problème du Moyen-Orient, y compris la ques- 
tion palestinienne. 

Adoption de l’ordre du jour 

Le problème du Moyen-Orient, 
y  compris la question palestinienne 

1. Le PRÉSIDENT (ittrerprr’tctrior dc I’uttghir) : 
Conformément aux décisions prises antérieurement 
par le Conseil [/87Oc ci 18740 schtcc~s], j’invite les 
représentants de l’Arabie Saoudite, de l’Egypte, des 
Emirats arabes unis, de l’Irak, de la Jordanie, du 
Ko-weït, de la Mauritanie, du Qatar, de la République 
arabe syrienne et de la Yougoslavie, selon la pratique 
habituelle et les dispositions pertinentes de la Charte 
et du règlement intérieur, à participer à la discussion 
sans droit de vote. Conformément à la décision prise 
par le Conseil (/87cJc s&/w~*], j’invite le représentant 
de l’Organisation de libération de la Pales:ine à 
prendre part au débat. 

2. Le PRJbIDENl’ (itrrc~rpt~<~frtriott dc -I’ntrglrtis) : 
Le premier orateur est le représentant de la. Mauri- 
tanie. Conformément à la pratique habituelle, je vais 
demander au représentant de la Jordanie de bien 
vouloir se retirer temporairement de la table du Con- 
seil oour que le représentant de la Mauritanie n&se 
preridre sa place. j’invite ce repr&cntant à prendre 
place à la table du Conseil et à fa&e sq &+Iara~o~. y-’ 

-._ >+: _ “.i’..-‘~~~ L ~~~~ii~L a, 

3. M. EL HASSEN (Mauritanie) : Monsjcur le : 
Président, aucun moment ne peut être mieux choisi 
pour discuter d’un problème si capital pour la paix et .: 
la sécurité internationales que celui qui cpl;respond:à -- 
votre présidence du Conseil de s6curité. .Lorsqu!on 
sait, en effet, les qualités qui sont les vôtres, votre 
compétence, votre sens de la mesure..et. du tact -et 
votre patience, on ne pet& qu’iivoir la. certitude+que . 
ce débat sera couronné. de succès et -myquera une 
étape importante dans la recherche de la paix au 
Moyen-Orient I Permettez-moi, par ccmséqueljt, 
Monsieur le Président, de vous féliciter et de vous 
dire combien je me réjouis d’avoir à prendre la parole 
sous votre présidence, vous qui êtes non seulement 
un ami personnel, mais aussi un digpe représentant 
de l’Afrique et l’éminent représentant d’un pays avec 
lequel le mien entretient les plus &qites r:c-&@s& 
fraternelle solidarité. ,.. 

4. Je voudrais également, par votre intermédiaire, 
remercier les membres du Conseil d’avoir bien YOUIU 
autoriser ma délégation à participer à ce dEbat. Per- 
mettez-moi aussi de féliciter les nouveaux membres 
du Conseil et de leur souhaiter plein succès.dans l!im- 
portante responsabilité qui leur a été confi6e par 
l’Assemblée générale. 

5. J’ai dit tout R l’heure que ce débat est important 
pour la paix et la sécurité internationales car, depuis 
la seconde guerre mondiale. le Moyen-Orient demeure 
véritablement le seul problème qui puisse, à tout 
moment, conduire le monde dans une troisi+me con- 
flagration généralisée. Pourtant, depuis 1948, il ne 
s’est pas passé une seule année sans que cc problème 
ait été examiné, SOIIS ,l’un ou l’autre de ses aspects, 
par les différents organes des Nations Unies. Les 
tentatives entreprlscs dès le départ pnr l’Organisation 
des Nations Unies pour trouver une solution h ce dou- 

loureux probli:me ont toutes été compromises pst 

I’intrartsigeancs d’Israël et par le climat d’instcurité 
qu’entre~enaicnt ses groupes (crroristes. 



6. Nous savons ce qui est arrivé au comte Berna- 
dotte, médiateur des Nations Unies, lorsqu’il a tout 
simplement proposé une rectificatipn des frontières 
de I’Etat sioniste. Son successeur, Ralph Bunche, 
soumit à l’Assemblée générale, en septembre 1948, 
un plan qui fut à son tour rejeté sous la pression sio- 
niste. Non seulement ce plan n’a pu être exécuté, 
mais même une résolution de l’Assemblée générale, 
adoptée le 9 décembre 1949’, comportant I’interna- 
tionalisation de Jérusalem, se heurta à un refus absolu 
d’Israël. Le 14 décembre de la même année, soit une 
semaine plus tard, les gutorités sionistes, ne tenant 
aucun compte de cette décision des Nations Unies, 
déclaraient que leur parlement serait installé à Jku- 
Salem. 

7. En 1956, dans la nuit du 29 au 30 octobre, Israël 
décidait d’envahir le Sinaï, territoire égyptien. La 
même agression devait se renouveler le 5 juin 1967, 
mais elle devait se terminer, cette fois, par I’occupa- 
(ion d’une grande partie des territoires égyptien, jor- 
danien et syrien. Depuis lors, le problème du Moyen- 
Orient est revenu au premier plan des préoccupations 
de la communauté internationale. Depuis cette date, 
jusqu’à ce jour, presqu’une centaine de résolutions 
ont étt adoptées par les différents organes des Na- 
tions Unies, rejetant l’annexion des territoires par la 
force et préconisant une solution au drame palestinien. 
Non seulement toutes ces résolutions ont été rejetées 
par Israël, mais la politique israélienne d’annexion et 
d’expulsion des populations va avec une campagne de 
dénigrement des Nations Unies. 

8. Depuis 1967, les Nations Unies sont devenues en 
effet la cible favorite des dirigeants israéliens. Le 
principe de la Charte relatif à la non-acquisition de 
territoires par la force a été déjà qualifié d’immoral 
par Mme Golda Meir, le 30 août 1971, lorsqu’elle était 
alors premier ministre d’Israël. 

Y. En dépit de cette politique d’arrogance et d’agres- 
sion, le Gouvernement égyptien, désireux de vivre 
en paix et soucieux de préserver l’humanité d’une 
conflagration généralisée -désir et souci qu’il par- 
tageait avec les autres pays de la région -, a proposé, 
au début de 1968, au représentant spécial du Secré- 
taire général un plan d’application des résolutions du 
Conseil. Israël a rejeté cette proposition. Le blocage 
par Israël de la mission de M. Jarring a conduit le 
Gouvernement français à proposer une politique de 
conccrtalion en.tre les membres permanents du Con- 
seil de sécurité, en vue de trouver une solution au 
probléme du Moyen-Orient. Les gouvernements 
arabes SC soni félicik de cette initiative et l’ont 
acceptée S;I~S réserve. Israël a rejeté purement et 
simplement l’initiative française. 

If). Pcnrlanl cc temps. Ic Gouvernement soviétique 
a préscntç un plan dc paix. qui fut rc.jeté 5 son toui 
~;II’ IwaCI. CII niCmc temps qu‘il a rejeté un plnn amé- 
ricain prcwiilti le 9 d&crnhrc 1969 par le SecrCtaire 
cl’l~:tat %l. William lir)gerç (~.r~ir .3/Y.V#(. En juin IY70. 

les Etats-Unis ont pris une autre initiative de paix en 
demandant aux parties concernées d’observer un 
cessez-le-feu de 90 jours et de mettre à profit cette 
période d’accalmie pour appliquer la résolution 242 
(1967) par I’intermidiaire de M. Jarring. Le Gouver- 
nement égyptien a accepté cette initiative, tandis 
qu’Israël la dénonçait après l’avoir acceptée. 

11. En assurant par la suite son mandat de média- 
teur, le représentant spécial du Secrétaire général 
s’est rendu au Moyen-Orient. II a commencé, d’abord, 
par soumettre, le 8 février 1971, un aide-mémoire à 
l’Egypte et à Israël [S//WO3, utttwxl~ I]. Le 15 février, 
la réponse de l’Egypte [ibid., ntttwxe n], qui était 
positive, a été communiquée à M. Jarring. Le 26 fé- 
vrier, Israël fit connaître ses commentaires sur la 
réponse égyptienne et ses propres propositions 
[ibid., utttw.w ///], au lieu d’une réponse positive à 
M. Jarring. Il ressortait de ces commentaires et de 
ces propositions qu’Israël ne se retirerait pas des 
territoires arabes occupés jusqu’à la ligne d’wslistice 
d’avant le 5 juin 1967. 

12. Le 5 mars 1971, le Secrétaire général a lancé un 
appel à Israël pour qu’il donne une plus grande consi- 
dération à cette question et réponde favorablement à 
l’aide-mémoire de M. Jarring. Israël a ignoré cet appel. 
Le 4 février 1971, le président Sadat a proposé un 
plan en deux étapes [voir S/1014/] destiné à faciliter 
l’application des résolutions du Conseil de sécurité. 
Israël a rejeté également cette initiative. Le 4 octobre 
197 1, un nouveau plan américain en six points a été 
présenté à l’Assemblée générale par le Secré!aire 
d’Etat, M. William Rogers2, plan pour une complète 
application des résolutions. Ce plan a été violemment 
rejeté par Mme Golda Meir, alors premier ministre 
d’Israël. 

13. Le 23 juin 1971, la Conférence des chefs d’Etat 
et de gouvernement de l’organisation de l’unité afri- 
caine, à sa huitième session ordinaire, demandait au 
Président en exercice, en consultation avec les chefs 
d’Etat et de gouvernement africains, d’u’ser de leur 
influence pour une complète application de la résolu- 
tion 242 (1967). C’est en application de cette recom- 
mandation qu’un comitC de dix chefs $Etat africains, 
a été créé. Un sous-comité comprenant les chefs 
d’Etat de la République-Unie du Cameroun, du 
Nigéria, du Sénégal et du Zaïre a été chargé de prendre 
contact avec les Par!ies en vue de débloquer la mission 
de M. Jarring. Israël a refusé à nouveau de souscrire 
au principe de la non-annexion de territoires par la 
force sous prétexte que sa sécurité ne peut être garan- 
tie que par l’expansion. 

14. Ce bref rappel prouve, s’il en était besoin. que 
toutes les guerres qui se sont succédé au .Moyen- 
Orient depuis 1948, et plus particulièrement la guerre 
de 1’173. avaient pour cause l’intransigeance d’Israël 
et son refus systématique de faire la paix sur la base 
des décisions des Nations Unies. wr IR haw des prin- 
cipes les plus sacrés et les plus fondamentaux de I;i 



Charte. Depuis la guerre d’octobre 1973, les discus- 
sions swle Moyen-Orient au sein des Nations Unles 

-diffkrent des précédentes. par leur contexte et par les 
circonstances qui les entourent, Ceci est dû,.en parti- 
culier, au fait palestinien qui, r&gué au second plan 
dans le passé, s’est imposé aujourd’hui non seulement 
comme une réalité vivante.’ mais comme la cause 
première du problème et la clef de toute solution, 

15. On a déterminé désormais les droits des Palesti- 
niens, droits qui sont devenus le sujet d’une recon- 
naissance internationale unanime comme base de toute 
paix au Moyen-Orient et en tant que fondement d’une 
solution visant à mettre fin à l’hégémonie dans la 
région. Cc processus de reconnaissance déclenché 
par la guerre d’octobre, et auquel le dynamisme et la 
détermination du peuple palestinien et de son repré- 
sentant authentique, l’Organisation de libération de 
la Palestine (OLP), ont donné corps, traverse dans 
notre débat d’aujourd’hui une &ape capitale pour la 
paix dans la région et, par-delà. pour la sécurité dans 
le monde. C’est la première fois. en effet, que le Con- 
seil de sécurité se penche sur la question du Moyen- 
Orient avec la participation du peuple palestinien, pal 
l’intermédiaire de ses représentants, dont je me plais 
à saluer ici la présence. 

16. Voilà donc une différence fondamentale entre la 
manière dont on examine actuellement la question de 
Palestine et tel qu’on en débattait il y  a 20 ou 30 ans. 
La communauté internationale et le Conseil de sécu- 
rité savent désormais que la. question de Palestine 
n’est pas un problème de réfugiés. n’est pas de savoir 
comment leur fournir de la nourriture ou des vête- 
ments grâce à un secours international. Ils savent 
qu’il s’agit plutôt d’un peuple qui a été chassé de ses 
foyers et qui se trouve à l’origine du problème global 
dont vous discutez aujourd’hui. Ils savent désormais 
que toute solution à ce douloureux problème d’occu- 
pation et d’annexion par la force passe nécessairement 
par le rétablissement du peuple palestinien dans ses 
droits légitimes nationaux. Voilà ce qui donne à vos 
réunions actuelles une signification particulière. 

17. C’est. du reste. une ironie historique que de voil 
Israël contribuer à ce changement profond de I’opi- 
nion internationale à l’égard du problème du Moyen- 
Orient. car la logique du méprit- des droits des autres 
et l’emploi de la force militaire pour occuper et conso- 
lider l’occupation ne pourraient continuer d’6tre 
acccplés par In comniunnuté internationale. L’occu- 
~ntion de 1967 des territoires arabes par les autorités 
sionistes de Tel-Aviv. la négation pur-c et simple de 
tous droits nu peuple palestinien. n’élaient, en fait. 
ql~'unc rklition de l’agression de 1948 ct de lY.56. Au 
cour\ de cc\ différentes agressions. Israël csr parvenu 
8 wn obicctif militaire. ;\ savoir l’occupation de terri- 
toire\ de Ii& I~lnts arabes. dont il refuse. jusqn‘it ce 
joui-. dc w retirer. Kit-ce dans le cadre d'un rbglcment 
politictuc. tout en continuant ir nier le\ droits du peuplc 
paktinictt. hl;ii\ cc\ agrcssion~ ont eu quand mCmc 
1111 rG\riltal po\ilif : c’est d’avoir fait res5iortir 1’;1rro- 

gante militaire israélienne et la vanité de ses. intcn- 
tions pacifiques.et de sa !utte,pour la survic et .pour: la 
paix.. C’est ccrtainemen! ce lue.la cgnlaiuaaut~.iiiter- 
nationale a finalement con pris. en recomiaissa!Jt ,pu 
peuple palestinien ses droits:imprescripliblés- à ,la 
dignité.et à!q,liberté* _ :::~: ._.=. i. _ ” .i’lm ‘..~;i. i> 

18. Si IsraGl htait d’ailleurs ‘r&lement &imé pal 
UIIB volonté de paix, il aurait participé a ce débat qui 
s’assigne comme objectif la recherche d’une solution 
au problème du Moyen-Orient, mais son absence est, 
de nouve%o, révélatrice dc ses véritables intentions. 
Perpétuer l’occupation des territoires égyptien, jor- 
danien et syrien et maintenir Ic peuple .palestinien 
dans son état de t’éfugifs : ce sont là-ses véritables 
mobiles. Voilà la situation que le Conseil de sécurité 
a le devoir dç changer s’il veut pldserver la paix dans 
la région et la sécurité dans le monde. Les III~IIICS 

conditions qui ont conduit aux différentes guerres 
dans la région continuent de régner au Moyen-Oric.qt, 
la politique israélienne n’ayant nullement .chapgé.. 

19. Le Conseil de sécurité se ‘trouve ‘donc aqjour- 
d‘hui au seuil d’une étape importante et dkisive dans 
le règlement de la question palestinienne et dans la 
voie du rétablissement d’une paix juste au Moyen- 
Orient. La voie à suivre est claire et nette, car elle est 
déjà tracée par l’Assemblée générale dans .ses réso- 
lutions 3236 (XXIX). 3375 (XXX). 3376 (XXX) et 3414 
(XXX). Le Conseil doit indiquer la manière dont.ces 
diverses résolutions doivent être appliqkes. Le COII- 
seil doit chercher à éliminer les deux causes princi- 
pales de la tension dans la région. à savoir I’occupa- 
tion des territoires arabes et la violation des droits 
nationaux inaliénables du peuple palestinien. 

20. L’occupation des territoire& arabes a été faite à 
la suite de l’agression israélienne de 1967 et au mépris 
du droit international et des principes.fondamentrux 
de la Charte. En ce qui la concerne, la tragédie pales- 
tinienne est connue. II s’agit d’un peuple qui a été 
chassé de ses foyers, dépossédé de ses biens et pour- 
suivi dans son existence même par Israël. 

21. C’est en rétablissant le peuple palestinien dans 
ses droits nationaux inaliénables et en éliminant les 
conséquences de l’agression iswélienne de 1967, qui 
a abouti 1 l’occupation des territoires fgypticn, syrien 
et jordanien, que le Conseil de sécurit6 peut réellc- 
ment jeter les bases d’une paix juslc ct durable dans 
la région. Les puys nrabes vous ont montré une fois 
de plus leur volonlé de paix ct Icur dkir sincérc de 
voir I’OrganiswGon des Nnlions Unies jouer le rGle 
qui lui revient en assunnit it chacun de ses membres 
I;i jouisr;;i!ice des droits li~ntlar~~ctil;~ilx qui lui sont 
g:irantis par la Charle. II est clair dCsorni:ii~. (~II<* cc 
ne sonl pas les pays nrnhe4 qui veulent jrtcr Isr;ti;l il 
I;i nier. comme lil machine dC ~~l'C~p~l~illl<lC i~rn~liennc 
a voulu pendant longtemps i’accretlitcï. nini\ que c‘est 
plutôl Israël qili VerIl pwii wivw. par I‘intirnidation ct 
I‘agwsion. ses icvei d’cxpnnsion ;~IX tlGpcns (!(:x 
twy5 arabes dC la région cl dl1 pcrlplc palcilinicn 



Aucune paix ne sera cependant réalisée dans cette 
région du Moyen-Orient sans la justice, et il n’y aura 
pas de justice sans le rétablissement du peuple pales- 
tinien dans ses droits légitimes nationaux et le retrait 
d’Israël de tous les territoires arabes occupés. C’est 
ce défi que le Conseil de sécurid est appelé à re!evei 
aujourd’hui dans l’intérêt de la paix et de la stabilid 
dans la région. 

22. Le PRkSIDENT ~it~rP,p,~~~lntiot~ dc I’wglois) : 
Je remercie le représentant de la Mauritanie des aima- 
bles paroles qu’il a eues à I’Çgard de mon pays et moi- 
mCme. Je tiens à l’assurer que les paroles d’amitié 
qu’il vient de prononcer sont pleinement partagées. 
Je le prie maintenant de se retirer afin que le repré- 
sentant de la Jordanie puisse reprendre sa place ;i la 
table du Conseil. 

23. Avant de donner la parole au prochain orateur, 
je désire informer Ics membres du Conseil que je viens 
de recevoir une lettre de la représentante de la Guinée 
demandant à ce que, conformément à l’article 37 du 
règlement intériew provisoire, elle soit invitée à par- 
ticiper au débat sur la question inscrite à l’ordre du 
jour. Si je n’enter,+ pas d’abjections, je me propose 
d’inviter la représentante de la Guinée à participer au 
débat, conformément à la. pratique habituelle et aux 
dispositions pertinentes de la Charte et du règlement 
intérieur provisoire. En l’absence d’abjections, 
j’invite cette représentante à occuper le siège qui lui 
est réservë sur le côté de la selle du Conseil, étant 
entendu qu’elie sera invitée à prendre place à la table 
du Conseil lorsque son tour de parole viendra. 

24. M. DATCU (Roumanie) : Monsieur le Président, 
la délégation roumaine voudrait tout d’abord s’asso- 
cier à vos paroles pour exprimer à la délégation de la 
République populaire de Chine ses profondes con- 
doléances pour la lourde perte soufferte par le peuple 
chinois du fait du dérès de M. Chou En-lai, premier 
ministre de la République populaire de Chine. Emi- 
nent dirigeant du parti et de I’Etat, Chou En-lai a 
dédié toute sa vie à la lutte pour la libération sociale 
et nalionale. pour le progrès et le bonheur du peuple 
chinois, pour la victoire de la révolution, pour la cons- 
truction du sockiisme en Chine, pour la promotion 
des relations G’égalité et de respect réciproque entre 
les peuples et pour le triomphe de la paix dans le 
monde. Chou En-lai a été un grand ami du peuple 
roumain. II ii milité dans toutes les circonstances poui 
le raffermisscmcnt el le développement dc l’amitié et 
de I;I cooperation entre les peuples chinois et roumain. 
Je prie le leprésentant de la C*hine de transmettre ;I 
la ftimillc du grand disparu I‘cxpression de notre pro- 
fonde sympathie cl nw cond»lCanccs. 

25. 1.~ Rwmanic participe ;II: rl6bit actuel ~II Con- 
seil de sécurile i.l;lnt plcincmcnt consciente de la 

complexitk et de la gravité des questions examinées, 
ainsi que du rôle que les Nations Unies sont appelées 
à jouer dans leur solution. Nous sommes témoins 
d’une préoccupation accrue de la part des Etats et des 
peuples pour la solution des problèmes litigieux dans 
un esprit nouveau, par la voie des négociations, pom 
l’élimination de la vieille politique de force, de domi- 
nation et d’inéquité et pour la liquidation des sources 
de tension à même de mener à des conflits militaires 
pouvant avoir des conséquences imprévisibles. 11 est 
devenu encore plus évident que les aspirations des 
peuples vers un monde meilleur et plus juste ne pour- 
ront être réalisées que par l’instauration de relations 
internationales nouvelles, à caractère vraiment démo- 
cratique, fondées sur la pleine égalité en droit et SUI 
l’équité, ainsi que sur le respect du droit sacré de 
chaque peuple à un développement libre, confor- 
mément à sa volonté souveraine. 

26. Dans les conditions internationales actuelles, les 
tentatives de résoudre les problèmes litigieux par la 
force ne peuvent que mener à de nouveaux conflits et 
mettre en danger la paix et la sécurité des peuples. 
C’est pourquoi, pour obtenir un juste règlement des 
différends internationaux, il convient d’agir dans un 
esprit de haute responsabilité, en ayant recours aux 
discussions et aux pourparlers entre les parties con- 
cernées, fondés sur le respect du droit de chaque 
nation à l’autodétermination et sur le respect de la 
liberté et de l’indépendance de chaque peuple. 

27. Mon pays considère que la prévention des situa- 
tions conflictuelles, le règlement de tous les problèmes 
litigieux par des voies politiques pacifiques et l’élimi- 
nation de l’emploi de la force dans les relations inter- 
nationales devraient représenter I’objectif central de 
toute la communauté internationale. L’Organisation 
des Nations Unies et le Conseil de sécurité peuvent et 
doivent faire preuve de plus d’initiative et contribuer 
plus efficacement à la réalisation de cet objectif. Dans 
cette direction, la Roumanie entend apporter, dans un 
esprit constructif, toute sa contribution. 

28. La Roumanie manifeste une préoccupation parti- 
culière envers l’évolution de la situation au Moyen- 
Orient, étant profondément inquiétée par la perpétua- 
tion de l’état de tension dans cette partie du monde, 
qui pourrait avoir les conséquences les plus néfastes 
pour la paix et la sécurité mondiales. Notre pays est 
directement intéressé à l’instauration d’une paix juste 
et durable au Moyw-Orient. de nature à créer les COI~- 
ditions nécessaires au développement libre et indé- 
pendant de tous les pays et peuples de cette zone. 
suivant leurs aspirations fondamentales correspoil- 
dant à leurs propres intéréts. ainsi qu’aux intérêts de 
la paix et de In coopération internationales. 

29. II est naturel et oppo~~tun que la siiuation grave 
qui se maintient au Moyen-Orient fasse l‘objet do 
préoccupations des Nations Unies et du Conseil de 
sécurité - organe auquel Ics Etat\ Membre% 0111 
wnfié la responïahilité principale pour le mainliell dc 



la paix et de la sécurité internationales. En consé- 
quence, la Roumanie agit résolument pour la liquida- 
tion du conflit, et le Gouvernement roumain ainsi que 
le président Nicolae Ceausescu ont déployé et dé- 
ploient une activité soutenue et persévérante poui 
contribuer à la recherche de solutions justes et viables 
en vue d’instaurer une paix durable au Moyen-Orient. 

30. Le peuple roumain, qui a toujours nourri des 
sentiments fraternels dr: solidarité à l’égard de la lutte 
des peuples arabes pour le renforcement de leur indé- 
pendance et de leur souveraineté nationale, suit avec 
une profonde sympathie les efforts de ces peuples SUI 
la voie du progrès économique et social et se réjouit 
sincèrement de leur succès. 

3 1. Lorsqu’on aborde l’ensemble des problèmes 
complexes de la situation actuelle au Moyen-Orient. 
la Roumanie affirme la nécessité d’un règlement poli- 
tique sur la voie pacifique du conflit. Pour y  parvenir. 
en partant des résolutions 242 (1967) et 338 (1973), il 
est nécessaire : 

-premièrement qu’Israël retire ses troupes de 
tous les territoires occupés pendant la guerre de 1967; 

- deuxièmement que l’on reconnaisse le droit du 
peuple palestinien à l’autodétermination, y  compris 
le droit de constituer un E:st propre, indépendant; 

- troisièmement que l’on réalise une paix juste et 
durable, qui assure l’existence, l’intégrité territoriale 
et le droit au développement libre et indépendant de 
tous les Etats de la zone, y  compris I’Etat palestinien 
qui sera créé et I’Etat d’Israël. 

32. En effet. la Roumanie est convaincue qie l’on 
ne pourra pas aboutir au règlement de la situation au 
Moyen-Orient sans le retrait des troupes israéliennes 
des territoires arabes occupés. Nous considérons 
qu’il n’est permis à aucun Etat de s’arroger le droit 
d’envoyer et de maintenir ses forces armées dans des 
territoires étrangers pour y  imposer ainsi sa propre 
volonté, ni d’attenter à l’indépendance, à la souve- 
raineté et à l’intégrité territoriale d’autres pays. 
L’expérience historique a prouvé combien il est illu- 
soire de penser que la sécurité d’un Etat pourrait être 
assurée par l’occupation de territoires Arangers. 
C’est pourquoi il es1 nécessaire qu’Israël renonce il 
ses positil)ns rigides, fasse preuve de réalisme et com- 
prenne qu’aussi longtemps que I’ocçupation de terri- 
toires arabes se perpétue et que les aspirations et les 
droils Ifgitimes du peuple palestinien sont igtwks. 
on ne pourra assurer une paix dur’able au Moycn- 
Orient. 

pation et de l’acquisition de territoires par la force, 
de même que la nbcessité du retrait d’lsraS1 des!torri- 
toires arabes occupés en 1967. ~.... 

i ,,, : ;, .: . 

34. La garantie de l’indépendance, de la souve- 
raineté et de l’intégrité territoriale de tous les Etats 
de cette zone est un objectif qui peut être atteint par 
l’instauration de rauports aouvcaux de confiance et 
de bon voisinage entre les peuples et les Etats con- 
cernés. Les réalités internationales contemporaines ont 
prouvé que le règlement de la question du peuple 
palestinien, conformément à ses intérêts nationaux, 
est ~III~ condition siw ~/rrlr II<~ pour l’instauration 
d’une paix juste et durable au Moyen-Orient. C’est 
pourquoi nous considérons qu’il est du devoir ,de 
l’Organisation des Nations Unies et de toute la com- 
munauté internationale de rendre justice au peuple 
palestinien en crkmt les conditions politiques et matb- 
rielles pour lui permettre de décider de son propre 
avenir, pour établir un Etat indépendant et jouir de 
tous les droits qui découlent de cette qualité, 

35. Les principes généraux selon lesquels devrait 
être rksolu le problème du peuple palestinien ont dbjà 
été énowés par l’Assemblée générale dans la résolu- 
tion 3236 (XXIX). L’Assemblée a reconnu égale- 
ment que le peuple palestinien est une partie princi- 
pale à l’établissement d’une paix juste et durable au 
Moyen-Orient. En conséquence, elle a demanda qtie 
I’OLP. représentant du peuple palestinien, soit invitée 
à participer sur un pied d’égalité avec les autres par- 
ties à tous les efforts, délibérations et conférences 
sur le Moyen-Orient qui ont lieu sous les auspices de 
I-ONU. Dans le même sens s’inscrit, elle aussi, la 
décision du Conseil de sdcurité d’inviter I’OLP à par- 
ticiper aux débats actuel?. 

36. Nous estimons que l’invitation de I’OLP à ces 
dkbats est en parfaite concordance avec l’un des 
axiomes des relations internationales contemporai- 
nes, selon lequel des solutions vinbles pour les pro- 
blèmes internationaux ne peuvent être élaborées 
qu’avec la parrticipation égale et effective de toutes 
les parties concernées. ._ . 

37. Pour ce qui est du probléme à l’examen à pré- 
sent, personne dans ce forum ne conteste le fait que 
la question palestinienne représente un élément cen- 
tral de la situation au Moyen-Orient. L’acceptation de 
cc fait implique mkessaircnent l’obligation d’exa- 
miner les problèmes y  relatifs avec la participation de 
I’OLP. lc reprfsentant reconnu du peuple palestinien. 

38. Mo11 pays 21 prêté tout SOII appui H l’adoption de 
ces décisions eii verlu desquelles le pcuplc palestinien 
ct ses rcpkscllti\nts légitimes ont été sollicités de s’y 
prononcer et de parlicipcr aux processus politiques 
~1 diplomatiques visant int règlement du confli! au 
Moycri-Oricnl çl de tous les probl~rrics affectant ses 
iiiltiréls el wr, iI~pil’;~iiOn~ iiationale~. 



,40. ‘D’autre :Part, nous ~exprhnons’~notre~‘rcgret .,dc 
l’absence d’Israël, des. débats actuels -du Conseil de 
sécurité. Nous censldtirons qu’ignorer. l’.Organisation 
.nc sert ni la cause de la paix au MQyen-Orient ni les 
intérêts du peuple israélien..,Nou~ espéyons qu’Israël 
va reconsidérer sa position dans cette question ,fon- 
damentale en adoptant une attitude plus réaliste, de 
sorte qu’il apporte sa contrib.utjon ;ur.règ[e.meut &s 
problèmçs~ûu..~oy~.n-.~rieut. . . .-,_I. I 

: 
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41. ‘Nous considérons qui ‘l’affirmation du compo- 
sant palestinien, en tant que partie essentielle du con- 
: flit. au Moyen-Orient, constitue. un changen)ent fon- 
damental de la situation dans cette région, dont o,n 
doit tenir dûment compté. dans tout effort uisant à 
instaurer une paix juste et équitable. Ignorer les inté- 
-rêts et les aspirations légitimes du peuple palestinien 
ne ferait.que.gerpétuer et aggraver le conflit, avec des 
conséquences imprévisibles.pour la p-ai? et ..@ s&,+ri~&Z 
ds cette zone et du ms@e~ @rie!,. > .-, : ., 

. . : ‘< 
42. L’instauration d’un ,paix durable dans la région 
du Moyen-Orient reprdsente .un objectif mdeur, dont 
la réalisation réclame ia contribution constructive de 
tous, la stimulation et le développement des proces- 
sus positifs initiés~ jusqu’à présent et la réalisation de 
nouveaux progrès vcers la solution, intégrale. de l’en- 
semble des :rr?bl&mes en suspens. 

43. La délégation ‘roumaine est convaincue de la 
nécessité d’agir résolument’ par tous les moyens, en 
vue de continuer et de hâter le processus du réglement 
politique des problèmes au Moyen-Orient. Cela impli- 
que nécessairement l’emploi maximum des avantages 
qu’offre la méthode des négociations dans la recher- 
che de solutions politiques viables, conformément 
aux intérêts et aux drois de tous et de chacun des 
peuples de cette région. 

44. Il est donc tout naturel que le raie principal dans 
le règlement des prob!èmes du Moyen-Orient revienne 
aux peuples de cette région, y compris le JeupIe 
palestinien, qui sont directement et étroitement inté- 
ressés B l’instauration de la paix. 

45. II est nécessaire, en m&me temps, de-recourir à 
toutes les forces, à tous ies moyens de négociation 
internationale. La Conférence de la paix sur le Moyen- 
Orient, de Genève, devrait être utilisCe comme un 
organisme de négociations approfondies, aux travaux 
duquel doivent participer le représentant du peuple 
palestinien ainsi que les représentants des autres Etats 
int0rcssés. On doit également intensifier les efforts 
dans le cadre de I’ONU et accroître de même d’une 
manière subslaritielle l’apport de l‘Organisation. 
Conwil de sécurité y  compris, afin qu’ils accomplis- 

,av+tages ‘qu’offrent l.~s bons offices ~du.~Secr&aire 
.général. A notre avis,‘le Sect$aire général, en tant 
que représentant des Nations Uni& à la Conférence 

..de Genève, devrait informer régulièrement le Conseil 
de sécuri$. sur II+ &k@ement&s ,twaux.ge la-ÇonT 

4h?p.. :. ; ;Y.l--_ ..: .y -,1;.- .,. .! -... .; .l,l;.~.s’: :Y- 

47. Les, responsabilités de I’ONU, et ‘particuliére- 
ment du .Conseil de sécurité, enuers le sort dela paix 
en cette région ne cesse* pas, même si les parties 
aboutissent à entamer des négociations bilatérales ou 
multilatérales. Aussi longtemps qu’une paix juste et 

,;perwnente n’est pas instaurée, le Cwseil de sécurité 
doit rester- saisi activemept et sans interruption des 
twoblèmes du Moyen-Orient. De cette manière. nous 
&sposerons,du cadre or&$sationne! pour crisklliser 
des idées et des solutions adéquates,‘acceptabl& pour 
toutes les parties, ainsi que pour suivre de près et. sur- 
.yd!q&s pc~s~~s ,et.@ sf&gfs @lgm+tjqg.5s. 

48. :-La Roumanie considère que l’objectif ceptral 
des débats. actuels du Conseil de sécurité doit être 
l’exploration et l’utilisation des possibilités dont il 
dispose’. afin d’intensif@ les efforts en vue du règle- 
me@@ $yerqblg des .p+@pzs du I$oyen-Prient. 

-. 
49.’ Ainsi que d’autres participants à ce .débàt l’ont 
souligné, il faut créer des conditions pow le règlement 
du problème du peuple palestinien, question.qui se 
trouve au cœur même du conflit au Moyen-Orient. II 
est apparu de manière de plus en plus évidente que 
toute tentative d’ignorer ou de sous-estimer les dimen- 
sions ‘politiques et les proportions réelles du problème 
palestinien pourrait aboutir à des conséquences 
graves.pour la paix et la sécurité dans cette région et 
dais le monde. C’est pourquoi le Conseil de sécurité 
devrait statuer sur les droits légitimes du peuple pales- 
iinien et contribuer B leur réalisation, y compris son 
droit d’établir un Etat propre indépendant. De cette 
façon, le Conseil, pal ‘.ant de ses résolutions précé- 
dentes, pourra offrir des principes et des dire&ives 
pour tous les aspects fondamentaux du conflit du 
Moyen-Orient. 

SO. Nous estimons également que le Conseil de 
sécurité pourrait demander la reprise de la Confirencr 
de la paix de Genève. La Conférence de la paix de 
Genève pourrait sans doute représenter une phase 
importante dans la solution du conflit du Moyen- 
Orient, dans la mesure où l’on réussira à assurer la 
présence et la contribution de touks les parties inté- 
ressées - y  compris les représentants du peuple 
arabe palestinien - et dans la mesure oil l’on pour- 
suivra la mise en (ztwre de toutes les résolutions per- 
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tinentes de I’ONU. Dans ce sens, nous croyons que 
le Conseil devrait reconnaître, lui aussi, le droit de 
I’OLP de participer, sur un pied d’égalite avec les 
autres parties, à la Conférence de la paix de Genève. 

51. Nous exprimons notre ferme conviction que la, 
situation actuelle peut être depasséc et que les pro- 
blèmes posés par le conflit du Moyen-Orient peuvent 
être résolus par les efforts conjugués de tous les Etats, 
et en premier lieu des peuples directement intéressés, 
La délégation roumaine voit dans les débats actuels 
une occasion historique d’orienter sur la bonne voie 
les efforts visant au règlement politique des problèmes 
au Moyen-Orient, et de faire un pas en avant dans 
cette direction. Pour ce faire, il est nécessaire, bien 
sûr, que toutes les parties fassent preuve d’esprit 
constructif, de réalisme et de volonté politique, afin 
que des progr$s puissent avoir lieu vers les objectifs 
de la paix et de la justice. 

52. Les travaux du Conseil de sécurité doivent être 
concrétisés dans une résolution qui ouvre le plus tôt 
possible, au moyen des négociations, la voie du règle- 
ment du conflit au MoyenlOrient, de maniére à crier 

la possibilite pour chaque pcuplc de la zone d’assurer 
son développement, ainsi que la. possibilitb d’une 
coopération pacifique entre tous les Etats de la région. 
Le prix d’un échec des efforts de paix serait beaucoup 
trop éleve pour que nous puissions nous permettre un 
tel risque. 

53. La Roumanie, pays situé tout pr&s dc la zone du 
conflit, entend continuer a apporter sa contribution, 
aussi bien au Conseil de sécuritk que dans les autres 
forums internationaux, a l’adoption des décisions 
propres à stimuler et hiter le processus de I’instaura- 
tion d’une paix juste et durable au Moyen-Orient, 
conformement aux intéréts et aux aspirations de tous 
les Etats et peuples de cette région, ainsi qu’aux impé- 
ratifs de la paix et de la sécurité. 

Notes 

I Voir résolution 303 (IV) de I’AssembUe g&&ale. 
2 Voir D~JWJJWlJtS ~Jfficids dc I’Asse~,icil#r y<rttérdc, V/II&+ 

si.riche scsslon, SJutwes yl#~rifh~s, 19506 stanca, par. 68 h 74. 


