
NEWYORK 

TABLE DES MATIÈRES 

Pages 
Ordre du jour pr!visoire (S/Agenda/1862) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..I.... 1 

Adoption de l’ordre du jour . . . ..<....................I...............,, 1 

La situation au Moyen-Orient : 
a) Lettre, en date du 3 décembre 1975, adressée au Président du Conseil de 

sécurité par le représentant permanent du Liban auprès de l’organisation 
des Nations Unies (Slll892); 

11) Lettre, en date du 3 décembre 1975, adressée au Président du Conseil de’ 
shurité par le représentant permanent de l’Egypte auprès de l’organisa- 
tion des Nations Unies (S/11893) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

SiPV. 1862 



..’ t f 
MOT& 

Les cotes des documents de l’Organisation des Nation; Unies se composeni 
de lettres mtiuscules &t de chiffres. La simple mention d’une cote dat$ un teqte 
signifie qu’il s’agit d’un document de l’Organisation. .a . . 

Les documents du .Conseil de séctirité: (cob S/. . . J sont, en règle générale, 
publiés dans des Supphents trimestriels aux Documents officiels du Conseil 
de sécurité. La date d’un tel document indique le supplément dans lequel on 
trogvera soit le texte en question, soit bes indications le concernant. 

Les résolutions du Conseil de sécurité, numérotées selon un système adopté 
en 1964, sont publiées, pour chaque année, dans un recueil de Rhlutions et 
décisions du Couseil de sécurité. Ce nouveau système, appliqué rétroactivement 
aux résolutions anttkieures au ler janvier 1965, est entré pleinement en vigueur 
à cette date. 
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IWsidcwf : M. Ivor RICHARD (Royaume-Uni 
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord). 

fWscirc~~~f.s : Les reprbsentants des Etats suivants : 
Chine, Costa Rica, Etats-Unis d’Amérique, France, 
Guyane, Irak, Italie, Japon, Mauritanie, Républi- 
que socialiste soviétique de Biélorussie, République- 
Unie de Tanzanie, République-Unie du Cameroun, 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du 
Nord, Suède et Union des Républiques socialistes 
soviétiques. 

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/!862) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. La situation au Moyen-Orient : 
(I) Lettre, en date du 3 décembre 1975, adressée 

au Président du Conseil de sécurité par le 
représentam permanent du Liban auprès de 
l’organisation des Mations Unies (S/l1892); 

0) Lettre, en date du 3 décembre 1975, adressée 
au Président du Conseil de sécurité par le 
représentant permanent de l’Egypte auprès 
de l’Organisation des Nations Unies (S/l1893). 

L« sktttw est orrerte ci 18 It 15. 

Adoption de l’ordre du jour 

La situation au Moyen-Orient : 
u) Lettre, en date du 3 dfcembre 1975, adressée au 

IWident du Conseil de sécurité par le représentant 
peananent du Liban auprès de I’Organlsatiou des 
Natious Unies (S/11892); 

b) Lettre, en date du 3 décembre 1975, adressbe au 
Président du Conseil de sécurité uar le rcuréscn- 
tant permuneut de l’Egypte aupk de l’&gani- 
sation des Nations Unies (S/II893). 

1. Le PRÉSIIX~NT (i,ttopt’~rtrric,/t do /‘~ryq/ois) : 
Conformément aux décisions prises à la 1859e s&nce 
du Conseil en vertu de l’article 37 du règlement inté- 
rieur provisoire, jc me propose, avec l’assentiment 
du Conseil, d’inviter Ics représentants des Etats 
Membres suivants : Liban, IQyptc, République arabe 
syricnnc, 1 participer il la discussion, SUIIS droit dc 
vote. Conformément B mie autre d6cision prise égalc- 
ment if la 1859e séance, jc mc propose mainteuant, 
avec l’assentiment du Conscil, d’inviter le rcpr&cn- 

tant dc l’organisation de libbration de 1s PaIestinc 
(OLP) ii prwdrc part à la discussion. 

Sur I’irtvit~ttiott dit IWsidwtt, M. Ghown (Libutt), 
M. Abdel Megrrid, (l&~prc), M. Allyf’ (Réptrbliyrre 
«IYI~XJ syriettrte) et M. Aql, repthwtartt de I’Orgotti- 
sutiott de lilx~tutiort de I~I Pctlc~stittc~, prertttettt plqw d . 
lu tuble drc Conseil de sPcur?tP. 

2. M. TCHERNOUCHTCHBNKO (République 
socialiste soviétiaue de Biélorussie) litttcwLrrurintt 
dtr I’IISW] : Tout d’abord, la dbl&gati& k&w&nne 
voudrait dire tout le plaisir qu’elle éprouve de voir 
participer aux travaux du Conscil de sécurité, appel6 
à examiner un nouvel acte d’agression commis pal 
Israël, les représentants de I’OLP. En effet, après 
l’Assemblée générale c’est le Conseil de sécurité qui 
a fait un pas historique tlbs important en permettant 
à I’OLP ainsi qu’aux autres parties intéressées de 
participer à la discussion de ce problème urgent et 
important. Un nouvel organe important des Nations 
Unies, chargé d’une responsabilité particuliére en 
matière de maintien de la paix et de la skcurité inter- 
nationales des peuples, a donc pris une décision juste 
en partant de l’idée que sans I’OLP les questions 
relatives au Moyen-Orient ne peuvent plus être dis- 
cutées ni tranchées. 

3. La dolégation biélorussicnnc a écouté avec une 
grande attention les interventions des .représentants 
du Liban, dc l’Egypte, de la Syrie et de I’OLP [1859e 
sécutw] qui ont exposé, dans les détails, Ics faits 
témoignant de la nouvelle agression commise, par 
Israël, contre le Liban ct contre.le peuple arabe de 
Palestine. Nous sommes tout à fait d’accord avec la 
définition que les représentants de ces pays ont donnée 
des actes de piraterie menés par Israël - Isr&l qui 
a violé de façon flagrante l’iadgrité territoriale du 
Liban et qui s’est livré à des bombardements aériens 
barbares contre plusieurs agglom6rations de çct Etat 
arabe et contre les camps de réfugiés palestiniens 
qui sc trouvent sur son tcrritoirc. Par consfquent, 
COIIIIIIC l’indiquent les rapports dc presse et les décla- 
rations des représentants des Etats arabes ct de 
I’OLI’, il y a CU dc nombreuses victimes parmi la 
population civile; des ccntaincs d’habitants pacifiques 
ont fté blessi?s ou sont morts, surtout des fcmmcs, 
des vieillards et dçs enfants; un grand nombre de 
maisons d’habitation ct d’agglomérations ont été 
dbtruites. 1.a prcssc andricainc elle-même a ét6 
obligée de reconnaître que, depuis un w et demi, les 
victimes Ics plus I~OI~~~I~CIISCY de ccs attaquas bar- 



bares des avions militaires israéliens ont été faites 
purmi la population civile. .-. ,,. . . -j. ‘>. 

-em ‘4. -Nous condamnons résolument ce genre d’activité 
sauvage qui attente aux r8glcs les plus élémentaires 
du droit international, C’est un nouvel acti: indigne 
commis par Israël B un moment où l’Assemblée g&né- 
rale ct Ic Conseil dc sécurit6 font tous les efforts 
possibles pow contribuer au règlement du problème 
du Moyen-Orient, 

5. La position de la RSS de Biélorussie à ce sujet 
est fort bien connue. II faut que toutes les troupes 
israéliennes soient évacuées de tous les territoires 
arabes occuoés deauis 1967: il faut aue les droits 
inaliénables ‘du p&ple arabe de Palestine soient 
reconnus, y compris le droit à ‘son propre Etat. Si 
ces questions ne sont pas résolues, la paix ne pourra 
pas régner dans cette région. 

6. L’immense ms\jorité des Membres de I’ONU et 
la communauté mondiale r&lament précisément avec 
insistance une telle solution du probléme du Moyen- 
Orient. Elles savent que la seule faFon d’établir la 
paix au Moyen-Orient et d’éliminer cette situation 
explosive est de résoudre, équitablement et dt+fini- 
tivement, les problèmes fondamentaux du règlement. 
Pour parvenir à un règlement d’ensemble et véritable 
de la question, il faut convoquer au plus vite la Con- 
férence de la paix de GenBve, qui a été établie à cette 
fin, avec la participation de toutes les parties direc- 
temcnt intéressées, y compris I’OLP, en tant que 
représentant du peuple palestinien. 

7. Depuis les récents bombardements sauvages 
commis par Israël contre des villages pacifiques en 
territoire libanais, les événements du Moyen-Orient 
montrent de toute évidence que les mesures prises 
récemment - que ce soit des mesures partielles ou 
temporaires - n’ont pas réussi à éliminer la tension 
au Moyen-Orient ni à nous rapprocher d’une solution 
du problème. 

8. II est évident qu’on ne peut se faire aucune illusion 
sur la paix au Moyen-Orient tant qtie les problèmes 
clés du conflit ne seront pas résolus. Israël, toutefois, 
défie les décisions des Nations Unies, passe outre à 
la volonté et aux désirs de la communauté mondiale. 
La preuve la plus éloquente en est l’acte d’agression 
commis par Israël contre le Liban dont est actuelle- 
ment saisi le Conseil. 

9. D’ailleurs, ces actes de piraterie d’Israël sont 
commis de façon systématique contre le Liban malgrc 
Ics nombreuses décisions par lesquelles le Conseil de 
S&urit& condamne résolument ce genre d’acte. En 
outre, le Conseil a prévenu Israël que, si de telles 
opérations se reproduisaient, il devrait envisager de 
prendre des mesures plus fermes pour donner effet à 
ses décisions. 

10. Nous sommes obligés de constater qu’Israël, 
fort de la protection ct du soutien - notamment 
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financier et économique - qu’il reçoit sous forme 
de massives livraisons d’armes, foule au pied les 
règles du droit international et se coilduit de manière 
provocante. Et en vérité, peut-on .nommer ici un seul 
Etat qui, comme Israël, se permet fie se livrer systé- 
matiquement à l’agression contre des Etats souve- 
rains voisins ? 

11. Les extrémistes militaires israéliens, d’année 
en année, cherchent même à donner une base aux 
nouveaux actes de piraterie et aux nouvelles incur- 
sions sur le territoire du ‘Liban, alors qu’en mCmc 
temps les représentants d’Israi5l déclarent qu’ils aspi- 
rent à la paix. Vraiment, une telle logique est mons- 
trueuse; rien ne compte pour ces gens dans I’exécu- 
tion de leurs plans à longue échéance. On ne saurait 
ici admettre une politique aussi perfide et aussi hypo- 
crite. L’agresseur non seulement passe outre aux 
décisions des Nations Unies, mais nous dit avec 
hauteur qu’il ne participera pas à la discussion des 
questions sur le Moye&Oricnt si les représentants 
de I’OLP Y narticinent. En même temns des actes 
d’agression délibérément conçus sont mis à exécu- 
tion pour compliquer toute la situation, pour empê- 
cher un rbglement juste et pacifique et ~pour saper les 
efforts qui y tendent. 

12. Israël essaie d’intimider les peuples arabes, et 
particulièrement le peuple de Palestine, et de faire 
pression sur eux. Mais les militaristes israéliens ont 
choisi une voie trop dangereuse, surtout pour eux- 
mêmes. Israël persiste à vouloir ignorer I’OLP et, en 
calomniant cette organisation qui est le représentant 
légitime du peuple arabe de Palestine, ‘Israël continue 
à vouloir faire fi de la réalité. Il est temps que Tel Aviv 
comprenne enfin que, sans la participation de I’OLP, 
il n’y aura jamais de règlement pacifique au Moyen- 
Orient. ‘L’OLP doit participer sur un pied d’égalité à 
tous les efforts tendant à régler le conflit du Moyen- 
Orient, et notamment à la Conférence de la paix de 
Genève. 

13. Notre délégation voudrait se joindre à ceux qui 
condamnent résolument cet acte d’agression et de 
piraterie comn$s par Israël contre le Liban. Ayant 
commis cette attaque sauvage contre la population 
civile libanaise et les camps de réfugiés palestiniens 
Israël ajoute à sa liste d’agressions contre Ic Liban un 
crime que rien ne saurait justifier. L’invasion d’un 
Etat souverain, l’attaque d’un Etat contre un autre 
est un crime international que Ic Conseil dc sEcurité 
ne saurait admettre. Le devoir du Conscil est de con- 
damner résolument cet acte de piraterie d’lsra?l 
contre le Liban et de prendre des mesures pour wettre 
fin à ces actes d’agression systi:matiqucs et répiiîs 
d’Israël. 

14. L’Assemblée générale ct lc Conscil de sêcurité 
s’efforcent par tous les moyeils de conlribuer il 1111 
règlement pacifique au Moyen-Orient, il I’établis- 
sement de la paix et de la s&uritE dalls ccttc @ion ct. 
pour résoudre les problèmes esscnticls d’un règlement 
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d’ensemble au Moyen-Orient, nous avons naturclle- 
ment besoin d’ull, $im@$e p-_[. &t@q~#j[8;: 

15. La délégatign’bi&lorussienne estime que le projet 
de résolution S/11898 pr6senté par les cinq membres 
du Conseil qui ‘sont des pays non-alignbs exprime 
cpmme il convient toute la préoccupation du Cotiseil 
face à la détériwation de la situation résultant de la 
violation par Israel de la souverain& et de !‘intégrité 
territoriale du Liban et des résolutions du Conseil de 
sécurité, il souligne également que les attaques 
aériennes massives d’Israël contre le Liban ont un 
caractère prémédité. Cc proj?t de résolution con- 
damne énergiquement le Gouvernement isrtilien 
pour ses attaques préméditées. 11 demande à IsraBI 
dc cesser immédiatement toutes attaques militaires 
contre le Liban et, une fois de plus, avertit solennel- 
lement Israël que si de telles attaques se reproduisaient, 
le Conseil devrait envisager de prendre des disposi- 
tions et des mesures appropriées pour donner effet à 
ses décisions. Notre délégation appuie sans réserve 
ce projet absolument bien fondé qui répond à l’acte 
d’agression commis par Israel contre le Liban. 

16, M. ZAHAWIE (Irak) [interpr&ufim de /‘un- 
ghis] : Je voudrais tout d’abord, au nom de ma délé- 
gation, souhaiter une chaleureuse bienvenue au 
représentant de I’OLP qui, pour la première fois 
participe aux débats du Conseil de sécurité sur un point 
concernant le peuple palestinien. Je voudrais égale- 
ment exprimer notre profonde gratitude à toutes les 
délégations qui ont appuyé la proposition d’inviter le 
représentant de I’OLP à prendre part au présent 
débat. Cette invitation ne constitue qu’une mesure 
qui aurait dû être prise depuis longtemps dans le sens 
d’une pleine reconnaissance des droits du peuple 
palestinien. Plus vite ces droits seront reconnus, 
meilleures seront les chances de restaurer la justice 
et la paix au Moyen-Orient. 

17. L’attaque armée la plus récente d’Israël contre 
le Liban ne constitue pas seulement un acte d’agres- 
sion contre un Etat Membre des Nations Unies, mais 
égalemerit un acte de terrorisme et de génocide per- 
pétré contre le peuple palestinien. 

18. Des statistiques publiées dans le numbro de sep- 
tembre 1975 du Middle East h~tuvmtiord montrent 
qu’en sept ans Israël a commis plus de 6 200 actes 
d’agression contre le Liban, près de 4 000 bombar- 
dcments aériens et pilonnages de villages, de villes et 
de Bnmps de réfugiés, plus de 350 incursions mili- 
tnircs ii grande ou à petite échelle, utilisant des cen- 
taines -_ et parfois des milliers - de troupes équi- 
pics dc tanks, d’hélicoptères et d’avions et 40 p. 100 
de ces agressions ont eu lieu depuis la guerre d’octo- 
bre 1973, date il laquelle la résistance palestinienne 
a cessé ses actions à partir du Liban. Parmi les victi- 
mes civiles, on compte plus de 500 morts, 765 blessés 
ct 151 kidnapp&: i III nombre des victimes militaires, 
on compte 00 IIW~S, 159 blessés ct kidnappés; plus 
de 2 000 maisons, ninsi que des routes, des ponts et 

des vergers ont été détruits ou gravement endom- 
magés; plus de 2 000 têtes de b&il .ont Bté tuées; des 
r&oltes,-des stocks de .grains.ct. de tabac o$ Od 
br0lés. .- ,. 

.., 
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19. Les Isra&liens se sont empares d’une bande de 
terrltoire libanais d’environ 30 kilomètres car& dans 
la rl:gion s’etendant du Mont Hermon à Kafr Shuba 
et qui comporte Ia plupart des terres arables de Kafr 
Shuba et de Shebba; ils ont Etabli des postes mili- 
taires sur les collines et les pentes des montagnes du 
Liban deauis le mont Hermon iusau’à la côte: ils ont 
construit-54 kilomètres de route à i’intérieur d; Liban 
pour s’assurer une domination stratégique sur I’Ar- 
goub, une région montagdeuse de 100 kilométres 
carrés qui se trouve à la frontiere israélo-syrienne et 
constitue par cons&quent la voie la plus commode 
pour aider les Israéliens dan$ leur tentative d’encercler 
les forces syriennes qui defendent Damas. 

20. Les objectifs d’Israël sont de deux ordres : 
d’une part terroriser les populations pour dépeupler la 
région, et d’autre part s’étendre et annexer davantage 
de territoires. Cette politique israélienne sioniste 
n’est ni nouvelle, ni limitoe seulement au Liban. Elle 
remonte aux premiers jours de la création de I’Etat 
sioniste qui a toujours cherché à justifier ses attaques 
et ses raids contre ses voisins sur la base d’un pré- 
tendu droit ‘de repr&llles. En fait l’excuse des 
représailles n’était qu’un prétexte à l’agression. Le 
Conseil de sécurité a, dès le d6but des attaques israé- 
liennes, ni& l’existence d’un droit quelconque de 
représailles et a condamné à de nombreuses reprises 
Israël pour ses actes d’agression. C’était à un momerlt 
où l’organisation des Nations Unies était une orga- 
nisation complètement dominée par les pays ocçi- 
dentaux et aucun représentant israélien ou américain 
n’aurait songé à accuser l’Organisation d’être sou- 
mise à des mdorités automatiques, ou à la domina- 
tion du tiers .monde et du bloc communiste. 

21. Eu fait, le Conseil de sécurité, en réponse à’la 
première affirmation d’Israël r&lamant le droit de 
représailles, a énoncé dans sa r&olution 56 (1948) le 
principe suivant : “Aucune parti& n’est autoris& à 
violer la tréve sous pr&exte qu’elle procède, à des 
mesures de représailles ou de rétorsion contre l’autre 
partie”. Israël n’ayant aucun respect pour les ildonc- 
tions du Conseil s’est empressé de commettre d’autres 
actes d’agression contre la Jordanie et la Syrie. Aprhs 
une série d’agressions israéliennes :~IN Ics anni?es 50, 
lc Conseil, dans sa résolution 1 i 1 (lY56) condamnunt 
Israël pour une attaque contre la Syrie, invitait IwdiY 
à sati&ire à ses obligations “faute de quoi le Conscil 
envisagera Ics mesures uldrieurcs, ddns le cadre de 
la Charte, propres ù maintenir w ù rhtablir lu paix”. 
Cette r&olution a &d rGaffîtni&z dans la résolution 171 
(lYU2) et, dans la résolution 22X (19fth) C4llldülllllilllt 

IsraGl pour son attaque sur Sanlon, en Jordanie. 
Dans cette derniiw résolution, le c’onscil a de nou- 
veau s0ulig11é : 



-.-1% l’intention d’IsraEl, que les actes de représailles 
:y ‘..militalrcs ne ,peuvent Ctre tolérés et que, .s’ils se 

-_, répètent, le Conseil de sécurité devra envisage1 
;:des mesures nouvelles et plus efficaces,-prévues 

par la Charte, pour assurer que de tels actes ne se 
: répètent pas;“, ‘. ,.. ..” ..- .-- ‘. 2.. 

De semblables résolutions on! été adoptées par le 
Conseil en mars et en août 1968. 

22. Le même principe a été approuvé par le Conseil 
de sécuritk de 1948 à 1972, époque où la délégation 
des Etats-Unis a émis son veto [!662e séctrrcc] pour 
empêcher la condamnation d’Israël pour des attaques 
commises au Liban et en Syrie en septembre 1972. 
Ainsi, les Nations Unies, il-capables depuis 1948 
d’empêcher la violence, se sont trouvées alors dans 
une position telle qu’elles ne pouvaient même plus 
la déplorer. 

23. On peut raisonnablement prétendre que l’inca- 
pacité des Nations Unies d’empêcher la répétition des 
actes d’agression et de terrorisme commis par Israël 
a &é un facteur important dans la naissance du mou- 
vement de résistance armée palestinien. 

24. Le veto. des Etats-Unis, émis au Conseil \e 
10 septembre 1972 [ihd.], a encwragé le régime sio- 
niste qui a cessé mBme de prétendre exercer un droit 
de représailles, prétexte dont il s’était servi pour jus- 
tifier ses attaques sur les pays voisins. 

25. Le 15 octobre 1972, sans aucune cause appa- 
renie, des Phantoms de fabrication américaine ont 
bombardé des centres palestiniens au Liban et en 
Syrie, causant, comme d’habitude, des pertes de vies 
humaines innocentes. Les dirigeants israéliens ont 
déclaré qu’ils avaient adopté une nouvelle politique 
consistant à frapper chaque fois qu’ils le désiraient et 
où ils le souhaitaient. .., . 
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26. Deux semaines plus tard, le 30 octobre 1972, des 
avions israéliens ont bombardé quatre camps de 
réfugiés autour de Damas, tuant 100 femmes et enfants 
et blessant le même nombre de personnes. II n’est 
pas douteux que cette politique a été encouragée pal 
l’incapacité du Conseil d’empêcher l’agression israé- 
liemie et surtout par le veto des Etats-Unis du 10 scp- 
tcmbre. qui a eu pour effet d’encourager les attaques 
isra~licnnes sur Ics camps de réfugiés palestiniens et 
sikr IES ;>ays arnbcs voisins. 

27. Le 21 février 1973, les forces israéliennes se 
sont distinguées par deux actes de terrorisme qui ont 
choquE Ic monde. Des réfut& palestiniens ont Ct& 
Inws;lcl~~s 1l;llns leurs calnps, au Liban. par des terro- 
ristcs kiraflicns. Lc mCmc jour, uii peu plus lard, ml 
Hoeing libyen, qui s’élail kartO de si1 roule et sc 
trouvait iiu-dessus du Sinaï ii tid :111altti par des chus- 
SCIII’S israblicns sur I’oidrc du coiiinl:undeiiielit mili- 
taire. Plus de 100 p~issa~:ers mit Sté ttuh. 

28, 7%~ Sunduy Tintes de Londres Ic 25 fdvrier 1973 
a publié un Editorial dont j’aimerais,pijer un passage, 
Voici ce qui était dit : 

L < 2 .- -. .._ _.I ._~,~. 
t’ <, 

’ “Cent voyageurs ttitalement innocents ont été 
‘.tués. Le général Dayan a parlé comme s’il s’agissait 
d’un incident qui ajoutait une palme à l’héroïsme 
national qui avait commencé à l’hôtel King David. 
Il a dit que les pilotes avaient eu “absolument 
raison”. Cette effronterie recouvre une prétention 
dont Israël et les sionistes dans le monde sont 
depuis longtemps imbus, à savoir que pour leur 
cause, le monde doit tout pardonner. Ailleurs, des 
codes de moralité fussent-ils sommaires, sont 
reconnus, en principe sinon toujours en pratique 
il s’en faut de beaucoup. Les Arabes, en particulier, 
doivent toujours être violemment condamnés et 
leurs intérêts légitimes, par exemple ceux des réfu- 
giés palestiniens, doivent être méconnus. Mais quoi 
que fasse Israël, cela doit être excusé parce qu’Israël 
lutte pour sa survie. En outre, c’est un Etat client 
de l’alliance occidentale. Il est temps que les Gou- 
vernements occidentaux, plus particulièrement 
Washington, précisent plus clairement qu’ils n’ont 
pas été disposés à le faire, que cette prétention ne 
jouit pas de l’appui populaire. La destruction d’un 
avion commercial devrait à coup sûr être suivie, 
comme l’a tout de suite proposé la Grande-Bretagne, 
d’une enquête internationale impartiale. Mais il 
devrait également y avoir un examen plus fonda- 
mental de la mesure dans laquelle l’agression israé- 
lienne, au prix de toute perspective d’une paix au 
Moyen-Orient, doit continuer à être soutenue pal 
l’occident ” 

L’éditorial poursuit : 

“Le fait que le terrorisme du Sinaï ait été le fait 
non pas de guérilleros mais de forces d’un Etat 
et d’un gouverne,nent ne le rend pas plus authen- 
tique ou plus justifiable, mais, au contraire, cons- 
titue une atteinte plus grande à l’ordre interna- 
tional.” 

29. La dernière attaque israélienne contre les camps 
de réfugiés palestiniens au Liban. est une nouvelle 
attaque provoquée. Il suffit maintenant aux wtorités 
sionistes de décider qu’elles estirnent approprié de 
prendre des mesures préventives et de frapper n’im- 
porte où et n’importe quand, avec une impunité totale. 
Que ceux qui sont assis autour dc cette table réflé- 
chissent une minute aux conséquences de I’établis- 
scment d’un tel précédent qui permettrait h toute 
puissance dans le monde de prendre en considération 
I’excmplc israélien et la réaction du Conseil. 

30. Même lorsque les lsrkliens nc qualifient pas 

leur agression d’acte de représailles lié :I un acte spé- 
cifique dc violence, le représentnnt des Etats-Unis 
NI Conseil çherchc ti établir un tel lieu. fl a déclarf 
ici : “1~s Etats-Unis dEplorcnt profondément ces 
attaques, dc mCme que nous avons toujours déploré 
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les acte@ terroristes méprisables qui ont causé la perte 
de vies hu!naines OI! Israël” [/860~ shotrcr, put: 41. 
Ce sont 19, en vérité, des mots soigneusement choisis. 
Rieli de plus fort que le mot “doplore”. Le rcpré- 
sentant des Etats-Unis doit &tre prudent afin de ne 
pas heurter -la sensibilité israélo-sioniste. Mais “dé- 
plore” n’est pas assez fort pour les actes palestiniens 
et c’est pourquol il parle “d’actes terroristes mbpri- 
sables”. Son choix d’épithètes pour ca~ti&risrr une 
action palestinienne - qui n’existe pas dans le cas 
particuliei - trahit l’hypocrisie tics Etats-Unis qui 
appliquent le principe de deux poids deux mesures. 
C’est en fait de l’hypocrisie teintée de racisme. Les 
actions palestiniennes sont des actes de terrorisme 
méprisables, mais les actions du Gouvernement 
d’Israël ne sont que des attaques. Ce ne sont pas des 
actes de terrorisme et ils ne sont pas méprisables, 

3,l. Ensuite, le représentant des Eta!s-Unis a lon- 
guement parlé des efforts faits par son pays pour par- 
venir à un accord de paix. Est-ce que sérieusement 
le représentant des Etats-Unis et son gouvernement 
qui applique le principe de deux poids deux mesures 
se considèrent comme des courtiers honnêtes et objec- 
tifs pour une paix juste au Moyen-Orient 7 La délé- 
gation des Etats-Unis s’est opposée à ce que I’OLP 
soit invitée à participer au débat du Conseil. 

32. Les Etats-Unis insistent sur le fait que la seule 
base possible de négociations sérieuses est la réso- 
lution 242 (1967) qui réduit la partie principale au 
conflit, à savoir les Palestiniens, au statut de réfugiés 
sans noms. Les représentants des Etats-Unis ne 
peuvent même pas se résoudre à parler des droits des 
Palestiniens. Ils parlent seulement des intérêts Iégi- 
times” des Palestiniens. Ce sont les droits légitimes 
des Palestiniens qui sont ici en cause : droits inalié- 
nables établis de longue date que les Etats-Unis choi- 
sissent d’ignorer afin de défendre les susceptibilités 
israéliennes et les revendications colonialistes sio- 
nistes. 

33. Comment peut-on expliquer cette conduite des 
Etats-Unis ? Elle peut apparaître comme relevant 
d’une situation extrêmement complexe, mais en fait 
elle comporte une explication fort simple et cette 
explication clé a été fournie, de l’avis de ma délé- 
gation, par un ancien reprcsentant permanent des 
Etats-Unis à l’Organisation des Nations Unies, 
M. Charles Yost, qui représenta ici même Ics Etats- 
Unis de 1969 à 1971. Dans un ouvrage intitulé ï‘lw 
Cottdttcf trttd Misfwrdtic~f oJ’I;owigtt &l;ti,:s, M. Yost 
parle d’une forme de désorientation de la politique 
étrengCrc des Etats-Unis dkoulant dc facteurs inter- 
nes, a savoir : 

“l’effet sur la politique d’un groupe dc pression 
plllssmlt 1 agissant dans la plupart des cas ths ce 
qu’il prttcnd êtrc l’intérêt national, mais cu f;tit 
inspiré et srimulé par Ics intErEts d’un ~ouvernc- 
ment etranger particulier avec Icqucl Ic groupe dc 
pression a des liens dc cnrwrère fconomiquc OII 
~motionncl.” 

Comme exemple frappant de ce phénomène, celui ,y ” 
qui fut de tousk plu~pyi~o1i1~12é~ swc&y, .M, Yost 
cite ; ‘. ,:- .: <.I. ,. ,,.,/, ..,, r.. ~:.. .I. :,., 

. .,;. 
“le groupe de pression pro-isrtilien bien ‘doté et 

-‘fortement organisé, dirigé, chaque fois que Ic besoin 
s’est fait sentir, par l’ambassade israklienae b 
Washington qui, du jour au lendemain, est CII 
mesure de mobiliser une ntajoritk au CongrBs cn 
faveur de toute loi ou de tout vote de crkdits favo- 
rables à Israël,“’ 

34. Le Conseil de sécurité est saisi du projet de 
résolution S/I 1898 et ma délégation est l’un des pays 
non-alignés membres du Conseil qui s’est porté au 
nombre des auteurs de ce projet. Si le Conseil adoptait 
celui-ci, ce ne serait pas la premikrc fois qu’il con- 
damnerait Israël pour un acte d’agression contre un 
Etat voisin. Les circonstances actuelles qui règnent 
au Moyen-Orient rendraient toutefois les votes émis 
soit en faveur de ce projet, soit à son encontre, extrê- 
mement significatifs. Cela aiderait à préciser la poli- 
tique véritable de toutes les puissances impliqukes 
dans la situation au Moyen-Orient et leur signification 
ne serait pas lettre morte pour les peuples de la région. 

35. M. CHALE (République-Unie de Tanzanie) 
[itttP,pt,L:tutiott de I’utrg/ui.s] : Le Conseil de s6curit6 
est r&mi pour examiner une situation causée par l’un 
des défis les plus graves portant atteinte à l’un des 
principes les plus importants de la Charte des Nations 
Unies et du droit et de la morale internationaux. 
Dans une situation de tension très sérieuse qu’Israël 
a délibérément créée et fomentée au Moyen-Orient 
et au mépris des efforts sérieux que les Nations Unies 
entreprennent pour régler le problkme du Moyen- 
Orient, Israël, de manière brutale, a choisi ce moment 
pour lancer un autm raid massif contre le Liban, 
Etat pacifique Membre de I’Orgwisation des Nations 
Unies et pays non-aligné. Le massacye perpétré 
dans ces raids agressifs a été décrit dans dc nombreux 
articles parus dans la presse mondiale et a fait l’objet 
dc communications officielles au Conseil de la part 
de l’Egypte et du Liban dans leurs lettres figurant à 
l’ordre du jour du Conseil. Ce massacre a déjti fait 
57 victimes innocentes ct sans défense ct Il0 blessk 
Un tel massacre s’est produit trois jours seulement 
après l’adoption par le Conseil de la résolution 381 
( 197.5), par laquelle le Consci1.a décide de convoquez 
Ic mois prochain une réunion chargée d’examiner 
dans son ensemble le problème du Moyen-Orient, y 
compris la cause profonde du conflit, à suvoir le pro- 
blème palcstinicn. 

36. Ainsi, c’est au moment où le Conseil dc s&uritF 
avait pris me décision doliliaiit UIIC wcusiort CXCCp. 
tionncllc de discu!cr des prol~l~ntcs ~II Moyen-Orient 
dans leur crlscn~lAc, fkilitnllt dc la sorte une &rtion 
pacifique et pcrnutlente du contlit , qu’lsrikjl choisit 
dc sc nwiitrcr une fois dc plus r~cc;dcitr:~ilt CII FÇ 

livrant ir des horiibaldcrlic!its nrrogants ct impitoya- 
bles qui ont cntraînC I;I wort de I’alcstinicn5 civils 
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innocents, notamment des femmes et d’enfants. Rien 
ne saurait montrer plus claircmcnt -Ic mCpris d’Israël 
pour l’Organisation des ~Nations Unies ct son opposi- 
tion résolue à tout effort skrieux tendanl.à établir au 
Moyen-Orient une paix juste .et durable. 

37. Je n’ai pas I’%tcntion d’entrer dans le détail de 
ccttc dernière ma...réstation de inépris cynique pour la 
vie humaine affichée par les autorités israéliennes. 
Les nouvelles qui nous sont parvenues dc ce massa- 
cre ont été suffisamment explicitées par les repr& 
scntants du l.iban et dc l’Egypte ainsi que par le chef 
de la délégation de I’OLP [/XWc sé<rrrw] dont nous 
accueillons chalcureusemcnt la participation histo- 
riquc aux travaux du Conseil. Je dois toutefois souli- 
gner que cette dernière action criminelle contre un 
Etat non-aligné, indbpcndant et souverain, vient ren- 
forcer notre conviction que I’hcurc est révolue où le 
Conseil de sécurité pouvait tolkrer indéfiniment Ics 
agressions systématiques et constantes d’Israël contre 

le Liban, non plus que son défi permanent à l’égard 
de I’Orgilnisation. 

38. En effet, le récent raid massif contre le Liban 
s’ajoute à la série d’actes continus d’agression et 
autres formes de provocation d’Israël contre les Etats 
arabes voisins, et aux injustices constantes à l’égard 
du peuple palestinien qui ont été portées ù l’attention 
du Conseil et du monde tout entier. Par le nombre et la 
fréquence des condamnations prononcées par les 
Nations Unies, Israël n’est dcpassé que par le régime 
d’~rp~rr/hck/ de l’Afrique du Sud. L’agression com- 

mise par Israël le 2 déccmbrc est venue après de 
nomb,reuses résolutions du Conseil de sécurité et de 
l’Assemblée générale qui condamnaient et stigmati- 
saient Israël pour de tels actes et par conséquent, en 
dCpit de celles-ci. 

39. Nul doute que Ics etkts du Conscil, de méme 
que ceux de I’Assemblte gEnéralc ainsi que tous .les 
autres efforts tendant il rechercher une solution au 
problème du Moyen-Orient, deviennent encore plus 
compliqi6 U la suite dc l’arrogance manifestée pal 
Israi!l. 

40, Un consGqucncc, nous pensons que le raid 
effectk par IsraCI contre Ic I.ibiul ct Ics massacres 
prCmEditCs dc r6fugiCs ’ iml, ,cnts sur Ic tcrritoirc 
libanais sont. pour Ics pays qui. ouvcrtcmcnt ou indi- 
rcctcmcnt, ont lolfrt! Ics pr6lcntions crron~cs d’Israël, 
1111 ovcrtisscmsnl pour la lilllte qu’ils s0lll cl1 train de 
commctlrc. 1.a ri’lktition dc ces crimes est trop grave 
pour qu’on priissc Ics laiswr w ret~rc~tiuire ct poui 
que cc5 pays dcmcu~~cnl induIgcnI~ ii leur Cgartl. II5 

4c lrouvcnt ni;iintcii;~nt ~IX& t~uhliquemcnl tlcvan~ 
lc choix cnlrr I;I paix cr 12 jiislice. d’une pmt. cl 
I‘;lf‘l’l~ontclncl~l milililirc. I;l gllcrrc cl I’injusticc. d’aulrc 

part. N~IIS VO~~~~I~S croire C~II’;IUC~III tics pays repr& 
scntL;s ici Ile ClCsit-c Cl1.ç ;I\\ocic’. cl1 IiliSOIl dc ses 
:1ctc\ . :III d<tï lwrsistaiit qU’Isl’ili!l Iancc il Iii Col1111111- 

iiautC; inondi;il~~ cl .m\ 01 int,itlcc iiiii~ic\ dc I;I (‘~;II Ic. 

41. .En ta-t que membre du Conseil de sécurité en 
particulier, nous avons un lourd devoh: à remplir,’ à 
savoir assumer notre responsabilité. primqrdiale du 
maintien de la paix et de la sécurité internationales. 
Si nous voulons remplir ce devoir, nous devons h tout 
le moins condamner sans réserve et de la façon la plus 
véhémente les raids perpétrés par Israël et les mobiles 
sinistres qui les ont inspirés et, cela va sans dire, 
exiger d’Israël qu’il cesse immédiatement tous actes 
de provocation contre les Etats arabes et contre les 
Palestiniens. 

42. Ma délégation demande à ces Etats qui ont une 
influence auprès d’Israël de l’inciter à renoncer à son 
attitude intransigeante CC à tenir compte des décisions 
du Conseil; en effet, si Israël se fige dans son attitude 
actuelle et s’il reçoit des encouragements pour de 
tels actes, il est certain que la situation au Moyen- 
Orient évoluera rapidement vers un conflit militaire 
avec toutes les conséquences tragiques que cela 
implique. Si Israël pense qu’il peut continuer à occu- 
per impunément, pour en tirer profit, des territoires 
qu’il a illégalement acquis et A se moquer des droits 
des Palestiniens, il est certain qu’il se leurre. En effet, 
la vérité est que plus Israël commet de crimes contre 
ses voisins arabes et contre les Palestiniens, crimes 
qui sont nettement en violation de la Charte et repré- 
sentent un camouflet pour l’opinion du monde entier, 
plus Israël attire sur lui le sort inéluctable qui attend 
tous ceux dont la politique est fondée sur I’ilijustice. 

43. C’est en raison de ce que je viens de déclare1 
que ma délégation s’est portée au nombre des auteurs 
du projet de résolution S/I 1898, présenté avant tant 
d’habileté et d’éloquence par mon frère et collègue, 
le représentant de la République-Unie du Cameroun. 
Ma délégation est fermement convaincue que ce 
projet de résolution représente le minimum de ce que 
peut faire le Conseil, étant donné la gravité et I’am- 
pleur de la dernière agression commise par Israël 
contre le Liban, 

44. M. MOYNIHAN (Etats-Unis d’Amérique) 
[i,r/c,./>r,c;/<r/if~/t t/~ /‘rr/ta/<ris] : Dès le début du débat 
actuel au sein du Conseil de sécurité concernant les 
plaintes formulées par le Liban et l’Egypte au sujet 
des raids commis par Israël contre le Liban, les Etats- 
Unis ont parlé brièvement mais, nous l’espérons, de 
facon conforme h la position que nous avons toujours 
soulcnue pendant tout ce conflit très long et souvent 
tloulourcux qui dure depuis presque miSSi longtemps 
que les Nations Ilnics elles-mêmes; nous avons 

d6claré que toutes Ics pertes de vies humaines inno- 
ccntcs Ctaicnt condamnables ct que nous étions prêts 
il tltiplorcr. CII ~crmcs II& énergiques. ces pertes dc 

vies humaines. qu’elles soicnl le résultat d’actes de 
gouvernements ou de groupes organisés. Nous 
i1’11vons fait ;iucuw distinclion .- cn vérité, nulle 
dislinction nc pcul i.lre faite .~.- quaiil ii la gravité et 
ii I;I vnlçur dç\ pcrlcï ilc vies humaines. qu’il s’agisse 

(l’un cnfiint libanais OII d‘un enfant israélien, syrien 
OII Cgypticn. A CCIIC occasion, nous avions demandé 
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s’il n’était pas possible que le Conseil s’associe à cette 
attitude qui nous est commune i tous, Aucun de nous, 
autour de la table de ce Conseil, ne pense autrement. 
Aucune des nations ou organisations reprksentées 

‘ici n’a un point de vue différent. Nous avons déclaré 
à-ce momenklà - et je vais citer - que : ., 

“Nous sommes prêts à appuyer une résolution 
adéquate qui marque la désapprobation la plus 
énergique du Conseil pour tous les actes de violence 
qui ont lieu au Moyen-Orient, et en particulier 
pour ceux qui provoquent la mort de civils inno- 
cents; cette résolution devrait inviter toutes les 
parties à s’abstenir de tout acte qui pourrait nuire 
aux négociations de paix,” [1860e sécrncr, I)~V. 41 

45. Nous avions déclaré cela en notre qualité de 
membre du Conseil, mais je pepse qu’on nous accor- 
dera que notre inquiétude à cet égard est particuliè- 
rement vive du fait simplemer. que nous sommes le 
membre du Conseil qui cherche, en jouant le rôle de 
médiateur, à établir la paix. Nous essayons d’être le 
médiateur dans ce conflit qui semble ne jamais pren- 
dre fin. Et nous ne pouvons pas envisager que le râle 
de médiateur puisse être en aucune manière facilité 
par une résolution unilatérale, une résolution qui 
persuaderait l’une ou l’autre partie qu’un déséqui- 
libre s’est produit, qu’une injustice a été faite. C’est 
l’objectivité des Nations Unies, tout comme c’est 
l’objectivité du médiateur qui contient une promesse 
quelconque de succès. 

46. Dans le passé, le Conseil a compris cette exi- 
gence fondamentale de conduite responsable, à base 
d’objectivité et d’équilibre, et il a agi en consé- 
quence. L’occasion la plus récente où UII projet de 
résolution de cette nature a été soumis au Conseil 
fut en avril 1974, lorsque nous avons adopté la réso- 
lution 347 (1974) dans un contexte qui n’était pas 
dissemblable du contexte actuel : violence et contre- 
violence; violence, contre-violence et encore violence 
pour contrebattre celle-ci, Ce n’est pas nouveau dans 
l’histoire de l’humanité, en tout cas pas dans celle 
du Moyen-Orient. 

47. A ce moment-là, le Conseil a agi d’une manière 
résolue mais juste, concrète mais équilibrée. La réso- 
lution 347 (19?4) fut adootée uar 13 voix. sans aucune 
opposition; de sorte que’l’on’peut dire que l’ensemble 
du Conseil avait approuvé cette ligne dc conduite; 
une année et demie plus tard, rien n’indique qu’il y 
avait eu quoi que ce soit d’imprudent dans la façon 
dont nous avions agi. Tout au contraire, cela prouve 
que nous avons su agir de façon responsable, pow 

rechcrchcr des résultats efficaw Nous le SBVOIIS 
tous. II n’est pas un gouvernement représenté ù cette 
table qui ne le sache, et je n’ai rien d’autre H ajoute) 
à cc que nous savons lotis égalerncnt, à savoir que 
le projet de résolution dont nous sonmes saisis n’est 
pas Oquilibr~. On nc Ic considérera pas comme 6tant 
juste; il II~ fera pas progrcsscr la cause de la paix. 
IhllS cc SeIls, cc texte 11’cst pas ndkp;ll. 

48. Nous ne parlons. pas sculemcnt on tant ~LIC:~OU- 
-vernement, nous parlons 6galcment en tant que gou- 
vernement qui cherche à jouer un rôle de m6diatcw 
dans la recherche de la paix. ‘C’est cela notre r$le au 
Moyen-Orient. .Ce n’est jamais UII rôle facile. Nous 
nous voyons obliges de vous lancer un appel h I’objec- 
tivité et à la mesure, bien que nous sachions parfai- 
tement qu’en ce moment et dans cette affaire, certains 
des gouvernements repnkntés ici ne se sentent pas 
objectifs, ce que nous pouvons comprendre. Mais 
nous, en tant que médiateurs, nous disons : môme 

dans ces conditions, ce n’est pas le moment qui 
compte; ce qui Lompte, c’est les progrès que nous 
réalisons sur la voie d’une paix juste et durable. Or, 
la question est celle-ci : les mesures que nous prenons 
aujourd’hui vont-elles favoriser ce progrès, t’encou- 
rager, le faciliter, ou pas 1 

49. Par conséquent, les Etats-Unis, pays médiateur, 
désirent prksenter deux simples amendements au 
pro.jet de résolution dont nous sommes saisis. Nous 
avons demandé au Secrétariat de distribuer sans 
retard les amendements. Je suis sûr qu’il fera de son 
mieux, comme toujours. D’ailleurs, le& voici. 

50. Ces amendements ne sont pas nouveaux. L~UI 
libellé vous est connu, Monsieur le Président, à vous- 
même et, en fait, à la plupart des membres du COII- 
seil, pour ta simple raison que ta plupart des membres 
du Conseil ont déjà voté pour eux. Ces amendements 
ont déjà été approuvés par tous les membres pcrma- 
nents du Conseil. II sont été approuvés par tous Ics 
membres Blus du Conseil qui étaient là I’année dernikre 
et ils ont été approuvés par tous les autres membres 
élus qui étaient Ià à I’époquc, à l’exception d’un 
membre permanent et d’un membre élu, qui avaient 
décidé de ne pas participer au vote. Mais en ce qui 
concerne les nations qui ont par!icipé au vote elles 
ont été unanimes. . . 
51. Les amendements [S/r!YOr] sont’ sintples. Les 
Etats-Unis voudraient douter, aux trois paragraphes 
du dispositif du projet de rkzolution, ut1 quatrième ct 
cinquième püragraphes. Le paragraphe 4 est rbdigé 
comme suit : ,- ., 

“4. Comhnlr~z tous les actes de violence, cn 
particulier ceux qui entraînent la I~~II tragique dc 
civils innocents, et prit instamment L~US Ics inté- 
ressés dc s’abstenir dc tous autres actes JC vio- 
lencc;” 

Le paragraphe 5 est Ic suivant : 

“5. Dcmr~~t/~ B toutes Ics pnrtics dc s’abstcnil 
de toute action qui risque de compro~~cllrc Ics 
nEgociati«ns visant h instmw uw pnix ,iustc et 
durable au Moyeu-Orient.” 



s’il n’était pas possible que le Conseil s’associe à cette 
-attitude qui nous est commune à tous. Aucun de nous, 
autour de la table de ce Conseil, ne pense autrement. 
Aucune des nations ou organisations repr6sentées 
ici n’a un point de vue différent. Nous avons déclaré 
à ce moment-là - et je vais citer - que : 

“Nous sommes prêts à appuyer une résolution 
adéquate qui marque la désapprobation la plus 
énergique du Conseil pour tous les actes de violence 
qui ont lieu au Moyen-Orient, et en particulier 
pour ceux qui provoquent la mort de civils inno- 
cents; cette résolution devrait inviter toutes les 
parties à s’abstenir de tout acte qui pourrait nuire 
aux négociations de paix.” [/860e sL:ar~ce, pn~. 41 

45. Nous avions déclaré cela en notre qualité de 
membre du Conseil, mais je pense qu’on nous accor- 
dera que notre inquiétude à cet égard est particuliè- 
rement vive du fait simplemer, que nous sommes le 
membre du Conseil qui cherche, en jouant le rôle de 
médiateur, à établir la paix. Nous essayons d’être le 
médiateur dans ce conflit qui semble ne jamais pren- 
dre fin. Et nous ne pouvons pas envisager que le rôle 
de médiateur puisse être en aucune manière facilité 
par une résolution unilatérale, une résolution qui 
persuaderait l’une ou l’autre partie qu’un déséqui- 
libre s’est produit, qu’une injustice a été faite. C’est 
l’objectivité des Nations Unies, tout comme c’est 
l’objectivité du médiateur qui contient une promesse 
quelconque de succès. 

46. Dans le passé, le Conseil a compris cette exi- 
gence fondamentale de conduite responsable, à base 
d’objectivité et d’équilibre, et il a agi en consé- 
quence. L’occasion la plus récente où un projet de 
résolution de cette nature a été soumis au Conscil 
fut en avril 1974, lorsque nous avons adopté la réso- 
lution 347 (1974) dans un contexte qui n’était pas 
dissemblable du contexte actuel : violence et contrc- 
violence; violence, contre-violence et encore violence 
pour contrebattre celle-ci. Ce n’est pas nouveau dans 
l’histoire de l’humanité, en tout cas pas dans celle 
du Moyen-Orient. 

47. A ce moment-là, le Conseil a agi d’une manière 
résolue mais juste, concrète mais équilibrke. La réso- 
lution 347 (1974) fut adoptée par 13 voix, sans aucune 
opposition, de sorte que l'on peut dire que l’ensemble 
du Conseil avait approuvé cette ligne de conduite; 
une année et demie plus tard, rien n’indique qu’il y 
avait eu quoi que ce soit d’imprudent dans la fac;on 
dont nous avions agi. Tout au contraire, cela prouve 
que IIWIS avons su agir de façon responsable, pour 
rechercher des résultats eflïcacc‘. Nous le savous 
tous. II n’est pas un gouvernenient repksenté CI cette 
table qui ne le sache, et je n’ai rien d’autre SI +utel 
h cc que nous savons tous égalcnicut, ii savoir que 
le projet dc résolution dont 11ol1s sommes saisis n’est 
pas équilibrG. On lie Ic considérera pas coinnie étant 
juste; il ne fera pas progresser la cause de In paix. 
ihiis ce sens, CLI tcxtc n’est pas adéqiiat. 

,: ,. ~.~, 
48. Nous no parlons pas seulement en tant que gou- 
vernement, nous parlons également en tant que gou- 
vernement qui cherche à jouer un rôle de médiatour 

-dans la recherche de la paix. C’est cela notre r@o au. 
Moyen-Orient. Ce n’est jamais un rôle facile. Nous 
nous voyons obligEs de vous lancer un appel à I’objcc- 
tivité et à la mesure, bien que nous sachions parfai- 
tement qu’en ce moment et dans cette affaire, certains 
des gouvernements reprkntés ici ne se sentent pas 
objectifs, ce que nous pouvons comprendre, Mais 
nous, en tant que médiateurs, nous disons : IM%W 

dans ces conditions, ce n’est pas le moment qui 
compte; ce qui bompte, c’est les progrès que nous 
réalisons sur la voie d’une paix juste ct durable. Or, 
la question est celle-ci : les mesures que nous prenons 
aujourd’hui vont-elles favoriser ce progrès, I’cncou- 
rager, le faciliter, ou pas 1 

49. Par conséquent, les Ctats-Unis, pays médiateur, 
désirent présenter deux simples amendements au 
projet de résolution dont nous sommes saisis. Nous 
avons demandé au Secrétariat de distribuer sans 
retard les amendements. Je suis sûr qu’il fera de son 
mieux, comme toujours. D’ailleurs, le4 voici. 

50. Ces amendements ne sont pas nouveaux. Leur 
libellé vous est connu, Monsieur le Président, à vous- 
meme et, en fait, à la plupart des membres du COII- 
seil, pour la simple raison que la plupart des membres 
du Conseil ont déjà voté pour eux. Ces amendements 
ont déjà été approuvés par tous les membres pcrma- 
nents du Conseil. II sont été approuvés par tous les 
membres &~US du Conseil qui étaient là l’année dernière 
et ils ont été approuvés par tous les autres membres 
élus qui étaient là à l’époque, à l’exception d’un 
membre permanent et d'un membre élu, qui avaient 
décidé de ne pas participer au vote. Mais en ce qui 
concerne les nations qui ont participé au vote elles 
ont Cté unanimes, 

51. Les amendements [SlIl91Il] sont’ siniplcs. Les 
Etats-Unis voudraient ajouter, aux trois paragraphes 
du dispositif du projet de t%solution, un quatribme et 
cinquième paragraphes. Le paragraphe 4 est rCdigé 
comme suit : : : : 

“4, Cotrdumrrc tous les actes de violence, CII 

particulier ceux qui entraînein la mort tragique dc 
civils innocents, ct prie instanimcnt tous les inté- 
ressés dc s’abstenir dc tous autres actes de vio- 
lelw:" 

Le pw:tgixplic 5 est Ic suivant : 

“S. Ikwrfr~f~k~ à toutes les partics dc s’abstcnh 
de toute action qui risque dc cornprowcttrc Ics 
néyocintions visant il instaurer une paix iusta et 
durable XI Moyen-Orient.” 

JC le rEpL\te, cc sont 15 des parngrnphcs ~II tlispositit 
que Ic Gmseil dr sdcurit6 a d&jà approuvés, ct:~ils II~I~ 

situation scniblnblc -- 011 tollt il11 moins Ims dissein 



blable - il y a un an et demi. Aucun de ceux qui sont 
B cette table,.ne s’y est,soppo$ alors. ‘- ..i ,,.~ ,.. ..:./..: ,,,/ I_~ 4 .,. .,:y - 

52. Le,but du paragraphe 4 du dispositif, tout sim- 
plement, serait de donner un certain équilibre à notre 
condamnation de ces actes, ce qui ne ferait que refléter 
notre véritable sentiment et notre position déclarée 
qui veut que nous condamnions tous les actes de vio- 
lence. Je ne puis imaginer qu’un gouvernement, quel 
qu’il soit, ne soit disposé à condamner ou à déplore1 
une violence qui mène à la perte de vies innocentes, 
Je souligne simplement qu’aucun gouvernement repré- 
senté à ce!te table n’a refusé d’agir dans ce sens 
quand l’occasion s’en eSt présentée il y a un an et 
demi - que dis-je, plus que l’occassion, la nécessité. 

53. Enfin, le paragraphe 5 du d;spositif demanderait 
à tcütes Ics parties de s’abstenir de toute action qui 
risque de compromettre les négociations visant à 
instaurer une paix juste et durable au Moyen-Orient. 
Je vous rappelle que, dans les 18 1nois qui ont suivi la 
résolution que j’ai évoquée, loin d’échouer, les négo- 
ciations, certes extraordinairement difficiles et serrées, 
ont été couronnées de succès, ont apporté une atmo- 
sphère de paix, éliminé la violence et instauré la stabi- 
lité dans le Si&. D’ailleurs, des efforts semblables 
seront bientôt entrepris, cela ne fait pas de doute, & 
propos de la frontière israélo-syrienne et des relations 
entre ces deux Etats. 

54. Dans ces conditions, au no1n de la raison, au nom 
de la paix, les Etats-Unis proposent ces amendements 
et vous demandent, Monsieur le Président, de les 
mettre aux voix. 

55. Le PRI%IDENT (itlterprcktiotl de I’arrghis) : 
Le wprésentant des Etats-Unis d’Amérique a pré- 
senté deux amendements au projet de résolution dont 
nous sommes saisis. Si j’interprète bien le règlement 
du Conseil de sécurité, ces deux amendements doi- 
vent être examinés séparément, de sorte que nous 
devons commencer par la discussion que le Conseil 
jugera ban d’entamer sur le premier amendement, à 
savoir l’adjonction d’un paragraphe 4 au dispositif du 
projet. Après la discussion sur le premier amende- 
ment, nous pourrons passer au vote de cet amende- 
ment. Après quoi, nous passerons à l’examen du 
second amendement, sur lequel, bien entendu, chacun 
des membres du Conseil, pourra exprimer librement 
ses vues. Ensuite nous pourrons voter sur ce second 
amenderncnt. 

56. J’informe Ic Conseil, cl’autrc part, que le repré- 
scnti111t dc l’Arabie saoudite a demandé # prendre 
pa1.t il la discussion sur le premier amendement. DU 
point de vue de la procédure, il est naturel, je pense, 
qu’il prenne part :NI dCbat sur le nouveau paragraphe 4 
du dispwitif. Ccl11 nc I’cmpêchcra pas, j’en suis sûr, 
d’ailleurs, de dire devant le Conseil tout ce qu’il .I à 
‘lire. I.e Conscil est-il d’accord sur cette procEdure ? 
Si je n’entends pas d’tibjcction, j’inviterai le rcpré- 
sentant tle 1’ Arabie saoutlitc il prendre place à la table 
~III (‘onscil. 

SU~ I’kvitutiott du Présidcvtt, M. Buroody (A&ie 
sf,ol!dite) prqrd plucc à lu t-ble dtr Cotrseil. ,. . . . . . ., ,. ,‘. .’ i.,, ., :.:,; ;. / , 

51.. Le PR$$IDENT (irl;erpr.étutiott .de I’wgluis) : 
Le Conseil de sécurité va maintenant passer à la dis- 
cussion du premier amendement [S//1901] au projet 
de résolution S/11898, et qui tend à ajouter au dispo- 
sitif dg,projet de résojution un:npuve?u paragraphe 4. 

58. M. OYONO (République-Unie du Cameroun) : 
Si j’ai demandé la parole, c’est d’abord non seulement 
en mon nom personnel, mais en tant que porte-parole 
des pays non-alignés membres du Conseil. Nous 
avons écouté avec beaucoup d’intérêt l’exposé qui 
a été fait ,par le représentant des Etats-Unis au sujet 
des deux amendements proposés dont le texte vient 
de nous être lu. 

59. Je voudrais d’abord dire, à l’adresse du Conseil, 
qu’il s’agit en l’occurrence d’une marchandise que le 
représentant des Etats-Unis avait d’ores et déjà 
essayé de nous vendre sous le manteau et dont nous 
n’avons pas voulu. Le représentant des Etats-Unis 
sait très bien que nous avons procédé à ce sujet à des 
échanges de vues, somme toute intéressants, et il est 
fort pénétré de ce qu’a été notre réaction sur ces 
atnendements. Cela est tout de même assez curieux. 
Or, la sagesse populaire le dit dans toutes les langues : 
comparaison n’est pas raison. 

60. Ce n’est pas parce que les projets d’amende- 
ments qui nous sont soumis ici avaient été adoptés 
dans le cadre d’un projet de résolution ayant trait à 
une situation qui régnait au Liban à une certaine 
époque, qu’il nous faut actuellement les incorporer 
dans le projet de résolution qui est soumis à I’appré- 
ciation du Conseil. Encore une fois, nous savons tous 
que comparaison n’est pas raison. 

61, Mais que nous propose le représentant des Etats- 
Unis ? Les représentants qui sobt intervenus ici ont 
clairement analysé les événements survenus au Liban 
et nous ont dit ce qu’ils en pensaient. Il n’y a pas eu à 
ce sujet d’équivoque quant à la partie qui devrait être 
condamnée. Mais le représentant des Etats-Unis le 
disait tout à l’heure dans les couloirs : “Etant donné 
la situation qui prévaut dans cette région, pourquoi 
condamner Israël ? II faut condamner tous les actes 
de violence, d’où qu’ils viennent”.. 

62. Mais en l’occurrence, il s’agit d’un acte de terro- 
risme d’Etat accompli par un Etat sur le territoire 
d’un autre Etat Membre de l’Organisation des Nations 
Unies. S’il Faut, pour condamner cet Etat, délayc1 
cette condamnation en évoquant je nc sais quelle 
métaphysique de la violence, cela n’est ni intellec- 
tuellement, ni moralement, ni politiquement adinis- 
sible. C’est pourquoi je dis au nom des membres 
non-alignés du Conscil, que nous opposons le lw1 
~wssrr~~1rt~ Ic plus catégorique if ces amendements qui 
o11t été proposés par le représentant des Etats-IJnis. 

63. Le PRÉSIDI 
JC donne la paroh 

--$,iteF~-:‘..’ -,’ ‘-” ~: “.’ ,: ‘. :’ 
~64. ‘:M. BAROOE 
de I’urtgkuisl : Je s 
présidence du Cou 
remarquable qui, , 
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occupe avec justicl 
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prolongées qui 011 
quelque résultat, 

65. Mais je const 
En effet. notre CI 
Unis noUs a laisse 
jours et je le reme 
précise sa positioi 
la situation parfai 
argumentation - c 
dois parler à un p1 
les Etats-Unis doiv 
teurs. En d’autres 
Unis s’arroge et 
représente le rôle 
Unis peuvent-ils, ; 
comme médiateurs 
mondiale que vous 
détenez de conce 
considériez déjà CI 
1947, à Lake SUCCI 
de la Palestine - 
courtes - et vous 
chaque année vou 
pouvez-vous vous c 

66. Il y a deux chc 
Tout d’abord, VO*~: 
tion de la prétend 
démocratie qui est 1 
En second lieu - / 
tant de l’Irak en c 
votre prédécesseur 
ami, M. Yost :wir 
exercent des press 
votre sénat, sur v( 
incapable d’y résisr 
et avouer que vou 
bien que ci soit là 
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35 ans. Vous-même 
dc vos écarts de I 
vous pas la vérité ‘? 
sur Ic monde. I?n 
Mais les Soviétique 
vous surveillent pa 
en ont les moyens, 
si habiles, il cc jeu 
que vous, depuis 11 
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63. Le PRI?SIDENT (iwtrrp~Pt~ctiot~ CIO I’cotglais) : 
Je donne, la pa~olg .au repr&entan! de l’Arabie sacm- 

‘dite. .- -,, .,,; ,... *. ;: .; 

64. M. BAROODY (Arabie saoudiie) [i/~terp~Otatior~ 
‘21~ I’mghis] : Je suis encouragé par la présence, à la 
~présidence du Conseil de sécurité, d’un parlementaire 
,remarquable qui, jusqu’ici, a su mener Ics délibéra- 
tions du Conseil portant sur la question qui nous 

‘occupe avec justice et Equité, bien qu’il ait dû, comme 
nombre d’entre nous, être irrité par les consultations 
prolongées qui ont eu lieu et dont nous attendions 
quelque résultat. 

65. Mais je constate que mes espoirs ont été déçus. 
En effet, notre collègue le repldsentant des Etats- 
Unis nous a laissés dans l’expectative pendant deux 
jours et je le remercie d’avoir enfin montré de façon 
précise sa position. Ses deux amendements rendent 
la situation parfaitement claire en ce sens que son 
argumentation - et, puisqu’il est un professeur, je 
dois parler à un professeur - est axée sur l’idée que 
les Etats-Unis doivent continuer d’agir comme média- 
teurs. En d’autres termes, le reprksentant des Etats- 
Unis s’arroge et attribue au gouvernement qu’il 
représente le rôle de médiateur. Comment les Etats- 
Unis peuvent-ils, avec leur parti-pris, se considérel 
comme médiateurs 7 Est-ce en vertu de la puissance 
mondiale que vous-même, Monsieur Moynihan, vous 
détenez de concert avec les Russes ? Vous vous 
considériez déjà comme des médiateurs lorsque, en 
1947, à Lake Success, vous avez demandé le partage 
de la Palestine - et vous étiez alors en culottes 
courtes - et vous avez continué, depuis lors, quand 
chaque année vous avez soutenu Israël. Comment 
pouvez-vous vous considérer comme des médiateurs ? 

66. II y  a deux choses qui entrent en ligne de compte. 
Tout d’abord, vous considérez Israël comme un bas- 
tion de la prétendue démocratie au Moyen-Orient, 
démocratie qui est devenue un rituel et une institution. 
En second lieu - comme l’a mentionné le représen- 
tant de l’Irak en citant le livre de l’un de vos amis, 
votre prédécesseur et sans aucun doute aussi votre 
ami, M. Yost (voir pw. 33 ci-hssrts] - les sionistes 
exercent des pressions sur votre gouvernement, SUI 
votre sénat, sur votre congrès et que vous semblez 
incapable d’y résister. Pourquoi ne pas dire la vérité 
et avouer que vous ne pouvez agir en toute justice 
bien que ce soit là ce que vous souhaitez ? Je sais 
que les Etats-Unis sont un pays honnête. Le peuple 
américain est honnête. J’ai vécu parmi vous pendant 
35 ans. Vous-même l’etes, si l’on ne tient pas compte 
dc vos &car’ts de langage. Mais pourquoi ne dilcs- 
vous pas la vérité ‘? Vous voulez cxcrcer votre pouvoir 
sur Ic monde. Eh bien, l’Uniou soviétique aussi. 
Mais les SoviCtiques sont plus nstucicux que vous. Ils 
vous surveillent partout. T:int mieux pour eux s’ils 
eu ont les moyens. Nc croyez pas que vous y  wycz 
si habiles, it ce jeu-lit. 1’ ont toujours &té phrs forts 
que VO~~S, depuis Ic tmps des sürs. Ils ont F:I ~:III~ 
Iç sang. 
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67. Je ne dirai rlcn de nos amis britanniques; vous 
savez t8tit le respect que j’ai pour notre pr&ident. 
VOUS et Ies’Anglais,‘ou plutût les Anj$ais ct vous, 
vous avez gréé Isiai5l. Pourquoi faire 1 Faut-il I%l&e1 
les, ‘vieux arguments, les argurwts historiques, les 
arguments religieux qui ne tiemldnt pas debout ?,Lcs 
arguments religieux selon lesquels Israël a prosp&b 
en Palestine. Les Chrétiens aussi, et l’Islam aussi qui 
s’est identifié à la Tcrrc Sainte de Palestinc. 

68. Si vous voulez iavoquer l’argument démocra- 
tique, il y  a 16 millions de Juifs dont la plupart ne 
sont pas sionistes. J’oserai dire que 14 millions, ou 
peut-être même 13 millions d’entre eux aimeraient 
qu’on les laisse tranquilles sans être perpétuellement 
endoctrinés par les sionistes qui rdpètent que Dieu 
leur a donné la Palestine. ,Pour la centième fois, je 
pose la question : depuis quand Dieu s’occupe-t-il 
d’immobilier, de répartir les terres ct donner telle 
parcellr à un peuple ou à un autre ? Depuis quand ? 
Cette attitude fondamentaliste à l’égard de la Bible 
est dépassée. Dieu ne donne pas de terres; le roi 
David a. dit : “La terre est au Seigneur et tout ce 
qu’elle porte”. 

69. L’autre jour, mon bon ami M. Moynihan a pris 
hors contexte, Ilargument des sionistes selon lequel 
Dieu leur a donné la Palestine. Si Dieu leur a domlf. la 
Palestine - et ils sont le peuple élu de Dieu - 
celui-ci fait donc de la discrimination, or dans presque 
chaque organe des Nations Unies 110~s luttons contre 
la discrimination. 

70. Les Etats-Unis diront que c’est un fait accompli 
et qu’ils ont des responsabilités en tant que grande 
puissance. Bien sûr les Etats-Unis sont uue grande 
puissance, et l’Union soviétique Egalement, Pourquoi 
l’Uniou soviétique ne se fait-elle pas Ic champion 
d’Israël ? Elle défend Ics droits du peuple qui a bté 
évincé. Je ne fais pas de digression. J’en viens main- 
tenant au C(P~I des arguments du représentant des 
Etats-Unis aujourd’hui. J’aime beaucoup M, Moyni- 
han, mais je dois dire qu’il fait erreur et iu’il s’est 
laissé influencer par ses émotions, il s’est laissé influan- 
ter par les passionii des sionlsccs qui I’cntourent. 
Soixante-quinze sénateurs ont voté avec docilité ~OUI 
Is-aël, .._ . ...,- .’ ,,, 

71. E?n 1922, lorsque la Palestine a ét6 déclarée 
territoire sous mundat par la Sociétb des Nations, il 
y  avait h pcinc 6 ou 7 p. 100 de Juifs purmi’la popu- 
lation et M. Woodrow Wilson, avant dc dcvenh 
président, ;I institui! Ic principe de I’autod~tcl~laillatiol~ 
c( cutrc 1948 et 1956 il m’est hwmb~ ainsi qtl’ii WI’- 

tains de mes collbgucs d’en faire un lwincipc ilc plciii 
droit qui figure chs I;I I>cclaration univcrscllc des 
droils de l’homme et qui est çoiisacr12 non sculcment 
duns I:I C’hartc mais ~;III~ dc nondw:us~s r&olutions 
des Nations Unies. 

72. lill 1967 je lnc ~I’OUViliS h GcllCvc, jllste avant 

la gucrrc dc juitt, ct Sa M:$:gctti ~VU Ic ioi l;ai,*,,’ y 

Cd Cgolclll~llt; I’illustr-s &kll2l’ill dc (in!tllC .c :.lii 



invitê Sa M:\jcst& ù d6jeuner avec lui à Paris - et 
cet homme illustre, le général de Gaulle, fut calomnié 
par les sionistes il un moment donn6 pour avoir voulu 
gm$er l’indépendance dc la France dans cette affaire. 
Sa Mÿicsté m’a demandé si je voulais l’accompagner, 
mais jé venais d’arriver des Etats-Unis ct je suis donc 
resté h Genève. Lc eénéral de Gaulle a dit i Sa Ma- 
jcstf : “Les pauvres Juifs ont beaucoup souffert en 
Europe et c’est un fait accompli”; Sa Mdesté a 
rbpoudu : “Quand les nazis ont envahi votre pays, 
général, avez-vous cousidbr6 iela comme un fait 
accompli ?“; le gén&ral de Gaulle a dit alors : “Vous 
avez marquf un point. Je n’ai rien B dire”, 

73. Ccttc théorie du fait accompli ne saurait ténh 
tant qu’elle se fonde sur une iujustice, sur I’usurpa- 
tiou des droits d‘un peuple chassé de ses terres. 

74. II n’y avait pas de problème entre les Arabes et 
les Juifs, entre les Palestiniens et les Juifs. Je l’ai dit 
maintes et maintes fois mais il est bon de le répétel 
;NI Conscil. J’ai dit une fois au Secrétaire d’Etat des 
Etats-Unis, et il m’a dit l’ignorer, que beaucoup de 
Palestiniens, après la destruction du Temple en l’an 70 
dc notre ère, étaient devenus chrétiens; et plus tard 
lorsque Byzance a dominé la région, les Byzantins 
se sont servis du christianisme à des fins politiques 
et économiques et ils ont usurpé les droits des chré- 
ticus dont tm grand nombre avaient été juifs, parce 
qu’il y avait des Araméens ct autres groupes qui 
étaient devenus chrétiens. 

75. Un grand nombre de juifs sont devenus chré- 
ticns. D’ailleurs les disciples du Christ étaient juifs 
- Pierre, Paul, Mathieu, Marc, Luc et d’autres qui 
ne sont pas nommés dans le Nouveau Testament. 
Qu’eut-ils fait ? Ils ont eu assez de ce genre de chris- 
tianismc qui était utilisé pour les dominer et lorsque 
I’islamismc est apparu à l’horizon beaucoup s’y sont 
convertis pour échapper à cet ersatz, si je puis utilise1 
cc mot cn parlant du christinianisme pratiqué par les 
Byzantins; et ceux que l’on appell, Ics réfugiés sont, 
du point de vue ethnique. des juifs, nos frères. Et 
alors les Khazürs ont été convertis au judaïsme au 
VIIIe siEcle de notre Ere, CII raison de l’équilibre des 
forces tel que le pratiquent de nos jours les Etats- 
Uuis et nos amis les russes. Notre ami le représentant 
dc la Chine parle dc politique d’hégCmonie. Appelez- 
la coiiiiiiC vous voulez nIais qu’ont-ils fait ‘: Ils ont 
dit : “Laissez ces païens qui se sont établis au prcmici 
siècle dc notre L\rc. Qu’ils ne dcvicnucnt ni chrétiens, 
ni musulmaus parce qu’ils dCtruiscnt I’Cquilibrc des 
forws”. II y  avait qtlClqtlc,s IXbbiN qui les ont con- 

vcïlis il11 iuilaïsmc. Ils n’avaient jamais VLI la I’illCStillC. 

Ils n’av:;iCllt jamais mis Ics pieds CII hlcstine. J’ai 
filit des ~wlwclws et selon M. Ilsrzl ct Ceux qui ont 
CpOllSti Ii1 IhCoric dl1 .///(/e//.S/</<// OI1 voit qllC ICLII’S 
;iiic~lrw étaieill tlc5 coiivcrtis; ils n’avaient jamais 
vu I:I I’alcsliiw. 

70. M. Moynitl:lll est dc dcsccudancc irlandaise; les 
Irlandais SOIII dc Imns chrcticns ct bçn~~conp tl‘ Anglais 

sont de bons chrétiens. Est-ce que cela en fait des 
SCmitcs parce qu’ils ont une religion sémite 1 Nos 
frères nigériens, qui sont musuhnans, sont-ils sémites 
parce qu’ils ont une religion sémite ? Les Khazars 
avaient une religion sémite mais n’étaient pas des 
Sémites. On ne peut pas parler de sang arabe, de sang 
juif ou de sang irlandais. Les Américains ne sont pas 
des Sitmites, ni les Anglais. Les Soudanais sont des 
Sémites parce que la civilisation arabe est devenue 
un mode de vie. 

77, On ne peut donc pas utiliser la religion à des fins 
politiques et économiques, simplement en raison de 
cc qu’a fait le président Truman. Que Dieu ait pitié de 
son âme !  Quand nous nous retrouverons dans I’au- 
delà, je lui dirai un jour les ennuis qu’ils nous a causés. 
Nous l’avions averti par M. Stettinius, par M. Ache- 
son, par M. Rusk et d’autres. Je suis ici depuis le 
début et le Département d’Etat a toujours dit : “Nous 
avons fait une erreur”. On s’est enfoncé dans l’erreur. 
Je demande à mon cher ami, M. Moynihan : “Quelle 
cause avez-vous épousé” ? La cause d’Israël parce 
que c’est un avant-poste de votre prétendue démo- 
cratie américaine. 

78. Est-ce que la démocratie est représentée par 
cette urne ? Vous avez dit qu’il n’y avait pas de solu- 
tion de remplacement, C’est peut-être pour le mieux. 
Mais pourquoi devez-vous vous ingérer dans les affai- 
res de notre région ? Que vous a-t-on fait à vous, 
Américains ? Lorsque j’étais jeune j’avais l’habitude 
de calomnier les pauvres Anglais, dans le sens que jc 
les prenais en pitié. Ces colonialistes, ces champions 
du flegme britannique, l’aristrocratie, devaient dire 
“Dieu au ciel et les Américains sur terre”. Nous 
vous aimions. Pourquoi vous ingérez-vous dans nos 
affaires ? Pourquoi ? 

79. Vous voulez l’équilibre des forces ? Très bien, 
nous lancerons un appel à nctre ami, M. Malik ici 
présent. M. Malik est votre frère, s’il ne l’est pas SUI 
le plan idéologique il l’est dans le genre humain. 
Dans le genre humain nous sommes tous des frères. 
Même Ics sionistes sont nos frères dans le genre 
humain. 

80. Et ce journal sioniste - ‘l’lw New York 7ïm~s - 
lorsque j’avais dit que “s’ils devenaient les boucs 
6missaires, je serais le premier à les tirer des griffes 
de ceux qui veulent leur faire du mal” aécrit “Baroody 
ii dit cela en faisant des insinuations antisémites”. 
Les gredins !  

XI. Nous VO~IS aimons. Nous aimons Ic peuple russe. 
Nous aimons tout le monde. Nous devrions nous 
aimer tes uns Ics nutrcs. Mais que vous n-t-on fait, 
m011 clw Professeur Moynihan. ~OUI~ que vous vws 
immisciez dans nos affaires h 9 000 kilométres dc chez 
nous ‘? L’6quilibrc ilcs forces ? ‘I’l’bs bien, IlULIS lilll- 

cerolis tln ilppel ù nos amis russes. V»US c( Ics Russes 
“NC touchez pas il la Terre Sainte de Palcstinc”. Ut 
hrs nous vivrons eu paix et peut-Etre pourrons- 
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nous traiter avec les sionistes par I’intermCdialre de peut-Cti*e de temps en temps lorsqu’il y avait un crime 
ceux d 

P 

et la terre a Eté usurp6e. Nous ne traiterons’ passionnel 6~ autre, Mais qui les a chass6s au Liban 7 
jamais dans le dos des Palestiniens. Jamais. Et tant ~Les sionistes, Ils ont confisquo leurR_tef-es_~~~iles o!‘l 
-qu!il y!aura des Palestiniens, ne vous fatiguez pas à ‘,lclg&s-au Liban. ,‘; ‘: ‘.’ , ,,,~ ’ :, 
-uenir tious présentcI: des amendements de & genre. 

; ; <, ‘,‘I. /,, 7 
.82, Que se passera-l-il si vous utilisez le veto 1 Vous 
vous aliénerez vous-mêmes I Les gens diront “Regar- 
dez, Içs Américains ont mis leur veto, ou bien IC~I 
gouvernement veut se mettre à dos les Arabes ou 
alors il veut SC faire encore mieux voir des sionistes”, 
Et je suis navré pour les juifs parce que vous motte2 
en danger les juifs du monde entier. Et ce sont des 
êtres humains, ils veulent qu’on les laisse tranquilles 
et ils veulent être loyaux envers leur pays d’adoption 
ou leur terre natale. Mais vous ne les laissez pas 
tranquilles ou ce sont eux qui ne vous laissent pas 
tranquilles. En fait je ne sais pas. C’est un cercle 
vicieux. 

87. : Nlallcz pas vous ,laisser dire que de, nombreux 
Juifs avaient peur dans les pays arabes et qu’ils ont 
partis. Israël ne parle pas au nom dc tous’ les juifs, 
mais c’est cc qu’il veut faire et il veut t%unir tous 
les Juifs - ceux qui sont dans la chr&lenté et ail- 
leurs - en Palestine, de I’Lluphrate au Nil ct du Nil ii 
I’Euphrate. Et ils veulent considérer cela comme la 
Terre Sainte des sionistes. Abraha\n, notre patriarche 
comme d’ailleurs lc Icur, n’est pas le patriarche de 
tcutcs les religions monothbistes. 

83. Je parle à un professeur honnête. Et puisque 
vous êtes un érudit ne vous mêlez pas de politique, 
Je fais de la poli!ique depuis que j’ai dix-sept ans 
mais je n’a jamais été un politicien. Ils ont les mains 
sales. Ne vous laissez pas convaincre que la Pales- 
tine a été donné aux sionistes. Non. 

84. Pour en venir au fait accompli, cela ne marche 
pas. Vous souvenez-vous du maquis français - les 
maquisards -vous pouvez trouver toutes sortes 
d’inscriptions sur les murs telles que “ici est mort un 
tel par amour pour la France”. Et je vois que votre 
langage s’est un peu amélioré aujourd’hui; vous dites 
“groupes” au lieu de “terroristes”. II ne ressemble 
pas à un terroriste, ce camarade derrière moi. Et 
regardez ce barbu ? On l’appelle le Père Noël. Et j’ai 
parlé à Arafat qui à maintes reprises m’a dit : “Nous 
pourrions vivre avec eux si nos droits n’étaient pas 
usurpés”. 

85. Passons maintenant au Liban. J’ai tout de suite 
compris lorsque vous avez lu vos amendements, 
Vous avez utilisé le mot “équilibré”. M. Goldberg 
avait utilisé ce mot dans le cadre de la question pales- 
tiniemie : “équilibré”. Et ici vous dites “Ajouter le 
nouveau paragraphe 4 suivant . ..et prie instamment 
tous les intéressés”. Dans “tous les intéressés”, 
faut-il aussi inclure le Liban. Est-ce que le Liban a 
fait du mal à ses voisins ? Les pauvres Libanais SC 
battent les uns contre les autres parce que beaucoup 
tirent les ficelles. Je nc veux pas les embarrasser. 
Certains d’entre eux sont assis autour de cette table, 
ce n’est pas le peuple, mais leur gouverne\nenl. 
Posez-moi la question et jc vous répondrai. 

86. Qui n Clli\SSé Ics Palestiniens au L,iban, en Syrie 
et en Jo\#danie, et quelques-U~\S sculcment en Egypte 
c\ cause du désert ‘? Qui ? I.es sionistes. Aprfs Deil 
Yassin. I;l qu’ont-ils fail s:\i\ter p;\r 121 suite ‘:’ I.‘hStcl 
King David. Ut ensuite il y a C\I des n~;\ssacrcs. C’Gtait 
:\utrefois une tcrrc dc pélcrin\\gc. Les P;ilçstii\icns 
vivaient en paix, ils ne tuaient jamais uil hornnie, sauf 

88. Et pour la centibme fois je vais vous poser la 
question : Que vous-a-t-on fait pour que vous vous 
immisciez et que vous preniez parti 7 Nous ne voulons 
pas que vous preniez notre parti, mais, pour l’amour 
du ciel, laissez-nous tranquilles, mon bon ami Moyni- 
han. Vous voulez être un médiateur 7 Mais comment 
pouvez I’êîrc et tous les ans envoyer des millions et 
des milliards de dollars en armes, et des Sky Hawks, 
je ne sais pas comment on appelle ces avions qui 
sbrnent la destruction sur le Liban et sur les autres 
pays arabes. Comment pouvez-vous dire que votre 
rôle de médiateur devient de plus en plus difficile 7 
Vous ne pouvez pas Btre juge et partie; vous êtes de 
parti-pris. 

89. Soyons honnêtes. Si vous V&CZ ’ uer le jeu de 
la politique, je ne perdrai pas mon temps à vous 
répondre. Alors, pourquoi 7 Parce que vous êtes 
essentiellement un homme honnête. Pour être devenu 
professeur à Harvard, vous devez être érudit, et un 
érudit recherche la vérité et je vous donne les &é- 
menls pour retrouver cette vérité. Vous êtes très 
intelligent mais vous n’avez pas le temps de faire de 
la recherche sur tout. Posez-moi des questions. 
Accordez-moi cinq minutes par jour.et je VO~~ ci& 
gngrais et le ferais objectivement. .’ 

(90. N’essayez pas de nous impressionner en utili- 
sant des mots offensants. Je pourrais le faire aussi, 
mais je ne le ferai pas. Mais je JécBle une ccrta,ise 
amélioration. Je nous félicite de nos .bonnes manières 
aujourd’hui. Nous faisons tous des progrès. Je ne suis 
pas en colère contre le professeur Moynihdn, je suis 
très satisfait de lui, parce yuc pour \me fois il a montré 
qu’il ét;\it un yentlc\nan. Mais il s’est 6ncrvé. JC 
m’éncrvc moi aussi. M;\is au lieu de me mettre ou 

colEre et de dire que ce sont des r\\cnso\igcs, je frappe 
du poing. happez du p«iug. C$I VO\IS fer;\ un peu mal, 
niais c’est mieux que d’..\jirricr Ics gens. 

91, Lorsque dans cet arnendenicrit vous dites “Urr- 
t/rr/1r/rcj tous les actes de violence, çn p;\rtici\licr ceux 
qui e\ltlG\~e~lt Ii\ I\\ort tragiqric” c’est ci~miiic si vous 
pensiez i\\I ti\t\\r. Jc ne suis y\\‘\\\\ h\\\\ll~lc cWli~\\\t 
il’:\\igl:\is niuis dire “qui clitr;iincill” CII pcttsiiiit iiu 

~‘IIIW c’est COIIIIIIC si IC l)i\ssC était passé. Je IW dis pas 



que jc crois que vous avez raisqn en proposant cet 
amendement mais je pense que vous avez voulu dire 
!‘~wfw/re tous Ics actes de violence, en particulier 

+BU~” qui se sont déjil produits. En anglais vous 
pouvez dire “ceux qui ont entraîné, ceux qui entraî- 
nent ou ceux qui entraîneront”. On nous dira que 
c’est une question de langue. Nous nous CII référerons 
h notre ami le Président. C’est, je pense, ce qu’il veut 
dire, en disant “qui entraîncnt”. Mais ici, on dit 
“Co~~~~rrwre tous les actes de violence, en particulier 
ceux qui entraînent la mort ti’agique” et “prie ins- 
tammcnt tous les intbressés”. Les Libanais sont parmi 
“tous les intéressés”. Qu’ont-ils fait à I’Etat sioniste 
d’Israël ‘? L’ont-il attaqué ? La politique américaine 
se sert d’eux. C’est parce qu’ils ont eu peur. Ils vous 
donnent cet argument. Je les ai entendus dire : “Savez- 
vous qui les a envoyés ?‘: et ils r\joutent ensuite : 
“Ce sont les dirigeants arabes”. J’ai vérifié auprès 
de tous les présidents arabes et aucun président n’a 
dit au peuple de Palestine : “Venez au Liban, nous 
combattrons” parce que les Libanais n’ont jamais 
combattu qui que ce soit en dehors de leurs frontières, 
Malheureusement, aujourd’hui, il y a une guerre civile 
car il y a beaucoup de mains étrangères qui tirent les 
ficelles. Pour votre information, ils n’ont jamais com- 
battu, Lorsqu’ils étaient connus des Grecs en tant que 
Chananéens ou Phéniciens et qu’ils avaient des pro- 
blèmes, ils prenaient la mer. Ils ont fondé Marseille. 
Ceci pour votre information. Ils ont extrait l’étain 
d’Irlande. Peut-être sommes-nous troublés et c’est la 
raison pour laquelle nous sommes un peu passionnés. 
Ils avaient des colonies en Irlande des siècles avant 
le Christ. A Tunis, à Carthage, ils n’ont jamais essayé. 
Mais qui les a attaqués 7 Les Romains, parce qu’ils 
prospéraient dans le commerce. Je ne fais pas d’autre 
digression maintenant parce que cela c’est de l’histoire 
et que vous la connaissez mieux que moi. 

92. Pourquoi ne dites-vous pas à ces sionistes que 
nous ne les haïssons pas bien qu’ils aient fait beaucoup 
de mal et je dirai à mes amis de ne pas les hai’r ni de se 
laisser aller à la rancune. Si VOUS voulez être média- 
teur, n’essayez pas de faire pression, mais, bien 
plutôt, persuadez-les, au lieu de les laisser vous per- 
suader que Dieu leur a donné la Palestine. 11 n’est pas 
question là d’autodétermination, de démocratie, d’as- 
sociation religieuse, non plus que d’un fait historique. 

93. Saviez-vous que .iérusalem s’appelait Salem- 
UNI ? que “Uru” veut dire ville et que “Salem” 
veut dirç paix, Et lorsque Joshua, notre Joshua, celui 
des Khazars qui venaient d’Europe et s’était converti 
au judaïsme au VIIIe siècle, est arrivé et qu’il a con- 
quis Jéricho 1500 ans avant JCsus-Christ, Ics Cllana- 
nCens vivent I~I depuis 2500 ans, Les Chananéens ct 
Ics juifs ne faisaient qu’un ct Coliiiiie jc l’ai clit à plu- 

sieurs reprises, Abraham avait des Cpouscs et des 

coucubincs qui vcnaicnt dc la tribu des Chanan&ms. 
Nous I~‘;LVOIIS pas dc différends avec Ics juifs, Le 
diffCrciid existe avec ceux qui utilisent le judaïsme 
pour servir Icurs buts Economiques et politiques. 

12 

94. II fut un temps où 10 catholicisme, au moment 
des croisades. utilisait la rclhion comme un moyen 
dc servir. ses’ fins politiques- et économiques. Les 
Borgias ont, à un moment, utilisi\ le khalifat ~OUI 

étendre leur suprématie sur les musulmans non 
arabes. Ce n’est pas là quelque chose dc nouveau. 
A qui le tour maintenant ? A celui des Khazars, des 
juifs de l’Europe centrale mais c’est terminé, c’est 
fini. 

95. Vous voulez la paix ? Nous ne voulons pas tue1 
les iuifs. Persuadez-les d’entendre raison. autrement 
ils~I;e survivront pas longtemps. Et cc ne &ra pas pal 
extinction; il ne s’agit pas de les jeter à la mer. Nous, 
Arabes, nous parlons par allégories. Nous nous expri- 
mons en poésie. Qui va jeter les peuples à la mer ? 
Ils vivent là et finalement se marieront entre eux. 
Mais ce aui les emluie. c’est au’ils ne veulent pas 
marier le& belles filles ‘à nos h&nmes ou nos belles 
filles à leurs hommes. Ils se désagrégeraient. Ils 
s’assimileraient. Mais laissons-les garder leur religion. 
Il n’y a pas de mal à cela, c’est une question de cons- 
cience. Pour l’amour du ciel, vous Américains déso- 
lidarisez-vous parce que nous vous aimons et ne 
voulons pas que vous ayez d’ennuis. 

96. Je suis certain que les Russes veulent la paix 
avec vous. Ils importent des choses de chez vous et 
vous exportez chez eux. Qu’exportez-vous : de l’or ? 
Ils importent du blé. Les seuls qui nous comprennent 
sans problème, ce sont les Chinois. Un jour j’aimerais 
vous voir vous, les Chinois et les Russes, être amii: 
au lieu d’essayer chacun de vous engager dans ce jeu 
désuet d’équilibre des forces et de sphère d’influente 
qui se retournera contre vous. Le monde devient 
décadent. 

97. Retirez donc ces amendements. Ils ne valent 
rien. Vous ne pouvez pas être arbitre et parler à nos 
amis juifs. Vous ne pouvez pas avoir avec ceux de 
notre région les rapports que nous avons. Ils m’appel- 
lent de temps en temps et me disent : “Pourquoi les 
sionistes nous font-ils cela 1” Je leur réponds : “Allez 
leur demander”. Nous sommes amis. Mais essayez 
d’aller dire à ces Khazars d’Europe centrale et 
d’Europe orientale qui sont juifs d’entendre raison et 
de s’efforcer de se faire accepter dans la région, car 
autrement ils ne pourront pas survivre. 

98. Les croisés sont restés environ 200 ans, mais les 
choses vont plus vite maintenant. Avec les armes 
amCricaines ct russes de destruction massive, nous 
pourrions avoir un holocauste. Est-ce que cela vaut 
la peine ? Il y a tant de bcauti dam la vie, dans la 

llnture, dans I:I poésie, dans l’art, la littérature, 
l’amitié et la famille. Que voulez-vous faire ? Uni- 
qucmcnt parce que vous êtes devenus forts après 
ilcux giiciws mondiales. niais qui vous il tlit dc prenrlic 

part il ces deux gucwes Ilioilrlialc~ ‘? Vous etes partis 
tl’Eur«pc pour votls lilx!Iw~, et vous vous êtes ciIipC- 

tr&i ? Vous IIC pouvez pas i% isolatioimistcs. Le 
monde ~1 1111 ct Wilkic l’a bien dit. L’Amérique ne 

co111pte qui 
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compte que 6 p. 100 de la population mondiale. Vous 
ne pouvez régenter le monde, Il devrait y avoir des 
rapports et vous êtes l’homme qu’il faut pour les 
établir. Aussi pourquoi ne pas dire : “Le professeur 
Moynihan ouvre une nouvelle page” I Vous me plaisez 
parce que vous n’êtes pas orthodoxe dans votre 
approche - jc ne dis pas cela au sens littéral du 
terme. J’ai cru comprendre que vous avez une audience 
aux Etats-Unis. Les sionistes vous aiment parce que 
vous avez employé des qualificatifs fort peu appro- 
priés. Mais oublions cela, c’est du passé. Vous pou- 

vez maintenant jouer un rôle. Celui d’amener ces gens 
ici. 

99. Est-ce que cet homme ressemble à un terroriste ? 
Non bien sûr. Je lui ai parle, non point parce qu’il se 
trouve être un Arabe, son nom est Basil Aql. “Basil” 
signifie courageux et “Aql” signifie esprit. Il a u11 

esprit courageux. Nos noms arabes ont un sens. Le 
nom exprime le caractère etj’ai de nombreux exemples 
de cela. J’ai fait des remontrances aux Palestiniens 
depuis le temps du grand Muphti de Jérusalem, lors- 
qu’il me disait qu’il voulait un drapeau et un Etat et 
qu’il voulait nous chasser. C’est en 1925 - bien 
avant votre naissance - que je suis allé à Jérusalem. 
J’avais 20 ans. Insufflez-leur un pru de bon sens. Les 
sionistes sont intelligents, ils ne sont pas idiots. Dites- 
leur que s’ils veulent être acceptés, ils doivent s’en- 
tendre avec les Palestiniens et, soit assimiler les Pales- 
tiniens, soit s’assimiler à eux en faisant preuve de 
tolérance religieuse. Il s’agit du même Dieu, des 
mêmes prophètes. Quelle est la différence 7 Ils ont 
la technique et ainsi tout le monde en profitera. 

100. Pour l’amour du ciel, retirez ces amendements. 
Même si vous avez une excuse pour émettre un veto, 
cela ne veut rien dire. Le mouvement sera encore là. 
Malheureusement, les combats le seront aussi. Je 
n’essaie pas de condamner l’un ou l’autre et tous ces 
discours ne nous mènent nulle part. 

101. Je suis ici depuis trente ans, mon ami. Aussi 
au lieu de jouer un rôle de partisan, jouez plutôt le 
rôle de médiateur personnel en tant qu’être humain, 
non seulement en tant qu’Américain puisw’il se 
trouve que vous êtes Américain. Je crois que VOUS 

avez obtenu du Président ce que vous vouliez. Allez 
lui dire : Baroody a dit ceci. Votre président a fait un 
discours lorsque vous n’étiez pas là au sujet du pétrole 
et des produits alimentaires. Lorsque nous uous 

sommes serré la main dans le salon indonésien, je lui 
ai dit : “Cela me coûte 10 dollars pour déjeuner ici. 
Or, un baril de pétrole coûte à peu près 10 dollars. 
Vous vous en servez, Monsieur le Président, pendant 
plusieurs semaines”. J’ai poursuivi : “DC quoi VOUS 

plaignez-vous ? A la fin dc la journée j’aurai encore 
faim. Le baril de pétrole fera marcher votre voiture”. 
II a dit : “Qu’en pensez-vous, Henry 7” J’ai dit : 
“Discutez-en avec votre secrétaire d’Htat. C’est un 
homme raisonnable” , -II a compris, il ne s’est pas 

fâché. Alors, voyez Ics sionistes et ditcs.lcur : “I~I- 
roody nous il dit qu’il n’y :wit tw” d’a\ (.ilil’ ~10111~ Irx 
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sionisme à moias que le droit dos Palestiniens à I’auto- 
détermination ne soit resnecté”. JC suis. arêt à vous 
parier CG que vous VOL&~ qu’avant d’aioh* atteint 
mon âge, vous serez uu héros à la fois pour les Arabes 
et pour les Juifs dans la Terre Sainte de Palestine.. : 

102, Le PRI?SIDENT (itavprétutlotr &l I’uwgldu) : 
Conformément à la procédure dont nous sommes 
convenus, je vous propose de passer maintenant au 
vote sur le premier amendement présenté par les 
Etats-Unis d’Amérique. Un membre veut-il expliqw 
son vote avant le vote 7 

103, Je donne la parole au représentant de l’Italie 
pour une motion d’ordre. 

104. M, VINCI (Italie) [kte,prftutioa de I’mgluiu] : 
Des déclarations qui ont été faites jusqu’8 présent, je 
crois comprendre que nous risquons dc nous enliser 
dans la discussion de ce problème et de ne pas pouvoh 
prendre une décision qui puisse être fructueuse. En 
d’autres termes, je crois qu’en dépit des consultations 
qui se sont déroulées tout au long de la journée, nous 
n’en sommes pas arrivés au point où nous pouvons 
envisager la possibilité de voir adopter un projet de 
résolution quelconque. 

105. En dépit de ce que mon bon ami M. Baroody 
a dit, le fait de nous trouver devant un projet de r&so- 
lution qG sera rejeté non pas faute d’avoir obtenu la 
mdorité -je suis sûr qu’il l’obtiendra - ne serait 
d’aucune utilité. Cela pourrait même causer quelque 
dommage. Je pense, notamment, au débat qui aura 
lieu en janvier. Parlant au nom de ma délégation et 
en mon nom personnel, je dirai que nous espérons 
que ce débat permettra un examen tr&s complet de 
la situation au Moyen-Orient, y compris la question 
de Palestine. Je suis fermement convaincu qu’une 
conclusion positive ou un résultat à la présente dis- 
cussion de cette question accroîtrait les chances 
d’une discussion utile à ce moment-là, J’estime que 

ce serait de la part de tous faire priuve d’un grand 
sens des responsabilitk Ce serait un bon signe, un 
signe positif, qui viendrait au moment où le repré- 
sentant dc I’OLP occupe un siège à cette tablc pour la 
première fois et, dans l’ensemble, cela ouvrirait de 
bien meilleures perspectives que celles que nous 
pouvons avoir aujourd’hui, 

106. C’est pourquoi, Monsieur le P&ident, je 
demande I’i\journement dc la séance jusqu’k demain 
matin afin que nous ayons un peu plus de temps. 
NOUS BVOIIS fait cela en différentes occasions ct UOUS 

ne l’avons jamais rcgrctté car nous commcs toujours 
arrivés if une conclueion positive. Je ne vois pas pour- 
quoi nous n’essaierions pus de nouveau. Nous avons 
été :ISSW inactifs depuis deux jours et jc nc crois pas 

qUC cela serait du temps perdu. lin effet, si uous nvious 
12 hCUl%S poUY tenir des Cl~USUlti\ti~~llS finnies ct 
mettre üll point quclquc chose qui donncrnit ;ni Con- 
seil I:I possibilité de p;ll’VCUil’ à 110 résriltat positif ct 
cwsli Ilctil’. ws (.II:III(~ BS wlxicut ~ncillCiirC::. 



107, JC pcnsc avoir pr6cisé la position de ma de!& 
galion lorsque j’ai fait ma ,première déclaration, le 
4 d&ccmbrc 1185% sh<rrtcel. Nous ~l’avo~ls pas cacil8 

que nous condamnions le-s actes accompds par les 
Israéliens contre le territoire du Liban, actes’ qui ont 
causé la mort de tant d’inaocentes victimes. Nous 
110~s en souvenons et 110~1s ne l’oublierons certaine- 
ment pas. Cependant, je pense que nous devons 
regarder davantage vers l’avenir parce que, malheu- 
reusement, nous ne pou-Tons pas.rappeler à la vie les 
pauvres gens qui ont é., sacrifiés. Alors, pourquoi 
nc pas regarder vers l’avenir ? Pourquoi ne pas 110~s 

donner une chance de plus, 12 heures de plus, ~OUI 

voir si nous pouvons tirriver à un résultat positif? 
C’est pourquoi je demande I’i\journement de la séance 
jusqu’à demain matin. 

108, Le PKl?,SIDENT (it~foprhtiort de I’mglais) : 
Le représentant de L’Italie a demandé l’ajournement 
de la séaqce jusqu’à demain matin. Selon moi, il s’agit 
d’une motion qui rentre dans le cadre de l’article 35, 
paragraphe 3, du règlement intérieur provisoire et qui 
peut donc être discutée. 

109. M. ZAHAWIE (Irak) [hterpr’r’trrtim de /‘cm- 
&is] : Ma délégation a écouté très attentivement la 
motion du représentant de l’Italie. Nous ne voyons 
aucune raison d’dourner à demain. Le texte de notre 
projet de résolution a été distribué aux membres du 
Conseil vendredi. II a été décidé, en principe, que 
nous voterions sur ce projet aujourd’hui. Nous avons 
eu de longues consultations pendant toute la journée, 
séparément et colleç&ement, avec les parties inté- 
ressées à ce projet de résolution. Comme l’a expliqué 
notre collègue, le représentant de la République-Unie 
du Cameroun, ces consultations n’ont malheureuse- 
ment pas rapproché les positions qui ont été exposées 
au cours de ce débat. 

110. Franchement, nous nc voyons aucun espoh 
d’arriver à ut1 projet de résolution qui permettrait de 
rapprocher les deux positions, même si nous iour- 
nions la séance à une date plus éloignée. Vous savez 
mieux que personne en ce Conseil, Monsieur le Pré- 
sident, qu’il y a beaucoup d’autres questions urgentes 
qui exigent l’attention immédiate du Conseil. Nous 
nous opposons donc à toute motion d’ajournement 
du vote sur le projet de résolution dont nous sommes 
saisis aujourd’hui. ’ 

Il 1, Lc PKfiSIDENT (i/lr(~,7’,.Br<r/it,)I tic I’urrglais) : 
I:n vertu du rbglcmcnt intérieur provisoire, une 
motion d’ajournement de la s~ancc a priorité sur toute 
autre question dont le Conseil est saisi. A moins qu’un 
autre mcmbrc du Conseil ne souhaite prendre In parole 
sur la motion du représciitant de l’Italie, jc vous 
propose m;iintcn;lnt, coiiformbmcnt au r~glcmcnt. tle 
voter ~III’ I~I motiw du rcprC~entant dc I’ltolic tendant 
il cc qilc ic Conscil ajourne I’cxamcn dc la question 
jusqli’i~ dcnlain in;\tin. 

Vowt poirr ; Costa Rica, Etats-Unis d’Amérique, 
France, Italie, Royaume-Uni de Grande-,prctagne et 
d’lrlande~du Nord, SuCde.- ~- ‘. .~ _I _.:. ‘- 

Votejrl cwfrc~ : Chine, Guyane,’ Irak, Mauritanie, 
République socialiste soviétique de Biélorussie, 
R&publiquc-Unie du Cameroun, République-Unie de 
Tanzanie, Union dçs REpubliques socialistes soviO- 
tiques. 

112. Le PRÉSIDENT (itltP,pl’cilrrtiorl de /‘trr&his) : 
Je me propose de mettre maintenant aux voix le 
premier amendement présenté par le représentant des 
Etats-Unis d’Amérique. 

113. Je donne la parole au représentant de l’Irak 
pour expliquer son vote avant le vote sur te premier 
amendement soumis par les Etats-Unis. 

114. M. ZAHAWIE (Irak) li/rf~‘lpr,élrrtior1 de I’m- 
gltris] : Ma délégation estime que l’amendement pré- 
senté par la délégation des Etats-Unis tend, en fait, i 
mettre sur un pied d’égalité la partie qui a perpétré 
l’acte d’agression qui nous préoccupe et la victime 
de cette agression, Or nous sommes tous ici réunis 
pour examiner la plainte déposée par le représentant 
du Liban. Nous n’avons pas connaissance d’autres 
actes de violence liés à cette agression particulière 
perpétrée contre le Liban, et même la partie qui a 
commis cet acte d’agression - à savoir, Israël - n’a 
pas rattaché cet acte de violence à tout autre dans la 
région. C’est pourquoi ma délégation ne participera 
pas au vote sur cet amendement. 

115. Le PRÉSIDENT (itrrop~e’tdorr de I’crrrglois) : 
Y a-t-il d’autres membres du Conseil qui souhaitent 
prendre la parole pour expliquer leur vote avant le 
vote sur le premier amendement présenté par les 
Etats-Unis ‘? Puisque personne ne demande la parole, 
je me propose de passer au vote. Je mets donc aux 
voix le nouveau paragraphe 4 du dispositif qui figure 
dans le document S/ 1190 1, 

vo/or/ pr>r,~ : Costa Kica, Etats-llnis d’ Amérique, 
Franc~, Italie, Japon, Koyaumc-Uni de Grandc- 
Brctagnc el d’lrhmde du Nord, Su&. 

S’<rl>.rfi<,,r,lc,/rr : Guyane. Mauritanie, RCpubliquc 
socialiste soviEliquc dc I~iClorussie, liél>lll)li(tuc-Ililic 
~III Cmc~~iiri. I~Cl~ul)liclui:-Uilie dc ‘I‘anzanic, Union 
des Rfpubliqr~es soci;dis(cs soviétiques. 
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116. Le PRÉSIDENT (itttqxétation clc l’anglais) : 
Nous en avons ainsi terminE du premier des deux 
amendements présentés par les Etats-Unis. Nous 
passons maintenant au deuxième de ces amende- 
ments. Y a-t-il un membre du Conseil aui désire aren- 
dre la parole avant que nous passions-au vote sur le 
deuxième amendement des Etats-Unis 7 Si aucun 
membre du Conseil ne souhaite prendre la parole, je 
me propose de passer au vote. 

117. Un membre du Conseil voudrait-il expliquer 
son vote avant le vote 1 Puisque tel n’est pas le cas, 
je me propose de mettre maintenant aux voix le 
deuxième amendement présenté par les Etats-Unis et 
tendant à ce que nous ajoutions au dispositif du projet 
de résolution un nouveau paragraphe 5 qui figure au 
document S/11901. 

II est pr’océdé (ii1 vote ù niait1 levée. 

Vmwt pour : CostS Rica, Etats-Unis d’Amérique, 
France, Italie, Japon, Royaume-Uni de Çrande- 
Bretagne et d’Irlande du Nord, Suède, 

Votent cwtre : Néant, 

S’ulxtietrtwnt :Guyane, Mauritanie, République 
socialiste soviétique de Biélorussie, République- 
Unie du Cameroun, République-Unie de Tanzanie, 
Union des Républiques socialistes soviétiques. 

1 18, Le PRI%IDENT (i~ltcrprdtatiotz h /‘maluis) : 
Je me propose donc maintenant de mettre aux voix 
le proiet de résolution S/I 1898. non amendé. tel uu’il 
a été -présent& par la Guyane, l’Irak, Ia Mauritn~~ie, 
la Rbpublique-Unie du Cameroun et Ia Républiquc- 
Unit de Tanzanie. Y a-t-il un membre du Conseil qui 
souhaite prendre la parole pour expliquer son vote 
avant Ic vote ? Puisqu’il n’y en a pas, je mets maintc- 
riant aux voix le projet de résolution. 

Votcut /wrw : Chine, f:rancc, Guyane, Irak, Italie, 
Jupon, Mauritanie, République socialiste soviétique 
de BiElor nssic, R~publiqnc-Unit du Cameroun, Répu- 

blique-unie de Tanzanie, Royaume-Uni de Grande- 
-Bretagne et d’lrlande du Nord, Suède, Union des 
&&ut$lques s@alistes @étiques, _~ ,. 

. ..- 
~(o@I!! eontrc : Etats-Unis d’Am0rIque. ~. 

1. . 
--- S’ubstietmtrt : Costa Rica. . . 

Lu v0i.r contre étcltlt celle d’rrti tliethv pcwlatmt 
du Cwscil, le prqiet Je rfsolrrtioti tl’est pus utlopté. 

119. Le PRESIDENT (irlterp&<ttiorl &J I’«w~lds) : 
Un certain nombre de déMgation ont dcmandi: la 
parole pour expliquer leur vote aprés le vote. Je vais 
donner la parole au représentant dc l’Italie qui est le 
premier orateur inscrit. 

120. M. VINCI (Italie) [it~tnpx!tati«tt de I’wgluis] : 
Le 4 décembre [/&~SE sc~~wce], j’ai ddjà eu l’occasion 
d’expliquer la position de la délégation italienne sur la 
plainte déposée par le Liban. J’ai déclaré en pnrticu- 
lier que nous condamnions fermement les raids “pré- 
ventifs” opérés par les avions israéliens contre des 
villages sans défttrse et des camps de réfugiés pales- 
tiniens au Liban. La tnême condamnation avait été 
exprimée la veille à Rome où l’on avait tout parti- 
culièrement insisté sur le fait que nul ne pouvait 
méconnaître la gravité des actes commis par Isra%l 
contre uti pays amical tel que le Liban qui passe 
actuellement par une étape troublée de son histoire, 
pays dont l’intégrité politique et territoriale, en outre, 
est essentielle à un règlement juste et durable au 
Moyen-Orient. Je ne crois pas avoir besoin de m’éten- 
dre davantage sur le fond de la question. Je me limi- 
terai plutôt à une brève explication du vote que je 
viens d’émettre au nom de la délégation i!alienne. 

121. Nous partageons certes le choc éprouv8 par 
les auteurs du projet de résolution à la nouvelle des 
raids qui ont causé un nombre cxcep~ionncllenlelrt 
élevé de pertes de vies humaines, en particulier parmi 
les femmes et les enfants. Nous regrettons cepen- 
dant que le libellé qu’ils ont employé dans Icur texte 
se soit éloigné quelque peu du contexte général dc 
la situation au Moyen-Orient. L’omission de toute 
référence au passé bien connu qui a précéda ce tra- 
gique incident rendait ce projet moins acceptable b 
ma délégation. En d’autres termes, alors que nous 
étions pr&ts B condamner fermement le Ciwvctw- 
ment d’lsra~l pour ses attaques aériennes contre Ic 
Liban, il est de mon devoir de d6cletw une fois de 
plus que nous ç011da1m1011S épalclnelll 10us les actes 
de violence au Moyen-Orient, oi~ qu’ils SC’ prodrliscnt 
ct d’ail qu’ils vicnncnt. 



dbcouverte le 12 novembre par plusieurs, Bcoliers à 
Jérusalem près d’un supeymarché très important 
[WL S//IB78]; fort heureusement la charge a pu être 
désamorcée avant qu’elle n’explose. Nous saurions 
par conskqucnt souhait6 que les auteurs du projet, 
tout en prenant note des ‘récentes pertes de vies 
humaines, fasscnl également allusion aux pertes 
précédentes an vies humaines,, afin que la mémoire 
dc ceux qui sont tombés d’un côté comme de l’autre 
ne soit pas oubliée. Nous croyons qu’il est de bonne 
politique non seulement de prendre la juste décision 
au morr.;nt voulu, mais aussi de monkw en même 
temps une compréhension et une solidarité humaine 
à i’itgard des souffrabces de persormes innocentes, 
quelles que soient les responsabilités encourues dans 
chaque cas pour ces actes néfastes. 

123. C’est la raison pour laquelle nous regrettons 
qu’au moins une partie des amendements proposés 
par le. représentant des Etats-Unis n’ait pas été 
adoptée et que nous ne soyons pas parvenus à adop- 
ter une décision sur ce problème particulier. 

124. A mon avis, ainsi que je l’ai dit auparavant, ii 
eût étE plus positif au moment où pour la première 
fois le représentant de I’OLP prenait place à la table 
du Conseil, d’avoir quelque chose d’acceptable peut 
tous, quelque chose qui eût ouvert des perspectives 
meilleures pour des délibérations constructives, iors- 
que nous nous réunirons en janvier prochain peut 
nous livrer à une étude complète de l’ensemble de la 
situation au Moyen-Orient, y compris la question 
palestinienne. Telles sont les raisons pour lesquelles, 
ainsi que je l’ai dit, nous avons appuyé les amende- 
ments proposés par la délégation des Etats-Unis. 
Pour ces mêmes raisons, ma délégation était prête 
à appuyer certains changements mineurs, en tenant 
compte évidemment de la différence substantielle 
existant entre le cas présent et ce qui s’est passé en 
avril 1974. Qu’il me soit permis de conclure en disant 
que jc regrette également que nous n’ayons pu dis- 
poser de davantage de temps en vue de nous efforcer 
de parvenir à une conclusion plus satisfaisante de nos 
délibérations actuelles. 

125. M. SALAZAR (Costa Rica) [irrruprcitdoil de 
/‘c~sl~~h~rc/[ : Le pays que je représente ne croit pas à 
la violewe en tant que moyen de règlement des con- 
flits entre hommes ou ehtre nations. A maintes repri- 
ses, face au problème qui nous occupe, nous avons 
rappelé que la vocation dc notre pays pacifique et 
sans fwws armées était de repousser ,~ut ce qui 
encournge d’une manière ou d’une autre i’usagc de la 
force. Cette mkic vocation nous a toujours fnit croire 
que Ic recours à tics accords pacifiques est in seule 

matliL:rc dc rtigier les diffëreuils. 

126. I’cul-SIrc nie ilircz-vous que jc parie d’une 
question 6trangtirc ;III sujet qui nous owupc, nous 
cx;uninons ici une corlii;~~~iii~~lioll d’isi aEt qui 21 coin- 

mis (Ics ilCtCS tic vioiciicc qui ont fait des dizaiucs dc 
victimes innoccntcs hns la popui;ltioll civile. Ma 

131. Nous I~~II~II~ au ~MNII de notre dticlm~atiorr, 
il snvoir que ii1 violence iic saurait rcmpl:iccr la wie 
du r~gicmciit pncifïqiic. Si ics auteurs du drmnc 
cximiineiit ccttc possibililC, ils verront qu’il ii’cst peut- 
$trc pas trop ~;III\ polir hirc çe qu’il ;tlJi’:d fidlri 1:iii.e 
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délégation le regrette, ‘le déplore. C’est la consé- 
quence d’une violence insensée. Qu’cile vienne d’un 
Etat ou de. terroristes, c’est toujours la violence qui 
est déchaînée dans un différend. 

127. Ma délégation voit dans la violence la cause dc 
la détérioration de la situation au Moyen-Orient. Elle 
n’a pas l’intention de faire de différence selon que 
cette violence vienne d’un gouvernement ou de 
bandes de terroristes. Ne croyez pas que par cette 
réflexion je cherche à minimiser l’extr&ne gravité 
que revêtent pour nous ics attaques aériennes récen- 
tes d’Israël qui ont fcit des dizaines de victimes inno- 
centes. Nous le proclamons solennellement, nous 
réprouvons tous les actes de cette nature et nous 
sommes profondément attristés devant les victimes 
qu’ils ont causées; nous avons d’ailleurs adressé nos 
condoléances à leurs familles. 

128. Cependant, en toute équité et pour ne pas juger 
de ces faits injustement, nous devons reconnaître 
que les faits critiqués doivent être jugés dans le cadre 
complexe du problème du Moyen-Orient. Depuis près 
de 30 ans, le Conseil étudie ces aspects complexes 
du problème, ce qui montre que nous ne nous trouvons 
pas devant un problème récent, mais devant une 
question très délicate qui a une longue histoire. Ma 
délégation voudrait cependant préciser que cette aliu- 
sion au passé ne doit pas être considérée comme le 
désir de rer..wveier des accusations, encore moins 
de ranimer la haine et les rancunes. A notre avis, 
il faut examiner le passé afin de bien montrer que le 
problème est ancien, qu’à toutes les étapes il doit être 
envisagé dans toute sa dimension. 

129. Tous les faits que nous regrettons aujourd’hui 
doivent être appréciés d’une manière raisonnable, en 
fonction de l’ensemble du problème du Moyen-Orient. 
C’est ainsi qu’à notre avis, la violence que nous avons 
toujours réprouvée a été, à plusieurs reprises, le fait 
d’Israël comme des autres parties, et de la manière 
la plus odieuse, c’est-à-dire en faisant chaque fois des 
victimes innocentes. Nous nous éloignerions de la 
vérité si nous soulignions seulement la vioiencc com- 
mise par l’une des parties en fermant les yeux sur cc 
que fait l’autre. D’où notre abstention sur le projet de 
résolution présenté par les pays non-alignés; nous 
reconnaissons néanmoins qu’il convenait de réprou- 
ver les actes commis par israë!. 

130. Mais ii n’y a dn~~s le projet au~unc allusion 
que l’on pourrait considérer comme une condamnn- 
tion de la violcncc qui engendra la violence israé- 
iiennc. Ma délégation estime que ics amcndcnwnts 
proposEs par le représentaut tics Etats-Unis lui 
auraient rendu le projel de résolutioii wccplabic. 
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depuis le dbbut, c’est-à-dire converser, négocier, 
rechercher des solutions pacifiques en tenant compte 
des aspirntjow Iégi’imes de tous les peuples de cette 
région, 

132. M. RY DBWK (Suède) [ktop~~;lulbn ‘dc 
/‘ci/&is] : La Suède a voté en faveur du projet 
de résolution. Cc faisant, la délégation suédoise a 
interprété le quatrihme alinéa du préambule qui rap- 
pelle toutes les résolutions antérieures se rapportant 
à la question, comme signifiant un rejet de tous les 
actes de violence et demandant instamment à toutes 
les parties dc s’abst.enir de toute action qui puisse 
porter atteinte aux efforts tentés pour parvenir à une 
solution pacifique dl1 problème du Moyen-Orient, 

133. M. MOYNIHAN (Etats-Unis d’Amérique) 
[i/ltc~r~~,‘Lifalio,r c/f /‘o~~~loi~s] : Comme il ressort clai- 
rement de ce que j’ai déclaré ici ce soir et de ce que 
ma délégation a fait ici aujourd’hui, c’est un résultat 
fort décevant pour les Etats-Unis. Le 4 décembre 
[/kV& shrrrrcr], lorsque cette question s’est posée 
pour la première fois, nous avons parlé brièvement, 
simplement, et nous avons demandé qu’un équilibre 
soit respecté. Tout au long de cette journée, ainsi que 
l’a fait observer mon ami le représentant de la Répu- 
blique-unie du Cameroun, nous avons discuté en 
séances privées avec les autres membres de ce Con- 
seil, demandant qu’un certain équilibre soit établi 
dans le présent projet de résolution. Nous n’avons 
pas obtenu de succès. Nous avons présenté des 
mesures que connaît fort bien le Conseil, en raison 
de l’attitude qui est la nôtre, mesures qui, pensions- 
nous, assureraient précisément cet équilibre. Le 
représentant de l’Italie a demandé un ajournement 
de 12 heures afin de pouvoir discuter plus ample- 
ment de ces propositions et, avec cinq autres mem- 
bres du Conseil, nous avons voté en faveur de cc 
délai; mais tel n’était pas le vccu de la majorité. 

134. Les Etats-Unis déplorent profondément 
l’action entreprise par Israël qui a été portée à notre 
attention par les Gouvernements du Liban et de 
l’Egypte, par l’intermédiaire de leurs représentants 
qui sont ici présents ce soir. Mais nous croyons que 
le problème soulevé par la perte de vies innocentes 
à la suite d’incursions venues du Liban ct d’autres 
Etats voisins d’lsracl, devrait égalemcn! entraîner 
une condamnation. 

135. Cela fait partie du cycle de violence qui nous 
occupe, et auquel les Etats-Unis, en tant que puis- 
sance médiatrice, estkrent mettre fin. Nous avons 
fait de grands efforts pour mettre au point une rkso- 
lution Equilibrée et c’est avec regret que nous avons 
dd opposer notre veto au projet dc résolution tel 
qu’il a été mis aux voix, niais nous avions dès le 
dobut indiqué claircmcnt que nous ne Ic trouvions pas 
CquilibrC. 

son vote après Ic vote, je veux faire une déclaration ..~ 
en ta+ que. représeniapt cJu,~CIYAUME-UNI, _ . . 

~137. -Une fois de plus, le Conscil est ameni i CXB~ 
miner un ac’-. de violence au Moyen-Orient, qui s’est 
traduit par des pertes humaines tragiques. Cc n‘est 
pas la première fois que le Conseil se réunit pou1 
examiner une plainte libanaise contre un acte entrepris 
par I’Etat d’israiol. La dernière remonte à avril 1974 
[1769r scktrcx~] quand le Cknseil de sécurité a adopté 
la résolution 347 (1974). Depuis lors, le Gouvernement 
du Liban a pldsenté de nombreuses lettres au Conseil 
pour se plaindre d’autres actions menées par Israël 
contre les camps de réfugiés au Liban, en violation 
de l’intégrité territoriale libanaise. Pondant cette 
même période, le Conseil a Egalement reçu un ccrtain 
nombre de lettres du Gouvernement israélien se plai- 
gnant d’actes do violence et de terrorisme entrepris 
par I’OLP. Le Gouvernement israélien, de toute évi- 
dence, estime que ces actes de terrorisme sont partis 
du territoire libanais. 

138. Mon gouvernement a déjà exprimé souvent sa 
condamnation absolue de tout acte de violence au 
Moyen-Orient, où qu’il ait lieu ct d’où qu’il vienne. 
Nous estimons que de tels actes, qui entraînent des 
blessures et des pertes en vies humaines parmi les 
populations civiles innocentes ne sauraient avoir de 
justification. Nous ne pouvons pas non plus accepter 
la logique de ceux qui disent que l’on ne peut répondre 
à la violence que par la violence. Ce cycle insens 
de violence et de contre-violence doit prendre fin si 
l’on veut avoir la moindre chance de trouver un 
règlement juste et durable au Moyen-Orient. 

139. C’est donc dans ce contexte, que mon gouver- 
nement a abord8 I’cxamcn du projet de rkolution sur 
lequel nous venons de voter et qui, au pragraphe t de 
son dispositif, condamne le Gouvernement d’lsra5t 
pour ses attaques aériennes col!trc te Liban. Les rea- 
seignements que nous avons reçus indiquent que 
quelque 90 personnes ont été tuées au cours de ces 
attaques, et plus de 150 blessées. Dcaucoup d’entre 
elles étaient des femmes et des enfants. Le Ministre 
israélien de ta défense a expliqué, tc 3 déccmbrc, que 
ces raids visaient à prdvenir des attaques de sabotage 
contre IsraCt, en particulier des attaques du genre dc 
celles qui ont eu lieu ces derniéres semuincs. Nous 
condamnons égalcnwnt ces attaques ct regrettons les 
pcrtcs en vies humaines qu’elles ont causdcs. Nous 
comprenws l’émotion profonde qu’elles out fait 
naitre cn Israël. C’est pourquoi nous aurions souhait& 
yue Ic projet de résolution pour lequel nous UVOIIS 
votE reconnaisse I’importancc dc ces attuyucs duns ta 
~SUIT oh elles funt partie du JCplorable cycle de 
violence et de contre-violence dont jc viçns de parler, 
de nknc que iiws aurions 0iniC qu’il cxprimc, comme 
Ic faisaient les autres rkwlulions dti, Couscil, notre 
profonde prdoccupation devaril tous les actes dc vio- 
lewe qui nwttcnt CII tl:uigc~~ ou IHGIIIC cnltivcnt des 
vies innoccutcs et notre colltl:tllltl:ltiou de ces actes. 
C’est pourquoi nous ;~VOI~S volti CII faveur ~LIS deux 



&e;ldements pri?sentés par les EtatsTUnis d’An& 
rique,.Nous regrettons qu’ils n’aient pas éié ‘adoptés 
par le Conscil. ~Mais si nous avons regrette et regret- 
tpns encore le manque d’équilibre du projet de réso- 
lution, nous reconnaissons ‘que les attaques précé- 
dentes dont j’ai parlé ne sauraient justifier de quelque 
façon que ce soit les raids récents d’Israël ni l’ampleur 
des pertes que ceux-ci ont causées. Nous n’accep- 
tons pas l’idée qu’un gouvernement a le droit de se 
faire justice de cette façon. Il est particulièrement 
regrettable, selon nous, que cela ait eu lieu à ce 
moment-ci, d’une façon qui met en danger la paix 
fragile et qui compromet les perspectives de récon- 
ciliation au Liban, pays qui a connu de très dures 
épreuves ces derniers mois. 

140. C’est pour ces raisons, et en dépit des réserves 
que j’ai exprimées du fait du manque d’équilibre du 
projet de résolution présenté par les pays non-alignés, 
que mon gouvernement a décidé d’émettre un vote 
positif. Mais, bien que nous appuyions les mesures 
qu’il demandait au Conseil de prendre, il ne suffît pas 
à nos yeux de condamner slmplement les actes de 
violence au Moyen-Orient. Nous devons faire en 
sorte d’empêcher d’autres actes de ce genre à l’avenir. 
II aurait donc fallu que le Conseil lance un appel 
catégorique à toutes les parties intéressées au Moyen- 
Orient, et non pas seulement à l’une d’entre elles, 
pour qu’il soit mis fin à cette violence. S’il est une 
lec;on que nous pouvons sans doute tirer des dernières 
25 années au Moyen-Orient, c’est que rien ne peut 
être résolu de manière durable par ce .genre de vio- 
lence. Celle-ci ne fait que durcir les positions des 
deux côtés et rend plus difficile encore le processus 
des négociations. Pour nous, ce n’est que lorsque la 
violence aura pris fin que les parties pourront entamer 
de véritables négociations sans lesquelles il ne saurait 
y avoir d’espoir de règlement. 

141. Ma délégation a dit clairement, à plusieurs 
reprises et en de nombreuses instances, quelles étaient 
Ics conditions indispensables, selon elle, à tout règle- 
ment juste et durable. C’est : le retrait d’Israël de tous 
les territoires occupés en 1967; le respect du droit de 
tous les Etats, y compris Israël, de vivre en paix à 
l’intérieur de frontières sûres et reconnues et le droit 
du peuple palestinien d’exprimer son identité natio- 
nale. hlon gouvernement a exprimé sa volonté de faire 
tout ce qu’il pouvait pour favoriser des négociations 
cn vue d’un règlement dans ce sens. Ce que nous 
deniandons 1 nouveau aux deux parties, c’est dc faire 
~IIXI~~ des qualités nécessaires de sagesse, de modé- 
r:&jti ct de rctcnue, qualités sans lesquelles ces 
objectifs nc pourraient être atteints. 

142. Lc rcpr&scntant du Liban ayant demandé la 
par&. jc In lui donne. 

143. M. (il I( )liRA (Liban) lirrrc~~/>r.c;rrrliolr dc /‘t/rr- 
~:/tri,s 1 : Mes prcniicrs mots seront pour cxprimci 
nolrc gl’i\tilUtll!, tout d’abord aux auteurs du projet de 
IL‘\ollltioll. il bavoir la (iuyane. l’Irak, I;I Mauritanie. 

la République-Unie du Cameroun t$ lq République- 
.Uqie de Tanzanie puis, ensuite, aux délégations 
- elles constituent l’écrasante mrljoriti des mem- 
bres du Conseii - qui ont appuyé ce projet ,de réso- 
lution. Le fait qu’il n’ait pas été adopté ne lui ,ôte rien 
de sa valeur, selon nous. La condamnation est là, 
avec ou sans veto. C’est la condamnation prononcée 
par 13 membres du Conseil de sécurité. 

144. Ma reconnaissance, celle de mon gouvcrne- 
ment et de mon peuple, s’adresse également à toutes 
les délégations qui ont exprimé leur chaleureuse 
amitié à l’égard de mon pays, particulièrement en 
ces jours d’épreuve où, bien franchement, nous avons 
besoin de l’amitié de tous. Je ne manquerai pas de 
trarsmettre au Gouvernement du Liban et aux familles 
des victimes les expressions de sympathie entendues 
ce soir à cette table. 

145. II est fort regrettable qne les Etats-Unis aient 
décidé d’opposer leur vet,r à ce projet de résolution 
et de le tuer. Nous en sommes d’autant plus déçus 
que le Liban et les Etats-Unis ont toujours eu des 
liens d’amitié et que nous avions tout lieu d’escomp- 
ter, en ce moment, tout le soutien moral et politique de 
la part d’un ami. Les Etats-U:;s, à maintes reprises, 
ont déclaré qu’ils étaient en faveur de l’indépendance, 
de la souveraineté et de l’intégrité territoriale du 
Liban. La souveraineté et l’intégrité territoriale du 
Liban ont été brutalement violées par une attaque 
aérienne massive de l’aviation israélienne. C’était 
une occasion pour les Etats-Unis de faire concordet 
leurs déclarations et leurs votes. Je dois ajouter que 
les avions qui ont attaqué le Liban et les camps de 
réfugiés palestiniens situés au Liban étaient des 
Skyhawks et des avions Phantom. J’aurais certes 
aimé que le représentant des Etats-Unis nous dise si 
son gouvernement, au cours de ses négociations avec 
Israël, a imposé des conditions quelconques ~OUI 
l’utilisation de ces avions ou de toutes autres fourni- 
tures d’armes acheminées vers Israël, contre un pays 
ami tel que le Liban. 

146. Comme je l’ai dit, le projet de résolution qui a 
été rej;té ne nous aurait peut-être pas donné pleine 
satisfaction. Peut-être nous aurait-il apporté quelque 
réconfort moral ou politique. Mais il est certain que, 
si le Conseil de sécurité avait adopté ce projet de 
résolution, cela n’aurait pas dissuadé Israël de répétel 
ses actes d’agression contre le Liban et contre 
d’autres pays arabes. 

147. Le Conseil de sécurité a déjà, en maintes occa- 
sions, adopté plusieurs résolutions. En f8it, c’est la 
treizième fois que nous sommes réunis ici. Peut- 
être est-ce un chiffre de mauvais augure. Le Conseil 
a adopté des résolutions comportant des condam- 
nations et des avertissements : rondainnations 
d’Israël ct nvertissenients adressés au Gouvernement 
d’Israël le mettant en garde contre la reprise d’actes 
d’agression contre le Liban. Ces résolutions n’ont 
rencontré que défi et mépris sous forme de nouveaux 
actes d’agression. 
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,148. Nous ne cumprcnons vraiment pas pourquoi, 
.,à chaque ‘occnsioi!,’ ‘et “dette ‘fois-Ci notamment, on 

Is’efforcc de rattuchck il la’ plainte likinaise d’autres 
questions qui lui salit 6frangères. Israël çst ‘Membre 
dc I’Orminisation des Nations Unicsf il & ‘donc 

~plcincm&it habilité à’ faire appel à ce&-ci s’il a’des 
plaintes ù’préscntcr. Les portes du Conseil Ihi sont 
ouvertes, “comme elles sont ouvertes à toutes les 
d6légations qui appuient Israël et qui peuvént à tout 
moment porter plainte contre le Liban, si le Liban est 
véritablement coupable. Mais parler d’autres actes de 
violence perpétrks dans la région et les comparer à 
des actes d’agression prémédités, conçus, planifiks 
et exkutés par un gouvernement Membre de I’Or- 
panisation des Nations Unies, contrevenant ainsi qux 
dispositions dc la Charte et mettre sur un pied d’éga- 
lité ces actes et d’autres actes de violence, c’est 
commettre une injustice à I’encontrc du Liban. L’éga- 
lit6 ct t’équilibre doivent être recherchés pour établi] 
la justice et non pour favoriser I’iiiustice. 

14Y. Nous devons maintenant faire face à une situa- 
tion très délicate. Même si le Conseil de sécurité 
avait adopté le projet de résolution, comme je l’ai 
dit, cela n’aurait pas pour autant signifié la fin de nos 
ennuis avec Israël. Car, à notre avis, il n’y a que deux 
possibilités pour débarrasser le Libw de ces attaques 
répCtées et des conséquences du problème du Moyen.. 
Orient. La première est de prendre des dispositions 
prkcises, conformément à la Charte, afin d’empêcher 
Israël de se livrer à d’autres actes d’agression. k 
Conseil n’a jamais pu le faire - ou on ne I’a jamais 
laissé le faire - et il n’a même pas pu, ce soir, adop- 
ter une simple résolution de condamnation et d’aver- 
tissement. La seconde possibilité - et naturellement 
la plus souhaitable - serait d’instaurer au Moyen- 
Orient une paix durable grâce à un juste règlement 
dc tous les aspects du problème palestinien et du 
problème du Moyen-Orient. Le Conseil de sécurité, 
et en particulier les Etats qui oeuvrent pour recher- 
cher une solution pacifique, doivent surmonter les 
obstacles qu’Israël ne cesse de dresser sur la voie 
qui mène vers la paix. 

150. Le Liban a vécu et vit en ce moment I’un des 
episodes les plus tragiques de SOU histoire. Certains 
aspects de notre probléme ont un caractère intérieur 
et il appartient ?i notre gouvernement ct à notre peu- 
ple dr Ics résoudre: mais, de peur que cela ne tombe 
dnns l’oubli, jc dois rappeler ici que les causes fondü- 
nlctltnlcs dc l’état dc choses actuel a~ I.iban décou- 
lent du contexte dans lequel se dEroule le conflit du 
Pfi7ycwOrient. 

1-i. Sous cet angle, nous voyons qu’Israël ktait et 
demeure le principal obstacle à 1a solution du pru- 
hlérnc palestinien et ;I la paix. Depuis lY48, les Nations 
Ilnies ont adopt6 mmilx~c dc rhsolutions ;iffim;t1lt Ic 
droit des Palestiniens ii reltwwx clans Icurs foyers ct 
bicil d’ailtix3 qui pri’coilisent un règlcmcnt ptcifiqitz 
du problhnc (III Moyen-Orient sur lu base dc I’Gvn- 
cuatioti par lsrni3 des territoires 0ccupCs depuis lu 

guerre de juin ~1967, A spvoir le Sinaï, les huutaurs 
.dc Golan,’ la rive occidentak ‘et ‘le secteur arabe do 

i,J&usalcm. Israël s’obstine à rejet& Ces r6sohition.s 
et refuse de respecter l’opinion publique internatio- 
nale. Comme toujours,.il retarde la recherche d’une 
solution pacifique. 

.,, 
,. . ,, ; ( 

152. Nous sommes profondément convaincus que 
In solution du problème palestinien est d’importance 
capitale pour Ie Liban, Depuis le d6but de ce pro- 
bl&ne en 1947 et jusqu’à aujourd’hui, Ic Liban a 
ouvert ses portes aux Palestiniens expulsés de leurs 
terres et de leurs foyers par I’envahisscur israélien. 
Plus de 400 000 d’entre eux, dans un pays dc 2 SO0 000 
habitants seulement, ont été condamn& à vlvrc dans 
la misère des camps de réfugiés depuis plus do 28 ans. 
La communauté internationale est-elle d6sircuse 
de voir se prolonger leurs souffrances ct, en même 
temps, l’existence d’une ceinture de pauvret6 ct de 
misère autour de nos grandes villes 7 

153. Nous ne devons pas oublier que Ios attaques 
israéliennes contre la partie méridionale du Liban 
ont créé un autre problème de réfugiés pour mon 
pays, celui des rkfugiés libanais qui ont dû abandon- 
ner leurs maisons et leurs villages à la suite des atta- 
ques israéliennes répétks commises dans la rdgion. 
Ils doivent eux aussi chercher refuge dans la r&ion 
de Beyrouth et dans d’autres villes. Une tcllc situa- 
tion ne pouvait qu’avoir de graves conséquences sur 
le pLi économique et social dans un petit pays qui 
n’était pas prêt à y  faire face. 

154. Le Liban n’a jamais refusé son soutien total ct 
loyal à la cause du peuple palestinien et du peuple 
arabe. Sa solidarité avec eux est inébranlable, et sa 
foi en la cause des Palestiniens est ferme. Il n’y a 
jamais eu de dissension à cet égard au Liban - et je 
le souligne -quant au droit des Palestiniens de 
fonder une nation sur leurs propres terres. Le peuple 
libanais, qu’il soit chrétien ou musuhnw est unanime, 
et je le souligne, dans cette conviction et estime que 
l’heure est venue de rendre justice aux Palestiniens 
28 ans après leur expulsion de Ieur patrie, lu Palcs- 
tine. 

155. Vous tous, Monsieur le Pr&sident ut Ics mcm- 
bres du Conseil de sécurité, avez entendu l’année 
dernière la plus hcllc cxprcssion de l’appui libanais 
à Ii1 cause palcstinicnne; le Pr6sident du I.il>ün lui- 
mSmc, M. Sulciman I:rm$ch, s’est VU confier lu tGche 
dc dcfcndre la cause palcstiniemle uux Nation Unies 
par une conf~rcncc au sommet des Etats arabes*. 
C’est kmjours le rfilc qw joue et conrimwra de joucl 
le I.iban aux Nations Unies dms In ClCfcnsc de la 
cinise des l?~lcstiiiieiis et des Ardwi CII ghhl. 

1.56. l’our le procès-verbal, je voudrais rCltitcr ce 
que j’ai dit ici le 4 d~cembrc : 

“1,~ Libmi a toujours soulcnu ct klflirmc ;u+iw- 
tl’liui ~IIC’OL’C qtrc Ic prol$.mc dl1 peuple prlcstinicri 



‘constitue le co.wr du probkme du Moyen-Orient et 
qu’aucune solution de cette question ne peut être 
efficace et durable tant que le peuple palestinien ne 
sera pas rktabli dans ses droits inaliénables, déjà 
reconnus par les Nations Unies, et, notamment, 
dans ses droits à l’autodétermination et à créer 
une nation, Cet aspect du problème du Moyen- 
Orient a été éludé pendant de nombreuses années.. . 
La question est de restituer aux Palestiniens leurs 
droits fondamentaux afin qu’ils puissent vivre dans 
la dignité et construire leur propre avenir dans une 
patrie nationale qui leur soit propre et sur leur sol 
national. La communkté internationale doit exa- 
miner cette question équitablement, sans détour 
et rapidement, et trouver la solution qui s’impose 
au moment où elle s’efforce de trouver des solu- 
tions atu autres aspects du problème du Moyen- 
Orient. Laisser cet aspect de côté équivaut à laisser 
de nouvelles tragédies s’abattre sur les peuples et 
les pays du Moyen-Orient et permettre à la situa- 
tion de s’éterniser.” [/859e séance, par. 106.1 

du Liban est un proiongement, une retombée des 
tragédies dont souffrent depuis Ipngtemps 19s Pales- 
tiniens et les Etats arabes en ‘raison ‘des @terres 
d’agression continuelles -menoes par Israël et DDE ses 
qgmbreuses attaques s.pr le Liban en particu!j$: 

161. Au Liban, nous nous révolfws contre le fait 
que nous avons à payer un prix élevé à cause du 
manque de volonté et de détermination de trouve1 
une solution rapide au problème du Moyen-Orient 
SOUS tous ses aspects, quelque complexes que ceux-ci 
ouissent être. Et notre r&olte est iustifiée parce crue . 
notre population périt, nos villes sont détrüites, ~OS 
institutions économiques et sociales s’écroulent, et 
parce que l’image du Liban en tant que terre de 
modération, de coexistence pacifique, d’amitié, de 
culture, de stabilité, de sécurité et de paix, a étB 
brisée. 

157. J’ajouterai que nous sommes profondément 
convaincus que la communauté internationale, et 
notamment les grandes puissances responsables de 
la création d’Israël en terre arabe et de la catastrophe 
qui s’est abattue sur le peuple palestinien à la suite de 
cette mesure, doivent assumer une responsabilité 
spéciale non seulement à l’égard du peuple palestinien 
mais aussi à l’égard du peuple libanais. Que justice 
soit rendue aux Palestiniens, elie le sera aussi par 
là-même au peuple libanais et au Liban. 

162. Est-ce le sort auquel mon pays - tin pays qui 
a toujours été loyal envers les Nations Unies - est 
condamné ? En raison de l’inertie des Nations Unies, 
en raison du refus du Conseil de sécurité d’agir réso- 
lument pour mettre un terme à la tragédie du peuple 
palestinien et des peuples arabes, en retardant la 
solution du problème du Moyen-Orient et en ne réus- 
sissant pas à traiter des aspects essentiels de l’ensem- 
ble du conflit, nous condamnons le Moyen-Orient et 
le Liban à de perpétuelles violences. 
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158. Nous avons souvent mis en garde contre les 
dangers que comportait le manque de solution au 
problème palestinien pour la stabilité et la paix au 
Moyen-Orient. Nous ne saurions trop souligner l’im- 
portance qu’il y a à trouver une solution au problème 
palestinien qui existe depuis la guerre de 1948. Les 
Palestiniens ont le droit de voir leur longue dispersion 
et leurs souffrances prendre fin. Comme tout autre 
peuple, ils ont droit à une vie meilleure dans leur 
propre Etat et sur leur sol national de Palestine. Les 
Etats arabes, surtout l’Egypte et la Syrie, qui ont 
consenti d’immenses sacrifices, ont le droit eux aussi 
de vivre en paix et de garder leurs ressources et leur 
énergie pour édifier un ‘avenir meilleur pour lem 
peuple. Ils ne peuvent pas indéfiniment gaspiller leurs 
ressources pour leur défense. Quant à mon pays, il 
a droit lui aussi au progks, à la prospérité et à la paix. 

163. Le PRÉSIDENT (it~te~pthtiott de I’utlgluis) : 
Je donne la parole au représentant de l’Egypte. 

164. M. ABDEL MEGUID (Egypte) [it&vptx?tution 
de I’uttgluis] : Je dois exprimer les profonds regrets 
de l’Egypte de voir que le Conseil de sécurité n’a pas 
été à même d’adopter un projet de résolution con- 
damnant les attaques barbares d’Israël contre un pays 
souverain, Membre de l’Organisation des Nations 
Unies, et contre des civils palestiniens innocents 
dans des camps de réfugiés, et ce en raison du veto 
émis aujourd’hui par les Américains. C’est très 
regrettable. 

15Y. Le cauchemar du problème du Moyen-Orient 
dure depuis trop longtemps ct il a pris toute son 
ampleur au Liban. Toutes ses répercussions se trou- 
vent axées vers le Liban et ont secoué ses fragiles 
institutions. Le Liban, qui ;i toujours suivi une voie 
modkrfe, est pris dans le rEseau complexe ct comra- 
tlictoirc du problème du Moyen-Orient. 

165. Lorsque l’E.gypte a demandé avec le Liban une 
rsunion urgente du Conseil de sécurité avec la parti- 
cipation des victimes - I’OLP - elle l’a fait avec 
la profonde conviction que l’instance supriime des 
Nations Unies, chargée du maintien de la paix et de 
la sécurité internationales, ne laisserait pas passe1 
cette occasion dc dire clairement à l’agresseur que ses 
actes d’agression ne sauraient être davantage tolérés, 
et d’émettre une très ferme condamnation. 

IOl), Nous sommes devenus les victimes des cir- 
~~III~IICCS ct nous subissons les consCquences d’évé- 

8:. ~~~rt-nli; qnc I~~II~ n’xvot~s pas suscités. LL tragédie 

166. Nous pensons que l’on ne peut que condamne1 
cet acte barbare qui a entraîné la mort tragique de 
dizaines d’être humains, y compris des femmes et des 
enfants, et ce d’autant plus qu’Israël a admis qu’il 
n’avait pas lancé ces atlaques aériennes par repré- 
sailles mais plutôt comme un acte prémédité de terro- 
risme d’litat. Israël pourra maintenant penser que Ic 
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Conseil tolk ses actes et cela l’amènera à commettre 
de nouveaux actes. d’agres,sion. Même ~~u-fct~, , un 
des ‘quotidiens isra&ns, u ‘critiqué !cs attaques 
a6rienncs d’Isra%l lorsqu’il a bcrit qu’elles avaient été 
excessives, accroissant ainsi le danger de faire des 
victimes parmi les civlls. f~c~-wctz a d8clark ‘qu’il 
n’atait pas nkcessaire dc pousser ‘l’escalade à un 
niveau tel qu’Israël serait accusé de massacrer des 
civils, ajoutant que le prix qu’lsratil devrait .~yei 
sous forme de réactions adverses dc la part desmoyens 
d’information occidentaux était san3 rapport avec lc 
peu de sécurité obtenue sur ses frontibrcs du fait des 
attaques abriennes. Celui qui a monté cette opération 
l’avait dirigée contre un ennemi armé, nais le gou- 
vernement qui l’a approuvée a oublié de calculer les 
autres aspects et les autres répercussions, selon 
Ha ‘U/‘l42 * 

167. Dans ma déclaration faite devant le Conseil, 
ic 4 décembre [/859e &~a], j’ai prévenu solennel- 
lement Israël que ses actes risquaient de mettre en 
danger les chances d’une paix juste et durable au 
Moyen-Orient. J’espère qu’Israk+l tiendra prudem- 
ment compte de cet avertissement. En même temps, 
nous sommes satisfaits de voir que la majorité du 
Conseil a condamné en termes très sévères cette 
agression israélienne. 

168. Je tiens à exprimer la profonde et sincère gra- 
titude que j’éprouve à l’égard de la majorité desEtats 
Membres du Conseil pour avoir appuyé la demande 
de l’Egypte tendant à ce que I’OLP prenne part à nos 
délibérations au même titre que tout autre Etat Mem- 
bre de l’Organisation des Nations Unies. Par cet acte 
avis& le Conseil - en dépit des lacunes qui se sont 
révelees aujourd’hm - a montré que les représen- 
tants authentiques du peuple palestinien ne se verraient 
refuser aucune occasion de participer pleinement 
à toute discussion relative à la question palesti- 
nienne, et grâce à cet acte historique, il n’y aura 
aucune difficulté à ce que I’OLP à l’avenir prenne 
part à toutes les délibérations du Conseil sur la ques- 
tion palestinienne et le problème du Moyen-Orient. 
Malgré le veto émis aujourd’hui, le monde entier a pu 
constater la percée réaliske par I’OLP au sein du 
Conseil, l’organe principal de l’organisation des 
Nations Unies. Ainsi, un pas très important a été 
fait pour montrer au monde entier que le Conseil de 
sécurité, après l’Assemblée générale, a reconnu 
1’OLP en tant que seul représentant du peuple pales- 
tinien. 

IUY. Je me permettrai de conclure cn adressant 
quelques mots B mon frère et collègue, M. ühorra, 
du I.iban. II peut être sûr que l’immense majoritk du 
Conseil est de tout coeur avec le Liban, avec son 
peuple et awc s-s frères palestiniens qui ont été 
sauvagement attaqués par Isrkl. Le jour viendra 
certainement oil aucun agresseur ne pourra échapper 
aux conséquences de ses actes. Car, en fin de compte, 
le droit et la justice pkwaudront toujours. 

171, M, ALLAF (République arabe syrienoo) liwlcr- 
uktcrfioa (1~’ ~I’cmdnisl : Nous estimons au’lsratil a 
‘ét6 condamnk ~L%iim&se mqjorit6 des m&,brcs de 
ce Conseil a voté en faveur du projet de résolution. 
Treize membres du Conseil ont approuvk la condam- 
nation claire ct précise dc l’attaque israélienne bru- 
tale et barbare perpktréc contre Ic Liban et le peuple 
palestinien. Cc projet de résolution ne propose aucune 
mcsuro pratique. Elle condamne et met en garde. Elle 
a atteint son but. Les treize membres, représentant 
l’immense mi\iorité des Membres de l’Organisation 
des Nations Unies et du monde, ont en fait condamné 
Israël pour son agression et ont lancé à Israël un aver- 
tissement selon lequel une nouvelle agression dc ce 
genre entraînerait une action sérieuse du Conseil de 
sécurité et de .la communauté internationale contre 
cet agresseur. 

172, Avec la condamnation de I’agrcssion israO- 
lienne c’est également la partialité des Etats-Unis 
d’Amérique qui a été condamnée parce que cette 
grande puissance qui, en tant que membre perma- 
nent, a, aux termes de la Charte des Nations Unies, 
des responsabilids particulibres, a, une fois de pllts, 
failli à cette responsabilité grave et particulière et a 
pris le parti de l’agresseur en dCpit de la condam- 
nation écrasante des Etats Membres et de l’opinion 
publique mondiale et, j’ose le dire, en dépit même de 
l’opinion qui prévaut dans les tcrritoiîcy occupés 
eux-mêmes. .-.! _ 

173. Au cours de ces six derniers jours, les Etats- 
Unis ont essayé de noyer la question et de manEu- 
vrer en vue d’affaiblir la condamnation de l’agression 
flagrante d’Israël en faisant référence à d’autres actes 
qui, dans ce cas, n’ont jamais éié commis. Les Israé- 
liens eux-mêmes n’ont pas pr&endu qtie cette. action 
était un acte de représailles pour une attaque ou une 
action précédemment commise par un Arabe pales&. 
nien, libanais ou autre. ,. 

174. Au début, les agresseurs israéliens sionistes 
étaient très francs et déclaraient, par l’entremise de leur 
porte-parole militaire et plus tard par cellç de leurs 
dirigeants responsables, que I’agrcssion &ait une 
réponse à la r&solution 381 (1975) du Conseil de 
s&wité. Leur porte-parole militaire a décl;uG - et 
je cite mon intervention préckdcnte - que, par Icurs 
actions, ils voulaient montrer que “IsrüEl IIC rc~con- 
trerüit les guerillcros palcstiniçns que sur Ic chi~mp de 
bataille” [ibid., ~XII’. 1411. Ainsi, IsraFI. cn CO~I,~A,~* 
tant cet acte d’agression, nç rCponduil .<b il u11c 
pr&nduc “provocation et ne prétendait nrCmc pas 
exercer, à juste titre ou non, un acte dc rc:wktillcs 
contre les Palestiniens ou contre Ic Liban. 

175. Les efforts ct les tentatives faits au cours des 
6 derniers jours par la dél8gation des lktts-Unis pour 
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pr&,onter des .amendements au projet de résolution 
présenté au Conseil de skcurité par ses membres 
nonwalignés auraient ~repris mot pour mot les paragra- 
phes adoptés dans des résolutions précédentes du 
Conseil de. sécurité. Le ropréSentant permanent des 
Etats-Unis a demandé pourquoi nous ne pouvions pas 
retranscrirc ces paragraphes dans la nouvcllc rbso- 
lution. Mais que s’est-il passé au cours de ces derniers 
18 mois depuis que le Conseil de sécurité .a adopté 
ces mêmes paragraphes 7 Pourquoi le Conseil de 
sécurité a-t-il des difficultés à les accepter à nouveau 7 
C’est comme si ces pawgraphes Btaient des clichés 
à utiliser selon que de besoin, C’est comme si le Con- 
seil de sécurité en tant qu’organe responsable des 
Nations Unies n’était pas censé étudier les circons- 
tances propres à chaque cas, les raisons et les torts 
de chacune des parties dans chaque cas particulier 
et ensuite agir de façon responsable. Selon la logique 
de la dklégation des Etats-Unis, il faudrait avoir des 
résolutions imprimées, préparées et préfabriquées 
que nous prendrions, selon les besoins, sur les éta- 
gères des archives des Nations Unies pour les utiliser 
chaque fois qu’une plainte est soumise au Conseil de 
sécurité. 

176. Même au moment où les paragraphes en ques- 
tion ont été présentés à la suite de pressions exercées 
par les Etats-Unis - comme par exemple les para- 
graphes figurant dans la résolution 347 (1974) - la 
délégation des Etats-Unis a fait pression, à l’époque, 
pour minimiser la condamnation de l’agression israé- 
lienne. Mais beaucoup de pays à ce moment-là, y 
compris les victimes de l’agression, voulaient laisser 
le maximum de chances au texte soumis - comme ils 
le veulent aujourd’hui -disant que s’il y avait un 
peu plus d’équilibre, Israël alors cesserait son agres- 
sion. Mais nous avons vu les résultats. En dépit de 
la référence, imposée dans des résolutions antérieu- 
res, à de prétendus “autres actes”, Israël a persisté 
dans son attitude agressive estimant n’avoir contracté 
aucun engagement et ne tenant pas compte de l’aver- 
tissement lancé & l’époque par le Conseil de sécurité. 

177. J’estime que si Israël n’a jamais prêté attention 
à ces résolutions, instructions et ordres du Conseil 
de sécurité, c’est uniquement parce qu’il trouve 
chaque fois un pays, une superpuissance comme les 
Etats-Unis pour l’appuyer. Sachant qu’il y a quel- 
qu’un pour le défendre même lorsque l’immense 
miorité du Conseil le condamne, pourquoi s’inquié- 
terait-il ? Voilà la grave responsabilité que portent 
une fois encore les Etats-Unis. Nous sommes con- 
vaincus qu’Israël qui depuis son implantation, depuis 
sa création dans la rkgion du Moyen-Orient n’a jamais 
obéi anx résolutions de. l’Assemblée générale et du 
Conseil de sécurité continuern à. perpétrer ses actes 
d’agression cette fois comme les autres fois, avec la 
protection de superpuissances elles que les Etats- 
Unis. 

1%. Les Isra~lieris ont éti: trk clairs, Ils ont dit : 
“Nous rivons attaqué, nous avons commis cet acte 

d’agression parce que nous ne reconnaissons pas 
les Palestiniens ‘et que nous ne voulqns pas-négocie1 
avec eux”. Ici nous répondons 21 to,utes les déldga- 
tions qui se sont montrées inquiètes .du fait qu’en 
adoptant ce projet de r&olution, .on rendrait peut- 
être plus difficile le ‘processus de, nkgociations. J’ai 
sous les yeux un t&égramme de I’UPI en date du 
5 décembre dans lequel il est dit : ‘!Isracl a déclaré 
aujourd’hui qu’il ne négocierait avec aucun groupe 
palestinien parce que des entretiens de ce genre 
impliqueraient qu’il est disposé à accepter la création 
d’un Etat palestinien séparé à sa frontière de l’est”. 
Les dirigeants israéliens avaient coutume de dire 
qu’ils ne voulaient pas négocier avec I’OLP parce 
qu’ils nc reconnaissaient pas cette organisation en 
tant que représentant du peuple palestinien. Nous 
avons déjà dit antérieurement ici, à l’Assemblée 
gépérale et partout ailleurs, qu’il appartenait au 
peuple palestinien lui-même de décider qui était son 
porte-parole et qui le représentait. Mais laissons cela 
de côté pour un instant; nous discuto’ns maintenant 
de la question de permettre ou de ne pas permettre la 
création d’un troisième Etat situé entre 1’Etat d’Israël 
et la Jordanie, pour reprendre les paroles de M. Rabin. 

179. J’estime que cette déclaration des dirigeants 
israéliens devrait également être condamnée car c’est 
la première fois, si je me souviens bien, qu’un pays 
proclame pour lui-même une souveraineté extra- 
territoriale, qu’un pays déclare : “Je n’aime pas voh 
en dehors de mes frontières un autre Etat”. Cela est 
très étrange, car si ce principe était appliqué, la carte 
du monde serait mise en question et tous les pays 
pourraient dire : “Nous n’aimons pas que ce pays 
soit notre voisin”. En même temps, si Israël ne veut 
vraiment pas voir un autre Etat à côté du sien, alors 
Israël devrait se voir dénier le certificat de naissance 
qui lui a donné la vie. Les Nations Unies ont créé 
Israël, que ce soit juste ou.injuste, aux termes d’une 
résolution. Dans cette résolution, deux Etats sont 
mentionnés. Le premier est 1’Etat de Palestine, Si 
Israël refuse de reconnaître le droit des Palestiniens 
d’avoir leur propre patrie, il renonce en même temps 
à la résolution même par laquelle 1’Etat d’Israël a été 
créé et qui est à la base de toutes les injustices com- 
mises contre le peuple palestinien. 

180. La délégation des EtatsLUnis, en utilisanr le 
droit de veto ou, plutôt, en en abusant, a déclaré qu’elle 
le faisait parce que son pays était un médiateur au 
Moyen-Orient et qu’elle ne voulait pas soutenir une 
résolution qui ne serait pas équilibrée. Nous n’avons 
jamais été convaincus que les Etats-Unis étaient un 
médiateur authentique ou plutôt un médiateur neutre 
dans cette région. Pour notre part, nous doutons dc 
ce fait depuis longtemps. Mais par le veto émis aujour- 
d’hui, nous sommes certains que les représentants 
des Etats-Unis ont prouvé également h ceux qui ont 

. un certain degré de confiance cn eux qu’ils ne méri- 
taicnt pas cette confiance. En effet, comme d’habitude, 
ils ont Cté isolés ct seuls à appuyer l’agression isra& 
lienne. Si les Etats-Unis se soucient récllcmcnt des 
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négociations et s’ils connaissent l’attitude d’IsrakY à 
l’égard des ndgociations, ils devraient, au contraire, 
user de leur i~ifluence~pour convaincre Israël, pour 
l’obliger ù ac&‘pter de vkitables nogociations. Nous 
OVOIIS vu, nprès les déclarations des dirigeants rnili- 
taires et politiQues d’Israël et aprés les dkclarations 
du Prcmicr Ministre d’Israël, qu’IsraC1 n’est pas dis- 
posé i nBgoci8r avec la partie, la plus int&essée au 
conflit du Moyen-Orient, 

181. Aux pays qui veulent r&.?llcmcnt voir progres- 
ser le processus de nkgociations, nous disons que 
tout doit être entrepris avec les Palestiniens car toutes 
les parties arabes ont clairement indiqué que, au 
Moyen-Orient, sans Ics Palestiniens, il ne saurait y 
avoir de paix durable. 

182. Le ‘représentant des Etats-Unis a d6claré 
qu’après l’accord du Sinai’, cc projet de résolution 
pourrait compromettre un accord semblable pour les 
bautcurs du Golan avec la Syrie. En tant que repré- 
sentant de la Syrie, je réponds oBkie1lement en 
rappelant la déclaration de M. Hafez Al-Assad, 
mkident de la Rénubliaue arabe svrienne. aui a 
affirmé le G octobre‘qu’aÜcun progrès-ne po&r& se 
faire sur le front du Golan sans un progros similaire 
sur le front palestinien. II a dit que la Syrie ri’accep- 
tei’ait ou n’entreprendrait aucun mouvement sur -te-~ 
front syrien sans un mouvement parallèle sur le front 
palestinien. Dans cet’ esprit, la République arabe 
syrienne a demandé il y a quelques jours que le Conseil 
de sécurité se rkunisse à nouveau le 12 janvier 1976 
afin d’avoir un débat complet sur le probl&me du 
Moyen-Orient, y compris le question de Palestine, 
avec la participation de I’OLP car c’est la partie 
principaleet lapartielaplusintéresséeàcettcquestion. 
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183. Nous avons constaté la réponse d’Israël à la 
résolution 381 (1975) : l’agression barbare contre le 
Liban et contre le peuple palestinien. Cependant, 
nous avons la conviction, comme je l’ai déjà dit, 
qu’en dépit du veto des Etats-Unis, Yagression israé- 
lienne a, en fait, été condamnée. Nous sommes éga- 
kment sûrs que, lorsque le Conseil de sécurité se 
réunira à nouveau le 12 janvier prochain, les repré- 
sentants palestiniens prendront place, comme main- 
tenant, à nos côtés; et que le débat sur le Moyen- 
Orient et sur la question palestinienne sera mené par 
le Conseil de sécurité avec sérieux s’il existe un désir 
véritable de voir la paix s’établir dans la région. 

184, Nous espérons qlJ’alors les IXtats-Unis d’AmC- 
rique feront preuve ~‘UII scm plus élevé de leurs rcs- 
ponkabilités dans leurs actes et dans leur politique ct 
qu’ils prendront une part constructive et positive à 
ce débat afin de trouver une solution à l’état d’agres- 

190. Cependant, ma délkgation n’a pas été surprlse 
que le reprbsentant des Etats-Unis ait choisi de SC 
dissocier des conséquences des engins de guerre 
mortels que son gouvernement a si gémkeusement 
mis à la disposition de la junte militaire qui dirige 
Isra5l. Néanmoins, b., position est doublement claire 
et comprkhensible. En l’absence de sou homologue 
israélien, les vues et opinions d’Israël doivçnt être 
exprimées par personne interposée, et celle-ci s’est 
acquittée de la mission qui lui a été confiée avec le 
style et l’éloquence d’un intellectuel d’Harvard. 

sion qui règne depuis tant d’années au Moyen-Orient. 
Nous esuérons aussi ou’enfin le Conseil de sécurité 
prendra ‘des mesures’ sérieuses et pratiques pour 
mettre un terme à l’agression israélienne ct établir 
une Faix rcelle, juste et durable dans la région. 

191. Que le projet de résolution condamnant IsraZl 
ait étC ou non adopt6, il n’en reste pas moins que 

l‘attaque sauvage d’Israël a CtC condamnée par 13 
Etats membres du Conseil de sécurité laiwnt Ic 
Gouvernement des Etats-Unis isolé de la COI~IIIU- 

nauté internationale aux çôtCs de son allié d’lsrael. 
Le Gouvernement des Etats-IJnis peut tirer fierté de 

185, Le PRfiSIDENT (ittfcrpr&atiatr de I’at&h) : 
Le ~dcrnier orateur est le repldsentant de I’Organi- 
sation de llbér@jgn de_la~,@h?stinc,_ Je.lui donne In 
parole.‘: -‘:“.’ ,, .’ .~ ,.;:.. ! ;., 

186. M. AQL ‘(Organisation de Iibhration de la 
Palestine) [lttterpr&atiot~ de I’attglds] : Au nom de 
l’organisation de Iibkation de la Palestine, je vou- 
drais une fols de plus exprimer notre profonde recon- 
nnissance à tous les membres du Conseil qui ont jugé 
nécessaire de condamner sans réserve la dernière 
attaque sauvage commise par Israël contre des Pales- 
tiniens et des Libanais innocents. Leur condamnation 
de cette attaque ne fait que traduire leur foi profonde 
dans la Charte comme dans les principes des Nations 
Unies. 

187, Le général Rabin, fidèle qu’il est aux principes 
de son sionisme raciste, peut continuer de prétendre 
que le seul endroit où il pourra rencontrer I’OLP ou 
tout autre groupe palestinien est le champ de bataille. 
Les bombardements aériens et les attaques qu’il auto- 
rise, semant la mort et la destruction parmi les Pales- 
tiniens comme parmi les Libanais, visent sans nul 
doute $ amener notre capitulation et celle des Etats 
arabes. II devrait savoir que notre d&ermlnation ést 
inébranlable et que sa force brutale renforce notre 
résolution de résister sur tous les fronts. 

188. L’utilisation arrogante de la force brutale, qui 
dépend enti&rcment de la fourniture massive d’engins 
de guerre perfection& par le Gouvernement. des 
Etats-Unis, a attiré sur Isra& plus que sur toute autre 
entité politique dans I’histoirc des Nations Unies, la 
colère et le mépris de la communauté internationale. 

189. Depuis 19U7, Ics actions brutales d’IsraiY ont 
été condamnées 11 fois par le Conseil de sécurité, 
censurées une fois et déplorées six fois; à I’AssemblPe 
géuérale, Israël a repu 11 condamnations et six fois 
on a déplork ses activités depuis 1967. Cc lamentable 
palmarès se passe de tout commentaire. 



protéger Isr1101 l’agresseur qui, jour ap+s jour, a étt! 
condamné par les différents organes des Nations 
Unies qui rcflbtent l’opinion de la con+m@té inter- .lrl.~ 
nationale. 

193. Si son gouvernement avait sincèrement et 
honnêtement suivi avec authenticité cette politique 
qui découle des convictions d’Abraham Lincola qui 
croyait Lraiment à l’égalité qu’il a défendue et sym- 
bolise de manière si ardente, la situation politique et 
géographique de notre région et de bien d’autres 
parties du monde serait complètement différente. 
Mais en agissant sous l’effet des manipulations exces- 
sives et des pressions exercées en coulisse par une 
minorité sioniste petite mais puissante, le Gouverne- 
ment des Etats-Unis a créé Israël et n’a cessé de le 
soutenir, de le financer, de l’appuyer, de l’armer et 
même de consolider son emprise sur les territoires 
arabes occupés. Le résultat a été la misère, l’angoisse, 
le désastre, l’effusion de sang, la tension, le trouble 
et la violence que le Gouvernement des Etats-Unis, 
nous dit-on, veut traiter de manière équilibrée. Si la 
partialité est désormais assimilée à l’équilibre, nous 
aurons été les témoins d’une ère d’acrobatie .séman- 
tique dans la diplomatie américaine. 

195. Lorsque 11011s parlons avec ferveur, en les 
soulignant, des dnnpcrs que le sionisme présente ~OUI 

192, Ma-‘ délégation .s’est également ‘efforcée .de 
prendre au sérieux la déclaration du représentant des 
Etats-Unis qui a expliqué qua son gouvernement 
n’excusait pas et, en fait, déplorait les raids israéliens, 
mais souhaitait qu’ils soient placés dans le cadre de 
toutes les autres violences commises au Moyen- 
Orient. Le représentant des Etats-Unis voudrait-il 
nous convaincre que son gouvernement adhère vrai- 
ment à cette prétendue politique d’oquilibre tellement 
vantée 7 

194. 11 incombe au Gouvernement des Etats-Unis 
de procéder à une révision complète et consciencieuse 
de l’ensemble de sa politique à l’égard du peuple 
palestinien. E#tant donné qu’il est essentiellement 
responsable des injustices qui nous sont infligées, le 
Gouvernement américain doit aussi assurer I’essen- 
tiel de la réparation de ses torts et de ses maux. Dans 
sa déposition devant la Commission des relations 
internationales du Sénat des Etats-Unis, M. Saunders 
a reconnu encore qu’implicitement et indirectement, 
certaines réalités palestiniennes qui ont longtemps 
été ignorkes par son gouvernement. Sa difficulté, il 
le reconnaît, porte sur la matière, mais non sur le fait. 
Aussi difficile que sa question puisse lui sembler, 
nous estimons, ainsi que tous les peuples qui nous 
ont appuyés qu’elle trouve sa réponse diIllS les réso- 
lutions 3236 (XXIX) et 3376 (XXX) de l’Assemblée 
générale qui WCC sérieux, méthode, réalisme et 
sagesse, s’eft»rccnt dc parvenir i faire régner tme paix 
juste et d~rablc daus la région SUI’ la base de la recon- 
naissance dr:s droits nationaux des Palestiniens au 
sol de leur patrie. 

. 

notre cxistcncc nationale, nous nc nous livrons pas, 
-comme certains le souhaiteraient, à un exercice de- 
polémique. J’ai ici les mbmoires de Golda Meir inti- 
‘tulés “My Life”J, publiés cette année à New York, 
Au lieu de nous fonder sur les écrits de Herzl ou de 
Weizmann, nous avons pcns& que Golda Meir serait 
plus d’actualité. Après tout, elle fut représentant 
d’Israël à l’Organisation des Nations Unies, ancien 
Ministre des affaires étrangères et, jusqu’il y a deux 
ans, Premier Ministre d’Israël. Ecoutons ce qu’elle 
avait à dire sur le sionisme, Ics Palestiniens et l’avenir. 
A la page 23, Golda Meir définit le sionisme comme 
signifiant 

“que lc prétendu problème juif (bien entendu c’était 
un problème chrétien) était fondamentalement le 
résultat du fait que les Juifs étaient sans patrie, et 
qu’il ne pouvait être résolu que lorsque les Juifs 
auraient à nouveau leur propre terre. De toute évi- 
dence, cette patrie ne pouvait être que Sion, la 
terre d’où les Juifs avaient été exilés 2000 ans aupa- 
ravant.” 

196. Est-ce que cette relation -aussi spécieuse 
soit-elle - entre les anciens Hébreux et les Juifs 
modernes peut se substituer au rapport existant entre 
les Arabes palestiniens en exil et ceux demeurant 
sous l’occupation israélienne 7 Est-il juste et réaliste 
de faire reposer le prétendu retour des juifs en Pales- 
tine sur un mythe vieux de 2000 ans, alors que le 
retour de la population arabe autochtone expulsée 
par la force il y a de cela 28 ans, fait toujours l’objet 
d’un refus catégorique ? 

197. Aux pages 149 et 150, Golda Meir parle du 
peuple palestinien dans les termes suivants : 

“Et j’ajoute qu’en aucun moment au cours des 
amlées 30, je n’ai cessé d’espérer qu’en fin de 
compte les Arabes et les Palestiniens vivraient avec 
nous en paix et dans l’égalité, en tant que citoyens 
d’une patrie juive.” 

Au cours des années 30, alors que Mme Meir recon- 
naissait qu’elle nous voulait en tant qtae citoyens d’une 
patrie juive, nous, le peuple de Palestine, tant musul- 
mans que chrétiens, représentions plus de 75 p, 100 
de la popuiation et possédions la quasi totalité de la 
terre. Plus tard, lorsque l’ensemble de la Palestine 
fut occupée, c’est la même Golda Meir qui déclarait, 
CI1 1969 : “Qui sont les Palestiniens 1 Ils n’ont jamais 
existé”. 

198. Ainsi, notre mEtamorph«se aux yeux des sio- 
nistes est passk par les ékpes suivantes : UCdouins, 
communautés non juives, non existants et, enfin, 
terroristes. Grâce soit rendue au président Yassel 
Ar&\t, car il a fait des Palestiniens inexistants les 
combattants de la liberté que les juifs s’obstinent à 
considérer comme des terroristes. 

199. Quant à la vision de l’avenir de Golda Mcir, 
voici cc qu’elle bcrit il la page 460 de son livre : “Ma 
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vision de l’avenir, c’est un Etat juif dans lesquoi dos 
masses de juifs venus du monde entier continueront 
B s’installer et à construire”. Conformément a la loi 
‘du retour israklienne, tout Juif, qu’il soit ressortis- 
sant am0ricain ou européen, a automatiquement le 
droit de s’installer en Palestine occupée et d’être 
citoyen israélien, tandis qu’un Arabe palcstiaien se 
voit toujours refuser le droit de retourner dans sa 
patrie où il est né, où ont vécu son p&re et ses ancêtres, 

200. Ce sont là quelques exemples de pensées et des 
écrits d’une sioniste éminente et d’un politicien israé- 
lien de notre temps. Ils sont d’ailleurs le reflet des 
écrits dc Herzl, il y a 70 ans et de ceux de Weizmann, 
il y a 40 ans. Leur dénominateur commun invariable 
est l’exclusion fondde sur la race et le sionisme raciste. 
Ainsi, parce que notre existence les gênait dans leur 
ambition do conquérir notre sol, les sionistes nous 
ont refusé notre identité nationale et ont poursuivi 
leurs tentatives délibérées de nous dénigrer et de nous 
détruire. Mais aucune de leurs tentatives ne saurait 
reussir. 

201. Golda Meir a eu la malchance do voir sa car- 
riére politique prendre fîn à la suite de la guerre d’octo- 
bre 1973 qui a brisé le mythe de l’invincibilité d’Israël. 
Voilà ce qu’elle dit au sujet de cotte guerre, à la 
page 427 : 

“... Le choc n’était pas seulement dû à la façon 
dont la guerre avait commencé, mais également au 
fait qu’un certain nombre de nos hypothèses fon- 
damentales s’étaient avérées erronées : probabilité 
minime d’une attaque en octobre, certitude que 
nous serions prévenus assez longtemps avant 
qu’une attaque quelconque n’ait lieu et conviction 
que nous serions en mesure d’empêcher les Egyp- 
tiens de franchir le canal. Los circonstances n’au- 
raient pu être Pi+es,” 

A la page 429, elle poursuit en ces termes : 

“Le canal a ét6 franchi par les Egyptiens et nos 
forces dans le Sinaï ont été battues. Les Syriens 
ont pénétré en profondeur sur les hauteurs du 
Golan.,. A ce morne&là, la question brûlante était 
de savoir si nous devions révéler à la nation toute 
la gravité de la situation, j’ai eu le sentiment très 
net que nous devions attendre un peu. Le moins 
que nous puissions faire pour nos soldats et leurs 
familles était de porter seuls le poids de la vérité 
pendant quelques jours encore.” 

Tels sont les aveux du Premier Mini:;tre d’Israël 
pendant la guerre d’octobre 1973. 

202. Ainsi les Israéiieos ont-ils enregistré Ic IIV.X- 

sage transmis en octobre 1973 : Vous ne pouvez pas 
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to$ours être les plus forts, Nous pouvons vous résis- 
ter et yous combattre. _ .-. 
203. Les droits nationaux ~‘de notre -peuhle sont 
ancr& dans la légitimité internationale; notre lutte a 
Oté reconnue comme celle d’un peuple colonis6 qui a 
droit à la souvcraineta et à I’ind6pendance nationale; 
et nous avons étO autorisés à recourir à tous les moyens 
pour recouvrer ces droits reconnus internationalc- 
ment. La lutte arm6e n’est pas une innovation de 
notre part. Certains représentants qui SO trouvent 
dans cette salle et de nombreux autres qui sibgent à 
l’Assemblée générale ne seraient pas parmi nous s’ils 
n’avaient pas eu recours à la lutte armée. 

204. Et pourtant, nous voulons la paix, nous sommes 
prêts a faire la paix et nous combattons pour la paix. 
Mais la Palestine ne saurait être I’Etat d’un groupe 
exclusif. Nous comprenons qu’une nouvelle gbné- 
ration juive est née dans la Palestine Occup&e; et, 
conformément à notre nature tolérante, nous sommes 
prêts a accepter ce fait, parce que nous croyons ro- 
fondément à la diversité, à l’action créatrice et ‘B la 
productivité. 

205. Toutefois ce que nous voulons c’est la paix et 
non la capitulation. Nous voulons une paix qui ne 
nous prive pas des droits inaliénables qui sont les 
nôtres et qui ont déjh été reconnus et affîîmés, cette 
année et‘l‘an derhier, par l’Assemblée générale. Nous 
voulons une paix qui ne limite pas notre droit à I’indé- 
pendante nationale en Palestine et au rapatriement. 
Nous voulons une paix qui reconnaisse la réalité 
palestinienne, la présence palestinienne et les chefs 
légitimes des Palestinicvs, déjà reconnus par L’AS- 
semblée générale. 

206. Entre-temps, qu’il me soit permis de déclarer 
de la façon la plus catégorique que nous ne pouvons, 
sous aucun prétexte, accepter la disparition de notre 
nation en tant que,communauté politique en Palestine. 
Pour reprendre les paroles du président Yasser 
Arafat : “Nous combattons afin d’échanger nos tenies 
contre notre sol national; et nous nous fierons à 110s 
fusils jusqu’à ce quo cet échange soit effectué”, 
Pour souligner et préciser le problème, nous rbpétons 
ce que nous avons déjà dit ici 3. New York : “la balIo 
n’est pas dans notre camp”‘ 

Litho 
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