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NOTA
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1862a. SESION

Celebrada en Nueva York, el lunes 8 de diciembre de 1978, a las 15.30 horas

Presidente: Sr. Ivor RICHARD
(Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte).

Presentes: Los representantes de los siguientes Esta-
dos: Costa Rica, China, Estados Unidos de América,
Francia, Guyana, Iraq, [talia, Japon, Mauritania, Reino
Unido de Gran Bretana ¢ Irlanda del Norte, Repiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Republica Unida
del Camerun, Repiiblica Unida de Tanzania, Suecia y
Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/1862)
I.  Aprobacion del orden del dia.

2. lLasituacidn en el Oriente Medio:

a) Carta, de fecha 3 de diciembre de 1975, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente del Libano ante las
Naciones Unidas (S/11892);

h) Carta, de fecha 3 de diciembre de 1975, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente de Egipto ante las
Naciones Unidas (S/11893).

Se declara abierta la sesion a las 18.15 horas.
Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La situacion en ¢l Oriente Medio:

a) Carta, de fecha 3 de diciembre de 197§ dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente del Libano ante las Naciones Unidas
(S/11892);

b) Carta, de fecha 3 de diciembre de 1975, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de Egipto ante las Naciones Unidas
(S/11893)

t. EIVPRESIDENTE tinterpretacion del inglésy: De
acuerdo con las decisiones adoptadas en la [859a. se
sion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 37 del
reglamento provisional. propongo, con el consenti-
miento del Conscjo. invitar a los representantes del
[ibano. Egipto y Ta Republica Arabe Siria a participar
en el debate, sin derecho de voto. De conformidad con
otra decision adoptada en la misma sesion, propongo,
con el consentimiento ded Conscjo. invitar al represen-
tante de la Organizacion de Liberacion de Palestina
(O1.Py a participar en el debate.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Ghorra (Liba-
no), el Sr. Abdel Meguid (Egiptoj, el Sr. Allaf (Repii-
blica Arabe Siriayy el Sr. Agl (Organizacion de Libe-
racion de Palestinay toman asiento o la mesa del
Consejo.

2. Sr. TCHERNQUCHTCHENKO (Reptiblica So-
cialista Soviética de Bielorrusia) (interpretacicn del
rusoj: Ante todo, la delegacion de la Republica Socia-
lista Scviética de Bielorrusia quiere expresar su saltis-
faccion por el hecho de que en la tarea del Consejo de
Seguridad, que trata un nuevo acto de agresién come-
tido por Israel, tenga participacion el representante
de la OLP. En efecto, después de la Asamblea General
fue el Consejo de Seguridad quien dio un importante
e histérico paso brindando a la OLP, como también
a otras partes interesadas, la oportunidad de partici-
par en ia consideracion de este trascendente y urgente
problema. Uno de los mas importantes érganos de las
Naciones Unidas. que tiene responsabilidad especial
por el mantenimiento de ia paz y de la seguridad inter-
nacionales, ha tomado una decisién justa teniendo en
cuenta el hecho de que sin la OLP no podran ser trata-
dos ni resueltos los probiemas relativos al Oriente
Medio.

3. La delegacion de la RSS de Bielorrusia escuchd
con el mayor interés las observaciones hechas por los
representantes del Libano, Egipto, Siria y la OLP
[/1859«. sesion], quienes en forma detallada expusieron
los hechos y pusieron de relieve la circunstancia de que
un nuevo acto de agresion ha sido llevado a cabo por
Israel contra el Libano y los palestinos. Estamos
totalmente de acuerdo con la forma en que los repre-
sentantes de esos paises caracterizaron los actos de
pirateria de Israel, que violo flagrantemente la integri-
dad territorial del Libano y perpetrd barbaros bombar-
deos aéicos contra varios puntos poblados en ese
Estado arabe y ~ontra campamentos de refugiados
palestinos que s¢ encuentran ¢n ese territorio. Como
resultado de ello — y tal como lo atestigua la prensa,
las deciaraciones de los representantes de los Estados
arabes y de la OLLP - - hubo muchas victimas entre la
poblacion civil. Centenares de pacificos habitantes fue-
ron heridos o muertos, particularmente ancianos, muje-
res y ninos. Muchas viviendas y edificios resultaron
destruidos. Tncluso la prensa americana se ha visto
obligada a reconocer que en el dltimo afio y medio el
mayor numero de victimas, como resultado de estos
actos hirbaros de Israel. sc encuentra entre la pobla-
cion civil.



4. Condenamos enérgicamente estos actos barbaros
que son contrarios a las mas elementales normas del
derecho internacional. Este nueve infame acto come-
tido por Israel tiene lugar cuando la Asamblea General
y el Consejo de Seguridad realizan esfuerzos para
contribuir a la solucién del problema del Oriente
Medio.

5. La posicién de la RSS de¢ Bielorrusia en cuanto
a este problema es harto conocida: es necesario el
retiro de todas las tropas israclies de los territorios
que ocuparon en 1967; deben ser reconocidos los dere-
chos inalienables del pucblo palestino, incluyendo su
derecho a crear su propio Estado. Si estos aspectos no
son resueltos, no puede haber paz en esa region,

6. La abrumadora mayoria de los Miembros de las
Naciones Unidas, y la comunidad mundial, claman
insistentemente por una solucion justa del problema
del Oriente Medio. Saben que lanica manera de lograr
la paz en el Oriente Medio — para eliminar esta situa-
cion explosiva — seria la solucion de estos problemas
fundamentales de una manera justa y duradera. Para
lograr un arreglo completo del problema, la Conferen-
cia de Paz de Ginebra — que fue creada para ese
propdsito — debe convocarse cuanto antes a fin de
arribar a una solucidn de la cuestion del Oriente Medio
con la participacién de todas las partes directamente
interesadas, incluyendo la OLP, representante del pue-
blo palestino.

7. Los acontecimientos del Oriente Medio desde el
tltimo bombardeo salvaje de Israel contra la poblacion
civil del Libano, muestran claramente que las medidas
tomadas recientemente — ya sean medidas parciales o
a medias — no han logrado disminuir la tension en la
region o acercarnos a una solucion de este problema.

8. Obviamente, no podemos ilusionarnos en cuanto
a que habra paz en el Oriente Medio hasta tanto no se
resuelvan los problemas claves del conflicto que alli
existe. Sin er bargo, Israel desafia las resoluciones de
las Naciones 'nidas y hace caso omiso de a voluntad
y de los deseos de la comunidad internacional. La mas
elocuente prueba de esto es su acto de agresidn contra
el Libano, que ahora considera el Consejo.

9. Incidentalmente, estos actos de pirateria de Israel
se realizan en forma sistematica contra el Libano, a
pesar de las numerosas resoluciones del Consejo que
los condenaron resueltamente. Mas alin, el Consejo
advirtié a Israel que a menos que ponga fin a tales
actos, se vera obligado a tomar medidas mas severas
para con ese Estado.

10. No podemos menos que observar que Israel, que
tiene proteccion y apoyo financiero y econdmico, y
recibe an gran suministro de armamentos, actia de
manera desafiante y no tiene en cuenta para nada las
normas del derecho internacional. Pregunto a los iniem-
bros del Consejo si podemos mencionar a algin Estado
que, como Isracl, haya cometido sistematicamente

toda una serie c'e actos de agresion contra Estados
soberanos vecinos.

[l. Afo tras ado, los extremistas militares israelies
tratan de encontrar cualquier clase de motivo para
llevar a cabo sus ataques e intromisiones en territorio
del Libano. Al mismo tiempo, los representantes de
Israel nos dicen que quieren la paz. Se trata de una
l6gica harto peregrina, pues no se detienen ante nada
para poner en practica sus planes, que van muy lejos.
No podemos seguir tolerando esta politica hipdcrita.
El agresor no solamente hace caso omiso de las deci-
siones de las Naciones Unidas sinc que declara ¢n
forma arrogante que no participara en el examen de la
cuestion del Oriente Medio si la OLP participa en ese
debate. Paralelamente con ello, realiza una serie de
actos agresivos con el propdsito de complicar toda la
situacién del Oriente Medio ¢ impedir un arreglo justo
y pacifico, y socava las medidas ya tomadas en ese
sentido.

12, Israel se propone intimidar a los pueblos arabes,
en especial al de Palestina, y ejercer presion sobre
ellos. Los militaristas israelies han elegido un rumbo
muy peligroso, en primer lugar para ellos mismos.
Israel sigue haciendo caso omiso de la OLP, que es la
representante legitima del pueblo drabe de Palestina,
realidad que Israel no quiere reconocer. Es hora de que
Tel Aviv comprenda que sin la participacion de la OLP
no puede haber una solucidn pacifica de la situacion
del Oriente Medio. La OLP tiene que participar en un
pie de igualdad en todos los empefios por lograr un arre-
s10 del conflicto del Oriente Medio, entre ellos espe-
cialmente la Conferencia de Paz de Ginebra.

13, Nuestra delegacion quiere unir su voz a la de
aquéllos que han condenado resueltamente los actos
piraticos de agresion de Israel contra el Libano. Al
llevar a cabo ese barbaro ataque contra pacificas aldeas
libanesas y campamentos de refugiados palestinos,
Israel ha afladido un crimen mas a su ya larga lista de
actos agresivos en contra del Libano, y no puede haber
justificacion para ello. La incursion en el ferritorio
de otro Estado soberano, el ataque de un Estado
contra otro, es un delito internacional que el Consejo
de Seguridad no puede tolerar. El deber del Consejo
reside en condenar resueltamente los actos piraticos de
Israel contra el Libano y adoptar medidas que pongan
fin a esas acciones sistematicamente repetidas por
parte de Israel.

14, La Asamblea General y el Consejo de Seguridad
realizan grandes esfuerzos por promover un arreglo
pacifico del problema del Oriente Medio v fortalecer
la paz y la seguridad en esta region. Para resolver los
problemas cardinales de una solucion amplia y general
en el Oriente Medic, se requiere una atmosfera de paz
y tranquilidad.

15.  Ladeclegacion de la RSS de Biclorrusia considera
que el proyecto de resolucion S/11898 presentado por
cinco Lstados no alineados miembros del Consecjo



eval(a adecuadamente la situacidn existente y expresa
una seria preocupacion por el empeoramiento de la
situacidén que ha resultado de la violacién por Israel de
la soberania y la integridad territorial del Libano y de
las resoluciones del Consejo de Seguridad; ademas
sefala que los ataques aéreos masivos israelies contra
el Libano fueron efectuados con premeditacion. El
proyecto de resoluciéon condena enérgicamente al
Gobierno de Israel por sus ataques aéreos premedita-
dos contra el Libano. Ademas, insta a Israel a que
desista inmediatamente de todo ataque militar contra
el Libano y hace nuevamente una solemne adverten-
cia a Israel en el sentido de que, si se repiten tales
ataques, el Consejo tendra que considerar la adopcion
de medidas adecuadas para darefecto a sus decisiones.
Nuestra delegacion apoya firmemente este proyecto
de resolucion, perfectamente fundado, presentado en
relacion con este acto de agresion de Israel contra el
Libano.

16. Sr. ZAHAWIE (Iraq) (interpretacion del inglés):
Ante todo quisiera, en nombre de mi delegacidn, dar
una calurosa bienvenida al representante de la OLP,
que por vez primera participa en un debate del Consejo
de Seguridad sobre un tema que afecta al pueblo pales-
tino. También quiero expresar nuestra profunda grati-
tud a todas las delegaciones que dieron apoyo a la
propuesta de invitar al representante de la OLP a
que participara en e¢ste debate. Esa invitacion es sélo
otro paso, necesario desde hace mucho tiempo, hacia
el pleno reconocimiento de los derechos del pueblo
palestino. Cuanto antes se reconozcan esos derechos,
mejores posibilidades habra de restablecer la justicia y
la paz en el Oriente Medio.

17. El uGltimo ataque armado de Israel contra el
Libano constituye no sdlo un acto de agresion contra
un Estado Miembro de las Naciones Unidas sino tam-
bién un acto de terrorismo y de genocidio contra el
pueblo palestino.
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i8. Las estadisticas publicadas en la edicién de sep-
tiembre de 1975 de Middle East International des-
muestran que en siete afos Israel ha cometido mas de
6.200 actos de agresion contra el Libano; aproximada-
mente 4.000 bombardeos aéreos y de artilleria contra
aldeas, poblaciones y campamentos de refugiados;
mas de 350 incursiones militares, grandes y pequefas,
utilizando centenhares —y a veces millares — de
tropas equipadas con tanques, helicdpteros y aviones.
El 409% de estos actos de agresion han ocurrido desde
la guerra de octubre de 1973, cuando la resistencia
palestina suspendid las acciones desde el Libano. Las
victimas civifes llegarn a mds de 500 muertos, 765 heri-
dos y 151 secuestrados; las bajas militares alcanzan a
60 mucrtos, 159 heridos y 30 secuestrados. Mas de
2.000 casas, al igual que carreteras, puentes y olivares,
han sido destruidos o seriamente dafados; fueron
muertas mas de 2.000 cabezas de ganado, y sc quema-
ron cosechas y cxistcncias de cereales y tabaco.

19. Los israelies se han apoderado de una franja del
territorio libanés de aproximadamente 30 kilometros

cuadrados que va desde el Monte Hermén hasta Kafr
Shuba e incluye la mayor parte de la tierra de cultivo
de Kafr Shuba y Shebba, y han establecido puestos
militares en las colinas y las laderas de los montes
del Libano desde el Monte Hermon hasta la costa. Han
construido 54 kilémetros de caminos dentro del Libano
para obtener dominio estratégico sobre Argoub, region
montaiosa de 100 kilometros cuadrados cercana a la
frontera sirio-israeli que es, por lo tanto, la ruta mas
conveniente para cualquier esfuerzo israeli por rodear
las fuerzas sirias que defienden a Damasco.

20. El objetivo de Israel es doble: aterrorizar a la
poblacion con la esperanza de despoblar la region, y
anexar mas territorio. Esta politica sionista israeli
no es nueva ni se limita sélo al Libano. Data de los
primeros dias del establecimiento del Estado sionista,
que siempre ha tratado de justificar sus incursiones
y ataques comntra sus vecinos sobre la base del llamado
“*derecho de represalia”. En realidad, la excusa de la
represalia no era mas que un pretexto para la agresion,
Desde los primeros ataques israelies, el Consejo de
Seguridad nego la existencia del derecho a los actos de
represalia y condend repetidamente a Israel por sus
agresiones. Eso sucedia en momentos en que las
Naciones Unidas eran una institucién dominada entera-
mente por los occidentales y ninglin israeli y ningin
funcionario de los Estados Unidos habrian pensado en
acusar a la Organizacion de estar sometida a una
mayoria automatica o a ladominacion del tercer mundo
o del bloque comunista.

21. En lo que se refiere al derecho de represalias,
el Consejo de Seguridad, en su resolucion 56 (1948),
estableci6 el principio que voy a citar: **Ninguna de las
partes estd autorizada a violar la tregua con el pretexto
de tomar represalias 0 medidas de 1etorsién contra la
otra parte”. Como Israel no respetd las indicaciones
del Consejo de Seguridad y pronto se dedicé a nuevos
actos de agresion contra Jordania y Siria, luego de una
serie de agresiones israelies en la década de 1950, el
Consejo aprobd la resolucion 111 (1956), condenando
a Israel por un ataque contra Siria y pidiéndole que
acatara sus obligaciones, que en lo pertinente dice:
*‘pues en caso contrario el Consejo tendra que consi-
derar qué nuevas medidas deberan tomarse con
arreglo a la Carta para mantener o establecer la paz’’.
Esta resolucion del Consejo fue reafirmada por la reso-
lucion 171 (1962) y por la resolucion 228 (1966), que
condenaba los ataques de Israel contra la aldea de
Samon en Jordania. En esta dltima resolucion, el Con-
sejo advirtié una vez mas a Israel:

“*sobre el hecho de que las acciones de represalia
militar no pueden tolerarse y de que, si se repiten,
el Consejode Seguridad tendra que estudiarnuevas y
mas eficaces medidas, como se prevé en la Carta,
para asegurar que tales actos no habran de repe-
tirse’".

Resoluciones similares fueron aprobadas per el Con-
scjo ¢n marzo y agosto de 1968,



22. El mismo principio fue sostenido por el Consejo
de Seguridad desde 1948 hasta 1972, cuando la dele-
gacion de los Estados Unidos empleé el veto
[1662a. sesion] para impedir la condenacion de Israel
por los ataques contra el Libano y Siria en septiembre
de 1972. Asi, las Naciones Unidas, incapaces desde
1948 de impedir la violencia, se vieron en la posicion
de que ni siquiera pudieron deplorar esa conducta.

23. Se puede razonablemente senalar que la incapa-
cidad de las Naciones Unidas de impedir los repeti-
dos actos de agresidn y tervorismo de parte de [srael
fue un factor significativo en la creacion del movi-
miento de resistencia armada de los palestinos.

24, El veto norteameticano en la sesion del Consejo
del 10 de septiembre de 1972 [ibid.] alento al régimen
sionista a abandonar incluso el pretexto de ejercer el
derecho de represalia a que habia recurrido para justi-
ficar sus ataques contra los paises vecinos.

25. El 15 de octubre de 1972, sin razon o causa apa-
rente, los aviones isruelies Phantoms fabricados en los
Estados Unidos bombardearon 1os centros palestinos
en ¢l Libano y Siria, provocando la habitual pérdida
de vidas inocentes. Los funcicharios israelies dijeron
que habian adoptado una nueva poiitica: asestar un
golpe donde fuera y cuando quisieran.

26. Dos semanas después, el 30 de octrubre de 1972,
los aviones israelies bombardearon cuatro campamen-
tos de refugiados cerca de Damasco, matando a
10N hombres, mujeres y »inos e hiriendo y mutilando
a una cantidad similar. No cabe duda de que esta
politica fue alentada por la incapacidad del Consejo de
contener laagresion israeli, y especialmente porel veto
de Estados Unidos del 10 de septiembre, que tizvo como
efecto el condonar los ataques israelies contra los
campamentos de refugiados palestinos y los paises
arabes vecinos.

27. El 21 de febrero de 1973, las fuerzas israelies se
distinguieron por dos actos de terrcrismo que sacudie-
ron a la opinion publica mundial. Refugiados palestinos

fueron asesinados en sus campamentos del Libano por

terroristas israelies. Y luego, el mismo dia, un avién
Boeing de Libia, que se habia perdido en la ruta del
Sinai, fue derribado por cazas israelies por orden del
comando militar, matandose a mas de 100 pasajeros.

28. El Sunday Times de Londres publico el 25 de
febrerode 1973 un editorial del cual quiero citar algunas
partes:

*Un centenar de pasajeros totalmente inocentes
han sido muertos. El General Dayan habla de cllo
como si ¢l incidente hubicra side una nueva conde-
coracion del heroismo nacional que empezd en el
hotel King David. Dijo que los pilotos actuaron
bien. Inherente en esta actitud de impenitencia, csta
ta suposicion de los israclies y los sionistas de todo
¢! mundo de que en pro de la causa, de Israel el

mundo debe perdonarlo todo. En otras partes se
reconocen ¢odigos generales de moral, en principio,
aunque no siempre se apliquen en la practica. Los
arabes sobre todo tienen que ser siempre feroz-
mente condenados ¥ sus legitimos intereses, por
ejempio los de los palestinos, deben ser dejados de
lado. Pero haga lo que haga Israel, debe perdonar-
sele porque lucha por su supervivencia. Ademas,
es un Estado cliente de la alianza occidental. Es hora
de que los Gobiernos occidentales, sobre todo
Washingtor. indiquen con mayor claridad que la
empleada hasta ahora que esta premisa cuenta con
muy poco apoyo popular. La destruccion del avion
deberia haber sido seguida. como lo propusieron
los britanicos de inmediato, de una investigacion
internacional imparcial. Pero también deberia tener
luger un examen profundo de hasta donde se va a
tolerar la agresion israeli financiada por Occidente
en contra de una perspectiva de paz en ¢l Orieate
Medio."”

Y dice luego ¢ste periddico:

“El hecho de que el terrorismo del Sinai fuera
realizado no por guerrillas sino por las fuerzas de un
Gobierno y Estado. no lo hace ni mas auténtico
ni justificable, sino que, por el contrario, es una
violacion grave del orden internacional.™

29, Eldltimo ataque israeli contra los campamentos
de refugiados palestinos en el Libano ¢s un nuevo ata-
que ‘“‘provocado’. Es suficiente que las autoridades
sionistas decidan que es apropiado tomar medidas pre-
ventivas y golpear donde quieran y en cualquier
momento, para gque puedan hacerlo con total impuni-
dad. Que todos los que estan sentados alrededor de
esta mesa contemplen por un minuto las consecuencias
de esiablecer tal precedente, en que cualquier pais
en el mundo tome en cuentael ejemplo israeli y laforma
en que el Consejo ha respondido.

30. Incluso cuando los israelies no vinculan sus agre-
siones a un acto.de represalias por cualquier acto de
violencia, vemos que el representante de los Estados
Unidos trata de establecer ese vinculo. El declard en
el Consejo: **Los Estados Unidos deploran profunda-
mente esos ataques, al igual que hemos deplorado esos
incidentes terroristas infames que han  causado
pérdidas de vidas en Isracl.” [/860a. sesion, pdrr. 4.]
Estas son palabras cuidadosamente escogidas, por
supuesto; nada mas firme que “‘deploran’™. Por
supues:o, ha tenido buen cuidado de no molestar la
sensibilidad de los israclies y sionistas. Sin embargo.
“*deplorar’ no es suficientemente fuerte para los actos
palestinos; en cse caso se habla de “tincidentes terro-
ristas infames’ . No obstante, ¢l representante de los
Estados Unidos, al cscoger sus epitetos para caracte-
rizar 1os actos palestinos, no existentes on este caso.
solamente revela ta hipocresia y la doble norma que
utiliza su pais. In cfecto. ¢s una hipocresia tenida de
racismo. Los actos palestinos son infames actos de
terrorismo; los actos del Gobierno de Israel, por obo



lado, son solamente ataques. No se trata de actos de
terrorismo y no son infames.

31, Luego ¢l representante de los Estados Unidos
habld extensamente acerca de los esfuerzos que hace
su Gobierno paraalcanzarun acuerdo de paz. Pregunto
si ¢l representante de los Estados Unidos y su
Gobicrno, con su doble patrén, piensan seriamente
presentarse como pacificadores honrosos y objetivos
en el Oriente Medio. La delegacion de los Estados Uni-
dos s¢ opuso a que sc invitara a la OLP a participar
en el debate del Consejo.

32, l.os Estados Unidos insisten en que la nica base
posible para que se celebren negociaciones serias es la
resolucion 242 (1967), que reduce a la parte principal,
los palestinos, a la condicion de refugiados sin nombre.
L.os representantes de los Estados Unidos no pueden
ni siquiera aceptar que se hable de los derechos de
los palestinos. Hablan solamente de los “intereses
legitimos' de los palestinos, pero son sus derechos
legitimos los que estan en juego aqui. derechos inalie-
nables de larga data, que los Estados Unidos dejan de
lado para defender las sensibilidades israelies y las
exigencias colonialistas sionistas.

33, (Como explicar esta actitud de los Estados
Unidos? Tal vez parezca una situacion muy compleja,
pero en realidad la clave es sencilla. Esa clave, a
juicio de mi delegacion la dio un anterior representante
de los Estados Unidos en las MNaciones Unidas. el
Sr. Charles Yost, que fue aqui representante desde
1969 a 1971. El Sr. Yost, en su libro ™ ¢ Conduct and
Misconduct of Foreign Affairs se refiere a una forma
de desorientacion de la politica exterior de los Estados
Unidos, derivada de factores internos, y dice:

‘el efecto en la politica de un poderoso giupo de
presion que actiia en la mayor parte de los casos en
base a lo que pretende ser el interés nacional, pero
que en realidad esta inspirado y estimulado por los
intereses de un gobierno extranjero determinado.
con ¢l cual el grupo de presion tiene vinculos emo-
tivos o econdomicos.”

Como ejemplo notable de este fenémeno. y el que
tiene mas éxito de todos ellos, el Sr. Yost cita:

el altamente organizado y bien provisto grupo pro
isracli, activado y dirigido, cuando surge la necesi-
dad, por la Embajade isracli en Washington. que
puede movilizar de la - oche a la manana a las mayo-
rias del Congreso en favor de cualquier proyecto
de ey o asignacion que favorezea a Israel™™!,

3. ElConscjo de Seguridad tiene ante si al proyecto
de resolucion §/11898 v mi delegacion representa a uno
de los Estados no alineados que figura como coautor.
Si ¢l Consejo aprobara este provecto de resolucion,
no seria la primerva vez que se condena a Isvacl por
un acto de agresion contra un Estado vecino. Las cir-
cupstancias actuales del Oriente Medio haran muy

significativos los votos a favor o en contra de ese
proyecto. Se podra asi aclarar la verdadera politica
de todas las Potencias interesadas en el Oriente Medio
y los pueblos de la region no dejaran de apreciar cl
sentido de esa votacion.

35. Sr. CHALE (Reptiblica Unida de Tanzania)
{interpretacion del inglés)y: EY Consejo de Seguridad se
ha reunido pa.a considerar una situacion que repre-
senta uno de los actos mas grotescos de desafio en
contra de los principios fundamentales de la Carta de
las Naciones Unidas y de la ley y moral internacio-
nales. Ademas de la alta tension que Israel ha provo-
‘ado y fomentado deliberadamente en el Oriente Medio
y como rechazo de los serios esfuerzos que las Nacio-
nes Unidas estan llevando a cabo para resolver el
problemadel Oriente Medio, Isracl halanzadoenforma
viciosa otro ataque masivo contra el Libano, un Estado
pacifico, Miembro de las Naciones Unidas y pais
no alincado. La matanza cometida en esos ataques
agresivos ha sido ampliamente informada en todo el
mundo y fue comunicada en forma oficial al Consejo
por Egipto y el Libano en cartas que figuran en el orden
del dia del Consejo. En ella perecieron 57 victimas
inocentes e indefensas y otras 110 fueron heridas. El
ataque tuvo lugar solo tres dias después que ¢l Consejo
aprobé la resolucion 381 (1975), mediante la cual se
decidié convocar a una reunion el mes proximo para
abordar de modo amplio el probler 1 total del Oriente
Medio, incluyendo las causas mismas del conflicto. es
decir el problema palestino.

36. Asi, cuando el Consejo de Seguridad ha adop-
tado una decision que proporcioia una magnifica opor-
tunidad para debatir el problema del Oriente Medio en
su totalidad, facilitando de esta manera ¢l logro de una
solucion pacifica y permanente del conflicto, Isracl
preflere demostrar su actitud recalcitrunte, mediante
¢l bombardeo arrogante y despiadade que provoco la
muerte de civiles palestinos inocentes, incluso mujeres
y nifios. Nada podria demostrar con mayor claridad
¢l desprecio de Israel hacia las Naciones Unidas y su
oposicién decidida a toda actitud seria para el logro de
una paz justa y duradera en el Oriente Medio.

37. Notengo el proposito de adentrarmic en los deta-
lles de esta Ultima manif.stacion de desprecio mani-
fiesto por la vida humana de las autoridades israclics.
Los informes sobre la matanza han sido suficiente-
mente detallados por los representantes del Libano y
de Egipto y por el jefe de la delegacion de la OLP
118594, sesion). cuya historica participacion en las
tarcas del Consejo fue acogida con sumo agrado. Sin
embargo. debo recalzar que estos recientes actos cri-
minales en contra de un Estado soberano. indepen-
diente v no alineado. vienen a robustecer nuestro
convencimiento de que ¢! Conscjo no puede continuar
tolerando de manera indefinida esta agresion persis-
tente y constante de Israel contra ¢l Libano. ast como
sus continuos actos de desafio en contra de tas Nacio-
nes Unidas.



38. Los recientes ataques masivos contra el Libano
se agregan a la serie de sucesivos actos de agresion
y otras formas de provocacion de Israel contra los
Estados arabes vecinos y las continuas injusticias en
contra del pueblo palestino, que fueron sometidas a la
atencion del Consejo y del mundo entero. En materia
de frecuencia y condenas por las Naciones Unidas,
Israel solo se ve superada por el régimen de apartheid
en Sudafrica. La agresion de Israel del dia 2 de diciem-
bre se produce después — y, en consecuencia, pese a
ellas — de las numerosas resoluciones del Consejo
de Seguridad y de la Asamblea General en las que se
condena y formulan advertencias a Israel - : tales
actos.

39. No hay duda que los esfueizos del Consejo, al
igual que los de la Asamblea General y todos los
esfuerzos en bus.a de una solucién para el problema
del Oriente Medio se tornan adn mas complicados por
la demostracion de rechazo israeli.

40. Creemos, en consecuencia, que estas incursiones
israclies contra el Libano y esa matanza premeditada
de victimas inocentes en el territorio libanés son,
para aquellos paises que abierta o encubiertamente
han condonado esos ataques de Israel, una adverten-
cia por el error que estan cometiendo; son crimenes
demasiado graves gue no se pueden pasar por alto sin
hacer una seria revaluacion de los antecedentes, por
tales paises. Se trata de escoger entre la paz y la
justicia. por una parte, y el conflicto militar y la injus-
ticia, por la otra, Desearfamos creer que nadie desea
asociarse a un Estado que persiste en su desaffo frente
a la comunidad internacional y a los principios de la
Carta.

41, Como miembros del Consejo de Seguridad tene-
mos una obligacion muy seria y una responsabilidad
primordial en cuanto al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. Si vamos a estar a la altura
de estas responsabilidades tenemos, por lo menos,
que condenar severamente y con vehemencia los ata-
ques perpetrados por Israel y los motivos siniestros
que los han impulsado y — huelga decirlo — debemos
exigir que Israel desista de todo otro acto de provo-
cacion contra los Estados darabes y los palestingos.

42, Mi delegacidn insta a esos Estados que tienen
influencia sobre Israel a que lo muevan a cambiar su
actitud de intransigencia y que atienda las decisiones
del Consejo; pues si Israel persiste en su postura actual
y si tales acciones son alentadas, ciertamente el
Oriente Medio va a ir rapidamente a un conflicto
militar mas amplio. con todas las tragicas consecuen-
cias que eso cntrana. Si Isracl ¢cree que puede conti-
nuar impunemente gozando de estas adquisiciones
territoriales ilegales, desconociendo los derechos de los
palestinos, en realidad se estd engafiando a si mismo.
lo cierto es que cuanto mas cometa Israel cstos
crimenes contra los vecinos arabes y los palesti-
nos - -- crimenes que contradicen abicrtamente fa Carta
y la opinion del mundo entero - —, mas va a tener
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Israel que sufrir inevitablemente el destino propio de
aquéllos cuya politica se basa en la injusticia.

43. A la luz de todo lo anterior, mi delegacion ha
copatrocinado el proyecto de resolucion S/11898, tan
admirable y elocuentemente presentado por mi her-
mana y colega el representante de la Reptiblica Unida
del Camerin. Mi delegacion cree firmemente que este
proyecto representa el minimo de accion que se puede
esperar del Consejo, considerando la magnitud y la
dimension de esta dltima agresion israeli contra ¢l
Libano.

44, Sr. MOYNIHAN (Estados Unidos de América)
(interpretacion del inglés): Al comenzar este debate
en el Consejo de Seguridad respecto de la presenta-
cion hecha por Egipto y el Libano por los ataques de
Israel contra el Libano, la delegacion de los Estados
Unidos habld brevemente, pero confiamos haberlo
hecho de un modo consecuente con la posicion que
hemos mantenido desde hace largo tiempo con respecto
a este largo y descorazonador conflicto, que practi-
camente tiene la misma duracidon que las Naciones
Unidas mismas. Sefalamos que considerabamos que
toda pérdida de vidas inocentes era condenable y que
nosotros la deplorabamos en los términos mas enérgi-
cos, tanto que ocurtiera por actos de gobierno o por
actos de grupos organizados. No haciamos distin-
cion — y, por supuesto, no puede hacerse dis-
tincion — con respecto al valor o a la pérdida de una
vida de un nifio libanés, de un nido israeli, sirio o
egipcio. Nos preguntabarios en esa ocasion si acaso
no serfa posible para el Consejo compartir con nosotros
esta opinion, que existe en esta sala. Porque ninguna
de las naciones reunidas en esta sala piensa de otra
manera; ninguna de las naciones u organizaciones
representadas en esta sala ha de tener una opinion dife-
rentes. Deciamos, y he de repetirlo en esta ocasion.
que:

**Estamos dispuestos a apoyar una resolucion
pertinente que deje constancia de la desaprobacion
mas vigorosa por parte del Consejode todos los actos
de violencia en el Oriente Medio, especialmente
aquellos que dan como resultado la muerte de civiles
inocentes, y que exhorte a todas las partes a abste-
nerse de toda accion que pudiera poner en peligro
las negociaciones de paz.'' [/1860a. sesicn, pdrr. 4.}

45 Dijimos eso en nuesira calidad de miembros del
Consejo. perocreo que debe rec ynocerse que la nuestia
€s una preocupacion especial cn este caso por el hecho
de que somos elmiembro del Consejo que esta tratando
de actuar como mediador para conseguir [ paz. Esta

mos tratando de mediar en este conflicto aparente

mente interminable, pero no podemos ver el papel do
mediador como algo que pueda llevarnos a aproban
una resolucion parcial, una resolucion que podria pei

suadir a una u otra parte de que se esta favorecienda
a la otra y de que se esta cometiendo una injusticia.
Solo la imparcialidad de las Naciones Unidas. comn
la imparcialidad del mediador. puede traei alguino
promesa de éxito.



46.  En el pasado ¢l Consgjo ha visto, ha compren-
dido y aplicado este principio fundamental, es decir:
lanecesidad de actuar en forma imparcial y equilibrada.
Fa mas reciente ocasion en la que un proyecto de
resolucion del Conscjo de Seguridad de esta clase ha
¢stado ante nosotros fue en abril de 1974, cuando se
aprobo la resolucion 347 (1974), y se trataba de un
contexto no muy diferente del actual: violencia y
contraviolencia, violencia, contraviolencia y mas
violencia, No se trata de nada nuevo en la historia de
la humanidad, y mucho menos en la historia del Oriente
Medio.

47.  En aquella oportupidad ¢! Consejo actud de un
modo decidido y firme, pero justo, concreto y a la vez
cquiliprado. La resolucion 347 (1974) fue aprobada por
12 votos a favor y ninguno en contra, Puede decirse
Lde todo el Consejo aprobd esa resolucion: y nada, un
ano y medio después, podia hacernos pensar que habia
algo imprudente en lo que hicimos. Por el contrario,
este es un ejemplo de actitud responsable en el logro
de resultados efectivos. Todos sabemos esto. No hay
gobierno que esté aqui presente que no lo sepa, y no
necesito hacer nada mas que decir algo que también
todos sabemos en e} sentido de que el proyecto de
resolucion que tenemos a la vista no esta bien equili-
brado, no se to puede considerar justo y no ayudara
a la causa de la paz. En consecuencia, no puede
considerarse que sea responsable.

48.  Estoy hablando en nombre de un Gobierno que
estd tratando de conscguir la paz realizando el papel
de mediador. Ese es nuestro papel respecto de la cues-
tion del Oriente Medio. y no es nada facil. Nos encon-
tramos cn una situacion en la que tenemos que rogarles
que procedan de una manera equilibrada ante una
cuestion en momentos en gue entendemos claramente
que hay zobiernos que participan en este debate que
conisideran que no se ha logrado un equilibrio hasta
ahora. Nosotros comprendemos por qué es asi. Pero,
como mediadores, tenemos que decir que, en todo
caso, no es el momento fo que nos interesa, sino el
progreso que estamos tratando de lograr para alcanzar
una paz justa y duradera: y la pregunta que nos
hacemos es la siguiente: Ayudard a ese progreso. lo
alentara. lo facilitard o va a hacer que se logre lo
contrario la medida que adoptemos hoy?

49, Por consiguiente, los Estados Unidos. pais que
actia como mediador. quisicran sugerir dos enmiendas
seneillas al proyecto de resolucidn que tenemaos ante
nosatros. Hemos pedidoa la Secretaria que distribuya
fas enmicndas sin demora. Fstoy seguro de gue. como
siemipre. hace todo to posibie al respecto.

S0, Esas enmiendas no son noevas. Por el contrario,
el lenguaje 1o serd a usted muy familiar. Sr. Presi-
dente. ya algunos  en realidad, 1la mayoria - de
los miembios del Caonsejo. porta sencilla razon de que
Lymayoria de T miembros del Consejo ya ha votado
¢ favor de ellas. Bstas enmiendas han logrado la
probacion dotados Tos iniembros permanentes del

Consejo y de todos los miembios que se encontraban
aqui ¢l ano pasado, asi como de los que habian sido
clegidos con antelacion, con la excepcion de un
miembro permanente y otro elegido que decidieron no
participar en la votacion. Pero. con el debido respeto
a todos los Estados participantes. la votacion fue
unanime.

St. Lasenmiendas [§///90/]son sencillas. Los Esta-
dos Unidos afadivian dos parrafos 4 v 5, a la parte
dispositiva del actual proyecto de resolucion, que
tiene tres parrafos. El parrafo 4 diria:

4. Condena todos los actos de violencia, espe-
cialmente los que tienen como consecuencia la tra-
gica pérdida de vidas civiles inocentes, ¢ insta a todos
los interesados a que se abstengan de todo nuevo
acto de violencia:™"

El parrafo § diria:

5. Insta a todas las partes a que se abstengan
de toda accidn que pueda poner en peligro las nego-
ciaciones encaminadas a lograr una paz justa y dura-
dera en el Oriente Medio.”

Repito. estos son parrafos dispositivos que el Consejo
de Seguridad ya ha votado: lo hizo en una situacién
analoga hace ano y medio. No hubo nadie que se opu-
siese a esos parrafos.

52.  El propdsito del parrafo 4 de la parte dispositiva
seria simplemente lograr cierto equilibrio en cuanto
a los actos que condenamos, reflejando solamente
nuestro verdadero sentir y nuestra posicién en el sen-
tido de que condenamos todos los actos de violencia.
No puede concebir que ningtin gobierno no esté dis-
puesto a condenar y deplorar la violencia que lleva a
la pérdida de vidas inocentes, y deseo sefalar que no
hay un solo gobierno en esta sala que actie de otra
manera si se tiche que enfrentar a esa posibilidad
y — mas que posibilidad — a la necesidad de hacer
algo. como ocurrio hace ya afio y medio.

53. Finalmente. en el parrafo S se insta a todas las
partes a que se abstengan de toda accion que pueda
poner en peligro las negociaciones encaminadas a
lograr una paz justa y duradera cn el Oriente Medio.
Deseo recordarles que esas negociaciones no han fraca-
sado desde hace un ano y medio. cuando se aprobd la
resolucion pertinente: por el contratio, negociaciones
extraordinariamente dificiles, pero a la larga exitosas.
han permitido gue por fin s¢ hayan establecido ciertas
condiciones de paz, estabilidad y ausencia de violen-
cia en ¢l Sinai, ¥ se¢ estan realizando csfuerzos simi-
lares - - no lo podemos dudar con respecto a la
frontera entre Siria ¢ Isracl ¥ a las relaciones entre
csos dos Estados.

S4o i tales circunstancias. en nombre de fa cordura
vdela paz.los Estados Unidos proponen estas emnieiy-
dus y piden que se pongan a votacion.



§55. Bt PRESIDENTE (imterpretacion del ingiés):
El representante de los Estados Unidos ha presentado
dos enmiendas al proyecto de resolucion que tenemos
ante nosotros. Tengo entendido aue. segun ¢l procedi-
micnto del Consejo de Scguridad, esas dos enmiendas
deben ser consideradas por separado y que, por tanto,
debemos comanzarcon el debate que ¢l Consgjo estime
necesario y adzcuado sobre la primera enmienda, es
decir, agregar un nuevo parrafo disposiavo 4. Propongo
que al terminar el debate sobre la primera enmienda
pasemos a votarla ¥ después pasemos al examen de la
segunda enmienda, respecto de la cual cualquicr
miembro del Consejo podra expresar su opinion.
Propondreé entonces pasar a la votacion de la segunda
enmicnda.

s, Con respecto a la primera enmicnda, deseo
informar al Consejo gue ¢l representante de la Arabia
Saudita me ha pedido que se 1o invite a participar en
el debate. Como una cuestion de procedimiento, creo
apropiado que partivipe en el debate sobre el nuevo
parrafo dispositivo 4. Estoy seguro de que de esta
manera podra expresar {os puntos de vista que desee
presentar al Consejo. (Puedo considerar que el Con-
sejo esta de acuerde en esa forma de proceder? De
no haber objecioncs, invitwré al representante de
Arabia Saudita a tomar asiento a la mesa dei Consejo.

Porinvitacion del Presidente, el Sr. Baroody (Arabia
Sandita) toma asiento a la mesa del Consejo.

57. EI PRESIDENTE (interpretacion del inglésy: El
Consejo de Seguridad va a pasar ahora a la conside-
racion de la primera enmienda a! proyecto de reso-
lucion S/11898, que figura en el documento S/11901,
y que consicte en agregar al proyecto un nuevo
parrafo dispositivo, que ser. el 4.

58. Sr. OYONO (Republica Unida del Camertin)
(interpretacion del francés): He solicitado la palabra
no sdlo a titulo personal sino como vocero de los paises
no alineados miembros del Consejo. Hemos escuchado
con sumo interés la exposicion hecha por el represen-
tante de los Estacos Unidos con respecto a las dos
enmiendas propuestas, cuyos textos acaban de ser
leidos.

59. Para comenzar. diré que en =1 caso dado se trata
de una mercaderia que ef represcntante de los Estados
Unidos ya habia intentado vendernos bajo capa, y que
no quercmos adquirir. Sabe perfectamente bien que
hemos propucsto al respecto intercambios de puntos de
vista muy interesantes, y ¢sta muy compenctrado de
cual fue nuestra reaccion en lo relativo a estas enmien-
das. Con todo. resulta bastante curioso. Como dice la
sabiduria popular ¢n todos los idiomas: la compara-
cién no es razon.

60.  El hecho de que estos proyectos de enmienda
que s¢ han formulado sc hayan aprovado anterior-
mente dentro del contexto de una resolucion que se
referia a una situacion que tuvo lugar en ¢l Libano

en un momento dado, no significa gque debamos
incorporarlos en oeste nuevo proyecto que hemos
presentado a consideracion del Consejo. Sabemos
perfectamente que comparacion no es razon,

61. Quénospropone ¢l representante de los Estados
Unidos? Los representantes que han intervenido hasta
ahora analizaron claramente y dicron su opinion con
respecto a los acontecimientos ocurridos en el Libano.
No ha habido ¢l menor equivoco en cuanto a la parte
a la que hay que condenar. Pero ¢l representante
de los Estados Unidos decia en os pasillos hace unos
instantes que “'en vista de a situacion en Ia region,
ipor qué condenar a Isracl? Debemos condenar todos
los actos de violencia, independientemente del togar
de donde procedan®,

62. Pcio en este caso se trata de un acto de termo-
rismo consumado por un Estado cn el territorio de
otro Estado Miembro de las Naciones Unidas. Si pura
condenar a ese Estado hay que diluir esa condenucion
recordando algo asi como la metafisica de la violencia.
ni intelectual, ni moral, ri politicamente cllo es admi-
sible. Por lo tanto, en nombre de los micmbros no
alineados del Consejo, declaro que oponemos ¢l
non possionies Mas categorico esas enmicndas que ha
presentado el representante de los Estados Unidos.

63 El PRESIDENTE tinterpretacion del ingles):
Ticne Ta palabra ¢ representante de Arabia Saudita.

64. Si. BAROODY (Arabia Saudita) tinterpretacion
del inglésy: Me siento alentado por la presencia en el
Consejo de Seguridad, como Presidente, de un parla
mentario distinguido que ha conducido hasta ahora
las defiteraciones sobre ¢sta caestion corn justicia v
equidad. aunq.ic debo decir que ticne que sentiise
algo irritado. como muchos de nosotros. por las constil-
tas prolongadas que se¢ han realizado y que esperaba-
mos fueran fructiferas.

65. Pero veo que esperaba contra toda esperanza.
Nuestro colega de tos Estados Unidos nos mantino
conjeturando por un par de dias acerca de lo que
haria. Ahora le agradezco que haya presentado esas
dos cnmiendas, puesto que para mi la situacion cs
perfectamente clara en el sentido de que su argumen-
tacion — y €l es un profesor, por lo que aqui debo
hablar a un profesor — gira en torno de la premisa de
que los Estados Unidos tienen que continuar actuando
como mediadores. En otras palabras. nuestro colepa
de los Estados Unidos se arroga para si y para ol
Gobiermo que representa, el papel de mediador. (Come
pueden los Estados Unidos. que son un parti pris.
como dicen los franceses. considerarse eltos misios
comn mediadores? ¢ En virtud del poderio mundial, mi
querido Sr. Moynihan, ustedes y los rusos asumen
esa posicion?  Ustedes  se consideran mediadores
cuandocn 1947, en Lake Success. causaron i division
de Palestina y desde entonces, aino tras ano nsted
alin wsaba pantalon corto —, apozaron a Isracl? [ Pos
qué? (Como pueden ser mediadores?



66. Tiene que haber dos consideraciones, Primero,
porque consideran a [srael como un bastion de una pre-
sunta democracia en el Oriente Medio, que ha asumido
un caracter ritual e institucional. Segundo. porque
como menciond ¢l representante del Irag — quien
Citd parr. 33 supra) el libro de nuestro amigo, su pre-
decesor, y no cabe duda que también amigo suyo, el
Sr. Yost — los sionistas ¢jercen presion sobre su
Giobierno, su Senado, su Congreso, y ustedes parecen
estarindefensos. (Porqué no nos manifiestan la verdad
y nos dicen que no pueden estar de parte de la justicia,
aunque les gustaria estarlo? S¢ que los Estados Unidos
on un pais justo: ¢l pueblo también fo es. He vivido
en este pais durante 35 anos. Usted es un colega
decente, salvo los epitetos a que recurre algunas veces.
JPorqué no nos dice la verdad?  Descan ustedes tener
¢l poderio mundial? Muy bien: también {a Union Sovié-
tica quicre tenerlo. pero son mas astutos que ustedes:
los estan vigilando en todas partes. Tanto mejor para
ellos, si pueden jugar a eso. No se crean ustedes tan
habiles en ese juego. Ellos son mas habilidosos que
ustedes desde la época de los zares. Lo llevan en la
sangre.,

67. No diré¢ nada de nuestros amigos britanicos,
debido al respeto que tengo por el caballero que ocupa
la Presidencia. Tanto ustedes como los britanicos o.
mejor dicho, los britanicos y ustedes, crearon a Israel.
JPara qué?  Debemos repetir y reiterar los vicjos argu-
mentos de caracter histérico y religicso, que no pueden
defenderse en forma alguna? Los argumentos religiosos
de que lIsrael florecio alli. También lo hicieron el
cristianismo y el Islam, que se identifica con la Tierra
Santa de Palestina.

68. Si ustedes utilizan el patrén democritico, nay
16 millones de judios, la mayoria de os cuales no son
sionistas. Tal vez puedan ser 13 ¢ 14 millones los que
desean que se los deje tranguilos y que los sionistas
no los adoctrinen permanentemente diciéndoles que
Dios les dio a Palestina. Y por centésima vez dige
«desde cuando Dios se ocupaba del negocio inmobi-
liario para entregar tierras a uno u otro pueblo? (Desde
cuando? Este enfoque ortodoxo de la Riblia es cosa
del pasado. Dios no divide nuestra tierra: nada menos
que el Rey David dijo: **La tierra es del Senor. y por
lo tanto toda su plenitud'".

69, Mi buen amigo. Sr. Moynihan: ¢l otro dia usted
menciond fuera del contexto el argumento de que Dios
dio Palestina a los sionistas. Si Dios les dio Palestina
v cllos son el pueblo celegido de Dios. entonces Dios
practica la discriminacion. y la discriminacion esta
sicndo combatida en casi todas las comisiones de las
Nactones Unidas.

0. T os Estados Unidos podrian decirque Isracl esun
hecho consumado vy que los Bstados Unidos tiem
responsabilidad en ¢f como gran Potencia. Natural-
mente, los Estados Unidos son una gran Potencia,
como también 1o s la Unidn Soviética. (Por qué la
Union Sovictica no actia como adalid de Isyael?

Ellos estan defendiendo la justicia que creen se debe a
un pueblo que ha sido desalojado. No estoy divagando,
estoy yendo al fondo de los argumentos hechos hoy
por el representante de los Estados Unidos. Me gusta
mucho el Sr. Moynihan. pero debo decir que esta mal
guiado y que se ha vuelto emotivo, arrastrado por la
emotividad sionista que lo rodea. Recuerden que
75 Senadores de los Estados Unidos se atuvieron a lo
dictado votaron a favor de Israel.

7. En 1922, cuando Palestina fue declarada por la
Sociedad de las Naciones un Territorio sobre el que
¢sta ejercia mandato, apenas habia un 6 6 7% de jadios
en la poblacion y el Sr. Woodrow Wilson, antes de
llegar a Presidente, lanzd el principio de la libre deter-
minacion, que se nos trajo a mi y a algunos de mis
colegas entre 1948 y 1936 para que lo elaboraramos en
un principio de pleno derecho que ahora figura en los
pactos internacionales de derechos humanos y que
estd consagrado no sdélo como principio de la Carta,
sino en muchas resoluciones aprobadas por las
Naciones Unidas.

72. En 1967 yo me encontraba en Ginebra, poco antes
de la guerra de junio, y Su Majestad, el desaparecido
Rey Faisal. también estaba alli. El fallecido General de
Gaulle invitd a Su Majestad a almorzar con él en Paris:
el General de Gaulle, ese hombre ilustre que una vez
fue calumniado por los sionistas debido a que queria
ser independiente en la politica seguida por Francia a
este respecto. Su Majestad me preguntd si yo también
querria asistir, pero yo acababa de ltegar de los Estados
Unidos y permaneci en Ginebra. El General de Gaulle
dijo a Su Majestad: '"Los pobres judios han sufrido
mucho en Europa y eso es un hecho consumado’,
Su Majestad le replicd: **Cuando los nazis invadieron
su pais. General. (usted considerd que eso eraun hecho
consumado™? Y él respondid: *'Usled tiene razon.
No puedo decir nada'*.

73. Esta teoria del hecho consumado no va a sobre-
vivir ¢n tanto que el esté basado en la injusticia,
en la violacion de los derechos de un pueblo usurpado,
al gue se le ha robado su patria.

74. No existia ninglin problema entre los arabes y los
judios, entre los palestinos y los judios. He dicho esto
una y otra vez. y vale la pena que lo repita en el
Consejo. Yo le dije en una oportunidad al Secretario
de Estado de los Estados Unidos — me manifestd
que no conocia eso — que muchos de los palestinos.
despucsde ladestruccion del Temploenelano70 D.C.,
se¢ transformaron en cristianos: y que mas tarde,
cuando los bizantinos gobernaron esa regidn, usaron a
los cristianos como motivo para svs fines politicos y
econdmicos. y usurparon los derechos de los cristia-
nos. muchos de los cuales habian sido judios, debido
W que eran arameos o pertenecicntes @ otros grupos
gue abrazaron ¢l cristianismo.

75, Muchos judios sc convirtieron cn cristinros,
LQué eran los discipulos de Cristo. sino judios: Pedro,



Pablo, Mateo. Marcos y Lucas, y otros cuyos nombres
no figuran ¢n ¢l Nuevo Testamento? (Qué hicieron
cllos? Se aburriercn de esa clase de cristianismo que se
habia utilizado para dominarlos y cuando aparecio
¢l Islam sobre ¢l horizonte, muchos abrazaron el isla-
mismo para escapar de ese ersatz — si puedo usar ¢l
vocablo — o sea del cristianismo como lo practicaban
los bizantinos: y quienes fueron llamados vefugiados
son, desde el punto de vista étnico, muchos de zllos
los judios de la tierra, huestros hermanos. Y entonces,
.quiénes sino los khazars se convirtieron a! judaismo
en el siglo VIII de nuestra era, teniendo presente el
cquilibrio de poder, tal como los Estados Unidos lo
practican hoy dia con nuestros amigos los rusos?
Nuestro amigo el representante de China llama a esto
hegemonia. Llamenlo como deseen, pero, (qué
hicieron elios? Dijeron: ""Dejemos a esos paganos que
se instalaron en el siglo I de la Era Cristiana. Que
no se conviertan ni en cristianos ni en musulmanes,
porque perturbaran el equilibrio del poder'. Habia
uros pocos rabinos alli, de modo que fueron y se con-
virtieron al judaismo. Nunca vieron Palestina; nunca
posaron sus 0jos en Palestina. He buscado y rebuscado
en los escritos del Sr. Herzl y de quienes defendian
el Judenstaat, y he encontrado que los antepasados
de ellos eran convertidos: que jamas vieron Palestina.

76. El Sr. Moyi.ihan desciende de irlandeses. Los
irflandeses son bucnos cinistianos. En cuanto a los
ingleses. muchos de ellos también lo son. (Eso los
transforma también en semitas. porque tienen una reli-
gion semita?  Eso hace que ruestros hermanos nige-
rianos. que son musulmanes, rasulten semitas porque
tienen una religion semita? Los khazars tenian una
religion semita, pero no eran semitas. No hay cosa
tal como sangre judia, sangre arabe o sangre irlandesa,
Los norteamericanos no son semitas ni lo son los
britanicos. Los sudaneses son semitas, porque el
arabismo sc ha convertido en una forma de vida.

77.  Por lo tanto, uno no puede simplemente utilizar
la religion como motivo para lograr fines politicos vy
econdmicos, sdlo porque el fallecido Presidente Tru-
man lo hizo. ;Dios tenga piedad de su alma! Un dia,
cuando nos encontre:tos en el mas alla, le contaré los
problemas que cred. Ya se lo advertimos a través def
Sr. Stettinius, del Sr. Acheson. del Sr. Rusk y de
muchos otros. He estado aqui desde el comienzo, y
el Departamento de Estado siempre ha dicho: **Come-
timos un ervor'’. Ese error ha sido aumentado a interés
compuesto. He preguntado a mi querido amigo el
Sr. Moyniban: ' Qué estin defendiendo ustedes?™
[.a causa de Isracl, porque clla es una avanzada de la
llamada democracia nortcamericana.

78, (Constituye ta democracia esa caja de madera?
Usted dijo que no hay alternativa. Quizas es lo mejor,
Pero por gué interficren ¢n nuestra region? Qué
le hemos hecho a ustedes, los americanos? Cuando
yo era joven ditamaba a los pobres ingleses, no de
bolsillo pobre, sino porguie yo les tenia pena. Esos
colonialistas, da aristocracia. dicen **Dios en las altu-
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ras y los americanos en la tierra™ . Nosotros los ama-
bamos. (Por qué interfieren en nuesiros asuntos? (Por
qué?

79.  Quieren equilibrio de poder? Bien, llamaremos a
nuestro amigo que esta aqui. El Sr. Malik es su
hermano, desde el punto de vista humano aunaue no en
ideologia. En nuestro caracter de seres humanos todos
somos hermanos. Aln los sionistas sen nuestros
hermanos.

80. Ese periddico sionista — The New York Times —
cuando y dije: ' Si ellos son las victimas, seré el ori-
mero en arrancarlos de las garras de quienes guieren
destruirios', sefald: “*Baroody dijo esto con tono ani-
semita’". Bandidos.

81. Nosotros los amamos. Nosotros amamos al
pueblo ruso, Nosotros amamos a todos. Tenemos que
amarnos los unos a los otros aqui. ¢ Pero qué les hemos
hecho nosotros, mi querido Profesor Moynihan, para
que interfieran a una distancia de 6.000 millas?  Equi-
librio de poder? Bien, hacemos un llamamiento a
nuestros amigos rusos. Ustedes y los rusos “no
toquéis la Tierra Santa de Palestina™. Y nosotros
viviremos en paz: y quizas entonces podamos hacer
un trato con los sionistas a través de aquéllos mismos
a quienes ustedes usurparon la tierra. Jamas haremos
un trato a espaldas de los palestinos. jJamas! Y en
tanto haya palestinos, no malgaste usted su aliento para
venir con todas estas enmiendas.

82. (Qué ocurre si ustedes vetan esta resolucion?
Se enajenaran ustedes mismos. La gente divd: * Miren,
se trata de un veto norteamericano, o su Gobicrno
quiere enemistar a los arabes o desea brindarle mas
apoyo a los sionistas’. Y siento lastima por los judios
porque ellos estan poniendo en peligro a los judios en
todo el mundo. Se trata de seres humanos. que quicren
que se los deje tranquilos y ser leales a su pais de naci-
miento » adopuion. Pero ustedes no los dejan a ellos
solos, o ellos a0 los dejan solos a ustedes. Yo no lo sé.
Es un vinculo vicioso.

83.  Le estoy hablando a un profesor honesto, porque
usted es un erudito. No debe mezclarse en politica.
Yo he estado en la politica desde que tenia 17 anos,
pero nunca fui ua politico. Es un juego sucio. No deje
que nadie la venda la luna diciendo que Palestina fue
dada a los sionistas. No, seiior,

84. Y para volver al hecho consumado: eso no fun.
ciona. Ustedes receerdan alos maqgui- franceses -~ los
magidsards ——: pueasn encontrar toda clase de inscrip-
ciones en las paredes: * Aqui muio tal y tal poramora
Francia™. Y obscrvo que su lenguaje ha mejorado un
poco boy: usted dijo grapos™ en lugar de Cterroris
tas™. No parcce un terronsta este amigo que esti
detras mio. (Y ve este compatiero barhudo? Lo llaman
Santa Claus. Habl con Arafat ¥ me dijo en repetidas
oportunidades: " Nosotros viviriamos con ellos si nues.
tros devechos no fueran usurpados’™.



8S. Y ahora pasamos al Libano. Me percaté de inme-
diato cuando usted levo sus enmiendas. Usted utilizo
la palabra “imparcial’’. Nuestro amigo, el Sr. Gold-
berg, utilizo esas palabra en el contexto de ia cuestion
de Palestina: “imparcial’”. Y aqui dice usted: “*Agré-
guese el siguiente nuevo parrafo 4 de la parte dispo-
sitiva™, y menciona en ¢l ‘e insta a todos los
interesados™. Todos los interesados incluye tam-
bién al Libano. (Ha hecho algo malo el Libano a
sus vecinos”? Los pobres libaneses estin peleando
unos con olros porque muchos estan ejerciendo
presion. No voy a ponerlos en situacion embarazosa;
algunos de cllos estan sentados alrededor de esta
mesa — no se trata de los pueblos sino de sus gobier-
nos. Pregintenme. y sc los diré.

86. (Quién forzé a los palestinos a ir al Libano, a
Sivia, a Jordania. y muy pocos a Egipto debido al
desierto? ;Quién? Los sionistas, Después de Deir
Yassin. Y después qué hicieron estallar ellos? El
hote] King David. Y después hubo masacres. Fue una
ticrra de peregrinaje. Los palestinos vivian pacifica-
mente, nunca asesinaron a un hombre excepto tal vez
de tanto en tanto con motivo de un crimen pasional u
otro, ¢ Pero quiénes los forzaron a ir al Libano? Los
sionistas. Ellos confiscaron sus tierras y los obligaron
a dirigirse 2l Libano.

87. No permita que ellos le den a usted ese argu-
mento de que muchos judios fueron intimidados en
tierras arabes y las abandonaron. Israel no habla en
nombre de todos los judios. aunque eso es lo que
guisiera, y quiere reunir a todos los judios, — dentro
y tuera de los paises cristianos — en Palestina; del
Lufrates al Nilo y del Nilo al Eufrates. Ellos quieren,
porasociacion, considerar todo esto la Tierra Santa de
fos sionistas. Abraham, nuestro patriarca como tam-
bién el de ellos, no es el patriarca de todas las reli-
giones monoteistas.

88 .Y qué le hemos hecho a ustedes — lo pregunto
por centésima vez — para que puedan interferir y
tomar partido en nuestros asuntos? Nosotros no los
queremos de nuestro lado: por el amor de Dios,
déjennos tranquilos, Sr. Moynihan. Si usted quiere
ser arbitro, ¢émo puede serlo y afio tras afio envian
millones y millones de ddlares en armas — en Sky-
hawks. No sé como se llaman esos aviones, los que
hacen Hover destiuccion sobre el Libano y los otros
puchlos arabes. (Coémo puede usted decir que su
mediacion se esta haciendo mas dificil? Usted no puede
ser mediador, usted no puede ser arbitro, porque usted
es parti pris. Es el término apropiado.

89, Scamos honestos con nosotras mismos. Si usted
quiiere hacer politica, entonces no perderia mi tiempo
en replicarle. (Por qué? Porque. esencialmente. usted
es un hombre honrado. Usted es un profesor de
Harvard, debe ser un crudito, y un crudito investiga
la verdad, y le estey dando a usted los elementos de
la verdad a fin de que usted pueda conocerlos. Usted
es muy inteligente, pero no tiene ticimpo para mvesti-

gar todo. jPregunteme a mi! Deme cinco minutos dia-
rios, y yo le ensefiaré, y lo haré objetivamente.

90. No trate de impresionarnos con sus epiletos. Yo
podria utilizar los epitetos que usted usa, pero no
quiero hacerlo. Creo, sin embargo, que ha habido una
mejoria; me felicito por nuestro comportamiento de
hoy todos progresamos. Yo también. No estoy enojado
con el 8r. Moynihan; estoy complacido con él, porque
esta vez se muestra como lo que es: un caballero. A
veces pierde la calma. Yo también la pierdo. Pero en
lugar de perder la calma y decir: **eso es mentira™,
golpeo con mi puno: es mejor que recurrir a vocablos
fuertes. Golpee con su pufio. Se lastimara un poco,
pero es mejor que injuriar a la gente.

91. Laenmienda dice: ‘*‘Condenz todos los actos de
violencia, especialmente los que tienen como conse-
cuencia la tragica pérdida’, como siusted pensaraenel
futuro. Yo soy solo un humilde estudiante de inglés,
pero decir **que tienen como consecuencia’’ pensando
en el futuro, es como decir: *‘lo pasado, pasado'.
No digo que tenga razoén al presentar esta enmienda,
sino que deberia decir: **‘Condena todos los actos de
violencia™, especialmente los ya ha ocurrides. En
inglés puede decirse: **que han tenido como consecuen-
cia en el pasado, tienen como consecuencia ahora, o
tendran como consecuencia en el futuro’'. Idiomati-
camente, esto puede hacerse. Creo que esto es lo que
nuestro amigo el Presidente quiere decir al emplear la
expresion ‘‘que tienen como consecuencia'’. Pero
aqui se dice: *‘Condena todos los actos de violencia,
especialmente los que tienen como consecuencia la
tragica pérdida™, e “‘insta a todos los interesados’’.
Entre *'los interes