
О Б Ъ Е Д И Н Е Н Н Ы Е  Н А Ц И И

КОМИТЕТА 110 МЕЖДУНАРОДНОЙ
уголовной ЮСТИЦИИ
о своей сессии, происходившей 

С 1 ПО 31 августа 1951 года

ГЕНЕРАЛЬНАЯ АССАМБЛЕЯ
ОФИЦИАЛЬНЫЕ ОТЧЕТЫ • СЕДЬМАЯ СЕССИЯ  

ДОПОЛНЕНИЕ № 11 (А/2136)



ОБЪЕДИНЕННЫЕ НАЦИИ

Д О К Л А Д  
КОМИТЕТА ПО МЕЖДУНАРОДНОЙ 

УГОЛОВНОЙ ю с т и р и
О своей сессии, происходившей 

с 1 по 31 августа 1951 года

т т

ГЕНЕРАЛЬНАЯ АССАМБЛЕЯ
ОФИЦИАЛЬНЫЕ ОТЧЕТЫ • СЕДЬМАЯ СЕССИЯ  

ДОПОЛНЕНИЕ № 11 (А/2136)



Все документы Организации Объединенных Н а
ций обозначаются условными знаками, состоящими из 
заглавных букв и цифр. Когда такой условный знак 
встречается в тексте, он означает ссылку на один из 
документов Организации Объединенных Наций.



Главы

I.

пун кт ы  Стр.

ВВЕДЕНИЕ .....................................................................................................

Организация с е с с и й ......................................................................................
З а д а ч и ..............................................................................................................................10-17

П. ОБЩ ИЕ П Р И Н Ц И П Ы ....................................................................................18-

В каком порядке суд должен быть у ч р е ж д е н ? ..............................................18-24
Должен ли суд быть постоянным органом или органом, 

назначаемым ad h o c ? ..................................................................................

Задачи с у д а ..................................................................................................................28-37
Право, которое должно п р и м е н я т ь с я ............................................................... 38 -42

III. ОРГАНИЗАЦИЯ С У Д А ........................................................................................... 43 -59

Требования, которым должны удовлетворять с у д ь и ........................
Число судей .....................................................................................................
Деление на к а м е р ы .........................................................................................46-
Выборы с у д е й ............................................................................................................4 8 -5 0
Представительный характер с у д а ...........................................................
Отвод с у д е й ..................................................................................................................52-53
Посторонние занятия судей .................................................................
Вознаграждение судей .............................................................................
Секретарь и местопребывание с у д а .................................................................... 56-57
Финансы ................................................................................................................
Привилегии и и м м ун и теты ...........................................................

IV. ЮРИСДИКЦИЯ СУДА  .......................................................................

Порядок присвоения суду ю ри сди кц и и .....................................................
Признание подсудности ...................................................................................
Утверждение юрисдикции суда Организацией Объединенных Наций
Отводы по н е п о д с у д н о с т и .............................................................................
Должны ли быть подсудны суду только лица физические или также 

юридические лица ? ...................................................................................
Следует ли предоставить суду право присуждать 

возмещение у щ е р б а ? ...................................................................................
Доступ к суду .....................................................................................................
Следует ли возложить на государства-участники статута обязан

ность исполнять отдаваемые судом приказы об аресте и выпол
нять просьбы об оказании иного содей стви я?.........................................104-109

Н а к а з а н и я ............................................... 110-111

1-17 1

1-9 1

10-17 2

18 42 3

18-24 3

25-27 3
28-37 4
38-42 5

43-59 6

44 6

45 6
4 6-47 6
4 8 -5 0 6

51 7
52-53 7

54 7

55 7
56-57 7

58 7
59 7

60-111 8

60-68 8
69-73 9
74-77 9
78-85 10

8 6 -9 0 11

91-96 11
97-103 12

13
13

V. КАМЕРА ПРЕДАНИЯ СУДУ И  О Б В И Н Е Н И Е .............................. 112-131 14

Камера предания с у д у ........................................................................................113-123 14
Обвинение   124-131 15



Главы

VI. СУДЕБНОЕ Р А З Б И Р А Т Е Л Ь С Т В О .................................................................132-165

0бвините.11ьный а к т ...................................................................................
Процесс без участия присяжных з а с е д а т е л е й ..............................
П рава обвиняемого .........................................................................................  139-145
Публичность заседаний .............................. ..........................................
Приказы об а р е с т е ...................................................................................
П рава суда  ...................................................................................
Большинство, необходимое для принятия судом постановлений .
Особые мнения ..................................................................................................... 155-158
Вопрос об обжа.10в а н и и .............................................................................
Новые п р о ц е с с ы ..................................................................................   .
Исполнение п р и го в о р о в ........................................................... 161-163
Пересмотр р е ш е н и й ...................................................................................
Помилование и смягчение п р и го в о р о в ................................................

VII. ЗАКЛЮ ЧИТЕЛЬНЫЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ........................................... 166-169 20

Специальные с у д ы ............................................................................................... 168-169 20

V III. ПОДСУДНОСТЬ ДЕЛ о Г Е Н О Ц И Д Е ...................................................

ПРИЛОЖЕНИЯ

I. Проект статута международного уголовного с у д а ................................................................ 23

II. V œ u .............................................................................................  28

Пункты Стр.

132-165 16

137 16
138 16

139-145 16
146 18
147 18

148-150 18
151-154 18
155-158 19

159 19
160 19

161-163 20
164 20
165 20

166-169 20

168-169 20

170 21



ДОКЛАД КОМИТЕТА ПО МЕЖДУНАРОДНОЙ УГОЛОВНОЙ ЮСТИЦИИ^

Глава I

ВВЕД ЕНИ Е

ОРГАНИЗАЦИЯ СЕССИИ

1. Генеральная Ассамблея 12 декабря 1950 г. при
няла резолюцию 489 (V ), которая гласит:

«Генеральная Ассамблея,
напоминая, что в своей резолюции 260 В ( I I I )  от 

9 декабря 1948 г. она указала, «что, по мере раз
вития международного обш;ения, необходимость в ме
ждународном судебном органе, на который было бы 
возложено рассмотрение некоторых преступлений про
тив международного права, будет ощущаться все бо
лее и более», и в той же резолюции предложила Ко
миссии международного права «рассмотреть вопрос
0 желательности и возможности создания международ
ного судебного органа, на который было бы возложено 
рассмотрение дел лиц, обвиняемых в совершении 
преступления геноцида и других преступлений, ко
торые будут отнесены к компетенции этого органа 
на основании международных конвенций»,

подвергнув предварительному рассмотрению 
часть IV доклада Комиссии международного права о 
работе ее второй сессии^,

имея в виду статью VI Конвенции о предупрежде
нии преступления геноцида и наказании за  него®,

имея в виду также, что окончательное решение 
об учреждении такого международного уголовного суда 
может быть принято только на основании конкретных 
предлозкений,

1. постановляет, что комитет в составе пред
ставителей следующих семнадцати государств-членов 
Организации —  Австралии, Бразилии, Дании, Египта, 
Израиля, Индии, Ирана, Китая, Кубы, Нидерландов, 
Пакистана, Перу, Сирии, Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии, Соединенных 
Штатов Америки, Уругвая и Франции —  соберется
1 августа 1951 г. в Женеве, чтобы разработать один 
или несколько предварительных проектов конвенции 
и предложения относительно учреждения и статута 
международного уголовного суда;

2. предлагает  Генеральному Секретарю раз
работать и представить указанному выше комитету 
один или несколько предварительных проектов кон
венций и предложений относительно такого суда;

3. предлагает  Генеральному Секретарю оза
ботиться принятием всех мер, необходимых для со
зыва этого комитета и для него заседаний;

1 Разослан ранее как документ А/АС.48/4.
2 См. Официальные отчеты пятой сессии Генеральной Ассам

блеи, Дополнение № 12.
3 Приложение к резолюции 260 А (Ш ) Генера.льной Ассам

блеи от 9 декабря 1948 года.

4. предлагает  Генеральному Секретарю пре
проводить правительствам государств-членов Орга
низации доклад этого комитета с таким расчетом, 
чтобы их замечания могли быть представлены не 
позднее 1 июня 1952 г., и включить данный вопрос 
в повестку дня седьмой сессии Генеральной Ассам
блеи».
2. Во исполнение этой резолюции Комитет по меж
дународной уголовной юстиции (ниже именуемый 
«Комитет») собрался в Женеве, Ш вейцария, 1 ав
густа 1951 года. Состоялось тридцать одно заседание 
Комитета, который закончил свою работу 31 августа 
1951 года.
3. Индия и Перу не прислали представителей. Все 
же остальные из государств-членов Организации, на
значенных в Комитет по силе упомянутой выше в 
пункте 1 резолюции Генеральной Ассамблеи, были 
в Комитете представлены. Эти государства имели 
следующих представителей и заместителей представ 
вителей;
Авст ралия  —  г-на Вильяма Анстея Уайнса, 
Б разилия —  г-на Гильберто Амадо,
Д й ш я —  г-на Макса Соренсена,
Египет  —  Абделя Монема Мостафу-бея,
Израиль —  г-на Якова Робинзона и г-на Хаима 

Кона,
Иран —  г-на Хосро Хосровани,
Китай  —  г-на Ван Хуа-Ч5кена,
Куба  —  г-на Луи дель-Ва.лье и г-на Луи Вальдес- 

Ройга,
Нидерланды  —  г-на Бернарда Виктора А. Толлинга, 
Пакистан  —  г-на Мохаммада Мунира,
Сирия —  г-на Абдулу В ахаба Хомада^ и г-на Сала 

эль-дине Тарази,
Соединенное Королевство Великобритании и Север

ной Ирландии  —  сэра Франка Соскиса, г-на Лайо- 
недя И. Гордона, г-на Е. С. Джонса и г-на И ана 
Д. Торнера,

Соединенные Ш таты Америки — ■ г-на Джорджа Мо
риса Морриса и г-на Джона Маткоса,

Уругвай  —  г-на Луи Е. Пинейро Чайна,
Ф ранция  —  г-на Ренэ де-Лашарьера и г-на Рожера 

Пинто.
4. Н а своих первом и втором заседаниях Комитет 
избрал следуюпщх должностных лиц: 
председателем  —  г-на Джорджа Мориса Морриса

(Соединенные Ш таты Америки),

 ̂Г-н Хомад не имел возможности присутствовать на заседа
ниях Комитета.



первым заместителем председателя —  г-на Мохам
мада Мунира (П акистан), 

вторым заместителем председателя —  г-на Гиль- 
берто Амадо (Б разилия), 

докладчиком —  г-на М акса Соренсена (Д ания).

5. Помощник генерального секретаря по Правовому 
департаменту Иван С. Ерно выступал в качестве пред
ставителя Генерального Секретаря. Директор Отдела 
развития и кодификации международного права Лян 
Иен-ли действовал в качестве секретаря Комитета.

6. Н а  четвертом заседании Комитет избрал постоян
ный редакционный подкомитет, в который вошли пред
седатель и докладчик Комитета и представители Из
раиля, Нидерландов и Франции. Под председатель
ством докладчика состоялось двенадцать заседаний 
этого подкомитета, который выработал, на основе' 
принципиальных решений, принятых пленумохм Ко
митета, и представил Комитету на рассмотрение со
ответствующие проекты.

7. Комитет имел в своем распоряжении меморандум 
(А /А С .48 /1 ), представленный Генеральным Секре
тарем в соответствии с пунктом 2 резолютивной части 
резолюции 489 (V ) Генера.льной Ассамблеи. В этом 
меморандуме были рассмотрены различные вопросы, 
возникающие в связи с разработкой статута между
народного уголовного суда, включая вопросы о по
рядке учрезкдения этого суда, его юрисдикции и функ
циях, его характере и организации, о порядке про
изводства и о праве, которое этот суд должен приме
нять. К этому меморандуму были, далее, приложены 
три альтернативных предварительных проекта ста
тута международного уголовного суда. Один из этих 
проектов был составлен на основе предположения, что 
суд будет учрежден резолюцией Генеральной Ассам
блеи; другой —  на основе предположения, что суд 
будет учрежден международной конвенцией; третий —  
на основе предположения, что суд будет назначаться 
ad hoc.
8. Кроме того. Комитету был представлен для све
дения меморандум, озаглавленный «Обзор истории 
вопроса о международной уголовной юстипии» (A/CN. 
4 /7 /R e v . l ) ,  который был составлен Генеральным 
Секретарем первоначально ддя Комиссии международ
ного нрава.

9. Положив в основу дискуссии проекты статута меж
дународного уголовного суда, которые были приложены 
к упомянутому выше в пункте 7 меморандуму Гене
рального Секретаря, Комитет приступил к разработ
ке проекта статута международного уголовного суда. 
Высказанные членами Комитета мнения изложены в 
кратких отчетах его заседаний (A /A C .48/SR .1—  
A /A C.48/SR.31, включительно).

ЗАДАЧИ

10. В самом начале своих дискуссий Комитет рас
смотрел вопрос об объеме и природе тех задач, кото
рые Генеральная Ассамблея возложила на него ре
золюцией 489 (V ) от 12 декабря 1950 года. Неко
торые из членов Комитета высказали убеждение, что, 
в теперешней стадии развития международной орга
низации, при любой попытке установления междуна
родной уголовной юстиции встретятся непреодолимые 
препятствия. В качестве конечной задачи учреждение 
международного уголовного суда в высшей степени

желательно, но в данный момент оно создало бы очень 
реальную опасность для дальнейшего развития добрых 
международных отношений и сотрудничества. Настаи
вали, поэтому, на том, что Комитету следует дололшть 
Генеральной Ассамблее, что создание такого суда не 
может быть рекомендовано. Соответствующие делега
ции обещали, однако, свое искреннее содействие тем, 
кто верит в возможность и желательность учреждения 
этого суда.

11. Некоторые из членов Комитета полагали, что Ге
неральная Ассамблея не просила Комитет высказывать 
свое мнение о желательности создания международ
ного уголовного суда. Задачей Комитета является 
выработать и представить Генеральной Ассамблее 
на рассмотрение конкретные предложения. Решения 
по обширным принципиальным вопросам примет она 
сама, но она пожелала сделать это по ознакомлении 
со всеми аспектами и возможными последствиями лю
бого решения. Генеральная Ассамблея нашла, что 
абс'трактное обсуждение принципиальных вопросов не 
может привести к  установлению прочной основы ни 
для какого решения, а потому и просила Комитет 
выработать конкретные предложения в форме проекта 
статута суда. Только таким путем Генеральная Ас
самблея получит возможность оценить соответству
ющие проблемы во всей их полноте, и основной обя
занностью Комитета является, поэтому, выработать 
такие конкретные предложения.

12. С этим мнением согласилось огромное большин
ство членов Комитета, и было постановлено приступить 
к работе, исходя из такого именно понимания воз- 
лолшнной на Комитет задачи, с оговоркой, что ни
кому из членов Комитета не возбраняется высказы
вать свое мнение относительно желательности созда
ния упомянутого суда и, далее, что никто из членов 
Комитета, участвуя в обсуждении и голосовании ка
ких бы то ни было проектов, не обязывает, таким 
образом, свое правительство согласиться на то ре
шение, которое Комитет в конечном счете примет.

13. Исходя из указанного понимания своих за
дач, Комитет выработал проект статута международ
ного уголовного суда, прилагаемый к настоящему 
докладу (Приложение I ) .

14. По мере развития дискуссий в Комитете, было 
усмотрено, что кроме тех многих вопросов, которые 
трактуются в представленных Комитету основных до
кументах, заслуживает внимательного рассмотрения 
целый ряд новых и важных проблем. Некоторые 
из этих проблем относятся к той роди, которая дол
жна принадлежать уголовной юстиции при тепереш
нем состоянии международной организации, и, в 
частности, К необходимости согласования наказаний, 
назначаемых по суду за противоправные действия, с 
основной целью Организации Объединенных Наций, 
т. е. поддержанием мира. Для примера был по
ставлен вопрос, допустимо ли возбуждение уголовного' 
дела против агрессора, с которым Организация Объ
единенных Наций, имея в виду именно указанную 
цель, желает достичь соглашения путем переговоров.

15. Другая группа вопросов возникла в связи с труд
ностями,” сопряженными с установлением любого по
рядка, при котором отдельные лица привлекались бы 
к ответственности непосредственно перед междуна
родным органом, но, при этом, традиционные прин
ципы суверенитета сохраняли бы свое значение.



16. Наконец, отде.1ьная группа вопросов относилась 
к  тем трудностям, которые вытекают из глубоких раз
личий между национальными системами предупрезкде- 
ния и наказания преступлений. То обстоятельство, 
что члены Комитета были воспитаны на совершенно 
различных системах внутреннего права, сказалось, в 
особенности, в вопросе о процессуальных нормах, 
которые суд должен применять. Найти какой-то под- 
ходяш;ий общий знаменатель, чтобы обеспечить надле
жащее функционирование мезкдународного уголовного 
суда, оказалось довольно трудной задачей.

17. В течение предоставленного ему для работы 
краткого срока Комитет попытался выработать ра
зумные предлозкения по некоторым из наиболее важ
ных вопросов, возникающих в связи с созданием меж
дународного уголовного суда. Комитет не имеет в виду 
придавать этим предлозкениям видимость предлоасений 
окончательных. Он представляет их в качестве вкла
да в то исследование, которое, по его мнению, додзкно 
пройти еще несколько этапов, пока проблема между
народной уголовной юстиции, со всеми связанными с 
нею политическими и юридическими вопросами, до
статочно созреет, чтобы можно было принять решение.

Глава П

ОБЩ ИЕ П РИ Н ЦИ П Ы

в КАКОМ ПОРЯДКЕ СУД ДОЛЖЕН БЫТЬ УЧРЕЖДЕН?

18. Выло высказано мнение, что правильнее всего 
создать соответствующее судебное учреждение в ка
честве главного органа Объединенных Наций, изме
нив для этого Устав. Хотя все члены Комитета со
глашались с тем, что в этом случае была бы пре
одолена большая часть тех затруднений, которые от
носятся к учрезкдению, организации и юрисдикции 
суда, большинство было убезкдено, что вырабатывать 
проект статута на этой основе нет никакого смысла, 
ибо совершенно ясно, что в теперешней стадии между
народных отношений не мозкет быть и речи об из
менении Устава. Таким образом, вопрос, который 
оставалось разрешить Комитету, сводился к следующей 
альтернативе: должен ли суд быть учрежден резо
люцией Генеральной Ассамблеи или же конвенпией, 
которая долзЕна быть заключена между государствами, 
желающими принять в ней участие.

19. Соображения за и против каждого из этих ме
тодов были приведены в меморандуме, составленном 
Генеральным Секретарем (А /А С .48/1, часть I, стр. 
7 -14). Приняв эти соображения за отправной пункт, 
Комитет предложил рассмотрение доводов за и против 
каждого из двух упомянутых решений.

20. Было указано на то, что учреждение суда посред
ством заключения мезкдународной конвенции придало 
бы ему то достоинство, которое приличествует столь 
важному органу, и что только в случае применения 
этого метода те государства, которые пожелают стать 
участниками статута, могли бы без постороннего влия
ния решать вопросы, относящиеся к разработке ста
тута. С другой стороны, указывали, что в результате 
применения этого метода суд был бы создан не в 
качестве мирового судебного учреждения, а  в каче
стве органа только известной части членов Организа
ции Объединенных Палий. Отношение некоторых го
сударств-членов Организации, не пожелавших иметь 
ничего общего даже с работой Комитета (о чем Ко
митет очень сожалеет), не оставляет никаких сомне
ний по этому поводу. Далее, в этом случае как прин
ципиальные, так и практические вопросы, возника
ющие в связи с взаимоотношениями между судом и 
Организацией Объединенных Напий, вызвали бы мно
го осложнений.
21. Если принять решение об учреждении суда ре- 
золюпией Генера.льной Ассамблеи,'то подобные труд
ности были бы устранены. Вопрос о получении со

действия и возмоя{ностей со стороны Организации 
Объединенных Наций был бы легко разрешен. Осо
бенных затруднений не возникало бы и в связи с 
бюджетными вопросами. Однако, по мнению некото
рых членов Комитета, такое решение представляло 
бы, в свою очередь, серьезные неудобства. Согласно 
Уставу суд мог бы быть учрежден только в качестве 
вспомогательного органа. Соответствующим главным 
органом в этом случае очевидно была бы Генеральная 
Ассамблея. Но вспомогательный орган не может иметь 
компетенцию, которая выходила бы за  границы ком
петенции его главного органа, а вряд ли в компе
тенцию Генеральной Ассамблеи входит отправление 
правосудия. Далее, суд оказался бы в подчинении 
у Ассамблеи, что во многих отношениях нежелательно, 
и продолжение существования суда зависело бы от 
изменений в политических течениях, поскольку он 
всегда мог бы быть распущен резолюцией Ассамблеи.

22. Взвесив эти соображения. Комитет, постановле
нием 8 голосов против 3, при 2 воздержавшихся, 
решил не рекомендовать учреждения суда посредством 
резолюции Генеральной Ассамблеи, а постановлением, 
принятым 6 голосами против 2, при 6 воздержавшихся, 
высказался за  учреждение суда посредством кон
венции.

23. Имелось в виду, что такая конвенция может быть 
заключена по почину Организации Объединенных Н а
ций, и бьио высказано предположение, что Генераль
ная Ассамблея пожелает, может быть, созвать для 
этой цели конференцию. Таким образом была бы уста
новлена желаемая связь между судом и Организахщей 
Объединенных Наций.

24. Один из членов Комитета высказал мнение, что 
весь этот вопрос таков, что Комитет не может в дан
ный момент сделать никакой рекомендации. Это мне
ние, однако, не встретило поддержки со стороны дру
гих членов Комитета.

ДО.ШЕН 1И СУД БЫТЬ ПОСТОЯННЫМ ОРГАНОМ 
ИЛИ ОРГАНОМ, НАЗНАЧАЕМЫМ A D  НОС?

(ст ат ья 3 проекта ст ат ут а)

25. По единогласному мнению членов Комитета суд 
должен быть постоянным учреждением. Отсюда не вы
текает, однако, необходимости в непрерывной сессии 
суда. Постоянность должна пониматься в смысле ор
ганической, а не функциональной постоянности, и суд



должен функционировать, только когда на его рассмо
трение поступают дела. Могут быть продолжительные 
периоды времени, когда в суде не будет никаких 
дел, и было поэтому решено, что сессии должны со
зываться, только когда находяш,иеся в суде дела тре
буют рассмотрения. Формулируя этот обш,ий прин
цип, как он изложен в статье 3 проекта статута. Ко
митет воздержался от включения в статут какого-ли
бо постановления, которое отвечало бы на вопрос, 
должен ли председатель суда по своему усмотрению 
решать, когда созывать сессии, или же обязан созы
вать сессии по требованию определенного числа су
дей. Комитет нашел, что этот вопрос относится к; 
числу тех многих второстепенных вопросов, которые 
могут быть разрешены в регламенте суда.

26. Предпочтение было отдано постоянному суду пе
ред судом, назначаемым ad h o c , по нескольким сообра
жениям. Во-первых, интересы правосудия требуют, 
чтобы члены суда не назначались для рассмотрения 
конкретного дела в атмосфере, создаваемой стремле
нием к возмездию и ненавистью, которые могут пре
обладать в данный момент. Кроме того, постоянное 
существование судебного учреждения для рассмотре
ния дел о международных преступлениях отвечало бы 
стремлению к развитию международного права и даже 
способствовало бы его развитию в направлении под
чинения действий государства интересам междуна
родного общения. Далее, таким образом были бы 
восполнены нормы материального международного 
уголовного права, которое, при отсутствии судебного 
органа для рассмотрения дел преступников, продол
жало бы оставаться неадекватным. Постоянный су
дебный орган желателен как с точки зрения предупре
ждения, так и с точки зрения наказания междуна
родных преступлений.

27. Комитет не обсуждал вопроса о возможности со
здания уголовной камеры при Международном Суде, 
ибо, для того чтобы создать такую камеру, необходимо 
было бы изменить Статут этого Суда в* соответствии 
со статьей 108 Устава Организации Объединенных 
Наций. Комитет принял во внимание то обстоятель
ство, что Комиссия международного права в докладе о 
своей второй сессии рекомендовала уголовной каме
ры при Международном Суде не создавать®.

ЗАДАЧИ СУДА 

(  статья 1 проекта

28. Меагду членами Комитета возникли некоторые 
разногласия по вопросу о том, на преступления каких 
категорий может быть распространена юрисдикция 
суда. Этот вопрос был поставлен до какого-либо об
суждения порядка установления подсудности дел об 
отдельных преступлениях. Было признано, что пред
варительный вопрос об объеме функций суда должен 
быть разрешен до разработки подробных постановле
ний о подсудности. Содержание таких постановле
ний должно было определиться отчасти ответом на 
этот предварительный вопрос, ибо совершенно оче
видно, что никакие преступления, которые находят
ся за пределами общей компетенции суда, не могут 
быть признаны подсудными этому суду. Вместе с 
тем, определение этой общей компетенции еще не 
устанавливает никакой подсудности. После этого не-

® См. Официальные отчеты пятой сессии Генеральной Ассам
блеи, Дополнение № 12.

обходимо еще решить, в каком порядке и в отношении 
каких преступлений государства будут принимать на 
себя обязательство признавать юрисдикцию суда.

29. По общему мнению членов Комитета суду дол
жны быть подсудны международно-правовые пре
ступления. Без какого-либо глубокого анализа этой 
категории преступлений, Комитет признал, что в  
настоящее время твердо установлено, что некоторые 
деяния являются уголовно наказуемыми в силу меж
дународного права, независимо от того, являются ли 
они уголовно наказуемыми согласно какой-либо си
стеме права внутреннего. Целью исследования во
проса о международной уголовной юстиции является 
выяснить, в каком порядке может быть учрежден 
судебный орган для рассмотрения дел о таких пре
ступлениях в международном плане.

30. Расхождение во мнениях между членами Ко
митета относилось к вопросу о том, следует ли огра
ничить функции суда только этим или же, кроме 
того, поручить ему рассмотрение дел о преступле
ниях некоторых других категорий. Было внесено 
предложение, согласно которому компетенция суда 
до.тжна была быть распространена также на деда 
о таких внутренне-правовых преступлениях, которые 
имеют международное значение.

31. В пользу этого предложения были высказаны 
следующие соображения. Преступления некоторых 
категорий затрагивают интересы нескольких госу
дарств, и для наказания за  такие преступления на
циональные суды могут оказаться не всегда доста
точно беспристрастными и адекватными. К числу 
таких преступлений относятся подделка денежных 
знаков, торговля людьми, торговля наркотиками, по
вреждение подводных кабелей, а также нападения 
на глав иностранных государств иди членов пра^ 
вительств и членов миссий Организации Объединен
ных Наций. Поскольку судьи в большинстве стран 
свободны от влияния со стороны правительств, ре
шения национальных судов по таким делам могут 
быть слишком снисходительными, чтобы заинтере
сованные иностранные стороны признавали право
судие совершившимся. С другой стороны, возможны 
такие ситуации, когда в  периоды международной на
пряженности национальные суды под влиянием гос
подствующей в стране общей психологической ат
мосферы будут приговаривать за  некоторые престу
пления к наказаниям, более строгим, чем было бы, 
по мнению заинтересованных иностранцев иди ино
странных правительств, справедливо. В подобных 
случаях правительства могут считать возможность 
передачи дел в беспристрастный международный 
трибунал чрезвычайно для себя желательной.

32. Далее, следовало бы, может быть, определить 
функции суда таким образом, чтобы устранить ве
роятность его бездействия в течение продолжитель
ных периодов времени. Желательно, может быть, 
таким путем приучить общественное мнение к факту 
существования и работы международного уголовного 
суда. Когда создаются новые учреждения, часто бы
вает полезно, чтобы они начинали со скромной ра^ 
боты. Коль скоро они утвердят свое положение и 
оправдают свое существование результатами работы 
над менее важными вопросами, они укрепляют основу 
для своей работы над вопросами более важными. 
Идея ностепенного роста —  здоровая идея также и



применительно к международному уголовному пра
восудию.

33. Возражавшие на эти доводы указывали на то, 
НТО нет надобности создавать международную су
дебную власть для рассмотрения таких дел, которые 
имеют, по сравнению с делами о преступлениях меж
дународных в собственном смысле этого слова, не
большое значение. Можно, кроме того, опасаться, 
что, если в суде будут возбуждаться дела о таких 
незначительных преступлениях, это уронит престиж 
суда. Распространение юрисдикции суда на подоб
ные дела вызовет новые и ненужные осложнения, 
например —  в связи с установлением требований, 
которым доллшы удовлетворять судьи. Выли, далее, 
высказаны сомнения в том, что создание органов для 
рассмотрения дел о таких преступлениях входит в. 
круг задач Организации Объединенных Наций. Утвер
ждали, наконец, что вопрос о подсудности таких пре
ступлений выходит за пределы задач Комитета.

34. В начале обсуждения вопроса Комитет 8 го
лосами против 5 постановил исходить из предполо
жения, что эта категория преступлений будет ука
зана в статье, определяюш;ей задачи суда. Расстю- 
трев этот вопрос в связи с другими относящимися 
к созданию международной уголовной юстиции вопро
сами, Комитет в конце концов решил не делать в 
статуте никакого упоминания об этой категории пре
ступлений. Результаты го.лосования по вопросу об 
исключении такого упоминания из статьи 1 были —  
6 против 3, при 4 воздержавшихся.

35. Некоторые члены Комитета указывали на то, 
что не следует определять юрисдикцию суда в такой 
общей форме, как словами «международно-правовые 
преступления», ибо существует много различных 
мнений о том, какие ггреступления являются пре
ступлениями международно-правовыми, а во имя 
справедливости в отношении обвиняемого ему сле
дует обеспечить возможность точно знать, в чем его 
обвиняют и на каких основаниях его судят. Эта 
проблема должна быть разрешена указанием, что су- 
ДУ будут подсудны то.лько те международно-право
вые преступления, которые окажутся предусмотрен
ными в отдельных конвенциях, которыми ему будет 
присвоена юрисдикция в отношении таких преступ
лений. В соответствии с этой точкой зрения было 
внесено предложение, согласно которому в вводной 
статье, излагающей задачи суда, следовало разъ
яснить, что в  суде могут возбуждаться дела только 
о таких преступлениях, которые предусмотрены в 
конвенциях или специальных соглашениях между го- 
сударствами-участниками статута.

36. Другие члены Комитета возражали против это
го предложения на том основании, что оно может 
быть понято как оставляющее за  пределами компе
тенции суда обширную группу международных пре-- 
ступлений, которые, таким образом, могут быть при
знаны подсудными только специальным ’ международ
ным судебным учреждениям.

37. Ввиду того что редакционный подкомитет вклю
чил в статью 1 предложенного им проекта статута 
слова «как может быть предусмотрено в конвенциях 
или спепиальных соглашениях между государства- 
ми-участниками настоящего Статута», в Комитете был 
поставлен на голосование вопрос об исключении этих 
слов из указанной статьи. 5 голосов было подано за

и 5 против исключения, при 3 воздержавшихся, и 
таким образом постановление об исключении этих 
слов принято не было.

ПРАВО, КОТОРОЕ ДОЛЖНО ПРИМЕНЯТЬСЯ 

С статья 2 проекта статута )

38. В Комитет было внесено предложение, согласно 
которому в статут следовало выючить перечень ис
точников того права, которое должен применять 
суд, —  перечень, подобный тому, что содержится 
в статье 38 Статута Международного Суда. Неко
торые члены Комитета утверждали, что, если такой 
перечень необходим для Меткдународного Суда, он 
будет еще более необходим для нового уголовного 
суда. Другие члены Комитета не придавали такому 
перечню никакого значения. Разработка такого пе
речня повела бы к многочисленным доктринальным 
разногласиям, например —  по поводу определения 
обычного права и того места, которое принадлежит 
среди источников права прецедентам. Подобные раз
ногласия имеют очень небольшое практическое зна
чение. Практика Международного Суда дает, оче
видно, основание заключить, что судьи разрешают 
подобные вопросы во время судебных процессов, не 
придерживаясь точно того перечня источников пра
ва, который содержится в Статуте Суда. Некоторые 
члены Комитета пошли так далеко, что предлагали 
не включать в статут никаких прямых постановлений 
о том, какое право до.лжно применяться.

39. Вольшинство членов Комитета не разделило, од
нако, этой последней точки зрения. Выло указано, 
в частности, на то, что новому суду, который будет 
осз^ществлять судебную власть в той сфере, которая 
до' сих пор не была подчинена регулярному судебно
му контролю, было бы полезно иметь для руковод
ства какое-то, хотя бы краткое и общее по форме, 
указание на право, которое должно применяться. 
Имело бы особенное значение, продолжали сторон
ники этой точки зрения, если бы было подчеркнуто 
то обстоятельство, что теперь должен быть создан 
судебный орган, функцией которого было бы при
менение той специальной новой ветви международ
ного права, которой является международное уго
ловное право.

40. По этим соображениям Комитет постановил 
включить в  статут статью о праве, которое должно 
применяться.

41. Что касается редакции этой статьи, то боль
шинство членов Комитета высказалось за  краткую 
общую формулу. Выло, однако, признано, что не
достаточно упомянуть только международное уголов
ное право. Нормы, относящиеся к этой ветви меж
дународного права, часто отсылают к другим ветвям: 
международного права. Чтобы установить, например, 
является ли какое-либо деяние военным преступле
нием, часто необходимо обратиться к обычным иди 
конвенционным нормам ведения войны. Далее, во 
время судебного процесса может возникать много 
таких предварительных вопросов, которые должны 
разрешаться на основании не норм международного 
уголовного права, а других международно-правовых 
норм. Что касается гграва внутреннего, то было 
признано, что даже в делах о международно-право
вых преступлениях могут возникать вопросы, разре



шимые только при учете соответствующих норм вну
треннего права. В деле по обвинению какого-либо 
лица в военных преступлениях, например, нормы 
внутреннего права, относящиеся к значению прика
зов начальников при определении ответственности 
этого лица или тяжести наказания, могут иметь неко
торое значение, а законы какой-либо определенной 
страны о приобретении и утрате гражданства могут 
иметь решающее значение при рассмотрении пре

юдициального вопроса о подсудности обвиняемого 
данному суду.

42. По этим соображениям Комитет 9 голосами про
тив одного, при двух воздержавшихся, принял по
становление, согласно которому суд должен приме
нять международное право и, в частности, междуна^ 
родное уголовное право, а где надлежит —  право 
внутреннее.

Глава III

ОРГАНИЗАЦИЯ СУДА

43. При составлении правил, относящихся к орга
низации С5?да, Комитет отправлялся в значительной 
мере от соответствующих постановлений Статута Меж
дународного Суда. Выло признано, однако, что во 
многих случаях эти постановления неадекватны и 
не могут служить образцами, отчасти потому, что 
функции этих двух судов различны, а отчасти по
тому, что Международный Суд был учрежден в силу 
Устава Организации Объединенных Наций, тогда 
как международный уголовный суд имеется в виду 
учредить отдельным от Устава актом.

ТРЕБОВАНИЯ, КОТОРЫМ ДОЛЖНЫ УДОВЛЕТВОРЯТЬ 
СУДЬИ

(ст ат ья 4 проекта ст ат ут а)

44. Постановления статьи 2 Статута Меяадународ- 
ного Суда были признаны отвечающими также и за
дачам международного уголовного суда, при условии 
включения нескольких дополнительных слов, кото
рые указывали бы, что признанная компетентность 
в международном праве, которой юристы должны об
ладать, чтобы удовлетворять предъявляемым к ним 
требованиям, относится, в частности, к международ
ному уголовному праву.

ЧИСЛО СУДЕЙ

/ статья 5 проекта ст ат ут а)

45. Выло признано, что достаточно девяти судей. 
Это прекрасно обеспечит равновесие в составе суда, 
не делая таковой слишком многочисленным, чтобы 
эффективно функционировать.

ДЕЛЕНИЕ НА КАМЕРЫ

46. Выла высказана мысль, что суд следует раз
делить на камеры иди, по крайней мере, предусмо
треть возможность осуществления такого деления. 
Указывали на то, что это обеспечило бы более бы
строе рассмотрение судом дел и расширило бы объем 
возмояшой для суда работы в случаях одновременного 
поступления в суд большого количества дел. Выло, 
далее, отмечено, что в структуру суда может быть 
введен известный элемент регионализма, если предо
ставить региональным группам возможность присваи
вать суду юрисдикцию в отношении международных 
преступлений, совершаемых в границах соответству
ющих групп, с тем чтобы эта юрисдикция осуще
ствлялась камерой суда, специально на то указанной.

47. Вместе с тем, некоторые члены Комитета на
ходили, что никакая камера не имела бы такого рав

новесия в своем составе, как пленум суда. Кроме 
того, деление на камеры нарушит единство судебной 
практики этого суда, если не разрешить обжалование 
в пленум суда. Но в этом последнем случае деление 
на камеры не способствовало бы ускорению рас
смотрения судом дел. Если в каком-то неподдающем- 
ся прогнозу будущем суд окаяштся слишком обре
менен работой, учреждение камер, а может быть 
увеличение числа членов суда могут быть осуще
ствлены путем изменения статута. Чтобы обеспечить 
возмояшость удовлетворения подобной потребности, 
следует принять гибкое постановление о пересмотре 
статута. 6 голосами против 2, при 2 воздержавших
ся, Комитет постановил не высказываться за учреж
дение камер.

ВЫБОРЫ СУДЕЙ 

(ст ат ьи 6, 7, 8, 9 и  11 проекта ст ат ут а)

48. Выло признано, что решение Комитета реко
мендовать утверждение статута в форме конвенции 
должно сильно отразиться на определении порядка 
выбора судей. Хотя Комитет и находил, что тесная 
связь между судом и Организацией Объединенных 
Наций чрезвычайно нгелательна, большинство членов 
Комитета высказалось за  решение, согласно которому 
кандидатов указывали бы и членов суда избирали 
бы только государства-участники статута, а не все 
государства-члены Организации Объединенных Н а
ций и, следовательно, Генеральная Ассамблея. Ре
зультаты голосования были: 8 голосов против 2, при 
2 воздержавшихся, по вопросу об указании кандида
тов, и 5 голосов против одного, при 7 воздержавшихся, 
по вопросу о выборах.

49. В основе мнения большинства лежали различные 
соображения. Не было бы большого стимула ддя 
вступления в число участников статута, если бы 
государствам, в нем не участвующим, таюке было 
бы предоставлено право участия в выборах. Суд 
должен опираться на общую волю государств и, по
этому, государства, которые не проявили своей води 
поддержать суд, не должны иметь влияния на его 
состав. Кроме того, любые выборы в  Генеральной 
Ассамблее дали бы возмояшость тем государствам, 
которые высказываются против создания суда, воз
буждать обширные дебаты о принципах, на которых 
суд будет построен. Создавать такую возможность 
нежелательно.

50. Было, однако, признано, что если Генеральная 
Ассамблея не уважит мнения большинства членов Ко
митета о порядке учреждения суда и решит учредить



суд постановлением Организации Объединенных Н а
ций, то между судом и Организацией Объединенных 
Наций будет существовать достаточная связь, чтобы 
оправдать избрание членов суда Генеральной Ас
самблеей совместно с представителями тех государств, 
не состоящих членами Организации, которые всту
пят к тому времени в число участников статута.

ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫЙ ХАРАКТЕР СУДА

(ст ат ья 10 проекта ст ат ут а)

51. Обращенное к избирате.иям указание, что судьи, 
как коллектив, должны, по возможности, представлять 
главные формы цивилизации и основные правовые 
системы мира, совпадает, по существу, с постановле
нием статьи 9 Статута Международного Суда. Ввиду 
того, однако, что страны некоторых правовых систем 
могут не вступить в число участников статута между
народного уголовного суда и, таким образом, кан
дидатов, которые представляли бы эти системы, ука
зываться не будет, было признано необходимым сде
лать оговорку, включив слова «по возможности», ко
торых в упомянз^той статье Статута Международного 
Суда не имеется.

ОТВОД СУДЕЙ 

/ статья 17 проекта ст ат ут а)

52. Выло признано, что в связи с функциями меж
дународного уголовного суда необходимы, в допол
нение к тем принципам, которые вошли в Статут 
Меявдународного Суда, выработать специальные пра
вила. Принцип назначения ad hoc национальных су
дей неприменим в уголовных делах, возбуждаемых 
против индивидуумов. Вместе с тем, стороне, будь 
то обвиняемый, обвините.лъ или государство, всту
пившее в качестве третьего лица на основании ста
тьи 30 проекта статута, следует предоставить право 
заявлять возражения против участия любого судьи 
в определенном деле.

53. Были рассмотрены различные методы. Было 
признано нецелесообразным устанавливать обязан
ность судьи отстранить себя от участия в деле по 
требованию стороны. В тех случаях, когда имеется 
неско.лько подсудимых, это, несомненно, парализо
вало бы суд. Допущение отводов в открытых засе
даниях суда и постановление судом по таким отво
дам определений также было признано незкелатель- 
ным. Комитет нашел, что будет правильнее, если 
сторона, ягелающая заявить возражение против уча
стия какого-либо судьи в разбирате.1ьстве дела, до.л- 
жна будет обращаться к председателю суда. Если 
председате.1ь пвизнает отвод основательным, он мо
жет, в си.лу своих обших прав, предлозкить данному 
судье воздерзкаться от участия в деле. В с.лучаях 
несогласий между председателем и соответствуюшим 
судьей, таковые несогласия додзкны разрешаться 
судом.

ПОСТОРОННИЕ ЗАНЯТИЯ СУДЕЙ 

(ст ат ья 15 проекта ст ат ут а)

54. Принимая во внимание то обстоятельство, что 
суд не будет иметь непрерывной сессии. Комитет на
шел, что судьям нельзя запрещать другие профес
сиональные занятия. Такие занятия, однако, не дол
жны препятствовать судье присз^тствовать на сессиях

суда и не должны, ни в каком ином отношении, быть 
несовместимы с судебными функциями. Другими 
словами, его обязанности как члена суда должны 
стоять вьппе любых других обязанностей.

ВОЗНАГРАЖДЕНИЕ СУДЕЙ 

(ст ат ья 22 проекта ст ат ут а)

55. Вследствие того же обстоятельства, судьям не 
должно уплачиваться вознаграждения, подобного по
лучаемому членами Мезкдународного Суда, ес.1и судьи 
не участвуют в сессии. Комитет нашел, что им сле
дует уплачивать годовой оклад символического ха
рактера и, кроме того, поденное содержание, когда 
они участвуют в сессии суда. Разумеется, следует 
также оплачивать путевые расходы. Было признано, 
что размер этих видов вознаграждения долзкен быть 
предусмотрен в финансовых правилах, которые дол- 
зкны быть приняты государствами-участниками ста
тута, как предусмотрено в статье 23 проекта статута.

СЕКРЕТАРЬ И МЕСТОПРЕБЫВАНИЕ СУДА

(ст ат ьи 20 и 21 проекта ст ат ут а)

56. Был поставлен вопрос, долзкен ли суд сам вы
бирать своего секретаря или же в статуте следу
ет предусмотреть выполнение канце.лярией Между
народного Суда работы канцелярии международного 
уголовного суда. Некоторые из членов Комитета воз- 
разкали против такого решения. Комитет единоглас
но принял постановление, согласно которому суд дол
зкен избирать своего секретаря. Это не исключает 
возможности назначения Секретаря Мезкдународного 
Суда на эту должность, если Международный Суд 
разрешит ему принять такое назначение. При этом 
сохраняется, однако, функциональное разграничение 
между двумя канцеляриями.

57. Вопрос о местопребывании суда был оставлен 
открытым до последующего решения.

ФИНАНСЫ 

(ст ат ья 23 проекта ст ат ут а)

58. Одним из следствий учрезкдения суда в силу 
статута в форме конвенций будет невозможность от
несения расходов суда и связанных с ним органов 
на бюджет Организации Объединенных Наций. По
этому Комитет, 8 голосами, при 4 воздержавшихся 
и при отсутствии голосов против, высказался за 
создание государствами-участниками статута фонда 
для этой цели. Подробные правила об образовании и- 
администрировании этого фонда могут быть приняты 
участниками статута. Из этого фонда могут в неко
торых случаях покрываться также гонорары и рас
ходы защитников. В пункте с части 2 статьи 38 
проекта статута предусматривается, что обвиняемому 
принадлежит право на отнесение расходов по его 
заприе на счет этого фонда, если суд удостоверится, 
что обвиняемый не имеет материальной возмозкности 
пригласить защитника.

ПРИВИЛЕГИИ и  ИММУНИТЕТЫ 

(ст ат ья 14 проекта ст ат ут а)

59. Комитет решил включить в проект статута ста
тью такого же содержания, что и статья 19 Статута



Международного Суда о дипломатических привиле
гиях и иммунитетах судей. В связи с этим был по
ставлен вопрос, не следует ли включить в проект 
статута соответствующие постановления также в от
ношении секретаря и других должностных лиц суда. 
Было, далее, отмечено, что необходимо, может быть, 
обеспечить соответствующие иммунитеты и возмож

ности ддя других лиц, связанных с судом, как то ддя 
защитников и свидетелй. Комитет, однако, постано
вил 4 голосами против 2, при 6 воздержавшихся, не 
включать в  проект статута статьи по этим вопросам. 
Имелось в виду, что эти вопросы могут быть раз
решены в последующих конвенциях или соглаше
ниях.

Глава IV

ЮРИСДИКЦИЯ СУДА

ПОРЯДОК ПРИСВОЕНИЯ СУДУ ЮРИСДИКЦИИ 

(ст ат ья 26 проекта ст ат ут а)

60. Была вы сказана мысль, что государства должны 
принимать на себя обязательство признавать юрис
дикцию суда в силу самого факта принятия ими 
статута. Большинство членов Комитета предпочло, 
однако, не предусматривать в статуте подобного обя
зательства и оставить вопрос открытым, пока не 
будут, после введения статута в действие, заклю
чены специальные конвенции. Большинство опаса
лось, что многие государства воздержатся от при
нятия статута, если это автоматически будет нала
гать на них обязательство признавать юрисдикцию 
суда. По этому соображению Комитет нашел, что 
суду не следует присваивать юрисдикции в силу са
мого статута. Результаты голосования были —  б 
голосов за, 1 против и 5 воздержавшихся.

61. Комитет обсудил далее вопрос, не следует ли 
присвоить суду юрисдикцию специальным протоко
лом, который был бы приложен к статуту. Выло вы
сказано мнение, что разработка такого протокола, хо
тя бы он относился только к какому-либо одному пре
ступлению (например, геноциду), потребовала бы 
много времени, и такой протокол, по своей юридиче
ской природе, ничем не отличался бы от соответству
ющей специальной конвенции, не приложенной к ста
туту суда. По этому соображению Комитет решил 
не 'затрагивать вопроса о протоколе.

62. По общему мнению, основным методом при
своения суду юрисдикции долясно быть заключение 
о том отдельных конвенций. Каждая конвенция дол
жна быть общей, т. е. относиться не к вакому-.1ибо 
конкретному делу, но вообще к будущим делам, ко
торые могут возникать о преступлениях одной или 
нескольких категорий. В таких конвенциях могут, 
кроме того, быть указаны условия, на которых суду 
присваивается юрисдикция.

63. Выла высказана мысль, что юрисдикция может, 
как общее правило, устанавливаться односторонней 
декларацией, подобной той, что предусмотрена в так 
называемой факультативной клаузуле статьи 36 Ста
тута Международного Суда. Указали, однако, на то, 
что между' юрисдикцией международного уголовного 
суда и юрисдикцией Международного Суда нет пол
ной аналогии. Что касается последнего, то в самом 
Статуте его указаны категории споров, в  которым 
должны относиться такие односторонние декларации. 
Что же касается международного уголовного суда, то 
подобного указания не будет, и было бы нецелесо
образно предоставлять право указывать в каждой 
односторонней декларации, к каким категориям пре

ступлений она относится. Такое указание должно 
быть сделано в определенной конвенции. Ничто не 
препятствует, однако, включению в такую конвенцию 
постановления, согласно которому государства могли 
бы вступать в число ее участников посредством одно
сторонних присоединений.

64. Кроме общего принятия юрисдикции суда, бы
ло предложено обеспечить государствам возможность 
принимать юрисдикцию в отношении любого конкрет
ного преступления, которое уже было совершено, т. е. 
принимать юрисдикцию с обратной силой. Это не 
противоречило бы принятому принципу n u llu m  crim en  
s in e  leg e , ибо таковой принцип относится к мате
риальному праву, тогда как вопрос о порядке при
своения суду юрисдикции есть вопрос процессуаль
ный. Во внутреннем праве признается, например, 
что указанный принцип не применяется при изме
нении судоустройства или норм о подсудности.
65. Такое имеющее обратную силу признание может 
осуществляться или посредством специального со
глашения между двумя или несколькими государства
ми, или посредством односторонней декларации, со
вершаемой государством, отказывающимся в пользу 
международного уголовного суда от своей юрисдик
ции. Специальные соглашения необходимы в тех 
случаях, когда для присвоения суду юрисдикции тре
буется согласие двух или более государств, напри
мер —  когда преступление совершено на территории 
одного государства гражданином другого. Такое со
глашение необходимо также, если для возбуждения 
судебного деда требуется фактическое сотрудничество 
двух государств, например —  если преступление со
вершено на территории одного государства, а пре
ступник укрылся в другом, которое не обязано его 
выдавать.

66. Были высказаны сомнения в допустимости этих 
методов в сфере уголовной юстиции. Было, однако, 
указано на то, что государства могут, в некоторых 
случаях, усмотреть для себя преимущество в воз
можности передавать, таким образом, дела в  между
народный уголовный суд. Далее, может быть вначале 
государства предпочтут воздерживаться принимать на 
себя общее обязательство, поскольку речь идет о 
юрисдикции суда, но пожелают передавать в суд де
ла в отде.1ьных случаях. Таким путем они смогут 
оценить новое учреждение и постепенно проникнуть
ся доверием к нему, и будет подготовлена почва 'для 
последующего общего признания юрисдикции суда.
67. По этим соображениям Комитет остановился на 
том принципе, что юрисдикция может присваиваться 
суду посредством специальных соглашений или одно
сторонних деклараций. Результаты голосования бы



ли —  11 за, 1 воздержавшийся и ни одного голоса 
против.

68. Был, наконец, поставлен вопрос, следует ли 
государствам-участникам статута предоставить пра
во присваивать суду юрисдикцию любыми методами, 
о которых состоится соглашение. Выло высказано 
мнение, что следует допустить возможность приня
тия статута только в отношении какого-либо опре
деленного дела, и что подобная возможность без
условно вытекает из пункта 2 статьи 35 Статута Меж
дународного Суда. С другой стороны, было обрагдено 
внимание на то, что и в этом отношении нет полной 
аналогии между уголовной юрисдикцией и юрисдик
цией Международного Суда. Лучше было бы предо
ставить доступ к суду только тем государствам, ко
торые свяжут себя с судом более постоянным обра
зом. 6 голосами против 4, при одном воздержав
шемся, Комитет решил, что участие в отдельных кон
венциях, которыми суду присваивается общая юрис
дикция, должно, быть ограничено государствами- 
участниками статута, а 9 голосами против 4 решил, 
что этот принцип следует распространить и на спе- 
циа.11ьные соглашения и односторонние декдаращ и.

ПРИЗНАНИЕ ПОДСУДНОСТИ 

(ст ат ья 27 проекта ст ат ут а)

69. Был поставлен вопрос, может ли быть предан 
суду какой-либо индивидуум, если государство, граж
данином которого он является, не приняло юрисдик
ции суда. Некоторые из членов Комитета высказа
лись за  утвердительный ответ на этот вопрос. По 
мнению этих членов, государство, вступая в число 
участников статута, должно передать свою терри
ториальную юрисдикцию международному уголовному 
суду и, при таких обстоятельствах, ни в каких даль
нейших ограничениях не встречается необходимости. 
Не разделяя этих обшцх соображений, другие члены 
Комитета находили, что следует предусмотреть воз
можность возбуждения в суде дела против любого ин
дивидуума по решению Генера.1ьной Ассамблеи, если 
государство, гражданином которого он является, не 
приняло юрисдикции суда. Нежелательно предо
ставлять индивидууму, совершившему международное 
преступление и заслуживающему, по мнению Гене
ральной Ассамблеи, того, чтобы против него было 
возбуждено дело в суде, иммунитет, который был бы 
основан только на том, что государство, гражданином 
которого он является, не приняло юрисдикции суда.

70. Этим соображениям было противопоставлено 
указание на необходимость проявить осмотритель
ность, чтобы обеспечить присоединение к статуту 
большего числа государств. Если не будет пред
усмотрено соответствующего ограничения, многие го
сударства будут склонны воздерживаться от присо
единения к статуту. Согласно существующим нормам 
международного права государство мо.жет возражать 
против осуществления над его подданными суда дру
гим государством, которое, согласно общим положе
ниям международного права, юрисдикции не имеет, 
и такие возражения могут иметь место также в от- 
ношении юрисдикции международного судебного уч
реждения. Далее, здесь речь идет не только о за
щите индивидуума против суда над ним в трибунале, 
которому он не подсуден но и о защите интересов 
самого государства, поскольку суд над главнейпгами

политическими лидерами любой страны связан с рас
смотрением внутренней и внешней политики этой 
страны. 1, '

71. По этим соображениям Комитет, 9 голосами про
тив 2, решил, что основанием подсудности граждан 
определенного государства суду должно быть соглэл- 
сие этого государства.

72. По подобным же соображениям Комитет нашел, 
что дело в суде не может быть возбуждено против 
лица, вменяемое которому преступление было совер
шено в государстве, не принявшем юрисдикции су
да. Указывали на то, что статут не должен требовать 
принятия юрисдикции суда обоими государствами —  
тем государством гражданином которого является 
обвиняемый, и тем, в котором вменяемое последнему 
преступление было совершено. Достаточно принятия 
юрисдикции суда одним из этих государств. Соот
ветствующее предложение было отклонено 4 голоса
ми против 3, при 5 воздержавшихся.

78. В случаях двугражданства и совершения пре
ступления’ в нескольких государствах, необходимо 
согласие всех подлежащих государств.

УТВЕРЖДЕНИЕ ЮРИСДИКЦИИ СУДА ОРГАНИЗАЦИЕЦ 
ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ

(ст ат ья 28 проекта ст ат ут а)

74. Члены Комитета были озабочены тем обстоя
тельством, что два государства или какая-либо груп
па государств могут, посредством конвенций или спе
циальных соглашений между собой, создавать новые 
категории международных преступлений, не призна
ваемые господствующим мировым общественным мне
нием. Было признано, что при существующих нор
мах международного права ничто не может воспре
пятствовать государствам заключать подобные между
народные договоры, но было также признано, что 
следует принять меры против возбуждения в между
народном уголовном суде дел, возникающих на осно
вании таких договоров. 7 голосами против одного, 
при 4 воздержавшихся, Комитет принял тот принцип, 
что любая конвенция, специальное соглашение или 
односторонняя декларация, которьпш суду присваи
вается юрисдикция, подлежат утверждению каким-то 
органом Объединенных Наций. Таким образом устра
няется возможность рассмотрения судом, в качестве 
преступлений, таких деяний, которые не признаются 
мировым общественным мнением за  преступления. Та
ким образом, далее, устраняется возможность при
своения суду юрисдикщи по таким категориям щре- 
ступлений, которые не заслуживают внимания этого 
высокого судебного учреждения. Комитет нашел, что 
органом, которому следует предоставить право такого 
утверждения, должна быть Генеральная Ассамблея.

75. Условия, при которых такое утверждешге дол
жно иметь место, могут быть различны. Если конвен
ция, которой суду присваивается юрисдигщия в от
ношении какого-либо определенного преступления, 
заключена согласно резолюции Генеральной Ассам
блеи, то ни в каком дальнейшем утверждении не
обходимости не возникает. Если конвенция заклю
чена без участия Организации Объединенных Наций, 
то должна быть принята резолюция об утверждении 
присвоения суду юрисдикции на основании этой кон
венции. Это относится также и к специальным со



глашениям и односторонним декларациям, хотя мо- 
а;ет случиться, что Генеральная Ассамблея в более 
общей форме заранее выразит свое согласие на та
кие соглашения или декларации, поскольку они будут 
относиться к определенным категориям преступлений.

76. Выло, правда, высказано мнение, что не следует 
требовать утверждения Организацией Объединенных 
Наций таких специальных соглашений иди односто
ронних деклараций, которые относятся к категориям 
преступлений, предусмотренным в конвенциях, уже 
утвержденных Организацией. Комитет не усмотрел 
необходимости формулировать подробное прямое ис
ключение из общего принципа, но имеет в виду, что 
Генеральная Ассамблея может, если пожелает, пре
творить в жизнь идею, лежащую в основе этого мне
ния, заранее дав свое общее согласие, как выше уже 
упомянуто.

77. Вместе с тем, принцип утверждения Генераль
ной Ассамблеей, как он формулирован Комитетом, не 
препятствует Генеральной Ассамблее утверждать да
же такие специальные соглашения или односторон
ние декларации, которые относятся к категориям, 
преступлений, в отношении которых никакими конвен
циями юрисдищии суду не присваивалось. В Комитете 
был поставлен вопрос, следует ли включить в статут 
соответствующее ограничение. Отрицательный ответ на 
этот вопрос был принят постановлением 5 голосов 
против 2, при 5 воздержавшихся.

: отводы ПО НЕПОДСУДНОСТИ

(ст ат ья 30 проекта ст ат ут а)

78. Тот принцип, что лицо, против которого в суде 
возбуждено обвинение, должно пользоваться правом 
заявления отвода по неподсудности, был принят всеми 
членами Комитета. Ведь подсудимый должен поль
зоваться процессуальными гарантиями, а таковые 
предполагают право заявить на суде, что дело дан
ному суду неподсудно. Далее, по общему мнению 
членов Комитета, решать этот вопрос, когда он воз
буждается обвиняемым, должен сам суд.

79. Затем Комитет обсудил вопрос о том, следует 
ли также и государствам предоставить право заяв
лять отводы по неподсудности. Хотя государства не 
являются сторонами в процессе, по крайней мере не 
выступают в качестве обвиняемых, осуществление по
добного права можно было бы предусмотреть, раз
решив государствам вступать в процесс в качестве 
третьих лиц. В пользу предоставления государствам 
такого права были высказаны очень серьезные со
ображения. Из принятых ранее принципов, соглас
но которым никакое лицо не может быть судимо, 
если государство, гражданином которого оно являет
ся, и государство, в котором, как утверзкдается, пре
ступление было совершено, не признали юрисдикцию 
суда, вытекает, что государства могут быть очень за
интересованы в строгом соб.людении пределов юрис
дикции суда. Суд над занимающими важнейшие 
должности политическими лидерами государства ста
вит вопросы, далеко выходящие за  пределы личных 
интересов обвиняемого, ибо эти вопросы могут, прямо 
или косвенно, вовлечь суд в рассмотрение и оценку 
внутренней и внешней политики соответствующего 
государства. Этому государству должно, поэтому, 
принадлежать независимое право оспаривать юрис
дикцию суда, каковое право должно стоять выше

соответствующего права обвиняемого и над таковым, 
и это государство нельзя принуждать оставлять дан
ный вопрос на инициативу обвиняемого.

80. По этим соображениям Комитет 12 голосами, 
при 2 воздержавшихся и при отсутствии голосов про
тив, принял тот принцип, что за  государством сле
дует признать независимое право заявления отводов 
по неподсудности.

81. Возник, затем, вопрос —  какой орган до.лжен 
выносить решения в тех случаях, когда государства 
осуществляют это право. Было высказано мнение, 
что подобные вопросы являются, по самой своей 
природе, вопросами о толковании международного до
говора, ибо было признано, что юрисдикция суда дол
жна быть основана на конвенциях или иных согла
шениях (вопрос вряд ли может возникать в тех слу
чаях, когда имеют место односторонние декларации). 
Подобные вопросы должны разрешаться Междуна
родным Судом, а потому было указано, что отводы 
по неподсудности дел международному уголовному су
ду, заявляемые госдарствами, должны передаваться 
на рассмотрение именно в Международный Суд.

82. Против этого были высказаны некоторые прак
тические соображения. Во-первых, сторонами в рас
сматриваемых Международным Судом спорных де
лах могут быть только государства, а  сторонами в 
спорах о юрисдикции международного уголовного су
да могут выступать не только какие-либо два госу
дарства, например, в тех случаях, когда дела будут 
возбуждаться в суде во исполнение резолюций Гене
ральной Ассамблеи. Ввиду этих соображений была 
высказана мысль, что соответствующие вопросы дол
жны передаваться Международному Суду на консуль
тативные заключения и такие заключения, когда 
ими отводы признаются основательными, должны 
быть обязательны для международного уголовного 
суда.

83. После тщательного изучения этого предложения 
было, однако, признано, что подобное решение вы
звало бы серьезные осложнения, даже если допустить, 
что требования статьи 96 Устава, согласно которой 
только органам Объединенных Наций и специализи
рованным учреждениям может быть разрешено испра
шивать консультативные заключения, могут быть вы
полнены. Нельзя воспрепятствовать государствам 
возбуждать вопрос о юрисдикции в  первых же ста
диях процесса и, в таких случаях, вследствие пере
дачи этого вопроса в Международный Суд, пришлось 
бы приостанавливать деда в международном уголов
ном суде на продолжите.льное время. Далее, не ис
ключена возможность, что решение международного 
уголовного суда но вопросу, возбужденному обвиняе-i 
мым, будет не соответствовать решению Международ
ного Суда по тому же вопросу, возбужденному каким- 
либо государством.

84. По этим соображениям Комитет высказался за 
предоставление международному уголовному суду пра
ва решать любые вопросы, возбуждаемые относитель
но его юрисдикции, во всех случаях. Предложение 
о включении прямого постановления в этом смысле 
в проект статута было, однако, отклонено как из
лишнее. Было указано на то, что, при отсутствии 
какого-либо постановления о противном, исключи
тельное право суда решать подобные вопросы само 
собой разумеется. Далее, тот же ответ на вопрос



вытекает косвенно из постановлений, включенных в 
пункты 2 и 3 статьи 30 относительно времени, когда 
суд должен рассматривать такие отводы.

85. Включение этих двух пунктов было признано 
желательным также и по соображениям, которые от
носились непосредственно к их содержанию, ибо в 
связи с важным вопросом о том, когда могут заявлять
ся отводы и когда они подлежат рассмотрению, мог
ли бы, иначе, возникать затруднения, ввиду раз
личий между принципами, принятыми в разных си
стемах внутреннего права. Были приняты поста
новления в том смысле, что такие отводы долягны 
рассматриваться до начала судебного разбиратель
ства, если заявлены до начала такового, и что они 
должны рассматриваться во время, определяемое по 
усмотрению суда, если заявлены во время судебного 
разбирательства. Время, когда суд додл?ен вынести 
свое решение по вопросу, должно, в обоих с.лучаях, 
определяться самим судом, и он может отложить вы
несение решения по этому вопросу до постановления 
решения по существу рассматриваемого им дела.

д о л ж н ы  л и  БЫТЬ ПОДСУДНЫ СУДУ т о л ь к о  ФИЗИЧЕ
СКИЕ ЛИЦА и л и  ТАКЖЕ ЛИЦА ЮРИДИЧЕСКИЕ?

( статья 25 проекта статута)

86. Комитет нашел, что этот вопрос должен трак
товаться различно в следующих двух случаях; а) в 
случае предоставления суду права выносить решения 
только об уголовной ответственности обвиняемых;
Ь) в случае предоставления суду права выносить 
решения как об уголовной, так и о гражданской 
ответственности обвиняемых.

87. Имея в виду первый случай. Комитет рассмо
трел прежде всего вопрос —  могут ли быть подсуд
ны суду государства. По мнению большинства членов 
Ко'митета на этот вопрос следует дать отрицательный 
ответ. Совершенно независимо от того, допускают ли 
нормы материального международного уголовного 
права в настоящее время уголовную ответственность 
государств как таковых, было указано, что ответ
ственность государств за действия, составляющие 
международные преступления, имеет преимуществен
но политический характер, и что, поэтому, не дело 
суда решать подобные вопросы. По мнению этих 
членов Комитета важно подтвердить и утвердить тот 
вновь установленный принцип, что физические лица 
могут признаваться ответственными за уголовно-на
казуемые деяния.
88. Что касается других юридических лиц, то было 
отмечено, что уголовная ответственность частных кор
пораций известна некоторым системам внутреннего 
уголовного права. Н а юридические лица, признан
ные ответственными за противоправные действия, 
могут налагаться такие наказания, как штраф или 
конфискация имущества. Другие системы внутрен
него права не признают, одна[ко, подобной уголовной 
ответственности на стороне юридических лиц, и боль
шинство членов Комитета нашло, поэтому, что вве
дение такой ответственности в международное право 
вызвало бы большие разногласия.
89. 11 голосами, при 3 воздержавшихся и при от
сутствии голосов против. Комитет постановил вы
сказаться в пользу того принципа, что суду должно 
быть предоставлено право выносить решения об уго
ловной ответственности только физических лип.

90. По общему мнению членов Комитета, ни ддя 
кого не следует устанавливать изъятий из юрисдик
ции суда только во внимание к  их положению от
ветственных правителей, должностных лиц государ
ства и т. п. Комитет нашел необходимым подтвердить 
инцеденты, установленные нюрнбергским и токий
ским решениями, а также соответствующую норму, 
изложенную в статье IV Конвенции о геноциде. При
нимая за основу редакцию, предложенную Комиссией 
международного права в статье 3 проекта Кодекса 
преступлений против мира и безопасности человече
ства (приведен в докладе Комиссии о ее третьей 
сессии)®. Комитет изложил этот принцип в той фор
муле, которая может быть найдена во второй половине 
статьи 25 проекта статута и в силу которой суд 
вправе также рассматривать дела таких лиц, кото
рые действуют в качестве глав государств или аген
тов правите.1ьств.

СЛЕДУЕТ ЛИ ПРЕДОСТАВИТЬ СУДУ ПРАВО 
ПРИСУЖДАТЬ ВОЗМЕЩЕНИЕ УЩЕРБА?

91. Было высказано мнение, что суду следовало бы 
предоставить право выносить решения также и о 
гражданской ответственности обвиняемых за  те пре
ступления, в совершении которых он признает их 
виновными, и присуждать возмещение ущерба. Кро
ме того, было высказано мнение, что суду следовало 
бы предоставить право признавать любое государ
ство иди иное юридическое лицо солидарно ответ
ственными по уплате ущерба, к  которой он прису
ждает признанное виновным физическое лицо, дей
ствовавшее от имени этого государства или этого 
иного юридического лица.

92. Указывали на то, что уголовная юрисдикция, 
без сочетания ее с правом рассмотрения вопросов о 
гражданской ответственности, недостаточна. Потер
певший заинтересован не только в справедливом на
казании лица, совершившего преступление, но так
же, а может быть и еще больше в том, чтобы получить 
адекватную компенсацию за  понесенный им вред. 
Вопрос о возмещении ущерба не является вопросом 
второстепенной важности, хотя с процессуальной 
точки зрения его и можно считать побочным вопро
сом. Выло указано на пример некоторых жертв так 
называемых медицинских опытов в нацистских кон
центрационных лагерях. Было признано, что в этом 
отношении в системе процессов о военных преступле
ниях был пробел, поскольку не было возможности 
получить судебное решение об обязанности герман
ского государства возместить ущерб потерпившим. 
Точно также неадекватна будет и компентенция меж
дународного уголовного суда, если он не вправе бу
дет решать вопрос о гражданской ответственности 
обвиняемого и того государства, для которого послед
ний действовал.

93. Другие члены Комитета высказались катего
рически против любых предложений о присвоении 
суду права решать вопросы о гражданской ответ
ственности. Если подобные вопросы будут возбуж
даться во время процесса, то внимание будет отвле
каться от уголовной ответственности, а  если предо
ставить право признавать ответственными и государ
ства, то внимание будет отвлекаться от той ответ-

в См. Официа.1ьные отчеты шестой сессии Генерааьиой Ассам- 
б.теи, Дополнение № 9.



ственности физических лиц, которая должна быть 
прежде всего установлена. Таким образом может быть 
искажен самый характер процесса, который превра
тится в суд над государством, а  не над отдельным; 
преступником.

94. Возникнут, далее, серьезные осложнения. В де
лах о военных преступлениях или о преступлениях 
против человечности число потерпевших может быть 
очень велико, и было бы нецелесообразно разрешать 
каждому из них выступать стороной в процессе. Вы
яснение ущерба, понесенного каждым отдельным ли
цом, и исчисление подлежащей уплате этому лицу 
суммы занимали бы внимание суда в течение очень 
продолжительного времени.

95. По этим соображениям Комитет решил, 7 голо
сами против 2, при 4 воздержавшихся, что суду не 
следует предоставлять права решать вопросы об от
ветственности государств за  вред, причиняемый пре
ступлениями, дела о которых этому суду будут под
судны. 6 голосами против 3, при 4 воздержавшихся, 
Комитет решил, далее, что суду не следует предостав
лять права решать вопросы о гражданской ответ
ственности самих обвиняемых.

96. Была высказана мысль, что гражданская от
ветственность обвиняемого может косвенно вытекать 
из факта признания его виновным, как дополнение к 
ответственности уголовной, а компенсация должна 
определяться другими судебными органами —  на
циональными судами или спепиа.11ьными судами для 
рассмотрения дел о возмещении ущерба. Соответ
ствующее предложение было также отклонено 6 го
лосами против 3, при 4 воздержавшихся.

ДОСТУП к  СУДУ 

( статья 29 проекта статута)

97. Вольшинство членов Комитета высказа.тось за 
предоставление права возбуждения дел в суде како
му-либо органу Объединенных Наций. 8 голосами, 
при 4 воздержавшихся и при отсутствии голосов про
тив, Комитет постановил высказаться за  такое ре
шение. Что касается вопроса о том, какому органу 
право возбуждать дела должно быть предоставлено, 
то Комитет нашел, что таким органом должна быть 
Генеральная Ассамблея. Предложение в том смысле, 
что соответствующие решения Генеральной Ассам
блеи должны приниматься большинством в две трети 
голосов, было отклонено пятью голосами против 3, 
при 5 воздержавшихся. Поэтому в проекте статута 
нет постановления, согласно которому было бы не
обходимо определенное большинство, и должны, та
ким образом, применяться постановления статьи 18 
Устава, относящиеся к голосованию в Генера.тьной 
Ассамблее. Предложение о предоставлении права 
возбуждать дела также и Совету Безопасности было 
отклонено 7 голосами против 2, при 4 воздержав
шихся.

98. Был поставлен вопрос, следует ли, в дополнение 
к вышесказанному, обеспечить возможность возбу
ждения дел в суде также и другим организациям 
государств, если такие организации получат на то 
разрешение Генеральной Ассамблеи Организации 
Объединенных Наций. Выло указано, что некоторые 
региональные организации могут быть заинтересованы 
в возбуждении дел в суде. Постановлением, принятым

В голосами против 2, при 7 воздержавшихся. Коми
тет дал на этот вопрос утвердительный ответ.
99. Наконец, был поставлен вопрос —  следует ли 
предоставить право обращения к суду отдельным го
сударствам. Было высказано мнение, что за  отдель
ными государствами не следует признавать подобного 
независимого права, но следует предоставить им толь
ко право передавать дела в Генеральную Ассамблею, 
которая может, затем, выносить постановления о воз
буждении соответствующих дел в суде. Это необходи
мо для предупреждения испо.льзования государствами 
судебного аппарата просто в  целях политической про
паганды.
100. Против этого мнения было высказано то сооб
ражение, что при подобной системе судебному про
цессу предшествовало бы политическое разбиратель
ство в Организации Объединенных Наций. Абсолютно 
нежелательно подчеркивать таким образом политиче
ский аспект процесса, и государствам следует, поэто
му, предоставить полную возможность возбуждать де
ла в суде непосредственно. Это не исключает создания 
специального органа для проверки приносимых суду 
жадоб, но устраняет для государств необходимость 
в представлении дела в Организацию Объединенных 
Наций до возбуждения его в суде.
101. 7 голосами против 2, при В воздержавшихся.
Комитет постановил высказаться за  предоставление 
государствам права передавать деда в суд.
102. Из решения о предоставлении государствам 
доступа к суду еще не вытекает, разумеется, что лю
бое государство может возбуждать судебные деда. Та
кое право должно принадлежать только государствам- 
участникам статута. Было, далее, высказано мнение, 
что подобное право следует предоставить только тем 
государствам-участникам статута, которые сами при
знают юрисдикцию суда в отношении преступлений, 
относящихся к той категории или классу, что и пре
ступление, вменяемое обвиняемому в вину в данном 
деле. Таким образом был бы введен известный эле
мент взаимности, ибо никакое государство не могло 
бы приносить жалоб на граждан другого государства 
за  определенные преступления, если само оно не 
признало, что жалоба может быть принесена также 
и против его собственного гражданина за  такое же 
преступление. Этот принцип был принят 8 голосами, 
при 5 воздержавшихся и при отсутствии голосов про
тив. '
103. Было высказано мнение, что даже при таких 
ограничениях право государств на возбуждение дед 
в суде может, при известных обстоятельствах, повести 
к  нарушению политики, которой придерживается боль
шинство государств Б Организации Объединенных Н а
ций. Если, например, совершено преступление аг
рессии, и Генеральная Ассамблея желает выступить 
в качестве посредника для прекращения агрессии 
мирными средствами, ее попытки в этом направлении 
могут быть затруднены в том случае, когда хотя бы 
одно единственное государство примет решение подать 
в международный уголовный суд жалобу на лиц, от
ветственных за  эту агрессию. Поэтому было внесено 
предложение о предоставлении Генеральной Ассам
блее права принять, в интересах поддержания мира, 
решение, что соответствующее дело не должно воз
буждаться. Это предложение, однако, принято не 
было, ибо за  него было подано только 2 голоса, а  про
тив —  тоже 2, при 7 воздержавшихся.



СЛЕДУЕТ ЛИ ВОЗЛОЖИТЬ НА ГОСУДАРСТВА-УЧАСТНИКИ 
СТАТУТА ОБЯЗАННОСТЬ ИСПОЛНЯТЬ ОТДАВАЕМЫЕ СУ
ДОМ ПРИКАЗЫ ОБ АРЕСТЕ И ВЫПОЛНЯТЬ ПРОСЬБЫ ОБ 

ОКАЗАНИИ ИНОГО СОДЕЙСТВИЯ?

31 и 40 проекта ст ат ут а)

104. Комитет нашел, что существенным предполо
жением надлеягащего функционирования суда должно 
быть право суда отдавать приказы об аресте. Было 
признано, что если обвиняемого нельзя будет при
нудить к явке в суд, то ведение процесса будет не
возможно. Хотя Комитет непосредственно и не рас
сматривал вопроса о заочном разбирате.иьстве судеб
ных дед, преобладающее в Комитете мнение было та
ково, что эту возможность предусматривать не сле
дует, учитывая политические аспекты, которые могут 
характеризовать большую часть разбираемых судом 
дед.

105. Было также признано, что при вьшолнении су
дом своих функций ему придется опираться на со
действие правительств во многих отношениях и, в 
частности, в связи с собиранием доказательств и яв
кой свидете.ией. Суду следует предоставить право 
просить органы власти соответствующих государств о 
содействии в таких случаях.

106. Мнения разошлись, однако, по вопросу об обя
занности государств исполнять такие приказы об 
аресте и выполнять такие просьбы. Некоторые члены 
Комитета категорически высказались за признание 
такой обязанности на стороне всех государств-участ- 
ников статута. Другие же находили, что то-лько те 
государства, которые присвоят суду юрисдикцию по
средством определенных конвенций, додяшы нести 
обязанность исполнять эти приказы и выполнять 
просьбы об оказании содействия, и только на тех 
условиях, которые будут предусмотрены в этих кон
венциях.

107. В подтверждение этой последней точки зрения 
было указано на то, что неразумно связывать уча
стие в статуте с бременем такой обязанности. Госу
дарства, которые, при иных условиях, были бы го
товы принять статут, могут от этого воздержаться, 
если статут будет налагать подобное обязательство. 
Непосредственной задачей является учреждение су
да, а  дальнейшие постановления о его функциониро
вании могут быть приняты позднее. Тогда же должны 
будут быть разрешены и такие сложные вопросы, 
как вопросы о выдаче преступников и о праве убе
жища.

108. Против этого мнения и в пользу включения в 
самый статут постановления об упомянутой выше обя
занности были высказаны следующие соображения. 
Только таким образом можно обеспечить достаточ
ную степень единообразия. Если отдельньп1и кон
венциями, каждой в отношении определенного пре
ступления или группы преступлений, можно будет 
устанавливать различные условия для исполнения 
приказов об аресте, то возникнет путаница. Далее, 
указанная обязанность так важна для успешного 
функционирования суда, что ее следует предусмотреть 
в самом статуте. Связанные с этим затруднения не 
могут быть устранены просто оставлением вопроса 
открытым до последующих конвенпий. Если сколько- 
нибудь значительное число государств не примет та
ких' конвенций, надлежащая работа суда, даже в от

ношении государств, участвующих в конвенциях, бу
дет затруднена. Уже установлено так много ограни
чений и гарантий, что никакое государство не сочтет 
свои интересы нарушенными, если для него будет 
вытекать такая обязанность непосредственно из 
самого статута. Следует иметь в виду, что вопрос 
этот будет возникать только в случаях надлежащего 
возбуждения дела в суде. Если государство, гражда
нином которого является обвиняемый, или государ
ство, где яреступдение, как утверждается, было со
вершено, не признали юрисдикции суда, то статут 
не может возложить ни на какое государство обя
занности оказать суду содействие, ибо в таком слу
чае не будет вообще никакого судебного процесса.

109. Большинство членов Комитета не нашло, одна
ко, эти соображения убедительными и приняло прин
цип, согласно которому статут не долзкен возлагать 
ни на какое государство обязанности исполнять при
казы об аресте или иные подобные постановления 
суда. Составляя статьи, относящиеся к этой пробле
ме, Комитет решил разграничить вопросы о праве 
суда отдавать приказы об аресте и об обязанности 
государств исполнять такие приказы. Статья о праве 
суда отдавать приказы об аресте (статья 40) была 
помещена среди статей, относящихся к правам суда. 
Постановления же об обязанности государств ока
зывать суду содействие излозкены в статье 31. Со 
дерзкание этой статьи было расширено, чтобы охва
тить не только приказы об аресте, но и любые прось
бы к органам власти соответствующих государств об 
оказании суду помощи при выполнении им своих 
обязанностей. Эта статья предусматривает, что го
сударство обязано оказывать такое содействие только 
в соответствии с какой-либо конвенцией или другим 
актом, хюторыми оно такую обязанность на себя при
няло. При составлении этой статьи было признано 
нецелесообразным устанавливать какую-либо связь 
между этим вопросом и признанием юрисдикпии. Та
ким образом, дазке не признавая юрисдикции суда, 
государство мозкет принять на себя обязанность ока
зывать суду содействие. Вместе с тем, государство 
мозкет признать юрисдикцию суда, не принимая на 
себя обязанности оказывать ему содействие. Голо
сование статьи 31 дало следующие результаты — ■ 
6 голосов за, ни одного против и 5 воздерзвавшихся.

НАКАЗАНИЯ 

(ст ат ья 32 проекта ст ат ут а)

110. 13- голосами, при одном воздержавшемся и при 
отсутствии голосов против, Комитет принял принцип, 
что суд налагает те наказания, которые сам опре
деляет, с соблюдением всех ограничений, установ
ленных в акте, которым ему присвоена юрисдикция. 
Один из членов Комитета настаивал на включении 
прямого постановления о праве отдавать приказы о 
конфискации имущества. Большинство членов Ко
митета нашло включение подобного постановления 
излишним, оставив на попечение суда отдавать та
кие приказы как часть любого наказания, которое 
он наложит.

111. Имелось в виду, что не будет необходимости 
в том, чтобы в конвенциях, определяющих преступле
ния, предусматривались бы за  них определенные 
наказания. В связи с этим была упомянута Кон
венция о геноциде. Не будет также необходимости



предусматривать наказания и в конвенциях, которы
ми суду присваивается юрисдикция. В таких конвен
циях, а иногда и в конвенциях, которыми определя
ются преступления, могут, однако, устанавливаться 
ограничения, относящиеся к наказаниям, и суд дол
жен соблюдать такие ограничения. Может, напри

мер, быть предусмотрено, что обвиняемые не должны 
приговариваться к смертной казни. При отсутствии 
таких ограничений, суд может определять как ха
рактер наказания, так и его строгость. Может так
же налагаться и наказание конфискацией имуще
ства, как указано вьппе в пункте 110.

Глава V

Н.АМЕРА ПРЕДАНИЯ СУДУ И О БВИ Н ЕН И Е

КАМЕРА ПРЕДАНИЯ СУДУ 

( статья 33 проекта статута)

112. Выло внесено предложение об учреждении ор
гана, который, по предварительном рассмотрении до
казательств, приведенных в подтверждение обвине
ния, устанавливал бы, имеются ли достаточные осно
вания для предположения о виновности обвиняемого 
(p r im a  fa c ie  c a s e ) .  Только после того, как этот ор

ган убедится в наличии достаточных доказательств 
для поддержания гкалобы, дело может поступить на 
рассмотрение суда.

113. По общему мнению членов Комитета, жела
тельно установить какой-то порядок предваритель
ного разбирательства. О целях и задачах этого раз
бирательства были высказаны различные мнения. 
Представители одного направления не видели необ
ходимости ни в какой предварительной проверке до
казательств. Большинство дел, которые будут по
ступать на рассмотрение суда, будет относиться к 
очевидным преступлениям, и никаких сомнений в 
основательности обвинений возникать не будет. По 
делам об агрессии, геноциде и т. п. вряд ли будут 
какие-либо сомнения относительно значения дока
зательств. Вместе с тем, вопрос о том, передавать 
ли соответствующие дела на рассмотрение суда, бу
дет, по существу, вопросом политическим. Любое ре
шение этого вопроса специа.льно учрежденным орга
ном моягет оказаться противоречащим тому полити
ческому курсу, который бзщет принят Организацией 
Объединенных Наций при конкретных обстоятель
ствах, и поэтому, если какой-то процесс предвари
тельной проверки необходим, он должен выполняться 
соответствующим органом Объединенных Наций, ко
торый и должен решать вопрос о политической це
лесообразности возбуждения судебного дела.

114. Другие члены Комитета считали, что следует 
обратить внимание на иные аспекты вопроса. Отсут
ствие полицейских сил в распоряжении суда исклю
чает для него практическую возможность разбирать 
обвинения против стоящих у власти правителей. Сле
дует признать, что фактически и в суде можно будет 
возбуждать дела по обвинениям в  совершении наибо
лее ’ тяжких международно-правовых преступлений 
только бывшими правителями. Поэтому вряд ли бу
дут возникать конфликты между политическим кур
сом Организапии Объединенных Наций и возбужде
нием судебных процессов.

115. Вместе с тем, необходимо оградить отдельных 
лиц от несерьезных обвинений. Даже в случаях по
следующего оправдания судебный процесс может при
чинять отдельным лицам значительный вред, и пред
варительная проверка доказательств послужила бы.

поэтому, интересам справедливости. Ограждая, та
ким образом, интересы отдельных лиц, процесс пред
варительной проверки избавлял бы, вместе с тем, 
суд от необходимости рассматривать несерьезные об
винения.

116. Некоторые члены Комитета находили, что, в 
дополнение к выяснению наличия достаточных осно
ваний для предположения о виновности (p r im a  fa c ie  
c a s e ) ,  тому органу, которому будет поручено такое 
предварительное следствие, следует предоставить так
же и право решать вопрос о целесообразности воз
буждения дела не только с точки зрения мировой 
политики, но и с более общей точки зрения публич
ного интереса.

117. 6 голосами против 5, при 3 воздержавшихся. 
Комитет высказался за ограничение задач предва
рительного следствия выяснением наличия достаточ
ных оснований для предположения о виновности об
виняемого (p r im a  fa c ie  c a s e ) .

118. Затем был рассмотрен вопрос о порядке уч
реждения органа, которому будет поручено выпол
нение этих функций. Были указаньг различные 
возможности. Орган, который решено было назвать 
«Камерой предания суду», мог бы быть образован 
самим судом и состоять из членов последнего. Суд 
мог бы выбирать членов этого органа из числа лиц, 
не состоящих членами суда. Члены этой камеры, 
которой можно было бы придать характер независи
мого учреждения, могли бы избираться в том же 
порядке, что и члены суда. По мнению членов Ко
митета, предлагавших эти методы, ни один из та
ковых не противоречил бы по.лусудебным функциям 
соответствующего органа.
119. 7 голосами против одного, при 5 воздержав
шихся, Комитет принял последнее решение. Камера 
предания суду долзкна, таким образом, избираться 
в том же порядке, в то зке время, на тех же условиях 
и из числа лиц, удовлетворяющих тем же требова
ниям, что и члены суда. Поэтому постановления ста
тей 4, 6-12 и 19 проекта статута должны применяться 
m u tatis m u tan d is И К выборам членов камеры преда
ния суду.
120. Что касается полномочий камеры предания 
суду, то 3 голосами против 2, при 8 воздержавшихся, 
было решено, что ей не следует предоставлять тех 
прав вызывать свидетелей и требовать представления 
доказательств, которые принадлежат суду. Имелось, 
однако, в виду, что камера может, если находит не
обходимым, просить, в этом отношении, о содействии 
со стороны суда.
121. Был, наконец, обсужден вопрос, следует ли 
предоставить обвиняемому право быть выслушанным



камерой предания суду и право представлять ей до
казательства. Хотя обвиняемый не обладает такими 
правами по некоторым системам внутреннего права, 
согласно которым предание суду совершает гранд 
жюри или другой подобный орган, некоторые члены 
Комитета полагали, что без таких прав интересы 
отдельных лиц не были бы вполне огралЕдены.

122. 6 голосами против 2, при 5 воздержавшихся. 
Комитет решил включить постановление, которым об
виняемому предоставляются эти права.

123. Выло решено, что камере предания суду сле
дует предоставить право принимать свои собственные 
правила производства, и имелось в виду, что во
просы о кворуме, голосовании и т. п. будут разре
шены в этих правилах.

ОБВИНЕНИЕ 

(ст ат ья 34 проекта ст ат ут а)

124. По общему мнению членов Комитета в статут 
следовало включить постановления относительно об
винительной власти. Что касается содержания таких 
постановлений, то две различных основных конпеп- 
ции были противопоставлены одна другой. Согласно 
одной из них, обвинитель должен был быть постоян
ным должностным лицом, назначаемым Генеральной 
Ассамблеей или самим судом для участия во всех 
возбуждаемых в суде делах. Согласно другой кон
цепции, обвинитель должен был бы избираться для 
каждого конкретного дела жалобшцком, т. е. Гене
ральной Ассамблеей Организации Объединенных 
Наций, какой-либо организацией государств иди ка
ким-либо государством, смотря по тому, кто является 
жалобщиком.

125. В пользу первой концепции были высказаны 
следующие соображения. Обвинительная власть дол
жна быть независима от жалобщика. Она до.лжна 
принадлежать независимому лицу, которое подходило 
бы к исполнению своих обязанностей беспристраст
но. Ему должно принадлежать право не начинать 
деда, если он убедится в невиновности обвиняемого 
иди в том, что процесс не отвечал бы общим инте
ресам. Если он начинает дело, то он должен забо
титься о том, чтобы при слушании дела соблюдались 
процессуальные гарантии в пользу обвиняемого и его 
защитника.
126. Против этой концепции и в пользу назначения 
обвинителя для каждого конкретного дела были вы
сказаны те соображения, что в сфере международной 
уголовной юстиции немыслимо назначение постоян
ного обвинителя, которому было бы предоставлена 
право не начинать дела, когда, например, Генераль
ная  Ассамблея решит возбудить таковое в суде. 
Предоставление таких огромных прав отдельному ли
цу было бы неправильным шагом, и в нем нет ни
какой необходимости, после принятия Комитетом 
предложения об учреждении камеры предания суду. 
Ведь в результате могло бы иметь место повторение 
процесса предварительного следствия.
127. Кроме того, постоянный обвинитель всегда 
будет гражданином какого-либо государства, будет 
нести свои особые обязательства дойяльности и будет 
иметь мнения, в некоторых отношениях предвзятые. 
Легко можно представить себе такие дела, в которых 
нельзя будет питать к нему доверия. Далее, идеал

объективного обвинителя, не стремящегося добиться 
обвинения подсудимого во что бы то ни стадо, может 
быть осуществлен и в случае назначения обвини
телей ad hoc, и для этого вовсе не нужно назначать 
постоянное до.юкностное лицо, которому в течение 
продолжительных периодов времени нечего будет де
лать. Если возможны какие-либо другие подходя
щие выходы, то создавать новые постоянные органы 
иди должности не следует.

128. По этим соображениям Комитет, 7 голосами 
против 4, при 3 воздержавшихся, решил, что обви
нение доляшо быть построено по принципу назна
чения обвинителей ad hoc.
129. Назначение обвините.тя ad hoc вовсе не обя
зательно означает назначение его жалобщиком и, 
поэтому, не исключает возможности компромисса 
между двумя указанными концепциями и назначения 
обвинителя Организацией Объединенных Наций. Вы
ло внесено предложение, согласно которому Гене
ральный Секретарь назначал бы такого обвините.тя 
от Организации Объединенных Наций, на обязан
ности которого лежало бы поддерживать обвинение 
по конкретному делу, независимо от того, является 
ли жалобщиком Организация Объединенных Наций 
иди какое-либо государство. Этот обвинитель назна
чался бы из числа десяти лиц, заранее избираемых 
для этой цели. В пользу этого предложения было 
высказано то соображение, что обвинитель должен 
быть представителем интересов меащународного об
щества в целом, а не интересов какого-либо отдель
ного государства. Если бы обвинителя назначало 
государство-жалобщик, судебное разбирательство 
могло бы превратиться в пререкания между госу
дарствами и было бы лишено того достоинства, ко
торое должно быть ему присуще. Кроме того, обви
нитель, назначенный Организацией Объединенных 
Наций, мог бы осуществлять большее влияние на 
процесс, чем обвинитель, назначенный каким-либо 
отдельным государством, и мог бы проводить уме
ренность, если того требовали бы политические усло
вия. Наличие списка десяти лиц, из числа которых 
обвинитель до.1жен был бы избираться, обеспечило 
бы возможность выбора независимого липа в каждом 
случае. Предложение не было, однако, принято. За 
него было подано 3 голоса, против —  4, а 4 воздер
жались.
130. Вы.10 внесено другое пред.иожение, согласно 
которому следовало бы обращаться к Председателю 
Международного Суда с просьбой о назначении ге
нерального обвинителя по каждому конкретному делу. 
Этим предложением также предусматривалось назна
чение обвинителя из числа десяти лиц, заранее из
бираемых для этой цели. Предложение это, в свою 
очередь, принято не было. Оно получило 2 голоса 
за  и 2 против, при 7 воздержавшихся.
131. Выло, нагшнеп, внесено предложение, согласно 
которому для каждого конкретного дела должен на
значаться представитель обвинения десятью занесен
ными в особый список лицами, избираемыми в том 
же порядке, что и судьи международного уголовного 
суда, т. е. государства.ми-участниками статута. Этот 
представите.1ь обвинения не обязательно до-лжен на
значаться из числа упомянутых десяти лиц. Он дол
жен удовлетворять тем же требованиям, что и члены 
суда. Это предложение было принято 6 голосами 
против 2, при 3 воздержавшихся.



СУДЕБНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО

132. При обсуждении вопроса о том, какие процес
суальные нормы следует включить в проект статута, 
Комитет встретился с трудностью общего характера, 
которая обязана своим происхождением тому обсто- 
яте.№ству, что между национальными системами уго
ловного судопроизводства существуют глубокие раз
личия. Каждый член Комитета, будучи воспитан на 
своей национальной системе, которой он естественно 
отдает предпочтение, подходил к основным вопросам 
процесса по-своему и пользовался терминами, с ко
торыми у тех его коллег, которые воспитаны на иных 
правовых системах, не связано никаких определен
ных идей.

133. Комитет попытался формулировать те нормы, 
о которых члены его смогли договориться на простом 
и нетехническом, по возможности, языке. Комитет 
старался избегать терминов, имеющих точное значе
ние и выражающих определенные понятия на юриди
ческом языке одной страны, но не имеющих такого 
же точного значения в  других странах. Он избегал^, 
например, пользоваться выражением «перекрестный 
допрос», хотя в проект статута и были включены 
постановления, согласно которым свидетели могут 
допрашиваться не только указавшей их, но и про
тивной стороной. И збегая технической терминоло
гии, Комитет стремился исключить возможность ка
кой-либо косвенной ассоциации с системой норм, 
регулирующих перекрестный допрос в какой-либо 
определенной стране.

134. Далее, Комитет попытался ограничить содер
жание главы о судебном разбирательстве изложением 
наиболее существенных норм. З а  судом следует при
знать право на издание своего собственного регла
мента, причем в этот регламент могут включаться 
любые прави-ла, необходимые для обеспечения надле
жащего судебного процесса. Было признано, что, 
поскольку суд должен быть постоянным органом, не 
может быть 'никаких возражений против предоставле
ния ему Б этом отношении значительной свободы 
усмотрения. Комитет был того мнения, что суд дол
жен иметь также право устанавливать такие общие 
принципы, регулирующие допущение доказательств, 
какие, по его мнению, необходимы, а потому Комитет 
не пытался формулировать для включения в статут 
какие-либо правила о доказательствах.

135. Регламент суда должен быть готов к приме
нению, когда в  суде будет возбуждено первое дело, 
и, поэтому, предполагается, что суд выработает и 
примет этот регламент в кратчайший по возможности 
срок по своем образовании. Однако не было при
знано необходимым положительно предусматривать 
это в статуте. Чтобы обеспечить для сторон возмож
ность ознакомления с регламентом до начала про
цесса, было предусмотрено, что регламент опубли
ковывается без промедления. В качестве дальней
шей гарантии интересов обвиняемого, было пред
усмотрено, что в  регламент не должны вноситься 
изменения, которые отражались бы на делах, уже 
находящихся в производстве.

186. Постановления, касающиеся регламента, из
ложенные в статье 24 проекта статута, были приня
ты 8 голосами, при 4 воздержавшихся, причем никто 
не голосовал против.

ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ АКТ 

( статьи 35 и 36 проекта статута)

137. Постановления этих статей не требуют подроб
ных комментариев. Обсуждался вопрос, должны ли 
включаться в обвинительный акт, кроме изложения 
фактов и ссылки на объективное право, также имена 
свидетелй и список письменных доказательств, пред
ставляемых обвинением. Однако было признано, что 
такие указания не хмогут быть окончательными и 
исчерпывающими. Опыт процессов в Нюрнберге и 
в Токио показал, что обвинение часто лишено воз
можности представить все документы и имена всех 
свидетелей в начале дела и может быть вынуждено 
продолжать собирание доказательств в течение са
мого процесса. Ввиду этого Комитет нашел, что об
винительный акт до.1жен содержать только изложение 
фактов и ссылку на объективное право, на котором 
основано обвинение.

ПРОЦЕСС БЕЗ УЧАСТИЯ ПРИСЯЖШЛХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ 
(ст ат ья 37 проекта ст ат ут а)

138. Было внесено предложение о том, чтобы вклю
чить в статут прямое указание, что судебное раз
бирательство происходит без участия присяжных 
заседателей. Некоторые члены Комитета находили, 
что подобное указание может быть необходимо для 
исключения возможности ссылки обвиняемого на при
надлежащее ему по внутреннему закону его страны 
неоспоримое право на разбирательство дела с уча
стием присяжных. Другие члены Комитета считали, 
что на существование такого права нельзя ссылаться 
в международном судебном учреждении и что предло
женное прямое постановление излишне. Однако, по
скольку подобное постановление может облегчить для 
некоторых государств вступление в число участни
ков статута, никто из членов Комитета не возражал 
против этого предложения, которое было принято 
10 голосами, при одном воздержавшемся, причем ни
кто не голосовал против.

ПРАВА ОБВИНЯЕМОГО 
(ст ат ья 38 проекта ст ат ут а)

139. Было указано, что одним из основных прин
ципов внутреннего уголовного процессуального пра
ва, который должен соблюдаться также и междуна
родным уголовным судом, является принцип, соглас
но которому обвиняемый предполагается невиновным, 
пока виновность его не доказана. Постановление в 
этом смысле было принято 10 голосами, при одном 
воздерягавшемся и при отсутствии голосов против, и, 
несмотря на утверждение, что оно относится скорее к 
правилам о доказательствах, чем к материальным 
правам обвиняемого, было решено включить это по
становление в статью 38, посвященную правам об-



виняезюго, как первую ее часть. Другое предложе
ние, согласно которому не допускалось бы лишение 
обвиняемого свободы, если не имеется достаточных 
оснований ддя предположения о его виновности, не 
было принято. Выло признано, что постановления 
относительно камеры предания суду исключает воз
можность даже возбуждения в суде дела без наличия 
достаточных доказательств, подтверждающих обвине
ние. Предложение о том, чтобы обвиняемый не ли
шался свободы иначе, как по постановлению суда, 
было также отклонено. Хотя против самого принци
па возражений быть не могло, большинство членов 
Комитета находило, что соответствующее постановле
ние вызвало бы слозЕные вопросы об отношении между 
компетенцией суда и основанным на внутренних за
конах различных государств по принадлежности пра
вом органов власти этих государств задерзкивать и 
арестовывать подозреваемых в преступлениях лиц. 
Выло признано, что подобные проблемы вряд ли мо
гут быть разрешены в кратком постановлении стату
та и что лучше решение их оставить до последующих 
конвенций.

140. По общему мнению членов Комитета обви
няемому необходимо обеспечить процессуальные га
рантии. Был, однако, поставлен вопрос —  в чем, 
собственно, процессуальные гарантии заключаются. 
Лица, привыкшие к одной системе права, могут счи
тать существенными одни элементы, а лица, при
выкшие к другой системе права, —  другие. Поэтому 
простое указание принципа процессуальных гаран
тий могло бы послужить поводом к различным тол
кованиям.

141. Было, однако, отмечено, что, указав общий 
принцип, можно добавить некоторые минимальные 
условия, относящиеся к концепции процессуальных 
гарантий, тогда как дополнительные условия и по
дробности могут быть изложены в регламенте суда. 
Поэтому перечень, содерзкащийся в статуте, не дол- 
зкен считаться исчерпывающим. Договорившись на 
этом. Комитет приступил к рассмотрению различных 
элементов общего принципа процессуальных га
рантий.

142. Право обвиняемого присутствовать во всех 
стадиях процесса было признано неоспоримым. ■ Что 
касается права обвиняемого вести свою защиту са
мому или через защитника по своему собственному 
выбору, то принципиально это право также призна
валось всеми. Краткий обмен мнениями имел, одна
ко, место по поводу требований, которым должен 
удовлетворять защитник обвиняемого. Некоторые 
члены Комитета высказали мнение, что он должен 
обладать правом выступать в качестве защитника 
Б своей собственной стране, согласно законам этой 
страны. Другие, не настаивая на таком строгом 
требовании, высказались за  допущение в качестве 
защитников только юристов. Третьи считали, что и 
лица, не имеющие юридической подготовки, могут, 
при известных обстоятельствах, быть полезны об
виняемому и достаточно компетентны, чтобы высту
пать в  качестве защитников. Выл обсужден также 
вопрос, должен ли защитник в том или другом случае 
быть одобрен судом. Большинство членов Комитета 
высказалось, однако, за  менее строгие требования. 
В конечном счете было решено не включать правил 
по этому вопросу в  самый статут и предоставить суду 
принять необходимые постановления как часть своего

собственного регламента. Вместе с тем было решено, 
что статут должен гарантировать право обвиняемого 
на бесплатное предоставление ему защитника, если 
обвиняемый сам не в состоянии нести соответствую
щие расходы. Расходы должны относиться на счет 
фонда, образуемого и управляемого государствами- 
участниками статута для покрытия расходов по со
держанию и работе суда. Соответствующее поста
новление было принято 4 голосами против одного, 
при 5 воздержавшихся.

143. Право обвиняемого на то, чтобы судебные бу
маги, включая письменные доказательства, были пере
ведены на его язык, было признано бесспорным. Бы 
ло, далее, единогласно решено, что обвиняемому дол
жно принадлежать право допрашивать любого свиде
теля и осматривать любой документ или иное дока
зательство, представленные обвинением во время про
цесса. Право обвиняемого приводить устные и иные- 
доказательства в свою защиту было также единогласно 
признано.

144. Была высказана мысль, что в международном 
уголовном суде необходимо обеспечить обвиняемому 
некоторые права, которые обычно не имеют боль
шого значения во внутреннем уголовном процессе. 
Может оказаться, как это бывало в прошлом, что 
обвиняемый и его защитник не будут в достаточной 
степени знакомы с материалами, из которых они 
могли бы черпать доказательства, и, поэтому, потре
буют предъявления какого-либо определенного до
кумента. В таких случаях, в интересах надлежащего 
ведения защиты, необходимо предоставлять обви
няемому или его защитнику возможность ознакомле
ния с подобными материалами. Они могут не полу
чить такой возможности, если им не окажет, в этом 
отношении, содействия суд. Поэтому, 9 голосами, при 
4 воздержавшихся и при отсутствии голосов против, 
было решено, что обвиняемому должно быть пре
доставлено право на содействие суда для предоставле
ния доступа к материалам, в отношении которых суд 
удостоверится, что они имеют касательство к рас
сматриваемым судом вопросам.

145. Было внесено предложение, согласно которому 
обвиняемый не обязан был бы давать показания 
против самого себя. Этот принцип в общем был 
принят, но возникли некоторые сомнения по поводу 
его точного значения. Каковы последствия отказа 
обвиняемого от дачи показаний? Возникают ли оди
наковые последствия, когда он уже приступил к даче 
показаний и когда он этого не сделал? Следует ли 
ему разрешить давать показания под присягой? 
Подлежит ли он перекрестному допросу, если согла
сится давать показания? При обсуждении этих во
просов делались ссылки на специальные правила и 
принципы, установленные в различных правовых си
стемах. Было, наконец, решено, однако, формули
ровать постановление, которое не вызывало бы ни
каких ассоциаций с конкретными внутригосудар
ственными системами. Содержание этого постановле
ния, изложенного в последней части статьи 38 проек
та статута, сводится к  тому, что обвиняемому при
надлежит право быть выслушанным судом, но он не 
должен быть принуждаем говорить, и, далее, что его 
отказ говорить не имеет никакого значения для 
установления его виновности, и что, если он поже
лает говорить, он подлежит допросу судом и предста
вителями обвинения и защиты.



ПУБЛИЧНОСТЬ ЗАСЕДАНИЙ 

(ст ат ья 39 проекта ст ат ут а)

146. Выло признано, что существенным условием 
для обеспечения обвиняемому процессуальных га
рантий должна быть публичность заседаний суда. Бы
ло, однако, указано, что при известных обстоятель
ствах публичность может нротиворечить высшим ин
тересам' морального, например, политического иди 
иного характера. Могут иметь место и такие случаи, 
когда исключения публичности требуют законные ин
тересы обвиняемого'иди свидетелей. Поэтому было ре
шено включить в соответствующее постановление 
статута правило, согласно которому заседания суда 
могут происходить при закрытых дверях, если, по 
мнению суда, публичность заседаний может вредить 
интересам правосудия. Было признано, что совеща
ния суда до.лжны’ происходить втайне и не должно 
разрешаться оглашение какой-либо части этих со
вещаний, даже после окончания процесса.

ПРИКАЗЫ ОБ АРЕСТЕ

(ст ат ья 40 проекта ст ат ут а)

147. Как указано выше —  в пункте 104, Комитет 
нашел желательным прямо указать, что суду должно 
принадлежать право отдавать приказы об аресте, и 
специальная статья в этом смысле была включена 
в проект статута. В принятой Комитетом редакции 
содержание этой статьи так широко, что обнимает 
приказы об аресте не только обвиняемых, но и дру
гих лиц, причастных к преступлению, являющемуся 
предметом судебного разбирательства. В исключи
тельных случаях может, например, оказаться необ
ходимым применить эту меру для обеспечения явки 
некоторых свидетелей. Следует, однако, иметь в ви
ду, что, если иное не будет предусмотрено в какой- 
либо конвенции, порядок исполнения приказов об 
аресте будет определяться соответствующими поста
новлениями внутреннего закона подлежащей страны. 
Кроме того, из сказанного уже относительно статьи 
31 проекта статута (см. выше пункт 109) вытекает, 

.что никакое государство не обязано испо.лнять при
каза об аресте, если не приняло на себя соответству
ющего обязательства посредством отдельной конвен
ции.

ПРАВА СУДА 

(ст ат ьи 42 и 43 проекта ст ат ут а)

148. По общему мнению членов Комитета суду сле
дует предоставить права, необходимые для выполне
ния им своих функций, а  по мнению большинства 
членов Комитета суду следует предоставить право 
включать в свой регламент соответствующие кон
кретные постановления. В статут же следует внести 
только известные основные положения. Некоторые 
СБОИ права суд может осуществ.иять без всякого со
действия со стороны. Это относится к поддержанию 
порядка во время процесса, превращению дел, при
знанию неподлежащими рассмотрению не относящих
ся к делу вопросов и доказательств, постановлениям, 
необходимым для соблюдения процессуальных гаран
тий, и т. д. В таких случаях выполнение решений 
и определений суда не вызывает никаких дальней
ших вопросов.

149. Что касается осуществления других прав су
да, то необходимо обеспечить содействие со стороны 
государств. Это относится, например, к вызову в суд 
свидетелей, к представлению документов и других 
доказате.1ьственных материалов и в  другим подоб
ным же постановлениям. Было признано, что приня
тые ранее постановления относительно содействия 
органов власти различных государств при испо.лне- 
нии судом своих обязанностей (статья 31) должны 
распространяться и на эти случаи и что, таким об
разом, никакое государство не обязано оказывать 
суду содействие при осуществлении последним своих 
прав, если это государство не приняло на себя такой 
обязанности отдельно от статута —  посредством кон
венции или иного акта.

150. Выло указано на необходимость уделить осо
бое внимание обеспечению обвиняемому процессуаль
ных гарантий. Имея это в виду, следует положи
тельно указать, что суд вправе превратить дело, 
ес.1и находит, что процессуа.тьные гарантии не мо
гут быть соблюдены. Поводом в  этому может быть, 
например, отказ какого-либо правительства оказать 
содействие представлением свидетелей и других до- 
казате.льств. Такое право должно обеспечить суду 
возможность оказания известного давления на госу
дарство, отказывающее в своем содействии. В нем 
будет также гарантия прав обвиняемого. Статья, в 
которой нашло себе выражение соответствующее 
предложение, была принята 7 голосами, при 5 воз- 
дерашвшихся, причем никто не голосовал против.

БОЛЬШИНСТВО, НЕОБХОДИМОЕ ДЛЯ ПРИНЯТИЯ 
СУДОМ ПОСТАНОВЛЕНИЙ

( статья 46 проекта статута)

151. Хотя было признано, что суд до.лжен, как об
щее правило, применять принцип большинства, было 
предложено предусмотреть, что окончательные ре
шения и обвинительные приговоры суда должны при
ниматься большинством в две трети голосов. В под
крепление этого предложения было высказано то со
ображение, что большинство передаваемых в суд дед 
будет связано со спорными политическими вопроса
ми и что для того, чтобы решения встречали одобре
ние общественного мнения, обвинительные приговоры
н е  долж ны  вы н оси ться  п росты м  больш инством  Г0.Т10-
сов. Это предложение принято, однако, не было. За 
него было подано 3 голоса, против —  6 и двое воз
держались.

152. Когда принцип большинства был принят, воз
ник вопрос о применении этого принципа. Следует ли 
исчислять большинство на основе общего числа всех 
членов суда шли же на основе только числа судей, 
участвовавших в процессе? Комитет постановил при
нять это последнее решение.

153. Что происходит в случае равенства голосов? 
По этому поводу было высказано мнение, что реше
ние может быть различно в отношении различных 
постановлений суда. Определения, постановляемые во 
время процесса, решение о виновности подсудимого 
и приговор, которым определяется наказание, не дол
жны приниматься по одному и тому же принципу. 
Комитет постановил провести различие между окон- 
чате,льньп1и решениями и приговорами, с одной сто
роны, и прочими постановлениями суда, с другой. 
Что касается окончательных решений и приговоров,



то в статут не следует вводить никакого прямого 
постановления на случай равенства голосов. Отсюда 
вытекает, что никакого решения не может быть при
нято в случае разделения голосов поровну. Таким 
образом, если по вопросу о виновности голоса разде
ляются поровну, подсудимый считается по суду оправ
данным. Что же касается постановлений, не явля- 
юш;ихся ни окончательными решениями, ни пригово
рами, то было решено предусмотреть, что в случае 
разделения голосов поровну голос председате.1ьству- 
ющего судьи дает перевес.

154. Было предложено установить определенное ис
ключение из принципа большинства в случаях вы
несения смертных приговоров. Было указано на то, 
что подобный приговор, если он вынесен небо.иьшим 
большинством, может не соответствовать чувству 
справедливости, а  вред, причиняемый несправедли
вым решением, бы.л бы непоправим. Комитет откло
нил соответствующее предложение и бо.льшинством 
6 голосов против 4, при 3 воздержавшихся, решил 
исключить постановление, которое было ранее вклю
чено в проект на основе этого предложения.

ОСОБЫЕ МНЕНИЯ 

(ст ат ья 48 проекта ст ат ут а)

155. Было внесено предложение, согласно которому 
судьи, не разделяющие мнения большинства членов 
суда, могут заявлять особые мнения. Это соответство
вало бы правилам, регулирующим решения Между
народного Суда, и отвечало бы также судебным тра
дициям многих стран.
156. Некоторые члены Комитета возражали против 
этого предложения и находили нежелательным разре
шать особые мнения при решениях уголовного суда. 
Такие мнения превращали бы коллективную ответ
ственность суда в индивидуальную ответственность 
судей. Они клонились бы к умалению авторитета 
судебных решений. Они вели бы к разрушению един
ства суда и поощрению антагонистических тенденций 
между его членами, а возможность заявить особое 
мнение затрудняла бы достижение в суде большин
ства, необходимого для вынесения приговоров.. Это 
особенно правильно в отношении судебного пронес- 
са, в котором несЕО.лько различных мнений может 
иметь место по вопросу об определении строгости 
наказания.
157. Большинство членов Комитета не нашло эти 
соображения убедительными, и 9 голосами против 2, 
при одном воздержавшемся, было решено принять 
постановление, разрешающее особые мнения.
158. Принимая во внимание, что такие мнения мо
гут оказаться очень пространными, было решено не 
предусматривать оглашения особых мнений в откры
том заседании суда, когда объяв.ляется решение.

ВОПРОС ОБ ОБЖА.ЮВАНИИ 

(ст ат ья 50 проекта ст ат ут а)

159. Некоторые члены Комитета были того мнения, 
что для предотвращения судебных ошибок необхо
димо предусмотреть возможность обжалования реше
ний суда. Это соображение будет иметь особое зна
чение, если в конечном счете будет решено, что суд 
должен состоять только из небольшого числа судей. 
Другие члены Комитета находили, что возможность

обашдования умаляла бы авторитет решений суда. 
Решение этого вопроса зависело, до известной сте
пени, от решения Комитета по вопросу о возможности 
учреждения камер при суде. Поскольку было решено 
не предусматривать в статуте деления суда на каме
ры, не возникло вопроса о праве обжалования ре
шений камер в пленум суда. Оставался только вопрос 
об обжаловании решений суда в какое-либо иное 
учреждение. 10 го.лосами, при 3 воздержавшихся и 
при отстуствии голосов против, Комитет постановил, 
что обжалования в какой-либо другой орган пред
усматривать не следует.

НОВЫЕ ПРОЦЕССЫ 

/ статья 51 статута суда)

160. Было внесено предложение, согласно которому 
решению суда следовало присвоить то значение, ко
торое на французском языке обозначается словами 
l ’au to r ité  de la  ch o se  ju g é e  (законная сила су
дебного решения), в государстве, признавшем юрис
дикцию суда. Поскольку во всех, в сущности, стра
нах признан принцип (в американском праве под 
именем “d o u b le  je o p a r d y ” ) ,  что никакое лицо не 
должно быть дважды судимо за одно и то же пре
ступление, этот принцип, по общему мнению членов 
Комитета, следовало установить и в отношении лиц, 
которые будут подсудны международному уголовному 
суду. Было, в частности, указано, что, согласно эле
ментарному требованию правосудия, против лица, 
признанного по суду оправданным, не должно воз
буждаться деда в национальном суде за то пре
ступление, в совершении которого это лицо было 
признано невиновным. Некоторые затруднения воз
никли, однако, при попытке формулировать этот прин
цип таким образом, чтобы предусмотреть все воз
можные случаи. Если, например, международный 
уголовный суд оправдает кого-либо по обвинению в 
геноциде, вследствие недоказанности наличия субъ
ективного элемента преступления —  намерения уни
чтожить национальную, этническую, расовую или ре
лигиозную группу, то ничто не будет препятствовать 
национа.1ЬНОму суду рассматривать дело по обвине
нию того же лица, на основании тех же фактов, в 
убийстве, т. е. преступлении, в состав которого дан
ный субъективный элемент не входит. Если же, од
нако, это лицо будет оправдано за  недоказанностью 
объективного элемента преступления —  причинения 
смерти нескольким лицам, то не может быть воз
буждено в национальном суде дела по обвинению 
этого лица в убийстве —  преступлении, имеющем 
тот же объективный состав. Таким образом, в каж
дом конкретном случае вопрос должен решаться на 
основании содержания решения суда. Комитет учел 
эти соображения, решив, 7 голосами, при 5 воздер
жавшихся и при отсутствии голосов против, принять 
постановление, согласно которому никакое лицо, ко
торое было судимо и оправдано или признано винов
ным международным уголовным судом, не должно, 
затем, быть судимо за то же преступление напионалъ- 
ным судом государства, которое признало юрисдик
цию международного уголовного суда в отношении 
такого преступления. Комитет давал себе отчет в 
том, что применение этого постановления, изложен
ного в общей форме, может вызывать некоторые 
сомнения и споры. Решать, идет ли речь о том же 
преступлении, в котором обвиняемый был ранее при



знан виновным или невиновным международным уго
ловным судом, должны те национальные суды, в ко
торых впоследствии будут возбуждаться дела про
тив того же лица.

ИСПОЛНЕНИЕ ПРИГОВОРОВ 

(ст ат ья 52 проекта ст ат ут а)

161. Комитет нашел, что возможно неско.1ько ре
шений этого вопроса, который был признан чрезвы
чайно важным для функционирования международ
ной судебной власти. Согласно одному предложению, 
статут должен был налагать на государства-участни
ки его обязанность исполнения приговоров. По тем 
же соображениям, что были высказаны против уста
новления в статуте обязанности исполнять приказы 
об аресте, данное предложение было отклонено в Ко
митете 5 голосами против 3, при 7 воздержавшихся.
162. Согласно другому предложению, обязанность 
исполнения приговоров должна была лежать на тех 
государствах, которые примут на себя эту обязан
ность посредством специальной конвенции. Это мо
жет быть та же конвенция, которой суду присваи
вается юрисдикция. Важно, однако, чтобы она была 
актом, отде.льным от статута и, по времени, после
дующим актом. При отсутствии такого конвенционного 
обязательства, суд может просить Генера.льного Сек
ретаря Организации Объединенных Наций принять 
необходимые меры. Поскольку Генеральный Секре
тарь вероятно не будет иметь в своем распоряжении 
никаких средств для исполнения приговоров, он дол
жен будет захипочать соответствующие соглашения с 
отдельными государствами. Речь может идти о раз
личных государствах —  о государствах, непосред
ственно заинтересованных в процессе, о государстве, 
где находится суд или о третьем государстве. Гене
ральному Секретарю должно принадлежать право за
ключать такие соглашения с любым государством по 
своему усмотрению.
163. Упомянутое предложение было принято 4 -го
лосами против 2, при 5 воздержавшихся.

ПЕРЕСМОТР РЕШЕНИЙ 

( ст ат ья 53 проекта статута)

164. По мнению нескольких членов Комитета, да
же если не разрешается обжалование, может быть

предусмотрен пересмотр решений в случаях вновь об
наруживаемых обстоятельств, которые были неиз
вестны сторонам и суду во время процесса и дают 
основание для нового разбирательства. Это —  эле
ментарное требование правосудия. Другие члены 
Комитета опасались, однако, что любой такой воз
можностью будут пользоваться с политическими це
лями. Большая часть дел, которые будут поступать 
н а рассмотрение суда, будет связана с политически
ми вопросами, и обстановка, на фоне которой про
исходил какой-либо процесс, может с течением вре
мени радика.льно меняться. Таким образом, можно 
опасаться, что возможностью пересмотра решений 
будут пользоваться в иных интересах, чем интересы 
правосудия. Комитет 7 голосами против 3, при одном 
воздержавшемся, постановил, однако, включить в ста
тут статью, предусматривающую пересмотр ре
шений.

ПОМИЛОВАНИЕ И СМЯГЧЕНИЕ ПРИГОВОРОВ 

( статья 54 проекта статута)

165. Было внесено npefl.uo®eHHe о том, чтобы пред
усмотреть возможность помилования иди досрочного 
освобождения. Общее мнение было таково, что до
срочное освобождение отвечает принципу, установ
ленному в большинстве стран, и предлолгение было 
принято 8 голосами, при 3 воздержавшихся и при 
отсутствии голосов против. Согласно соответствую
щему постановлению, государства-участники статута 
должны учредить комиссию по помилованию и смяг
чению приговоров. Некоторые члены Комитета вы- 
сказа.1ись за предоставление права избирать чденов- 
этой комиссии Генеральной Ассамблее Организации 
Объединенных Наций. Принимая во внимание при
нятые ранее Комитетом решения о выборе судей, 
представителя обвинения и членов камеры предания 
суду, большинство членов Комитета нашло, что пре
доставлять Генеральной Ассамблее возможность вли
ять на определение состава указанной комиссии бы
ло бы непоследовательно. Имелось, при этом, в виду, 
однако, что если в конечном счете суд будет учрежден 
не в силу конвенции, а по резолюции Генеральной 
Ассамблеи, вопрос должен быть пересмотрен.

Глава V II

ЗАКЛЮ ЧИТЕЛЬНЫЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ

166. Комитету был представлен проект заключи
тельных постановлений статута, регулирующих рати
фикацию, вступление в силу, изменение, денонсацию 
и т. д. В этом проекте имелось также постановление, 
согласно которому члены суда не избирались бы, 
пока, по вступлении статута в силу, известное число 
государств не присвоит суду юрисдикции.

167. Комитет нашел, однако, что для выполнения 
порученных ему Генеральной Ассамблеей задач нет 
необходимости 'вносить какие-либо предложения по 
этим вопросам. Многие из обычных заключительных 
постановлений таких конвенций, к  числу которых дол
жен быть отнесен статут, в значительной мере одина

ковы в тех конвенциях, которые захаючаются по 
почину Организации Объединенных Наций. Такие 
постановления могут, поэтому, быть включены в ста
тут в дальнейшей стадии его разработки.

СПЕЦИАЛЬНЫЕ СУДЫ 

( сщатья 55 проекта ст ат ут а)

168. Комитет, тем не менее, постановил, 6 голосами 
против 4, при одном воздержавшемся, включить ста
тью, в которой разъясняется, что ничто в статуте 
не умаляет права государств создавать посредством 
соглашений между собою специальные суды. Неко
торые члены Комитета находили, что в статуте из



лишне излагать этот принцип, ибо считали, что су
веренные государства всегда вправе вступать в от
дельные соглашения. Другие же полагали, однако, 
что лучше устранить все возможные сомнения, кото
рые могли бы возникать по поводу определения от
ношения статута к  отдельным соглашениям. Если в 
статуте устанавливаются серьезные ограничения в 
связи с юрисдикцией международного уголовного су
да, то должно быть ясно указано, что эти ограниче
ния не относятся к тем случаям, когда государства, 
согласно обыкновенным нормам международного пра
ва, вправе творить, принимая совместные решения, 
правосудие над лицами, совершаюш;ими известные

преступления. Это относится, в частности, к  тем 
государствам, которые .являются жертвами агрессии, 
поскольку таким государствам принадлежит неоспо
римое право создавать совместные суды для отправ
ления правосудия над ответственными за  это пре
ступление лицами, даже если не соблюдаются условия 
присвоения юрисдикции международному уголовному
суду.
169. Было также указано, что такое постановление 
разъясняло бы, что никаких противоречий не суще
ствует между постановлениями статута и принципа
ми, на основе которых велись процессы в Нюрнбер
ге и Токио.

Глава V I I I

ПОДСУДНОСТЬ ДЕЛ О ГЕНОЦИДЕ

170. Комитет уделил особое внимание рассмотре
нию возможности присвоения международному уго
ловному суду юрисдикции по делам о преступлении 
геноцида. Как указано выше в пункте 61, у Комитета 
не было времени составить по этому вопросу конкрет
ные предложения. Постановлением, которое было 
вынесено 5 голосами против одного, при 5 воздержав

шихся, Комитет принял vœu в том смысле, что наря
ду с актом об учреждении международного уголовного 
суда следует составить протокол, согласно которому 
этому суду были бы подсудны и дела о преступлении 
геноцида (см. текст, приведенный в приложении II 
к настоящему докладу).
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Приложение I. Проект статута международного уголовного суда^

ГЛАВА I 

ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ

Статья 1
ЗАДАЧИ СУДА

Учреждается Международный уголовный суд для 
отправления правосудия над лицами, обвиняемыми в 
международно-правовых преступлениях, как может 
быть предусмотрено в конвенциях или специальных 
соглашениях между государствами-участниками на
стоящего Статута.

Статья 2 

ПРИМЕНЯЕМОЕ СУДОМ ПРАВО

Суд применяет международное право и, в частно
сти, международное уголовное право, а где надле
жит —  право внутреннее.

Статья 3 
ПОСТОЯННЫЙ ХАРАКТЕР СУДА

Суд есть учреждение постоянное. Сессии созы
ваются, только когда находящиеся в Суде дела тре
буют рассмотрения.

ГЛАВА II 

ОРГАНИЗАЦИЯ СУДА

Статья 4
ТРЕБОВАНИЯ, КОТОРЫМ ДОЛЖНЫ УДОВЛЕТВОРЯТЬ 

СУДЬИ

Суд образует коллегия независимых судей, изби
раемых, безотносительно к их гражданству, из числа 
лиц высоких моральных качеств, удовлетворяющих 
требованиям, установленным в их странах по при
надлежности для назначения на высшие судебные 
должности, или являющихся юристами, компетент
ность которых в международном праве и, в особен
ности, в международном уголовном праве признана.

Статья о 
ЧИСЛО СУДЕЙ

Суд состоит из девяти судей.

Статья 6
ГРАЖДАНСТВО СУДЕЙ

1. Судьи могут избираться из кандидатов любого 
гражданства или без гражданства.

2. Не может быть двух судей, которые являлись бы 
гражданами одного и того же государства. Лицо, 
которое, при определении состава Суда, могло бы 
рассматриваться как гражданин более чем одного 
государства, признается гражданином того государ
ства, в котором оно обычно осуществляет свои граж
данские и политические права.

Статья 7 
УКАЗАНИЕ КАНДИДАТОВ

1. Судьи избираются из списка кандидатов, указы
ваемых государствами-участниками настоящего Ста
тута.
2. Каждое государство может представить имена не 
более четырех кандидатов.

г  Наименования присваиваются статьям иск-тючительно для 
об.тегчения ссы.док и установления идентичности и не признают
ся основаниями для то-лкования.

ПРИГЛАШЕНИЕ УКАЗАТЬ КАНДИДАТОВ

1. День каждых выборов назначается Генеральным 
Секретарем Организации Объединенных Наций.
2. По крайней мере за три месяца до этого дня он 
обращается с письменной просьбой к государствам- 
участникам настоящего Статута, приглашая их ука
зать в течение определенного срока удовлетворяющих 
соответствующим требованиям лиц, которые могут 
принять на себя обязанности судей.

Статья 9
СПИСОК КАНДИДАТОВ

Генеральный Секретарь Организации Объединен
ных Наций составляет алфавитный список всех кан
дидатов. Он представляет этот список государствам- 
участникам настоящего Статута.

Статья 10
ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫЙ ХАРАКТЕР СУДА

Избиратели должны иметь в виду, что судьи, как 
коллектив, должны, по возможности, представлять 
главнейшие формы цивилизации и основные право
вые системы мира.

Статья 11 
ВЫБОРЫ СУДЕЙ

1. Судьи избираются , на собраниях представителей 
-государств-участников настоящего Статута абсолют
ным большинством присутствующих и участвующих 
в голосовании. Генеральный Секретарь Организации 
Объединенных Наций, по должном уведомлении каж
дого из этих государств, созывает такие собрания.
2. Если более чем один гражданин одного и того 
же государства получает достаточное число голосов



для избрания, тот, кто получает наибольшее число 
голосов, считается избранным, а если голоса разделя
ются поровну, то старший или старейший по возрасту 
кандидат считается избранным.

Статья 12  
СРОКИ ПОЛНОМОЧИЙ

1. Судьи избираются на девять лет и могут быть 
переизбраны, причем, однако, из числа судей, из
бранных на первых выборах, срок полномочий трех 
судей истекает в конце трехлетнего периода, а срок 
полномочий трех других судей истекает в конце ше
стилетнего периода.
2. Для кого из судей срок полномочий должен ис
течь в конце первых трехлетнего и шестилетнего пе
риодов, определяется жребием, вынимаемым Гене
ральным Секретарем Организации Объединенных 
Наций немедленно по окончании первых выборов.
3. Каждый судья продолжает исполнять свои обя
занности, пока его место не будет занято. Даже по 
замеш;ении он заканчивает калсдое дело, которое 
начал.
4. В случае заявления судьи об оставлении им долж
ности, такое заявление должно быть обраш;ено к 
Председателю Суда, который передает его Генераль
ному Секретарю. Эта передача делает должность 
вакантной.

Статья 13
ТОРЖЕСТВЕННОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

Каждый судья, до вступления в свою должность, 
делает торжественное заявление в открытом заседа
нии Суда, что будет выполнять свои функции бес
пристрастно и добросовестно.

Статья 14
ПРИВИЛЕГИИ и  ИММУНИТЕТЫ

Каждый судья, при исполнении им судебных обя
занностей, пользуется дипломатическими привиле
гиями и иммунитетами.

Статья 15 
ПОСТОРОННИЕ ЗАНЯТИЯ СУДЕЙ

1. Никто из судей не должен иметь никаких за
нятий, которые препятствовали бы выполнению им 
своей судебной функции во время сессий Суда. Он 
не долзкен также иметь никаких занятий, которые 
были бы несовместимы с его функцией судьи.
2. Любые сомнения по этому вопросу разрешаются 
определением Суда.

Статья 16
НЕДОПУЩЕНИЕ СУДЬИ К УЧАСТИЮ В ПРОЦЕССЕ

1. Никто из судей не может участвовать в процессе, 
относящемся к  какому-либо делу, в котором он ранее 
принимал участие в каком бы то ни было качестве.
2. Любые сомнения по этому вопросу разрешаются 
определением Суда.

Статья 17  

ОТВОД СУДЕЙ

1. Если по какому-либо специальному мотиву судья 
находит, что он не должен участвовать в каком-либо 
определенном процессе, он сообщает о том Предсе
дателю.
2. Любая сторона в процессе может заявить, что1 
какой-либо судья не должен участвовать в этом про
цессе. Такое заявление должно быть обращено к 
Председателю.
3. Если Председатель, по получении такого за
явления или по своему собственному почину, нахо
дит, что какой-либо судья не должен участвовать в 
определенном процессе. Председатель сообщает о том 
этому судье.
4. Если между Председателем и этим судьей возни
кают несогласия по этому вопросу, таковые разре
шаются Судом.

Статья 18
ОТРЕШЕНИЕ СУДЬИ ОТ ДОЛЖНОСТИ

1. Никто из судей не может быть отрешен от долж
ности, разве только по единогласному мнению других 
судей он не удовлетворяет более необходимым тре
бованиям для сохранения за  ним должности.
2. Официальное уведомление о таком единогласном 
мнении делается Генеральному Секретарю Организа
ции Объединенных Наций Секретарем Суда.
3. Это уведомление делает должность вакантной.

Статья 19 
ВАКАНСИИ

1. Вакансии заполняются в том же порядке, что 
предусмотрен для первых выборов, с тем только ис
ключением, что приглашение, предусматриваемое в 
статье 8, рассылается Генеральным Секретарем в те
чение одного месяца по открытии вакансии.
2. Судья, избранный взамен другого судьи срок 
полномочий которого еще не истек, занимает долж
ность на остающуюся часть срока полномочий своего 
предшественника.

Статья 20  

ДОЛЖНОСТНЫЕ ЛИЦА

1. Суд избирает своего Председателя и Вице-Пред
седателя на три года; каждый из них может быть 
переизбран.
2. Суд назначает своего Секретаря и озабочивает
ся назначением таких других должностных лиц, ка
кие могут быть необходимы.

Статья 21
МЕСТОПРЕБЫВАНИЕ СУДА

Постоянное местопребывание Суда устанавливает
ся в . . . . . .  . Суд может, однако, за
седать и выполнять свои функции в других местах, 
если признает это желательным.



Статья 22 
ВОЗНАГРАЖДЕНИЕ

Каждому участвующему в сессии судье оплачива
ются путевые расходы и уплачивается поденное со
держание во время сессии Суда. Каждому судье 
уплачивается годовой оклад.

Статья 23
ФИНАНСЫ

Государства-участники настоящего Статута учреж
дают и поддерживают фонд, образуемый и управляе
мый в соответствии с правилами, принимаемыми эти
ми участниками. Из этого фонда оплачиваются рас
ходы по содержанию и работе Суда, Камеры преда
ния суду, обвинения и Комиссии по помилованию и 
смягчению приговоров, а также гонорары и расходы 
представителей защиты согласно пункту с части 2 
статьи 38.

Статья 24 
РВПАМЕНТ СУДА

1. Суд принимает регламент, регулирующий выпол
нение им своих функций. В частности, он устанавли
вает правила производства и такие общие принципы, 
регулирующие допущение доказательств, какие при
знает необходимыми.

2. Этот регламент и любые изменения в нем опубли
ковываются незамедлительно и не должны изменяться 
таким образом, чтобы это отражалось на уже нахо
дящ ихся в производстве делах.

ГЛАВА Ш  

КОМПЕТЕНЦИЯ СУДА

Статья 25 

ПЕРСОНАЛЬНАЯ ПОДСУДНОСТЬ

Суду подсудны только физические лица, включая 
лиц, действующих в качестве глав государств или 
агентов правительств.

Статья 26  

ПРИСВОЕНИЕ СУДУ ЮРИСДИКЦИИ

Юрисдикция может быть присвоена Суду государ- 
ствами-участниками настоящего Статута посредством 
конвенции иди, по конкретному деду, специального 
соглашения или односторонней декларации.

Статья 27  

ПРИЗНАНИЕ ПОДСУДНОСТИ

Никакое лицо не подсудно Суду, если юрисдикция 
не была присвоена Суду государством или государ
ствами, гражданином которых это лицо является, и 
государством или государствами, в которых престу
пление, как утверждается, было совершено.

УТВЕРЖДЕНИЕ ЮРИСДИКЦИИ ОРГАНИЗАЦИЕЙ 
ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ

Юрисдикция не может быть присвоена Суду без 
утверждения Генеральной Ассамблеей Организации 
Объединенных Наций.

Статья 29  

ДОСТУП к  СУДУ

Дела в Суде могут возбуждаться только
a) Генеральной Ассамблеей Организации Объеди

ненных Наций,
b ) любой организацией государств, получившей на 

то разрешение Генеральной Ассамблеи Организации 
Объединенных Наций, или

c) любым государством-участником настоящего 
Статута, которое присвоило юрисдикцию Суду по та
ким преступлениям, к которым относятся эти дела.

Статья 30 
ОТВОДЫ п о  НЕПОДСУДНОСТИ

1. Отводы по неподсудности могут заявлять не толь
ко стороны в любом процессе, но также любое из 
государств, упомянутььх в статье 27, которое может 
вступить в дело для этой цели.
2. Если такие отводы заявляются до начала судеб
ного разбирательства. Суд рассматривает их до при
ступа к судебному разбирательству.
3. Если такие отводы заявляются после начала су
дебного разбирательства, Суд рассматривает их в 
тот момент, когда находит нужным.

Статья 31 

СОДЕЙСТВИЕ ГОСУДАРСТВ

1. Суд может просить органы государственной вла
сти об оказании ему содействия при исполнении им 
своих обязанностей.
2. Государство обязано оказывать такое содействие 
только согласно какой-либо конвенции или другому 
акту, по которым данное государство приняло на' себя 
такую обязанность.

Статья 32 

НАКАЗАНИЯ

Суд приговаривает обвиняемого, по признании его 
виновным, к такому наказанию, какое определит, с 
соблюдением всех ограничений, устанавливаемых в 
акте, которым Суду присваивается юрисдикция.

ГЛАВА IV

КАМЕРА ПРЕДАНИЯ СУДУ И ПРЕДСТАВИТЕЛЬ 
ОБВИНЕНИЯ

Статья 33
КАМЕРА ПРЕДАНИЯ СУДУ

1. Учреждается при Организации Объединенных 
Наций Камера предания суду, состоящая из девяти



членов, избираемых в том же порядке, в то же время 
и на тех же условиях и удовлетворяющих тем же 
требованиям, что и судьи.
2. Функцией Камеры является проверка доказа
тельств, на которые ссылается жалобщик и подтвер
ждение жадобы.
3. Жалобщик назначает представителя или пред
ставителей, которые приводят доказательства перед 
Камерой.
4. Если Камера находит, что доказательства до
статочно подтверждают жалобу, Камера дает о том 
заключение Суду и жалобщику.
5. Прежде чем дать такое заключение, Камера 
предоставляет обвиняемому надлежащую возможность 
быть выслушанным и привести такие доказательства, 
какие он пожелает.
6. Камера принимает свои собственные правила 
производства.

Статья 34 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ОБВИНЕНИЯ

1. Государства-участники настоящего Статута, на 
собраниях и в порядке, предусматриваемых в статье 
И , избирают десять лиц, заносимых в особый спи
сок, обязанностью которых является, во всех слу
чаях, когда Камера предания суду дает обвинитель
ное заключение, избирать немедленно представителя 
обвинения, который должен удовлетворять тем же тре
бованиям, что и член Суда.
2. Представитель обвинения представ.1яет в Суд 
обвинительный акт против обвиняемого, основанный 
на заключении Камеры предания суду, и его обя
занность составляет поддерживать обвинение в Суде.

ГЛАВА V 

СУДЕБНОЕ РАЗБИРАТЕ.1ЬСТВ0

Статья 35  
ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ АКТ

1. В обвинительном акте кратко излагаются факты, 
образующие каждое вменяемое в вину преступление, 
и положительно указывается объективное право, на 
основании которого обвиняемый привлекается к  от
ветственности.
2. Суд может разрешить изменение обвините,тьного 
акта.

Статья 36 

УВЕДОМЛЕНИЕ ОБ ОБВИНИТЕЛЬНОМ АКТЕ

1. Суд доводит обвините.т1Ьный акт до сведения об
виняемого, того государства, гражданином которого 
обвиняемый, как утверждается, состоит, и того госу
дарства, в котором преступление, как утверждается, 
было совершено.
2. Суд не приступает к разбирате-льству деда, не 
удостоверившись, что обвиняемому обвинительный 
акт или любое изменение такового, смотря по /ому, 
что имеет место, вручены и что обвиняемый име.л до
статочно времени для подготовки к своей защите.

СУДЕБНОЕ РАЗБИРЛтаЛЬСТВО 
БЕЗ УЧАСТИЯ ПРИСЯЖНЫХ

Судебные дела рассматриваются без участия при
сяжных заседателей.

Статья 38  
ПРАВА ОБВИНЯЕМОГО

1. Обвиняемый предполагается невиновным, пока 
виновность его не доказана.

2. Обвиняемый по.льзуется процессуальными гаран
тиями и, в частности,

a) правом присутствовать во всех стадиях про
цесса ;

b ) правом вести свою защиту самому иди через 
защитника по своему собственному выбору и пра
вом на допущение его защитника к присутствию во 
всех стадиях процесса;

c) правом на отнесение расходов по его защите на 
счет фонда, упоминаемого в статье 23, если Суд 
удостоверится, что обвиняемый не имеет материаль
ной возможности пригласить защитника;

d ) правом на то, чтобы судебные бумаги, включая 
письменные доказате.1ьства, 'были переведены на его 
язык;

e) правом допрашивать, самому или через своего 
защитника, любого свидетеля и осматривать любой 
документ или иное доказательство, представленные во 
время разбирательства дела;

f) правом приводить устные и иные доказатель
ства в свою защиту;

g) правом на содействие Суда для предоставления 
доступа к  материалам, в отношении которых Суд 
удостоверится, что они имеют касательство к рас
сматриваемым Судом вопросам.

3. Обвиняемому принадлежит право быть выслу
шанным Судом, но он не должен быть принуждаем 
говорить. Его отказ говорить не имеет никакого зна
чения для установления его виновности. Если он 
пожелает говорить, он подлежит допросу Судом и 
представителями сторон.

Статья 39 
ПУБЛИЧНОСТЬ ЗАСЕДАНИЙ

1. Заседания Суда происходят публично, если не 
имеется таких исключительных обстоятельств, при 
которых, по мнению Суда, публичность заседаний мо
жет вредить интересам правосудия.
2. Совещания Суда происходят втайне и огласке 
не подлежат.

Статья 40
ПРИКАЗЫ ОБ АРЕСТЕ

Суду принадлежит право отдавать приказы об 
аресте в связи с преступлениями, которые Суду под
судны.



ВРЕШННОЕ ОСТАВЛЕНИЕ ОБВИНЯЕМОГО
НА СВОБОДЕ

Суд решает, оставить ли обвиняемого под арестом, 
пока разбирается дело, или временно освободить и на 
каких условиях' такую временную свободу предо
ставить.

Статья 42
ПРАВА СУДА

Суду принадлежат права, необходимые ддя надле
жащего ведения процесса, включая право требовать 
явки свидетелей, требовать представления докумен
тов и других доказательственных материалов, объ
являть не подлежащими рассмотрению не относя
щиеся к деду вопросы, доказательства и заявления и 
поддерживать порядок при разбирательстве дела.

Статья 43 

ПРЕКРАЩЕНИЕ ДЕЛА

Суд может прекратить в любой стадии производ
ства любое дело, по которому Суд удостоверится, что 
разбирательства с соблюдением процессуальных га
рантий быть в данное время не может. В случае 
такого прекращения дела Суд освобождает обвиня
емого и может, кроме того, признать его по суду 
оправданным.

Статья 44  

ОТКАЗ ОТ ОБВИНЕНИЯ

Отказ ОТ обвинения возможен только с разрешения 
Суда. В случае такого разрешения Суд освобождает 
обвиняемого и может, кроме того, признать его по 
суду оправданным.

Статья 45 

КВОРУМ

Участия семи судей достаточно, чтобы образовать 
Суд.

Статья 46 
НЕОБХОДИМОЕ БОЛЬШИНСТВО

1. Для окончательных решений и приговоров Суда 
необходимо большинство голосов судей, участвующих 
в процессе.
2. Го же требование относится к другим постановле
ниям Суда, с оговоркой, что в случае равенства 
голосов, голос председательствующего судьи дает пе
ревес.

Статья 47  

СОДЕРЖАНИЕ И ПОДПИСАНИЕ РЕШЕНИЯ

1. В решении указываются, в отношении каждого 
обвиняемого, мотивы, на которых оно основано.
2. В решении указываются имена судей, принимав
ших участие в его вынесении. Оно подписывается 
Председателем и Секретарем.

Статья 48  

ОСОБЫЕ МНЕНИЯ

Если решение Суда не выражает единогласного 
мнения судей, любой судья вправе заявить особое 
мнение.

Статья 49 

ОБЪЯВЛЕНИЕ РЕШЕНИЯ

Решение оглашается в открытом заседании Суда.

Статья 50 
РЕШЕНИЕ НЕ ПОДЛЕЖИТ ОБЖАЛОВАНИЮ

Решение окончательно и обжалованию не подле
жит.

Статья 51 
НОВЫЕ ПРОЦЕССЫ

Никакое лицо, дело которого разбиралось в Суде 
и которое было оправдано или осуждено, не может 
быть судимо за то же преступление никаким судом 
в пределах юрисдикции какого-либо государства, при
своившего Суду юрисдикцию в отношении такого пре
ступления.

Статья 52 
ИСПОЛНЕНИЕ ПРИГОВОРОВ

Приговоры исполняются в соответствии с конвен
циями, относящимися к этому вопросу. При отсут
ствии таких конвенций, соглашения об исполнении 
приговоров могут заключаться, по предложению Су
да, Генеральным Секретарем Организации Объеди
ненных Наций с любым государством.

Статья 53 
ПЕРЕСМОТР РЕШЕНИЯ

1. Обвиняемый, признанный виновным, может про
сить Суд о пересмотре решения.

2. Просьба о пересмотре не подлежит рассмотрению, 
если Суд не найдет,

a) что обнаружено какое-либо обстоятельство, ко
торое по своему характеру имеет решающее значе
ние, и

b) что это обстоятельство было, во время выне
сения решения, неизвестно ни Суду, ни просителю.

3. Производство о пересмотре открывается Опреде
лением Суда, положительно устанавливающим суще
ствование нового обстоятельства и удостоверяющим, 
что оно имеет такой характер, что открывает дело 
для пересмотра.



ГЛАВА VI

ПОМИЛОВАНИЕ И СМЯГЧЕНИЕ ПРИГОВОРОВ

Статья 54

КОМИССИЯ п о  ПОМИЛОВАНИЮ 
и  СМЯГЧЕНИЮ ПРИГОВОРОВ

1. Комиссия по помилованию и смягчению приго
воров, состоящая из пяти членов, учреясдается госу- 
дарствами-участниками настоящего Статута.

2. Комиссии этой принадлежит право помилования 
и досрочного освобождения, а также приостановле
ния, смягчения и иного изменения любого приговора 
Суда.

3. Комиссия принимает свои собственные правила 
производства.

ГЛАВА VII 

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ

Статья 55 

СПЕЦИАЛЬНЫЕ СУДЫ

Ничто В настоящем Статуте не должно пониматься 
как умаляющее право любых двух или нескольких 
государств-участников такового совместно учреждать 
специальные суды для отправления правосудия над 
теми, кто совершает преступления, на которые рас
пространяется юрисдикция казкдого из таких госу
дарств согласно общим нормам мезкдународного права.

Приложение II. Vœu

Комитет по международной уголовной юстиции, 
принимая во виималше, что преступление геноци

да —  международно-правовое преступление •—■ точно 
определено в Конвенции о предупреждении престу
пления геноцида и наказании за  него,

принимая во внимание, что указанная Конвенция 
ратифицирована двадцатью восьмью государствами, 

принимая во внимание, что преступление геноцида 
особо упоминается в постановлении резолюции

260 В ( I I I )  Генеральной Ассамблеи о задачах Комис
сии международного права и в постановлении резо
люции 489 (V ) Генеральной Ассамблеи о задачах 
настоящего Комитета,

выражает мнение, что наряду с актом об учрежде
нии Международного Уголовного Суда должен быть 
составлен протокол, согласно которому указанному 
Суду были бы подсудны дела о преступлении ге
ноцида.
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