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RAPPORT DU COMITE POUR UNE JURIDICTION

CRIMINELLE INTERNATIONALEl

Chapitre premier

INTRODUCTION

i ..J.-';_ ' •. ~>

ORGANISATION DE LA SESSIO~

1. L'Assemblee generale a -.dopte, le 12 decernbre
1950, une resolution 489 (V) dont le texte suit:

"L'Assemblee generale,

"Rappelant que, dans sa resolution 260 B (Ill)
du 9 decembre 1948, e1le a considere "qu'au cours de
l'evolution de la communaute internationale, le besoin
d'un organe judiciaire international charge de juger
certains crimes du droit des gens se Iera de plus
en plus sentir'", et que, par la merne resolution, elle
a invite la Commission du droit international "a
examiner s'il est souhaitable et possible de creer un
organe judiciaire international charge de juger les
personnes accusees de crimes de genocide ou d'autres
crimes qui seraient de la <ompetence de cet organe
en vertu de conventions internationales",

"Ayant fait une etude preliminaire de la quatrieme
partie du rapport de la Commission du droit inter
national sur les travaux de sa deuxierne session",

"Tenant compte de l'artic1e VI de la Convention
pour la prevention et la repression du crime de
genocides,

"Tenant compte, en outre, du fait qu'une decision
definitive sur la creation d'une telle cour crirninelle
internationale ne peut etre prise que sur la base de
propositions concretes,

"1. Decide qu'un comite compose de represen
tants des dix-sept Etats Membres suivant : Austra
lie, Bresil, Chine, Cuba, Danemark, Egypte, Etats
Unis d' Arnerique, France, Inde, Iran, Israel, Pakis
tan, Pays-Bas, Perou, Royaume-Uni de Grande
Bretagne et d'Irlande du Nord, Syrie et Uruguay
se reunira a Geneve, le 1er aout 1951, en vue de
preparer un ou plusieurs avant-projets de convention
et de formuler des propositions concernant la crea
tion et le statut d'une Cour criminel1e internationale;

"2. Invite le Secretaire general a preparer et a
soumettre a ce cornite un ou plusieurs avant-projets
de convention et propositions relatifs a une tel1e
cour ;

"3. Demande au Secretaire general de ptendre
toutes dispositions necessaires pour la convocation et
les seances de cc comite ;

1 Distribue precedemment sous la cote A/AC,48/4.
2 Voir les Documents officiels de l'AssembltJe generale, Cin

quieme session, Supplement No 12.
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"4. Luoitc le Secrctaire general a communiquer k
rapport de Cl' comite aux gouvernements des Etats
Membres, pour qu'ils fassent connaitre leurs obser
vations le l er juin 1952 au plus tard, et ~. inscrire
cette question 11 I'ordre du jour de la septieme session
de l'Assemblee generale."

2. En execution de cettl' resolution, le Cornite pour
une juridiction crirninelle internationale, qui sera, dans
le present rapport, appele "le Comite", s'est reuni a
Geneve (Suisse) le 1er aofit 1951. I1 a tenu trente et
une seances et termine ses travaux le 11 aout 1951.
3. A l'exception de l'Inde et du Perou qui ri'ont pas
envoye de representants, taus les Etats Membres de
signes par l'Assemblee generale dans la resolution
reproduite ci-dessus etaient representes au Cornite.
Void la liste de leurs representants et representants
suppleants :

Australia: M. William Anstey Wynes
Brhil: M. Gilberto Arnado
Chine: M. Hua-Cheng Wang
Cuba: M. Luis del Valle, M. Luis Values Roig
Danemark: M. Max Sorensen
Egypte: Abdel Monem Moustapha Bey
Etats-Unis d'Amcriquc: M. George Maurice Morris,

M. John Maktos
France: M. Rene de Lacharriere, M. Roger Pinto
Iran: M. Khosro Khosrovani
Israel.' M. Jacob Robinson, M. Haim Cohn
Pakistan: M. Muhammad Munir
Pays-Bas: M. Bernard Victor A. Roling
Royaume-Uni de Grande-Bretaqnc et d'Irlande du

N ord: Sir Frank Soskice, M. Lionel 1. Gordon, M.
E. C. jones, M. Ian D. Turner

5)l1"i1': M. Abdul Wahab Homad", M. Salah ed-Dine
Tarazi

Uruguay.'. M. Luis E. Pineyro Chain.

4. Au cours de la premiere et de la deuxieme seance,
le Cornite a elu son bureau. Le bureau etait compose
de la maniere suivante :

President.' M. George Maurice Morris (Etats-Unis
d'Amerique)

S Voir l'armexe de la resolution 260 A (Ill) de l'Assemblee
generale, en date du 9 decembre 1948.

4 M. Abdul Wahab Homad n'a pu IJarticiper aux travaux
du Cornite,
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Premier Vice-Preside. It: M. Muhammad Munir 'Ia-
kistan)

Deusieme Vice-President: M. Gilberto Amado (Bresil)
Rapporteur: M. Max Sorensen (Danernark).

5. M. Ivan S. Kerno, Secretaire general adjoint
charge du Departement [uridique, a represente le
Secretaire general. M. Yuen-li Liang, Directeur de
la Division pour le developpement et la codification
du droit international, a rempli les fonctions de secre
taire du Comite,
6. A sa quatrierne seance, le Cornite a elu t111 sous
cornite de redaction permanent compose du President,
du Rapporteur et des representants de la France, d'Is
rael et des Pays-Bas. Cl' sous-cornite de redaction a
tenu douze seances sous la presidence du Rapporteur
et prepare, en vue de leur etude par le Comite, des
projets etablis sur la base des decisions de principe
prises par le Cornite en seance pleniere.
7. Le Comite etait saisi d'un memorandum (A/
AC.48/1) prepare par le Secretaire general en appli
cation du paragraphe 2 du dispositif de la resolution
de rAssemblee generale 489 (V). Cl' memorandum
etudie divers problemes que souleve la preparation d'un
projet de statut pour une Cour criminel1e internatio
nail', notamment le mode de creation de la cour, sa
competence et son role, son caractere et son organisa
tion, sa procedure et le droit a appliquer, Le memo
randum contient ~galement, en annexe, trois avant
projets de statut pour une Cour criminelle interna
tionale. Le premier de Cl'S projets correspondait a
l'hypothese ou la cour serait instituee par une resolu
tion de I'Assemblee generale, le deuxierne a l'hypothese
ou elle serait instituee par une convention internatio
nail' et le troisierne enfin a l'hypothese ou la cour serait
un tribunal ad hoc.
S. En outre, un memorandum intitule "Historique
du probleme de la juridiction criminel1e internationale"
(A/eN.4/7/Rev.1) prepare a l'origine par le Secre
taire general a J'intention de la Commission du droit
international a ete communique au Cornite a titre
d'information.
9. Le Comite a prepare un projet de statut pour une
Cour criminelle internationale en prenant comme base
de discussion les pro jets de statut qui figurent dans
le memorandum sounis par le Secretaire general, et
dont il est question au paragraphe 7 ci-dessus, Les
opinions exprimees par les membres du Comite sont
exposees dans les comptes rendus analytiques des
seances plenieres (A/AC.48/SR.1 a A/AC.48/SR.3
inclus).

MANDAT

10. Le Comite a tout d'abord etudie l'etendue et la
nature de la tache que l'Assemblee generale lui avait
confiee par sa resolution 489 (V) du 12 decembre
1950. Certains de ses membres ont exprime la con
viction qu'en l'etat actuel du developpement de l'orga
nisation internationale toute tentative en vue d'etablir
une juridiction criminelle internationale se heurterait
a des obstacles insurmontables. SeIon eux, une Cour
criminelle internationale est un objectif qu'il serait
eminemment souhaitable d'atteindre un jour, mais on
ne saurait la creel' dans la situation actuelle sans

2

compromettre tres serieusernent le developpement des
relations amicales et de la cooperation entre les nations.
Ces membres ont done invite le Coruite a faire con
naitre a I'Assemblee generale, dans son rapport, qu'il
ne pouvait recornmander la creation de la cour, Ils
ont toutefois offert de col1aborer sans reserve avec
ceux qui consideraient la creation d'une telle cour a
la fois possible et souhaitable.

11. Certains membres du Comite ont estime que
l'Assemblee generale n'avait pas charge le Cornite
d'exprimer un avis sur l'opportunite de creel' une
Cour criminelle internationale, Le Comite avait recu
pour mission d'elaborer des propositions concretes et
de les sournettre a l'Assemblee generale : c'est elle
qui se prononcerait sur les gran des questions de prin
cipe, mais die ne voulait pas le faire sans connaitre
parfaiternent tous les aspects et toutes les consequences
de chacune des solutions possibles. L' Assemblee gene
rale avait constate qu'un debat dans l'abstrait sur des
questions de principe ne fournissait pas de base suffi
samment solide pour une decision, et el1e avait done
dernande au Cornite de rediger des propositions pre
cises sous forme d'un projet de statut pour la cour;
cette methode seule permettrait a l'Assemblee generale
d'evalucr toute la portee des problemes souleves, et le
devoir essentiel GLl Comite etait done de rediger Cl'S
propositions concretes.
12. La grande rnajorite de ses membres ayant partage
cette facon de voir, le Comite a decide de s'inspirer,
pour ses travaux, de cette interpretation de son man
dat. Il a ete convenu que les membres du Comite
auraient le droit d'exprimer leur avis sur l'opportunite
de crecr une cour et qu'en participant aux deliberations
et en prenant part aux votes sur les projets de texte.s,
ils n'engageraient pas leurs gouvernements a l'egard
des decisions que le Comite pourrait eventuellement
prendre.
13. C'est en interpretant de la sorte son mandat que
le Comite 2. redige le projet de statut pour une Cour
criminel1e internationale,· qui constitue l'annexe I du
present rapport.
14. A mesure que les travaux du Comite avancaient,
ses mernbres ont constate qu'en dehors des nombreux
problemes traites dans les documents de base soumis au
Comite, un grand nombre de problemes nouveaux et
importants auraient a etre examines en detail. Certains
de Cl'S problernes avaient trait au role qu'une juridic
tion criminel1e aurait a remplir dans l'etat actuel de
l'organisation internationale et en particulier a la
necessite de tenir compte, pour la sanction judiciaire
des actes illegaux, du but principal de 1'0rganisation
des Nations Unies qui est le maintien de la paix. C'est
ainsi que I'on s'est demande si l'on pouvait concevoir
des poursuites penales contre un agresseur avec lequel
les Nations Unies chercheraient a negocier un accord
justement pour retablir la paix.

15. On s'est trouve en presence d'un autre groupe
de problemes nes des difficultes inherentes a tout
arrangement qui rendrait les individus directement
responsables devant un organe international tout en
maintenant les principes traditionnels de la souverai
nete des Etats.
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PRINClJ:PES GENERAUX

Chapitre 11
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16. Les difficultes resultant de la grande diversite des
systernes nationaux de prevention et de repression des
crimes ont souleve une autre serie de problernes. C'est
ainsi notamment que pou... les regles de procedure it
appliquer par un tribunal penal, les principes admis
dans les pays des membres du Comite etaient loin
d'etre uniformes, et il s'est revcle assez -lifficile
d'etablir un denominateur cornrnun satisfaisant perrnet
tant d'assurer le fonctionnemcnt adequat d'une Cour
criminelle internationale.

DE QUELLE FAc;ON LA COUR DEVRAlT-ELLE ETRE CREEE?

18. Certains mernbres du Comite ont ernis l'opinion
que la solution la plus satisfaisante consisterait it
instituer la cour en en faisant un organe principal de
l'Organisation des Nations Unies, par un amendement
ala Charte. Bien que tous les membres du Cornite aient
reconnu que, par eette methode, on ecarterait la plupart
des difficultes relatives a la creation, a l'organisation
et a la competence de la cour, la majorite a estime qu'il
serait vain de proceder a l'etude d'un projet de statut
sur cette base parce qu'il est evident qu'on ne saurait
envisager une revision de la Charte dans l'etat actuel
des relations internationales. Le Comite, pour resoudre
le problerne dont il etait saisi, ne pouvait -ionc que
cl oisir entre les deux solutions suivantes : la cour
devrait-elle etre creee par une resolution de I'Assem
blee generale ou par une convention que concluraient
les Etats qui voudraient y devenir parties?
19. Les avantages et les inconvcnients de l'une et
l'autre de ees methodes avaient ete exposes dans le
memorandum presente par le Secretaire general (A/
ACA8/I, premiere partie, pages 7 a 13). Prenant ces
considerations cornrne base de discussion, le Cornite a
examine les arguments que 1'0n peut invoquer pour ou
contre chacune de ces deux solutions.
20. Certains membres du Comite, partisans de la
methode de la convention, ant fait valoir que l'on
donnerait ainsi it la cour la dignite necessaire a un
organe aussi important, et que cette methode seule
permettrait aux Etats qui desireraient devenir parties
au statut de decider, sans ingerence exterieure, du
contenu de ce statut. D'autres membres du Comit<\ par
eontre, ont fait observer que cette methode ferait de
la cour non pas un tribunal mondial, mais I'organe de
certains seulement des Membres de l'Organisation des
Nations Unies. L'attitude de certains Etats Membres,
qui n'ont meme pas voulu s'associer :l~X travaux du
Comite - attitude que le Comite a deplor~e - ne
laissait subsister aucun doute it cet egard. En outre, les
rapports entre la cour et l'Organisation des Nations
Unies souleveraient, si cette solution etait adoptee, de
nombreuses difficultes tant dans le domaine des prin
cipes que sur le plan pratique.
21. En ereant la cour par une resolution de l'Assem
blee generale, on eviterait ces difficultes. La cour pour-
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17. Le Comite s'est efforce, dans le delai qui lui
etait imparti, de forrnuler des propositions claires sur
certaines des questions les plus importantes que souleve
la creation d'une Cour crirninelle internationale. Le
Comite ne considere nullernent ses propositions comme
definitives. Il y voit une contribution it une etude qui,
de l'avis du Cornite, devra etre reprise plusieurs fois
avant que 1'0n puisse resoudre le probleme, si lourd
de consequences politiques et juridiques, d'une juri
diction criminelle internationale.

rait norrnalement faire appel aux services et aux
facili.es de I'Organisation des Nations Unies et la
question financiere ne souleverait aucun probleme par
ticulier. Certains mernbres du Comite ont toutefois
fait observer que cette solution, elle aussi, presentait
de serieux inconvenients, Aux termes de la Charte,
la cour ne pourrait etre qu'un organe subsidiaire. L'or
gane principal serait vraisemblablement l'Assemblee
generale, rnais un organe subsidiaire ne peut avoir
une competence plus etendue que I'organe dont il
releve, et il est douteux que l'Assernblee generale soit
cornpetente pour rendre la justice. En outre, la cour
serait subordonnee it l'Assernblee, ce qui presenterait
de nornbreux inconvenients, et son existence depen
drait du jeu des tendances politiques, puisqu'elle pour
rait toujours etre dissoute par une resolution de J'As
semblee.
22. Apres avoir pese avantages et inconvenients, le
Cornite a decide, par 8 voix contre 3, avec 2 abstentions,
de ne pas recomrnander que la cour soit creee par
une resolution de l'Assemblee generale : par 6 voix
contre 2, avec 6 abstentions, il s'est declare en faveur
de sa creation par voie de convention.
23. Il a ete convenu que cette convention pourrait
etre conclue sous les auspices de l'Organisation des
Nations Unies et le Comite a pense que l'Assemblee
generale pourrait eonvoquer une conference it cette
fin. De la sorte, on etablirait entre la cour et l'Orga
nisation des Nations Unies le lien souhaitable.

24. Un des membres du Comite a estime que le Co
mite n'etait pas en mesure, pour le moment, de pre
senter une recommandation quelconque sur l'ensemble
de ce probleme. Cette opinion n'a toutefois pas ete
partagee par les autres membres.

LA COUR DEVRAIT-ELLE ETRE UN ORGANE PERMANENT
OU UN ORGANE ad hoc? (ARTICLE 3 DU PROJET DE
STATUT)

25. Le Comite a deCIde, a l'unanimite, que la cour
devrait etre un organe permanent. Ceci ne signifie
pas qu'elle devrait siegeI' en permanence. La perma
nence de la cour doit s'er.tfndre dans le sens d'une
permanence organique et n<",1 d'une permanence fonc
tionnelle. La cour n'aurait it sieger que lcrsque des



affaires lui seraient soumises, I1 se pourrait que, pen
dant de longues periodes, la cour n'ait it connaitre
d'aucune affaire, et il a done ete convenu qu'elle ne
serait convoquee en session que lorsque l'examen des
affaires l'exigerait, En posant cc principe general,
enonce dans I'article 3 du projet de statut, le Comite
~'a pas voulu faire figurer dans le statut une disposi
tion ayant pour objet de resoudre la question de savoir
si le President devrait etre libre de fixer les sessions
de la cour, ou s'il devrait et re tenu de convoquer une
session sur la demande d'un nombre determine de
juges. I1 a estime qu'il s'agissait la d'une des n0111

breuses questions secondai res dont la cour pourrait
decider dans son reglernent,
26. Une cour permanente est preferable, it plusieurs
points de vue, it un tribunal ad hoc. D'une part, il
serai, bon, dans l'interet de la justice, que les membres
de la cour ne scient pas designes pour connaitre d'une
affaire determinee, sous l'influence de 1'esprit de ven
geance et des sentiments de haine qui pcurraient exis
ter a un moment donne, D'autre part, un organe judi
ciaire permanent charge de connaitre des crimes inter
nationaux rnarquerait le desir et merne la veloute
d'orienter le droit international vers la subordination
de 1'action des Etats aux interets de la cornmunaute
internationale. I 1 outre, l'existence d'une cour per
manente permettrait de corupleter les regles de fond du
droit penal international, qui seraient irnparfaitcs en
l'absence d'un organe judiciaire charge de juger les
criminels. Du point de vue de la prev.ntion, commc
du point de vue de la repression des crimes interna
tionaux, un organe jurliciaire permanent est preferable.
27. Le Comite n'a pas envisage la possibilite de creer
une chambre criminelIe de la Cour i.iternationale de
Justice, car il faudrait pour cela modifier le Statut de
la Cour conformement it l' Article 108 de la Charte des
Nations Unies. Le Comite a note que la Commission
du droit international avait, dans son rapport sur les
travaux de sa deuxieme session, recommandc de ne
pas creer une chambre criminelIe de la Cour inter
nationale de Justice5

•

LE BL'T DE LA CREATION DE LA COl'R (ARTICLE PREMIER

DU PROJET DE STATUT)

28. I1 y a eu quelques divergences de vues entre les
membres du Comitc au sujet des categories de crimes
it l'e2'ard desquels on pourrait attribuer competence a
la cour. Le Comite a examine cette question avant
d'aborder l'etude des methodes par lesquelles compe
tence pourrait etre attribuee it la cour it 1'egard de
certains crimes; il a estime qu'il convenait de regler
une question prealable relative it 1'etendue du r6le
qu'aurait it jouer la cour, avant de pouvoir poser des
regles prccises concernant sa competence. La rcponse
donnee it cette question prealable ne pouvait manquer
d'avoir qu~Jql1e influence sur ces regles, puisqu'il etait
evident qu'aucune competence ne pourrait etre attri
buce a la cour it 1'egard de crimes qui n'entreraient
pas dans les grandes categories fixant le r6le confie
a- la cour. D'autre part, la determination de ces grandes
categories n'entrainerait aucune definition de compe
tence. I1 conviendrait de determiner par la suite com-

5 Voir les Doclt11!ents officiels de I'Assembtee generale, Cin
ql£ieme session, Supplement No 12.
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ment et pour quels crimes les Etats seraient tenus de
reconnaitre la competence de la cour,

29. Les membres du Comite ont estime, d'une maniere
generale, que la cour devrait etre competente pour
juger les crimes de droit international. Sans proceder
aune analyse approfondie de cette categorie de crimes,
le Comite a reconnu que c'est maintenant un fait bien
e~'lbli que certains actes sont crirninels en vertu du
droit international, independamment de la question
de savoir si ces actes sont ou ne sont pas criminels
en vertu d'un systerne de droit national donne, L'objet
d'une etude relative a une juridiction criminelle inter
nationale est de determiner comment un organe judi
ciaire pourrait etre constirue pour connaitre de ces
crimes sur le plan internat.onal,

30. Les divergences d'opinions entre les membres du
Comite ont portc sur la question de savoir si le juge
ment de ces crimes devait etre la seule fonction de la
cour, ou si celle-ci devrait en outre etre appelee it juger
certaines aut res categories de crimes. On a propose
que les crimes de droit interne qui sont d'interet inter
national rentrent egalement dans le domaine de com
petence qui pourrait etre attribue it la cour.

31. Lcs arguments suivants ont ete avances it l'appui
de cette proposition. I1 existe certaines categories de
crimes qui portent atteinte aux interets de plusieurs
Etats et pour la repression desquels les tribunaux
nationaux risquent de ri'etrc pas toujours impartiaux
ou qualifies. Au nombre de ces crimes on peut citer le
faux-monnayage, la traite des etres hurnains, le trafic
des stupefiants, la degradation des cables sous-marins,
ainsi que les attentats contre les chefs d'Etats etrangers
ou les mernbres de gouvernernents etrangers ou encore
eontre les mernbres de missions des Nations Unies.
Etant donne que dans la plupart des pays, les juges ne
sont pas soumis it I'influence du gouvernement, un juge
ment national rendu dans un cas oe eette nature risque
d'etre trop indulgent pour qlle la partie etrangere er,
cause considere que justice a ete rendue. 1nversement,
il peut se produire, en periode de tension internationale,
des situations dans IcsqueHes un tribunal national,
inf1urnce par I'atmosphere psychologique generale
regnant dans le pays, jugerait un crime donne plus
sevcremcnt que ne le trouveraient equitable les ressor
tissants etrangers ou le gouvernement etranger interes
ses. Dans de pareils cas, un gouvernement prefererait
peut-etre de OCtiUCOUP que l'afl'aire PUiSSf etre portee
devant un tribunal international impartial.

32. D'autre part, il pourrait etre bon de fixer le r61e
de la cour d'une maniere' telle qu'eHe ne soit pas
appe!ee a- rester inactive pendant des periodes trop
prolongees. I1 pourrait etre souhaita:')le d'habituer ainsi
1'opinion publique it l'existence et au fonctionnement
du tribunal penal international. Lorsque des institutions
nouvelles sont creees, il est souvent utile qu'elles debu
tent par des activltes assez modestes. Une fois qu'eHes
on t affirme leur position et justifie leur existence dans
des affaires de moindre importance, leur autorite se
trouve cor-solidee pour des affaires plus importantes.
La conception d'une croissance progressive est une
notion saine, et elle vaut egalement pour le probleme
de la juric1iction criminelle internatiollale.

33. Contre ces arguments, certains membres du Co
mite ont fait valoi"' qu'i! n'est pas necessaire de creer
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une juridiction internationale pour connaitre d'affaires
qui ne sont que d'importance secondaire si on les
compare <lUX crimes de droit international proprement
dits. On courrait en outre le risque d'amoindrir le
prestige de la cour en portant devant elle des crimes
mineurs, Inclure ces crimes dans le domaine de la
competence de la cour entrainerait des complications
supplernentaires inutiles, par exemple en ce qui con
cerne les titres qui devraient etre exiges des juges.
Certains mer ibres du Comite ant egalernent exprime
rles doutes sur le point de savoir si la creation d'un
argane destine a. connaitre de crimes de cet ordre
rentrait bien dans le domaine d'activite de l'Organi
sation des Nations Unies. On a indique, enfin, que
I'attribution a. la cour d'une competence s'etendant it
des crimes de cette nature depasserait le mandat du
Comite.
34. Au debut de ses deliberations, le Comite a decide,
par 8 voix contre 5, de poursuivre ses travaux en
considerant que les crimes mineurs devraient etre
irclus dans I'article definissant le role de la cour. Apres
avoir examine ce problerne en liaison avec d'autres
problemes que souleve l'institution d'une juridiction
criminelle internationale, le Cornite a finalcment decide
de ne Iaire aucune mention des crimes de cette cate
gorie dans le statut. La decision de supprimer cette
mention a. l'article premier a ete prise par 6 VOlX

centre 3, avec 4 abstentions.
35. Certains membres du Comite ont fait valoir qu'il
etait contestable que l'on puisse attribuer competence
a. la cour en des termes generaux, en parlant par
exemple de "crimes de droit international", car il
existe maintes divergences d'opinions sur ce qu'il faut
entendre par "crimes de droit international", et si l'on
veut faire preuve d'equite vis-a-vis d'un accuse, il est
indispensable que celui-ci sache exactement de quoi il
est accuse et qu'ii connaisse les conditions memes dans
lesquelles il est juge. Pour resoudre cette difficulte, il
convenait de stipuler que la cour ne devrait etre corn
petente que pour connaitre des crimes de droit inter
national qui seraient prevus par de~ conventions sepa
rees attribuant Lompetence a. la cour pour connaitre de
ces crimes. Pour tenir compte de cette opinion, certains
membres ont propose que l'article introductif enon<;ant
le but de la cour precise que celle-ci ne pourrait etre
appelee a. connaitre que des crimes qui seraient prevus
par des conventions ou compromis conclus entre Etats
parties au statut.

36. D'autres men~bres du Comite se sont eleves con
tre cette proposition en faisant valoir qu'elle pourrait
ttre interpretee comme laissant en dehors de la com
petence de la cour un grand nombre de crimes inter
nationaux, qui ne pourraient ainsi etre juges que par
des tribunaux internationaux speciaux.

37. Le sous-comite de redaction ayant insere les mots
"eventuellement prevus par des conventions ou com
promis conclus entre Etats parties au present Statut"
a. I'article premier du projet de statut qu'il a prepare, le
Comite s'est prononce sur la suppression de ces mots
dans le texte de l'article. Le resultat du vote a ete le
suivant: 5 voix contre 5, avec 3 abstentions. Ces mots
n'ont donc pas ete supprimes.
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LE DROIT A APPLIQUER PAR LA COUR (ARTICLE 2 DU

PROJET DE STATl'T)

38. Le Comite a ete saisi d'une proposition tendant a
faire figurer dans le statut une enumeration des sources
auxquelles la cour devrait puiser le droit a appliquer,
COl11me cela a ete fait dans l'Article 38 du Statut de la
Cour internationale de Justice. Certains membres ont
fait valoir que si une telle enumeration convenait a
la Cour internationale de Justice, die serait mieux
encore 11 sa place dans le statut de la nouvelle cour
crirninelle. D'autres rnembres du Cornite n'ont pas
estime qu'une telle enumeration serait utile. Son ela
boration donnerait lieu 11 de 110mbreuses divergences
de vues de caractere doctrinal, tel1es que la definition
du droit coutumier et le role de la jurisprudence dans
les sources du droit. Ces divergences n'ont qu'une
importance pratique tres reduite ; la lecon qu'il con
vient de tirer de la jurisprudence de la Cour interna
tionale de Justice semble indiquer que le juge se
pronouce sur des problernes de cette nature au cours
de l'instance, sans se conformer scrupuleusement a. une
enumeration des sources du droit contenue dans le
statut de la cour. Certains membres sont merne alles
jusqu'a proposer que le statut ne contienne aucune
disposition expresse concernant le droit devant etre
applique par la cour.

39. Toutefois, la majorite du Comite n'a pas partage
cette derniere opinion. On a fait valoir, en particulier,
qu'il serait utile, pour une cour nouvelle, exercant sa
competence dans des domaines qui n'ont pas fait l'objet,
jusqu'ici, d'un controle judiciaire regulier, d'avoir
quelques indications, rnerne breves et concues en ter
mes generaux, sur le droit qu'elle doit appliquer. Les
partisans de cette these ont indique qu'il etait particu
lierernent important de bien mettre en lumiere le fait
qu'un organe judiciaire allait main tenant etre cree, qui
aurait pour fonction d'appliquer cette branche nouvel1e
du droit intemational qu'est le droit penal international.

40. Le Comite, tenant compte de ces considerations, a
decide d'insere- dans le statut un article concernant
le droit a. appliquer par la cour.

41. Quant au libelle meme de cet article, la majorite
des membres du Comite ;;'est prononcee en faveur
d'une formule breve et generale. On a reconnu, toutc
fois, qu'il ne serait pas suffisant de mentionner seule
ment le d.oit penal international. Les regles qui rele
vent de cette branche du droit international se referent
souvent a. d'autres branches du droit international.
Ainsi, pour determiner si un acte donne constitue un
crime de guerre, il est souvent necessaire d'examiner
les lois de ]a guerre, coutumieres ou conventionnelles.
En outre, au cours d'un proces, de multiples questions
prejudicielles peuvent se poser, qui doivent etre reso
lues d'apres les regles du droit international autres que
celles du droit penal international. Pour ce qui est du
droit interne, le COl11ite a reconnu que meme lorsqu'il
s'agit de juger des crimes de droit international, on peut
avoir 11 resoudre des problel11es dont la solution ne peut
etre trouvee que dans les regles pertinentes du droit
interne. Au cours du proces d'une personne accusee
d'un crime de guerre par exemple, les regles nationales
relatives 11 la valeur qu'il convient d'accorder aux ordres
de l'autorite superieure pour decider de la responsa
bilite de I'accuse ou de la gravite de la peine peuvent



ORGANISATION DE LA COUR

Clwpitre '"

et re de quelque importance; de meme, la legislation
d'un pays donne relative ul'acquisition et u la perte de
la nationalite peut ctre un facteur d'importance deci
sive pour resoudre la question prejudicielle de la com
petence de la cour pour juger un accuse determine.

43. Pour etablir les regles relatives u l'orgauisation
de la cour, le Cornite s'est beaucoup inspire des dispo
sitions correspondantes du Statut de la Cour inter
nationale de Justice. Toutefois, les membres du Comite
ant estime que, Sttl de nombreux points, Cl'S disposi
tions ne pourraient servir de modele, soit parce que
les fonctions des deux cours sont differentes, soit parce
que la Cour internationale de Justice a ete creee par
la Charte des Nations Unies, tandis que l'on se pro
; ose d'instituer la Cour crirninelle internationale par
un instrument distinct de la Charte.

TITRES REQUIS DES JUGES (ARTICLE 4 DU PROJET DE
STATUT)

44. Le Comite a juge que Ies dispositions ell' l'Arti
ell' 2 du Statut de la Cour internationale de Justice
convenaient egalement pour la Cour criminelle inter
nationale, sous reserve d'etre completees par quelques
mots indiquant que la competence notoire requise des
jurisconsultes en matiere de droit international doit
porter en particulier sur le droit penal international.

NOMBRE DE JeGES (ARTICLE 5 JU PROJET DE ST.A.TUT)

45. Le Comite a juge que le nombre de neuf etait
satisfaisant, Cl' nombre pennettant eI'assurer a la cour
une composition bien equilibree, sans etre trop e!e\'c
pour lui permettre de fonctionner efficacement.

DIVISION EN CHA~IBRES

46. Certains membres du Comite ont suggere que
la cour soit divisee ou, tout au moins, puisse se diviser
en chambres. Ils ont fait valoir que Cl' systeme per
mettrait a la C01!1' ue n§gler plus rapielement les affaires
dont elle avait a connaitre et d'accroitre sa capacite de
travail si eUe se trouvait, a un moment donne, saisie
d'un grand nombre d'affaires. IIs ont egalement fait
observer que I'on pOlrrait introduire de cette maniere
un certain n§gionali~,me dans la structure ell' la cour
en permettant a un groupe regional d'Etats de lui
attribuer competence pour connaitre de crimes inter
nationaux commis a l'interieur du groupe, cette com
petence etant exercee par une chambre de la cour
specialement designee.
47. P:l1" contre, d'autres membres du Comite ont esti
me qu'une chambre ne constituerait pas un organisme
aussi bien equilibre que I'ensemble de la cour. En
outre, la constitution de chambres compromettrait I'uni
te de la jurisprudence, a moins de prevoir des appels
devant la cour siegeant en seance pleniere, auquel cas
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42. Pour Cl'S raisons, le Comite a, par 9 voix centre
une, avec 2 abstentions, adopte une clause aux termes
de laquelle la cour doit appliquer le droit international,
y cornpris le droit penal international, et, le cas echeant,
le droit interne.

la creation de chambres ne servirait pas il hater le
reglement ties affaires. Si, dans un avenir plus ou moins
lointain, la tfiche de la cour devait devenir trop lourde,
on pourrait, en modifiant le statut, constituer des cham
bres et peut-etre augmenter le nombre des juges. 11
faudrait, en prevision d'une telle eventualite, adopter
des dispositions liberales pour la revision du statut.
Par 6 voix centre 2, avec 2 abstentions, le Comite a
decide de ne pas prevoir la constitution de chambres,

ELECTION DES JeGES (ARTICLES 6, 7, 8, 9 ET 11 DU

PROJET DE STATt:T)

48. On a constate que la decision prise par le Comite
de recommander l'adoption du statut sous forme d'une
convention avait une influence importante sur le mode
d'election ell'S juges. Bien que le Comite fut nettcment
partisan de rapports etroits entre les Nations Unit'S
et la cour, ses mernbres ont declare en majorite qu'ils
preferaient que It'S candidats soient presentes, et les
mernbres ell' la cour elus, uniquement par les Etats
parties au statut, et non par tous les Etats Membres
des Nations Unies et par l'Asscmblee generale respec
tivement. Le vote a donne les resultats suivants : 8
voix '-;mtre 2, avec 2 abstentions, pour la question de
;" pr-,entation des canJidats, et 5 voix contre Unt',

avec 'j abstelltions, pour la quedion de I'election.
49. La majorite du Comite a -[onele son attitude sur
plusieurs raisons. Un Etat ne serait guere tl'nte de
devenir partie au statut si le privilege de prendre part
aux elections etait egalement accorde aux Etats non
parties a Cl' statuI. La cour devrait reposer sur la
volonte commune des Etats et, en consequence, les
Etats qui ne se senlient pas declares en faveur ell' la
cour ne devraient avoir aucune influence sur sa com
position. En outre, chaque ~Iection a laquelle proce
derait l'Assemblce generale pennettrait aux Etats me
mes qui ne seraient pas partisans de la cour de provo
quer un vaste debat sur les principes sur lesquels la
cour a ete fonelee. II faut cv iter que cette situation
ne se produise.
50. Toutcfois, il a cte convenu qu'au cas ou I'Assem
blee generale ne se rangerait pas a I'avis ell' la majorite
du Comite sur le moue de creation de la cour et
deciderait de la Creel' par une initiative de l'Organisa
tion des Nations Unies, les liens entre 1'0rganisation
et la cour se trouveraient etre alors suffisamment etroits
pour justifier que les membres de la cour soiellt elus
par I'Assemblce gcnerale avec la participation de repn~

sentants des Etats non membres qui seraient devenus
parties au statuI.
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C.\RACTERE REPREl'ENTATIF DE LA COtlR (ARTICLE 10
DU PROJET DJ, STATl'T)

~1. La directive rappelant nux electeurs que le corps
des jugcs doit, dans la mesure du possible, assurer In
representation des grandes formes de civilisation et des
principaux systemes juri.liqucs du monde est identique,
quant au fond, 1\ la disposition de l' Article 9 du Statut
de la Cour intcrnationale de justice, Toutefois, comrne
il SI' peut que des pays appartenant a certains systernes
juridiques ne devicnnent pas parties au statut de la
Cour criminellc intcrnationale et qn'aucun candidat
representant ccs systemes ne soit presente, le Comite
a juge necessairc d'introduirc une reserve dans cette
disposition en y faisant figurer les mots "dans la me
sure du possible", qui ne se trouvcnt pas dans l'Article
du Statut de la Cour internationale de Justice.

ABSTENTIONS ET REeL'SATIONS (ARTICLt: 17 DU PROJET
DE STATllT)

52. Le Comitc a juge indispensable, en raison des
Ionctions de la Cour criruinelle internationalc, de pre
voir des reglcs speciales en plus ell'S principcs relatifs
a cette question qui figment clans :f~ Statut de la Cour
intcrnationale de Justice. L'application du principe de
juges natiouaux ad hoc n'ctant pas possible pour le
proces d'un individu devant une juridiction crimincllc,
il faudrait par cantre autoriser une partlv, que cc soit
l'accuse, le representant de l'accusation 011 un Etat
intervenant en vertu de l'article 30 du projet de statut,
11 recuser un juge dans une affaire donncc.
53. Le Comite a envisage diverses methodes. I! n'a
pas juge possible d'exiger d'un juge qu'il rcnonce a
sieger sur la dcmande d'unc partie, Cette procedure
aurait en fait pour resultat de paralyser la cour si la
merne affai re comportait de nornbrcux accuses. Le
Comite a estime qu'une recusation formulee a l'au
diencc et sur laquL'lIe la cour aurait 11 se prononrer
ne constittlerait pas davantage tme solution satisfai
sante. II a prefere que la partie qui desire s'opposr:" a
re qu'un juge siege dans une affaire s'adresse au Pre
sident de la cour. Si le President estime que I'objection
est justifiee, il pourra, dans I'exercice de ses pouvoirs
gencraux, iaire savoir au juge qu'il ne doit pas sicger.
En cas de dCsaccord entre le President et le juge,
la cour doit dCcider.

OCCVPATIONS DES JUGES (ARTICLE 15 DU PROJET DE
STATlTT)

54. Comme la cour ne sera pas appeiee a sieger en
permanence, le Comite a estimc que I'on ne saurait
empecher les juges d'avoir d'autres occupations profes
sionnellcs. Toutefois, Cl'S occupations l11e devraient pas
mettre un juge dans I'impossibilite d'assister aux ses
sions de la cour et elles ne devraient et re en rien
incompatibles avec SE'S fonctions judiciaires. En d'autres
termes, ses fonctions de membre de la cour oevraient
prcvaloir sur toutes les autres.

INDE~INITES DES Jl'GES (ARTICLE 22 DV PROJET DE
STATlTT)

55. Autre conscquence du meme fait, les juges ne
devraient pas, quand ils ne siegent pas effecti '''ement,
recevoir un traitement analogue a celui que re<;oivcnt
les membres de la Cour internationale de Justice. Le
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Cornite a decide qu'ils devraient recevoir une indemnite
annuelle symbolique et, en outre, une indernnite jour
naliere lorsqu'ils participeront aune session de la cour.
U va de soi que leurs frais de voyage devraient egale
ment leur ctre rernbourses. U a ctc cntendu que le
montant des indemnites serait fixe pa. le reglement
financier qu'adopteront les Etats parties au statut, en
application de l'article 23 du projet,

GREFFIER ET SIl';GE DE LA COl'R (ARTICL.ES 20 ET 21
DV PROJET DE STA1'l'T)

56. Le Comite s'cst demande si la cour devrait nom
mer son propre greffier ou si le statut devrait prevoir
que le greffe de la Cour internationalc de Justice sera
charge des fonctions du greffe de la Cour criminelle
internationale, Certains membres du Cornite se sont
opposes a cettc dcrniere solution. Le Comite a adopte
a l'unanimite une disposition aux terrnes de laquelle la
cour nornme son greffier. Cl' texte n'interdit pas la
nomination du Greffier de la Cour internationale de
Justice, si cette cour l'autorise it accepter cette nomina
tion. Toutefois, la separation des Ionctions des deux
grcffes sera maintenue.
57. Le Comite n'a pas fixe le siege de la cour, Cette
question sera reglee ulterieurement.

DISPOSITIONS FIN/'.NCIl~RES (ARTICLE 23 DU PROJET DE

STA1TT)

58. La creation de la cour par un statut ayant la forme
d'une convention signifie, entre autres, que les frais
de la cour et des organes qui s'y rattachent ne pourront
etre converts par le budget de l'Organisation des Na
tions Unies. En consequence, le Comite, par 8 voix
centre zero, avec 4 abstentions, s'est prononce en
faveur de l'institution, par lcs Etats parties au statut,
d'un fonr1s a cet effet. Les Illodalites de financement et
de f,f,,<tio!1 de Cl' fonds pourront etre fixees dans un
':eglelllent qu'adopterunt les parties. Dans certains cas,
Ies honoraires et frais des avocats de I'accuse pourront
ctre prelevcs sur Cl' fonds. L'alinca c. du paragraphe 2
de l'artirle 38 du projet de statut dispose que l'accuse
aura le droit de faire prelever les frais de sa dCfense
sur le fonds, si 'a cour estime qu'il est dans I'impos
sihilite, en raison ne sa situation de fortune, de s'assurer
Ies services d'un dCfenseur.

PRIVILEGES ET IMMl'NITES (ARTICLE 14 Dl' PROJET DE
STATUT)

59. Le Comite a decide d'inserer dans le projet de
statut un artirle con<;u dans les memes terlllcs que
I'Artic1e 19 du Statut de la Cour internationale de
Justice, concernant les privileges et imlllunites diplo
matiques des juges. A Cl' propos, on a souleve la ques
tion de savoir si le statut ne devr,,it pas contenir
egalement des dispositions analogut-' pour le greffier
et les autres fonctionnaires de la cour. On a egalement
fait valoir qu'il pourrait se reveler necessaire d'assurer
les immunites et facilites necessaires 11 cl'autres person
nes participant a un proees, par exelllple aux avocats
et aux temoins. Le Comite a toutefois decidC, par 4
voix contre 2, avee 6 abstentions, de ne pas inserer
dans le statut d'article relatif 11 Cl'S questions. II a ete
entendu qu'elles pourraient etre reglees par des con
ventions ou des arrangements concIus ulterieurcment.



COMPETENt:E DE LA COUR

Chapitre IV

METlIODF.S D'ATTRInt'TION DE COMPETF.NC1, J... LA COl'R
(,\RTICLE 26 Dl' PROJET 01, STATl'T)

60. Certains mernbres du Comite ant propose d'admet
tre que le seul fait de l'acceptation du statut par un
Etat entrainerait pour Cl' dernicr l'obligation de recon
naitre la competence de la cour, Toutefois, la plupart
des membres du Comite ont juge preferable de ne
prevoir dans le statut aucune obligation de cet ordre
et de laisser a. des conventions speciales a. intervenir
apres l'entree en vigueur du statut le soin d,e regler
la question. Ils craignaient, en effet, que de nombreux
Etats n'hesiten: a. dormer leur adhesion nu statut s'il
devait, ipso facto, en resulter pour eux I'obligation de
reconnaitre la juridiction de la cour, C'est pourquoi
le Comite a decide que le statut lui-merne ne devait
pas attribuer competence a. la cour. La decision a ete
prise par 6 voix centre une, avec 5 abstentions.

61. Le Comite a egalement examine la question de
savoir si la cour devait recevoir sa competence d'un
protocole special annexe au statuto On a fait valoir
que la redaction d'un tel protocole, quand bien merne
il ne porterait que sur un crime, tel, par exemple, le
genocide, prendrait un temps considerable; on a sou
liblle, d'autre part, que le protocole ne differerait pas,
par sa nature juridique, d'ttne convention particuliere,
qui ne serait pas jointe au statut de la cour. Au~<;i le
Comite a-t-il ecarte la solution d'un protocole annexe
au statuto

62. Il a ete generalement admis que c'est surtout par
le moyen de conventions particulieres que competence
devrait etre attribuee a. la cour. Il s'agirait de con\'('n
tions generales, c'est-a.-dire concernant non une affaire
determinee mais toutes celles auxquelles pourraient
ulterieurement donner lieu une ou plusieurs categories
de crimes. Cl'S conventions pourraient en outre definir
les conditions dans lesquelles competence serait attri
buee a la cour.

63. On a propose que la competence de la cour puisse
etre acceptee, d'une maniere generale, par une decla
ration unilaterale analogue a celle que prevoit la
clause dite facultative de I'Article 36 du Statut de la
Cour internationale de Justice. On a cependant fait
valoir qu'il n'y a pas analogie parfaite entre la juri
diction de la Cour criminelle internationale et celle de
la Cour internationale de Justice. Pour cette derniere,
le Statut lui-meme indique les categories de differends
qui peuvent etre vises dans une declaiation unilaterale.
Dans le cas de la Cour criminelle internationale, on
ne donnerait pas de precisions et on ne pourrait, du
point de vue pratique, admettre que chaque declaration
unilaterale definisse les categories de crimes auxquelles
eile se rapporte. De telles indications devraient etre
donnees dans une convention particuliere. En revanche,
rien n'empecherait qu'une telle convention contienne
une clause prevoyant la possibilite pour les Etats d'y
adherer par une deciaration unilaterale.

64. On a propose d'offrir aux Etats la possibilite,
non seulement c1'accepter d'une maniere generale la
competence de la cour, mais aussi d'admettre cette
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competence pour un acto criminel deja commis, c'est-a
dire de lui attribuer competence post facto. Une telle
disposition ne serait pas incompatible avec le principe
Ill/Ill/Ill crimen sine lcqc, car cc principe est une rcg-Ie
juridique de fond alors que la question du mode d'at
tribution de competence a la cour est unc question de
procedure. C'est ainsi, par cxcmple, qu'en droit interne,
it est admis que Cl' principe ne s'applique pas aux
modifications apportecs it l'organisation judiciaire ou
aux rcgks de competence.
65. L'attribution de competence a la cour intervcnant
posuirieurcmcnt a. l'acte delictueux pourrait resulter
soit d'un compromis entre deux ou plusieurs Etats,
soit cl'une declaration unilaterale faite par un Etat se
dessaisissant en favcur ell' la Cour criminelle interna
tionale, Les compromis scraient necessaires lorsque
le consentement de deux ou plusieurs Etats serait
requis pour attribucr competence a la cour - dans
le cas par exemplc d'un crime commis sur le tcrritoire
d'un Etat par un rcssortissant d'un autre Etat. Un
comprornis serait encore neccssaire lorsque la collabo
ration ch. deux Etats scrait pratiquement neccssaire
pour que le proces puisse s'ouvrir, par exemple si le
crime a ete commis sur le tcrritoire d'un Etat, et si
le criminel s'est refugie sur Il' territoire d'un autre
Etat qui n'est pas oblige d'accorder son extradition.

66. Certains membres du Comite ont mis en doute la
legitimite, en matiere criminelle, de Cl'S diverses metllo
des d'attribution de competence. Toutcfois, on a fait
ressortir que, dans certains cas, ks Etats pourraient
etre heureux de pouvoir saisir la Cour criminelle inter
nationale selon Cl'S methoc!es. D'autre part, il est pos
sible qu'au c1Cbut les Etats hesitent a assumer des
ohligations de caractere general en Cl' qui concerne la
competence de la cour, alors qu'ils seraient disposes,
dans des cas particuliers, a lui soumettre certaines
<,ffaires. Ils auraient ainsi la possibilite de mettre la
nouvelle institution a I'essai, et d'augmenter progressi
vement la confiance qu'il lui accorderaient, Cl' qui
ouvrirait la voie a une reconnais:;ance generale ulte
rieure de la competence de la com.
67. En presence de Cl'S arguments, le Comite a admis
le principe de I'attribution c!e competence a la cour par
voie de compromis ou de declaration unilaterale. La
decision a ete prise par 11 voix contre zero, avec t1l1e
abstention.
68. Enfin, on a souleve la question de savoir si des
Etats qui ne seraient pas parties au statut devraient
avoir le droit d'attribl!er competence a. la cour par
l'une des methodes envisagees. On a fait ressortir que
I'acceptation du statut pour une affaire determinee
serait concevable et que, de fait, une telle eventualitc
est prevue au paragraphe 2 de l' Article 35 du Statut
de la Cour internationaIe de Justice. On a fait vaIoir,
en sens contraire, qu'a cet egard egalement, la simi
litude n'etait pas enticre entre la juridiction criminelle
et ia juridiction de la Cour internationale de J tlstice.
I1 serait preferable que I'acces de la Cour criminelle
internationale ne soit ouvert qu'aux Etats qui ont
accepte d'etre lies a elle d'une 111aniere plus perma-

nente, Pal' 6 vo
Comite a decide
tribuant une COI!1
etre 'imitees aux
par 9 voix cont
regk, devrait cga
aux declarations

R"CONNAISSANCE
(ARTICLI

(if). On a soulev
pourrait etrc def
est ressortissant
Certains des met
en faveur d'une
Sclon l'UX, les F
delegueraicnt leu
crirninclle interna
autre limitation d
neccssnire. D'autr
tre cet argument
qu'il faudrait qu'
cour en vertu d'u
quand bien meme
pas reconnu la COl

d'accorder aun it
de droit intcruatit
generale, devrait
fondee sur le seul
sant n'a pas recon

70. Contrl' Cl'S a
drait n'avancer q
g-rand nombre d'E
dc la cour. Si l'
genrc de celll's q!
Etats pourraient 1
vntu des regles U
Etat peut s'OPPOSl'
sait juge par un a
raux du droit int
ten Cl' ; il en irait
tribunal internatio
ment de protegeI' I
par un tribunal in(
l'EtO'.t lui-mcme,
eminente personn;
I'examen ell' la po
exterieure de Cl' po

71. Pour Cl'S rais
contre 2, que la Cl

ressortissants d'un
sur le consentemc!

72. Prur des rai,
qu'aucun inclividu
la competence ell'
par l'Etat sur le t
mis. On a fait v
exigpr que la COil

it la fois par i'Et.
par l'Etat sur le
crime a ete commi
~ion de la cour p
suffire. Une propos
4 voix contre 3, a



nente, Pal' 6 voix centre -l, awl' une abstention, Ic
Comite a dccid~ que les conventions particulieres at
tribuant une competence gl'ncra!L' it la cour dn raicnt
ctre 'imitees aux Etats parties nu statut de la cour ;
par 9 voix centre 4, le Comite a dccidc qUL' Cdtl'
regie dcvrait egalement s'appliquer nux compromis l'l
aux declarations unilaterales,

RI'CONNAISSANCE DE LA COMI'ETI':NCE DE LA ecru
(ARTICLE 27 IlU PROJ ET DE STATUT)

60, On a souleve la question de savoir si un individu
pourrait ctre defcrc it la cour sans que l'Etat dont il
est ressortissant ait attribue competence a cclle-ci.
Certains des I11CIllUrCS du Comite se sont prononces
en favour d'une rcponse affirmative a cctte question.
Selon eux, les Etats, en devenant parties au statut,
delegueraient leur juridiction territoriale a la Cour
criminelle internationalc et, duns Cl'S conditions, aucune
autre limitation de la competence de la cour ne scrait
necessnire. D'autres membrcs du Cornite, sans admet
tre cet argument d'ordre gcncral, ont exprime l'avis
qu'il faudrait qu'un individu puisse ctre dCfcre it la
cour en vertu d'une decision de l'Asscmblcc gcncrale,
quand bicn meme l'Etat dont il est rvssortissant n'aurait
pas reconnu la compctence de la cour. 11 serait f,icheux
d'acconler aun individu qui aurait commis des crin1l's
de droit intL'rnational et qui, de I'avis de I'AssL'mblcl'
gcncrale, devrait etre tlcfcrc a la cour, unL' ill1lllunitc
fond cc sur le seul fait que l'Etat dont il est rcssortis
sant n'a pas reconnu la compctL'ncc de la CaUl',

70. Contre CL'S arguments, on a fait valoir qu'il fau
drait n'avancer qu'avec prudence, de manicre qu'un
grand nombre d'Etats dOl1nent !eur adhcsion au statut
de la cour. Si I'on ne rl'tenait aucune limitation tlu
genre de celles qui ont ctc envisagces, de n01nbreux
Etats pourraient hcsiter a donnL'r Cdtl' adhcsion. En
vertu des reg1l's de droit international cn \'igueur, un
Etat pcut s'Opposl'r a cc quc I'un dc scs ressortissants
soit juge par un autre Etat auqul'1 Ie~ l,rincipes gcnc
raux du droit international ne conferent pas compc
tL'nce; il cn irait de mcme pour la juridiction d'un
tribunal international. En outre, il Ilt' s'agit pas SL'uie
ment de protcger I'individu contre le risque d'ctre jugc
par un tribunal incompetent, il s'agit aussi de protcger
l'Et~t lui-mcme, dans la ll1esure Oll le proccs d'u;..."
eminente personnalite politique (I'un pays implique
l'examen de la politique interieure ou de la politiquL'
extcrieure de Cl' pays,

71. Pour Cl'S raisons, le Comite a decide, par 9 voix
contre 2, que la competl'ncl' d,: la cour, a l'cgard dl'S
ressortissants d'un Etat dctL'rtl'inc, devrait ctre fondcr
sur le COllSentel11l'nt de cd l":'tat.

72. Prur des raisons analogucs, le Comite a decidl'
qu'aucun individu ne pourrait ctrl' dcfcrc it la cour si
la col11petence de cette derniere n'a pas ctc n'connuc
par I'Etat sur le territoire duqud le crime a cte com
mis. On a fait valoir que le statut ne clevrait pas
exigpr que la competence de la cour soit reconnUl'
it la fois par j'Etat dont I'accuse est ressortissant l't
par I'Etat sur Ic trrritoire duqucl on alIegue que le
crime a ete commis. La reconnaissance de la juridic
~ion de la cour par I'un de Cl'S deux Etats devrait
suffire. Une proposition dan~ Cl' sens a ctc rejdce par
4 voix contre 3, avec 5 abstentions.
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n, Dans J,~ cas ou l'accnse aurait une double natio
nalitc vt clans le cas Oll le crime aurait cte commis sur
les u-rritnires elL' plusieurs Etats, le ccnsentement de
tons lcs Etnts interesses seruit necessaire.

AI'l'IWII.\TIOl'\ I'.\R I.ES NATIONS Uxncs DES ATTlunV

TJO;>\S Il\o: CO~ll'l~T\o::-;lE .'i, LA COL'R (AlrncLI, 28 DU

PRO) ET m: sr.vrur)

74. Certains mcmbres du Comite se sent montres
prcoccupes par le fait que deux Etats ou un groupe
d'Etats pourraicnt, par une convention ou par un
comprornis, l'tablir de nouvelles categories de crimes
internntionaux qui ne sont pas recormus cornme tels
par l'opinion moudiale gencrale. Le Comite a adrnis
que h-s principes actucls du droit international n'ern
peclu-nt pas \Los Etats ell' conclure des traites de cette
nature, mais il a egnlemcnt considere qu'il convenait
ell' prendre des mesures pour ernpecher les Etats de
saisir la cour de crimes prevus par ces traites. Par
7 voix centre une, awl' 4 abstentions, le Comite a
adoptc le principe solon lequel toute convention, tout
comprornis ou toutc declaration unilateralc attribuant
competence it la cour doit etre soumis it I'apprr.bation
d'un organc ell'S Nations Unies. Grace a cette Jisposi
tion la cour ne pourrait etrc appelee a juger cornme
crimil1els cks acks qui, d'apres I'opinion publique
mundiale, Ill' pn\sentL'nt pas un caractere criminc1 et
il ne pourrait non plus lui etre attribue competence
peur des catcgoril's de crimes qui ne l11eritent pas de
rl'tenir l'attentiol1 d'un organe judiciaire aussi impor
tant. Le Comite a elccide que l'organe competent pour
dOl1ner cette approuation tlevrait etre l' Ass«mblee ge
ncrale.
75, Les conditions dans lesquelIes cette approbation
eluit ctre donnee peuwnt ctre diverses. Si une con
wntion attribuant competence it la cour a I'egard d'un
crime particuiier est conc1ue en vertu d'une resolution
dc l'Assemblcl' gcncrale, aucune autre approbation ne
sera nccessai re. Si U11L' convention est conc1ue en
cL'hors du cadre des Nations Unies, une resolution doit
ctre adoptce pour approuver ]'attribution de compe
tence dYl'CtUCl' par cl'tte cOl1\'l'ntion. Lcs I11cmes regles
vaudront pour ks cOl11prol11is dIes declarations uni
latcraks bien que I'on puisse concevoir que I'Assemblee
gel1\~rale donne, eI'ul1e fac;on plus gcnerale, son appro
bation prealabk it CL'S compromis ou dcclarations, dans
la mesure 0\1 il s'agit de certaincs categories de crimcs.
76. On a mcme proposc de ne pas exiger I'approba
tion (ks Nations Unies pour les compromis ou les
declarations unilatcrall's lorsque ceux-ci se rapportent
aux categories de crimes dcfinies dans des convcntions
deja approtl\'ees par les Nations Unies. Le Comite n'a
pas juge nCL'L'ssaire d'apporter expresscment une excep
tion dL' Cl' genre au principe general, mais il est
L'ntL'l1llu que I'Assel\1blee gencrale pourrait, si eIle le
dcsirait, mcttrL' l'n application I'idee dont cette propo
sition s'inspirait en donnant les approbations generales
prealables dont il a ete fait mention,
77. D'autre part, le principe de I'approbation par
l'AssemblcL' gcnerall', que le Comite a formule, n'em
pecIwra pas I'Asselllblee d'approuver un compromis ou
UI1l' declaration unilaterale meme s'il s'agit d'un genre
de crime pour leque1 aucune convention n'a, d'une
[a,on gcncrak, attribue compctence a la cour. Le Co
mite a ete appcle it dccider si une limitation de cet



ordre devait figurer dans le statuto I1 a donne a la
question une reponse negative par 5 voix centre 2, nvec
5 abstentions.

CONTESTATION DE LA COlllPETENCE DE LA COUR (ARTI-
CLE 30 DU rnojur DE STATUT)

78. Le principe selon lequel un individu traduit de
vant la Cour doit avoir le droit de contester la com
petence de celle-ci a ctc admis par tous les membres
du Cornite. En fait, l'accuse aura droit a un proces
impartial et il resulte implicirement de cette conception
qu'il aura le droit de soutenir devant la cour que celle-ci
n'est pas cornpetente pour connaitre de l'affaire. Les
mernbres du Comite ont aussi ete generalement d'ac
cord pour que la cour elle-merne se prononce sur toute
exception de cet ordre soulevee par l'accuse,
79. Poursuivant l'examen du probleme, le Comite a
discute la question de savoir s'il convenait de dormer
aux Etats aussi le droit de contester la competence de
la cour. Bien que les Etats ne puisscnt etre parties
au proces, a tout le rnoins du cote de l'accuse, un tel
droit pourrait devenir effectif si l'on autorisait les
Etats a intervenir dans un proces dont la cour est
saisie. Des arguments de valeur ont ete avances en
faveur de l'octroi d'un tel droit aux Etats. Les prin
cipes precedemment admis seIon lesquels t111 individu
ne peut pas passer en jugement a moins que I'Etat
dont il est ressortissant et l'Etat sm le territoire duquel
il est allegue que le crime a ete commis n'aient accepte
cette competence ont montre I'interet qu'un Etat pour
rait avoir a maintenir la competence de la cour dans
des limites nettement determinees. Le prod~s d'un
homme politique eminent d'tm Etat est une question
qui depasse les interets particuliers de l'accuse, etant
donne qu'il peut amener la com a examiner et a juger
implicitement ou explicitement la politique interieure
ou exterieure de cet Etat. L'Etat doit donc avoir un
droit, indepf ndant et superieur a celui de l'accuse, a
contester la competrnce de la cour et ne devrait pas
et re contraint de laisser a I'accuse le soin de soulever
la question.
80. En presence de Cl'S arguments, le Comite a accep
te, par 12 voix contre zero, avec 2 abstentions, le
principe selon lequel un Etat doit avoir le droit, inde
pendant de celui de I'accuse, de contester la compe
tence de la cour.
81. La question s'est posee ensuite de savoir quel
organe devait se prononcer si un Etat se prevalait de Cl'
droit. On a dit que, par sa nature m~me, Cl' probleme
serait une question d'interpretation d'tm traite, etant
donne qu'il avait ete' admis que la competence de la
cour devait reposer sur des conventions ou des com
promis (dans le cas d'une declaration unilaterale, la
question ne se poserait vraisemblablement pas). Il ap
partiendrait a la Cour internationale de Justice de se
prononcer sur une question de droit de cette nature
et on a donc propose que, si un Etat contestait la
competence de la Cour criminelle internationale, la
Cour internationale de Justice soit saisie de la question.
82. Cette proposition a souleve certaines objections
d'ordre pratique. En premier lieu, le Statut de la Cour
internationale de Justice ne permet qu'aux Etats de se
presenter devant elle, lorsqu'elle statue en matiere con
tentieuse, et il se pourrait qu'un differend relatif a la
competence de la Cour criminelle internationale ne soit
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pas un differend entre deux Etats : il sc pourralt, par
exemple, que la cour nit ete snisie en vertu d'une
resolution tit' l'Assemblee generale des Nations Unies,
Pour repondre a cette objection, on a propose que la
question soit sournise a la Cour internationnle de Jus
tice pour avis consultatif et que l'on impose a la Cour
criminelle interuationale de se conformer a cet avis
si celui-ci reconnait le bien-Ionde de la contestation.
83. Merne a supposer que puissent etre rernplies les
conditions prevues par l'Article 96 de la Charte selon
lequel seuls It's organes des Nations Unies ou les
institutions specialisees pcuvent etre autorises ademan
der des avis consultutifs, on a estime, apres avoir
examine de plus pres la proposition, qu'une telle solu
tion susciterait tie graves complications, On ne peut
pas enu-echer lcs Etats de soulever la question de
competence alors que le proces est deja assez avarice
et si la question devait etre alors renvoyee it la Cour
internationale de Justice, les debats devant la Cour
criminelle internationalc devraient etre suspendus pen
dant un temps considerable. En outre, on ne saurait
exclure la possibilite que la decision de la Cour cri
minelle internationalc sur des conclusions deposees par
l'accuse ne concorde pas avec la decision de la Cour
internationale ell' Justice sur lcs memcs conclusions
deposecs par un Etat.
84. Pour Cl'S raisons, le Comite s'est prononce en
favcur de I'attribution a la Cour criminelle internatio
naIl' du droit de statuer, dans touks les affaires, sur
toutes les contestations ell' sa competence. Toutefois,
une proposition tendant a inserer dans le projet de
statut ul'lc disposition expresse a cet effet a ete repous
see comme superflue. On a fait vv.loir qu'il etait evident
qu'en I'absence d'une disposition contraire, c'est la
cour elle-mcme qui aurait le droit de statuer sur ccs
contestations. D'ailleurs, les paragraphes 2 et 3 de
l'article 30, relati fs au moment Otl la cour examine Cl'S
exceptions el'incompetence, fournissent implicitement
la mcme reponse.
85. On a juge bon aussi d'inserer Cl'S deux para
graphes en raison de leur valeur intrinseque, etant
donne qu'en I'absence de Cl'S dispositions, l'importante
question de savoir a que I moment l'exception d'incom
petence peut etre opposee et a que I moment elle doit
etre examinee par la cour pourrait donner lieu a des
difficuites, en raison de la diversite des principes appli
ques elans les elifferents systemes juridiques nationaux.
En vertu ell'S regles adoptees par le Comite, Cl'S excep
,:'ons el'incompetence seront examinees avant tout dCbat
sur le fond de I'affaire si I'exception d'incompetence
est elle-meme opposee avant le elebut du proces, et
au moment que la cour jugera opportun si I'exception
d'incompetence e.,t opposee au cours des debats. Dans
les deux cas, on laisse a la cour le so in de determiner
le moment Otl elle renelra sa decision sur la question,
et elle peut decider de ne se prononcer qu'au moment
otl elle rendra son jugement sur le fond de l'affaire
dont elle est saisie.

LA COUR DEVRAlT-ELLE ihRE COMPETENTE POUR JUGER
LES PERSONNES PHYSIQUES EXCLUSIVEMENT OU BIEN :
DEVRAlT-ELLE POUVOlR JUGER AUSSI LES PERSONNES,i
~IORALf:S? (ARTICLE 25 DU PROJET DE STATUT)!

86. Le Comite a constate que Cl' probleme se pre
sentait sous ell'S aspects differents selon que I'on envi-
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sageait l'une des deux eventualites suivantes : a) la
Cour serait competente pour se prononcer seulement
sur la responsabilite penale de l'accuse ; b) la Cour se
rait competente pour se prononcer tant sur la respon
sahilite penale que sur la responsnbilitc civile de l'ac
cuse,
R7. Envisageant la premiere de Cl'S deux eventualites,
le Comite a examine tout d'abord la question <le savoir
si les Etats peuvent rtre jug-es par la cour, La plupart
de ses rnernbres ont convenu qu'il fallait dormer une
reponse negative a cette question. On a fait vp')ir non
settlement qu'il n'est pas certain que les regles de fond
du droit penal international admettent a l'heure actuelle
h responsabilite penale des Etats en tant que tels, mais
encore que la responsabilite des Etats du fait d'actes
qui constituent des crimes intcrnationaux est essentiel
lement une responsabilite de caractere politique et que
la Cour ne serait done pas qualifiee pour se prononcer
sur de telles questions. De I'avis des mcrnbres du Comite
qui ont soutenu cette opinion, cc qui irnporte, c'est de
reaffirmer et de consolider le principe nouvellement
etabli selon lequel les individus peuvent etrr tenus pour
responsables de Ieurs actes crirninels sur le plan inter
national.

88. Pour cc qui est ,:es autres personnes morales,
on a fait remarquer que, dans certains pays, le droit
penal adrnet la responsabilite penale des societes pri
vees. Des sanctions telles que des amendes ou la confis
cation des biens peuvcnt etn.' infligces aux personnes
morales reconnues coupables d'actes delictueux. Toute
fois, dan.;; d'autres pays, le droit penal ne reconnait pas
la responsabilite penale des personnes morales, et la
plupart des membres uu Comite ont done estime que
si I'on introduisait cette rcsponsabilitc dans le droit
international, cela souleverait de nombreuses contro
verses.

89. Par 11 voix contre 7.cro, aYrc 3 abstentions, le
Comite s'est done prononce en faveur du princip" selon
lequel la Cour devrait ctre competente pour j uger la
responsabilitc penale des seules personnes physiques.

90. Le Comite a cte unanime a admettre que nul ne
doit pouvoir se soustraire a la jurieliction de la Cour
du seul fait de sa situation de gouvernant, de fonc
tionnaire, etc. Le Comite a voulu confinner les precc
dents etablis par les jugements de Nuremberg et
de Tokio ainsi que la regie analogue formulee dans
I'article IV de la Convention pour la prevention et la
repression du crime de genocide. Se fondant sur la
redaction proposee par la Commission du droit inter
national dans I'article 3 du projet de Code des crimes
contre la paix et la sccurite de I'humanitc qui figure
dans le rapport de la Commission sur les travaux de sa
troisieme sessiono, le Comite a decide d'exprimer Cl'
principe sous la forme adoptee dans la seconde partie
de I'article 25 du projet de statut; aux termes ell' cet
article, la cour est egalement competente pour juger
les personnes qui ant agi en qualite de chef d'Etat ou
d'agent d'un gouvernement.

° Voir les Document.,. officiels de {,Asscmblee gblemle,
Sixicme sessiOll, SupplbncIlt No 9.
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91. On a propose que la cour soit competente pour se
prononcer aussi sur la responsabilite civile d'un accuse
it rnison des crimes dont iI peut avoir ete recormu
coupable, et puisse par consequent accorder des dorn
mages-interets, On a propose en outre que la cour soit
competente pour declarer un Etat ou une autre per
sonne morale solidaircment responsable du paiement
des domrnages-interets auxquels elle pourrait con dam
ner une personne physique qui aurait agi au nom de
cet Etat ou de cette autre personne morale.
92. On a fait valoir qu'une juridiction criminelle sans
juridictior. accessoire lui perrncttant de se prononcer
sur la rcsponsabilite civile de I'p .cuse serait irnparfaite,
Cc que souhaitcnt les victimes d'un crime, Cl' n'est pas
seulement le juste chfitiment de l'auteur de ce crime,
mais aussi, et peut-etre plus encore, une reparation
satisfaisante du prejudice qu'elles ont subi. L'attribu
tion de dornmages-interets n'est pas une question d'im
portance sccondaire, bien qu'on puisse la considerer
comme accessoire du point de vue de la procedure. On
a cite le cas de certaines victimes d'experiences pre
tendues medicales faites dans les camps de concentra
tion nazis. On a reconnu a cc propos qu'il y avait une
lacune dans le systeme des tribunaux charges de
connaitre ell'S crimes de guerre, etant donne qu'il n'a
pas ete possible d'obtenir une decision judiciaire sur
l'obligation pour I'Etat alIemand de payer des dorn
mages-interets aux victimes. Une cour criminelle inter
nationale qui ne pourrait se prononcer sur la respon
sabilite civile d'ur: accuse et de I'Etat au nom duquel
il a agi serait, elle aussi, incomplete.
93. D'autres membres elu Comite ant formule de vives
objections contre toute proposition tendant apermettre
a la cour de se prononcer sur des questions de respon
sabilite civile. Si I'on soulevait de telIes questirns au
cours d'un proces, la responsabilite penale, et, si les
Etats pouvaient ctre declares responsables, la respon
sabilite individuellc cesseraient de figurer au premier
plan; or, il est essentiel de maintenir I'accent sur Cl'S
deux formes de responsabilite. La nature mcme d'un
proces pourrait s'en trouver compromise; Cl' serait
le proces d'un Etat, et non plus celui d'un individu
coupable d'actes criminels.
94. Au surplus, des complications graves s'ensui
\Taient. Dans les cas de crime de guerre ou d<: crime
contre I'humanite, le nombre des victimes peut etre
tres grand, et il ne serait gu·ere possible de pem1ettre
a chacune d'eHes de devenir partie au proces. La
dctermination des dommages ~;ubis par chaque individu
et le caleul de l'indemnite ~lu'il conviendrait de Iui
attribuer retiendraient I'atrention de la cour pendant
un tres long delai.
95. Pour Cl'S raisons, le Comite a decide, par 7 voix
contre 2, avec 4 abstentions, de ne pas permettre a
la cour de Sf' nrononcer sur la responsabilite des Etats
a raison des dommages resultant des crimes a I'egard
desquels elle est competente. Par 6 voix cantre 3, avec
4 abstentions, le Comite a egalement decide de ne pas
permettre a la cour de se prononcer sur la responsa
bilite civile de I'accuse lui-meme.

96. On a propose que la responsabilite civile de I'ac
cuse soit implicitement etablie par sa condamnation,



comrne accessolre de sa responsabilite pen all" et que
l'indemnitc soit fixee par d'autrcs orgnnes judiciaires,
tribunaux nationaux ou tribuunux spceiaux des repa
rations, Crtte proposition a aussi ete repoussee par 6
voix centre 3, avcc 4 abstentions.

ACCI~S ,\ LA COl'R (AI'TiCl.E 29 DL' PROJET DE ST;\TL'T)

97, La plupart des membrcs du Comite out prcconise
la solution consistnnt il accorder 11 un orgam' des
Nations Unies le droit de saisir la cour. Par 8 voix
centre zero, avcc 4 abstentions, It- Comitc s'cst pro
nonce en favour de cettc solution. Quant a la question
de savoir qucl orgnnc ou quels organcs devrnicnt avoir
qualite pour l'ngagl'r unc action, les mcmbres du Co
mite ont decide que Cl' droit dcvrait etre confcrc a
l'Assemblce generale, Une proposition tcndant a Cl'
que les decisions de l'Assemblee generale clans cc
domaine scient prises a la majorite des deux tiers a
ete rcjetce par 5 voix centre 3, avec 5 abstentions. En
consequence, le projet de statut ne conticnt pas de
regle relative a la majoritc requise et les dispositions
de l'Articlc 18 tie la Charte relatives aux decisions de
l'Asscrnblee gencralc scront done applic.ibles, Unc nro
position tendant a acrorder aussi au Conseil de sccu
ritc le droit d'engager tme action a ete repoussce p";' 7
voix cantre 2, avec 4 abstentions.

98. On a souleve la question de savoir si, en plus d'un
organe des Nations Cnies, d'autres organisations d'Etats
devaient avoir It- droit de saisir la cour, si elks
y etaient autorisces par I'Assemblce gcnerale des N a
tions Unies. On a fait remarquer que certaines orga
nisations rcgionales pouvaient avoir intcrct it saisir
la cour. Par 3 voix contre 2, aYe'c 7 abstentions. le
Comite a rcpondu a cette question par I'affirmative.

99. On a en fin souleve la question de savoi I' si les
Etats devaient avoir individuelkmellt IL' droit <1e saisir
la cour. Certains membres tlu Comitc ont estimc que
les Etats ne tlevaient pas jouir de Cl' droit individucl,
mais devaient pouvoir soumettre l'affaire a l'Assemblce
gencrale qui pourrait alors dccider d" saisir la cour.
Cela serait nccessaire afin d'empccher un Etat de
melt re en mOU'vTlI1ent les rOU:lges de la cour pour dc
simples raisons ell' propagamle politique.
100. On a fait valoir contre cette opinion qne le
proces juuici tire elevant la cour serait, avec un te!
systeme, prcccde d'un proccs politiquc elcvant l'Orga
nisation des Nations Unies. On a ajontc qu'il fallait
tout faire pour eviter d'insister davantage sur I'aspect
politiqne d'un proc€~s et cju'il fallait done accorder aux
Etats les plus gramles facilitcs pour porter des affaires
directement devant la cour. Ccla n'el11pccherait pas
d'instituer un rouage special charg~ de filtrcr les plaintes
formulees devant la cour, mais cela empecherait qu'un
Etat soit tenu de presenter tme affaire it l'Organisation
des Nations Unies avant de saisir la cour.

101. Par 7 voix contre 2 avec 3 abstentions, le Co
mite s'est prononce en faveur de l'attribution aux Etats
du droit ell' saisir la cour individuellement.

102. -La decision prise par le Comite de donner aux
Etats acces a la cour ne signifie cvidemment pas [['-le
n'importe queI Etat aurait le droit d'engager une action.
Cc elroit serait reserve aux seuls Etats parties au
statut. On a mcme propose dc n'accorder cc elroit qu'aux
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Etats parties nu statut qui anraient cux-mernes accepte
la competence de la cour pour connaitre des crimes
appurtenant il la memo categoric que celui qui serait
impute it I'accuse. On introduirait ainsi un certain
eh~llwnt dl' reciprocue, en ne perrnettant a un Etat
lit- deposer une plainte centre les ressortissants d'un
nutre Etat ;\ raison d'un crime determine que s'il avait
lui-meme accvptc la competence ell' la cour it l'egard
dc' Sl'S proprl'S ressortissants pour le meme crime. Cc
priucipe a ete adopte par 8 voix cantre zero, avec 5
abstentions.

103, On a fait valoir que, mC111e avcc ces restrictions,
IL' droit qu'aurait un Etat d'eugagcr une action devant
la cour pourrait, clans certains cas, aller a l'encontre
de la politique suivie par la majorite ell'S Etats Mem
bres des Nations Unics, Si par cxcmple un crime
d'agression etait commis, et si I'Assemblce g'cncrale
desirait intervenir en qualite de mcdiatrice et rnettre
fin ,\ l'agrcssion par des moyens pacifiques, il suffirait
qu'un scul Etat decide d'engager devant la Cour cri
minelle intcmationalc une action centre les individus
responsablcs de l'agrcssion pour compromettre lcs
.fforts de l'Assemblec. C'cst pourquoi on a propose
de dormer a l'Assemblce gcnerale le droit de decider,
dans l'intcret du rnaintien de In paix, que I'action
envisagee ne sera pas engagee, CeUe proposition n'a
tontdois pas cte adopt Cl', le VOtL' ayant donnc les
rcsultats suivants: 2 voix pour, 2 voix contre et 7
abstentions.

LI':s ETATS PARTIES AL' STATlTT DEVRAIENT-ILS ETRE

TENl'S D'l-:XJ.:Cl·TER LE5 1I1ANDATS D'ARR\~T DELlVRES

P.\R LA COl'R ET DE DEFERER ;\l'X AI'TRES DEMANDES

D'ASSISTANCE? (ARTICLES 31 i::T 40 DU PROJET DE

ST;\Tl.'T)

10·+. Le Comitc a dCcide qu'une conelition prealable
essentielle au bon fonctionnellwnt de la cour ctait que
celle-ci 'lit le pouvoir de dclivrer des mandats d'arret.
11 a estimc que si I'on ne pouvait pas hire comparaitre
l'accusc devant la cour, il ne serait pas possible de
mener a bien un proces. Quoique le Comite n'ait pas
directemcnt examine la possibilitc d'un jugement par
contumace, ses membres ont ete en general el'avis que
I'on ne devait pas envisager cette possibilite du fait
des aspects politiques qui caracteriseront probablement
la plupart des affaires portces devant la cour.

105. Le Comite a de meme decide que la cour, pour
remplir ses fonctions, elevait pouvoir compter snr
l'assistance des gouvernement's a de nombrcux egarels,
en particulier pour la reunion des flements de preuve
et la comparution des temoins. La cour devrait avoir
Ic pou\"oir ell' requcrir l'assistance des autorites natio
!lalcs aces fins.

106. Toutefois, des divergences d'opinion se sont
manifestces a propos des obligations des Etats d'exe
cuter des mandats d'arrct et ele elcferer it ces rec.'t1etes.
Certains membres du Comite ont insiste sur le fait
que Cl'S obligatiuns devraient incomber a tous les Etats
parties au statuI. D'autres ont etc d'avis que seuls
les Etats qui auraicnt accepte la competence de la cour
par des conventions particulieres devraient et re tenus
el'executer les manelats ou de defcrer aux demandes
cl'assistance et cela seulement dans les conditions que
pourraient prescrire les conventions.
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107. Certains membres du Comite on fait valoir a
l'appui de cette opinion qu'il ne serait pas opportun
d'accompagner la participation au statut de telles
obligations. Des Etats qui, autrement, seraient prets
a accepter le statut, pourraicnt etre detournes de le
faire si celui-ci leur imposait des obligations de cet
ordre, Le but imrnediat est d'instituer la cour et l'on
pourrait adopter, par la suite, d'autres mesures rela
tives a son fonctionnernent. On aurait alors a resoudre
des questions compliquees cornrne celles qui se rap
portent it I'extradition et au droit d'asile.

108. Les arguments suivants ont ete invoques pour
combattre cette maniere de voir et pour faire inscrire
cette obligation dans le statut lui-meme. C'est seule
men, de cette facon, a-t-on dit, qu'il serait possible
d'assurcr le degrc souhaitable d'uniformite : si des con
ventions particulieres relatives chacune a un crime ou
a un groupe de crimes donnes pouvaient prescrire des
conditions differentes pour l'execution des mandats, il
en resulterait de la confusion. De plus, cette obligation
est si importante pour le bon fonctionnement de la
cour, qu'elle doit etre incorporee dans le statut lui
meme, On ne peut esquiver les difficultes soulevees
en se bornant a renvoyer le reglement de la question
a des conventions ultericures ; si un nombre conside
rable d'Etats n'acceptent pas Cl'S conventions, le fonc
tionnnement de la cour, merne en cc qui concerne
les Etats qui sont parties a une convention, serait
cntrave. On a deja adopte tellernent de limitations et
de garanties, qu'aucun Etat ne pourrait considerer que
ses interets sont compromis par une obligation decou
lant directcmcnt du statut, I1 convient de ne pas perdre
cle vue que Cl' problerne ne se posera que si la cour a
ete saisie d'une affaire, en bonne et due forme. Si
l'Etat dont I'accuse est ressortissant ou sur le terri
toire duquel il est alh~gue que le crime a ete commis,
n'a pas accepte la competence de la cour, le statut ne
peut pas faire une obligation pour cet Etat de preter
cette assistance a la com etant donne qu'il n'y aurait
pas de proci~s du tout.
109. La majorite du Comite n'a toutdois pas ete
convaincue par Cl'S arguments et a accepte le principe
selon 1cquel aucun Etat ne devrait etre tenu, en vertu
du statut, d'executer des mandats d'arret ou d'autres
decisions analogues de la cour. En redigeant les arti
cles relatifs a cette question, le Comite a decide d'eta
blir une distinction entre le probleme du pouvoir de
delivrer des mandats d'arret, qui serait reconnu a la
cour, et le probj{~me de I'obligation, pour les Etats,
d'executer Cl'S mandats. La clause er. vertu de laquclle

COMITE D'INSTRUCTION ET DE RENVOI (ARTICLE 33
DU PROJET DE STATUT)

112. On a propose de creer un organe qui determine
rait, apres un examen preliminaire des preuves pre
sentees a l'appui d'une accusation, s'il existe des indi-
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la cour pourrait delivrcr des mandats d'arret a etc
inseree dans l'article 40, parmi les articles relatifs nux
pouvoirs de la cour, Les clauses relatives it I'obligation,
pour les Etats, de preter assistance it la cour figurent
dans l'article 31. Le Cornite a etendu la portee de eet
article de maniere a permettre a la cour non seulernent
de demander l'execution d'un mandat d'arret, mais
encore de requerir l'assistance des autorites nationales
dans l'exercice de scs fouctions. L'article prevoit qu'un
Etat ne sera tenu de pretcr cette assistance que dans
les conditions prevues clans toute convention ou autre
instrument par lequel il aurait accepte cette obligation.
Le Comite, lorsqu'il a redige cet article, a considere
qu'il serait inopportun d'etablir un rapport entre ce
problerne et celui de l'acceptation de la competence. Un
Etat pourrait clone, merne s'il ne recormaissait pas la
competence de la cour, s'engagcr a lui preter assis
tance. Inversement, un Etat pourrait recormaitre la
competence cle ~a cour sans s'engager en aucune maniere
a lui preter assistance. L'article 31 a ctc adopte par
6 voix contre zero, avec 5 abstentions.

PEINES (ARTICLE 32 DU PROJET DE STATUT)

110. Par 13 voix contre zero, avec une abstention, le
Comite a adopte le principe selon lequel la cour aurait
le droit de prononcer les peines qu'elle fixe sous re
serve des limitations que pourrait contenir I'instrument
lui attribuant competence. Un mernbre du Cornite <J

insiste pour que l'on prevoie expressement le pouvoir,
pour la cour, d'ordonner la confiscation des biens. La
rnajorite du Cornite a estime qu'il etait inutile d'inserer
une telle disposition clans le statut et a laisse la cour
libre d'ordonner cette confiscation comme partie de la
peine infligee,

111. Il a ete entendu qu'il ne serait pas necessaire
qu'une convention definissant un crime precise la
peine qui doit le sanctionner. A cet egard on a cite
le cas de la Convention sur le genocide. I1 ne sera pas
non plus necessaire que la convention attribuant com
petence a la cour precise la peine. Cette convention,
et incidemment aussi une convention definissant le
crime, peuvent toutefois etablir des limites pour la
peine et la cC.lr doit s'y conformer. La convention peut,
par exemple, prevoir que la peine de mort ne sera pas
prononcee. En I'absence de limitations de cette nature,
la cour peut fixer la nature de la peine ainsi que sa
severite. Une peine telle que la confiscation des biens
peut egalement etre envisagee, comme eela est indique
au paragraphe 110 ci-dessus.

Cl'S suffisants de la culpabilite de l'acCt1se. Une affaire
ne pourrait etre portee devant la cour que lorsque
cet organe aurait juge que les elements de preuve
suffisent pour justifier une mise en accusation.
113. Les membres du Comite ont reconnu d'une ma
niere generale qu'un processus de ,filtrage etait sou-
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haitable. Leurs avis ont toutefois ete partages sur le
but et sur le role de ce filtrage. Certains des membres
du Comite ont estime qu'aucun examen preliminaire
des preuves n'etait necessaire, L'\ plupart des affaires
portees devant la cour auront trait a des crimes si
manifestes que le bien-Ionde des accusations ne pour
rait etre mis en doute, En cas d'agression ou de geno
cide, par exemple, on ne pourrait guere contester la
valeur des preuves. Mais c'est alors essentiellement du
point de vue politique qu'il faudrait se placer pour
decider s'il y aurait lieu de porter une affaire devant
la cour. La decision que pourrait prendre a cet egard
un organe specialernent cree a cet effet risquerait
d'aller a l'encontre de la ligne de conduite suivie par
l'Assemblee generate dans une situation donnee et par
consequent si une operation de filtrage etait neces
saire, il faudrait en charger l'organe qualifie des Na
tions Unies, qui aurait a se prononcer sur l'opportunite
du proces du point de vue politique.
114. D'autres membres du Comite ont estime qu'il
fallait surtout s'attacher a d'autres aspects du pro
bleme, La cour n'aurait a sa disposition aucune force
de police, ce qui elimincrait dans la pratique la possi
bilite d'un proces de dirigeants au pouvoir. On pouvait
done a bon droit supposer que, pratiquement, seuls
d'anciens dirigeants seraient traduits devant la cour
pour des crimes de droit international majeurs. On ne
pouvait done guere craindre qu'il y ait conflit entre
I'action de la cour et la ligne de conduite suivie par
l'Organisation des Nations Unies.
115. I1 importe toutefois de proteger l'individu contre
les poursuites engagees sur la foi d'accusations man
quant de serieux, Meme si l'individu devait etre en fin
de compte acquitte, le proces pourrait lui porter un
prejudice considerable, et un examen preliminaire des
preuves servirait done les interets de la justice. Le
processus de filtrage, tout en protegeant ainsi l'indi
vidu, protegerait par la merne occasion la cour en ernpe
chant qu'elle ne soit saisie d'affaires manquant de
serieux,
116. Certains membres du Comite ont estime que
l'organe charge du filtrage ne devrait pas se borner a
examiner s'il existe des indices suffisants de culpabilite,
mais devrait egalement pouvoir decider si un prcces
est opportun, non seulement du point de vue de la
politique mondiale, mais, d'une facon plus generale,
du point de vue de l'interet public.
117. Par 6 voix contre 5, avec 3 abstentions, le
Comite a juge que l'organe charge du filtrage devrait
avoir pour seule fonction de determiner s'il existe des
indices suffisants de la culpabilite d'un accuse.
118. Le Comite a ensuite examine le mode de crea
tion de l'organisme charg-e du filtrage. Plusieurs solu
tions ont ete proposees, ~et organe, que le Cornite a
decide de nommer "Cornite d'instruction et de renvoi",
pourrait et re constitue par la cour et compose de
membres de la cour : il pourrait egalement etre nornme
par eIle mais compose de personnalites ne faisant pas
partie de la cour : ;1 pourrait enfin et re constitue
comme organe independanr, auquel cas ses membres
seraient elus de la rnerne rnaniere que les membres de
la cour, Aucune de ces methodes ne serait, de l'avis
des membres qui les ont proposees, incompatibles
avec les fonctions semi-judiciaires que le Comite d'ins
truction et de renvoi serait appele a remplir.

14

119. Par 7 voix contre une, avec 5 abstentions, le
Comite a adopte la derniere de ces trois solutions. Le
Comite d'instruction et de renvoi devra done etre
compose de mernbres elus de la merne maniere, en
merne temps et dans les memes conditions que les
membres de la cour, et possedant les memos titres que
ces derniers. Les dispositions des articles 4, 6 it 12
et 19 du projet de statut s'appliqueront done, mutatis
mutandis, al'election des membres du Comite d'instruc
tion et de renvoi.
120. Pour ce qui est des pouvoirs du Comite d'ins
truction et de renvoi, le Cornite a decide, par 3 voix
contre 2, avec 8 abstentions, que cet organe n'aurait
pas de pouvoirs equivalant a ceux de la cour pour
citer les ternoins a comparaitre et pour demander la
production de preuves, I1 a toutefois ete entendu que
le Comite d'instruction et de renvoi pourrait, lorsqu'il
le jugerait necessaire, demander acet egard l'assistance
de la cour.
121. Le Comite a enfin examine s'il y avait lieu
d'accorder a l'accuse le droit d'etre entendu par le
Comite d'instruction et de renvoi et de lui soumettre des
preuves. Bien que ce droit ne soit pas reconnu a
l'accuse par les systemes de droit de certains pays,
qui disposent, sous la forme d'un Grand Jury ou d'une
institution analogue, d'un organe de mise en accusa
tion, certains membres du Comite ont estime qu'un
individu serait insuffisamment protege si ce droit ne
lui etait pas reconnu.

122. Par 6 voix contre 2, avec 5 abstentions, le
Comite a decide d'inclure dans le statut une disposi
tion accordant ce droit a l'accuse.

123. Le Cornite a decide que le Cornite d'instruction
et de renvoi etablirait son propre reglernent et il a
ete entendu que les regles relatives au quorum, au
vote et ad'autres questions analogues y seraient incor
porees,

ACCl.'sATION (ARTICLE 34 DU PROJET DE STATUT)

124. Les membres du Comite ont ete d'accord, d'une
maniere generate, pour considerer que le statut devrait
contenir des dispositions relatives au rninistere public.
Mais, sur le contenu de ces dispositions, deux con
ceptions differentes se sont affrontees, D'apres l'une
d'elles, l'accusateur devrait etre un fonctionnaire per
manent, nomme par l'Assemblee generale ou par la
cour elle-rneme, qui soutiendrait I'accusation dans tou
tes les affaires soumises a la Cour. D'apres I'autre ccn
ception, la personne chargee de soutenir l'accusation
devrait etre choisie pour chaque affaire particuliere
par le plaignant, c'est-a-dire l'Assernblee generale des
Nations Unies, une organisation d'Etats ou un Etat,
suivant le cas.

125. Les partisans de la premiere solution ont fait
valoir les arguments suivants: l'accusateur ne devrait
pas se confondrc avec le plaignant; il devrait s'agir
d'une personne independante et impartiale. Cette per
sonne devrait avoir le droit d'abandonner les poursuites
si elle a la certitude que l'accuse est innocent et que
le proces est contraire a l'interet general. Si elle deci
dait de poursuivre, eIle devrait veiller a ce que l'accuse
et son defenseur soient entendus dans des conditions
equitables.
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126. On a fait valoir, cantre cette opinion et en
faveur de la designation d'un procureur dans chaque
cas purticulier, les arguments suivants : la nomination
d'un accusateur permanent disposant du pouvoir dis
cretionnaire d'abandonner Ies poursuites lorsque, par
exernple, c'est l'Assemblee generale qui a decide de
porter une affaire devant la cour, n'est pas possible
lorsqu'il s'agit d'une juridiction criminelle internatio
nail.'. Il est inconcevable de dormer tant de pouvoirs
aune seule personne et cela n'est meme pas necessaire,
le Cornite ayant decide la creation d'un Comite d'ins
truction et de renvoi. L'intervention de l'accusateur
permanent pourrait constituer un deuxierne filtrage.

127. De plus, un accusateur permanent serait toujours
le ressortissant d'un Etat determine, Cl.' qui implique
rait pour lui un loyalisme particulier et a certains
egards des opinions necessairement preconcues, Il est
facile d'imaginer des cas dans lesquels il ne serait pas
possible de lui faire confiance. D'ailleurs, l'ideal d'un
accusateur impartial qui ne cherche pas a faire condam
ner a tout prix l'accuse pourrait etre realise meme en
faisant appel ades accusateurs ad hoc, alors qu'il ne le
serait pas necessairernent si I'on nommait un fonction
naire permanent qui devrait demeurer inactif pendant
de longues periodes. Enfin, I'on a fait valoir que
lorsqu'il existe une autre solution satisfaisante, il vaut
mieux ne pas creel' de nouveaux organismes ou de
nouveaux fonctionnaires permanents.

128. Pour toutes ces raisons, le Cornite a decide, par
7 voix centre 4, avec 3 abstentions, que l'accusateur
serait designe specialement pour chaque affaire,

1~9. La designation d'un accusateur ad hoc n'implique
pas necessairement, toutefois, qu'il doive et re designe
par le plaignant et n'exclut donc pas la possibilite d'un
compromis entre les deux conceptions fondamentales:
on pourrait decider qu'il sera nomme par l'Organisation

132. Lorsqu'il a discute les regles de procedure a
faire figurer dans le projet de statuto le Comite s'est
trouve en presence d'une difficulte d'ordre general, due
aCl.' que la procedure criminelle varie considerablement
avec les systemes juridiques des divers pays. Chacun
des membres du Comite, aj .1I1t appris et pratique son
propre systeme national pour lequel il avait natureIle
ment une preference, concevait differem111ent de cer
tains autres membres du Comite les pr'Jblemes fonda
mentaux de procedure et e111ployait des termes qui ne
correspondaient a aucune notion precise pour ceux
de ses collegues formes dans un systeme juridique
different.

133. Le Comite s'est efforce de formuler les regles
qu'il a adoptees 1.'1: termes aussi simples et aussi peu
techniques que possible. "il a essaye d'eviter des expres
sions qui ont un sens precis et des consequences eer
taines dans la langue juridique d'un pays, sans avoir
un sens aussi precis dan'- d'autres pays. C'est ainsi
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des Nations Unies, On a propose que le Secretaire
general nomme un procureur des Nations Unies charge
de soutenir l'accusation dans un cas particulier, que le
plaignant soit l'Organisation des Nations Unies elle
meme ou un Etat. Cl.' procureur devrait et re choisi
parrni dix personnes precedernment elues a cet effet.
A l'appui de cette proposition, on a fait valoir que
l'accusateur devrait representer les interets de la corn
munaute international I.' en general, et non pas ceux
d'un Etat seulement. S'il etait nornrne par un Etat
plaignant, le proces devant la cour pourrait degenerer
en une querelle entre Etats, et les debats perdraient
la dignite necessaire, En outre, un accusateur nornme
par l'Organisation des Nations Unies pourrait prendre
une part plus grande a la conduite des debats que s'il
etait nornme par un Etat, et il pourrait s'abstenir d'en
gager une action si la situation pohtique demandait de
la moderation. Le fait qu'il serait choisi sur une liste
de dix persormes permettrait de toujours nommer une
personne independante, Cette proposition a toutefois
ete repoussee par 4 voix contre 3, avec 4 abstentions.
130. Une autre proposition soumise au Comite visait
a demander au President de la Cour internationale de
Justice de designer un accusateur pour chaque affaire,
Cette proposition prevoyait egalement que l'accusateur
serait choisi panni dix personnes precedemment elues
acet effet. Cette proposition a ete egalement repoussee,
le resultat du vote ayant ete le suivant : 2 voix pour,
2 voix contre, avec 7 abstentions.
131. Une derniere proposition visait a Cl.' qu'un pro
cureur soit nornme, pour chaque affaire, par un groupe
de dix personnes elues de la merne facon que les juges
de la cour, c'est-a-dire par les Etats parties au statut.
Le procureur ne serait pas necessairement choisi parmi
Cl'S dix personnes. Il devrait posseder les memes titres
que les membres de la cour. Cette proposition a ete
adoptee par 6 voix contre 2, avec 3 abstentions.

qu'il a evite I'expression cross-e.1"OJmination, bien qu'il
ait fait figurer dans le projet de statut une clause
prevoyant que It'S temoins pourront et re interroges
non seulement par la partie qui les aura fait citer, mais
aussi par la partie adverse. Le Comite a tenu a eviter
d'employer a cet egard I'expression technique afin que
I'on ne puisse en deduire qu'il renvoyait a l'ensemble
des regles qui, dans un pays donne, regissent la cross
examination.
134. Le Comite s'est en outre efforce de ne faire
figurer, dans le chapitre relatif a la procedure, que les
rc-gles vraiment essentielles. La cour devrait et re habi
Iitee aadoptl'l' son propre reglement, et ay faire figurer
toute regie qu'cl1e jugera necessaire pour assurer une
procedure satisfaisante. Com111e la cour doit avoir un
caractere pennanent, le Comite a estime qu'il n'y aurait
aucun inconvenient a lui laisser une tres grand I.' lati
tude en la matiere. Le Comite a ete d'avis que la cour
dcvrait egalement avoir le dro!t d'enoncer les principes



generaux qu'elle jugera necessaires en matiere d'admi
nistration de la preuve, et il n'a done pas cherche a
faire figurer dans le statut des regles relatives a la
preuve,
135. Pour que la cour dispose d'un reglernent qUI
puisse et re applique a la premiere affaire qui viendrait
it lui etre soumise, le Comite a considere que la cour
elaborerait et adopterait ce reglement aussitot que pos
sible apres sa creation. II n'a toutefois pas juge neces
saire de faire figurer dans le statut une clause expresse
a cet effet. Afin de garantir que les parties auront
connaissance de ce reglement avant le proces, il a
stipule que le reglernent devrait etre publie sans retard.
Comme autre garantie pour l'accuse, il a egalement
prevu que la cour ne pourrait modifier son reglement
d'une maniere qui ait effet sur les proces en cours.
136. Le Comite a adopte, par 8 voix contre zero,
avec 4 abstentions, les dispositions relatives au regle
ment de la cour, qui figurent a l'article 24 du projet
de statuto .

ACTE D'ACCUSATION (ARTICLES 35 ET 36 DU PROJET
DE STATUT)

137. Les dispositions contenues dans ces articles n'ap
pellent guere de commentaires. Le Comite s'est de
rnande si l'acte d'accusation devrait comporter, outre
un expose des faits et l'indication des regles de droit,
le nom des temoins et la liste des preuves ecrites que
l'accusation produira. Les membres du Comite ont
toutefois reconnu que ces indications ne pourraient
etre ni definitives ni limitatives. Comme l'a demontre
l'experience des proces de Nuremberg et de Tokio, il
est possible que l'accusation soit souvent dans l'irn
possibilite de fournir des le debut d'une affaire tous les
documents et le nom de tous les temoins, et soit done
obligee de continuer de rassembler des preuves au
cours merne du proces, C'est pourquoi le Cornite a
prefere stipuler uniquernent que l'acte d'accusation
comportera un expose des faits et I'indication des
regles de droit en vertu desquelles l'inculpe est accuse.

ABSENCE DE JURY (ARTICLE 37 DU PROJET DE STATUT)

138. Certains membres du Comite ont propose de
stipuler expressernent dans le statut que les affaires
deferees it la cour ne seraient pas soumises au jury.
Ils ont estime qu'une telle clause etait necessaire pour
eviter qu'un accuse ne puisse faire valoir que le systeme
juridique de son pays lui reconnait le droit fondamen
tal d'etre juge par un jury. D'autres membres du
Comite ont pense quece droit, lorsqu'il existait, ne
pourrait etre invoque devant un tribunal international,
et qu'une clause expresse etait donc inutile. Comme il
se peut, toutefois, que certains Etats acceptent plus
volontiers de devenir parties au statut si cette clause
y figure, aucun des membres du Comite n'a VOUItI
s'opposer a cette proposition, qui a ete adoptee par
10 voix contre zero, avec une abstention.

DROITS DE L'ACCUSE (ARTICLE 38 DU PROJET DE

STATUT)

139. On a fait observer qu'il est un principe fonda
mental applique par les divers pays en matiere de
poursuites penales auquel la Cour criminelle interna
tionale devrait aussi se conformer. ('est le principe en
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vertu duquel un accuse est presume innocent tant que
sa culpabilite n'a pas ete etablie, Une disposition it
cet effet a ete adoptee par 10 voix contre zero, avec
une abstention, et, bien que I'on ait fait valoir qu'il
s'agissait la d'une regle d'administration de la preuve
plutot que d'une regle de fond, le Comite a decide
d'inserer cette disposition dans le premier paragraphe
de I'article 38, qui traite des droits de l'accuse. Une
autre proposition, tendant a ce que l'accuse ne soit pas
prive de la liberte, si la prevention n'est pas suffisam
ment etablie, n'a pas ete adoptee; il a ete decide que
les dispositions relatives au Comite d'instruction et de
renvoi garantiraient que la cour ne serait merne pas
saisie d'une affaire si les preuves n'etaient pas suffi
santes pour etayer I'accusation. Une proposition ten
dant a ce que l'accuse ne puisse et re prive de la liberte
que par une decision de la cour a egalernent ete re
poussee, Bien que la plupart des membres du Comite
n'aient pas formule d'objection contre ce principe, ils
ont estime qu'il soulevait des questions delicates rela
tives aux rapports entre la competence de la cour et
le droit des autorites nationales, en vertu de leurs legis
lations nationales respectives, d'arreter et de detenir
une personne soupconnee d'avoir commis un crime. On
a estime qu'il etait difficile de resoudre ces problemes
par une breve disposition du statut et qu'il valait
mieux s'en remettre it des conventions ulterieures,
140. Les membres du Cornite ont ete d'accord pour
considerer qu'il fallait assurer it l'accuse un proces
impartial. La question s'est, toutefois, posee de savoir
en quoi consiste exactement un proces impartial; des
personnes habituees it des systemes juridiques difte
rents pourraient considerer comme essentiels des ele
ments differents. En se bornant it enoncer le principe
d'un proces impartial, on aurait done risque des diver
gences d'interpretation.

141. Certains membres du Comite ont, toutefois, fait
observer que I'on pouvait, dans le statut, enoncer le
principe general et preciser certaines conditions mini
mums d'un proces impartial, en laissant a la cour le
soin d'indiquer dans son reglernent, d'autres conditions
et de regler les questions de detail. L'enumeration du
statut ne devrait done pas etre consideree comme limi
tative. C'est avec cette reserve que le Comite a etudie
les divers elements constitutifs du principe general
d'un prod~s impartial.

142. Le droit pour I'accuse d'etre present a toutes
les phasls de la procedure a ete accepte comme ne
soulevant aucune contestation. Le Comite a egalement
admis le principe selon leqt)el I'accuse a le droit d'as
surer lui-meme sa defense ou d'etre dCfendu par un
defenseur de son choix. La question des conditions
que devrait remplir un defenseur a, toutefois, donne
lieu a discussion. Certains membres ont estime que le
de£enseur devrait avoir les titres requis par les lois
de son propre pays pour excrcer les fonctions d'avo
cat. D'autres n'ont pas voulu stipuler des conditions
aussi strictes, mais ont pense qu'il ne faudrait admet
tre comme dCfenseurs que des juristes; d'autres mem
bres, enfin, ont pense que I'accuse pourrait, dans cer
taines circonstances, avoir interet a etre defendu par
des personnes sans formation juridique, qui pourraient
et re pleinement qualifiees pour assurer sa defense. Il
y a egalement eu une discussion sur le point de savoir
si, quelle que soit la solution adoptee, le dCfenseur
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devrait etre agree par la cour, La plu part des mem
bres se sont toutefois prononces en faveur de dispo
sitions liberales, Le Cornite a finalernent decide de ne
faire figurer, dans le statut lui-merne, aucune clause
it cet egard, et de laisser a la cour le soin d'adopter
lcs dispositions nccessaires dans son reglemcnt. Le
Comite a decide, par centre, que le droit de l'accuse
d'obtenir gratuitcment l'assistance d'un defcnseur, s'il
n'est pas en rnesure d'assumer lui-l11C111e les frais de
sa defense, devrait etre garanti par le statut. Les frais
dcvraient etre imputes sur le fends finance et gere
par les Etats parties au statut pour l'administration
et le Ionctionnernent de la cour. Une disposition a cet
effet a ete adoptee par 4 voix contre une, avec
5 abstentions.
143. Le Comite a admis, cornrne ne dormant lieu a
aucune contestation, le droit pour l'accuse d'avoir les
debats de la cour et les preuves ecrites traduits dans
sa propre langue. Il a egalernent decide a l'unani
mite que l'accuse devrait avoir le droit de proceder a
l'interrogatoire de tout temoin et a l'examen de tous
documents ou autres pieces a conviction produits par
le representant de l'accusation au cours des debars.
A I'unanimite egalernent, le Comite a reconnu que
l'accuse devrait avoir le droit de produire des preuves
orales ou autres pour sa defense.

144. Certains mernbres ont fait valoir qu'il faudrait
assurer a l'accuse, devant une Cour criminelle inter
nationale, un certain droit qui n'est generalement pas
considere C0111me important dans les procedures cri
minellcs nationales, Il se pourrait - le cas s'est deja
produit - lJue I'accuse et ses dCfenseurs n'aient pas
une connaissance suffisante des documents d'oll ils
pourraient extraire des preuves et ne puissent donc
demander la production d'Lm document donne. Il fau
drait dans ce cas, pour assurer une defense satisfai
sante, que I'accuse ou ses dCfenseurs puissent avair
acces a ces documents. Il se pourrait qu'ils ne puissent
le faire sans I'assistance de la cour. En consequence,
le Comite a decide, par 9 voix contre zero, avec 4 abs
tentions, que l'accuse devrait avoir le droit a I'assis
tance de la cour pour obtenir des documents qui, de
I'avis de la cour, pourraient se rapporter aux ques
tions dont la cour est saisie.

145. On a propose de stipuler dans le statut que I'ac
cuse ne pourrait etre tenu de deposer contre lui-meme.
L'accorcl general s'est fait sur ce principe, mais sa
signification exacte a donne licit a certaines cli~cus

sions. Si un accuse refusait de deposer, quelles seraient
pour lui les consequences de son refus? Ces consequen
ces devraient-elles etre les memes suivant qu'il aurait
ou non accepte de cleposer en qualite cle temoin?
Devrait-il avoir le droit de deposer sous la foi du
scrment? S'il acceptait cle clCposer, pourrait-il et re
sOllmis a un contre-interrogatoire? Au cours de I'exa
men cle ces questions, les membres clu Comite se sont
re£eres aux regles et aux principes propres aux clif
ferents systemes juridiques. Le Comite a toutefois
decide en fin de compte de red;ger une clause qui
n'impliquerait le rappel cI'aucun systeme juridique
donne. Cette clause, qui constitue le demier paragraphe
de I'article 38 du projet de statut, dispose que I'accuse
a le droit d'etre entendu par la cour mais ne sera pas
contraint a parI er; que son refus de parIer ne sera
pas pris en consideration pour la determination de sa
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culpabilite et que, s'il choisit de parler, il s'expose a.
ctre interroge par la cour et par les avocats de la
defense et de l'accusation.

PUBLIClTE DES AlTDIENCES (ARTICLS 39 DU PROJET

Dc.: STATUT)

146. Le Cornite a decide que lr publicite des au
diences cl~ la cour etait l'un des elements essentiels
d'un proces impartial. Tourefois, certains des membres
ont fa;', observer qu'il pourrait y avoir des circons
tances dans lesqu. 'lcs l'interet public superieur s'op
pose, pour des r iisons cI'ordre moral, politique ou
autre, a la publicite des dcbats, Il pourrait yavoir ega
lenient des cas clans ksquels lcs interets legitimes Je
l'accuse ,'U des temoins exigent l'abscnce de toute pu
blicite. Il ,: done ete decide d'rnserer dans la disposi
tion du statu. relative a la question une clause auto
risant la cour it ~: ';g-er a huis clos si elle estirne que
la publicitc des a-idienc-s pourrait etre contraire aux
interets cle la justice. Le Cornite 3 decide que les deli
berations de la rour auraient lieu en chambre du con
seil et qu'il ne serait pas perrnis d'en reveler quoi que
ce soit meme :ijJres le proces.

l\fAKDATS D'ARRET (ARTICLE 40 DU PROJET DE ST.\TUT)

147. COI11I11<: cela est indique au parzgraphe 104 ci
dessus, le Cornite a juge qu'il convenait de dedarer
cxpressement que la cour devrait avoir le pou, oir de
delivrcr des rnandats d'arret, et il a fait figurer clans
le pro;et de statut un article spc,ial a cet dIet. L'arti
cle aclopte par le Comite est redi,,;e en termes si gene
raux qu'il s'applique aux mandats d'arrSt delivres non
seulel11ent contre l'accuse, l11ais aussi contre les autres
personnes que l'acte cril11inel qui fait l'objet du pro
ces concerne. Il se pourrait par exemple que, dans des
cas exceptionncls, on doive recourir it ce procede pour
assurer la presence cle certains temoins. II est toute
fois entendu que, sauf dispositions contraires d'une
convention, le mandat cI'arret sera execute cc)Uforme
ment aux dispositions pertinentes cle la loi nationale
clu pays interesse. En outre, il decoule des obsr -varions
deja presentees au sujet cle '.'article 31 du projet de
statut (paragraphe 109 ci-cl.essus) qu'aucun Etat ne
serait tenu cI'executer un nandat cI'arret.

POUVOIRS DE ~A Cr:"'R (ARTICLES 42 ET 43 DU PROJET
DE STATFr)

148. Les membres du Comite ont admis que la cour
devait avoir les pouvoirs necessaires a I'exercice de
ses fonctions et la plupart cles membres ont ete d'avis
que la cour devait etre autorisee a faire figurer clans
son reglement des dispositions precises a cet egard. Le
statut ne devrait contenir que certaines dispositions
essentielles. La cour pourrait exercer certains de ses
pouvoirs sans assistance exterieure. C'est le cas pour
le maintien cle I'orclre au cours des debats, le clessai
sissement, les decisions de ne pas examiner des ques
tions et des elements de preuve sans rapport avec le
proces, les decisions necessaires a assurer l'il11partia
lite du proces, etc. Dans ces cas, I'execution des deci
sions et des ordonnances de la cour ne souleve aucun
probleme nouveau.
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149. En cc qui conccrne l'exerclce des autres pou
voirs de la cam, it serait necessaire lit' s'assurer l'as
sistance des Etats, Cl' sernit le cas, par cxcmple, pour
les citations des ternoins a coruparnitre, 'a production
de documents et aut res elements de preuve et pour
les autres decisions scmblablcs. 11 a ctcleci(Il' que
les dispositions precerl -rument adoptees en Cl' qui con
cerne l'assistance des au.orites nationalcs pour l'exer
cice des attributions de In cour (article 31) s'applique
raient dans ces cas et que nul Etat ne serait done tcnu
d'assister la cour dans l'exercice de se~ pouvoirs s'il ne
s'est pas l'ngagc a le Iaire par une convention DU un
instrument distinct du statut.

150. On a fait observer qu'il Iaudrait wilier avec un
soin particulicr a garantir a l'accuse un proces impar
tial, et pour cela stipuler expressement que la cour
devrait avoir le droit de se dessaisir cl'une affaire lors
qu'elle considere qu'il est impossible d'assurer un pro
ces impartial. Te1 scrait le cas si un Etat refusait de
cooperer avec la cour en assurant la comparution de
tcmoins et en fournissant d'autre.... elements ell' preuvc,
Cl' pouvoir pennettrait a la cour d'exerccr une Cl'1'

taine pression sur un gouvcrnement qui refuserait e1e
coopcrcr. II constitucrait egalcment UI1l' garantie des
droits de I'accuse. Par 7 voix contre zero, awc 5 abs
tentions, le Comitc a acloptc un article :1 cet effct.

l\IAJORITE REgL:rSE P01'R LES DECISIONS DE LA C01'R
(ARTICLE 46 Dl' PROJET DE STATl'T)

151. Bien quc le Comitc ait aelmis que ks decisions
de la cour clcvraient. l'n regie gcneralc, etre prises ,t
la 1l1ajorite. certains 1l1embres ont proposc d'exiger la
majorite des deux tiers pour les arrets rl'1ati fs a la
culpabilite l't a l'application de la pcine. A I'appui de
cette proposition. ils ont fait valoir quc la plupart des
cas portes e1l'vant la cour auraicnt vraise111blablemC'nt
trait a des questions politiqucs sujett\'s a contro\'l'rse,
t't qu'il faudrait donc, pour <jue l'opininn publique
accepte un arret, que la condatnnatinll ne soit pas pro
noncee a la majorite simple. Le COll1itc a toutefois
repousse cette proposition par 6 voix contrc 3, avec
2 abstentions.

152. Le principe de la majoritc des dccisions une fois
accepte, I'application de Cl' principe a donne lieu it
quelques discussions. La majorite devrait-elle etre celle
de tous les membres de la cour ou seulement celle des
juges siegeant? Le Comitc a dccide el'adopter cl'tte
dernicre solution.

153. Qu'arriverait-il en cas de partagc des voix?
A cet egard, on a suggere que la solution pourrait
varier selon les decisions de la cour; les dccisions rcn
dues au cours du proces, les decisions relatives a la
cu!pabilite ell' I'accuse et les decisions relatives a la
peine pourraient ne pas etre soumises it la meme regie.
Le Comite a decide de faire une distinction entre les
decisions relatives it la culpabilite et it I'application de
la peine, d'un~ part, et les autres decisions de la cour,
d'autre part. En cc qui concerne les decisions relatives
it la eulpabilite et a I'application de la peine, il ne
convient pas d'inserer dans le statut de dispositions
speciales pour le cas de partage des voix. La consc
quence en est que la cour ne pourrait pas prendre de
decision si les voix etaient partagees. L'accuse serait
donc acquitte en cas de partage des voix sur la que c -

tion de sa culpabilite. En cc qui concerne les aut res
declsions, on a dccide ell' prevoir que, duns le cas
lll' portage des voix, 1:\ voix du President ou du juge
qui le remplace s-rait prepondernnte.
154. On a propose d'apporter l111e exception parti
culicre au principe de la majorite en cc qui concerne
It'S condamnations a la peine capitale, On a estirne
qu'une kill' condamnntiou, prononcee a l111l' fnible
mnjorite, pourrait heurter le sentiment de la justice,
et duns le cas d'une crreur judiciaire, le dommnge
scrait irrcpnrnhle. Le Comitc a rejete cette proposition
et a decide, par 6 voix centre 4, avcc 3 abstentions,
de SU[1pri111er U11l' disposition preccdernrncnt inseree
clans le projct et qui s'inspirait de cette proposition.

OPI"lO:O:S l:O:Dl\'lDl'ELI.ES (ARTICLE 48 DU PROJET DE
STATl'T)

155. On a propose que los juges qui ne partngcraient
pas l'opinion de la majoritc des membrcs de la cour
soient autorises it joindre it l'arret l'expose de lour
opinion individuellc. Cette rcgk aurait ctc conforme a
celle qui est applique« pour lcs arrets de In Cour inter
nationale dl' Justice ainsi qu'a la tradition jUlliciaire de
nombreux pays,

156. Certains nll'mbres du C0111itc sr sont pl"Ononccs
contre cettc proposition l't ont soute1ll1 qu'il n'ctait pas
souhaitable de per1l1ettre de joindre des opinions imli
viduelles aux arrets d'un' cour crimindk'; Cl'S opi
nions auraient pour l'lT'L dc substituer la responsabi
lite individuelle des juges a la nccessaire responsa
bilitc collecti\T lk la cour, elks tl'ndraient a miner
I'autorite de I'arret, ;t briser I'unitc de la cour l't a
favoriser les antagonis111cs entre ses 111e111bres. D'<lutre
part, si I'on pel'mettait d'exposer des opinions ill(li
viduclles, on remlrait plus difl'icile la formation des
majoritcs requises pour la sentence, au sl'in de la CaUl'.
'..:et argument a une importance particulicre lorsqu'il
s'agit el'une juridiction criminelle pour la<juellc la
question de la dctcrmination ele la scverite de la peine
peut dOlll1Cr lieu ;1 de nombreuscs di ffcrences d'appre
ciation.
157. La majoritc ell'S membres du Comitc n'a pas
considcrc que Cl'S argumel1ts avaient une valeur deci
sive et, par 9 voix contre 2, avec unr abstention, le
Comitc a adoptc une disposition permettant les opi
niens individuelles.

158. Etant clonne la longueur possible de Cl'S opi
nions dans les affaires impol'tantes, le Comite a decide
de ne pas prevoir la lecture' dcs opinions individudles
en audience publil!ue au moment elu prononcc de
I'arrct.

VOlES DE RECOPRS (ARTICLE 50 DU PROJET DE STATUT)

159, Certains l11embres du Comitc ant estime qu'il
fallait prevoir la possibilite d'un recours contre les
arrets de la cour al1n e1'empecher les erreurs judiciai
res. Cette considcration aurait une importance parti
culiere si I'on elccidait en e1cfinitive que la cour ne doit
ctre compose que d'un petit nombre de juges. D'autres
membres e1u Comite ont considere que si I'on prcvoyait
la possibilitc eI'un recours on porterait atteinte it I'au
toritc et au prestige ell'S dCcisions ell' la cour, La solu
tion de la question dependait dans une certaine mesure
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de la decision que prcndrnit le Comite sur In possiblllte
lie creel' des chambres de In caul'. Le Comite ayant
decide que It' statut ne prevoirnit pas cette division en
chnmbres, la question de savoir si l'on pcrmettrait de
former devant la cour plcnicn' un appel centre un
arret d'une charnbre ne s'est pas pOSCl'. Le seul pro
bleme qu'il a fullu resoudre etait done celui (le savoir
s'il fullait permettre un recours devant un organisme
extericur. Le Comite a decide. par 10 voix centre
zero. avec 3 abstentions, qu'il n'y aurnit pas d'appel
l'l'\',mt un organisme exterieur a la coar,

1'IWCI~S 1'1:rERJEl'R (ARTlCl.E 51 DL' I'ROjET DE STATl'T)

160. On a propose d'accorder aux arrets de la cour
Cl' qui. d'apres la tcnuinologie Francnise, s'appelle
"I'autorite de la chose jugel·... duns les Etats qui out
accepte la competence de la cour, Comme d'apres un
principe recounu pratiquement dans tons les pays, no
tamment en droit americain sous le nom de double
jeopardy. nul ne doit etre mis deux fois en jugcmcnt
pour la meme infraction, les memhres du Comite ont
admis que cc principe devruit clrl' egalellll'nt cousacrc
pour les personncs mises en jugemcnt devant la Cour
criminelle intcrnationale. On a estime notamment
qu'une justice clementaire exigvait qu'une personne
acquittce par b cour ne soit pas traduite devant un
tribunal national pour I'infraction dont elle a etc ac
,!uittee. Toutefois. on a cprouve certailll's difficultcs
a formuler Cl' principl' d'une manicre qui rcponde <!L'
fa~on satisfaisantl' it toutes k~ cVl'I1tualitcs possibll·s.
Si, par l'xemple, un accuse a ctc acquittc par la Cour
criminelle internationale d'une inculpatilln de gcnociue,
moti f pris de Cl' que l'existl'ncl' de I'elcllll'nt suhjec
tif, it savoir I'intention de dctruire Ull groupe national,
ethllique, racial ou rl'1igil'ux, n'a pas cte ctablie, rien
Ill' pourrait empccher un tribun..t! national s'appuyant
sur les memes faits de le juger sur Utll' inculpation
d'homicide, c'l'st-it-dire d'un crime qui Ill' comportl'
pas cet c!cllll'nt subjecti f particulier. Si, (l'autre part,
la personne considcrce a Ctl' acquittce, motif pris de
cc que I'existl'nce de I'cll'ment objectif du crime, .\
savoir k meurtre d'homnll's, n'a pas ete ctablie, elk
ne devrait pas etre jugce ultcrieurement par un tri
bunal national sur t111l' inculpation d'homicide qui com
prend le mcme clcment objecti i. Cl' saait donc sur la
base de I'an'et de la cuur que la rcpanse devrait ctre
dOllllce dans chaque cas particulier. Le Comitc a tenu
compte de Cl'S considcrations l'n adoptant par 7 voix
contre zero, avec 5 abstentions. la disposition selon
laqueIle une personne jugee et acquittce ou reconnuc
coupable par la cour !1l' Sl'ra pas misl' ulterieurelllent
en jugellll'nt pour la mtill l' infraction devant un tri
bunal national d'un Etat qui a reconnu la COmpetl'nCl'
dl' la cour pour cetk infraction. Le COlllite n'jgnorait
pas qUl' I'application dl' Cl'tte uisposition, kIll' qU'l'Ile
est forlllulce en termes gcncraux, pourrait susciter
certains uoutes et certaines controversl's. II appartil'n
dra aux tribunaux nationa'Jx devant lesque1s on fl'ra
ulterieurement cumparaitre un accuse de dcciul'r si
I'infraction dont il est inculpc est la lllcme que ce1ll'
dont la Cour criminl'Ile internationale a precedemlllent
juge I'accuse coupable ou non coupable.

19

EXllCl'TJON DES CONDAl\fNATIONS (ARTICL'.' 52 DU
I'ROjl_T DE STATUT)

Hi!. Le Comite a envisagc plusieurs solutions possi
bles pour cc probleme, considere comme essentiel au
fonctionncment d'une juridiction internationale. Une
premier« proposition tendait a cc que le statut de la
cour impose, aux Etats qui y seraient parties, l'obli
gation d'execnter les condamnations. Pour des raisons
analogul'S :'t cellos qui avaient cte invoquees centre
l'obligntion imposcl' pa: !L' statut d'cxecuter les man
dats d'arret, le Cornite a repoussc cettc proposition
par 5 voix centre 3, avec 7 abstentions,

162. Une autre proposition tendait it prevoir que,
seuls seraient tenus d'executcr les condamnntions, les
Etats qui auraient assume cette obligation en vertu
rl'une convention pnrticuliere, On n'a pas exclu l'idee
que cette convention puisse etn' la meme que eel le qui
attribuernit competence it la cour, Toutefois, l'essen
tiel etait qu'il s'agisse d'un instrument distinct du
statut et posterieur it lui, A defaut d'obligation con
vcntionnelle de cette nature, la cour pourrait deman
der au Svcrctair« gcnl~ral de l'Organisation des Na
tions Unies de prendre les dispositions necessaires.
Comme le Sccretaire gl'l1cral ne disposerait probable
ment pas de moyens d'executer la condarnnation, i1
lui Iaudrait prendre Cl'S dispositions ue concert avec
Ull Etat. Diwrs Etats peuwnt etre envisages, les
Etats din'ctement intcresscs au proces, l'Etat ou la
cour a son siege ou UI1 Etat tiers. Le Secretaire gene
ral llt-nait ctre lihre de prendre Sl'S dispositions avec
tout Etat qu'il jugerait qualifie.

1()3. Le Comite a adnptc cl'tlL' proposition par 4 voix
contre 2, m'ec 5 abstentions.

](E\'IS[O:>; m:: L'ARRl~T (ARTICLE 53 DU PROjET DE

STATl'T)

164. Plusieurs ml'lllbres du COlllitc ont estimc que
IllCll1l' si les arrets devaiL'nt ttre sans appd, une revi
sion de\Tait etre aJmise <1al1s le cas ou la dccouverte
de iaits nouveaux, il1col1nus des parties d de la cour
au mOlllent du proccs, justifierai-t un nouvel examen
dl' I'afiaire. II s'agissait lil, selon eux, d'unt' exigence
elCllll'ntaire de la justice. D'autres membres uu Comite
ont manifestl' toutdois la crainle que cette faculte ne
soit exploitcl' ;\ Ul'S fins politiques. La phJpart des
affaires soulllises it la cour auraient trait it des ques
tions politiqul's et il Sl' pourrait que les conditions
existant au monll'nl d'un proces changent radicalelllent
par la suill'. Cest pourquoi on pouvait craindre que
la iac111tl\ de dl'lllander la revision du proet'~s ne soit
utilisl'e it dl's fins etrangerl'S it la justice, Le (omite a
decidl' toutl'iuis, par 7 voix contre 3, avec U1lL' absten
tion, de fain' figurer dans It' statut un article auto
ris:1nl la revision de I'arret.

GR,~CE (ARTICLE 54 De I'ROjET DE STA1'l'T)

1(i:;. On a propose de prc\'oir la possibilitc de me
sures dl' gr£lcl' ou dl' libl'l'ation conditionnl'Ile. Le
COl11itc a rel'onnu qUl' I'idee de la liberation condition
lll'Ill' est un principe admis dans la plupart des pavs,
et la proposition a etl' adoptee par 8 voix contre ze~'o,
avec 3 abstentions, En vertu de celte disposition, les
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149, En Cl' qui coucerne I'exereiCl' des autres pou
vain; de la cour, il seruit necessaire de s'assurer l'as
sistance des Etats, Cl' scrait le cas, par exernplc, pour
les citations des temolns .\ compnraitrc, la production
de documents et autres l'le1lll'nts de preuve et pour
les autres decisions semblablcs. 11 ,I ete dl'cidl' que
les dispositions precedemrncnt adoptees en Cl' qui con
cerne l'assistance des autorites nationales pour l'exer
cice des attributions de la cour tarticle 31) s'applique
raient dnns Cl'S ens et que nul Etat ne serait done tenu
d'nssistcr la cour dans l'exercice de ses pouvoirs s'il ne
s'est pas l'n~agl~ it le Iairc par unc convention ou un
instrument distinct du statut,
150. On a fait observer qu'il Iaudrait veiller avcc un
soin particulier it gnrantir it I'accuse un proces impar
tial, et pour cola stipuler expressement que la cour
devrait avoir le droit de se dessaisir d'une affaire lors
qu'elle considerc qu'il est impossible d'assurcr un pro
ces impartial. Tcl serait It' cas si un Etat rcfusait de
cooperer avec la cour en assurant la comparution de
teruoins et en Iournissant d'autres elemcnts de preuve.
Cc pouvoir pcrmcttrait it la cour d'exerccr I1I1e cc1'

taine pression sur Utl gou\'crncment qui rt'fusl'rait de
cooperer. 11 constituerait egalenwnt I1I1C garantie des
droits de I'accuse. Par 7 \'oix contre zero, a\,e,: 5 abs
tentions, le Comite a adopte un article a cet effet.

~IAjoRITE REQt'ISE pat'R LES DEClSIOr.:S DE LA COt'R
(ARTICLE 46 Dt' PROjET DE STA1'1'T)

151. Bien qlK' le Comite ait aelmis que ks decisions
ell' la cour <il'naiL'nt, en regIe generale, etre prises il
la majorite, certains lTIembres ont propose d'exigl'r la
majorite des deux tiers pour ks anets relati fs it la
culpabilite et it I'application (It' la peinl'. A I'appui de
cette proposition, ils ont fait nloir quI.' la plupart des
cas portc3 dc\'ant la cour auraient naiscmblablement
trait it des questions politiqm's sujl'tks it contro\'l'rse,
ct qu'il faudrait donc, I,()(\r que !'opinion publique
accepte un arret, que la COndal1l11atioll ne soit pas pro
noncee it la majorite simple. Le COl11ite a toutdois
repousse cette proposition par 6 \'oix contre 3, avec
2 abstentions.

152. Le principe de la majoritc des decisions une fois
accepte, I'application de Cl' principe a donne lieu it
quelques discussions. La majorite devrait-elle etre celle
de tous les membres de la cour 0\.1 seulement celle (les
juges siegeant? Le Comitc a decide cI'adopter edte
derniere solution.

153. Qu'arriverait-il en cas de partage des \'oix?
A cet egard, on a suggere que la solution pourrait
varier selon les decisions de la cour; les dccisions ren
dues au cours du prod~s, les decisions relatives it la
culpabilite de I'accuse et les decisions relatives it la
peine pourraient ne pas etre soumises it la meme regie.
Le Comite a decide de faire une distinction entre les
c1Ccisions relatives it la culpabilitc et it I'application de
la peine, d'une part, et les autres decisions de la cour,
d'autre part. En cc qui concerne les c1Ccisions relatives
a la culpabilite et it I'application de la peine, il ne
convient pas d'inserer dans le statut de dispositions
speciales pour le cas de partage des voix. La conse
quence en est que la cour ne pourrait pas prendre de
decision si les voix etaient partagees. L'accuse serait
donc acquitte en cas de partage des voix sur la ques-
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tion de sa culpabilite. En Cl: qui concerne les aut res
Lll'cbions, on a decide de prevoir que, dans le cas
tll' pnrtag'l' des voix, In voix dn President ou du juge
qui le rernplace sernit preponderante.
15·L On a propose d'apporter une exception parti
culivrc au principe de la mujorite en Cl' qui concerne
les condamnntions it la peine capitale. On a cstirne
qu'une tclle condamnation, prononcee it une Iaible
majorue, pourrait heurter le sentiment de la justice,
et dans le cas d'une errcur judiciaire, le dommage
serait irreparable. Le Comite a rejete cette proposition
et a !h~cidl\, par 6 voix centre 4, avcc 3 abstentions,
de supprimer une disposition precedemment inseree
clans le projet et qui s'iuspirait de cette proposition.

OPI:\lO='S INDl\·lDt'ELI.ES (ARTICLE -18 DU PROjET DE
STATtIT)

155. On a propose que lcs juges qui ne partageraient
pas l'opinion de la majoritc des mcmbrcs de la cour
scient autorises it joiudre it l'arret l'expose de lcur
opinion individuellc. Cettc regk aurait cte conforme it
cello qui est appliqucl' potu· ks arrcts de la Cour intl'r
nationale LIe Justice ainsi qu'it la tradition judiciaire ele
nOll1brl'UX pays,

156. Certains ml'mhres du Comite se sont prononces
contre cl'tte plOposition l't ont soutenu qu'il n'etait pas
souhaitable de permettl'l' de joilll!re ties opinions indi
viduelles aux arrets d'une cour crimimlle; Cl'S opi
nions Cluraient pour l'ffl't de substituer la responsabi
lite indi\'i!luelle tics juges it la necessaire rl'sponsa
bilitc collecti\'e de la cour, dies tellllraient it miner
I'autoritc de I'an'ct, ;1 briser I'unitc de la cour et it
fa\'oriser les antagonismes l'ntre ses lllembres. D'autre
part, si I'on penndtait d\'xposer des opinions indi
\'iduelles, on rellllrait plus diflicile la formation des
lllajorites requises pour la sentence, au sein de la cour.
Cd argument a une importance particulicre lorsqu'il
s'agit d'une juridiction crilllinelle pour laquelle la
question de la dctennination de la sc\'crite de la peine
IX-:lt donner lieu ;\ de nombreuses differences d'appre
ciation.
157. La majoritc des membres du Comitc n'a pas
comiderc que Cl'S arguments avaient une valeur deci
sive d, par 9 voix contre 2, avec une abstention, le
COl11ite a adoptc une disposition permettant les opi
nions inelividueHes.

158. Etant donnc la longul'ur possible de Cl'S opi
nions dans les affaires importantes, le Comite Cl decide
de ne pas prevoir la lecture .des opinions individuelles
en audience publique au moment du prononcc de
I'arret.

VOlES DE RECOl'RS (ARTICLF: SO DU PROjF:T DE STATUT)

159. Certains membres du Comite ont e,time qu'il
faHait pre\'oir la possibilite eI'un recours contre les
arrets e1e la cour afin d'empecher les erreurs judiciai
res. Cette consideration aurait une _importance parti
culiere si I'on dccidait en definitive que la cour ne doit
ctre compose que d'un petit nombre de juges. D'autres
membres du Comite ont considere que si I'on prevoyait
la possibiiite cl'un recours on porterait atteinte it I'au
torite ct au prestige des decisions de la cour. La solu
tion de la question dependait dans une certaine mesure
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de la decision que prcndrait le Comite sur la possibilite
de creer Ul'S chambres de la cour, Le Comite ayant
deciue que le statut ne prevoirait pas cette division en
charnbres, la question de savoir si l'on permettrait de
former devant la cour plcniere un appel centre un
arret d'une chambre ne s'est pas pOSCl'. Le seul pro
bleme qu'il a fallu resoudre etalt done celui de savoir
s'il fallait permettre un recours devant un organisme
l·ytcrieur. Le Comite a decide, par 10 voix centre
zero, avec 3 abstentions, qu'il n'y aurait pas d'appel
devant un organisme exterieur a la conr,

I'ROCES l'LTimIEl'R (ARTICLE 51 m: PRO]F:T DE STATl'T)

160. On a propose d'uccorder aux arrets de la cour
Cl' qui, d'apres la terminologie Irancaisc, s'appelle
"l'autorite de la chose jugee", dans les Etats qui ont
accepte la competence de la cour, Comrne d'apres un
principe reconnu pratiqucment dan-, tons les pays, no
1<1I11mt'nt en droit americain sous It' nom de double
[copardy, nul Ill' doit etrc mis deux Iois en jugerncnt
pour la rueme infraction, les rnembres du Cornite ont
admis que Cl' principe devrait ctre cgale1l1l'nt consacrc
pour Ics pcrsonnes mises en jugemcnt devant la Cour
criminelle internationale. On a cstime notamment
qu'une justice elementaire cxigeait qu'une personne
acquittee par 1:1 cour ne soit pas traduite devant un
tribunal national pour l'infraction dont elle a ctc ac
quittee. Toutefois, on a cprol1\'e certaines clifficultcs
a for1l1ult'r Cl' principe d'une 1l1aniere qui reponde de
fat;on satisfaisante a toutes ks cventualites possibles.
Si, par exemple, un accuse a ete acquitte par la Cour
criminelll' intnnationale d'une inculpation de genociue,
l110ti f pris de ce que I'existence de I'clcml'llt subjec
ti f, a savoir I'intention de uetruire un groupe national,
ethnique, racial ou rdigieux, n'a pas etc ctablie, rim
ne pourrait empecher un tribunal national s'appuyant
sur les memes faits de le juger sur une inculpation
cl'homicide, c'est-;t-dire d'un crime qui ne comporlc
pas cet elcment subjectif particulier. Si, d'autre parl,
la person ne considcrce a ctc acquittce, motif pris de
Cl' que I'existence de I'clcmt'nt objectif du crime, a
sa\'oir le meurtre d'hommes, n 'a pas etc etablie, elk
ne devrait pas ctre jugce ultcrieurement par un tri
bunal national sur une inculpation d'homicide qui com
prenu le mcme clcment objectif. Cl' serait clonc sur 1:1
base de I'anoct de la cour que la rcponse devrait ctn'
uunnce dans chaque cas particulier. Le Comitc a tenu
comptt' de Cl'S considcrations en adoptant par 7 voix
cant re zcro, avec 5 abstentions, la disposition selon
laquelle Ulll' personne jugce et acquittce ou reconnue
coupable par la cour ne sera pas mise ulterit'urt'ment
en jugemel1t pour la mcme infraetion devant un tri
bunal national u'un Etat qui a rcconnu la compctence
de la cour pour celtt' in fraction. Le Comite n'ignorait
pas que I'application ue cette disposition, telle qu'elle
est fonnulce en termes gcneraux, pourrait susciter
certains uoules et certaines controverses, 11 appartien
clra aux tribunaux nationaux devant lesque1s on fera
ulterieuretllent coll1paraitre un accuse de decider si
I'infraction uont il est inculpc est la mcme que et'lle
clunt la Cour crimine1le internationale a preccdemment
juge I'accusc coupable ou non coupable.
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EXECUTION DES CONDAlIlNATIONS (ARTICLE 52 DU
PRO]ET DE STATUT)

161. Le Comite a envisage plusieurs solutions possi
bles pour cc probleme, considere cornme essentiel au
fonctionnement d'une juridiction internationale. Une
premiere proposition tendait il Cl' que le statut de la
cour impose, aux Etats qui y seraient parties, I'obli
gat ion d'cxecuter les condamnations. Pour des raisons
analogues It celles qui avaicnt ctc invoquees cantre
l'obligation imposce par le statut d'executer les man
dats d'arret, le Comite a repousse cette proposition
par 5 voix cantre 3, avec 7 abstentions.

162. Une autre proposition tendait a prevoir que,
seuls seraient tenus d'executer les condamnations, les
Eta. qui auraient assume cette obligation en vertu
d'une convention particuliere, On n'a pas exclu l'idee
que cette convention puisse et re la merne que celle qui
attribuerait competence ;\ la cour, Toutefois, l'essen
tiel ctait qu'il s'agisse d'uu instrument distinct du
statut et posterieur a lui, A defaut d'obligation con
ventionnelle de cette nature, la caul' pourrait deman
der au Secrctaire general de l'Organisation des Na
tions Unies de prendre les dispositions necessaires,
COl11me le Secretaire gcncral ne disposerait probable
merit pas de movens d'executer la condamnation il
lui faudrait prendre Cl'S dispositions cle concert a~ec
un Etat. Divers E.tats peuvent etre envisages, les
Etats dircctement interesses au proces, l'Etat ou la
cour a son siege ou un Etat tiers. Le Secretaire gene
ral uevrait etre libre de prendre ses dispositions avee
tuut Etat qu'il jugerait quaIific.

163, Le Comitc a mloptc cdtt' proposition par 4 voix
contre 2, avec 5 abstentions.

H.E\OISION DE L'ARRih (ARTICLE 53 DD PROJET DE
STATl'T)

16°+. Plusieurs mt'mbres tlu Comitc ont estime que
mCIlll' si !tos arrets devaient ctre sans appel, une revi
sion (!ton-ait ctre adl11ise uans le cas ou la decouverte
de faits nouveaux, inconnus des parties et de la CaUl'
au mon1t'nt UU proces, justifieratt un nouve1 exal11en
de l'aflaire. Il s'agissait la, selon eux, cl'une exigence
L'lcll1entaire ell' la justice. D'autres membres du Comite
onl manifestl' toutefois la cr"inte que cette faculte ne
soit l'xploitce a ues fins politiques. La pIupart des
afraires soul11ises it la cour auraiellt trait a des ques
tions politiqul's et il se pourrait que les conditions
existant au moment u'un proces changent radicalement
par la suite, ("est pourquoi on pouvait craindre que
la facultt\ de dl'lI1ander la revision UU proCl'~s ne soit
utilisL'e a des ti.ns etrangeres a la justice, Le COll1ite a
dceidc toutl'iois, par 7 voix contre 3, avec une absten
tion, de faire ti.gurer dans le statut un article auto
ris:lnt la revision de J'arrct.

GR,~CE (ARTlCLF: 5-1- Dl' PROJET DE STATt.'T)

16:', On a proJlosc de prcvoir la possibilite de 111e
sun's de gr;"tCl' ou de libcration conditionnelle. Le
COl1lite a n'l'onnu que l'idee de la liberation condition
Ill'lle est un principe admis uans la pIupart cles pays,
et la proposition a ctc adopt Cl' par 8 voix contre ze~o,
avec 3 abstentions. En vertu de cette disposition, les



Claapilre VII

CLAUSES FINALES

Cllapitre VIII

COMPETENCE A L'EGARD DU GENOCIDE

Etats parties au statut creeront un Comite des graces.
Certains membres du Comite preferaient accorder a
l'Assernblee generale des Nations Unies le droit d'elire
les membres du Comite des graces, Tcutefois, en rai
son des decisions que le Comite avait prises au sujet
de l'election des juges, du representant de l'accusation
et des rnembres du Cornite d'instruction et de renvoi,

166. Le Comite a ete saisi d'un projet de clauses
finales a inserer dans le statut ; ces clauses concer
naient la ratification, l'entree en vigueur, les amende
ments et la denonciation, etc. Cl' projet contenait en
outre une disposition aux termes de laquelle la cour
ne pourrait etre elue avant qu'un certain nornbre
d'Etats lui aient attribue competence, apres l'entree
en vigueur du statuto

167. Le Comite a juge toutefois que la tache que lui
avait confiee l'Assernblee generale ne lui imposait pas
de presenter des propositions sur ces diverses ques
tions. Une grande partie des clauses finales qui sont
de tradition dans les conventions internationales, ana
logues a ce que serait le statut, se retrouvent dans la
plupart des conventions conclues sous les auspices des
Nations Unies. On pourra done ajouter CC" disposi
tions au statut lors d'une mise au point ulterieure.

TRIBUNAUX SPECIAUX (ARTICLE 55 DU PROJET DE
STATUT)

168. Le Comite a toutefois decide, par 6 voix contre
4, avec une abstention, d'inserer dans le projet de
statut un article des tine a preciser qu'aucune de ses

170. Le Comite a etudie tout particulierernent la pos
sibilite d'attribuer competence a la Cour criminelle
internationale pour connaitre du crime de genocide.
Ainsi que cela est indique au paragl'aphe 61 ci-dessus,
le Comite n'a pas dispose du temps necessaire pour
rediger des dispositiom precises a cet egard. Par 5
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la majorite a estirne que, par souci d'uniforrnite, i1
ne fallait pas perrnettre a l'Assernblee d'exercer une
influence sur la composition du Comite des graces.
I1 a toutefois ctc entendu que si, en definitive, la cour
etait creee non par une convention mais par une reso
lution de l'Assemblee generale, la question Ierait l'objet
d'un nouvel examen,

dispositions ne devra porter atteinte au droit des Etats
de creel', par voie d'accord, des tribunaux speciaux.
Quelques membres du Cornite ont juge superflu d'ins
crire cc principe dans le statut, estimant que des Etats
souverains ont toujours le droit de conclure des accords
particuliers, D'autres membres ont toutefois ete d'avis
qu'il serait preferable d'empecher toute equivoque dans
les rapports entre le statut et les accords particuliers.
Le statut irnnosant des limites tres etroites a la com
petence de hi Cour criminelle internationale, il fallait
preciser sans equivoque que Cl'S lirnitatior.s ne seraient
pas applicables au cas ou les Etats pourraient, en vertu
de regles ordinaires du droit international, juger en
cornmun les auteurs de rei rains crimes. Tel serait
notamment le cas 10"~CJue lies Etats sont victirnes d'une
agre-sion, car ces Etats ont le droit indiscutable de
creer en commun des tribunaux pour juger les respon
sables de cc crime, merne si les conditions requises
pour attribuer competence a la Cour criminelle inter
nationale ne sont pas remplies.
169. On a egalement fait valoir qu'une telle dispo
sition ferait clairement ressortir qu'il n'y a pas con
tradiction entre les dispositions du statut et les prin
cipes sur lesquels reposcnt les jugernents des tribunaux
de Nuremberg et de Tokio.

voix contre une, avec 5 abstentions, le Comite a expri
me le vceu que 1'0n etablisse, en rneme temps que
l'instrument instituant la Cour criminelle internationule,
un protocole attribuant competence a cette cour it
I'egard. uu crime de genocide (voir le texte reproduit
a l'annexe II du present rapport).
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Article 8

2. La cour ne pourra crmprendre plus d'un ressortis
sant du meme Etat, A cet egard, celui qui pourrait
etre considere cornrne le ressortissant de plus d'un
Etat sera cerise etre ressortissant de l'Etat ou il
exerce habituellernent ses droits civils et politiques,

Article 7

PRESENTATION DES CANDIDATS

1. Les juges sont elus panni Ies candidats presen
tes par les Etats parties au present statuto
2. Chaque Etat presenters quat re candidats au maxi
mum.

DEMANDE DE PRESENTATION

1. La date de chaque election est fixee par le Secre
taire general des Nations Unies,
2. Trois rnois au moins avant cette date, le Secre
taire general prie par ecrit les Etats parties au present
statut de proceder dans un delai determine a la
presentation de personnes qualifiees susceptibles
d'accepter de rernplir les fonctions de juge.

Article 9

LISTE DE CANDIDATS

Le Secretaire general des Nations Unies dresse,
par ordre alphabetique, la liste de tous les candidats.
II communique cette liste aux Etats parties au present
statuto

Annexe I

Article 2

Article 3

Article 4

CHAPITRE II

CHAPITRE PREMIER

PRINCIPES GENERAl'X

Article premier

BUT

PROJET DE STATUT POUR UNE COUR CRIMINELLE INTERNATIONALET

ORGANISATION DE LA COl'R

CARACTERE PER~rA"ENT DE LA COUR

La cour est un organisme permanent. Elle n'est con
voquee en session que lorsque l'examen des affaires
l'exige,

DROIT APPLIQUE PAR i.A COUR

La cour applique le droit international, y compris
le droit penal international, et, le cas echeant, le droit
interne.

11 est institue une Cour criminelle internationale
en vue de juger Ies individus accuses de crimes de
droit international prevus par des conventions ou
comprornis conclus entre Etats parties au present
statut.
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TITRES REQUIS DES JUGES

La cour est un corps de magistrats independants,
elus sans egard 11. leur nationalite parmi les personnes
jouissant de la plus haute consideration morale, et
qui reunissent les conditions requises pour l'exercice,
dans leurs pays rcspectifs, des plus hautes fonctions
judiciaires, ou qui sout des jurisconsultes possedant
une competence notoire en matiere de droit interna
tional, notamrnent en matiere de droit penal interna
tional.

Article 5

NOMBRE DE JUGES

La cour se compose de neuf juges.

Article 6

NATIONALITE DES JUGES

1. Les juges pourront etre elus parrni les personnes
possedant n'importe quelle nationalite ou n'en posse
dant aucune.

Article 10

CARACTERE REPRESENTATIF DE LA COUR

Les electeurs auront en vue que I'ensemble des
juges doit, dans la rnesure du possible, assurer la
representation des grandes formes de civilisation et
des principaux systernes juridiques du monde.

Article 11

ELECTION DES JUGES

1. Les juges sont elus lors de reunions de represen
tants des Etats parties au statut, a la rnajorite absolue
des electeurs presents et votants. Le Secretaire general
des Nations Unies convoque Cl'S reunions, apres avoir
durnent avise chacun de ces Etats,

2. Au cas ou plusieurs ressortissants d'un meme
Etat obtiendraient suffisamment de voix pour etre
elus, celui qui aura obtenu le plus de voix sera elu,
et au cas ou il y aurait partage egal des voix, le candi
dat le plus age sera declare elu.

Article 12

7 Les titres des articles n'ont ete ajoutes que pour servir de
references et de moyens d'identification et ne doivent pas et re
consideres comme des elements d'interpretation,

DUREE DES FONCTIONS

1. Les juges sont elus pour neuf ans et ils sont
reeligibles ; toutefois, en ce qui concerne les juges
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nommes ala premiere election de la cour, les fonctions
de trois juges prendront fin au bout de trois ans, et
cetles de trois autres juges prcndront fin au bout de
six ans,
2. Les juges dont les fonctions prendront fin au
terme des periodes initiales de trois et six ans seront
designes par tirage au sort effectue par le Secretaire
general des Nations Unies immediatement apres qu'il
aura ete precede a la premiere election.
3. Les juges res tent en fonction jusqu'a leur rem
placement. Apres ce remplacement, ils continuent de
cor.naitre des affaires dont its sont deja saisis.
4. En cas de demission d'un juge, la dernission sera
adressee au President de la coar qui la transmettra au
Secretaire general, Cette mmsmission emporte vacance
de siege.

Article 13

ENGAGEMENT SOLE~NEL

Tout juge doit, avant d'entrer en fonction, prendre
I'engagement solennel, en audience publique, d'exercer
ses attributions en pleine impartialite et en toute cons
cience.

Article 14

PRIVILEGES ET Il\! MUNITES

Tout juge jouit, dans l'exercice de Sf'S fonctions, des
privileges et immunites diplomatiques.

Article 15

OCCUPATION DES JUGES

1. Aucun juge ne doit se livrer a des occupations qui
entravent l'exercice de ses fonctions judiciaires pen
dant les sessions de la cour. Il ne doit pas non plus
se livrer a une occupation incompatible avec ses fonc
tions de juge.

2. En cas de doute, la cour decide.

Article 16

INCAPACITES

1. Aucun juge ne peut connaitre d'une affaire dans
laquelle il est anterieurernent intervenu a un titre
quelconque.
2. En cas de doute, la cour decide.

Article 17

ABSTENTIONS ET RECUSATIONS

1. Si, pour une raison speciaie, un juge estime devoir
ne pas connaitre d'une affaire deterrninee, iJ en fait
part au President.
2. Toute partie dans la cause peut faire valoir qu'un
juge ne doit pas connaitre de l'affaire. Elle presente
requete a cet effet au President.
3. Si le President estime, au recu d'une telle requete,
ou spontanernent, qu'un juge ne doit pas participer au
jugement d'une affaire, il en avertit celui-ci,

4. Si le President et le juge sont en desaccord sur
cette question, la cour decide.
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Article 18

DESTITUTIONS

1. Les jugcs ne peuvent etre releves de leurs fonc
tions que si, de l'avis unanime des aut res juges, its
ont cesse de repondre aux conditions requises,
2. Le Secretaire general des Nations Unies est
officiellernent inforrne de cet avis unanime par le gref
fier.
3. Cette communication emporte vacance de siege.

Article 19

VACANCES DE SIEGES

1. Il est pourvu aux sieges devenus vacants selon la
methode suivie pour la premiere election. Dans le mois
qui suivra la vacance, le Secretaire general des Nations
Unies procedera a l'invitation prescrite par !'article 8.
2. Le juge elu en remplacement d'un juge dont le
mandat n'est pas expire acheve le terme du mandat de
son predecesseur,

Article 20

PRESIDENCE ET GREFFE

1. La cour nomme, pour trois ans, son president et
son vice-president; ils sont reeligibles.
2. Elle nomme son greffier et pourvoit a la nomination
de tels autres fonctionnaires qui seraient necessaires,

Article 21

SII):GE DE LA COUR

Le siege permanent de la Cour est fixe a . . . La
cour peut toutefois sieger et exercer se" fonctions
ailleurs lorsqu'elle le juge desirable.

Article 22

INDE:\! NITES

Chaque juge a droit au remboursement de ses frais
de voyage et recoit une indernnite journaliere pendant
la duree des sessions auxquelles i1 participe, Les
juges recoivent une indemnite annuelle.

Article 23

DISPOSITIONS FINANCIERES

Les Etats parties au present statut institueront un
fonds finance et gere con formernent au reglement
adopte par les parties. Sur ce fonds seront preleves les
frais de la cour, du comite d'instruction et de renvoi,
des autorites chargees des poursuites et du comite des
graces, y compris les honoraires et frais des avocats
de l'accuse, comme prevu a l'alinea c du paragraphe
2 de I'article 38.

Article 24

REGLEMENT

1. La cour etablit les regles suivant lesquelles elle
exerce ses attributions. En particulier, elle regle sa
procedure et fixe les principes generaux regissant
l'administration de la preuve qu'elle juge necessaires.
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2. Ces regles et tous amendements qui leur seront
apportes seront publies sans retard. II ne leur sera
pas apporte de modifications qui aient effet sur les
proces en cours,

CHAPITRE III

COMP{nENCE DE LA COUR

Article 25

COMPETENCE A L'EGARD DES PERSONNES

La Cour juge les personnes physiques exclusivement,
y compris les personnes qui ont agi en qualite de chef
d'Etat ou d'agent d'un gouvernement.

Article 26

ATTRIBUTION DE COMPETENCE

Competence peut etre attribuee it la cour par les
Etats parties au present statut, par voie de convention
ou, it l'occasion d'un cas particulier, par compromis
ou par declaration unilaterale,

Article 27

RE~O:,NAISSANCE DE LA COMPETENCE DE LA COUR

Aucun individu ne pourra etre defere it la cour it
moins que competence n'ait ete attribuee it celle-ci
par l'Etat ou les Etats dont il est ressortissant et par
I'Etat ou les Etats sur le territoire desquels il est
allegue que le crime a ete commis.

Article 28

APPROBATION PAR LES NATiONS UNIES DES ATTRIBU
TIONS DE COMPETENCE

Toute attribution de competence it la cour exige
I'approbation de l'Assemblee generale des Nations
Unies.

Article 29

ACrES A LA COUR

Peuvent seuls engager une action devant la cour:

a) L'Assernblee generale des Nations Unies,
b) Toute organisation d'Etats it ce autorisee par

l'Assemblee generale des Nations Unies, ou
c) Un Etat partie au present statut qui a attribue

competence it la cour pour les crimes qui font l'objet
de l'action.

Article 30

CONTESTATIONS DE COMPETENCE

1. La competence de la cour peut et re contestee non
seulement par les parties, mais encore par tout Etat
vise it l'article 27, qui pourra intervenir it cette fin.
2. Lorsque l'exception d'incompetence est opposee
avant le debut du proces, la cour examine cette excep
tion, avant tout debut sur le fond de l'affaire. Elle
peut joindre l'incident au fond.
3. Lorsqu'une exception d'incornpetence est opposee
au cours des debats, la caul' examine cette exception au
moment qu'elle juge opportun.
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Article 31

ASSISTANCE DES ETATS

1. La cour peut requerir I'assistance des autorites
nationales dans l'exercice de ses fonctions.
2. Un Etat n'est tenu de preter cette assistance que
dans les conditions prevues dans toute convention ou
autre instrument par lequel il a accepte cette obliga
tion.

Article 32

PEINES

La cour prononce contre les accuses reconnus cou
pables, toute peine qu'elle fixe sous reserve des limita
tions prevues dans l'instrument lui attribuant compe
tence.

CHAPITRE IV

COllIITE D'INSTRUCTION ET DE RENVOI ET PROCUREUR

Article 33

COMLTE D'INSTRUCTION ET DE RENVOI

1. Il est institue dans le cadre des Nations Unies un
comite d'instruction et de renvoi compose de neuf
membres, elus de la merne maniere, en meme temps
et dans les mernes conditions, et possedant les mernes
titres que les juges.
2. Le Comite a pour fonction d'examiner les preuves
presentees par le plaignant it l'appui de sa plainte.
3. Le plaignant nomrne un ou plusieurs agents,
charges de soumettre au Comite les elements de preuve.
4. Si le Comite est convaincu qu'il existe des preuves
suffisantes it I'appui de la plainte, iI transmettra it la
cour et au plaignant une attestation en ce sens.
5. Avant de delivrer une telle attestation, le Comite
doit dormer it l'accuse, dans des conditions raisonnables,
la faculte d'etre entendu et de produire tous elements
de preuve qu'il desire.
6. Le Comite etablit son reglement,

Article 34

PROCUREUR

1. Les Etats parties au present statut elisent aux
reunions prevues a l'article 11 et selon les modalites
prescrites par cet article, un groupe de dix personnes
it qui il incombe, routes les fois que le Cornite d'ins
truction et de renvoi delivrera une attestation pour ia
mise en jugement, d'elire immediaternent un procureur
qi.i devra posseder les memes titres que les mernbres de
la cour.
2. Le procureur saisira la cour d'un acte d'accusation
fonde sur les contestations de fait du comite d'instruc
tion et de renvoi et assumera la charge de soutenir
l'accusation devant la cour.

CHAPITRE V

PROCEDURE

Article 35

ACTE D'ACCUSATION

1. L'acte d'accusation comporte un bref expose des
faits qui constituent chacun des crimes allegues et
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l'indication precise des regles de droit en vertu des
quelles l'inculpe est accuse.
2. La cour peut autoriser des modifications de l'acte
d'accusation,

Article 36

NOTIFICATION DE L'ACTE D'ACCUSATION

1. La cour notifie l'acte d'accusation a l'accuse, a
l'Etat dont l'accuse est pretendu etre ressortissant ainsi
qu'a l'Etat sur le territoire duquel il est allegue que le
crime a ete commis.
2. La cour ne connait pas du proces avant de s'etre
assuree que l'accuse a recu signification de l'acte
d'accusation et de tout amendement apporte a celui
ci, selon le cas, et a eu suffisamment de temps pour
preparer sa defense.

Article 37

JURY

Les affaires deferees it la cour ne sont pas soumises
au jury.

Article 38

DROITS DE L' ACCUSE

1. L'accuse est presume innocent jusqu'a ce que sa
culpahilite ait ete etablie,
2. L'accuse doit etre juge de facon impartiale et il
a notamment:

a) Le droit d'etre present a toutes les phases des
debats ;

b) Le droit d'assurei lui-merne sa defense ou.d'etre
defendu par un defenseur de son choix, qui pourra
etre present a toutes les phases des debats :

c) Le droit de faire prelever les frais de sa defense
sur le fonds vise a l'article 23 lorsque la cour estime
que l'accuse est dans l'impossibilite, en raison de sa
situation de fortune, de s'assurer les services d'un
defenseur ;

d) Le droit d'avoir les debats de la cour et toutes
preuves ecrites traduits dans sa propre langue;

e) La droit de proceder personnellement ou par
l'intermediaire de son defenseur a l'interrogatoire de
tout temoin et a l'examen de tous documents ou aut res
pieces a conviction produits au cours des debats :

f) Le droit de produire des preuves orales ou autres
pour sa defense;

g) Le droit a l'assistance de la cour pour obtenir
acces aux documents qui de l'avis de la cour peuvent
se rapporter aux questions dont la cour est saisie.

3. L'accuse a le droit d'etre entendu par la cour,
mais ne sera pas contraint a parler. Son refus de
parler ne sera pas pris en consideration pour la deter
mination de sa culpabilite, S'il choisit de parler, il
s'expose a et re interroge par la cour et par les avocats
de la defense et de l'accusation.

Article 39

PUBLICITE DES AUDIENCES

1. La cour siege en audience publique sauf circons
tances exceptionnelles dans lesquelles elle estime que
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la publicite des audiences pourrait etre contraire aux
interets de la justice.
2. Les deliberations de la cour ant lieu en chambre
du conseil. Elles restent secretes.

Article 40

MANDATS D'ARRih

La cour peut delivrer des mandats d'arret en raison
des crimes qu'elle est competente pour juger,

Article 41

LIBERTE PROVISOIRE

La cour decide si l'accuse sera detenu pendant le
proces ou s'il sera mis en liberte provisoire; dans ce
dernier cas, elle fixe les conditions dans lesquelles la
mise en liberte provisoire sera accordee.

Article 42

POUVOIRS DE LA COUR

La cour ales pouvoirs necessaires pour diriger le
proces comme i1 convient, y compris le pouvoir
d'ordonner la comparution des temoins, de prescrire la
production de documents et aut res elements de preuvc,
de decider de ne pas examiner des questions et des
elements de preuve et de ne pas entendre des ternoigna
ges et des declarations sans rapports avec le proces
et de maintenir l'ordre au cours des debars.

Article 43

DESSAISISSElIIENT

La cour peut, a tout moment des debats, decider de
se dessaisir d'une affaire si elle estime impossible
d'assurer alors l'impartialite du proces. Dans ce cas,
la coin ordonne l'abandon des poursuites contre
l'accuse, Elle peut aussi prononcer son acquittement.

Article 44

ABANDON DES POURSUITES

Les poursuites ne peuvent etre abandonnees qu'avec
l'assentiment de la cour. Dans ce cas, la cour ordonne
l'abandon des poursuites contre l'accuse. Elle peut
aussi prononcer son acquittement.

Article 45

QUORUM

Un quorum de sept juges suffit pour constituer la
cour.

Article 46

MAJORITE REQUISE

1. Les decisions de la cour relatives a la culpabilite
et a l'application de la peine sont prises a la majorite
des juges siegeants,
2. Les autres decisions de la cour sont prises a la
meme majorite. Mais en cas de partage des voix, la
voix du President ou du juge qui le remplace est
preponderante,
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Annexe 11

Article 5~

DISPOSITIONS FINALES

Article 55

REVISION DE L'ARRET

1. Un accuse reconnu coupable peut adresser a la
caul' une requete en revision de l'arret,

2. La requete n'est recevable que si la cour juge:

a) Qu'un fait de nature a exercer une influence
decisive a ete decouvert ; et

b) Que ce fait etait i~conn~ de. la cour et du
requerant lors du prononce de I arret.

3. La procedure de revision s'ouvre par un arret de
la cour constatant expressernent l'existence du fait
nouveau et lui reconnaissant les caracteres qui donnent
ouverture a la revision.

CHAPITRE VI

GRACE

Article 54

CHAPITRE VII

COllIITE DES GRACES

1. Les Etats parties au present statut instituent un
cornite des graces, compose de cinq membres.
2. La cornite peut prendre des mesures de grace et
accorder le benefice de la liberation conditionnelle,
ordonner le sursis a l'execution des peines, en reduire
la duree et les modifier de toute autre rnaniere.
3. Le comite regle sa procedure.

TRIBUNAUX SPECIAUX

Aucune des dispositions du present statut ne doit
etre interpretes comme portant atteinte au droit que
deux ou plusieurs Etats qui y sont parties ont de creel'
en cornmun des tribunaux speciaux pour juger les
auteurs de crimes dont la repression est de la com
petence de chacun de ces Etats selon les principes
generaux du droit international.

Considcrant que le crime de genocide est expresse
ment rnentionne dans les instructions donnees a la
Commission du droit international par la resolution
260 B (In) de l'Assernblee generale ainsi que dans
le mandat imparti au Cornite en vertu de la resolution
489 (V) de l'Assemblee generale,

Expri11le le vceu que l'on etablisse en merne temps
que l'instrument instituant la Caul' crirninelle inter
nationale, un protocole attribuant competence a cette
cour a l'egard du crime de genocide.

vrnu
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VOlES DE RECOURS

L'arret est definitif et sans appel.

Article 52

Article 49

CONTENU ET SIGNATURE DE L'ARRih

1. L'arret doit indiquer, pour chaque accuse, les
motifs sur lesquels il se fonde.

2. L'arret mentionne le nom des juges qui y ont
pris part; il est signe par le president et par le
greffier.

PRON0NCE DE L'ARRih

L'arret est lu en audience publique.

OPINIONS INDIVIDUELLES

Si l'arret ri'exprime pas l'opinion unanime des
juges, tout juge aura le droit d'y joindre l'expose de
son opinion individuelle.

Article 51

Article 48

Article 47

Article 50

PRods ULTERIEUR

Une personne jugee et acquittes ou reconnue coupa
ble par la cour ne sera pas mise en jugement pour la
merne infraction devant un tribunal d'un Etat qui a
attribue competence a la cour pour cette infraction.

EXECUTION DES CONDAlIINATIONS

Les condamnations seront executees conformernent
aux conventions relatives a la question. A defaut de
conventions de cette nature, le Secretaire general des
Nations Unies peut, sur proposition de la cour,
s'entendre avec un Etat pour I'execution,

Le Comite pour une juridiction criminelle interne
tionale,

Co1zsiderant que le crime de genocide, crime de
droit international, se trouve defini de maniere precise
dans la Convention pour la prevention et la repression
du crime de genocide,

Considerant que cette convention a ete ratifies par
vingt-huit Etats,
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