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INFORME DE LA COMISION DE JURI5SDICCION PENAL INTERNACIONAL'

Capitulo I

INTRODUCCION

ORGANIZACION DEL PERfODO DE SESIONES

1. La Asamblea General aprobd, el 12 de diciembre
de 1950, la resolucion 489 (V), que dice lo siguiente:

“La Asamblea General,

“Recordando que en su resoluciéon 260 B (III)
del 9 de diciembre de 1948, consideré “que, en el
curso de la evolucidn de la comunidad internacional,
se hara sentir cada vez mas la necesidad de un 6rga-
no judicial internacional encargado de juzgar ciertos
delitos de derecho internacional”, y que, por la mis-
ma resolucidn, invité a la Comisidon de Derecho
Internacional “‘a examinar si es conveniente y posible
crear un organo judicial internacional encargado de
juzgar a las personas acusadas de genocidio o de
otros delitos que fueren de la competencia de ese
organo en virtud de convenciones internacionales”,

“Habiendo hecho un estudio preliminar de la parte
cuarta del informe de la Comisién de Derecho Inter-
nacional sobre la labor realizada en su segundo pe-
riodo de sesiones,?

“Teniendo en cuenta €l articulo V1 de la Conven-
cion para la Prevencién y la Saucion del Delito de
Genncidio,®

“Teniendo presente, ademis, que no puede tomar-
se una decision definitiva respecto al establecimiento
de tal tribunal penal internacional, si no es sobre la
base de propuestas concretas,

“1. Decide que, el 1° de agosto de 1951, se retina
en Ginebra una Comision compuesta de representan-
tes de los 17 Estados Miembros siguientes: Australia,
Brasil, Cuba, China, Dinamarca, Egipto, Estados
Unidos de América, Francia, India, Iran, Israel,
Paises Bajos, Pakistin, Perti, Reino Unido, Siria y
Paraguay, con el fin de preparar uno o mds ante-
proyectos de convencién y propucstas referentes a
la creacién y al estatuto de una corte penal inter-
nacional. ’ .

“2. Invita al Secretario General a preparar y so-
meter a la_mencionada Comision uno o mas ante-
proyectos de convencidn y propuestas referentes a
tal Corte,

“3. Pide al Secretario General se sirva tomar todas
las disposiciones necesarias para la convocacion y la
reunién de dicha Comisidn,

! Distribuido anteriormente como documento A/ACA4Y/4.
2 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quinto pericdo de sesiomes, Suplemento No. 12

“4, Pide al Secretario General se sirva transmitir
el informe de dicha Comisidon, a los Gobiernos de
los Estados Miembros de modo que puedan comu-
nicar sus observaciones a mas tardar ¢l.1° de junio
de 1952, e incluir el tema en el programa del séptimo
periodo de sesiones de la Asamblea General.”

2. En cumplimiento de la anterior resolucién, la Comi-
sién de Jurisdiccién Penal Internacional (denominada
de ahora en adelante, en el presente documento, “la
Comisién”) se reunid en Ginebra (Suiza), el 1° de
agosto de 1951. Celebr6é 31 sesiones, y concluyd sus
tareas el 31 de agosto de 1951.

3. A excepcidn de la India y el Perd, que no enviaron
representantes, todos los Estados Miembros designados
por la Asamblea General en virtud de la resolucién
antes citada estuvieron representados en la Comisidn.
A continuacién se da la lista de sus representantes
titulares y suplentes:

Australia: Sr. Willlam Anstey Wynes
Brasil: Sr. Gilberto Amado

Cuba: Sr. Luis del Valle, Sr. Luis Valdés Roig
China: Sr. Hua-Cheng Wang

Dinamarca: Sr. Max Sorensen

Egipto: Abdel Monem Mostafa Bey

Estados Unidos de América: Sr.
Morris, Sr. John Maktos

Francia: Sr. René de Lacharriére, Sr. Roger Pinto
Irén: Sr. Khosro Khosrovani '
Israel: Sr. Jacob Robinson, Sr. Haim Cohn

Paises Bajos: Sr. Bernard Victor A. Réling
Pakistdn: Sr. Muhammad Munir

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte:
Sir Frank Soskice, Sr. Liorel I. Gordon, Sr. E. C
Jones, Sr. lan D. Turner

Siria: Sr. Abdul Wahab Homad,* Sr. Salah el dine
Tarazi

Uruguay: Sr. Luis E. Pifieyro Chain

George Maurice

4. En sus sesiones primera y segunda, la Comision
eligié su Mesa, que quedé integrada en la siguiente
forma:

Presidente: Sr. George Maurice Morris, Estados Uni-
dos de América

3 Resolucién 260 A (III) de la Asamblea General, del 9 de
diciembre de 1948, anexo.
4 El Sr. Homad no pudo asistir a las sesiones de la Comisién.



Primer Vicepresidente: Sr. Muhammad Munir, Pa-
kistdn

Segundo Vicepresidente: Sr. Gilberto A.nado, Brasil

Relator: Sr. Max Sorensen, Dinamarca

5. El Sr. Ivan S. Kerno, Secretario General Adjunto
a cargo del Departamento de Asuntos Juridicos, repre-
sentd al Secretario General. Actudé como Secretario
de la Comisién, el Sr. Yuen-li Liang, Director de la
Division de Desarrollo y Codificacion del Derecho
Internacional.

6. En la cuarta sesidn, la Comisién designd un Comité
Permanente de Redaccién compuesto del Presidente y
el Relator de la Comisién y de los representantes de
Francia, Israel y los Paises Bajos. Bajo la Presidencia
del Relator, el Comité de Redaccién celebrd 12 sesiones
y, basindose en las decisiones tomadas en principio por
la Comisién en pleno, prepard proyectos que sometid
a la consideracién de la Comision.

7. La Comisién tenia ante si el memorindum (A/
AC.48/1) presentado por el Secretario General en
cumplimiento del parrafo 2 de la parte dispositiva de
la resolucién 489 (V) de la Asamblea General. En ese
memorandum se examinan diversas cuestiones que
plantea la preparacion del proyecto de estatuto para una
corte penal internacional, entre ellas el modo de crear
la corte, su competencia y sus funciones, su caracter y
organizacién, su procedimiento y el derecho que habra
de aplicar. El memorindum contiene también, en sus
anexos, tres anteproyectos distintos de estatuto de una
corte penal internacional. Uno de estos anteproyectos
estaba redactado en el supuesto de que la corte seria
instituida por medio de una resolucién de la Asamblea
General; otro, en el supuesto de que seria instituida
mediante una convencién internacional; y el tercero, en
el de que funcionaria como tribunal especial.

8. Ademas, se proporcioné a la Comisién, para su
informacién un memorindum titulado “Estudio His-
térico del Problema de la Jurisdiccion Penal Inter-
nacional” (A/CN.4/7/Rev.1) preparado originalmente
por el Secretario General para la Comisién de Derecho
Internacional.

9. Utilizando como base de discusion los anteproyec-
tos contenidos en el memorindum presentado por el
Secretario General a que se hace referencia en el parra-
fo 7 supra, la Comisién emprendié la preparacion de
un proyecto de estatuto para una corte penal inter-
nacional. Las opiniones expresadas por los miembros
de la Comisién constan en las actas resumidas de las
sesiones plenarias (A/AC48/SR.1 a A/AC.48/SR.31

inclusive).

ManpaTto DE La CoMISION

10. Al comienzo de sus deliberaciones, la Comision
examiné el alcance y la naturaleza de la tarea que la
Asamblea General le habia confiado en virtud de su
resoluciéon 489 (V), del i2 de diciembre de 1950. Algu-
nos miembros se declararon convencidos de que en el
estado actual del desarrollo de la organizacién interna-
cional, todo esfuerzo por establecer una jurisdiccion
penal internacional tropezaria con obsticulos infran-
queables. Como objetivo altimo, una corte penal inter-
nacional seria extremadamente deseable, pero su crea-
cién en el momento actual entrafiaria peligros muy
reales para el desarrollo posterior de la buena voluntad

y de la cooperacién internacionales. Por lo tanto, esos
miembros encarecieron a la Comisién que informara
a la Asamblea General que no podia recomendarse la
creacién de tal corte, Sin embargo, esas delegaciones
ofrecieron su plena cooperacién a los que creian en la
posibilidad y la conveniencia de establecer esa corte.

11. Algnnos miembros consideraron que la Asamblea
General no habia encargado a la Comisién que expre-
sara una opinién en cuanto a la conveniencia de crear
una corte penal internacional. La labor de la Comisién
era elaborar propuestas concretas para la consideracién
de la Asamblea General; ese drgano tomaria decisiones
en cuanto a cuestiones fundamentales de principio,
pero deseaba hacerlo con pleno conocimiento de todos
les aspectos y consecuencias que pudiera llevar consigo
cada una de 1as soluciones. La Asamblea General habia
comprobado que una discusion abstracta de las cues-
tiones de principio no proporcionaba una base sufi-
cientemente s6lida para una decisién y, por lo tanto,
habia pedido a la Comisién que redactara piopuestas
especificas en forma de un proyecto de estatuto para
una corte; sOlo de esa manera podria la Asamblea
General apreciar la amplitud de los problemas plan-
teados y, por lo tanto, el deber primordial de la Comi-
sidn era redactar tales propuestas concretas.

12, La gran mayoria de la Comisién compartié esta
opinidén y se acordd proceder sobre la base de esa
interpretacion del mandato dado a la Comisién. Quedd
entendido que no se negarfa a ningin miembro el
derecho a expresar su opinién en cuanto a la conve-
niencia de crear una corte y, ademis, que ningin
miembro de la Comisién comprometeria a su Gobierno,
por el hecho de participar en las deliberaciones y de
votar sobre cualesquiera textos propuestos, a sostener
ninguna de las decisiones que la Comisién pudiera
eventualmente adoptar.

13. Con esta interpretacién de su mandato, la Comi-
sion ha elaborado el proyecto de estatuto para una Corte
Penal Internacional, que constituye el Anexo I al pre-
sente informe.

14. Ademas de los muchos problemas examinados en
los documentos de base presentados, a medida que
avanzaban las deliberaciones de la Comisidén, sus
miembros se fueron dando cuenta de que era preciso
estudiar con detalle una serie considerable de nuevos
e importantes problemas. Algunos de esos problemas
se relacionaban con el papel de la jurisdiccién penal
en el estado actual de la organizacién internacional, y
en particular con la necesidad de armonizar la sancién
judicial de los actos ilegales con el propdsito primor-
dial de las Naciones Unidas, es decir, el mantenimiento
de la paz. Por ejemplo, se planteo la cuestion de si era
concebible que se pudiera instruir proceso contra un
agresor con el cual las Naciones Unidas deseen, persi-
guiendo ese proposito, llegar a un acuerdo mediante
negociaciones.

15. Surgib otro grupo de problemas de las dificultades
inherentes a todo acuerdo por el cual se haga directa-
mente responsables ante un drgano internacional a per-
sonas naturales, manteniendo a la vez los principios
tradicionales de la soberania de los Estados.

16. Las dificultades derivadas de las profundas dife-
rencias entre los sistemas nacionales de prevencidon y
castigo de los delitos plantean otro grupo de problemas.



La tradicion de los paises de los miembros de la Comi-
sién dista mucho de ser uniforme, en particular en lo
que se refiere a las normas procesales con arreglo a las
cuales debe actuar un tribunal penal; se tropezd con
dificultades para encontrar un denominader comun
satisfactorio que pudiera garantizar el funcionamiento
adecuado cn un tribunal penal internacional.

17. Dentro de los limites de tiempo fijados para su
labor, la Comisidn ha tratado de formular propuestas

inteligibles respecto de algunos de los problemas mas
importantes que plantea la creacién de una corte penal
internacional. La Comisién no considera, en modo algu-
no, estas propuestas como algo definitivo. Las presenta
como una contribucién a un estudio que, a juicio de
la Comisién, debe avanzar atin bastantes pasos antes
de que pueda resolverse el problema de una jurisdic-
cidén penal internaciona', con todas sus consecuencias
politicas y juridicas.

Capitulo II

PRINCIPIOS GENERALES

¢ COMO DEBE INSTITUIRSE LA CORTE?

18. Se expresd la opinién de que el procedimiento
mads satisfactoric consistiria en establecer la corte como
¢rgano principal de las Naciones Unidas, mediante una
reforma de la Carta. Aunque todos los miembros de la
Comision estuvieron de acuerdo en que con ese método
se resolverian la mayor parte de las dificultades plan-
teadas por la creacién. la organizacion y la competencia
de la corte, la mayoria estim6 que seria estéril empren-
der la redaccién de un proyecto de estatuto sobre esa
base, va que era evidente que en el estado actual de las
relaciones internacionales estaba descartada la posibili-
dad de reformar la Carta. El problema pianteado a la
Comisién quedaba, pues, reducido al dilema siguiente:
¢ Debe instituirse la corte mediante una resolucién de
la Asamblea General o mediante una convencién con-
certada entre los Estados que deseen llegar a ser
partes en ella?

19. En el memorandum preparado por el Secretario
General (A/AC.48/1, parte I, pigs. 815) se habian
expuesto razones en pro y en contra de ambos métodos.
Partiendo de ias consideraciores expuestas en el me-
morandum, la Comisién examiné més a fondo los argu-
mentos en pro y en contra de ambas soluciones.

20. Se argumenté que, de optarse por el método de
una convencién, se daria a la corte la dignidad nece-
saria para un drgano de su Iimportancia y que solo
por este método serfa posible a los Estados que desea-
ran llegar a ser partes en el Estatuto, decidir sin in-
fluencias extrafias, acerca de todo lo relativo a la
redaccion del Estatuto. Por otra parte, se sostuvo que
este método tendria la consecuencia de hacer que la
corte no fuese un tribunal mundial, sino un drgano
compuesto por una parte de los Miembros de las Na-
ciones Unidas tinicamente, La actitud adoptada por
algunos Estados Miembros al negarse incluso a aso-
ciarse a la labor de la Comisién — hecho que la
Comisién lamenta — no deja lugar a dudas en cuanto
a este punto. Ademds, la relacién entre la corte y las
Naciones Unidas, daria lugar en ese caso, a numerosas
complicaciones relativas tanto a cuestiones de principio
como a cuestiones de orden practico.

21. De instituirse la corte mediante una resolucion de
la Asamblea General, se salvarian esas diﬁcul.tades‘ El
problema de disponer de los servicios y facilidades de

las Naciones Unidas seria de facil solucién y los pro-
blemas presupuestarios no darian lugar a dificultades
especiales, Pero esta solucion presenta también, a juicio
de algunos miembros, serias desventajas. Con arreglo
a la Carta, soOlo se podria instituir la corte como 6rgano
subsidiario. En principio, el érgano principal seria la
Asamblea General, pero un 6rgano subsidiario no podria
tener una compctencia que sobrepasara la competencia
del &rgano principal y es discutible que la Asamblea
tenga competencia para administrar justicia. Ademas,
la corte estaria subordinada a la Asamblea, lo cual,
en muchos aspectos, no es deseable, y la continuidad de
su existencia dependeria de corrientes politicas varia-
bles, ya que podria en todo momento ser disuelta por
resolucién de la Asamblea.

22. Habiendo sopesado estos argumentos, la Comision
por 8 votos contra 3, y 2 abstenciones, decidié no
recomendar que se cree la corte por resolucién de ‘a
Asamblea General, y por 6 votos contra 2, y 6 absten-
ciones, se prenuncid en favor de establecer la corte
mediante una convencion.

23. Quedd entendido que tal convencion podria con-
certarse bajo los auspicios de las Naciones Unidas y
se sugiri6 que la Asamblea General convocara una
conferencia para ese fin. De esa manera, se estableceria
un vinculo conveniente entre la corte y las Naciones
Unidas.

24. Un miembro de la Comision opiné que el proble-
ma en general era de naturaleza tal que la Comision no
estaba por el momento en condiciones de hacer ninguna
recomendacion al respecto, pero los demis miembros
no compartieron esta opinidn.

¢DEBE LA CORTE SER UN ORGANO PERMANENTE O UN
6rGANO ad hoc?

(Articulo 3 del proyecto de estatuto)

25. La Comisién estuvo uninimemente de acuerdo en
que la corte deberia ser un Organo permanente. Esto
no significa que la corte deba estar en sesién perma-
nente; la permanencia debe entenderse en sentido orgi-
nico y no funcional y la corte funcionaria tinicamente
cuando se le presentara:. asuntos. Podra haber largos
periodos en que la corte no tenga asuntes que consi-
derar, y se aceptd, por lo tanto, que sbio debia convo-
carse a la corte cuando hubiese asuntos que exigiesen



su consideraciéon. Al formular este principio general,
expresado en el articulo 3 del proyecto de estatuto, la
Comisién no ha querido incluir en el estatuto niriguna
disposicion que dé la respuesta a la pregunta de si el
Presidente debe decidir discrecionalmente cuiando ha de
convocarse, o si debe obligérsele a convocar a un periodo
de sesiones a peticion de cierto niimero de magistrados.
La Comision estim6 que esta era una de las muchas
cuestiones secundarias que podian decidirse en el
reglamento de la corte.

26. Hay muchas razones para preferir una corte per-
mamente a un tribunal ad hoc. En primer lugar, con-
vendria, en Interés de la justicia, que los miembros
de la corte no fueran designados para un caso espe-
cifico, bajo la influencia del espiritu de venganza y
odio que pudiera prevalecer en un momento dado.
Ademas, la existencia permanente de un 6rgano judicial
para enjuiciar a los autores de delitos internacionales,
expresaria una tendencia a desarrollar el derecho inter-
nacional, y aun a alentar ese desarrollo hacia la subor-
dinacién de la accién del Estado a los intereses de la
comunidad internacional. Ademas, completaria las nor-
mas substuntivas del derecho penal internacional, que
seguiran riendo imperfectas mientras falte un organo
judicial para juzgar a los delincuentes. Tanto desde el
punto de vista de la prevencién como desde el punto
de vista del castigo de los delitos internacionales, seria
deseable un 6rgano judicial permanente.

27. La Comisién no discutié la posibilidad de esta-
blecer una sala de lo penal en la Corte Internacional
de Justicia, ya que el establecimiento de tal sala reque-
riria -una reforma del Estatuto de esa Coirte, con
arreglo al procedimiento previsto en el Articulo 108
de la Carta de las Naciones Unidas. La Comision
tomo nota de que la Comisioén de Derecho Internacional,
en su informe sobre su segundo periodo de sesiones,
habia recomendado que no se estableciera una sala de
lo penal en la Corte Internacional de Justicia.®

FINALIDAD DE LA CORTE
(Articulo 1 del proyecto de estatuio)

28. - Se manifestaron algunas divergencias de opinién
entre los miembros de la Comisiéon en cuanto a las
categorias de delitos en relacion con los cuzies podria
atribuirse competencia a la corte. Este asunto se discu-
ti antes de considerar los métodos por los cuales podria
atribuirse competencia a la corte sobre los delitos; se
estim6 que antes de establecer normas detalladas en
cuanto a la competencia, era preciso resolver la cuestion
previa del alcance de la funcidn de la corte. La solucion
de esa cuestién previa tiene influencia sobre tales nor-
mas, ya Gue es evidente que no puede conferirse com-
petencia alguna a la corte en lo que se refiere a delitos
no incluidos en las categorias generales que determinen
la funcién de la corte. Por otra parte, la determinacion
de estas categorias generales no entrafiaria ninguna
atribucion de competencia. Seria precico determinar
luego de qué manera y con respecto a qué delitos, se
comprometerian los Estados a reconocer la competencia
de la corte.

29. Hubo acuerdo general respecto a que la corte debe
tener competencia para conocer de delitos de derecho

5 Véanse los Documentos Ofictales de la Asamblea General,
quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 12.

internacional. Sin emprender un andlisis a fondo de
esta categoria de delitos, la Comision estuvo de acuerdo
en que actualmente es un hechs recnnocido que ciertos
actos son delictivos con arreglo a! derecho internacional,
independientemente de que sean o no delictivos con
arreglo a un sistema juridico nacional. El objetivo del
estudio de una jurisdiccién penal internacional es ave-
riguar como puede establecerse un 6rgano judicial para
juzgar esos delitos en el plano internacional.

30. Las divergencias de opinién entre los miembros
de la Comisién se eferfan a la cuestion de si el
enjuiciamiento de escs. delitos debia ser la Gnica fun-
cion de la corte o si, ademis, debia pedirsele que
conocicse de otras categorias de delitos. Se propuso
que se incluyeran también en la competencia de la
corte aquellos delitos de derecho interno que presenten
interés infternacional.

3l. En favor de esta propuesta se adujeron los si-
guientes argumentos: Existen ciertas categorias de
delitos que afectan a los intereses de varios Estados
y para el castigo de los cuales ius tribunales nacionales
pueden no ser siempre imparciales o adecuados. Entre
esos delitos figuran la falsificacién de moneda, la trata
de perscnas, el trafico de estupefacientes y los dafios
a los cables submarinos, asi como los atentados contra
los jefes de Estado extranjeros o contra los miembros
de gobiernos o los miembros de misiones de las Nacio-
nes Unidas. Como en la mayoria de los paises los
magistrados no estin sometidos a la influencia del
gobierno, un fallo de un tribunal nacional podria, en
casos de esa naturaleza, ser demasiado benigno para
convencer al Estado extranjero interesado de que se ha
hecho justicia. Por ¢l contrario, pueden surgir situa-
ciones, a veces er momentos de tension internacional,
en las que un tribunal nacional, sujeto al ambiente
psicolégico general prevaleciente en un pais, juzgue
determinado delito con mayor severidad de lo que pue-
dan considerar justo los ciudadanos extranjeros o el
gobierno extranjero interesados. Er tales casos, podria
resultar muy conveniente para un gobierno remitir el
asunto a un tribunal internacional imparcial.

32. Ademas, podria ser til determinar las funciones
de la corte de manera que resuite poco probable que
se encuentre inactiva durante largos periodos. Podria
resultar conveniente acostumbrar de este modo a la
opinién publica a la existencia y funcionamiento del
tribunal penal internacional. Cuando se crean nuevas
instituciones, es a menudo 1til hacer que inicien sus
actividades de manera mas bien modesta. Una vez que
han afirmado su posicién y justificado su existencia
en asuntos de menor importancia, queda consolidada
su autoridad para actuar en materias de mayor impor-
tancia. La concepcidn del desarrollo gradual es también
sensata cuando se aplica al problema de la jurisdiccion
penal internacional.

33. Contra estos argumentos se sostuvo que no es
necesario establecer una jurisdiccién internacional para
entender en materias que, comparadas con los delitos
internacionales propiamente dichos, son de importancia
secundaria. Existe ademas el riesgo de que el prestigio
de la corte sufra si se le someten esos delitos de menor
gravedad. Su inclusién en la competencia de la corie
afiadiria complicaciones innecesarias, por ejempls, en
lo que se refiere a las condiciones que deben reunir
los magistrados. Se expresaron dudas también sobre



si la creacién de Organos para juzgar este tipo de
delitcs entra dentro del campo de actividades de las
Naciones Unidas. Finalmente, se sostuvo que atribuir
a la corte competencia respecto de tales delitos reba-
sarfa el mandato de la Comision.

34. Al comienzo de sus deliberaciones, la Comisién
resolvid, por 8 votns contra 5, continuas trabajando en
el supuesto de que esta categoria de delitos seria in-
cluida en el articulo que definiese la finalidad de la
corte. Después de examinar el problema en relacién
con otros planteados por el establecimiento de una
jurisdiccién penal internacional, la Coinisién decidid
finalmente no incluir en el estatuto ninguna mencidn
de esta categoria de delitos. La decisién de eliminar
tal mencion del articulo 1 se tomd por 6 votos contra 3,
y 4 abstenciones.

35. Algunos miembros hicieron notar que no era
conveniente atribuir competencia 2 la corte empleando
expresiones generales tales como ‘“delitos de derecho
internacional”, ya que hay gran divergencia de opinio-
nes en cuanto a qué delitos son delites de derecho in-
ternacional, y para ser justo con un acusado es esencial
que éste sepa exactamente de qué se le inculpa y en
qué condiciones se le juzgard. La manera de resolver
este problema, es disponer que la corte tenga unica-
mente competencia respecto a los delitos de derecio
internacional previstos en convenciones separadas que
atribuyan competencia a la corte respecto a tales deli-
tos. Con el fin de salvar esta objecidn, se propuso que
¢l articulo que sirve de introduccidén y que expone la
finalidad de la corte, aclarase que ésta solo debe conocer
de aquellos delitos que estén previstos en convenciones
o acuerdos especiales entre Estados que sean partes en
el estatuto.

36. Otros miembros de la Comisiéon se opusieron a
esta propuesta, basandose en que podria interpretarse
¢n el ser.ido de que deja fuera de la competencia de la
corte gran cantidad de delitos internacionales que, en
tal caso, sOlo podrian ser juzgados por tribunales
internacionales especiales.

37. Como el comité de redaccidén habia incluido en el
articulo 1 de sus propuestas del proyecto de estatuto
las palabras “ssgtin determinen convenciones o acuer-
dos especiales entre Estados partes en el presente
Estatuto” se puso a votacidn si debian eliminarse tales
palabras del texto del articulo. La votacién didé por
resultado 5 votos a favor, 5 en contra, y 3 absten-
ciones; por consiguiente, no se hizo la supresion.

DERECHO QUE HABRA DE APLICAR LA CORTE
(Articulo 2 del proyecto de estatuto)

38. La Comisién tenia ante si una propuesta enca-
minada a que se incluyera en ei estatuto una enumera-
cién de las fuentes del derecho que habrd de aplicar
la corte, semejante a la enumeracién contenida en el
Articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia. Algunos miembros sostuvieron que si esa
enumeracién era adecuada en el caso de la Corte Inter-

nacional de Justicia, lo serfa atin ms en el de la nueva
corte penal, Otros miembros consideraron que tal enu-
meracién no tendria ningtin valor. Su elaboracién daria
lugar a numerosas divergencias de caracter doctrinal,
por ejemplo, respecto a la definicién del derecho con-
suetudinario y al lugar que corresponde a la jurispru-
dencia en la jerarquia de las fuentes del derecho. Tales
divergencias, tienen muy poca importancia practica; la
leccidn que se deduce de la jurisprudencia de la Corte
Internacional de Justicia parece indicar que el magis-
trado decidira tales puntos en el curso del proceso sin
seguir escrupulosamente una enumeracion de las fuen-
tes del derecho contenida en el estatuto de la corte. Al-
guncs miembros llegaron a proponer que el estatuto
no contuviese ninguna disposicion expresa respecto al
derecho que habra de aplicarse.

39. Pero la mayoria de la Comisién no compartio este
ultimo punto de vista. Se hizo notar, en particular, que
seria util para una corte nueva, que habrd de ejercer
jurisdiccion en campos que hasta ahora no han estado
sometidos a una autoridad judicial regular, contar con
la guia de algunas indicaciones, aunque sean breves y
expresadas en términos generales, en cuanto al derecho
que habri de aplicar. Se argumentd que tendria especial
importancia subrayar el hecho de que se establecia un
6rgano judicial con la funcién de apiicar esa nueva rama
del derecho internacional que es e] derechc penal inter-
nacional.

40. Ia Comisitn, basindose sobre estas consideracio-
nes, decidic¢ incluir en la convencidn un articulo relativo
al derecho que habra de aplicar la corte.

41. En lo que se refiere a la redaccidn de tal articulo,
la mayoria de la Comision se mamfesté en favor de
una formula breve y general. Sin embargo, se recono-
¢i6 que no bastaria con limitarse a mencionar el derecho
penal internacional. Las normas comprendidas en esa
rama del derecho internacional remiten frecuentemente
a otras ramas del derecho internacional. Por ejemplo,
para determinar si un acto es un delito de guerra,
resulta a menudo necesario examinar las reglas con-
suetudinarias o convencionales de la guerra. .idemas,
en el curso de un proceso, pueden surgir muchas cues-
tiones previas que deben resolverse con arregic a
normas de derecho internacional que no son de derecho
penal internacional. En cuanto al derecho interno, se
reconocié que, aun en el enjuiciamiento de delitos de
derecho internacional, pueden surgir problemas que sélo
tienen solucion si se toman en consideracion las dispo-
siciones pertinentes del derecho interno. Por ejemplo,
en el juicio de una persona acusada de delitos de guerra,
pueden tener clerta importancia las disposiciones del
derecho interno relativas al valor de las drdenes de
un superior para decidir respecto a la responsabilidad
de una persona o a la gravedad del delito; y las normas
de un pais determinado en cuanto a la adquisicion y
pérdida de la nacionalidad pueden ser decisivas para
resolver la cuestién previa de si la corte es 0 no com-
petente para juzgar a un acusado.

42. Por estas razones, 1a Comision aprobd por 9 votos
contra 1, y 2 abstenciones, la disposicion de que la corte
deberd aplicar el derecho internacional, inclusive el
derecho penal internacional, y, cuando sea procedente,
el derecho nacional.



Capitulo I

ORGANIZACION DE LA CORTE

43, Al redactar las normas relativas a la organizacion
de la corte, la Comision se basd, en grado considerable,
en las disposiciones covrespondientes del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia, Sin embargo, se
estimd que, en relacion con una serie de puntos, esas
disposiciones no podian servir (lc modelo, en parte por
la diferencia de funciones entre las dos cortes y en parte
porque la Corte Internacional de Justicia fué estable-
cida por la Corte de las Naciones Unidas, en tanto que
se¢ propone que la corte penal internacional sea instituida
mediante un instrumento distinto de la Carta.

CoNDICIONES QUE DEBERAN REUNIR LOS MAGISTRADOS
(elrticulo 4 del proyecto de estatuto)

44 Se considerd que las disposiciones del Articulo 2
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia eran
también adecuadas para las finalidades de la corte penal
internacional, siempre que se les afiadiese el comple-
mento de unas palabras para indicar que la reconocida
competencia en materia de derecho internacional, que
deben poseer los jurisconsultos para ser nombrados
magistrados, se retiere en particular al derecho penal
internacional.

NCMERO DE MAGISTRADOS
(Articulo 5 del proyecto de estatuto)

45, Se consideré apropiado que fueran nueve. Esa
cifra_permitird dar a la corte una composicién bien
eqmllbmda sin hacerla demas’ado numerosa para que
pueda funcionar con eficacia.

DivisiON EN SALAS

46. Se sugirid que la corte se dividiese en salas o
que, por lo menos, existiese la posibilidad de tal divi-
sion. Se sostuvo que ello permitiria a la corte tramitar
con mavor rapidez los asuntos y aumentar su capacidad
de trabajo en ¢l caso de que se le sometiesen muchos
asuntos en un momento determinado. Se sugirié tam-
bién que con ello podria introducirse cierto regiona-
lismo en la estructura de la corte creando la posibilidad
de que un grupo regional de Estados atribuyese com-
petencia a la corte con respecto a delitos internacio-
nales cometidos dentro de los territovios de esos Es-
tados de modo qu: el ejercicio de esa competencia
correspondicse a una sala de la corte especialmente
designada al efecto.

47. Por otra parte, algunos miembros de la Comi-
sion estimaron que una sala no podria constituir un
cucrpo tan bien equilibrado como la corte en pleno.
Ademas, la division en salas comprometeria la unidad
de la jurisprudencia de la corte, a menos que se admi-
ticsen apelaciones ante la corte en pleno, pero en tal
caso la constitucion de salas no serviria para acelerar
la tramitacion de los asuntos ante la corte. Si en un
futuro imprevisible por ahora el volumen de asuntos
llegase a ser demasiado grande, se podria prever el
catablecxmlemo de salas y posiblemente el aumento del

namero de magistrados, mediante una reforma del
estatuto, Deben adoptarse disposiciones que permitan
facilmente hacer una revision del estatuto, con objeto
de hacer frente a tal contingencia, La Comisidn decidid
por 6 votos contra 2, y 2 abstenciones, no prever ¢l
establecimiento de salas.

ELECCION DE LOS MAGISTRADOS
(Articulos 6, 7, 8, 9 v 11 del provecto de estatuto)

48. La decision de la Comisién de recomendar que
se apruebe el estatuto en forma de convencidn tiene
una influencia importante sobre ¢l modo de clegir los
magistrados. Pese a que la Comision estd en favor de
que exista una vinculacion estrecha entre las Naciones
Unidas y la corte, la mayoria de los miembros prefi-
rieron la solucion de que los candidatos sean propues-
tos, ¥y los miembros de la corte clegidos, dnicamente
por los Iistados partes en el estatuto y no por todos
los Estados Miembros de las Naciones Unidas y por
la Asamblea General, respectivamente, lLa votacion
di6 por resultado 8 votos a favor, 2 ¢n contra, y 2
abstenciones Ln la cuestion de la presentacion de las
candidaturas, y 5 a favor, 1 en contra, v 7 abstenciones,
en la cuestion de la eleccion.

49. La actitud de la mayoria se basaba en diversas
razones, Habria pocos incentivos para llegar a ser parte
en el estatuto si los Estados que no fuesen parte en él
gozasen también del privilegio de participar en las
elecciones, La corte debe estar basada en la voluntad
comun de los Estados y, por consiguiente, los Lstados
que no hayan manifestado el deseo de dar su apoyo
5 ia ~orte no deben tener influencia en la composicion
de lo misma. Ademas, toda eleccion por la Asamblea
General proporcionaria a los Estados opuestos a Ia
corte la oportunidad de abrir un gran debate :obre los
principios en los que se fundase la corte. Se considerd
conveniente evitar tal posibilidad.

50. Sin embargo, se convino en que si la Asamblea
General no sigue la opinion de la mayoria de la
Comisién en cuanto al método de establecer la corte
y decide instituirla mediante una decision de las Na-
ciones Unidas, los vinculos entre éstas y la corte serian
lo bastante intimos para justificar la eleccidn de los
magistrados por la Asamblea General, reunida con
representantes de los Estados no miembros de las
Naciones Unidas que hubiesen llegado a ser partes
en el estatuto.

CARACTER REPRESENTATIVO DE LA CORTE
(Articulo 10 del proyecto de cstatuto)

51. La indicacion hecha a los electores de que, hasta
donde sea posible, los magistrados deben representar,
en conjunto, las grandes civilizaciones y los principales
sistemas juridicos del mundo, es, en el fondo, idéntica a
la disposicién del Articulo 9 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia. Sin embargo, como puede
ocurrir que los paises cuyo derecho pertenece a ciertos
sistemas juridicos no lleguen a ser partes en el estatuto



de la corte penal internacional y que, por lo tanto, no
se propongan candidatos que representen a esos siste-
mas, la Comisidn considerd necesario incluir en la dis-
posicion la salvedad indicada por las palabras “hasta
donde sea posible”, que no se encuentran en el referido
Articulo del Estatuto de la Corte Internacional de Jus-
ticia.

ABSTENCIONES Y RECUSACIONES DE LOS MAGISTRADOS
(Articulo 17 del proyecto de estatuto)

52. La Comision estimd que, dadas las funciones de
la corte penal internacional, eran necesarias normas
especiales ademds de los principios relativos a esta
materia incluidos en el Estatuto de la Corte Interna-
cional de Justicia. Como es inaplicable a un procedi-
miento penal contra una persona natural el principio
de agregar a la corte magistrados designados espe-
cialmente para el enjuiciamiento de un asunto por
ser nacionales del mismo pais que el inculpado, debe
por el contrario permitirse a una parte, ya sea el
acusado, la acusacion o un Estado que intervenga en el
asunto en aplicacion del articulo 30 del proyecto de
estatuto, recusar a un magistrade para conocer de
determiitado asunto.

53. Se examinaron diferentes métodos. No se consi-
derd practicable que un magistrado estuviese obligado
a abstenerse de conocer de un asunto a peticion de
parte. Tal procedimiento paralizaria a la corte en el
caso de que hubiese numerosos acusados en el mismo
proceso. Tampoco se considerd buena la solucidén con-
sistente en una recomendacion formulada en audiencia
piblica sobre la que hubiese de decidir la corte. La
Comisidn prefirid que la parte que considere que uno
de los magistrados no debe participar en un proceso,
formule esa alegacion ante el Presidente de la corte.
St el Presidente considera justificada tal alegacidn
podrd, en uso de sus poderes generales, aconsejar a
magistrado que se abstenga. En caso de desacuerdo
entre el Presidente y el magistrado, la corte resol-
vera la cuestion.

OCUPACIONES DE LOS MAGISTRADOS
(Articulo 15 del proyecto de estatuto)

54, Como consecuencia del hecho d¢ que la corte
no habra de estar reunida de modo permanente, la
Comision estuvo de acuerdo en que no debe impedirse
a los magistrados tener otras ocupaciones profesionales.
Sin embargo, tales ocupaciones no deberdn impedir a
los magistrados asistir a los periodos de sesiones de
la corte, ni ser incompatibles en alguna otra forma
con sus funciones judiciales. En otras palabras, los
deberes de miembros de la corte deben tener prioridad
sobre cualesquiera otras obligaciones.

EMOLUMENTOS DE LOS MAGISTRADOS
(Articulo 22 del provecto de estatuto)

55. Otra consecuencia del mismo hecho es que los
magistrados no deben recibir una remuneracion ana-
loga a la que perciben los miembros de la Corte Inter-
nacional de Justicia, a menos que la corte penal esté
reunida. La Comision estimé que deben percibir una
remuneracion anual de cardcter simbolico y ademis
dietas cuando participen en un periodo de sesiones
de la corte. Naturalmente deben pagérseles también

sus gastos de viaje. Quedd entendido que la cuantia
de tales emolumentos serd determinada por el regla-
mento financiero que aprobardn los [stades partes
en el estatuto, en virtud de lo dispuaesto en el articulo
23 del proyecto de estatuto,

SECRETAR{A Y SEDE
(Articulos 20 y 21 del proyecto de estatuto)

56. Se planted la cuestion de si la corte debe mombrar
su propio Secretario o de si el estatuto debe esta-
blecer que la Secretaria de la Corte Internacional de
Justicia acttie como secretaria de la Corte penal inter- .
nacional. Algunos miembros se opusieron a esta
ultima posibilidad. La Comisiéon aprobé por unani-
midad la disposicion de que la corte nombrard su
secretario. Con ello no se excluye la posibilidad de
que se designe al Secretario de la Corte Internacional
de Justicia, si estr unltima autoriza tal designacion,
pero se mantiene la separacién funcional de las dos
Secretarias.

57. La cuestion del lugar donde deba tener su sede
la corte se dejo en suspenso, para ser decidida ulte-
riormente.

Di1SPOSICIONES FINANCIERAS
(Articulo 23 del proyecto de estatuto)

58, Una de las consecuencias de establecer la corte
mediante un estatuto en forma de convencidn serd
que los gastos de la corte y de los 6rganos relacionados
con ella no podran ser sufragados con cargo al pre-
supuesto de las Nacionas Unidas. Por ello, la Comi-
sion, por 8 votos contra ninguno, vy 4 abstenciones,
se pronuncid en favor de la creacion por los Estados
partes en el estatuto de un fondo destinado a este
propdsito. Las Partes podran aprobar un reglamento
yue establezca normas detalladas para la recaudacion
y la administracion de ese fondo. Con cargo al mismo
se podran cubrir, en algunos casvs, los honorarios y
costas del defensor. El proyecto de estatutc establece
en el inciso ¢) del parraio 2 del articulo 38 que el
acusado tendra derecho a que los gastos de su defensa
sean cargads al fondo en el caso de que la corte
esté convencida de que el inculpado no puede pagar
los servicios de un defensor.

PRIVILEGIOS E INMUNIDADES
(Articulo 14 del proyecto de estatuio)

59. La Comision decidié incluir en el proyecto de
estatuto un articulo redactado en los mismos términos
que el Articulo 19 del Estatuto de la Corte Inter-
nacional de Justicia, respecto a los privilegios e in-
munidades diplomaticos de los magistrados. A este
respecto se planted la cuestidn de si el proyecto de
estatuto debfa incluir también disposiciones analogas
con respecto al secretario y otros funcionarios de la
corte. Se menciond igualmente que podria conside-
rarse necesario dar las inmunidades y facilidades
indispensables a otras personas que interviniesen en
un juicio, tales como los letrados y los testigos. Pero
la Comisién decidi6, por 4 votos contra 2, y 6 absten-
ciones, no incluir en el proyecto de estatuto un arti-
culo relativo a tales cuestiones. Quedd entendido que
estos problemas serdn resueltos en convenciones o
arreglos ulteriores,



Capitulo IV

COMPETENCIA DE LA CORTE

METODOS DE ATRIBUIR COMPETENCIA A LA CORTE
(Articulo 26 del proyecto de estatuto)

60. Se propuso que los Estados quedasen obligados
a reconocer la jurisdiccion de la corte por el mero
hecho de aceptar el estatuto, pero la Comisién decidié
por mayoria no incluir en el estatuto ninguna obliga-
cién de ese tipo y remitir el problema a convenciones
especiales concertadas después de que el estatuto haya
entrado en vigor. Temian los miembros que formaron
la mayoria que muchos Estados se mostrasen remisos
a aceptar el estatuto si con ello quedaban automati-
camente obligados a reconocer la competencia de la
corte. Por esta razén, la Comision decidid que el
estatuto no atribuiria competencia a la corte. La deci-
sibn se tomo por 6 votos contra 1, y 5 abstenciones.

61, La Comision discutié también la posibilidad de
que se atribuya competencia a la corte mediante un
protocolo especial unido al estatuto. Se expresd la
opinién de que la redaccién de tal protocolo, aunque
fuese Unicamente relative a un  delito, como por
ejemplo, el genocidio, exigiria un tiempo conside-
rable; y se hizo notar, por oira parte, que en cuanto
a su naturaleza Jundlca el protocolo no serfa distinto
de una convencidon especial no unida al estatuto de
la corte. Por esa razon, la Comisidn decidid no estu-
diar un protocole de ese tipo.

62. Hubo acuerdo general en que el método principal
de atribuir competencia a la Corte seria concertar
convenciones particulares a ese efecto. Tales conven-
ciones serfan generales, es decir, no se referirian a
un caso especifico sino a casos futuros que pudiesen
surgir con respecto a una o mas categorias de delitos.
Tales convenciones podrian especificar ademas las
condiciones en que se atribuyera competencia a la
Corte.

63. Se formuld una propuesta en el sentido de que
se pudiera aceptar la competencia en forma general,
mediante declaracion unilateral andloga a la decla-
racidén prevista en la denominada clausula facultativa
del Articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia. Sin embargo, se sefiald que no existia
una analogia completa entre la competencia de la
corte penal internacional y la competencia de la Corte
Internacional de Justicia. En cuanto a esta ultims, el
propio Estatuto especifica las clases de controversias
a las que puede referirse la declaracién unilateral. En
el caso de la corte penal internacional no habria tal
especificacion y no seria practico dejar que tal decla-
racion unilateral especificase las clases de delitos a las
que se referia. Fsa especificacidn tiene que hacerse
en una convencion particular. Por otra parte, nada
impediria que se incluyese en tal convencién una clau-
sula en virtud de la cual los Estados pudiesen llegar
a ser partes en ella mediante adhesién unilateral.

64. Ademas del método de aceptar la jurisdiccion
en forma general, se propuso que los Estados pudiesen
aceptar también la competencia con respecto a cual-
quier acto delictivo especifico ya cometido, es decir,
que aceptasen la competencia con efectos retroactivos.

Ello no seria incompatible con el principio sudlum
crimen sine lege, ya que tal principio es de derecho
substantivo, en tanto que los métodos de atribuir
competencia son cuestiones de procedimiento. Por
ejemplo, en el derecho interno se reconoce que dicho
principio no se aplica a modificaciones de la estructura
judicial o de las reglas que delimitan la competencia.

65. Tal aceptacién con efectos retroactivos podria
efectuarse mediante acuerdo especial entrc dos o maés
Estados o mediante declaracién unilateral hecha por
un Estado, en la que renuncie a su jurisdiccién en
favor de la corte penal internacional. Se necesitarian
acuerdos especiales en los casos en que se requiriese
el asentimiento de dos o mds Estados para atribuir
competencia a la corte, por ejemplo, cuando se tratase
de un delito cometido en el territorio de un Estado
por un nacional de otro Estado. Seria también nece-
sario tal acuerdo cuando se requiriese la cooperacion
de dos Estados para abrir el proceso, por ejemplo,
si el delito hubiese sido cometido en el territorio de
un Estado y el delincuente se hubiera refugiado en
otro Estado que no estuviese obligado a conceder su
extradicion,

66. Se expresaron dudas en cuanto a la procedencia
de cualquiera de estos métodos en la jurisdiccidn
penal. Se sefald, sin embargo, que en algunos casos,
los Estados podrian considerar ventajoso poder remitir
en esa forma un asunto a la corte penal internacional.
También podria ocurrir que los Estados se mostrasen
remisos en un principio a aceptar obligaciones gene-
rales con respecto a la competencia de la corte, pero
que estuviesen dispuestos a someterle asuntos en casos
especiales. De este modo seria posible poner a prueba
a la nueva institucién y aumentar gradualmente la
confianza en ella, con lo que se prepararia el terreno
para unz ulterior aceptacidon general de la compe-
tencia de la corte.

67. Basindose en esos argumentos, la Comisidn
acepté el principio de que podria atribuirse compe-
tencia mediante acuerdo especial o declaracién uni-
lateral. El acuerdo se aprobd por 11 votos contra
ninguno, y 1 abstencidn.

68. Tinalmente, se planted la cuestion de si los Esta-
dos que no sean partes en el estatuto deben tener
derecho a atribuir competencia a la corte mediante
cualquiera de los métodos aceptados. Se sefiald que
seria concebible la aceptacion del estatuto para un caso
particular y que tal posibilidad estd prevista en el
parrafo 2 del Articulo 35 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia. Por otra parte, se hizo notar
que tampoco a este respecto existia analogia completa
entre la competencia penal y la competencia de la
Corte Internacional de Justicia. Seria preferible que
la corte penal internacional estuviera tnicamente abier-
ta a aquellos Estados que se hubieran asociado de
manera mas permanente a la corte. La Comisién
decidi6, por 6 votos contra 4, y 1 abstencion, que
las convenciones particulares que atribuyan compe-
tencia a la corte de modo general deben estar limitadas
a los Estados partes en el estatuto y, por 9 votos



contra 4, que debe aplicarse la misma norma a los
acuerdos especiales y a las declaraciones unilaterales,

RECONOCIMIENTO DE LA COMPETENCIA DE LA CORTE
(Articulo 27 del peoyecto de estatuto)

9. Se planted el problema de si la corte podia
enjuiciar a una persona si el Estado del cual es
nacional no ha aceptado la competencia de aquélla.
Algunos miembros contestaron de manera afirmativa
a esta pregunta. A juicio de esos miembros, al llegar
a ser partes en el estatuto, los Estados tendrian que
delegar su competencia territorial en la corte penal
internacional, y, en esas circunstancias, no serian nece-
sarias otras limitaciones. Otros miembros, sin aceptar
esa consideracion general, estimaron que debe ser
posible que la corte enjuicie a una persona por deci-
sion de la Asamblea General, aunque el Estado del
que sea nacional no haya aceptado la competencia
de la corte. No seria conveniente conceder a un indi-
viduo que hubiera cometido delitos internacionales
v que, en opinion de la Asamblea General, debiera
ser enjuiciado, una inmunidad basada en el mero
hecho de que el Estado del que fuera nacional no
hubiera aceptado la competencia de la corte.

70. Contra estos argumentos se hizo notar que seria
necesario proceder con cautela con el fin de conseguir
que se adhirieran al estatuto de la corte gran numero
de Estados. Si no se imantiene una limitacion del
tipo considerado, muchos Estados se mostraran remisos
a adherirse al estatuto. Con arreglo al derecho inter-
nacional existente, un Lstado puede oponerse a que
cualquiera de sus ciudadanos sea juzgado por un
Estado que no tenga competencia en virtud de los
principios generales de derecho internacional ; lo mismo
se aplicaria a la jurisdiccion de un tribunal interna-
cional. Ademds, no se trata exclusivamente de proweger
al individuo contra la posibilidad de ser enjuiciado
por un tribunal incompetente, sino también de pro-
teger al Estado mismo, ya que el enjuiciamiento de
un dirigente politico de rango elevado de un pais
entrafia un examen de la politica interior o exterior
de ese pais.

71. Por estas razones, la Comisidn decidid, por 9
votos contra 2, que, en lo que se refiere a los nacionales
de determinado Estado, la competencia de la corte
debe basarse en el consentimiento de ese Estado.

72. Por razones parecidas, la Comisidn decidid que
ningun individuo debe ser enjuiciado por la corte a
menos que el Estado en que se haya cometido el
supuesto delito haya aceptado la competencia de aquélla.
Se sostuvo que el estatuto no deberia exigir que tanto
el Estado del cual sea nacional el acusado, como el
Estado donde se haya cometido el supuesto delito,
acepten la competencia de la corte. Bastaria con la
aceptacion de la competencia de la corte por uno de
los dos Estados. Una propuesta en este sentido fué
rechazada por 4 votos contra 3, y 5 abstenciones.

73. En el caso de la doble nacionalidad y en el caso
de un delito cometido en mas de un Estado, sera
necesario el consentimiento de todos los Estados inte-
resados.

APROBACION POR LAS Nacilones UNIDAS DE LA COM-
PETENCIA DE LA CORTE

(crticulo 28 del proyecto de estatuio)

74, Algunos miembros de la Comisidon expresaron
cierta preocupacion por la posibilidad de que dos
“stados 0 un grupo de Estados puedan, mediante
una convencidn o un acuerdo especial concertados
entre ellos, cresr nuevas categorias de delitos inter-
nacionales que no han sido reconocidos como tales
por la opinidn prevaleciente en el mundo. Se convino
en que con arreglo a los principios de derecho inter-
nacional existentes, no se puede evitar que un Estado
concierte tratados de esta naturaleza, pero se convino
también en que deben tomarse medidas para evitar
que los Estados puedan someter a la corte asuntos
surgidos en virtud de tales tratados. Por 7 votos
contra 1, y 4 abstenciones, la Comisién aprobd el
principio de que toda convencidn, acuerdo especial o
declaracion unilateral que atribuyan competencia a
la corte, deben estar sujetos a la aprobacidon de un
organo de las Naciones Unidas. Esto garantizard que
la corte no se vea llamada a enjuiciar como delitos
actos que, segun la opinidn general del mundo, no
tengan caracter delictivo. Garantizaria también que
no se atribuyera competencia a la corte sobre cate-
gorias de delitos que no mereciesen la atencién de
un organo judicial tan importante. La Comisién decidié
que el Organo competente para dar la referida apro-
bacién debe ser la Asamblea General.

75. Las condiciones en que debe concederse tal
aprobacion, pueden variar. Si se concierta, en cumpli-
miento de una resolucidn de la Asamblea General, una
convencion que atribuya tompetencia a la corte con
respecto de un delito determinado, no seri necesaria
ninguna otra aprobacidn. Si se negocia una convencidn
fuera del marco de las Naciones Unidas, debe adop-
tarse una resolucion que apruebe la atribucion de
competencia a la corte hecha por medio de esa con-
venci6n. El mismo principio se aplica a los acuerdos
especiales y a las declaraciones unilaterales, aunque
es concebible que la Asamblea General exprese de
manera mas general sa aprobacién previa de tales
acuerdos o declaraciones en cuanto éstas se refieran
a ciertas categorias de delitos.

76. Se propuso que no sea necesaria la aprobacién
de las Naciones Unidas para acuerdos especiales o
declaraciones unilaterales cuando se refieran a las cate-
gorias de delitos definidas en convenciones ya apro-
badas por las Naciones Unidas. L.a Comisién no creyd
necesario formular ninguna excepcién expresa al prin-
cipio general, pero quedd entendido que la Asamblea
General podra, si asi lo desea, llevar a efecto la idea
en la cual se basaba la propuesta, mediante aproba-
ciones previas de cardcter general, como se ha indicado
antes.

77. Por otra parte, el principio de la aprobacién
por la Asamblea General, tal como lo ha formulaco
la Comisidén, no impedird a la Asamblea aprobar un
acuerdo especial o una declaracién unilateral, aun
cuando se refieran a un tipo de delito para el cual
no haya atribuido competencia a la corte, con caricter
general, ninguna convencién. Habiéndose planteado la
cuestiébn de si seria conveniente expresar una limi-
tacién de esta naturaleza en el estatuto, la Comisién



aprob4 una solucién negativa por S votos contra 2,
y 5 abstenciones,

EXCEPCION DE INCOMPETENCIA DE LA CORTE
(Articulo 30 del proyecto de estatuto)

78. Ll principio de que un individuo acusade ante
la corte debe tener derecho a formular la excepcidn
de incompetencia de aquélla, fué aceptado por todos
los miembros de la Comisién, El acusado debe tener
derecho a un juicio imparcial, y se considerd implicito
en ese concepto el principio de que el acusado debe
tener también derecho a sostener ante la corte que
ésta no tiene competencia en el caso. La Comisidn
estuvo también generalmente de acuerdo en que es
la propia corte la que-debe decidir cualquier cuestién
planteada por el acusado.

79. La Comisién discutié después si debia concederse
a los Estados el derecho a formular la excepcion de
incompetencia de la corte. Aunque los Estados no
seran partes en el juicio, o por lo menos no lo serdn al
lado del acusado, este derecho podria ser efectivo
si se admite la intervencion de los Estados en el juicio
ante la corte. Se alegaron argumentos poderosos en
favor de que se conceda a los Estados este derecho.
El principio previamente aceptado de que no podra
enjuiciarse a una persona a menos que el Estado del
que sea ciudadano y el Estado en que se haya come-
tido el supuesto delito hayan aceptado la competencia
de la corte, demuestra el interés que puede tener un
Estado en el mantenimiento de limitaciones estrictas
de esa competencia. El juicio de un dirigente politico
de alto rango de un Estado, es un asunto que trasciende
de los intereses del '1cusad0 ya que puede significar
implicita y explicitamente, que la corte examine y
juzgue la politica interior o exterior de ese Estado.
Por lo tanto, el Estado debe tener, independientemente
del derecho del acusado, derecho a formular la excep-
ctén de incompetencia de la corte, y no debe verse
obligado a dejar que sea el acusado el que plantee
la cuestion.

80. La Comision, basindose en estos argumentos,
acepto, por 12 votos contra ninguno, y 2 abstenciones,
el principio de que un Estado debera tener derecho
a formular la excepcién de incompetencia de la corte,
independientemente del derecho del acusado a hacer
lo mismo.

81. A continuacién se planteé la cuestion de qué
organo debe decidir el problema en el caso de que
un Estado haga uso de ese derecho. Se expresd la
opinion de que tal problema seria, por su misma
naturaleza, cuestion de interpretacién de un tratado,
ya que se habia admitido que la competencia de la
corte debe basarse en convenciones u otros acuerdos
(no es probable que surja esta cuestién en el caso
de una declaracion unilateral). Una cuestién juridica
de esta naturaleza debe ser decidida por la Corte Inter-
nacional de Justicia y, por lo tanto, se propuso que
si un Estado formulase la excepcién de incompetencia
de la corte penal internacional se remitiese el asunto
a la Corte Internacional de Justicia.

82. Se presentaron ciertas objeciones de orden prac-
tico contra esta propuesta. En primer lugar, el Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia admite a los
Estados como partes ante la Corte en casos de juris-
diccién contenciosa y seria posible que una contro-
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versia respecto a la competencia de la corte penal
internacional no fuera una controversia entre dos
Estacdos, por ejemplo, si el asunto hubiese sido some-
tido a la corte en cumplimiento de una resolucién
de 'a Asamblea General de las Naciones Unridas.
Para vvitar esta objecién, se propuso que se solicitase
una opinién consultiva de la Corte Internacional de
Justicla, y que podria disponerse que fuese obliga-
torio para la corte penal internacional seguir tal opinion
si ésta admitia la excepcion de incompetencia.

83. Al examinar mas detenidamente la propuesta, se
estimO que aun suponiendo que pudieran reunirse los
requisitos del Articulo 96 de la Carta, segin el cual sélo
lor Organos de las Naciones Unidas o los organismos
especializados tienen autoridad para solicitar opiniones
consultivas, ta! solucion daria lugar a serias compli-
caciones. No se podria impedir a los Estados que
plantearan la excepcidn de incompetencia en una etapa
avanzada del juicio y si en ese momento se remitiera
la cuestién a la Corte Internacional de Justicia, habria
que suspender el juicio ante la corte penal internacional
por un tiempo considerable. Ademas, no podia excluirse
la posibilidad de que una decisiéon de la corte penal
internacional en cuanto a un punto planteado por el
acusado resultase contradictoria con la decisién de la
Corte Internacional de Justicia sobre la misma cuestion,
planteada por un Estado.

84. Por estas consideraciones, la Comisién se mani-
fest6 en favor de conceder a la corte penal inter-
nacional el derecho de decidir en todos los casos subre
cualquier cuestién planteada con respecto a su compe-
tencia. Sin embargo, se rechazé por considerarla
superflua una propuesta encaminada a incluir en el
proyecto de estatuto una disposicién expresa en este
sentido. Se argumenté que no habia necesidad de
decir que a falta de una disposicidon en contrario, la
corte tendria el derecho exclusivo de resolver esas
cuestiones, Ademas, las disposiciones incluidas en los
parrafos 3 y 4 del articulo 30, relativas al momento
en que la corte debe considerar esas excepciones de
incompetencia, dan implicitamente la solucion.

85. Se considerd también conveniente incluir esos
dos parrafos por su valor intrinseco, ya que, en otro
caso, la importante cuestién de cuando pueden presen-
tarse las excepciones de incompetencia y cuindo deben
ser consideradas por la corte, podria dar lugar a dificul-
:ades, a causa de los diferentes principios aplicados
en los diversos sistemas juridicos nacionales. Se apro-
baron normas encaminadas a que tales excepciones de
incompetencia sean consideradas antes de que se inicie
el juicio si la excepcion se formula antes de comenzar
aquél, y a que sean consideradas en ¢l momento que
considere oportuno la corte, si se formulan durante
el juicio. La determinacion del momento en que haya
de decidir sobre el punto se deja en ambos casos a
la propia corte, la cual podrd diferir esa decisién
hasta el momento de fallar sobre el fondo del asunto.

éDEBE LA CORTE TENER COMPETENCIA PARA ENJUICIAR
A PERSONAS NATURALES I'J'NICAMENTE, O DEBE TAM-
BIEN TENERLA PARA JUZGAR A PERSONAS MORALES?

(Articulo 25 del proyecto de estatuto)

86. La Comision estuvo de acuerdo en que el pro-
blema se presentaba de manera diferente en las dos



eventualidades  siguientes: @) si se atribuye compe-
tencia a la corte para pronunciarse Unicamente sobre
la responsibilidad penal del acusado; b) si se le
atribuye competencia para pronunciarse sobre la res-
ponsabilidad penal asi como la responsabilidad civil
del acusado.

87. Un cuanto a la primera de esas eventualidades,
la Comision examind en primer lugar la cuestion
de st los Iistados podrian ser juzgades por la corte.
La mayoria de los miembros de la _omisién convi-
nieron en contestar negativamente a esta pregunta.
Dejando aparte el problema de si las normas substan-
tivas del derecho penal internacional han admitido
actualmente la responsabilidad penal de los Estados
como tales, se argumentd que la responsabilidad de
los Estados por actos que constituyen delitos inter-
nacionales es primordialmente de cardcter politico y
que, por lo tanto, no seria pertinente que la corte
decidiera sobre tales cuestiones, En opinidon de esos
miembros de la Comisidn, lo importante era reafirmar
y consolidar el principio recientemente establecido de
que se pueda declarar internacionalmente responsables
de actos delictivos a personas naturales.

88. En lo qu. s¢ refiere a otras personas morales,
se hizo notar que en algunos sistemas nacicnales
de derecho penal se admite la responsabilidad penal
de las sociedades privadas., Pueden imponerse castigos
tales como multas o confiscacion de bienes a personas
morales a las que se declare responsables de actos
ilegales. Sin embargo, otros sistemas juridicos nacio-
nales no reconocen esta responsabilidad penal de las
personas morales y, por lo tanto, los miembros de
la Comisidn, en su mayoria, opinaron que la intro-
duccidn de tal responsabilidad en el derecho inter-
nacional daria lugar a serias controversias.

89. Dor lo tanto, la Comision, por 11 votos contra
ninguno y 3 abstenciones, se manifesté en favor del
principio de que la corte tenga competencia para
conocer de la responsabilidad penal de las personas
naturales unicamente.

90. La Comisidn estuvo de acuerdo en que no debe
eximirse de la competencia de la corte a ninguna
persona por su condicion de gobernante, funcionario
publico, ete. Ta Comisiun quiso confirmar los preceden-
tes establecidos en las sentencias de Nuremberg y
Tokio, asi como la norma correspondiente expresada
en el articulo IV de la Convencién para la Prevencién
y la Sancion del Delito de Genocidio. Basandose en la
redaccion propuesta por la Comision de Derecho Inter-
nacional en el articulo 3 del Proyecto de Cddigo de
Delitos contra la Paz y la Seguridad de ia Humanidad
contenido en el informe de esa Comision sobre su
tercer periodo de sesiones,® la Comision decidid ex-
presar este principio en la forma en que aparece
en la segunda parte del articulo 25 del proyecto de
estatuto en el sentido de que la corte serd competente
para enjuiciar a personas que hayan actuado como
Jefes de Estado o como agentes de gobiernos.

¢ DEBE LA CORTE TENER COMPETENCIA PARA PRONUN-
CIARSE SOBRE INDEMNIZACIONES POR DANOS Y PER-
JUIclos?

91. Sc propuso que la corte tuviera competencia
para pronunciarse también sobre la responsabilidad

civil de un acusado como consecuencia de los delitos
de los cuales se le declare culpable y para obligarle
a indemnizar por dafios y perjuicios. Se propuso,
ademds, que la corte fuera competente para declarar
a un Estado o a cualquier otra persona moral solida-
riamente responsable del pago de las indemnizaciones
por dafios y perfuicios que la corte imponga a una
persona fisica declarada culpable que hubiera actuado
en nombre del Estado o de otra persona moral.

92. Se sostuvo que seria imperfecta una competencia
penal sin competencia accesoria con rtespecto de la
responsabilidad civil del acusado. Las victimas de un
dclito no estin interesadas solamente en el justo cas-
tigo del delincuente, siny también, y tal vez aun més
que en el castigo, en obtener compensacion adecuada
por ¢l dafio que han sufrido. El sefialamiento de dafios
y perjuicios no es asunto de importancia secundaria,
aunque puede tratarse como accesorio desde el punto
de vista procesal. Se mencion6 el caso de clertas
victimas de los llamados experimentos médicos en los
campos de concentracion nazis. Se ha reconocido, en
relacién con ese caso, que existia una laguna en el
sistema del enjuiciamiento de los delitos de guerra,
ya que no ha habido posibilidad de obtener una
decisién judicial sobre la obligacién del Estado aleman
de indemnizar a las victimas por los dafios y per-
juicios sufridos. Una corte penal internacional que
no pudiera juzgar de la responsabilidad civil de un
acusado y del Estado en nombre del cual ha actuado,
seria también incompleta.

93. Otros miembros de la Comision opusieron vigo-
rosas objeciones a toda propuesta encaminada a atribuir
competencia a la corte para decidir cuestiones de
responsabilidad civil. Si se planteasen tales cuestiones
durante un juicio, se restaria importancia a la respon-
sabilidad penal y si se pudiera declarar responsables
de dafios y perjuicios a los Estados, s= restaria impor-
tancia a la responsabilidad individual que es esencial
mantener. De esa manera, podria comprometerse la
naturaleza misma del juicio; se convertiria en el juicio
de un Estado, no el de una persona fisica delincuente.

94. Ademas, se producirian complicaciones muy se-
rias, En el caso de delitos de guerra o de delitos
contra la humanidad, el ndmero de victimas puede ser
muy grande y resultaria imposible permitir a cada
una de ellas ser parte en el juicio. El examen de los
dafios y perjuicios sufridos por cada individuo y el
calculo de la indemnizacidon que le corresponderia,
requeririan la atencion de la corte durante largo tiempo.

95. Por estas razenes, la Comision decidié, por 7
votos contra 2, y 4 abstenciones, que no se permita
a la corte pronunciarse sobre la responsabilidad de
los Estados por dafios y perjuicios causados por
delitos para conocer de los cuales sea competente.
Por 6 votos contra 3, y 4 abstenciones, la Comisidn
decidié también que la corte no debe pronunciarse
sobre la responsabilidad civil del acusado.

96. Se hizo una propuesta en el sentido de que la
responsabilidad civil de un acusado debe quedar impli-
citamente establecida por su condena, como accesoria
de su responsabilidad penal, confiando la misién de
fijar la indemnizacién a otros organismos judiciales,

¢ Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
sexto periodo de sesiomes, Suplemento No. 9,



ya sean tribunales nacionales o tribunales especiales
de indemnizacion, Esta propuesta fué también recha-
zada por 6 votos contra 3, y 4 abstenciones.

ACCESO A LA CORTE
(elrticulo 29 del proyecto de estatuto)

97. Los miembros de la Comision en su mayoria se
manifestaron en favor de conceder a un Organo de
las Naciones Unidas el derecho de llevar un asunto
ante la corte. La Comisidn se decidio en favor de esta
solucion por 8 votos centra ninguno, y 4 abstenciones.
En lo que se refiere a qué organo u organos deben
tener competencia para entablar acciones ante la corte,
los miembros de la Comision estuvieron de acuerdo
en que la Asamblea General debe tener este derecho.
Una propuesta encaminada a que la Asamblea General
decidiese estas cuestiones por mayoria de dos tercios
fué rechazada por 5 votos contra 3, y 5 abstenciones.
En consecuencia, el proyecto de estatuto no contiene
ninguna regla relativa a una mayoria obligatoria, ¥
por lo tanto, se aplicaran las disposiviones del Articulo
18 de la Carta relativas a la votacion en la Asamblea
General. Por 7 votos contra 2, y 4 abstenciones,
quedd rechazada una propuesta encaminada a co.aceder
también al Consejo de Seguridad el derecho a entablar
procedimiento ante la corte.

98. Se planted la cuestién de si deben tener también
la posibilidad de someter asuntos a la corte otras
organizaciones dc Estados, si consiguen la oportuna
autorizacion de la Asamblea General de las Naciones
Unidas. Se sefialé que clertas organizaciones regionales
podian tener interés en someter asuntos a la corte.
Por 3 votos contra 2, y 7 abstenciones, la Comision
contesto afirmativamente a esta pregunta.

99. Por ultimo, se planted la cuestidon de si los Esta-
dos obrando por separado, debian tener derecho a
someter asuntos a la corte. Se manifest6 la opinidn de
que los Estados, actuando aisladamente no debieran
tener este derecho, sino solo el de presentar el asunto
a la Asamblea General, la cual podria entonces some-
terlo a la corte. Iista medida seria necesaria para evitar
que los [lstados pusieran en movimiento el mecanismo
de la corte simplemente para fines de propaganda
politica.

100. Se sostuvo contra esta opinidn que, con ese
sistema, el procedimiento juridico seguido ante la corte
seria precedido de un juicio politico ante las Naciones
Unidas. No parece deseable dar de ese modo mayor
importancia al aspecto politico de un juicio y, por
lo tanto, los Estados deben di~poner de plenas faci-
lidades para someter directamente asuntos a la corte.
Fsto no excluiria la posibilidad de crear un sistema
para examinar a fondo las denuncias presentadas
a la corte, pero si la de que un Estado se viera preci-
sado a someter un asunto a las Naciones Unidas
antes de tener acceso a la corte.

101. Por 7 votos contra 2, y 3 abstenciones, la comi-
sion se manifestd en favor de dar a los Estados,
actuando por separado, el derecho de someter asuntos
a la corte.

102. La decision de permitir a los Estados someter
asuntos a la corte, no implica, naturalmente, que cual-
quier Estado tenga derecho a iniciar un procedimiento
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ante aquélla. Sélo los Estados partes en el estatuto
deben tener ese derecho. Se propuso, ademds, que
tnicamente se couceda ese derecho a aquellos Estados
partes en el estatuto que hayan reconocido la compe-
tencia de la corte con respecto a delitos incluidos en
la misma categoria o clase que el delito de que se
inculpe al acusado en el asunto de que se trate. De
esc modo se introduciria cierto elemento de recipro-
cidad, ya que ningan Estado podria formular denun-
cias contra nacionales de otro Estado por determinado
delito, a menos que hubiese reconocido que podrian
presentarse también contra sus propios nacionales
denuncias por el mismo delito. Este principio quedd
aprobado por 8 votos contra ninguno, y 5 absten-
ciones.

103. Se adujo el argumento de que, aun con esas
limitaciones, el derecho de un Estado a iniciar una
accion ante la corte podria en algunas situaciones
ser contradictorio con la politica seguida por la
mayoria de los Estados en las Naciones Unidas. Por
ejemplo, si se ha cometido un delito de agresién y
la Asamblea General desea mediar y poner término
a la agresion por medios pacificos, sus esfuerzos
encaminados a conseguir esta solucion podrian verse
contrarrestados por la decision de un Estado que,
actuando por separado, denunciase ante la corte penal
internacional a las personas responsables de la agre-
sidn. Se propuso, en cunsecuencia, que la Asamblea
General tuviese derecho a decidir que, en interés del
mantenimiento de la paz no se admitiese tal denuncia.
Pero la propuesta quedé desechaca por haberse regis-
trado empate en la votacidn, cuyo resultado fué
2 votos contra 2, y 7 abstenciones.

t{DEBEN Los ESTADOS PARTES EN EL ESTATUTC ESTAR
OBLIGADOS A DAR CUMPLIMIENTO A ORDENES DE
DETENCION EXPEDIDAS POR LA CORTE Y A PRESTAR
OTRO TIPO DE AYUDA SOLICITADA POR LA CORTE?

(Articulos 31 y 40 del proyecto de estatuio)

104. La Comision estuvo de acuerdo en que seria
una condicién esencial para el funcionamiento ade-
cuado de la corte que ésta tuviera autoridad para
expedir Ordenes de detencién. Se considerd, ademis,
que, a menos que se pudiera hacer comparecer al
acusado ante la corte, no seria posible llevar a cabo
un juicio. Aunque la Comisién no estudié directa-
mente la posibilidad de un juicio de rebeldia, la opinion
predominante entre sus miembros fué que no debia
considerarse esta posibilidad, teniendo en cuenta los
aspectos politicos que es probable caractericen la
mayoria de los casos planteados ante la corte.

105. Se convino también en que, para poder de-
sempefiar sus funciones, la corte tendria que clepender
de la ayuda de los Gobiernos en muchos aspectos y,
en particular, en lo que se refiere a las pruebas y
a la comparecencia de los testigos. La corte debe poder
solicitar la ayuda de las autoridades nacionales a estos
respectos.

106. Sin embargo, surgieron divergencias de opinién
en cuanto a las obligaciones de los Estados de dar
cumplimiento a tales ordenes de detencion y de atender
tales peticiones. Algunos miembros sotuvieron con
empefio que deben imponerse esas obligaciones a
todcs los Estados parte en el estatuto. Otros consi-




deraron que sdlo aquellos Estados que hayan aceptado
la competencia de la corte mediante una convencidn
particular deben estar obligados a dar cumplimiento
a las Ordenes de detencién y a atender otras peticiones
y cllo tnicamente en las condiciones que prescriba
la convencién.

107. Se sostuvo en favor de este ultimo punto de
vista que no seria prudente imponer tales obligaciones
como condicion de la participacion en el estatuto.
Estados que en otras condiciones se hallarian dispues-
tos a aceptar el estatuto, podrian mostrarse remisos
a hacerlo si el estatuto impusiera obligaciones de esa
naturaleza. La finalidad inmediata es establecer la
corte, v las medidas adicionales :elacionadas con su
funcionamiento podrian adoptarse mis tarde. Habria
que resolver entonces cuestiones complicadas comao
las relativas a la extradicién y al asilo politico.
108. Contra esa actitud, y en favor de la inclusién
del principio en cuestiébn en el propio estatuto, se
invocaron los siguientes argumentos: solo de esta
manera seria posible garantizar el grado de uniformi-
dad deseable; si se pueden establecer diferentes con-
diciones para las Ordenes de detencién en diversas
convenciones particulares, cada una de ellas relativa
a un delito o grupo de delitos determinados, se pro-
ducirfa una gran confusidn. Ademads, esta obligacion
es tan esencial para el buen funcionamiento de la
corte, que debiera incluirse en el propio estatuto.
No podian eliminarse las dificultades inevitables sin
mas que dejar la solucion del asunto para conven-
ciones posteriores; si un numero considerable de
Estados no acepta estas convenciones, el funciona-
miento adecuado de la corte se vera entorpecido,
aun con respecto a los Estados partes en la Conven-
cion. Se habian adoptado ya tantas limitaciones y
garantias que ningin Estado podria ver perjudicados
sus intereses por una obligacion derivada directa-
mente del estatuto. Debia teneres presente que el
problema no se plantearia a menos que se sometiese
un asunto a la corte en debida forma. Si el Estado
de que el acusado fuese nacional, o el Estado en el
cual se hubiese cometido el suspuesto delito, no hubie-
ran aceptado competencia, el estatuto no podria cor-
prometer a un Estado a prestar ayuda a la corte, ya
que en ese caso no habria la posibilidad de un juicio.

109. I.a mayoria de la Comisién no estimé convin-
cente esta argumentacion y acepté el principio de
que ningun Estado quede obligado por ei estatuto
a dar cumplimiento a Ordenes de detencién o a deci-
siones semejantes de la corte. Al redactar los arti-
culos relativos a esta cuestion, la Comisidon decidid
separar el problema de los poderes de la corte de
expedir drdenes de detencidn y el problema de las
obligaciones de los Estados de dar cumplimiento a

tales Ordenes. La claustla que autoriza a la corte a
expedir drdenes de detencidn fué incluida, como arti-
culo 40, entre los relativos a los poderes de la corte.
Las disposiciones relativas a los deberes de los Esta-
dos de ayudar a la corte quedaron incluidas en el
articulo 31. Se amplid el alcance de este articulo de
modo que cubra no sélo las Ordenes de detencidén
sino también cualquier otra peticion dirigida por la
corte a las autoridades nacionales solicitando su ayuda
para el cumplimiento de sus funciones. El articulo
establece que un Estado no se encontrard obligado
a presfar tal ayuda sino con arreglo a lo estipulado
en cualquier convencion u otro instrumentc en que
haya aceptado tal obligacién. No se considerd con-
veniente, en el momento de redactar este articulo,
establecer ninguna conexién entre ese problema y el
de la aceptacion de la competencia. En consecuencia,
un Estado puede, aun sin reconocer la competencia
de la corte, comprometerse a prestarle ayuda. Por el
contrario, un Estado puede reconacer la competencia
de la corte sin asumir ninguna obligacién de prestarle
ayuda. La votacién sobre el articulo 31 dié por resul-
tado 6 votos a favor, ninguno en contra y 5 absten-
ciones.

PENas
(Articulo 32 del proyecto de estatuto)

110. Por 13 votos contra ninguno y una abstencidn,
la Comisidn adoptd el principio de que la corte impon-
dri las penas que determine, a reserva de cualquier
limitacién prescrita en el instrumento mediante el
cual se le haya atribuido competencia. Uno de los
miembros propuso que se incluyese una disposicion
expresa en la que se previera la confiscacion de
bienes. La mayoria de la Comisién no considerd
necesario incluir tal disposicién y prefirié dejar que
la corte ordene la confiscacién, si asi lo considera
oportuno, como parte de cualquier pena que pueda
imponer.

111. Quedd entendido que no serd necesario que
una convencién que define un delito, especifique la
pena correspondiente a tal delito. Se mencioud a
este respecto la Convencién sobre el Genocidio. Tam-
poco serd necesario que la convencién que atribuya
competencia a la corte especifique la pena. Sin em-
bargo, esa convencién — e, incidentalmente, también
una convencién que defina el delito — podra esta-
blecer limitaciones con respecto a la pena, y la corte
debe respetar esas limitaciones. Por ejemplo, puede
disponerse que no se imponga la pena de muerte.
A falta de tales limitaciones, la corte podra deter-
minar la naturaleza de la pena, asi como su seve-
ridad. Podrd imponerse también la pena de confis-
cacién de bienes, como se indica en el parrafo 110.

Capitulo V
ORGANO CALIFICADOR DE DENUNCIAS Y ACUSACICN

ORGANO CALIFICADOR DE DENUNCIAS
(Articulo 33 del proyecto de esiatuto)

112. Se propuso que se estableciese algin drgano
encargado de decidir, después de un examen preli-
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minar de las pruebas presentadas en apoyo de la
denuncia, si hay indicios racionales de culpabilidad
contra el acusado. Sélo cuando tal 6rgano estuviese
convencido de que existen suficientes pruebas en
apoyo de la denuncia, deberia permitirse que el asunta
pasara ante la corte para juicio.



113, Hubo acuerdo general en la Comisidn resperts
a la conveniencia de establecer un procedimiento
de examen detenido en las denuncias. En lo que se
refiere a los fines y funciones de tal procedimiento,
se manifestaron diferentes opiniones. Algunos miem-
bros estimaron que no seria necesario ninglin estudio
preliminar de las pruebas. En la mayoria de los casos
que habrdn de ser sometidos a la corte, se tratard
de delitos tan notorios que no podrd caber ninguna
duda en cuanto al fundamento de los cargos formu-
lados. En casos de agresion, genocidio o delitos seme-
jantes, dificilmente podra haber dudas en cuanto
a lo fundado de las prucbas. Por otra parte, en tales
casos, la cuestidn de si la denuncia debe o no ser
sometida a la corte serdi un problema esencialmente
politico. Toda decisién de esta cuestién por un érgano
establecido especialmente podria ser contradictoria con
la politica seguida por las Naciones Unidas en una
situacion determinada y, de ser necesario un estudio
detenido, deberia realizarlo el 6rgano competente de
las Naciones Unidas, al cual corresponderia decidir
sobre la oportunidad politica de un juicio.

114. Otros miembros opinaron que debia darse mayor
importancia a diferentes aspectos. El hecho de que
la corte no cuente con una policia elimina toda posi-
bilidad practica de enjuiciar a gobernantes mientras
estén en el poder. Para todo proposito practico, hay
que dar por supuesto que en los casos de delitos
importantes de derecho internacional, sdlo se hard
comparecer ante la corte a ex gobernantes. Por lo
tanto, no es probable que surja un conflicto entre la
politica de las Naciones Unidas y la celebracion de
un juicio.

115. Sin embargo, es necesario proteger al individuo
contra un enjuiciamiento temerario. Aunque final-
mente se la absolviera, una persona podria sufrir
graves dafios como consecuencia de un juicio, y por
lo tanto, un examen preliminar de las pruebas redun-
daria en beneficio de la justicia. Al proteger asi al
individuo, el estudio preliminar del asunto prote-
gerfa también a la corte contra la posibilidad de
tener que considerar casos planteados temerariamente.

116. Algunos miembros estimaron que, ademas de
estudiar 'a cuestidn de si existen indicios suficientes
de culpabilidad, el 6rgano encargado de llevar a cabo
ese estudio detenido debe tener también autoridad
para decidir si es oportuno un juicio, no sélo desde
el punto de vista de la politica mundial, sino de
modo mas amplio en interés publico.

117. Por 6 votos contra 5 y 3 abstenciones, la
Comisién se manifestd a favor de limitar la finalidad
del estudio previo a la determinacion de si existen o
no indicios suficientes de culpabilidad contra el acusado.
118. La siguiente cucstion considerada fué la del
métado que debe adoptarse para la creacion del 6rgano
encargado de esta funcidn. Se sugirieron varias posi-
bilidades. Ei érgano, al que se decidié llamar érgano
calificador de denuncias, podria ser creado por la
corte, designando a algunos de sus propios miembros;
podria ser elegido por la corte designando a personas
que no fuesen miembros de ella o podria ser elegido
como ¢rgano independiente del mismo modo que
fuesen elegidos los miembros de la corte. En opinidn
de los miembros que los sugirieron, ninguno de estos
métodos era incompatible con las funciones semi-
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judiciales que debia llevar a cabo el drgano calificador
de denuncias.

119. Por 7 votos contra 1 y 5 abstenciones, la Comi-
sién adoptd la dltima solucidn citada. Los miembros
del Organo calificador de denuncias deben, por lo
tanto, ser elegidos del mismo modo, al mismo tiempo
y en las mismas condiciones que los miembros de
la corte y deben ser personas que reinan los mismos
requisitos que ellos. Por lo tanto, las disposiciones
de los articulos 4, 6 a 12 y 19 del proyecto de estatuto
son aplicables, mutatis mutandis, a la eleccidn de
los miembros del organo calificador de denuncias.

120. En lo que se refiere a los poderes del 6rgano
calificador de denuncias, se decidid, por 3 votos contra
2 y 8 abstenciones, que no deberd tener poderes
equivalentes a los de la corte para citar testigos y
exigir que se presenten pruebas. Sin enibargo, se
entendié que el drgano calificador de denuncias podria,
caso de que lo considerase necesario, solicitar la
ayuda de la corte en este sentido.

121. Finalmente, se discutid la cuestién de si el
acusado debiera o no tener el derecho a ser oido y
a presentar pruebas ante ¢l drgano calificador de
denuncias. Aunque en algunos sistemas juridicos nacio-
nales que tienen, en forma de gran jurado o de otro
cuerpo semejante, un 6rgano con poderes para llevar
a juicio a una persona, no se concede este derecho
al ‘acusado, algunos miembros de la Comisién consi-
deraron que la proteccién del individuo seria incom-
pleta sin tal derecho.

122. Por 6 votos contra 2, y 5 abstenciones, la
Comisién decidié incluir una disposicién que conceda
ese derecho al acusado

123. Se acord6 que el drgano calificador de denun-
cias debe aprobar su propio reglamento, y se entendid
que las cuestiones relativas al quérum, la votacién
y otras materias semejantes serian resueltas por esa via.

AcusaciénN
(Articulo 34 del proyecto de estatuto)

124. Hubo acuerdo general en cuanto a que el esta-
tuto debiera contener disposiciones relativas al acusa-
dor. Fn lo que se refiere al contenido de tales dispo-
siciones, se enfrentaron dos concepciones bésicas dife-
rentes. Una de ellas sostenia que el acusader debe
ser un funcionario permanente, nombrado pcr la
Asamblea General o por la misma corte, que actle
en todos los asuntos sometidos a la corte. La otra
mantenia que debe ser designado para cada juicio
por el denunciante, es decir, la Asamblea General
de las Naciones Unidas, una organizacién de Estados
o un Estado, segun sea el caso.

125. ILn apoyo de la primera concepcion se presen-
taron los siguientes argumentos: el acusador debe ser
distinto del denunciante. Debe ser una persona inde-
pendiente que conciba su funcién con espiritu de
imparcialidad. Debe tener autoridad para desistir de
un asunto si estd convencido de que el acusado es
inocente o de que el juicio no redundard en interés
general. Si prosigue el asunto, debe velar por que cl
acusado y su defensor sean tratados con equidad.

126. Se arguy6 contra esta concepcidn y en favor del
nombramiento de acusadores para cada caso parti-



cular que, en una jurisdiccién penal internacional, no
es factible la institucion de un acusador permanente
con autoridad discrecional para desistir de un asunto
cuando, por ejemplo, la Asamblea General haya
decidido llevar el caso ante la corte, No es concebible
que se conceda tanta autoridad a una persona y, ademas,
parecia innecesario, puesto que la Comisién habia
adoptado las propuestas relativas a un Organo cali-
ficador de denuncias. [Esto podria muy bien significar
una duplicacion del procedimiento de examen dete-
nido de la denuncia.

127. Ademds, un acusador permanente serd siempre
nacional de algin Estado, al que deberd lealtad;
tendrd puntos de vista necesariamente parciales en
ciertos aspectcs. Podrian imaginarse facilmente casos
en que no fuera posible confiar en su actitud. Por
otra parte, el ideal de un acusador imparcial, no
interesado en hacer que el acusado sea declarado
culpable a toda costa, podria conseguirse aun con
acusadores ad hoc y no se conseguiria necesariamente
mediante el nombramiento de un funcionaric perma-
nente que durante largos periodos podria no tener
nada que hacer. Si se puede recurrir a otras solu-
ciones satisfactorias, no es deseable crear nuevos
Organos o funcionarios permanentes.

128. Por estas razones, la Comisién decidié, por
7 votos contra 4, y 3 abstenciones, que el acusador
debia ser nombrado ad hoc.

129. Sin embargo, el hecho de que el acusador sea
designado ad hoc no implica necesariamente que deba
ser designado por el denunciante y, por lo tanto,
no excluye la posibilidad de una transaccion entre
las dos concepciones bésicas, en el sentido de que
sea nombrado por las Naciones Unidas. Se propuso
que el Secretario General nombre un acusador de las
Naciones Unidas, encargado de sostener la acusacion

en un caso particular, tanto si la parte denunciante es
las Naciones Unidas como si es un Estado. Este fun-
cionario debe ser escogido entre diez personas elegidas
previamente con este fin. En apoyo de esa propuesta, se
adujo que el acusador debe representar los intereses de
la socledad internacional en general y no Gnicamente
los intereses de un Estado. Si el acusador fuese
designado por un Estado denunciante, las actuaciones
dentro de la corte podrian degenerar en un pleito
entre Listados y perderian la dignidad que deben
tener. Ademds, un acusador nombrado por las Naciones
Unidas podria tener mayor autoridad en las actua-
ciones que un acusador nombrado por un Estado,
v podria desistir de la accién caso de que las condi-
ciones politicas lo exigiesen. La lista de diez perso-
nas de la cual habria de elegirse el acusador garan-
tizaria que siempre se encontrase una persona inde-
pendiente. Sin embargo, la propuesta qued6 rechazada
por 4 votos contra 3, y 4 abstenciones.

130. Se propuso también que se pidiera al Presi-
dente de la Corte Internacional de Justicia que nom-
brara un Procurador General para el caso particular.
Segun esa propuesta, el nombramiento deberia hacerse
también escogiendo entre diez personas elegidas pre-
viamente con este fin. Tal propuesta fué también
desechada, por registrarse empate en la votacidn, en
la que hubo 2 votos a favor, 2 en contra, y 7 absten-
ciones.

131. Por dltimo, se propuso que se nombrase un
acusador para cada asunto, por un colegio compuesto de
diez personas, designadas de la misma manera que
los magistrados de la corte, es decir, por los Estados
partes en el estatuto. El acusador no habria de ser
necesariamente una de esas diez personas. Deberia
reunir las condiciones necesarias para ser miembro
de la corte. Esta propuesta quedd aprobada por 6
votos contra 2, y 3 abstenciones.

Capitulo VI

PROCEDIMIENTO DE LA CORTE

132. Al discutir las reglas de procedimiento que
habran de incluirse en el proyecto de estatuto, la Comi-
sién tropezé con una dificultad de caracter general, de-
bida a las enormes diferencias que presentan los sis-
temas nacionales de procedimiento penal. Cada uno de
los miembros de la Comisién ha estudiado su propio
sistema nacional, en e! que se ha formado y por el
cual tiene una preferencia natural; por ello, los miem-
bros de la Comision concebian los problemas proce-
sales basicos en términos muy diferentes y empleaban
expresiones que no representaban ideas precisas para
aquellos de sus colegas formados en un sistema juridico
diferente.

133. La Comisién se esforzé por formular, en los
términos mAas llanos y menos técnicos posibles, las
reglas sobre las que iegd a un acuerdo. Tratd de evitar
términos que en el léxico juridico de un pais tienen un
significado preciso y entrafian consecuencias definidas,
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pero que no tienen un significado igualmente preciso
en otros paises. Por ejemplo, se ha evitado el empleo
de la palabra “repreguntas” (cross-exasmmination), aun-
que se han incluido en el proyecto de estatuto disposi-
clones encaminadas a que los testigos puedan ser inte-
rrogados no sélo por la parte que los presenta, sino
también por la parte contraria. Al abstenerse de em-
plear el término técnico, la Comisién ha tratado de
evitar toda referencia implicita al sistema de normas
que rigen las repreguntas en cualquier pais determina-

do.

134. Ademas, la Comision se ha esforzado por limitar
el contenido del capitulo sobre el procedimiento a una
exposicion de las reglas mdis elementales. La corte
aprobard su propio reglamento, y podra incluir en él
cualquier norma que sea necesaria para garantizar que
se siga un procedimiento adecuado. Como la corte
habrd de ser un cuerpo permanente, la idea d2 dejarle



una gran libertad a este respecto no suscitd ninguna
objecion. La Comisién estimé que la corte deberfa
tener también derecho a establecer los principios gene-
rales relativos a la admisién de pruebas que estime
necesarios, y por consiguiente, no tratd de formular
reglas sobre pruebas para incluirlas en el estatuto.

135. Se dié por supuesto que, con objeto de que el
reglamento de la corte pueda ser aplicado en cuanto
se le someta el primer asunto, la corte redactard y
aprobard ese reglamento io antes posible en cuanto
se constituya, pero no se creyd necesario incluir en el
estatuto una disposicién expresa a este respecto. Con
objeto de garantizar que las partes conozcan el regla-
mento antes de que se inicie un juicio, se estableci6 que
debe ser publicado sin demora. Como garantia adicional
de los intereses del acusado se dispuso que las reglas
de procedimiento no puedan ser modificadas de modo
que afecte a las actuaciones pendientes.

136. Las disposiciones relativas al reglamento de la
corte que figuran en el articulo 24 del proyecto de esta-
tuto fueron aprobadas por 8 votos contra ninguno y 4
abstenciones.

ACTA DE ACUSACION
(Articulos 35 y 36 del proyecto de cstatutc)

137. Las disposiciones de estos articulos no requieren
muchos comentarios. Se discutié si el acta de acusacién
debia contener, ademas de una exposicién de los he-
chos y la indicacién de las normas juridicas aplicables,
los nombres de los testigos y una lista de las pruebas
documentales que la acusacidn se propone presentar.
Pero se reconoci6 que tales indicaciones no pueden ser
definitivas ni exhaustivas. Como demuestra la expe-
riencia de los juicios de Nuremberg y Tolsio, la acusa-
cién puede encontrarse a menudo en la imposibilidad
de presentar, al iniciarse un asunto, toda la documenta-
cién y los nombres de todos los testigos, y verse, en
cambio, cbligada a continuar recogiendo pruebas mien-
tras se desarrolla el juicio. Por consiguiente, la Comi-
sion decidid que el acta de acusacidn no contenga sino
una exposicion de los hechos y una referencia a las
normas juridicas en virtud de las cuales se inculpa al
acusado.

Juicio siNn JUrADO
(Articulo 37 del proyecto de estatuto)

138. Se formuld una propuesta encaminada a que el
estatuto dijese expresamente que no habrd jurado en
los juicios seguidos ante la corte. Algunos miembros de
la Comisién estimaron que tal disposicién podria ser
necesaria para evitar la posibilidad de que un acusado
alegue que, con arreglo a su derecho nacional, tiene
un derecho fundamental a ser juzgado ante jurado.
Otros miembros sostuvieron que tal derecho, cualquiera
que sea el pais donde exista, no puede ser alegado
ante un tribunal internacional y que, por consiguiente,
una disposicién expresa como la propuesta seria super-
flua. Sin embargo, como la inclusién de tal disposicion
podria hacer mas facil para ciertos Estados llegar a
ser partes en el estatuto, ningtin miembro de la Comi-
sién se opuso a la propuesta, que fué aprobada por
10 votos contra ninguno con 1 abstencion.
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DERECHOS DEL ACUSADO
(Articulo 38 del proyecto de estatuto)

139. Se sefiald que en el procedimiento penal interno
hay un principio esencial que debe ser seguido por la
corte penal internacional, a saber, que debe presumirse
que un acusado es inocente mientras no se haya demos-
trado su culpabilidad. Por 10 votos contra ninguno y
1 abstencién se aprobd una disposicion en este sentido,
y aunque se afirmé que tal principio constituye mas
bien una regla de administracion de la prueba que un
verdadero derecho del acusado, se decidid incluir la
disposicién come parrafo primero del articulo 38, rela-
tivo a los derechos del acusado. No se aprobd otra
propuesta encaminada a que no se privase de libertad al
acusado a menos que hubiese indicios suficientes de
culpabilidad contra él; se convino en que las disposi-
ciones relativas al érgano calificador de denuncias
permitirian conseguir que ni siquiera llegase un asunto
ante la corte en el caso de no haber pruebas suficientes
para mantener los cargos. También quedd rechazada
una propuesta encaminada a que no se privase de liber-
tad al acusado sino por decision de la corte. Aunque la
mayor parte de los miembros de la Comision aceptaban
sin discusién el principio, se estimé que éste planteaba
cuestiones dificiles en cuanto a la relacién entre la
competencia de la corte y el derecho de las autoridades
nacionales, con arreglo a sus respectivas legislaciones
nacionales, a detener y mantencr en prisidn a una
persona sospechosa de haber cometido un delito. Se
estimé que, como era dificil resolver estos problemas
mediante una breve disposicion del estatuto, resultaba
preferible dejarlos para convenciones ulteriores.

140. Hubo acuerdo general en que es esencial garan-
tizar al acusado un juicio imparcial. Sin einbargo, s¢
planteé la cuestién del significado exacto de las palabras
“juicio imparcial”; personas habituadas a determinados
sistemas juridicos pueden considerar escnciales algunos
elementos, en tanto que personas habituadas a otros
sistemas juridicos pueden considerar esenciales otros
elementos diferentes. Por lo tanto, la mera enunciacion
del principio de la imparcialidad del juicio podria dar
lugar a diferentes interpretaciones.

141. Pero se hizo notar que podia enunciarse el prin-
cipio general, afiadiendo cierto ntimero de condiciones
inherentes al concepto de juicio imparcial, y dejar las
condiciones y detalles adicionales para el reglamento de
la corte. Por lo tanto, la enumeracion contenida en el
estatuto no deberia considerarse exhaustiva. Partiendo
de esta base, la Comisién procedid a considerar los
diversos elementos del principio general de la impar-
cialidad del juicio.

142, Se aceptd sin controversia el derecho del acusado
a estar presente en todas las etapas de las actuaciones.
En lo que se refiere al derecho del acusado a defenderse
por si mismo o a ser defendido por un defensor escogi-
do por él, también hubo acuerdo general sobre el
principio. Sin embargo, se produjo alguna discusion
en cuanto a las condiciones que debe reunir el defensor
del acusado. Algunos miembros sugirieron que el
defensor deberia reunir los requisitos exigidos para
actuar como tal con arreglo a las leyes de su propio
pais; otros consideraron que no se debian prescribir
requisitos tan estrictos y se manifestaron en favor de
admitir como defensores solamente a los abogados.



Otros miembros consideraron que, en determinadas
circunstancias, aun las personas sin formacion juridica
podrian ser ttiles al acusado y estar perfectamente
calificadas para actuar como defensores. Se discuti6
también la cuestion de si en uno u otro caso debia ser
necesario que la corte aprobase la designacion, pero la
mayoria de los miembros fué partidaria de disposi-
ciones liberales. Finalmente, se convino en no incluir
normas relativas a esta materia en el propio estatuto y
dejar que la corte adopte las disposiciones necesarias
como parte de su reglamento. Por otra parte, se decidi6
que el estatuto deberia garantizar el derecho del acusado
a obtener gratuitamente la avuda de un defensor, en el
caso de que no pudiese pagar por si mismo los honora-
rios. Los gastos ocasionados con tal motivo deben ser
sufragados con cargo al fondo recaudado y adminis-
trado por los Estados partes en el estatuto para el
mantenimiento y funcionamiento de la corte: Por 4
votos contra 1 y 5 abstenciones, se aprobé la inclusion
en el estatuto de una disposicidn en este sentido.

143, Se aceptd sin controversia el derecho del acusado
a que las actuaciones de la corte, inclusive las pruebas
documentales, sean traducidas a su propio idioma.
También se acordé por unanimidad que el acusado
debe tener derecho a proceder al interrogatorio de todo
testigo y al examen de todo documento u otras pruebas
presentadas durante el juicio. El derecho del acusado
a presentar, oralmente o en otra forma, pruebas para
su defensa, fué también aceptado por unanimidad.
144, Se sugirié que en una corte penal internacional
seria necesario asegurar al acusado cierto derecho que
por lo general no tiene importancia en los procesos
penales nacionales. Puede ocurrir, y ha ocurrido en el
pasado, que el acusado y su defensor no tengan sufi-
ciente conocimiento del material del que pudieran ob-
tener pruebas y que, por lo tanto, no puedan solicitar
que se presente determinado documento. En tales casos,
serfa necesario para la defensa que el acusado o su
defensor tuvieran oportunidad de examinar ese mate-
rial. Puede ocurrir que no tengan esa oportunidad si
no pueden obtener la ayuda de la corte a este efecto.
Por lo tanto, se decidid, por 9 votos contra ninguno y
4 abstenciones, que el acusado debe tener derecho a la
ayuda de la corte para obtener el material que la corte
considere pertinente en relacion con el asunto pendiente
ante ella,

145. Se propuso que se estipulase en el estatuto que
no se deberd obligar al acusado a declarar contra si
mismo. Este principio fué aceptado generalmente aun-
que hubo alguna discusién en cuanto a lo que implica
exactamente. ;Qué consecuencias tendrd el hecho de
que el acusado se niegue a declarar? ¢ Deben esas con-
secuencias ser las mismas en el caso de que el acusado
declare y en el de que no lo haga? ; Debe permitirse al
acusado declarar bajo juramento? :Debe ser repre-
guntado si opta por declarar? En el curso de la discu-
sidn de esas cuestiones se hicieron referencias a las
reglas y principios especiales seguidos en diversos sis-
temas nacionales, pero finalmente se acordd redactar
una disposicida que no implique ninguna referencia a
sistemas nacionales particulares. Esa disposicidn, que
aparece en el ultimo parrafo del articulo 38 del proyec-
to de estatuto, establece que el acusado tendrd derecho
a ser oido por la corte, pero que no se le obligara a
declarar; que no se tomard en cuenta para ia deter-
minacién de su culpabilidad su negativa a declarar; y
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que, si opta por declarar, podrd ser interrogado por
la corte, por la acusacién y por el defensor.

DUBLICIDAD DE LA VISTA
(Articulo 39 del proyecto de estatuto)

146, Se convino en que uno de los elementos esencia-
les para asegurar al acusado un proceso imparcial es la
publicidad de la vista ante la corte. Sin embargo, se
hizo notar que podrian darse circunstancias en las
cuales la publicidad de la vista podria ser contraria a
intereses superiores, por ejemplo, por razones morales,
politicas o de otro caricter. Podrian darse también ca-
sos en que los intereses legitimos del acusado o de los
testigos exigieran la exclusion de la publicidad. Por ello,
se decidid ncluir en las disposiciones pertinentes del
estatuto una regla que autorice a la corte a celebrar las
vistas a puerta cerrada si considera que la audiencia
ptiblica puede ser contraria a los intereses de la justicia.
Se acordd que las deliberaciones de la corte deben cele-
brarse en privado y que no debe permitirse que se
revele ninguna parte de las mismas aun después del
juicio.

ORDENES DE DETENCION
(Articulo 40 del proyecto de estatuto)

147. Como se ha mencionado en el parrafo 104 supra,
la Comisidén consider6 conveniente declarar expresa-
mente que la corte tendra autoridad para expedir érde-
nes de detencidn, y a ese efecto se ha incluido un arti-
culo especial en el proyecto de estatuto. I.a redaccién
de ese articulo, tal como lo aprobd la Comisidn, es tan
amplio que incluye las 6rdenes de detencién no sdlo
contra el acusado, sino también con respecto a todas
las demas personas relacionadas con el delito objeto del
juicio. Por ejemplo, en casos excepcionales, podra ser
necesario recurrir a esta medida para asegurar la
comparecencia de ciertos testigos. Pero quedd enten-
dido que, a menos que la convencién disponga otra
cosa, la forma de ejecutar una orden de detencién
estara sujeta a las disposiciones pertinentes del derecho
interno del pais de que se trate. Ademas, de lo que
se ha dicho sobre el articulo 31 del proyecto de estatuto
{(véase el parrafo 109 supra), se desprende que ningun
Estado se hallard obligado a dar cumplimiento a una
orden de detencién a menos que haya asumido tal
obligacién en una convencidn separada.

PoDERES DE LA CORTE
(Articulos 42 vy 43 del proyecto de estatuto)

148. Hubo ecuerdo general respecto a que la corte
debe tener los poderes necesarios para desempefiar sus
funciones y la mayoria de la Comisién opind que debe
autorizarse a la corte a incluir en su reglamento dis-
posiciones especificas a este respecto. El estatuto debe
contener solamente las disposiciones fundamentales. La
corte podria ejercer algunos de sus poderes sin ayuda
exterior. Esto se aplicaria al mantenimiento del orden
durante el juicio, al sobreseimiento de un asunto, a
las decisiones de excluir cuestiones y pruebas que no
sean pertinentes, las decisiones necesarias para asegu-
rar la imparcialidad del juicio, etc. En tales casos, la
ejecucién de las decisiones y disposiciones de la corte
no da lugar a ningin otro problema.



149, Con respecto al ejercicio de otros poderes de la
corte, serd necesario contar con la ayuda de los Lsta-
dos. Esto se aplica, por ejemplo, a la citacion de testi-
gos para que comparezean al juicio, a la presentacion
de documentos y otro material de prueba - a otras
decisiones semejantes. $¢ convino en que las disposi-
ciones previamente adoptadas respecto a la ayuda de
las autoridades nacionales en el desampefio de las
funciones de la corte (articulo 31) eran aplicables a
tales cuestiones y en que, por lo tanto, ningin Estado
tendrd la obligacion de ayudar a la corte a ejercer sus
poderes a menos que ese Estado se haya comprometido
a ello mediante una convencion o instrumento inde-
pendiente del estatuto.

150. Se propuso que se diera consideracion especial
a la necesidad de asegurar al acusado un proceso im-
parcial. A este fin, debe establecerse expresamente
que la corte tiene derecho a sobreseer un asunto si
llega a la conclusién de que no es posible obtener un
proceso imparcial. La razdon pudiera ser, por ejemplo,
que un gobierno se ha negado a cooperar en la citacion
de testigos y en la obtencion de otro material de prueba.
Ese poder daria a la corte la posibilidad de ejercer
cierta presién sobre un gobierno que se negara a co-
operar. Constituiria también una garantia de los dere-
chos del acusado. Por 7 votos contra ninguno, y 5 abs-
tenciones, quedd aprobado un articulo que recoge esta
propuesta.

MAvYORiA NECESARIA PARA LAS DECISIONES DE LA CORTE
(Articulo 46 del proyecio de estatuto)

151.  Aunque hubo acuerdo en que, por regla general,
las decisiones de la corte deben tomarse por mayoria,
se propuso que los fallos finales y condenatorios de
la corte requieran una mayoria de dos tercios. Sc
argument6 en favor de esta propuesta que la mayoria
de los asuntos que pueden ser sometidos a la corte
entrafiardn controversias de orden politico y que, para
que un fallo sea aceptado por la opinion publica, las
condenas no deben imponerse por mayoria simple. Sin
embargou, esta propuesta quedd rechazada por 6 votos
contra 3, y 2 abstenciones.

152. Una vez aceptado el principio de las decisiones
por mayoria, se produjo alguna discusién en cuanto a
la aplicacion de ese principio. ¢ Debe computarse la
mayoria a base del ntimero total de miembros de la
corte o simplemente a base del namero de magistrados
que participen en un juicio? La Comision decidio adop-
tar esta ultima solucion.

153. :Qué debe ocurrir en caso de empate? Se su-
girid a este respecto que la solucion podria ser distinta
en relacion con las diferentes decisiones de la corte;
las decisiones adoptadas en el curso del juicio, las de-
cisiones en cuanto a la culpabilidad del acusado y las
decisiones relativas a la pena podrian no estar some-
tidas a la misma norma. La Comigion decidio hacer una
distincidén entre los fallos y condenas finales, por una
parte, y las demds decisiones de la corte, por otra. Con
respecto a los fallos y sentencias finales, la Comision
decidié no incluir en el estatuto ninguna disposicion
especifica relativa a los casos de empate. La conse-
cuencia cs iue, de producirse empate, la corte no podra
adoptar ninguna medida. Por consiguiente, si hay em-
pate en cuanto a la declaracién de culpabilidad, el
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acusado serd absuelto. Con respecto a las decisiones
que no sean fallos y condenas finales, se acordd esta-
blecer que, en case de empate, el voto del magistrado
que presida serda decisivo,

154, Se propuso una excepeion concreta al principio
de la decision por mayoria simple con respecto a las
condenas a muerte, Se estimd que pronunciar tal pena
por una mayoria escasa seria contrario al sentimiento
de justicia v, en ¢l caso de una condena injusta, el
dafio seria trreparable, La Comision rechazd esta pro-
puesta y, por 6 votos contra 4, y 3 abstenciones, deci-
did eliminar una disposicion que habia incluido an-
teriormente en ¢l estatuto basada en ella.

OPINIONES DISIDENTES
(Articulo 48 del provecto de estatuto)

155. Se presentd la propuesta de que se permitiese
a los magistrados que no compartieran la opinién de la
mayoria de los miembros de la corte formular opiniones
disidentes, Lllo seria conforme a la tradicion judicial
de muchos paises y a las disposiciones que rigen los
fallos de la Corte Internacional de Justicia.

156, Algunos miembros de la Comisién se opusieron
a esta propuesta, sosteniendo que no seria conveniente
permitir que se formulasen opiniones disidentes de los
fallos de la corte penal. Tales opiniones substituirian
la necesaria responsabilidad colectiva de la corte por la
responsabilidad individual de los magistrados; tende-
rian a minar la autoridad del fallo y a destruir la uni-
dad de la corte, asi como a alentar el desarrollo de
tendencias antagdnicas entre sus miembros; ademds,
la posibilidad de expresar opiniones disidentes haria
mas dificil conseguir en el seno de la corte la mayoria
necesaria para la condena. Todo esio tiene especial
importancia en la jurisdiccion penal, ya que el problema
e decidir la gravedad de la pena puede dar origen a
multiples opiniones diferentes.

157. La mayoria de la Comision no considerd decisi-
vos esos argumentos y aprobd, por 9 votos contra 2
y 1 abstencion, una disposicién que permite las opinio-
nes disidentes.

158. Como tales opiniones disidentes pueden ser muy
largas en asuntos importantes, se decidid no establecer
que deberian ser leidas en audiencia publica al pronun-
ciarse el fallo.

LA CUESTION DE LA APELACION
(Articulo 50 del proyecto de estatuto)

139. Algunos miembros de la Comisidn estimaron
esencial para impedir que se cometan injusticias esta-
blecer una posibilidad de apelacion contra las sen-
tencias de la corte. Esta consideracion tendria especial
importancia caso de decidirse en definitiva que la corte
se compondra de un numero reducido de magistrados.
Otros miembros estimaron que la posibilidad de la
apelacién socavaria la autoridad y el prestigio de las
decisiones de la corte. La solucidén de la cuestion
depende, en cierto grado, de la decision de la Comision
sobre la posibilidad de establecer salas en la corte.
Como se decidié que el estatuto no estableceria tal
divisidén en salas, no se planteo la cuestion de si habia
de permitirse la apelacion de la decision de una sala
para ante el tribunal en pleno. En consecuencia, el



tnico problema planteado era el de «i debia admitirse
una apelacién para ante algin otro cuerpo distinto de
la corte. La Comision decidio, por 10 votos contra
ninguno y 3 abstenciones, que no debia haber apelacion
para ante un cuerpo distinto de la propia corte,

Cosa JUZGADA
(clrticulo 31 del proyecto de estatuto)

160, Se propuso que un fallo de la corte tuviese,
en los Estados que hubieren aceptado la competencia
de la corte, lo que se denomina en la terminologia
juridica de lengua espaiola “auntoridad de cosa jue-
gada™. Como el principio de que no se debe juzgar
dos veces a una persona por el mismo delito es un
principio reconocido practicamente en todos los paises
~- en derecho norteamericano bajo el nombre de
“double  jeopardy”™ - hubo general acuerdo entre
los miembros de la Comisidn en favor de la inclusion
de este principio en el estatuto con respecto a las
personas juzgadas por la corte penal internacional.
En especial, se estimé que era una exigencia de ele-
mental justicia que una persona absuelta por la corte
no fuese enjuiciada nuevamente ante un tribunal nacio-
nal por el mismo delito del que habia sido absuelta.
Sin embargo, se tropezd con algunas dificultades para
formular este principio de modo que pudiese servir
satisfactoriamente en todas las posibles contingencias.
Por ejemplo, si la corte penal internacional absuelve
a un acusado de un cargo de genocidio basdndose
en que no se ha probado el elemento subjetivo —
la intencion de destruir un grupe nacional, étnico,
racial o religioso — no hay razon para impedir a
un tribunal nacional enjuiciarle por los mismos hechos
bajo una inculpacién de homicidio, es decir, de un
delito que no implica ese elemento subjetivo especial.
Si, por el contrario, la corte absuelve a una persona
basaindose en que no se ha probade el clemento
objetivo del delito — el hecho de dar muerte a seres
humanos -— esa persona no debe poder ser juzgada
posteriormente por un tribunal nacional bajo una
inculpacion de homicidio, delito que implica el mismo
elemento objetivo. En consecuencia, la cuestion ha
de resolverse en cada caso particular a base del fallo
de la corte, La Comisidn tomd en cuenta estas con-
sideraciones al aprobar, por 7 votos contra ninguno
y 5 abstenciones, la disposicion de que ninguna per-
sona que hubiere sido juzgada y absuelta o declarada
culpable por la corte serd enjuiciada ulteriormente
por el mismo delito ante ningin tribunal nacional
de un Estado que haya reconocido la competencia
de la corte con respecto a tal delito. La Comision
s¢ da cuenta de que la aplicacion de tal disposicidn,
en los términos generales en que estd redactada,
puede suscitar dudas y controversias. Serin los tri-
bunales nacionales ante los que se lleve a juicio poste-
riormente a un inculpado los que tendran que decidir
si el delito de que se le acusa es el wmismo del que
fué declarado culpable o inocente por la corte penal
internacional.

EJECUCION DE LAS CONDENAS
(Articulo 52 del proyecto de estatuto)

161. La Comisién estudid diversas soluciones posi-
bles de este problema, que se reconocid era esencial
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para el funconamiento de una jurisdiceién interna-
cional. Una de las propuestas fué la de que el estatuto
de la corte impusiese a los Estados partes la obli-
gacion de cjecutar la sentencia. Por razones seme-
jantes a las aducidas contra la conveniencia de incluir
en ¢l estatuto la obligacion de dar cumplimiento a
las Ordenes de detencion, esa propuesta fué rechazada
por la Comision por § votos contra 3, y 7 absten-
ciones,

162, Otra propuesta se encaminaba a que solo los
istados que hubiesen asumido la obligacion mediante
una convencion especial estuviesen obligados a ejecu-
tar la condena. No se excluia la posibilidad de que
esa convencion fuera la misma que atribuyese compe-
tencia a la corte; lo esencial era que fuese un instru-
mento distinto del estatuto y posterior a €l Caso de
que no se hubiese aceptado tal obligacidn convencional,
la corte podria pedir al Secretario General de las Na-
ciones Unidas que hiciese los arreglos necesarios. Como
probablemente el Secretario General no contaria con
medios para ejecutar la sentencia, tendria que hacer
tales arreglos con algin ILstado. Puede pensarse a
este efecto en diferentes Estados: los Estados directa-
mente interesados, el Estado en que tenga su sede la
corte o cualquier otro Estado. El Secretario General
debe tener plena libertad para hacer tales arreglos
con ¢l Estado que estime conveniente,

163. Esta propuesta fué aprobada por 4 votos contra
2 y 5 abstenciones.

REVISION DEL FALLO
(Articulo 53 del proyecto de estatuto)

164.  Aunque no se permita la apelacidn, seria posible,
a juicio de algunos miembros de la Comisién, prever
una revisidn del fallo en el caso de descubrirse hechos
desconocidos de las partes y de la corte en el momento
del juicio, que fuesen de ial naturaleza que justifica-
ran un nuevo examen del problera. Esos miembros
estimaban que ello era una garantia elemental de justi-
cia. Otros miembros temian que se explotase tal posi-
bilidad para fines pcliticos. La mayor parte de los
asuntos sometidos a la corte estarin relacionados con
problemas politicos, y la situacién en el momento en
que se celebre un juicio puede cambiar radicalmente
con el transcurso del tiempo. En consecuencia, es de
temer que se utilice la posibilidad de la revisién para
favorecer intereses que no tienen nada en comin con
la justicia. Sin embargo, la Comision, por 7 votos
contra 3, v 1 abstencidn, decidié incluir en el estatuto
un articulo que prevea la revision del fallo.

GRracra
(Articulo 54 del proyecto de estatuto)

165. Se propuso que se previese la posibilidad de
indulto o de remisién condicional de la penn. Hubo
acuerdo general en cuanto a que la idea de la remisién
provisional de la pena constituye un principio aceptado
en la mayor parte de los paiscs, y la propuesta fué
aprobada por 8 votos contra ninguno y 3 abstenciones.
La disposicion prevé el establecimiento por los Esta-
dos partes en el estatuto de una Junta de Gracia.
Algunos miembros habrian preferido que se diese a



la Asamblea General de las Naciones Unidas autoridad
para elegir la Junta. Dadas las decisiones adoptadas
anteriormente por la Comisidn con respecto a la clec-
cion de los magistrados, ¢! Acusador y los miembros
del Qrgano Calificador de Denuncias, la mayoria de la
Comision estimd que, por razones de coherencia logica,

no se debia dar a la Asamblea General ninguna in-
fluencia en la eleceion de la Junta. Sin embargo, quedd
entendido que, caso de que la corte sea instituida en
definitiva por una resolucion de la Asamblea General
¥y no por una convencién, habria que volver a consi-
derar la cuestion.

Capitule VI

DISPOSICIONES FINALES

166. Se presentd a la Comision un anteproyecto de
disposiciones finales del estatuto respecto a la ratifica-
cion, la entrada en vigor, la modificacion del estatuto,
su denuncia, ete. El anteproyecto contenia también
una disposicion encaminada a que no se eligiese a los
magistrados hasta que cierto nimero de Estados hubie-
sen atribuido competencia a la corte, después de haber
entrado en vigor el estatuto.

167. Pese a cllo, la Comisidn estimd que no era
esencial para la realizacion de la tarca que le habia
encomendado la Asamblea General formular propues-
tas respecto a estas materias. Muchas de las clausulas
finales de las convenciones internacionales de la misma
indole que el estatuto son en gran parte uniformes
en las convenciones concluidas bajo los auspicios de
las Naciones Unidas. Por lo tanto, es perfectamente
posible afiadiv al estatuto tales disposiciones en un
momento ulterior de su elaboracidn.

TRIBUNALES ESPECIALES
(Articulo 55 del proyecto de estatuto)

168. l.a Comision decidid, por 6 votos contra 4, y
1 abstencidn, incluir un articulo encaminado a deter-
minar que nada de lo contenido en el estatuto menos-
cabari el derecho de los Estados a establecer, mediante

acuerdos entre ellos, tribunales especiales. Algunos
miembros de la Comision estimaron que seria super-
fluo incluir en el estatuto ese principio, ya que los
Estados soberanos tienen siempre derecho a concertar
acuerdos particulares, Pero otros miembros crefan
que podria haber alguna ventaja en evitar toda posible
duda respecto a la interpretacién de la relacidn entre
¢l estatuto y los acuerdos particulares. Como el estatuto
impone grandes limitaciones a la competencia de la
corte peral internacional, hay que aclarar, de modo
que se excluya toda posibilidad de duda, que tales
limitaciones no pueden aplicarse a los casos que los
Iistados tienen derecho a enjuiciar con arreglo a las
normas generales del derecho internacional. Serian
aplicables, en particular, a los Estados victimas de una
agresion, en la medida en que tales Estados tuvieran
un derecho indiscutible a establecer tribunales mixtos
para juzgar a las personas responsables de delito aun
cuando no se reuniesen los requisitos exigidos para
atribuir competencia a la Corte Internacional de
Justicia.

169. También se adujo el argumento de que tal dis-
posicién dejaria perfectamente en claro que no existia
contradiccion entre las disposiciones del estatuto y los
principios en que se basaron los juicios de Nuremberg
y Tokio.

Capitulo VIl

JURISDICCION CON RESPECTO AL GENOCIDIO

170. ILa Comisidn dedicd especial atencion a la posi-
biltdad de atribuir a la corte penal internacional comni-
petencia con respecto al genocidio. Como se indica
en el parrafo 61 supra, la Comisién no tuvo tiempo
de redactar propuestas concretas a este respecto. Por
5 votos contra 1, y 5 abstenciones, la Comision expresé
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el voto de que, junto con el instrumento que establezca
la corte penal internacional, se redacte un protocolo
que atribuya competencia a esa corte con respecto al
delito de genocidio (su texto constituye el Anexo II
al presente informe).




ANEXOS

I. Proyecto de estatute para una corie penal internacional’

CAPITULO 1

PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 1
FINALIDAD DE LA CORTE

Se establece una Corte Penal Internacional con objeto
de enjuiciar a personas acusadas de delitos de derecho
internacional, segin determinen convenciones o acuer-
dos especiales entre LEstados partes en el presente
Estatuto.

Articulo 2
DERECHO QUE HABRA DE APLICAR LA CORTE

La Corte aplicara el derecho internacional, inclusive
el derecho penal internacional y, cuando sea procedente,
el derecho penal nacional.

Articulo 3
CARACTER PERMANENTE DE LA CORTE

La Corte serd un cuerpo permanente. Solo serd con-
vocada a un periodo de sesiones cuando haya asuntos
que exijan su consideracion.

CAPITULO II

OrGANIZACION DE LA CORTE

Articulo 4
CONDICIONES QUE DEBERAN REUNIR LOS MAGISTRADOS

La Corte -serd un cuerpo de magistrados indepen-
dientes, elegidos, sin tener en cuenta su nacionalidad,
de entre personas que gocen de alta consideracién
moral y que retinan las condiciones requeridas para
el ejercicio de las mas altas funciones judiciales en sus
respectivos paises, o que sean jurisconsultos de reco-
nocida competencia en materia de derecho internacional,
especlialmente en materia de derecho penal interna-
cional.

Articulo 5
NUMERO DE MAGISTRADOS

-La Corte se compondra de nueve magistrados.

Articulo 6
NACIONALIDAD DE LOS MAGISTRADOS

1. Podra elegirse magistrados a personas de cualquier

nacionalidad 0 personas que 1o tengan nmguna na(:lo-
nalidad.
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2, No podra haber dos magistrados que sean nacio-

nales del mismo Estado. Toda persona que para ser
eleg1d1 magistrado pudiera ser tenida por nacional
de mis de un Estado serd considerada nacional del
Estado donde ejerza ordinariamente sus derechos civi-
les y politicos.

Articulo 7
PRESENTACION DE CANDIDATURAS

1. Los magistrados serin elegidos de una lista de
candidatos propuestos por los Estados partes en el
presente Estatuto.

2. Cada Estado podrd presentar cuatro candidatos
como maximo.

Articulo 8

INVITACION A PRESENTAR CANDIDATURAS

1. El Secretario General de las Naciones Unidas fija-
ra la fecha de cada eleccidn.

2. Por lo menos tres meses antes de esa fecha, el
Secretario General invitard por escrito a los Estados
partes en el presente Estatuto a que, dentro de un
plazo determinado, propongan como candidatos a per-
sonas calificadas para desempefiar las funciones de
magistrados y que estén en condiciones de hacerlo.

Articulo 9
LISTA DE CANDIDATOS

.El Secretario General de las Naciones Unidas pre-
parard una lista, por orden alfabético, de todos los
candidatos. Comunicaré esa lista a los Estados partes
en el presente Estatuto.

Articulo 10
CARACTER REPRESENTATIVO DE LA CORTE

Los electores tendrin en cuenta que, hasta donde
sea posible, las personas que han de elegirse deben
representar, eh conjunto, las grandes civilizaciones y
los principales sistemas juridicos del mundo.

Articulo 11
ELECCION DE LOS MAGISTRADOS

1. Los maglstradOS serén elegidos en reuniones de
representantes. de los Estados partes en el presente
Estatuto, por mayoria absoluta de los electores pre-
sentes y votantes. El Secretario General de las Nacio-

7 Los titulos de los articulos estin destinados tnicamente a
facilitar las referencias y la identificacién de las dxsposxcxones
y no deben ser considerados como elementos de interpretaciom



nes Unidas convocard a esas reuniones, previa notifi-
cacién en debida forma a cada uno de tales Estados.

2. En caso de que varios nacionales de un mismo
Estado obtengan el ntimero de votos suficientes para
ser clegidos, se considerard electo al candidato que
hubiere obtenido el mayor mimero de votos y, en caso
de empate, al de mayor edad.

Articulo 12
PERIODC DE FUNCIONES DE LOS MAGISTRADOS

1. Los magistrados desempefiardn sus cargos por nue-
ve afios y podran ser reelectos. Sin embargo, el periodo
de funciones de tres de los magistrados electos en la
primera eleccidon expirard a los tres afios, y el periodo
de otros tres magistrados expirard a los seis afios.
2. Los magistrados cuyos periodos de funciones hayan
de expirar al cumplirse los periodos iniciales de tres
y seis afios serdn designados mediante sorteo que
efectuard el Secretario General de las Naciones Unidas
inmediatamente después de terminada la primera elec-
cion.

3. Todo magistrado continuard desempefiando las fun-
ciones de su cargo hasta que tome posesion su posesor.
Después de reemplazado, continuard conociendo de los
casos que hubiere iniciado, hasta su terminacion.

4. Si renunciase un magistrado, dirigird la renuncia
al Presidente de la Corte, ‘quien la transmitird al
Secretario General de las Naciones Unidas. Esta noti-
ficacién determinara la vacante el cargo.

Articulo 13

DECLARACION SOLEMNE

Antes de asumir las obligaciones del cargo, cada
magistrado declarard solemnemente que ejercerd sus
funciones con toda imparcialidad y conciencia,

Articulo 14
PRIVILEGIOS E INMUNIDADES

En el ejercicio de las funciones del cargo, los magis-
trados gozaran de privilegios e inmunidades diplo-
maticos.

Aittculo 15

OCUPACIONES DE LOS MAGISTRADOS

1. Ningln magistrado podra dedicarse a ninguna ocu-
pacion que enturpezca el ejercicio de sus funciones
judiciales durante los periodos de sesiones de la Corte.
Tampoco podrd dedicarse a ninguna ocupacidén que
sea incompatible con sus funciones de magistrado.

2. En caso de duda, la Corte decidira.

Articulo 16

PROHIBICIONES IMPUESTAS A LOS MAGISTRADOS

1. Ningun magistrado podrd participar en ias actua-
ciones relativas a ningtin asunto en el que haya inter-
venido anteriormente en cualquier calidad.

2. En caso de duda, la Corte decidirs,

Aritfcrdo 17
ABSTENCIONES Y RECUSACIONES

1. Si, por alguna razén especial, uno de los magis-
trados considerare que no debe participar en determi-
nada actuacidn, lo hard saber asi al Presidente.

2. Toda parte en un asunto podrd alegar que uno de
los magistrados no debe particinar en el conocimiento
de tal asunto. La alegacién deberd ser dirigida al
Presidente.

3. Si el Presidente considerare, al recibir tal alegacion,
0 motu proprio, que uno de los magistrados no debe
conocer de determinado asunto, asi se lo hara saber.

4. Si el Presidente y el magistrado estuvieren en
desacuerdo en la cuestidn, ésta serd resuelta por la
Corte.

Articulo 18
DESTITUCION DE UN MAGISTRADO

1. No serd separado del cargo ningtin magistrado a
menos que, a juicio unanime de Jos demas magistrados,
haya dejado de satisfacer las condiciones requeridas
para continuar desempefidiidolo.

2. El Secretario de la Corte comunicarad oficialmente
tal ; ‘icio unanire al Secretario General de las Nacio-
nes Unidas.

3. Esta comunicacién determinard la vacante del
cargo.

Articulo 19
VACANTES

1. Las vacantes se llenarin por el mismo procedi-
miento prescrito para la primera eleccidn, con la salve-
dad de que, dentro de un mes de ocurrida una vacante,
el Secretario General de las Naciones Unidas extendera
las invitaciones que dispone el articulo 8.

2. Todo magistrado electo para reemplazar a otro
que no hubiere terminado su periodo de funciones des-
empefiara el cargo por el resto del periudo de funciones
de su predecesor.

Articulo 20
PRESIDENCIA Y SECRETARIA

1. La Corte elegird por tres afios a su Presidente
y Vicepresidente; uno y otro seran reelegibles.

2. La Corte nombrard su Secretario y dispondra el
nombramiento de los deméas funcionarios que fueren
menester,

Articulo 21
SEDE DE LA CORTE

La sede permanente de la Corte serd . . . La Corte
podra, sin embargo, reunirse y funcionar en cualquier
otro lugar cuando lo considere conveniente,

Articulo 22
EMOLUMENTOS

Se pagaran a cada uno de los magistrados que par-
ticipen en los trabajos de la Corte sus gastos de viaje



y dietas durante los periodos de sesiones. Cada magis-
trado percibird una remuneracién anual.

Articulo 23
DISPOSICIONES FINANCIERAS

Los Estados partes en el presente Estatuto crearan
y mantendrdn un fondo, alimentado y administrado de
conformidad con un reglamento aprobado por las par-
tes. Se sufragardn con cargo a dicho fondo los gastos
de mantenimiento y funcionamiento de la Corte, del
Organo Calificador de Denuncias, de la Acusacién y de
la Junta de Gracia, inclusive los honorarios y costas
del defensor en el caso previsto en el inciso ¢) del
parrafo 2 del articulo 38.

Articulo 24
REGLAMENTO DE LA CORTE

1. La Corte aprobara un reglamento mediante el cual
determinara la manera de ejercer sus funciones. Esta-
blecera, en particular, sus reglas de procedimiento y
aquellos principios generales respecto a la admision
de pruebas que considere necesarios.

2. Ese reglamento, asi como cualesquiera enmiendas
al mismo, seran publicados sin demora y no podran ser
modificados de modo que afecten a las actuaciones en
un asunto pendiente.

CAPITULO III
CoMPETENCIA DE LA CORTE

Articulo 25
COMPETENCIA EN CUANTO A LAS PERSONAS

La Corte solo tendrd competencia para juzgar a
personas natur:'es, inclusive las personas que hubieren
actuado como Jefes de Estado o agentes de gobierno.

Articulo 26
ATRIBUCIONES DE COMPETENCIA

Los Estados partes en el presente Estatutc podran
atribuir competencia a la Corts mediante convencidn o,
con respecto a un asunto determinado, mediante acuer-
do especial o declaracion unilateral.

Articulo 27
RECONOCIMIENTO DE COMPETENCIA

La Corte no enjuiciard a ninguna persona a menos
que el Estado o los Estados de los cuales sea nacional
y el Estado o los Estados en los que se alegue se ha
cometido el delito hayan atribuido competencia a la

Corte.

Articulo 28

APROBACION DE LA COMPETENCIA POR LAS NACIONES
UNIDAS

No podra atribuirse competencia a la Corte sin la
aprobacion de la Asamblea General de las Naciones
Unidas.

Articulo 29

ACCESO A LA CORTE

Sélo podran entablar una accion ante la Corte:

a) La Asamblea General de las Naciones Unidas,

b) Cualquier organizacién de Estados autorizada al
efecto por la Asamblea General de las Naciones Uni-
das, o

¢) Un Estado parte en el presente Lstatuto que
haya atribuido competencia a la Corte respecto a los
delitos a que se refiera la accidn.

Articulo 30
EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

1. Podrin formular la excepcién de incompetencia
de la Corte, no sélo las partes en cualquier asunto,
sino también cualquiera de los Estados a los que se
hace referencia en el articulo 27 que pueda intervenir
a este eferto.

2. Cuando la excepcién de incompetencia se formule
antes de que se inicie el juicio, la Corte la examinara
antes de comenzar el juicio.

3. Cuando la excepcion de incompetencia se formule
una vez iniciado el juicio, la Corte la examinard en el
momento que estime oportuno.

Articulo 31

AYUDA DE LOS ESTADOS

1. La Corte podrd pedir a las autoridades nacionales
que le ayuden en el ejercicio de sus funciones.

2. Un Estado no estard obligado a prestar tal ayuda
sino en conformidad con cualquier convencién u otro
instrumento en que el Estado haya aceptado tal obli-
gacion.

Articulo 32

PENAS

A reserva de cualquier limitacién prescrita en el
instrumento por virtud del cual se le haya atribuido
competencia, la Corte impondra a un acusado, una vez
declarado culpable, la pena que la propia Corte deter-
mine.

CAPITULO 1v

Orcano CALIFICADOR DE DENUNCIAS, Y ACUSADOR

Articulo 33
ORGANO CALIFICADOR DE DENUNCIAS

1. Se establecerd, dentro de la estructura de las
Naciones Unidas, un Organo Calificador de Denuncias
compuesto de nueve miembros elegidos del mismo
modo, al mismo tiempo y en las mismas condiciones
que los miembros de la Corte y que retinan los mismos
requisitos que éstos.

2. La funcién del Organo Calificador consistird en
examinar las pruebas presentadas por el denunciante
en apoyo de la denuncia.



3. El denunciante designard uno o varios agentes,
encargados de presentar las pruebas al Organo Cali-
ficador.

4. Si el Organo Calificador llega a la conclusidn de
que las pruesxas aportadas en apoyo de la denuncia
son suficientes, lo certificard asi a la Corte y al
denunciante,

5. Antes de expedir tal certificacién, el Organo Cali-
ficedor dard al acusado una oportunidad razonable de
ser oido y de presentar las pruebas que desee.

6. El Organo Calificador aprobari su propio regla-
mento.

Articulo 34
ACUSADOR

1. Los Estados partes en e! presente Estatuto elegirin,
en las reuniones y en la forma prevista en el articulo
11, un colegio compuesto de diez personas y encar-
gado de elegir, cada vez que el Organo Calificador de
Acusaciones expida un certificado autorizando un enjui-
ciamiento, un acusador que debera reunir las mismas
condiciones que los magistrados.

2. El acusador sometera a la Corte un acta de acu-
sacion basada en las conclusiones certificadas por el
Organo Calificador y se encargard de sostener la acu-
sacion ante la Corte.

CAPITULO V

PRroCEDIMIENTO

Articulo 35
ACTA DE ACUSACION

1. El acta de acusacién contendrd una exposicion
concisa de los hechos constitutivos de cada uno de los
supuestos delitos y una indicacidn precisa de las nosx-
mas juridicas en virtud de las cuales se formulan los
cargos al inculpado.

2. La Corte podra autorizar modificaciones en el
acta de acusacion.

Articulo 36
NOTIFICACION DEL ACTA DE ACUSACION

1. La Corte notificara el acta de acusacién al incul-
pado, al Estado del cual se alegue es nacional un acu-
sado y al Estado en el que se alegue haya sido come-
tido el delito,

2. La Corte no tramitara el juicio hasta que esté
convencida de que se ha notincado al inculpado el acta
de acusacion o, en su caso, cualquier enmienda intro-
ducida en aquélla, y de que ha tenido tiempo sufi-
ciente para preparar su defensa.

Articulo 37
JURADO
Los juicios se celebraran sin jurado.
Articulo 38

DERECHOS DEL ACUSADO

1. Se presumira inocente al acusado mientras no se
pruebe su culpabilidad.
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2. El acusado serd sometido a un juicio imparcial y,
de modo especial, tendra:

@) Derecho a estar presente en todas las etapas de
las actuaciones;

b) Derecho a defenderse por si mismo o a ser defen-
dido por un defensor escogido por ¢l y a que su
defensor esté presente en todas las etapas de las
actuaciones;

¢) Derecho a que !os gastos de su defensa se sufra-
guen con cargo al fondo a que se hace referencia en
el articulo 23, si la Corte estd convencida de que el
acusado carece de medios para pagar los servicios de
un defensor;

d) Derecho a que las actuaciones de la Corte, in-
clusive las pruebas documentales, sean traducidas a
su propio idioma;

e) Derecho a proceder, personalmente o por inter-
medio de su defensor, al interrogatorio dv todo testigo
y al examen de todo documento u otras pruebas pre-
sentadas durante el juicio;

f) Derecho a presentar, oralmente o en otra forma,
pruebas para su defensa;

g) Derecho a la asistencia de la Corte para obtener
acceso a los documentos que la Corte constdere puedan
ser pertinentes en relacion con las cuestiones pendientes
ante la Corte.

3. El acusado tendra derecho a ser oido por la Corte,
pero no se le obligara a declarar. No se tomard en
cuenta para la determinacion de la culpabilidad de un
acusado su negativa a declarar. Si el acusado opta
por declarar, podra ser interrogado por la Corte, por
la acusacién y por su defensor.

Articulo 39
PUBLICIDAD DE LA VISTA

1. Las vistas de la Corte serdn publicas salvo cir-
cnnstancias excepcionales en las cuales la Corte estime
que la publicidad de la vista puede ser contraria a
los intereses de la justicia.

2. Las deliberaciones de la Corte se celebrarin en
privado y no serdn reveladas.

Articulo 40
ORDENES DE DETENCION

La Corte tendra poder para expedir ordenes de
detencién en relacién con delitos para cuyo enjuicia-
miento tenga competencia.

Articulo 41
LIBERTAD PROVISIONAL DEL ACUSADO

La Corte decidird si el acusado debe permanecer
preso durante el proceso o si debe quedar en libertad
provisional; caso afirmativo, decidird también las con-
diciones en las cuales se le concedera la libertad pro-
visional.

Articulo 42
PODERES DE LA CORTE

La Corte tendra los poderes necesarios para dirigir
el juicio de modo apropiado, inclusive el poder de orde-



nar la comparecencia de testigos, el de requerir la
presentacion de documentos y otros elementos de prue-
ba, el de excluir las cuestiones, pruebas y declara-
ciones no pertinentes v el de mantener el orden durante
¢l juicio.
Articulo 43
SOBRESEIMIENTO DE UN ASUNTO

La Corte podrad sobreseer cualquier proceso, en cual-
quier etapa de las actuaciones, si esti convencida de
que no puede hacerse en ese momento un juicio im-
parcial. En caso de dictar tal sobreseimiento, la Corte
ordenard ¢l abanduno de la accién contra el acusado y
podra asimismo absolverlo.

Articulo 44
RETIRO DE LA ACUSACION

No podrd retirarse una acusacién sino con asenti-
miento de la Corte. En caso de dar tal asentimiento,
la Corte ordenard el abandono de la accién contra el
acusado y podra asimismo absolverlo.

Articulo 45
QUORUM

Bastard la participacién de siete magistrados para
constituir la Corte.

Articulo 46
MAYORIA REQUERIDA

1. Los fallos y condenas definitivos de la Corte re-
querirn la mayoria de votos de los magistrados que
hayan participado en el juicio.

2. El mismo requisito serd aplicable a las demis
decisiones de la Corte, pero en caso de empate, el
voto del magistrado que presida serd decisivo.

Articulo 47
CONTENIDO Y FIRMA DEL FALLO

1. El fallo deberd indicar, con respecto a cada acu-
sado, los motivos en que se basa.
2. El fallo mencionard el nombre de los magistrados
que hayan tomado parte en la decisién y serd firmado
por el Presidente y el Secretario.

Articulo 48
OPINIONES DISIDENTES

Si el fallo de la Corte no expresare la opinidn
unanime de los magistrados, cualquiera de éstos tendra
derecho a que se agregue al fallo su opinién disidente.

Articulo 49
LECTURA DEL FALLO
El fallo serd leido en audiencia piblica.
Articulo 50
APELACION

El fallo serd definitivo e inapelable.

Aritteulo 51
COSA JUZGADA

Ninguna persona que haya sido juzgada y absuelta
o declarada culpable por la Corte, serd juzgada ulte-
riormente por el mismo delito ante ningtn tribunal
de la jurisdiccién de ningtin Estado que haya atribuido
competencia a la Corte con respecto a tal delito.

Articulo 52
EJECUCION DE LAS CONDENAS

Las condenas serin ejecutadas con arreglo a las
disposiciones de las convenciones relativas a la cues-
tién.-A falta de tales disposiciones, el Secretario Gene-
ral de las Naciones Unidas podrd, a peticién de la
Corte, ponerse de acuerdo con cualquier, Estado para
tomar las disposiciones necesarias para la ejecucidn
de la condena.

Articulo 53
REVISION DEL FALLO
1. Un acusado que haya sido deciarado culpable
podra pedir a la Corte la revisién del fallo.

2. La Corte no admitird una solicitud de revisién a
menos que esté convencida:

a) De que se ha descubierto un hecho de tal natu-
raleza_que puede ser factor decisivo; y

b) De que, al pronunciarse el fallo, ese hecho era
desconocido de la Corte y del solicitante.

3. La Corte abrird el procedimiento de revisién me-
diante una resolucién en que se haga constar expresa-
mente la existencia del hecho nuevo y en que se reco-
nozca que éste, por su naturaleza, justifica la revisiou.

CAPITULO VI
GRracia

Articulo 54
JUNTA DE GRACIA

1. Los Estados partes en @l presente Estatuto insti-
tuirdn una Junta de Gracia compuesta de cinco miem-
bros.

2. La Junta tendrd poder para indultar, conceder la
remisién condicional de la pena, suspender la ejecu-
cion de las penas, reducir su duracién y hacer cual-
quier otra modificacién en una condena pronunciada
por la Corte.

3. La Junta aprobard su propio reglamento.
CAPITULO VII
DISPOSICIONES FINALES
Articulo 55

TRIBUNALES ESPECIALES

Ninguna de las disposiciones del presente Estatuto
se interpretard en el sentido de que menoscaba el
derecho de dos o m’ Estados partes en el Estatuto
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