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П Р И М Е Ч А Н И Е

Все документы Организации Объединенных Неь 
циЁ обозначаются условньвги знаками, состоящими из 
заглавных букв и цифр. Когда такой условный знак 
встречается в тексте, он означает ссылку на один из 
документов Организации Объединенных Наций.



В В Е Д Е Н И Е

1. Четвертая сессия Комиссии международного пра­
ва, учрежденной во исполнение резолюции 174 (II) 
Генеральной Ассамблеи от 21 ноября 1947 г. и в со­
ответствии с приложенным к этой резолюции Положе­
нием о названной Комиссии, происходила в Женеве 
(Швейцария) с 4 июня по 8 августа 1952 года. На­
стоящий доклад относится к работе указанной сессии 
Комиссии, имеет характер доклада о ходе этой работы 
и представляется Генеральной Ассамблее для све­
дения.

ДОЛЖНОСТНЫЕ ЛИЦА

2. На своем заседании 4 июня 1952 г. Комиссия 
избрала следующих должностных лиц на годичный 
срок:

председатель —  Рикардо X. Альфаро,
Первый заместитель председателя —  Ж. П. А. 

Франсуа,
Второй заместитель председателя —  Гильберто 

Амадо,
Докладчик —  Жан Спиропулос

ЗАПОЛНЕНИЕ НЕПРЕДВИДЕННО ОТКРЫВШИХСЯ 
ВАКАНСИЙ

3. Комиссия встретилась с фактом непредвиденного 
открытия вакансий в своем составе вследствие ухода 
трех ее членов —  Джеймса Лесли Брайерли, Влади­
мира Михайловича Корецкого и сэра Венегаля Н. Рау. 
В соответствии со статьей 11 Положения о Комиссии 
она 5 июня 1952 г. избрала гражданина Союза Со­
ветских Социалистических Республик Ф. И. Кожев­
никова и подданного Соединенного Королевства Ве­
ликобритании и Северной Ирландии г-на X. Лаутер- 
пахта на два из освободившихся мест.

ЧЛЕНЫ комиссии и ПОСЕЩЕНИЕ ИМИ ЗАСЕДАНИЙ

4. Вследствие результатов упомянутых выше выбо­
ров определился следующий состав членов Комиссии:

Фамгиия 
Рикардо X. Альфаро 
Гильберто Амадо 
Роберто Кордова 
Ж. П. А. Франсуа 
Сюй Шу-си 
Мейнли 0. Гудсон

Фарис-бей эль-Хури 
Ф. И. Кожевников

X. Лаутерпахт

Фамилия
А. Е. Ф. Сандстрем 
Жорж Сель 
Жан Спиропулос 
X. М. Йепес 
Ярослав Зурек

Страна
Швеция
Франция
Греция
Колумбия
Чехословакия

С т р а т
Панама
Бразилия
Мексика
Нидерланды
Китай
Соединенные Штаты 
Америки 

Сирия
Союз Советских 

Социалистических 
Республик 

Соединенное Королевство 
Великобритании 

и Северной Ирландии

5. Все упомянутые выше члены Комиссии присут­
ствовали на четвертой сессии. Г.г. Кожевников, Лау­
терпахт и Зурек посещали заседания Комиссии начи­
ная с 9 июня, г-н Амадо —  с 10 июня, г-н Кордова —  
с 30 июня и г-н Спиропулос —  с 4 июля 1952 года. 
Г-н Сандстрем перестал посещать заседания после 
20 июля, а г-н Амадо —  после 25 июля.
6. Помощник генерального секретаря по Правовому 
департаменту Иван С. Крно выступал в качестве пред­
ставителя Генерального Секретаря. Директор отдела 
развития и кодификации международного права Лян 
Йен-ли действовал в качестве секретаря Комиссии.
7. На своем заседании 8 августа 1952 г. Комиссия 
избрала гражданина Индии Радабинода Пала в члены 
Комиссии, на непредвиденно открывшуюся вакансию.

ПОВЕСТКА ДНЯ

8. Комиссия утвердила повестку дня четвертой сес­
сии, включавшую следующие вопросы:

1) Заполнение непредвиденно открывшихся в Ко­
миссии вакансий

2) Арбитражное производство
3) Международные договоры
4) Режим открытого моря
5) Режим территориальных вод
6) Гражданство и безгражданство
7) Время и место пятой сессии
8) Пересмотр Положения о Комиссии международ­

ного права
9) Другие вопросы

9. Четвертая сессия Комиссии состояла из сорока 
девяти заседаний. Выли рассмотрены все вопросы 
приведенной выше повестки дня, за исключением во­
проса о пересмотре Положения о Комиссии (пункт 8). 
Что касается этого вопроса, то Комиссия, принимая 
во внимание резолюцию 600 (YI) Генеральной Ас­
самблеи, принятую 31 января 1952 года, нашла, что 
приступать в настоящее время к рассмотрению его на 
этой сессии не следовало.

10. Краткие сведения о работе над рассмотренными 
Комиссией вопросами изложены в главах II-YII на­
стоящего доклада.



А Р Б И Т Р А Ж Н О Е  П Р О И З В О Д С Т В О

11- В 1949 году, на своей первой сессии, Комиссия 
международного права включила арбитражное произ­
водство в число подлежащих кодификации отраслей 
международного права и дала ему приоритет. Она из­
брала Жоржа Селя специальным докладчиком по этой 
отрасли права. Согласно пункту 2 статьи 19 Положе­
ния о Комиссии международного права она просила, 
далее, правительства представить ей тексты законов, 
указов, судебных решений, международных договоров, 
дипломатической корреспонденции и другие относя­
щиеся к данному вопросу документы^.

12. В 1950 году, на второй сессии, специальный до­
кладчик г-н Сель представил Комиссии «Доклад об 
арбитражном производстве» (A /C N .4/18), в котором 
предложил относящийся к арбитражному производ­
ству предварительный проект. Кроме того Комиссия 
получила от некоторых правительств ответы на свой 
упомянутый выше запрос (A/CN.4/19, часть I, В ). 
Далее, Комиссия имела в своем распоряжении «Би­
блиографический указатель по арбитражному произ­
водству» (A /CN .4/29) и «Меморандум об арбитраж­
ном производстве» (A /C N .4/35), которые были пред­
ставлены Секретариатом. Комиссия предварительно 
рассмотрела некоторые части проекта доклада специ­
ального докладчика и просила его представить изме­
ненный проект, в котором были бы учтены мнения, 
высказанные в Комиссии^.
13. В 1951 году, на третьей сессии, специальный 
докладчик г-н Сель представил свой «Второй доклад 
об арбитражном производстве» (A /C N .4/46), в кото­
ром содержался «Второй предварительный проект». 
Рассмотрение этого доклада было отложено до четвер­
той сессии®.

14. На своей четвертой сессии в 1952 году Комиссия 
рассмотрела, на 137-м —  156-м, 173-м, —  177-м и 
179-м —  183-м заседаниях «Второй предварительный 
проект», представленный г-ном Селем, который, кроме 
того, представил «Дополнительную записку ко Второму 
докладу об арбитражном производстве» (A /C N .4/57). 
Комиссия приняла «Проект постановлений об арбит­
ражном процессе», состоящий из тридцати двух ста­
тей и комментариев, который приводится в конце на­
стоящей главы^. В соответствии с пунктом 2 статьи 21 
Положения о Комиссии международного права. Ко­
миссия постановила препроводить, через Генерально­
го Секретаря, этот проект правительствам с просьбой 
своевременно представить свои отзывы на этот доку­
мент. Кроме того, согласно пункту 1 статьи 21 упомя­
нутого Положения, Комиссия ностановила просить Ге­
нерального Секретаря выпустить этот проект в ка­
честве документа Комиссии и должным образом его 
распространить. Окончательный проект постановлений 
об арбитражном процессе Комиссия выработает на

своей следующей сессии и представит его Генераль­
ной Ассамблее согласно статье 22 Положения.
15. Было, далее, решено сопроводить окончательный 
проект подробными комментариями, как предусмат­
ривает статья 20 Положения, указав и проанализиро­
вав соответствующую практику, включая договоры об 
арбитраже и компромиссные условия, арбитражные 
решения и литературу по вопросу. Эти комментарии, 
которые должны быть составлены Секретариатом по 
указаниям специального докладчика и в консультации 
с ним. Комиссия должна иметь в своем распоряжении 
на следующей сессии.

16. Составляя «Проект постановлений об арбитраж­
ном процессе». Комиссия, в соответствии с Положе­
нием, должна была иметь в виду то различие, которое 
существует между кодификацией существующей прак­
тики и развитием международного права по данному 
вопросу. Однако Комиссия давала себе отчет в том, 
что в основу этого проекта нельзя положить примене­
ние исключительно какого-либо одного из этих мето­
дов. Поэтому, тогда как по некоторым аспектам ар­
битражного права и процесса в данном проекте дается 
выражение тому, что, по мнению Комиссии, представ­
ляет собой господствующую практику правительств и 
арбитражных судов, по другим аспектам этого пред­
мета в проекте приняты во внимание как уроки опыта, 
так и требования международной справедливости, как 
основания для постановлений de lege lerenda. Какого 
рода решение было принято в каждом отдельном слу­
чае, указано в комментариях, которыми сопровожда­
ются статьи. Представляется, однако, уместным уде­
лить, в настоящих вводных замечаниях, внимание 
некоторым общим особенностям данного проекта.
17. Во-первых, Комиссия полагала, что она всего 
только кодифицирует существующую практику, веду­
щую свое начало с конца восемнадцатого столетия, 
если положить в основу проекта тот принцип, что ар­
битраж есть порядок разрешения споров между госу­
дарствами в соответствии с правом, в отличие от по­
литической и дипломатической процедуры посредни-

1 Доклад Комиссии международного права о работе ее первой 
сессии, А/925, Официальные отееты Генеральной Ассамблеи, 
иетвертая сессия, Дополнение № 10 (пункты 16, 20-22).

2 Доклад Комиссии международного права о работе ее второй 
сессии, А/1316, там же, пятая сессия, Приложение № 12 
(часть TI, глава II).

3 Доклад Комиссии международного права о работе ее третьей 
сессии, А/1858, там же, шестая сессия, Дополнение № 9 
(пункт 7).

4 Г-н Гудсон заявил, что голосовал против принятия всего это­
го проекта в целом. Г-н Кожевников заявил, что голосовал про­
тив всего этого проекта в целом, так же как и против коммен­
тариев. Г-н Зурек заявил, что голосовал против всего проекта 
в целом и против комментариев, по мотивам, которые он имел 
с.лучай объяснить во время дискуссии (см., в частности, крат­
кие отчеты 140-го, 147-го, 149-го, 151-го и 177-го заседаний).



чества и согласительной процедуры. Этот принцип 
нашел себе выражение не то .льео в  статье 1 2  проекта, 
которая относится к применяемому арбитражным су­
дом праву, но и в других с^?атьях.

18. Далее, Комиссия считала необходимым сделать 
некоторые шаги, чтобы придать обязательству обра­
титься к арбитражу и всему процессу по возможности 
большую эффективность в свете опыта. Комиссия при­
няла во внимание то обстоятельство, что затруднения, 
возникающие при выборе арбитров и составлении 
компромиссов, могут лишать реального значения пер­
воначальные обязате.льства обращения к арбитражу. 
Поэтому она нашла необходимым предусмотреть обра­
щение к определенному судебному учреждению, кото­
рое могло бы постановлять обязательные решения от- 
носите.1 ьно того, подлежат ли конкретные споры ар­
битражному рассмотрению, осуществ.лять учреждение 
арбитражных судов —  в случаях необходимости до 
составления компромиссов —  и, наконец, наделить 
yaîe образованные суды правом составления самых 
компромиссов, в случаях разногласий между сторо­
нами. Целью статей, содержащихся в двух первых 
главах, и яв.ляется разрешение этих затруднений.

19. По учете как юридической природы арбитража, 
так и прошлого опыта функционирования мелщуна- 
родных судебных учреждений, было точно так же при­
знано а{елательным обеспечить эффективность арбит- 
раншого процесса и независимое положение арбит­
ражных судов как международных органов, введя 
постановления о том, что может быть названо несме­
няемостью уже образованного арбитра.а{ного суда. Эти 
принципы, которые направлены на обеспечение не­
прерывного функционирования и независимости суда, 
каково бы ни было отношение любой из сторон, свя­
занных арбитражным обязательством, выражены глав­
ным образом в тех статьях проекта, которые относятся 
к замещению и уходу арбитров.

20. Давая формальное выражение тому принципу, 
что арбитраашому суду принадлежит право определять 
свою юрисдикцию в соответствии с актом, на котором 
основано обязательство обратиться к арбитражу, и что 
суд устанавливает порядок производства и порядок 
представления и силу доказате.льств, Комиссия, как 
она полагает, р^жоводствовадась господствующей суще­
ствующей практикой и общепризнанными принципами 
права по данному вопросу. Однако, для эффективно­
сти арбитражного процесса, была признана необхо­
димой более подробная разработка права по данному 
вопросу, которая и дается в главе IT  проекта.

21. По тем же соображениям, приняв принцип, что 
арбитражные решения окончательны и обжалованию 
не подлежат, Комиссия нашла необходимым включить 
в проект статьи о пересмотре этих решений и призна­
нии их недействительными. Комиссия надеется, что, 
в частности, принятие правительствами того правового 
порядка, который предусмотрен в проекте относитель­
но действий, составляющих превышение власти, 
устранит серьезный недостаток арбитражного процес­
са, часто проявлявший себя в прошлом, который мо­
жет причинять бо.тгьшой вред как авторитету арбитра­
жа, так и вообще международному праву. То.лько та­
ким образом может быть разрешен не разрешимый

иначе конфликт между принципом, что акт, которым 
учреждается суд, яв.ляется источником его компетен­
ции, и не менее важным принципом, что любой спор 
о пределах этой компетенции до.гаген быть разрешен 
в первую очередь самим судом.

22. Что касается аппарата для разрешения кон­
фликтов такого рода, то, так аш как и в некоторых 
других случаях, в основе указанного проекта лежит 
та точка зрения, что, при отсутствии иного аппарата, 
о котором бы стороны договорились, наиболее подхо­
дящим учреагдением для обеспечения эффективности 
обязательства обратиться к арбитражу и независимо­
сти и авторитета арбитражного процесса вообще яв­
ляется Менгдународный Суд.

23. Комиссия полагает, что природа арбитражного 
процесса такова, что стороны до.лжны иметь возмож­
ность приспособлять детали этого процесса к требова­
ниям любого конкретного спора. Поэтому во многих 
постановлениях проекта оговорена возмояшость иных 
решений по соглашению сторон. С другой стороны, из 
характера арбитража, мыслимого как судебный про­
цесс, отличный от методов политического урегулиро­
вания и согласительной процедуры, вытекает, что не­
которые постановления проекта, как-то постановде- 
иия, относящиеся к пересмотру и признанию недей- 
ствите-лБными арбитражных решений, должны быть 
издоягены, в сущности, в форме обязывающих норм. 
Комиссия пыталась уравновесить эти две категории 
соображений мелзду собою.

24. В Комиссии были представлены два направле­
ния мысли. Первое придерживалось той концепции 
арбитража, согласно которой соглашение сторон яв­
ляется существенным условием не только первона­
чального обязательства обратиться к арбитражу, но и 
продо-ласения и эффективности арбитраишого процесса 
в любой его стадии. Вторая концепция, которая нашла 
себе выраагение в проекте, каковым он был принят, и 
которая м05кет быть названа концепцией судебного 
арбитража, основана на учете необходимости обеспе­
чить действие арбитражного обязате-льства во всех 
случаях, когда, после заключения соглашения об ар- 
битранге, отношение сторон таково, что имеется опас­
ность утраты первоначальным обязательством всякого 
значения.

ПРОЕКТ ПОСТАНОВЛЕНИЙ ОБ АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ

ГЛАВА I 

Арбитражное обязательство

Статья 1

1. Обязательство обратиться к арбитражу может от­
носиться к существующим спорам или к спорам, воз­
никающим в будущем.

2. Это обязательство должно быть основано на пись­
менном акте.

3. Это обязательство создает правовую обязанность, 
которая должна выполняться добросовестно, какова 
бы ни была природа соглашения, на котором оно 
основано.

S



Комментарии

1) Эта статья, которая основана на статье 39 Гааг­
ской конвенции 1907 года о мирном разрешении меж­
дународных споров, имеет не только декларативный 
характер. Ее цель —  подтвердить обязательную силу 
арбитражного обязательства, даже не сопровождаемо­
го никакими постановлениями относительно процесса. 
Выражение clause compromissaire (компромиссное 
условие, arbitration clause), которым на французском 
языке иногда пользуются как равнозначным engage­
ment arbitral (арбитражное обязательство, undertak­
ing to arbitrate), не было принято Комиссией, ибо 
его можно смешать с термином compromis (компро­
мисс —  третейская запись), который встречается в 
статье 9.

2) Ввиду того огромного значения, которое имеет 
арбитражное обязательство, в пункте 2 этой статьи 
сделано косвенное указание, что это обязательство не 
может быть основано на простом устном соглашении. 
Из этого пункта не вытекает, однако, что для установ­
ления арбитражного обязательства необходимо заклю­
чение конвенции или международного договора в стро­
гом смысле слова. Достаточно, например, если заин­
тересованные стороны примут вынесенную Советом 
Безопасности резолюцию, в которой им рекомендовано 
обратиться к арбитражу для разрешения конкретного 
спора. В таких случаях официальные отчеты Органи­
зации Объединенных Наций будут служить аутентич­
ными текстами соответствуюш;их обязательств.

Статья 2

1. Если до образования арбитражного суда стороны 
по арбитражному обязательству расходятся относи­
тельно существования спора или относительно того, 
подпадает ли какой-либо существующий спор под дан­
ное обязательство обратиться к арбитражу, вопрос 
может, при отсутствии соглашения между этими сто­
ронами о каком-либо ином порядке, быть передан в 
Международный Суд по заявлению любой стороны. 
Решение, постановленное этим Судом, является окон­
чательным.

2. В своем решении по этому вопросу указанный Суд 
может предписать принять предварительные меры для 
ограждения соответствующих интересов сторон до об­
разования арбитражного суда.

Комментарии

1) Эта статья является важным новшеством. Она 
относится к вопросу о том, на какие споры распро­
страняется арбитражная юрисдикция, и направлена 
на то, чтобы обеспечить эффективность арбитршкных 
обязательств. На случай несогласий между сторонами 
относительно существования спора или относительно 
того, относится ли к этому спору какое-либо предсу- 
ществующее арбитражное обязательство, она пред­
усматривает вмешательство международного органа, 
который компетентен решать такие вопросы и реше­
ния которого должны быть окончательными. В соот­
ветствии с природой арбитража, как она обычно по­
нимается, стороны могут сами договориться, к какому 
учреждению надлежит обращаться для решения во­
проса, подлежит ли спор арбитражу. Международный

Суд получает право решить такой вопрос, только если 
между ними не состоится соглашения по этому поводу.

2) Указанное постановление не является беспре­
цедентным. В практике Соединенных Штатов были 
случаи, когда прибегали к образованию следственных 
комиссий с той же целью, а именно —  для обеспече­
ния эффективности общих договоров об арбитраже, но 
для решения вопроса о том, подлежит ли конкретный 
спор арбитражу, требовалось квази-единогласное ре­
шение членов Комиссии. Этим постановлением имеется 
в виду устранить затруднение, вследствие которого 
первоначальное компромиссное условие часто утрачи­
вает эффективность, —  затруднение, которое в прош­
лом трудно бывало преодолевать. По мнению Комис­
сии, если стороны не договорятся о ином, именно 
Международный Суд, а не Камера упрощенного судо­
производства при этом Суде, является подходящим 
органом, чтобы принимать решения по этому важному 
вопросу.

3) Пункт 1 этой статьи относится к тем случаям, 
когда разногласия о том, подлежит ли данный спор 
арбитражу, возникают между сторонами до того, как 
они образуют арбитражный суд. В иных случаях этот 
вопрос должен решаться самим арбитражным судом.

4) Пункт 2 предусматривает, что в своем решении 
Суд может таюке предписать принять предваритель­
ные меры для ограждения соответствующих интересов 
сторон до образования арбитражного суда.

ГЛАВА II 

Образование суда

Статья 3

1. В  течение трех месяцев, считая от даты заявлен­
ного требования о передаче спора на арбитраж или от 
даты решения Международного Суда в соответствии 
с пунктом 1 статьи 2, стороны по арбитражному обя­
зательству образуют арбитражный суд обоюдным со­
глашением. Таковое может быть выражено или в ком­
промиссе, упоминаемом в статье 9, или в специальном 
акте.

2. Если назначение членов суда не совершено сто­
ронами в течение трехмесячного срока, предусмотрен­
ного в предшествующем пункте, стороны обращаются  
к третьему государству с просьбой о совершении не­
обходимых назначений.

3. Если стороны не могут договориться относительно 
выбора третьего государства в течение трех месяцев, 
каждая сторона указывает какое-либо государство и 
необходимые назначения совершаются двумя госу­
дарствами, таким образом указанными.

4. Если какая-либо из сторон не укажет какое-либо 
государство согласно предшествующему пункту в тече­
ние трех месяцев, или если правительства двух госу­
дарств, которые были указаны, не придут к соглаше­
нию в течение трех месяцев, необходимые назначения 
совершаются Председателем Международного Суда по 
заявлению любой стороны. Если Председатель лишен 
возможности действовать или является гражданином  
одной из сторон, эти назначения совершаются Вице- 
председателем. Если Вице-председатель лишен воз­



можности действовать или является гражданином од­
ной из сторон, эти назначения совершаются старей­
шим членом Суда, который не является гражданином 
какой-либо из сторон.

Еомметпарии

1) Первый пункт статьи 3 относится ко второму из 
важнейших затруднений, которое может возникать, 
когда арбитражное обязательство должно быть выпол­
нено. Выбор арбитров принадлежит сторонам, и в 
8 Т0 М —  одна из суш;ественных особенностей арбитра­
жа, которая отличает его от процесса в обыкновенном 
суде. Однакоj когда приходит время выбрать арбит­
ров, правительства, будучи озабочены ограждением 
своих интересов, испытывают иногда колебания вслед­
ствие сомнений относительно правовых убеждений или 
личных качеств возможных кандидатов. Тем не менее, 
выбор единоличного арбитра или арбитражного суда 
дол5кен быть сделан. Это необходимо для разрешения 
подлежаш;его международного спора. Имея в виду при­
мер статьи 23 пересмотренного Обш;его акта о мирном 
разрешении международных споров. Комиссия пола­
гает, что, когда выбор совершают стороны, суд должен 
быть образован в течение очень краткого срока, а 
именно —  в течение трех месяцев, считая с того дня, 
когда уже не остается сомнений в том, что данный 
спор подлежит арбитражу. Образование суда может 
быть предусмотрено в «компромиссе» иди в специаль­
ном непосредственном соглашении между сторонами. 
В любом из этих случаев он будет судебным органом 
международного обш;ения, образованным государства­
ми, которые являются сторонами в споре.

2) Возникает другой вопрос —  как должен быть 
образован суд, если стороны не могут договориться. 
Этот вопрос разрешается в пунктах 2, 3 и 4. Указан­
ные сроки составляют, таким образом, в обш;ей слож­
ности, девять месяцев, не считая того времени, кото­
рое необходимо для вмешательства Председателя, Ви­
це-председателя или члена Международного Суда.

Статья 4

1. Стороны, которые обращаются к арбитражу, мо­
гут действовать так, как им представляется наиболее 
подходящим; они могут передать спор в суд, состоя­
щий из единоличного арбитра или из двух или более 
арбитров, по своему усмотрению.

2. С должным учетом обстоятельств дела, однако, 
единоличный арбитр или арбитры должны избираться 
из числа лиц, компетенция которых в международном 
праве признана.

Еомметпарии

1) Эта статья применима, как общее правило, не­
зависимо от того, вытекает ли арбитражное обязатель­
ство из компромисса или предшествует таковому.

2) В пункте 1 подтверждается свобода сторон при 
образовании арбитражного суда. Таким образом ар­
битражный суд, который в данном проекте иногда на­
зывается просто «суд», есть или единоличный арбитр 
или коллегия нескольких арбитров.

3) В пункте 2 указано, что арбитрами должны 
быть лица, компетентность которых в международном

праве признана. Однако —  это вовсе не непреложное 
правило. Комиссия не имеет в виду игнорировать те 
случаи, когда, вследствие специального характера со­
ответствующих вопросов, стороны могут предпочесть 
избирать арбитров, не вполне удовлетворяющих этому 
требованию. Таков именно смысл слов «с должным 
учетом обстоятельств дела».

4) Точно так же Комиссия не имеет в виду исклю­
чать возможности назначения в арбитры глав госу­
дарств или влиятельных политических деятелей, хотя 
эта практика иногда бывает рассчитана вряд ли на 
укрепление судебной природы арбитража.

5) Эта статья не исключает возможности иметь ар­
битров иди большинство арбитров из граждан сторон 
в споре. Комиссия не имеет в виду недопущения обра­
зования суда в составе двух национальных арбитров 
или в составе двух национальных арбитров и одного 
супер-арбитра.

6) По тем же соображениям Комиссия не видит не­
обходимости следовать примеру статьи 22 пересмот­
ренного Общего акта о мирном разрешении междуна­
родных споров, которая требует образования арбит­
ражного суда из пяти членов.

7) Хотя здесь и подчеркивается принцип полной 
свободы сторон при выборе арбитров. Комиссия не 
упускает из виду необходимости сделать ударение на 
судебном характере арбитража. Она попыталась осу­
ществить эту цель во многих статьях проекта, как-то 
в статьях 5, 7 и 8, устанавливающих несменяемость 
суда, в статьях 11, 12, 13, 17 и 21, определяющих 
права суда, и, наконец, в главах YI и VII, которые 
регулируют пересмотр решений и признание таковых 
недействительными.

Статья 5

1. После того, как суд был образован, его состав 
остается неизменным, пока третейское решение не 
будет постановлено.

2. Любая сторона может, однако, заменить арбитра, 
назначенного ею, если суд еще не приступил к произ­
водству. Арбитр не может быть заменен во время про­
изводства суда, разве только по соглашению между 
сторонами.

Еоммеитарии

1) В основу этой статьи положен принцип «несме­
няемости» однажды образованного суда. Это —  есте­
ственный вывод из идеи судебного арбитража, отли­
чаемого от арбитража дипломатического и полити­
ческого.

2) Устанавливаемый пунктом 1 принцип сводится, 
в сущности, к тому, что если конкретный спор уже 
передан в суд, состав суда должен оставаться неиз­
менным, пока не будет постановлено арбитражное ре­
шение, и, таким образом, стороны не могут, в зависи­
мости от того, какое направление принимает дело, 
влиять на окончательное решение, изменяя состав 
суда. Далее, эта предосторожность связана с концеп­
цией арбитражного суда как общего органа сторон, 
т. е. образованного ими судебного органа международ­
ного общения.



3) Однако, пункт 2 дозволяет любой стороне сво­
бодно заменить утвержденного ею арбитра, если суд 
еще не приступил к производству. После начала про­
изводства, замена арбитра, назначенного одной из 
сторон, может быть совершена только с согласия дру­
гой. Из данного текста вытекает далее (хотя это пря­
мо и не указано), что арбитр, назначенный между­
народной властью, например. Международным Судом 
или его Председателем, не может ни при каких обстоя­
тельствах быть заменен ни какой-либо из сторон, ни 
по соглашению между ними.

4) Тем не менее, если суд создан для разрешения 
не одного, а нескольких споров, этот пункт допускает 
приспособление состава суда к техническим требова­
ниям каждого дела.

5) Когда имеется единоличный арбитр, стороны 
могут назначить другого, пока не начато производство, 
если первый арбитр был назначен ими же.

Статья 6

Если открывается вакансия по независящим от 
сторон обстоятельствам, таковая заполняется в по­
рядке, установленном для первоначального назна­
чения.

Комментарии

Эта статья не нуждается в комментариях.

Статья 7

1. После того, как производство в суде было начато, 
арбитр не может уйти или быть отозван правитель­
ством, которое его назначило, кроме как в исключи­
тельных случаях и с согласия других членов суда.

2. Если по таким причинам, как прошедшее участие 
в деле, какой-либо член суда находит, что не может 
принять участия в производстве, или если сомнения в 
этом отношении возникают в среде суда, последний 
может постановить, единогласным решением других 
своих членов, просить о замене этого члена суда.

3. В случае выбытия какого-либо члена суда, остаю­
щиеся члены суда вправе, по просьбе одной из сторон, 
продолжать производство и постановить арбитражное 
решение.

Комментарии

1) Эта статья подтверждает и воспо.1 няет принцип 
несменяемости суда. Пункт 1 отвечает норме, уста- 
нов.1 енной в статье 5, но предусматривает из нее изъя­
тие, указывая, что в исключительных случаях арбитр 
может уйти иди быть отозван правительством, которое 
его назначило, но что, в таком случае, требуется еди­
ногласное согласие других членов суда.

2) В числе тех исключительных случаев, которые 
имеются в виду, пункт 2 указывает уход арбитра вви­
ду прошедшего участия в деле. Если какие-либо со­
мнения возникают в этом отношении в среде суда, суд 
может постановить просить о замене. Он может также 
постановить, по просьбе одной из сторон, о продолже­
нии производства и вынесении арбитражного решения 
при неполном составе своих членов.

1. Любая сторона может заявить отвод против одного 
из арбитров ввиду какого-либо обстоятельства, воз­
никшего после образования суда; она может заявить  
отвод против одного из арбитров ввиду какого-либо 
обстоятельства, возникшего до образования суда, толь­
ко если докажет, что не знала об этом обстоятельстве 
или была жертвой обмана. В любом из этих случаев 
решение принимается другими членами суда.

2. В отношении единоличного арбитра решение при­
нимается Международным Судом.

Комментарии

1) Состав суда может быть изменен также в резуль­
тате устранения какого-либо члена суда по отводу, 
заявленному одной из сторон. Это —  предмет статьи 8.

2) Эти постановления логически необходимы. Ар­
битры назначаются совместно обеими сторонами в ре­
зультате соглашения между собой. Каждая сторона 
до.1Жна озаботиться о том, чтобы условия назначения 
были выполнены в момент образования суда. Поэтому 
стороны не могут заявлять отводов ввиду обстоя- 
те.льств, возникших до образования суда, разве то.ль- 
ЕО в случаях обмана или извините.льного неведения. 
Здесь, так же как и в случаях отводов ввиду обстоя- 
те.1 ьств, возникающих после образования суда, реше­
ние принимается другими членами суда.

3) В отношении единоличных арбитров необходи­
мо, опять таки, обращение к высшему судебному 
учреждению, а именно —  к Международному Суду.

ГЛАВА ш  
Компромисс

Статья 9

Если не имеется таких предшествующих постановле­
ний об арбитраже, которые были бы достаточны для 
соответствующей цели, стороны, обращающиеся к ар­
битражу, заключают компромисс, в котором должны 
быть, в частности, указаны:

a ) предмет спора, определенный, по возможности, 
точно и ясно;

b ) выбор арбитров, если суд еще не был образован;

c ) назначение представителей и адвокатов;

d )  порядок производства, который должен соблю­
даться, или постановления об установлении судом сво­
его собственного порядка производства;

e) не затрагивая постановлений пункта 3 ста­
тьи 7 —  какое число членов суда составляет кворум 
для ведения производства, если в состав суда входит 
несколько членов;

f )  не затрагивая постановлений пункта 3 ста­
тьи 7 —  какое число членов суда составляет большин­
ство, необходимое для арбитражного решения суда;

g )  объективное право, которое должен применять 
суд, и правомочие, если таковое имеется, постановить 
решение ех aequo et bono;

h) срок, в течение которого арбитражное решение 
должно быть постановлено; форма арбитражного ре­
шения, любое право суда делать рекомендации сто­



ронам и любые специальные постановления о порядке 
пересмотра арбитражного решения и об иных видах 
правомерного обжалования;

i) место, где суд должен собираться, и дата перво­
го заседания;

¡) языки, которыми должно пользоваться при про­
изводстве дела в суде;

к) порядок распределения издержек и расходов.

Еомметгарии

1) В той трактовке вопросов, которая дается в гла­
ве III, начинающейся со статьи 9, данный проект 
ближе к обычной концепции арбитражного процессу­
ального кодекса, чем в предшествующих статьях. Ста­
тья 9 относится к составлению компромисса (третей­
ской записки), который необходим для выполнения 
любого арбитражного обязательства. В таком обяза­
тельстве может заключаться основа и важнейшие по­
становления компромисса. Необходимо указать, что 
эта статья не была помещена до главы III, в которой 
она находится теперь, потому что желательно было 
устранить все предварительные препятствия к заклю­
чению компромисса. Теперь заключение его обеспече­
но, ибо, если стороны не договорятся о том, какие по­
становления должны быть включены, компромисс мо­
жет быть составлен самим судом.

2) В одиннадцати пунктах статьи 9 перечисляются 
предметы, которые до.лжны, в принципе, регулировать­
ся компромиссом. Совершенно очевидно, что стороны 
могут включить любое число других.

3) Пункты а, Ь я с не требуют разъяснений.
4) Сог.ласно пункту d стороны могут установить 

порядок производства или ограничить право суда в 
этом отношении;

5) Пункты е й /  отсылают к пункту 3 статьи 7, 
который относится к принципу несменяемости, и, при 
этом, предоставляют сторонам право опреде.лять кво­
рум и большинство, необходимые для принятия судом 
постановлений, включая окончательное арбитражное 
решение.

6) В пункте g подтверждается, что стороны могут 
указать, какие нормы права до.лжен применять суд, 
или предоставить ему право вынести решение ех  aequo 
et bono.

7) Пункт h предоставляет сторонам право указать 
срок, в течение которого долагно быть постановлено 
арбитражное решение, даже если суд найдет, что не­
достаточно разобрался в деле в течение этого срока.

8) Что касается права вынести решение ех aequo 
et bono, то это право предостав.ляется здесь суду толь­
ко в случае согласия сторон, как предусмотрено в 
статье 38 Статута Международного Суда. Комиссия 
находит, что арбитражный суд всегда вправе вынести 
решение на основании общих принципов права, рас­
сматриваемых как позитивное право, но не может дей­
ствовать в качестве amiable compositeur, т. е. при­
нимать решение contra legem, без согласия сторон. 
Строго говоря, этот последний процесс является не 
сто.лько арбитражем, сколько согласительной процеду­
рой или посредничеством, если оставить в стороне то 
обстояте.льство, что решение является обязате.льным.

9) Что же касается постановлений о порядке пере­
смотра и признания решений недействительными, то 
стороны связаны общими постановлениями статей 
29-32. Предусматриваемая в пункте h свобода дей­
ствий сторон относится только к порядку пересмотра 
и признания недействительными арбитражных ре­
шений.

Статья 10

1. Если стороны не могут договориться о содержании 
компромисса, они могут обратиться с просьбой о доб­
рых услугах к третьему государству, которое назна­
чает лицо или коллегию из нескольких лиц для со­
ставления компромисса.

2. Если стороны связаны арбитражным обязатель­
ством и если суд был образован, то, в случае безре­
зультатности указанной выше процедуры составления 
компромисса, компромисс составляется судом в тече­
ние подходящего срока, который сам суд определяет.

Эта статья относится к тому случаю, когда имеется 
дейстЕите.1ьное арбитражное обязате.льство, но сторо­
ны не могут договориться относите.льно всего или ча­
сти содержания компромисса. Начиная с принятия 
Гаагской конвенции 1907 года о мирном разрешении 
международных споров (статьи 53 и 54) и до заклю­
чения в 1948 году Пакта в Боготе (статья 43), этот 
случай обычно предусматривался и был известен под 
именем «обязательного компромисса». Ввиду того, что 
согласно статье 3 суд может быть образован до со­
ставления компромисса, для применения этой статьи 
больше нет никаких препятствий.

ГЛАВА IT

Права суда

Статья 11

Суд, обладая правом самому судить о своей собствен­
ной компетенции, имеет самые широкие права толко­
вания компромисса.

Комментарии

Эта статья, которой устанавливается общий прин­
цип, не нуждается в комментариях.

Статья 12

1. При отсутствии какого-либо соглашения между 
сторонами относительно права, которое должно при­
меняться, суд руководствуется пунктом 1 статьи 38 
Статута Международного Суда.

2. Суд не может отказаться постановить решение за 
отсутствием или неясностью постановлений в между­
народном праве или в компромиссе.

Комментарии
1) Смысл этой статьи, поскольку в ней принято со­

держание пункта 1 статьи 38 Статута Международно­
го Суда как основа для определения права, которое



должно применяться судом арбитражным, заключается 
в том, чтобы исключить возможность отказа постано­
вить решение за отсутствием применимой нормы 
права.

2) В пункте 2 содержится одно из самых важных 
постановлений всего проекта. Этот пункт соответству­
ет обш;ей норме права, принятой в значительном числе 
правовых систем мира, согласно которой судья не мо­
жет отказаться постановить решение ввиду молчания 
или неясности объективного права. Комиссия пола­
гает, что принятие этого принципа отметило бы значи­
тельный прогресс в развитии судебного арбитража.

Статья 13

При отсутствии какого-либо соглашения между сто­
ронами относительно порядка производства в суде, суд 
вправе формулировать свои правила производства.

Комментарии

В этой статье изложен общий принцип, который 
должен применяться в тех случаях, когда не имеется 
соглашения между сторонами о порядке производства, 
который должен бы был соблюдаться.

Статья 14

В  любом производстве, которое происходит в суде, 
стороны равны.

Комментарии

Изложенная в этой статье норма признается доста­
точно важной, чтобы быть предметом отдельной статьи. 
Это —  основная норма процесса,- несоблюдение кото­
рой может, согласно пункту с статьи 30, служить осно­
ванием для просьбы о признании арбитражного реше­
ния недействительным.

Статья 15

1. Суд сам определяет допустимость и значение 
представляемых ему доказательств.

2. Стороны оказывают содействие друг другу и суду 
в представлении доказательств и выполняют меры, 
предписываемые судом для этой цели. Суд принимает 
во внимание невыполнение любой стороной своих обя­
занностей, вытекающих из настоящего пункта.

3. Суд вправе в любой стадии производства требо­
вать представления таких доказательств, какие при­
знает необходимыми.

4. По просьбе сторон суд может выезжать на места, 
к которым имеет отношение рассматриваемое им дело.

Еомметпарии
1) В пункте 1 подтверждается неоспоримый прин­

цип обычного права.
2) В пункте 2 указаны важные права суда. Сто­

рона не может отказаться представить доказательство, 
находящееся в ее владении, когда того требует другая 
сторона и когда это предписывает суд. Сам же суд 
может принимать любые меры с целью получения до­
казательств, включая меры, направленные к опреде­
лению значения и пространства норм внутреннего 
права.

С целью обеспечить полное разрешение спора, суд 
принимает решения по любым встречным требовани­
ям или требованиям дополнительным или побочным, 
возникающим из предмета данного спора.

Еомметпарии

Постановлением относительно встречных требова­
ний и требований дополнительных и побочных имеется 
в виду предоставить суду возможность решать все во­
просы, имеющие отношение к предмету спора.

Статья 17

Суд или, в неотложных случаях, его председатель, под 
условием утверждения со стороны суда, вправе пред­
писывать, если находят, что обстоятельства того тре­
буют, принятие любых предварительных мер для 
ограждения соответствующих интересов сторон.

Комментарии

Комиссия находит, что право предписывать приня­
тие предварительных мер следует предоставить не 
только самому суду, но, в неотложных случаях, также 
и его председателю, под условием утверждения со сто­
роны суда. Слово «предписывать» указывает на то, 
что стороны обязаны принять предписываемые меры.

Статья 18

Когда, под надзором суда, представители и адвокаты  
заканчивают свои объяснения по делу, производство 
официально объявляется законченным.

Комментарии 

Эта статья не нуждается в комментариях.

Статья 19

1. Совещания суда, на которых должны присутство­
вать все его члены, сохраняются в тайне.

2. Все вопросы решаются большинством членов суда.

Комментарии 

Эта статья не нуждается в комментариях.

Статья 20

1. Если одна из сторон не явится в суд или не вы­
ступит в свою защиту, другая сторона может просить 
суд постановить решение об удовлетворении своего 
требования.

2. В  таком случае суд может постановить арбитраж­
ное решение, если находит, что обладает юрисдикци­
ей и что требование имеет достаточные основания в 
фактах и в праве.

Комментарии

Право суда выносить заочные решения было при­
знано Комиссией на основании аналогии со статьей 53 
Статута Международного Суда. Днль пункта 2 —



предупредить возможность придания решающего зна­
чения бездействию стороны и гарантировать вынесе­
ние арбитражного решения только по исчерпывающем 
рассмотрении вопроса о юрисдикции и существа деда. 
Принятие этой статьи было бы шагом вперед на пути 
развития арбитражного процесса.

Статья 21

1. Просьба истца о прекращении дела не может быть 
удовлетворена судом без согласия ответчика.

2. Если дело прекращается по соглашению между 
сторонами, суд принимает это обстоятельство к све­
дению.

Статья 22

Суд может принять к сведению заключение сторонами 
мировой сделки. По просьбе сторон он может изложить 
эту мировую сделку в арбитражном решении.

Комментарии
1) Статьи 21 и 22 тесно связаны между собой. Со­

вершенно очевидно что истцу нельзя дозволить распо­
рядиться судьбой дела, и, путем неосновательного 
прекращения производства, воспрепятствовать урегу­
лированию спора, причинив, таким образом, ущерб 
интересам ответчика. Дело может быть прекращено 
только по соглашению сторон —  в особенности, если 
имеется в виду применение какого-либо другого по­
рядка урегулирования спора.

2) Стороны могут просить суд изложить в решении 
любую заключенную ими мировую сделку и, таким об­
разом, придать ей значение вошедшего в законную 
силу судебного решения (судебная мировая сделка). 
Слово «может» в статье 22 имеет большое значение, 
ибо указывает, что суд вправе изложить или не изло­
жить в решении заключенную сторонами мировую. 
Действительно, необходимо предоставить суду возмож­
ность проверки правомерности и действительного со­
держания мировой сделки. Его нельзя принудить, даже 
соглашением сторон, придать обязательную силу не­
правомерной или чисто фиктивной мировой.

П А ВА  V 

Арбитраятое решение

Статья 23

1. Арбитражное решение постановляется в течение 
срока, указанного в компромиссе, если стороны не со­
глашаются на продление этого срока.

2. В случае несогласий между сторонами относи­
тельно такого продления срока, суд может воздержать­
ся от постановления арбитражного решения.

Комментарии

1) В этой статье подтверждается постановление 
статьи 9, согласно которому срок, в течение которого 
должно быть постановлено арбитражное решение, 
устанавливается сторонами. Этот срок может быть 
продлен только ими же.

2) В  пункте 2 предусматривается, что, если суд 
находит, что не может постановить решение в течение 
этого срока, он может от этого воздержаться. Нельзя, 
разумеется, видеть противоречие между этим вторым 
пунктом и пунктом 2 статьи 12, запрещающим отказ 
от постановления решения за отсутствием применимой 
нормы права, ибо здесь речь идет вовсе не об отказе 
постановить решение в виду молчания или неясности 
объективного права.

Статья 24

1. Арбитражное решение излагается в письменной 
форме и сообщается сторонам. Оно оглашается в от­
крытом заседании суда, если представители сторон 
присутствуют или должным образом вызваны.

2. В арбитражное решение включается полное из­
ложение мотивов.

3. В арбитражном решении указываются имена ар­
битров, и оно подписывается председателем и реги­
стратором или секретарем суда.

Комментарии

Эта статья соответствует обычной практике по дан­
ному вопросу. В трех пунктах этой статьи указаны су­
щественные элементы содержания и формы арбитраж­
ного решения.

Статья 25

При отсутствии в компромиссе каких-либо постанов­
лений о противном, любой член суда может приобщить 
к арбитражному решению свое отдельное или особое 
мнение.

Комментарии

Эта статья соответствует обычной практике Между­
народного Суда, но разрешает, однако, сторонам уста­
новить иную систему в компромиссе.

Статья 26

До истечения указанного в компромиссе срока, суд 
вправе исправлять простые типографские погрешно­
сти или ошибки в подсчетах, встречающиеся в арбит­
ражном решении.

Комментарии

Эта статья относится только к чисто типографским 
и арифметическим ошибкам, исправление которых не 
меняет смысла и границ арбитражного решения. Мож­
но, однако, заметить, что Комиссия косвенно разре­
шила вопрос о том, прекращаются ли права суда с 
вынесением решения или они могут считаться суще­
ствующими до истечения срока, установленного в ком­
промиссе для вынесения арбитражного решения. Из 
постановления данной статьи следует, что после исте­
чения указанного срока такие исправления не раз­
решаются.

Статья 27

Постановленное арбитражное решение обязательно для 
сторон и должно быть добросовестно выполнено.



Комментарии
1) Комиссия нашла нужным указать, что постанов­

ленное арбитражное решение обязательно, и подчерк­
нуть, что затем оно должно быть добросовестно вы­
полнено.

2) Арбитражное решение обязательно только для 
сторон. Комиссия решила не включать в проект ника­
ких постановлений относительно вступления в дело 
третьих лиц —  постановлений, подобных тем, что со­
держатся в статье 84 Конвенции 1907 года о мирном 
разрешении международных споров и в статьях 62 и 
63 Статута Международного Суда, согласно которым, 
в результате вступления в дело какого-либо государ­
ства в качестве третьего лица, может быть постанов­
лено решение, обязательное также и для этого госу­
дарства.

Статья 28

А  Если стороны не согласились о ином, любой спор 
между сторонами о смысле и границах арбитражного 
решения может, по заявлению любой стороны, быть 
передан в тот суд, который постановил это арбитраж­
ное решение.

2. Если по каким-либо причинам передача такого 
спора в тот суд, который постановил данное арбитраж­
ное решение, невозможна, и если стороны не согласи­
лись о ином, спор может быть передан в Международ­
ный Суд по заявлению любой стороны.

Комментарии

1) В этой статье косвенно затронут вопрос —  когда 
окончательно прекращаются права суда. Если заявле­
на просьба о толковании решения, эти права автома­
тически пролонгируются за преде.лы срока, установ­
ленного для вынесения решения. Комиссия полагает, 
что на тот с.тучай, когда при заявлении просьбы о 
толковании суд не может быть восстановлен в своей 
первонача.1 ьной форме, необходимо предусмотреть об­
ращение к Международному Суду, если стороны не со­
гласились о ином.

2) В этой статье не устанавливается никакого сро­
ка для просьбы о толковании арбитражного решения.

ГЛАВА VI 

Пересмотр

Статья 29

1. Просьба о пересмотре арбитражного решения мо­
жет быть заявлена любой стороной на основании об­
наружения какого-либо обстоятельства, которое, по 
своей природе, имело бы решающее влияние на ар­
битражное решение, при условии, что когда выноси­
лось арбитражное решение, об этом обстоятельстве не 
было известно ни суду, ни стороне, которая просит о 
пересмотре, и что такое неведение не было результа­
том небрежности стороны, которая просит о пере­
смотре.

2. Просьба о пересмотре должна быть заявлена в 
течение шести месяцев по обнаружении этого нового 
обстоятельства.

3. Производство по пересмотру арбитражного реше­
ния открывается определением суда, содержащим ука­
зание на существование такого нового обстоятельства 
и решение, что просьба подлежит рассмотрению. Затем 
суд приступает к пересмотру арбитражного решения.

4. Просьба о пересмотре должна быть заявлена в тот 
суд, который постановил данное арбитражное реше­
ние. Если по каким-либо причинам заявить просьбу 
в этот суд невозможно, эта просьба может, если сто­
роны не согласились о ином, быть заявлена в Между­
народный Суд.

Комментарии

1) Что касается обжа.ювания арбитражного реше­
ния, то Комиссия высказывается за допущение пере­
смотра такого решения или просьбы о признании его 
недействительным (кассация), но считает недопусти­
мым обжалование ввиду неправильного применения 
объективного права. Таким образом Комиссия придер­
живается обычной практики, согласно которой арбит­
ражное решение должно быть окончательным, но до­
пускается пересмотр его иди признание его недей­
ствительным.

2) Комиссия придает пересмотру, как он установ­
лен в статье 61 Статута Меяедународного Суда, боль­
шое значение. Комиссия полагает, что, поско.льку речь 
идет о пересмотре и признании недействительным ар­
битражного решения, постановления данного проекта 
по этим предметам имеют такое большое значение, что 
необходимо исключить возможность отмены сторонами 
этих видов обжалования, хотя в пункте h статьи 9 
сторонам и предоставляется свобода усмотрения, по- 
СЕ0.1ьву речь идет о порядке пересмотра и признания 
недействите.льЕыми решений.

3) В статью 29 включено то определение понятия 
«нового обстоятельства», которое теперь стало клас­
сическим,

4) Просьба о пересмотре должна быть заявлена в 
тот суд, который постановил первонача.льное арбит­
ражное решение, ибо пересмотр вовсе не предполагает 
о неправильности решения. Здесь, опять таки, Комис­
сия полагает, что если соответствующий суд не может 
быть восстановлен в своем первоначальном составе, 
может иметь место обращение в Международный Суд.

ГЛАВА VII

Признание арбитражною решения 
недействительным

Статья 30

Действительность арбитражного решония может оспа­
риваться любой стороной по одному или нескольким 
из следующих оснований:

a )  что суд превысил свои полномочия;

b ) что какой-либо член суда проявил пристрастие;

c ) что имело место серьезное отступление от какой- 
либо основной процессуальной нормы.

Комментарии

Комиссия признает только три основания для при­
знания решения недействительным: превышение под-



номочий, пристрастие на стороне арбитра и нару­
шение какой-либо основной процессуальной нормы. 
Однако, ввиду того, что данный проект относится 
исключительно к арбитражному процессу. Комиссия 
не пытается определить, в чем эти различные осно­
вания для отмены решения могут состоять. Поэтому 
Международному Суду предоставляется полная сво­
бода в этом отношении при вынесении решения.

Статья 31

1. Международный Суд вправе, по просьбе любой 
стороны, объявить арбитражное решение недействи­
тельным по любому из оснований, указанных в пред­
шествующей статье.

2. В случаях, предусматриваемых в пунктах а и с 
статьи 30, просьба должна быть заявлена в течение 
шестидесяти дней по постановлении данного арбит­
ражного решения.

3. Эта просьба приостанавливает исполнение, если 
Суд не решит иначе.

Статья 32

Если арбитражное решение объявлено Международ­
ным Судом недействительным, спор передается в но­
вый суд, который должен быть образован по соглаше­
нию сторон или, при отсутствии такого соглашения, в 
порядке, предусматриваемом в статье 3.

Еоммеитарии
1) Комиссия высказывается за установление для 

просьбы любой из сторон о признании арбитражного 
решения недействительным очень краткого срока. 
Этот очень краткий срок должен, однако, применяться 
только к просьбам, заявляемым на основаниях, ука­
занных в пунктах а ж с статьи 30. Поэтому никакого 
срока не установлено для просьбы о признании реше­
ния недействительным ввиду пристрастия на стороне 
арбитра.

2) По мнению Комиссии, стороны всегда вправе не 
приступать к исполнению арбитражного решения, 
если между ними существует согласие.

Глава I I I

Г Р А Ж Д А Н С Т В О  И Б Е З Г Р А Ж Д А Н С Т В О

25. На своей первой сессии, состоявшейся в 1949 г.. 
Комиссия международного права отнесла «граждан­
ство, включая бесподданство», к числу отраслей меж­
дународного права предварительно избранных для 
кодификации®.
26. В 1950 году, на своей второй сессии. Комиссия 
была уведомлена о принятии Экономическим и Со- 
циа.1 ьным Советом 17 июля 1950 года резолю­
ции 304 D (X I), в которой Совет,

ш риш мал к сведению рекомендацию Комиссии 
но правам женщины (четвертая сессия) по вопросу о 
гражданстве замужних женщин (документ Е/1712, 
пункт 37),...

выражает Комиссии международного права по­
желание о том, чтобы она приступила в кратчайший 
по возможности срок к составлению конвенции, кото­
рая включала бы принципы, рекомендованные Комис­
сией по правам женщины...».

По обсуждении приведенной выше резолюции Ко­
миссия международного права вынесла постановление, 
в котором указала, что

признает целесообразным выполнить пожелание 
Экономического и Социального Совета в связи с наме­
ченной ею работой по вопросу о «гражданстве, вклю­
чая бесподданство»,

предполагает приступить к этой работе в бли­
жайшем по возможности времени»®.
27. В 1951 году, на своей третьей сессии. Комиссия 
была уведомлена о принятии Экономическим и Соци­
альным Советом 11 августа 1950 г. другой резолю­
ции —  319 В II I  (X I), в которой Совет просил Ко­
миссию

«...выработать в возможно короткий срок надле- 
лгащий проект международной конвенции или конвен- 
пий для ликвидации бесподданства».
Комиссия нашла, что этот предмет входит в рамки во­
проса о «гражданстве, включая бесподданство»’'.

28. На той же сессии Комиссия постановила при­
ступить к работе над вопросом о «гражданстве, вклю­
чая бесподданство» и назначила специальным доклад­
чиком по этому вопросу одного из своих членов —  
Мейнли 0. Гудсона®.
29. На четвертой сессии Комиссии специальный 
докладчик представил «Доклад о гражданстве и без­
гражданстве» (A /C N .4/50). В распоряжение Комис­
сии было предоставлено, кроме того, несколько доку­
ментов, составленных Секретариатом. Сюда относятся 
сводный доклад Генерального Секретаря, озаглав­
ленный «Проблема безграящанства» (A /C N .4/56), 
«Гражданство замужних женщин» (E /C N .6/126/- 
Rev.l и E /C N .6 /129 /E ev .l) и «Исследование по 
вопросу о безгралщанстве» (Е /1112 и A d d .l). Комис­
сия рассмотрела этот вопрос на своих 155-м —  163-м, 
172-м, 178-м, 179-м, 181-м и 183-м заседаниях.
30. В своем докладе специальный докладчик дал 
обзор вопроса о гражданстве вообще (приложение I) 
и представил Комиссии на рассмотрение две доклад­
ных записки. В первой из них (прилоясение П) был 
предложен проект конвенции о гражданстве лиц, со­
стоящих в браке, каковой проект был очень близок к 
постановлениям, предложенным Комиссией по правам 
женщины и утвержденным Экономическим и Социаль­
ным Советом. Специальный докладчик полагал, что 
Комиссии международного права следует выполнить

5 А/925 (пункт 16). 
в А/1316 (пункты 19 и 20).

’ А/1858 (пункт 85). 
8 Там же.



просьбу о составлении проекта конвенции, который 
включал бы эти постановления, и не высказывать 
своего собственного мнения. Комиссия нашла, что 
вопрос о гражданстве замужних женш;ин может рас­
сматриваться только в связи с общим вопросом, как 
составная часть всего вопроса о гражданстве и без­
гражданстве. Кроме того, по мнению Комиссии не 
следовало ограничиваться разработкой текста, в кото­
ром были бы выражены принципы, ею самой не изу­
ченные и не подтвержденные.
31. Вторая докладная записка (приложение III) от­
носилась к безгражданству. В ней было предложено 
на обсуждение девятнадцать вопросов, распределен­
ных по рубрикам —  искоренение безгражданства, 
сокращение числа случаев безгражданства в настоя­
щее время и сокращение числа случаев безграждан­
ства в будущем. Комиссия нашла, что к ее следующей 
сессии должны быть составлены проект конвенции об 
искоренении безгражданства и один или несколько 
проектов конвенций о сокращении числа случаев без­
гражданства в будущем. Кроме того. Комиссия рас­
смотрела различные предложения относительно содер­

жания проектов конвенций, о которых шла речь, и 
дала специальному докладчику общие указания для 
руководства в его работе®.
32. В соответствии с пунктом е статьи 16 и пунк­
том 1 статьи 21 Положения о Комиссии международ­
ного права. Комиссия, на своем заседании 25 июля 
1952 г., постановила пригласить д-ра Ивана С. Крно 
в качестве отдельного эксперта Комиссии, по остав­
лении им службы в Секретариате, и возложить на него 
работу, по общим указаниям председателя Комиссии, 
над вопросом об искоренении и сокращении числа 
случаев безгражданства.
33. 1 августа 1952 г. Комиссии было доложено о 
просьбе Мейнли 0. Гудсона освободить его от обязан­
ностей специального докладчика по вопросу о граж­
данстве и безгражданстве. На заседании 4 августа 
1952 г. Комиссия постановила удовлетворить, с со1жа- 
лением, просьбу г-на Гудсона.

34. 8 августа 1952 г. Комиссия избрала Роберто 
Кордова специальным докладчиком по вопросу о граж­
данстве и безгражданстве вместо г-на Гудсона.

Г лава IV

Р Е Ж И М  Т Е Р Р И Т О Р И А Л Ь Н О Г О  М О Р Я

35. На своей третьей сессии, состоявшейся в 1951 г., 
Комиссия международного права постановила присту­
пить к работе над «режимом территориальных вод» — 
отраслью права, которая уже была избрана для коди­
фикации и которой был дан приоритет в соот- 
ствии с рекомендацией, содержавшейся в резолю­
ции 374 (IV) Генеральной Ассамблеи от 6 декабря 
1950 года. Специальным докладчиком по этому во­
просу был назначен Ж. П. А. Франсуа^®.
36. На четвертой сессии г-н Франсуа представил 
«Доклад о режиме территориального моря» (A /CN .4/- 
53), в котором содержался «Проект положения», со­
стоявший из двадцати трех статей с комментариями.
37. Приняв этот доклад за основу дискуссии, Ко­
миссия рассмотрела на своих 164-м —  172-м заседа­
ниях некоторые аспекты режима территориального 
моря. Прежде всего Комиссия решила, в соответствии 
с предложением специального докладчика, пользовать­
ся выражением «территориальное море» вместо выра­
жения «территориальные воды», ибо под последним 
иногда разумеются также и внутренние воды.
38. Затем Комиссия рассмотрела вопросы о право­
вом статусе территориального моря, поверхности и 
недр дна территориального моря и воздушного про­
странства над ним, о ширине территориального моря, 
об основной линии и о заливах. В качестве руковод­
ства специальному докладчику она высказала неко­
торые предварительные замечания по некоторым из 
этих вопросов.

39. Что касается вопроса о делимитации территори­
ального моря двух смежных государств, то было реше­
но просить правительства сообщить Комиссии сведе­
ния о своей практике и представить любые замечания, 
которые они пожелают сделать в связи с этим. Кроме 
того Комиссия нашла, что специальный докладчик 
может снестись с экспертами, чтобы получить разъ­
яснения по некоторым техническим аспектам пробле­
мы, а Генерального Секретаря следует просить ассиг­
новать суммы, необходимые для покрытия расходов 
по любым таким консультациям.

4 0. Специальному докладчику было предложено пред­
ставить пятой сессии Комиссии новый доклад и изме­
ненные проект и комментарии, в которых были бы 
учтены мнения, высказанные на четвертой сессии.

9 Фарис-бей Э1ь-Хури, как отмечено в кратких отчетах засе­
даний Комиссии, ваявид, что возражает против этих общих ука­
заний.

Г-н Кожевников заявил, что голосовал против этих общих ука­
заний как эффективной основы для разработки проектов кон­
венций об искоренении безгражданства и сокращения числа слу­
чаев безгражданства в будущем.

Г-н Зурек указал, что голосовал за предложение поручить 
специальному докладчику представить Комиссии на ее следую­
щей сессии подробный док.тад, на основе которого можно было 
бы принять решение о возможности составления проекта кон­
венции об искоренении и сокращении числа случаев безграж­
данства. Ввиду того, что это предложение было отклонено, он 
голосовал против общих указаний специальному докладчику по 
данному вопросу.

10 А/1858 (пункт 86).



Р Е Ж И М  О Т К Р Ы Т О Г О  М О Р Я

41. Режим открытого моря —  это одна из тех отрас­
лей международного права, которые были на первой 
сессии Комиссии международного права в 1949 году 
избраны для кодификации и которым Комиссия дала 
приоритет. Специальным докладчиком по этому во­
просу был избран Ж. П. А. Франсуа^^.

42. Комиссия рассматривала этот вопрос на своей 
второй сессии (в 1950 году) и третьей сессии (в 
1951 году) на основе первого (A /C N .4/17) и вто­
рого (A /C N .4/42) докладов специального докладчика, 
по принадлежности^^.

43. На третьей сессии Комиссия составила «Проект 
статей о подводных материковых выступах и статей, 
относящихся к смежным вопросам»^*, и, в соответ­
ствии с пунктами g я Ъ, статьи 16 Положения о Ко­
миссии, постановила распространить этот проект и 
просить правительства своевременно представить на 
него свои отзывы. Кроме того, Комиссия рассмотрела 
различные другие относящиеся к режиму открытого 
моря вопросы и дала специальному докладчику руко­
водящие указания, предложив ему представить Ко­
миссии новый доклад.

44. На четвертой сессии Комиссия имела в своем 
распоряжении третий доклад специального докладчи­
ка (A /C N .4/51). Кроме того, Комиссия получила 
отзывы от целого ряда правительств на свой «Проект 
статей о подводных материковых выступах и статей, 
относящихся к смежным вопросам» (A /CN .4/55 и 
A dd.l, 2, 3 и 4).
45. Комиссия отложила рассмотрение упомянутого 
выше доклада специального докладчика о режиме от­
крытого моря до своей пятой сессии.

46. Что касается «Проекта статей о подводных ма­
териковых выступах и статей, относящихся к смежным 
вопросам», то Комиссия постановила просить прави­
тельства, еще не представившие отзывов на этот про­
ект, своевременно это сделать. Специальному доклад­
чику было поручено изучить все ответы правительств, 
равно как и замечания, которые были вызваны опу­
бликованием упомянутого проекта статей, я предста­
вить пятой сессии комиссии окончательный доклад 
о подводных материковых выступах и о смежных во­
просах, чтобы Комиссия могла, рассмотрев его и внеся 
изменения, какие признает необходимыми, принять 
его для представления Генеральной Ассамблее.

Глава V I 

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Е  Д О Г О В О Р Ы

47. Международные договоры —  это одна из тех 
отраслей международного права, которые были избра­
ны Комиссией меагдународного права на своей первой 
сессии в 1949 году для кодификации и которым Ко­
миссия дала приоритет. Специальным докладчиком по 
этому вопросу был избран Джеймс Л. Брайерли^"*.
48. Комиссия рассматривала этот вопрос на своей 
второй сессии (в 1950 году) и третьей сессии (в 
1951 году) на основе первого (A /C N .4/23) и второго 
(A /C N .4/43) докладов специального докладчика, по 
принадлежности. Выли предварительно приняты и пе­
реданы специальному докладчику примерные тексты 
статей по некоторым аспектам права, регулирующего 
международные договоры, и специальному докладчику 
было предлоашно представить четвертой сессии Ко­
миссии окончательный проект^®.
49. В промежутке меясду третьей и четвертой сес­

сиями Комиссии г-н Врайерли вышел из ее состава, 
о чем все члены Комиссии очень сожалеют.

50. До своего ухода из Комиссии г-н Брайерли пред­
ставил «Третий доклад о международных договорах» 
(A /C N .4/54), который и был предложен Комиссии на 
ее четвертой сессии. Ввиду того, однако, что состави­
тель этого доклада отсутствовал, Комиссия нашла, что 
обсуждать этот доклад не имело смысла.

51. На своей четвертой сессии Комиссия, на засе­
дании 4 августа 1952 года, избрала X. Лаутерпахта 
специальным докладчиком по вопросу о международ­
ных договорах вместо г-на Брайерли. Г-ну Лаутер- 
пахту было предложено принять во внимание работу 
по порученному ему вопросу, проделанную Комиссией 
и г-ном Врайерли, и представить пятой сессии Комис­
сии доклад, какой он найдет нужным.

Глава V I I  

Д Р У Г И Е  П О С Т А Н О В Л Е Н И Я

РАЗРАБОТКА ДВАДЦАТИ1ЕТНБЙ ПРОГРАММЫ 
ДОСТИЖЕНИЯ МИРА ЧЕРЕЗ ОРГАШЗАЦИЮ 

ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ

52. Комиссия международного права приняла к све­
дению резолюцию 608 (YI) Генеральной Ассамблеи 
от 31 января 1952 г., препровожденную ей Генераль­
ным Секретарем при письме от 19 мая 1952 г., и, в

особенности, пункт 10 «Меморандума о вопросах, под­
лежащих рассмотрению при разработке двадцатилет­
ней программы достижения мира через Организацию

11 А/925 (пункты 16, 20 и 21).
12 А/1318 (часть YI, глава Ш ) ; А/1858 (г.тава VH).
13 А/1858 (приложение).
11 А/925 (пункты 16, 20 и 21).
1® А/1316 (часть VI, глава I ) ;  А/1858 (глава VI).



Объединенных Наций». В соответствии с пунктом 2 
этой резолюции, Комиссия постановила сообщить 
седьмой сессии Генеральной Ассамблеи через Гене­
рального Секретаря, что она прилагает все усилия к 
ускорению работы над прогрессивным развитием и 
кодификацией международного права и, как видно из 
настоящего доклада, продвинулась вперед со времени 
представления своего доклада в 1951 году.

РЕЗОЛЮЦИИ, ПРИНЯТЫЕ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕЕЙ 
НА СВОЕЙ ШЕСТОЙ СЕССИИ

53. Кроме упомянутой выше —  в пункте 9 —  резо­
люции 600 (VI) относительно пересмотра Положения 
о Комиссии международного права. Комиссия приняла 
к сведению также несколько других резолюций, кото­
рые были вынесены Генеральной Ассамблеей на своей 
шестой сессии по докладам Комиссии или в связи с 
таковыми, а именно —  резолюцию 596 (VI) о проекте 
Декларации прав и обязанностей государств, резолю­
цию 598 (VI) об оговорках к многосторонним конвен­
циям, резолюцию 599 (VI) по вопросу об определении 
понятия агрессия, резолюцию 601 (VI) относительно 
доклада Комиссии международного права о работе ее 
третьей сессии (главы VI, VII и VIH) и резолю­
цию 602 (V I) о способах и средствах, при помощи 
которых материалы, свидетельствующие о существо­

вании обычного международного права, стали бы бо­
лее доступными.

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО В ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕЕ
54. Комиссия нашла, что она должна быть представ­
лена на седьмой сессии Генеральной Ассамблеи своим 
председателем —  Рикардо X. Альфаро — в целях 
консультации.

ВРЕМЯ и  МЕСТО ПЯТОЙ СЕССИИ КОМИССИИ

55. Комиссия рассмотрела вопрос о времени и месте 
своей пятой сессии (пункт 7 повестки дня). Ввиду 
того обстоятельства, что указанная сессия Комиссии 
будет последней до истечения срока полномочий чле­
нов Комиссии ее теперешнего состава. Комиссия была 
озабочена тем, чтобы эта сессия имела в своем распо­
ряжении достаточно времени для выполнения, по воз­
можности, той работы, которая еще остается согласно 
ее повестке дня. Поэтому было постановлено, что 
указанная сессия должна продолжаться двенадцать 
недель и начаться около 1 июня 1953 г., а установле­
ние точной даты было оставлено на усмотрение пред­
седателя Комиссии в консультации с Генеральным 
Секретарем. Далее, по консультации с Генеральным 
Секретарем согласно статье 12 Положения о Комиссии 
международного права. Комиссия постановила, что 
указанная сессия состоится в Женеве, Швейцария.
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Н. А. Goddard (Pfy.), Ltd., 255а George 
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И Н Д И Я
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Jojosan Pembongunan, Gunung Sohori 84, 
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И Р А К
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Johan Grundt Tahum Fortag, Kr.
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У Р У Г В А Й
Oficina de Representación de Edîtoriolei, 
Prof. Héctor D'Eiía, Av. 18 de Julio 1333 
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Ф И Л И П П И Н Ы
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Akaîeemînen Klrjakauppa, 2, Keskuikotu, 
Helsinki.

Ф Р А Н Ц И Я
Editions A. Pedone, 13, rue Soufflot, 
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Ц ЕЙ Л О Н
The Associated Newspapers of Ceylori, 
Ltd., Lake House, Colombo.

Ч Е Х О С Л О В А К И Я
F. Topic, Narodni Trido 9, Praha 1. 

ЧИ Л И
Librería Iveñs, Calle Moneda 822, Santiago. 
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Librolrie Poyot S.A., Lausanne, Genève. 
Buchhondlung Hans Rounhardt 
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