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        الأمم المتحدة للقانون التجاري الدوليلجنة
   إلى نصوص الأونسيترالندةالمستَ القضائية السوابق

      )كلاوت(
  المحتويات

 الصفحة  
اتفاقية (ت التحكيم الأجنبية وتنفيذها اقضايا ذات صلة باتفاقية الأمم المتحدة بشأن الاعتراف بقرار 

 ٣.............................)النموذجيالتحكيم قانون ( للتحكيم بقانون الأونسيترال النموذجيو) نيويورك
 ٣٥ و٣٤ و٥المواد الأولى والثالثة والخامسة والحادية عشرة من اتفاقية نيويورك؛ والمواد : ١٠٠٩القضية  

   Yugraneft Corp ،32738الرقم ، المحكمة العليا في كندا: كندا -  من قانون التحكيم النموذجي٣٦و
 ٣ .......................................................)٢٠١٠مايو / أيار٢٠ (Rexx. Management Corppضد 

قانون التحكيم  من ٣٦ و٣٥المادتان والمادتان الثالثة والخامسة من اتفاقية نيويورك؛ : ١٠١٠القضية  
   .CV-09-381678، Min Mar Group Incالرقم  محكمة العدل العليا في أونتاريو،: كندا - النموذجي

 ٤ .....................................................)٢٠١٠مارس / آذار٢٦ (Belmont Properties LLCضد 
قانون من ) ١ (١٦و) ١ (٨و) ٢ (٧المواد ومن اتفاقية نيويورك؛ ) ٣(والثانية ) ١(المادتان الثانية : ١٠١١لقضية ا 

 .S088532، H&H Marine Engine Service Ltd  المحكمة العليا في كولومبيا البريطانية، الرقم:كندا ‐ التحكيم النموذجي
 ٥............................................)٢٠٠٩أكتوبر /ين الأول تشر٩ (.Volvo Penta of the Americas Incضد 

  قانون من  ’٢’ )ب) (١ (٣٦المادة ومن اتفاقية نيويورك؛ ) ب) (٢(المادة الخامسة : ١٠١٢القضية  
  ،CV-09-380451 وCV-09-374167محكمة العدل العليا في أونتاريو، الرقمان  :كندا ‐ التحكيم النموذجي

Abener Energia, S.A.  ضد Sunopta Inc.) ٦.........................................)٢٠٠٩يونيه /ان حزير١٥ 
 ‐  من قانون التحكيم النموذجي٣٥المادة والمادتان الثالثة والرابعة من اتفاقية نيويورك؛ : ١٠١٣القضية  

 ضد  .Q.B.G. No. 135 of 2009،  West Plains Co، الرقم في ساسكاتشيوان محكمة المجلس الملكي: كندا
Northwest Organic Community Mills) ٧.................................................)٢٠٠٩و ماي/ أيار٥ 

  ’ ٢’) ب) (٢ (٣٤و’ ٣’) أ) (٢ (٣٤و’ ٢’ )أ) (٢( ٣٤ و١٩ و١٨ و٥المواد : ١٠١٤القضية  
  ،CV-340139-PD2-07 محكمة العدل العليا في أونتاريو، الرقم:  كندا‐ من قانون التحكيم النموذجي

Bayview Irrigation District #11  ضدUnited Mexican States) ٧.............................)٢٠٠٨مايو / أيار٥ 
   :كندا - من قانون التحكيم النموذجي) ١ (٨المادة ومن اتفاقية نيويورك؛ ) ٣(المادة الثانية : ١٠١٥القضية  

 New York Islanders ضد  .CV-303286PD3،  Sport Hawk USA Inc-05 الرقم محكمة العدل العليا في أونتاريو،
Hockey Club) ٨............................................................................)٢٠٠٨مايو /أيار ٥ 

  محكمة الاستئناف  :كندا - قانون التحكيم النموذجيمن ) ١ (١٦و) ١ (٨ و٥المواد : ١٠١٦القضية  
  ضد  .Dens Tech-Dens, k.g، (062-007706-17-200) 077-006066-09-200 الرقم، في كيبيك

Netdent-Technoligies Inc.) ٩ ........................................................)٢٠٠٨يونيه / حزيران٢٦ 
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  مقدّمة
  

ن نظام جمع ونشر المعلومات عن القرارات الصادرة عن المحاكم تُشكِّل هذه المجموعة من الخلاصات جزءا م
وهيئات التحكيم والمستندة إلى الاتفاقيات والقوانين النموذجية المنبثقة عن أعمال لجنة الأمم المتحدة للقانون 

رجوع والغرض من ذلك هو تيسير التفسير الموحّد لهذه النصوص القانونية بال). الأونسيترال(التجاري الدولي 
. إلى المعايير الدولية التي تتسق مع الطابع الدولي للنصوص، لا إلى المفاهيم والأعراف القانونية الداخلية الصرفة

المزيد من المعلومات الكاملة عن سمات ذلك ) A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/Rev.1(ويرد في دليل المستعمل 
متاحة في ) كلاوت(لمستندة إلى نصوص الأونسيترال ووثائق السوابق القضائية ا. النظام وعن طريقة استعماله

  ).http://www.uncitral.org/clout/showSearchDocument.do: (الموقع الشبكي للأونسيترال على الإنترنت
قائمة محتويات ) كلاوت(ن كل عدد صادر بشأن هذه السوابق القضائية المستندة إلى نصوص الأونسيترال ويتضمّ

توفّر البيانات المرجعية الكاملة لكل قضية ترد في هذه المجموعة من الخلاصات إلى جانب المواد في الصفحة الأولى 
) URL(وقد أدرج عنوان الإنترنت . المتعلقة بكل نص والتي فسّرتها أو أشارت إليها المحكمة أو هيئة التحكيم
نترنت التي ترد فيها الترجمات بلغات الذي يرد فيه النص الكامل للقرارات بلغتها الأصلية إلى جانب عناوين الإ

يرجى الانتباه إلى أن الإشارات (الأمم المتحدة الرسمية أو بإحدى لغاتها، حيثما كانت متاحة، في عنوان كل قضية 
المرجعية إلى مواقع شبكية غير المواقع الشبكية الرسمية الخاصة بالأمم المتحدة لا تشكّل تزكية من جانب الأمم 

من جانب الأونسيترال لذلك الموقع الشبكي؛ وعلاوة على ذلك، كثيرا ما تتغير المواقع الشبكية؛ المتحدة أو 
وتحتوي خلاصات ). وجميع عناوين الإنترنت الواردة في هذه الوثيقة سارية حتى تاريخ إصدار هذه الوثيقة

جعية إلى كلمات رئيسية متسقة القضايا التي يفسَّر فيها قانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم على إشارات مر
مع ما يرد منها في موسوعة المصطلحات الخاصة بقانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي الذي 

أما الخلاصات المتعلقة بقضايا تفسِّر قانون الأونسيترال . أعدته أمانة الأونسيترال بالتشاور مع المراسلين الوطنيين
ويمكن البحث عن . ر عبر الحدود فتتضمن أيضا إشارات مرجعية إلى كلمات رئيسيةالنموذجي بشأن الإعسا

الخلاصات في قاعدة البيانات المتاحة من خلال الموقع الشبكي الخاص بالأونسيترال عن طريق الإشارة إلى جميع 
أو رقم العدد ) كلاوت (السمات التعريفية الرئيسية، أي البلد أو النص التشريعي أو رقم القضية في وثائق السوابق

  .أو تاريخ القرار أو أي مجموعة من هذه السمات) كلاوت(الصادر بشأن السوابق 
 الخلاصاتِ مراسلون وطنيون تعيّنهم حكوماتهم أو مساهمون أفراد؛ وقد تتولى إعدادها بصفة استثنائية أمانة ويُعِدُّ

ين أو غيرهم من الأشخاص المشاركين على نحو مباشر وتجدر الملاحظة بأن المراسلين الوطني. الأونسيترال نفسها
  .أو غير مباشر في تشغيل هذا النظام لا يتحمّل أي منهم المسؤولية عن أي خطأ أو إغفال أو أي قصور آخر فيه

  
––––––––––    

  ٢٠١٠ ، المتحدةمممحفوظة للأ © الطبع حقوق
   في النمسابعطُ

  
وينبغي .  على حق استنساخ هذا النص أو أجزاء منهحصولللويرحَّب بأي طلبات . جميع الحقوق محفوظة

 Secretary, United Nations Publications Board, United Nations:إرسال هذه الطلبات إلى العنوان التالي

Headquarters, New York, N.Y. 10017, United States of America . ويجوز للحكومات والمؤسسات
  . إذن، ولكن يطلب إليها أن تُعلِم الأمم المتحدة بذلكدونا العمل أو أجزاء منه الحكومية أن تستنسخ هذ
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  ت اقضايا ذات صلة باتفاقية الأمم المتحدة بشأن الاعتراف بقرار
  وبقانون الأونسيترال ) اتفاقية نيويورك(التحكيم الأجنبية وتنفيذها 
  )يالنموذجالتحكيم قانون ( النموذجي للتحكيم

  
  المواد الأولى والثالثة والخامسة والحادية عشرة من اتفاقية نيويورك؛: ١٠٠٩القضية 
  النموذجيالتحكيم  من قانون ٣٦ و٣٥ و٣٤ و٥والمواد 
  المحكمة العليا في كندا: كندا
 32738 الرقم

Yugraneft Corp ضد Rexx. Management Corpp  
  ٢٠١٠مايو / أيار٢٠

  )فرنسي( CSC 19 2010و) إنكليزي( SCC 19 2010:  والفرنسيةبالإنكليزيةالأصل 
  ]S.C.J. No. 19] 2010: بالإنكليزيةنُشر 

  A.C.S. no 19; J.E. 2010-926; EYB 2010-174202; 2010EXP-1696 [2010]: نُشر بالفرنسية
  : في العنوانين التاليينمُتاح على الإنترنت

www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2010/2010scc19/2010scc19.html) الإنكليزيةب(  
www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2010/2010csc19/2010csc19.html) بالفرنسية(    

  ني، المراسل الوطفريديريك باشانمن إعداد الخلاصة 
ــز،    تحكــيماعتــراف بقــرار: الكلمــات الرئيــسية[    أجــنبي وتنفيــذه، فتــرة التقــادم، قاعــدة عــدم التميي

  ]دول اتحادية
بقـرار صـادر في      فَ الاعتـرا  الـتي تلـتمس   دعية، وهي شـركة روسـية،        على طلب الشركة الم    ارد 

بـأن الأوان فـات لتقـديم    ،  وهي شـركة كنديـة   ،عى عليها تنفيذه، احتجت الشركة المد   وروسيا  
 المحكمة في قرارهـا أنـه يجـب    وأكّدت. ؛ وقُبِلَ احتجاجها  الطلب بموجب نظام التقادم في ألبيرتا     

علــى أنهــا تــسمح بتطبيــق فتــرات التقــادم المحليــة علــى  نيويــورك تفــسير المــادة الثالثــة مــن اتفاقيــة
 تطبيق قاعدة عـدم التمييـز الـواردة في          كيفية وناقشت المحكمة أيضاً     .طلبات الاعتراف والتنفيذ  

ة حجّــالمحكمــة وفي هــذا الــصدد، رفــضت . المــادة الثالثــة مــن اتفاقيــة نيويــورك في دولــة اتحاديــة 
فيمـا   عـشر سـنوات      مـدتها اطعـات الكنديـة تطبّـق فتـرة تقـادم            أنـه لمّـا كانـت بعـض المق         فحواها
ألبيرتـا  تمنـع    المادة الثالثة مـن اتفاقيـة نيويـورك          وتنفيذها فإن ت التحكيم   الاعتراف بقرار يتعلق با 

ــدّة    ــرة تقــادم أقــصر م ــق فت ــة    . مــن تطبي ــة عــشرة مــن اتفاقي ــادة الحادي وأشــارت المحكمــة إلى الم
 لأغـراض المـادة الثالثـة مـن اتفاقيـة نيويـورك، هـو          -عتـدُّ بـه     أن القانون الذي يُ   نيويورك، فرأت   
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في لا القـانون الأنـسب   الدولـة المتعاقـدة     القانون المنطبق في الولاية القضائية المنفِّذة المعنية داخل         
ة مـن  المحكمـة حجـة مـستمدّ    تناولـت    عـلاوةً علـى ذلـك     . أي ولاية قضائية في الدولـة الاتحاديـة       

ــانون  ــشدّالنمــوذالتحكــيم ق ــانوني وتؤكّ ــ  جي ت ــيقين الق ــة ال ــى أهمي ــة د أن د عل ــدخل إمكاني الت
ألا تـستند إلى القواعـد الإجرائيـة         ينبغـي عـادةً   القضائي من أجل المـساعدة في التحكـيم الـدولي           
المحكمـة  رأت  ف ـ ،النموذجيالتحكيم  ذ قانون   المطبقة في مكان آخر ثم في النظام المحلي الذي يُنفّ         

 مــن ومستفيــضةتــشكيل مجموعــة شــاملة هــو  نظــام التقــادم في ألبيرتــا أنــه لمّــا كــان الغــرض مــن
خلـوه مـن أي      يمكـن أن يُطبـق علـى القـضية رغـم              فإن هذا النظام   الأحكام المتعلقة بهذه المسألة   

خلُـصت المحكمـة إلى خـضوع     ،وأخـيراً .  إلى إجـراءات الاعتـراف والتنفيـذ     حكم يشير صـراحةً   
المحــددة بــسنتين والموجــودة في الاحتياطيــة رك لمــدّة التقــادم الطلبــات القائمــة علــى اتفاقيــة نيويــو

التاريخ الذي يُعْقـل أن يكـون المتـضرر قـد           ارتأت أيضاً انطباق قاعدة     لكن المحكمة   نظام ألبيرتا   
تحكيم دولي غالبـاً مـا تملـك أصـولاً في           أي  بأن أطراف   ت المحكمة   أقرّو.  بوقوع الضرر  علم فيه 

،  المـدينين  يعرفـون مكـان موجـودات كـلّ        الـدائنين    أنّكـن افتـراض     بأنـه لا يم    دول مختلفة و   ةعدّ
قـدر معقـول   بـذل  ى  عندما يصبح الدائن الذي يتوخّلا تبدأ إلا   ارتأت المحكمة أن فترة التقادم    ف

 المـدين يمتلـك أصـولاً في الولايـة القـضائية الـتي يُلـتمس فيهـا                  علـى علـم بـأن     من العناية الواجبـة     
  . الاعتراف والتنفيذ

    
   ٣٦ و٣٥المادتان و ؛المادتان الثالثة والخامسة من اتفاقية نيويورك،: ١٠١٠لقضية ا

  النموذجيالتحكيم من قانون 
  محكمة العدل العليا في أونتاريو: كندا

  CV-09-381678الرقم 
Min Mar Group Inc  ضدBelmont Properties LLC  

  ٢٠١٠مارس / آذار٢٦
  ONSC 1814 2010: بالإنكليزيةالأصل 

  O.J. No. 1352 [2010]: بالإنكليزيةشر نُ
 :مُتاح على الإنترنت

www.canlii.org/en/on/onsc/doc/2010/2010onsc1814/2010onsc1814.html    
  ، المراسل الوطنيفريديريك باشانمن إعداد الخلاصة 

اعتــراف بقــرار تحكــيم أجــنبي وتنفيــذه، طلــب تغــيير أحكــام قــرار تحكــيم  : الكلمــات الرئيــسية[
  ]بي، حكم نهائيأجن
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 يعتحكيم أجـنبي وتنفيـذه، الـتمس المـد         الاعتراف بقرار    يلتمسبعدما وافقت المحكمة على طلب      
 علـى أسـاس   ورُفـض الطلبـان  . وقف تنفيذ قرار التحكيم وإصدار أمر بتغيير بعض أحكـام القـرار          

أيضاً إلى مبدأ   واستندت المحكمة   . التدخّل فيها  تملك سلطة تعديل أحكام القرار أو        لاالمحكمة  أن  
  .هيئة التحكيم سبق أن استمعت إلى طلبات مماثلة ورفضتها نإ حيثالحكم النهائي 

    
) ١( ٨و) ٢( ٧المواد ومن اتفاقية نيويورك؛ ) ٣( والثانية) ١( المادتان الثانية: ١٠١١القضية 

  النموذجيالتحكيم من قانون ) ١( ١٦و
  كمة العليا في كولومبيا البريطانيةالمح: كندا

  S088532الرقم 
H & H Marine Engine Service Ltd.  ضدVolvo Penta of the Americas Inc.  

  ٢٠٠٩أكتوبر / تشرين الأول٩
  BCSC 1389 2009: بالإنكليزيةالأصل 

  B.C.J. No. 2010 [2009]: بالإنكليزيةنُشر 
 : في العنوان التالي على الإنترنتمُتاح

www.canlii.org/en/bc/bcsc/doc/2009/2009bcsc1389/2009bcsc1389.html     
  ، المراسل الوطنيفريديريك باشانمن إعداد الخلاصة 

، الاختصاص بتقرير مـدى الاختـصاص     إحالة دعوى قضائية إلى التحكيم،      : الكلمات الرئيسية [
  ]وجود اتفاق تحكيم

ــة، ط عارضــت الــشركة المدّ ــة، وهــي شــركة كندي ــة الــدعوى إلى   عي ــيهم بإحال لــب المــدعى عل
ورأى المـدعى علـيهم أنـه كـان يجـب        .  اتفـاق تحكـيم بـين الطـرفين        بأن أنكرت وجود  التحكيم  

واتفـاق التحكـيم الـذي    . رفع مسألة وجود اتفـاق التحكـيم إلى هيئـة التحكـيم في المقـام الأول          
نصّ على التحكـيم في الـسويد    إنما ،عامّةالشروط الحكام و، والذي ورد في بند الأ     استندوا إليه 

  قـضائية  ت المحكمـة بـسابقة    وأقـرّ . وفقاً لقواعد معهد التحكيم التابع لغرفة ستوكهولم التجارية       
ــا في كنــدا تؤكّ ــ الاختــصاص يــستلزم أن  بتقريــر مــدى د أن مبــدأ الاختــصاصللمحكمــة العلي

يتـها القـضائية، إلا    في الطعـون في ولا هي البادئـة أولاً وعمومـاً بالفـصل        هيئات التحكيم    تكون
 النظـر سـوى   تتطلـب   لا   الطعن مسألة قانونية أو مسألة مختلطة تتعلق بالوقائع والقـانون            أثارإذا  

غير أن المحكمة رفضت في هذه القضية إحالـة مـسألة الولايـة القـضائية إلى                .  في الأدلة  السطحي
 قواعــد معهــد والــذي يحكــم هــذه المــسألة ه ــهيئــة التحكــيم علــى أســاس أن الإطــار القــانوني   

ــه لم    ــة وأن ــابع لغرفــة ســتوكهولم التجاري ــأن أي دليــل يُقــدَّمالتحكــيم الت  هــذه القواعــد يفيــد ب
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أن الطــرفين لم ورأت المحكمــة كــذلك . الاختــصاص بتقريــر مــدى ن مبــدأ الاختــصاصتتــضمّ
مـن  و.  اتفـاق تحكـيم  ، أيِّلأدلة المستندية المقدمـة  ا في ظاهرة  في كل الأحوال وبعد النظر       يُبرِما،

  . رُفض طلب إحالة الدعوى إلى التحكيمثم
    

  ’٢’ )ب( )١ (٣٦المادة ومن اتفاقية نيويورك؛ ) ب( )٢( المادة الخامسة: ١٠١٢القضية 
   النموذجيتحكيمالمن قانون 

  محكمة العدل العليا في أونتاريو: كندا
  CV-09-380451 وCV-09-374167الرقمان 

Abener Energia, S.A.  ضدSunopta Inc.  
  ٢٠٠٩ يونيه/ حزيران١٥

  بالإنكليزيةالأصل 
  O.J. No. 2487; 61 B.L.R. (4th) 313; 2009 CarswellOnt 3449 [2009] :بالإنكليزيةنُشر 

 :الإنترنت في العنوان التاليمُتاح على 
www.canlii.org/en/on/onsc/doc/2009/2009canlii30678/2009canlii30678.html    

  ، المراسل الوطنييديريك باشانفرمن إعداد الخلاصة 
أجــنبي وتنفيــذه، مقاصــة عادلــة، تحكــيم وقــف طلــب الاعتــراف بقــرار : الكلمــات الرئيــسية[

  ] العامالنظام
 الشركة المدعية، وهي شركة إسبانية، الاعتراف بقرار أجنبي وتنفيذه كـان قـد صـدر                التمست

لمدعى عليها بمبـدأ المقاصـة      عت الشركة ا  وتذرّ. الشركة المدعى عليها، وهي شركة كندية     ضد  
 الاعتــراف مــن الإنــصافالعادلــة، فالتمــست وقــف تنفيــذ الإجــراءات علــى أســاس أنــه لــيس    

 تنتمــي إلىشــركة ضــد  إجــراءات التحكــيم الــتي كانــت قــد بــدأتها انتــهاءبــالقرار وتنفيــذه قبــل 
القـضية  ورأت المحكمـة أن ظـروف   . مجموعة الشركات نفسها التي تنتمي إليها الشركة المدعيـة    

أنــه حــتى لــو كانــت عــلاوةً علــى ذلــك، ارتــأت المحكمــة . لا تــبرر تطبيــق مبــدأ المقاصــة العادلــة
 العـام لأن نظـام   ال مـع  الاعتـراف بـالقرار وتنفيـذه        متطلبات إعمال هذا المبـدأ مـستوفاة لمـا تنـافى          

ب ورُفـض وقـف الطل ـ    .  يكن ليخل بالمفاهيم الأساسـية للأخـلاق والعدالـة في أونتـاريو            ذلك لم 
  . بالاعتراف بالقرار وتنفيذه أمرٌوصدر
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   ٣٥المادة والمادتان الثالثة والرابعة من اتفاقية نيويورك؛ : ١٠١٣القضية 
  النموذجيالتحكيم من قانون 

  محكمة المجلس الملكي في ساسكاتشيوان: كندا
  Q.B.G. No. 135 of 2009الرقم 

West Plains Co.  ضدNorthwest Organic Community Mills  
  ٢٠٠٩مايو / أيار٥

  SKQB 162 2009: بالإنكليزيةالأصل 
  S.J. No. 266 [2009]: بالإنكليزيةنُشر 

    www.canlii.org/en/sk/skqb/doc/2009/2009skqb162/2009skqb162.html :مُتاح على الإنترنت
  ، المراسل الوطنيفريديريك باشانمن إعداد الخلاصة 

  ]أجنبي وتنفيذهتحكيم ر اعتراف بقرا: الكلمات الرئيسية[
عى عليهــا، وهــي أبرمــت الــشركة المدعيــة، وهــي شــركة أمريكيــة، عقــد شــراء مــع الــشركة المــدّ 

 في الولايـات المتحـدة      منازعاتهمـا تـسوية   ب الطـرفين    يُلـزِم وتضمّن العقد بنـد تحكـيم       . شركة كندية 
لـشركة المـدعى عليهـا،     ضـد ا غيابيـاً ، أصدرت هيئة التحكيم قراراً   منازعةوبعد نشوء   . الأمريكية

 الـــشركة المدعيـــة في مـــا بعـــد الاعتـــراف بـــه وتنفيـــذه في أحـــد محـــاكم   التمـــستالأمـــر الـــذي 
 ـــ. ساسكاتـــشيوان ــة أن ويـــست بلاي ــتوفت (West Plains)ز  نورأت المحكمـ  كـــل المقتـــضيات اسـ

ــالقرار وتنفيــذه، وأن الــشركة المــدعى عليهــا لم تطــرح أي ســبب لــرفض      الإجرائيــة للاعتــراف ب
  .ذته المحكمة بالقرار ونفّاعترفتوبالتالي، .  في الإجراءاتبامتناعها عن المشاركةفيذ وذلك التن
    

  ’ ٣ ’)أ( )٢( ٣٤ و’٢ ’)أ( )٢( ٣٤ و١٩ و١٨ و٥المواد : ١٠١٤القضية 
   النموذجيلتحكيما من قانون ’٢ ’)ب( )٢( ٣٤و

  محكمة العدل العليا في أونتاريو: كندا
  CV-340139-PD2-07الرقم 

Bayview Irrigation District #11 ضد United Mexican States   
  ٢٠٠٨مايو / أيار٥

  بالإنكليزيةالأصل 
  O.J. No. 1858 [2008]: بالإنكليزيةنُشر 

 : في العنوان التاليمُتاح على الإنترنت
www.canlii.org/en/on/onsc/doc/2008/2008canlii22120/2008canlii22120.html  
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  ، المراسل الوطنيفريديريك باشان من إعدادالخلاصة 
هيئـة تحكـيم، معـايير      صادر عـن    إلغاء حكم قضائي، حكم قضائي سلبي       : الكلمات الرئيسية [

  ] العامالنظامتحكيم، الفي قرارات  النظرإعادة 
  

 من اتفاق أمريكا الشمالية للتجارة ١١التحكيم بموجب الفصل إجراءات  المدعون استهلّ
وفي مرحلة أولية من الإجراءات، حكمت هيئة .  بحقوق مائية معينةالمتعلق) نافتا(الحرة 

لأن الحقوق المائية للمدعين لم تكن في هذا الشأن قضائية الولاية عدم تمتعها بالالتحكيم ب
وطلب المدعون .  ذات الصلةنافتاالمعنى المقصود في أحكام اتفاق باستثمارات خاصة بهم 

في هيئة التحكيم على أساس أن الهيئة أخطأت الصادر عن  قرار القضائيال يُلغيإصدار قرار 
نة في  السماح للمدعى عليه بالتشكيك في الادعاءات الواقعية المتضمّ’١’ :الأمور التالية

 تحديد ’٣’ حقوق مائية خاصة بهم وليست لهم الاستنتاج بأن المدعين ’٢’وعرض المدعين، 
لطلب أن معايير ل ها رفضفيوذكرت المحكمة . كاملأدلة سجل الرجوع إلى الوقائع من دون 

مثل ولاحظت المحكمة أيضاً أن . هي معايير صارمةإعادة النظر في قرارات التحكيم الدولية 
 واقعية أو قانونية، ولهذا السبب مسألة أخطأت في تقرير لمجرد أن الهيئة لا تَبْطُلهذه القرارات 

ورأت المحكمة كذلك أن القرار . يئة القضائيقرار الهإعادة النظر في حيثيات المحكمة رفضت 
احتيال أو فساد أو رشوة أو شبهةُ شُب سلوك الهيئة ت لم إنه حيث العام تنافى مع النظام يلا

 لهم أتيحتوأخيراً، خلُصت المحكمة إلى أن المدعين . للأخلاق الأساسيةأيُّ أمر آخر منافٍ 
الهيئة الاعتراض على عدم افتراض ة فرصة كاملة من أجل عرض قضيتهم وحصلوا على فرص

  .صِحَّةَ الوقائع المزعومة
    

  من قانون ) ١( ٨المادة ومن اتفاقية نيويورك؛ ) ٣( المادة الثانية: ١٠١٥القضية 
  التحكيم النموذجي

  محكمة العدل العليا في أونتاريو: كندا
  CV-303286PD3-05الرقم 

Sport Hawk USA Inc. ضد New York Islanders Hockey Club  
  ٢٠٠٨مايو / أيار٥

  بالإنكليزيةالأصل 
  O.J. No. 1732; 167 A.C.W.S. (3d) 253 [2008]: بالإنكليزيةنُشر 

 : في العنوان التاليمُتاح على الإنترنت
www.canlii.org/en/on/onsc/doc/2008/2008canlii20338/2008canlii20338.html  
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  سل الوطني، المرافريديريك باشانمن إعداد الخلاصة 
 المحكمـة   وجوب قيـام  ،  منازعةإحالة دعوى قضائية إلى التحكيم، وجود       : الكلمات الرئيسية [

  ]بإحالة دعوى قضائية إلى التحكيمعلى وجه الإلزام 
  

ورفـع المـدعي   . عى عليـه أبرم الطرفان عقداً قدّم المدعي بموجبـه خـدمات رحـلات جويـة للمـدّ            
 مـن مـة وأرسـل نـسخة       عليـه لم يـدفع ثمـن الخـدمات المقدّ         دعوى في أونتاريو مـدّعياً أن المـدعى         

 إحالـة   صلاحية الخدمات المقدّمة والـتمس    وطعن المدعى عليه في     . بيان الادعاء إلى المدعى عليه    
ورفـض  . الطـرفين بين  عقد  ال الوارد في    تسوية المنازعات الدعوى إلى التحكيم بالاستناد إلى بند       

مـة،   الخدمات المقدّ  سبب عدم سداده ثمن   ليه لم يشرح     ذلك الطلب، بحجة أن المدعى ع      يالمدع
ــالمعنى المقــصود في اتفــاق التحكــيم المــبرم بــين    " منازعــة"أي وبــذلك لا محــل للقــول بوجــود   ب

 بـين   منازعـة  وأحالت المحكمة الدعوى إلى التحكيم، إذ رأت أن مـن الواضـح وجـودُ             . الطرفين
كـيم المـبرم بـين الطـرفين وأنـه يجـب علـى               ضمن نطاق اتفـاق التح     المنازعةالطرفين ووقوع هذا    

النمــوذجي عنــدما تُــستوفى   التحكــيم المحــاكم إحالــة الــدعاوى إلى التحكــيم بموجــب قــانون      
  .اللازمة لذلكالشروط 

    
   النموذجيلتحكيمامن قانون ) ١( ١٦و) ١( ٨ و٥المواد : ١٠١٦القضية 
  محكمة الاستئناف في كيبيك: كندا
  (062-007706-17-200) 077-006066-09-200: الرقم

Dens Tech-Dens, k.g.  ضدNetdent-Technologies, Inc.  
  ٢٠٠٨ هيوني/ حزيران٢٦

  QCCA 1245 2008: الأصل بالفرنسية
-J.Q. no 5934; J.E. 2008-1386; 169 A.C.W.S. (3d) 927; EYB 2008 [2008]: نُشر بالفرنسية

135221  
  : في العنوان التالي مُتاح على الإنترنت

www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2008/2008qcca1245/2008qcca1245.html    
  ، المراسل الوطنيفريديريك باشانمن إعداد الخلاصة 

الموضـوع  التحكيم، قابليـة    ب ـ التماسـا لإلغـاءَ إشـعار     رفـع طلـب إلى محكمـة        : الكلمات الرئيسية [
  ]الاختصاص بتقرير مدى ، الاختصاصللتحكيم
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ية، وهي شركة ألمانية، إلغـاء الإشـعار بـالتحكيم الـذي أرسـلته الـشركة                 الشركة المدع  التمست
عى عليهـا الـتي   واحتجت الشركة المدعيـة بـأن الـشركة المـدّ    . عى عليها، وهي شركة كندية المدّ

ــأن      ــة القاضــية ب ــسها خالفــت قواعــد كيبيــك الإلزامي ــها في التحكــيم رئي ــلمثل ــشركات تُمثَّ  ال
 لكـن . غـير قابـل للتحكـيم لهـذا الـسبب         النــزاع    ة وبذلك أصبح  القانونيبمحامين في الإجراءات    

 مفاده أن المسائل القـضائية ينبغـي أن تفـصل فيهـا        الطلب على أساس مبدأ عام      رفضت  المحكمة  
 - معيّنــة ظــروففي  -يجــوز ت المحكمــة بأنــه رّ أقــفي حــينو. هيئــات التحكــيم في المقــام الأول

 مــدى نفــاذ في مباشــرةً ، أن تبــت المحــاكمنمــوذجيالالتحكــيم مــن قــانون ) ١( ٨وفقــاً للمــادة 
 عنـدما يلـتمس المـدعى عليـه        إلاالحكم  هذا  يمكن تطبيق   لا  اتفاقات التحكيم، رأت المحكمة أنه      

 لم تعـد هنـاك دعـوى تنظـر فيهـا المحكمـة              وفي هـذه القـضية    .  إلى التحكـيم   ة قضائي دعوىإحالة  
  .الطلب غير مقبول اعتُبر بناء عليهو. لأن الدعوى أُحيلت أصلاً إلى التحكيم

  


