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3. Ordre du jour

Le PRESIDENT propose aux membres d'adopter
pour ordre du jour le paragraphe 3 de la resolu­
tion 191 (Ill) de 1'Assemblee generale dont le
texte est le suivant :

"L'Assemblee generale

1\1. D. PROTlTCH, Directeur principal;

M. O. FREY, Secretaire.

M. TSARAPKI:KE. (Union des Republiques
socialistes sovietiques) fait observer que le para­
~T'!lphe 3 demande simplement aux memb.res de

"3. Demande aux six promoteurs de la reso­
lution du 24 janvier 1946 de l'Assemblee gene­
rale, 1esquels sont les membres permanents de la
Commission de l'energie atomique. de se reunir
et de se concerter en vue de determiner s'il existe
une base d'accord sur le controle international
de l'energie a"omique permettant d'assurer l'utili­
sation de celle-ci a des fins purement pacifiques et
d'eliminer des armements nationaux les armes
atomiques, et de presenter un rapport sur les rc­
sultats de leurs consultations au plus tard a la
prochaine session ordinaire de l'Assemhlee gene­
rale."

2. Presidellce

M. TSIANG (Chine) propose que la presidence
soit assuree par roulement entre tous les Etats
presents aux consultations. en suivant l'ordre
alphabetique anglais et que le President change
a toutes les seances. Le representant de la Chine
accepte ensuite, a la demande du representant du
Royaume-Uni, que chaque President reste en
fonctions toute la journee lorsqu'il y aura seance.

La proposition ainsi modifice est acceptee.

Le general M cNaughton (Canada) prend alors
place au fauteuil presidcntiel.

1. Ouverturc de la seance

M. Byron PRICE (Secretaire general par in­
~e~im) ouvre la seance et rappelle que, le 22
JUlllet 1949, M. Tsiang (Chine), President de la
Commission de l'energie atomique en exercice a
cette date, a prie le Secretaire general de deman­
der aux cinq autres Puissances promotrices de la
resolution 1 (1) de 1'Assemblee generale si e1les
acceptaient, conformement a la proposition de la
:lelegation de la Chine, de se reunir comll1e le
kur avait demande la resolution 191 (Ill) adop­
tee le 4 novembre 1948 par l'Assemblee generale.
Toutes ces Puissances ont donne leur accord pour
la convocation de cette reunion. M. Price ajoute
que le Secretariat sera heureux de fournir tous
les services qui pourront etre necessaires.

RAPPORT INTERIMAIRE SUR LES CONSULTATIONS DES SIX MEM­
BRES PERMANENTS DE LA COMMISSION DE L'ENERGIE ATOMI­
QUE DES NATIONS UNIES ADOPTE LE 24 OCTOBRE 1949

ANNEXE

Consultations des six memhres permanents
de la Commission de l'energie atomique
des Nations Unies

COMPTES RENDUS ANALYTIQUES DES nIX PRE­
MIERES SEANCES

rCes comptes rendus portent la cote A/PER­
MANENT MEMBERS AEC/SP-.. 1 a 10. Le
texte dont l'original est anglais a ete publie le
24 octobre 1949.]

PREMIERE SEANCE

Tenue cl Lake Success, New-York,
le 111.ardi 9 aout 1949, cl 11 h. 30.

Membres:

Le general McNAUGHTON, Canada;
M. T. F. TSIANG, Chine;
M. Jean CHAUVEL, France;
M. S. K. TSARAPKINE, Union des Republiques

socialistes sovietiques;
Sir Alexander CADOGAN, Royaume-Uni de

Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord;
M. John D. HICKERSON, Etats-Unis d'Amc­

rique.

Secretariat:
M. Byron PRICE, Secretaire general par inte­

nm.
M. C. E. ZINCHENKO, Secretaire general ad­

joint;

Document A/1045 et Corr. 1

[Texte original en jran(ais]
[24 octobre 1949]

Aux tennes du paragraphe 3 de la resolution
191 (Ill) de l'Assernblee generale en date du 4
novernbre 1948, les representants des Puissances
promotrices qui sont les membres permanents de
la Commission de l'energie atomique, a savoir le
Canada, la Chine, les Etats-Unis d'Amerique, la
France, le Royaumc-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord, et l'Union des Republiques
socialistes sovietiques ont ete invites a se con­
sulter "en vue de determiner s'il existe une base
d'accord sur le controle international de l'energie
atomique permettant cl'assurer l'uti1isation de
celle-ci a des fins purement pacifiques et d'elimi­
ner des armements nationaux les armes ato­
miques".

La presente reunion s'est tenue le 9 aout 1949.
Les consultations ne sont pas. encore achevees et
les conversations se poursuivent mais, afin de ren­
seigner l'Assemblee generale sur l'etat actuel de
ces deliberations, 1es six Pllissances promotrices
ont decide de lui transmettre les comptes rendus
ana1ytiques des dix premieres reunions.
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se reunir et de se concerter. En consequence, il
desire qu'au moment ou la p1.rtie essentielle de la
resolution, c'est-a-dire le paragraphe 1, viendra
en discussion, l'ordre du jour comprenne le projet
de resolution presente par l'URSS le 25 fevrier
1949 (AECj37) 1, les propositions provisoires du
11 juin 1947 (AECj24) 2 et le projet de conven­
tion du 19 juin 1946 (AECj7) 3.

Le PRESIDENT repond que, si l'ordre du jour
se borne a reproduire le paragraphe 3 de la reso­
lution de I'Assemblee generale, il ne f.ait ainsi
qU'Crloncer l'objet des consultations qui est dl'
"determiner s'il existe une base d'accord". Lors­
qu'on s'efforcera d'obtenir ce n~sultat, rien ne
s'opposera a ce que les delegations presentcnt tous
prujets de propositions qui pourraient etre con­
sideres comme utiles.

Les membrcs decident alors, CL l'ulUmimitL:. que
I'm'dre dll jour comprendra Iwiqllemel1t le textc
du paragraphe 3 et que chaque delifgation aura
toute latitude pour presenter tOlltes les proposi­
tions qui, a son avis, apporteraient Ime contribu­
tion utile aux travaux dlt grollpe.

4. Services 11 fournir par le Secretariat

A la demande des membres, le Secretariat est
invite:

a) A assurer l'interpretation consecutive des
debats en anglais et en fran,ais:

b) A preparer le compte rendu analytique de
chaque seance;

c j A preparer a toutes les seances un com­
munique qui sera approuve avant la cloture et
qui s~ra distribue a la presse immediatemeilt
apres.

A la demande de M. TSARAPKINE (Union des
Republiques socialistes sovietiques), l'interpreta­
tion sera egalement assuree en russe.

M. TSIANG (Chine) reserve pour les autres
delegations le droit de dem.ander des services ana­
logues.

Le PRESIDENT propose que les seances soient
tenues it huis dos afin de permettre l'echange de
yues confidentielles.

~r. TSARAPKI:"E (Union des Rcpubliques so­
cialistes sovictiques) suggere qu'il serait peut­
etre prefcrable de tenir des seances publiques;
toutefois. si les autres membres preferent que les
seances aient lieu it huis dos, il n'insistera pas
pour que sa proposition soit adoptee.

Les melJll>res dCcident dc tenir les seances a
hllis dos po//r le mOlJlent et de n"Z'enir sur afte
question s'il a/'Parait pillS tard qu'il convicndrait
de les rel/dre publif/lIes.

5. Discussion ghllfrale

M. HICKERSO:" (Etats-Unis d'Amerique) rap­
pelle que les consultations ont lieu it la dcmande
de I'Assemhlee generale et qu'elles sont destinees,
en premier lieu, it (;eterminer s'il est possible de
sortir de l'impasse actuelle, si le probleme peut
rtre ahnrdc sous un autre angle et si un accord
est rcaliS<1.hle et, en second lieu, a pern~ettre d'cta-

I Voir lrs l'rncf·s·,·crhllllx officicls d,. la COlllmissi'1I!
de l'energie atomiqlU', quatrieme annee. ~o 2. page 8.

blir un rapport pour l'information de I'Assemblee
generale. Le representant des Etats-Unis souligne
que son gouvernement continuera d'accorder son
plein appui au plan de controle et d'interdiction
qui a ete approuve tant par la Commission que
par l'Assemblee generale au coms de la premiere
partie de la troisieme session. Son gouvernement
approuve ce plan parce que celui-ci represente
le seul projet realisable qui ait jusqu'a maintenant
ete presente. Il se peut que l'ingeniosite humaine
elabore un jour 11n autre plan qui recevra l'appro­
bation de tous. Par contre, le Gouv~rnc:ment des
Etats-Unis n~ peut accepter les propositions p,e­
sentees par l'URSS parce qu'elles sont loin de
fourr;r les garanties indispensables qu'il est ne­
cessaire de prevoir. Toutefois, si la delegation de
l'URSS ou toute autre delegation desire presenter
de nouvelles propositions, le Gouvernement des
Etats-Unis est dispose ales (xaminer avec l'atten­
tion la plus comprehensive.

Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni) pre­
cise que sa deleg:ation a adopte une position qui
se rapproche beaucoup de celle que vient d'ex­
poser le representant des Etats-Unis. I1 estime
toutefois que les membres devraient s'efforcer
d'aborder le probleme sous un angle nouveau, en
evitant de repeter les arguments qui ont ete avan­
ccs depuis trois ans.

Pour que le proble,ne puisse etrc aborde sous
un angle nouveau, le representant du Royaume­
Uni p~'Opose d'analyser le plan de la majoritc et
(le dresser la liste des points qui en constituent
1essentiel. I1 serait ainsi possible d'envisager l'en­
3emble du probleme avec plus de clarte et de
progresser vers sa solution. Sir Alexander Cado­
gan annonce qu'il est dispose a se concerter avec
certains de ses collegues en vue de preparer cette
liste si les membres estiment ce travail opportun.
La delegation de l'URSS voudra peut-etre pre­
parer une liste analogue en partant de ses propres
propositions.

Les membres ayant reconnu que cette liste
serait des plus utiles, le PRESIDENT demande au
representant du Royaume-Uni de bien vouloir la
preparer. Le President suggere au representant
de la Chine, qui presidera la prochaine seance
nxce au mardi 16 aOllt a 10 h. 30, de mettre
cette proposition en discussion et d'en hire l'objet
prii'icipal de la reunion.

Le calli 111 11 11 iq Il L; de presse No ACj211 est
ap prowl/c.

La seance est levee a 13 h. 15.

DElJXIE:\1E SEANCE

T{'//l(C CL Lal.'e Succcss. .ve7(l- Y orl.,­
le 11Iardi 16 aoiit 1949, a 1n lz. 30.

President:
:VI. T. F. TSIAl'iG, Chine.

J!ell1brcs:
Le general :\lcNAL'GllTO:". Canada;
:\1. Tean CHAlJ"EL, Francc;
:\1. S. K. TSARAPKI:"E. l'nion des Repuhliques

socialistes sovictiques;

'lhid., troisieme annee. supplement special. annexe
,\/C).

'Ibid., annexe 3/A).



_T,,::;-_;a"-Ci:"':""=C~'iKi'=="F'''''-:C5:=~'''''''fi_~''<'''C~; ."-,-;;,,, "-'·""';~'OE~"'V""':'~"'-'-''''"l,,,,,,,,,=,:,,,;<.7'';:;';'_~_~ __~~,,,,,;:,,,;"''''ili'' __

" -j

sembh~e

;ouligne
der son
rdiction
Ion que
remiere
'nement
ln~sent('

intenant
1t1l11aine
I'appro­
lent des
l11S Pie­
loin de
est nl~-

ltion de
resenter
ent des
l'atten-

li) pre­
tion qui
Lt d'ex-

estime
efforcer
reau, en
:e avan-

clC sous
>yaume­
iorite et
lstituent
'er 1'en­
~ et de
r Cado­
ter avec
'er cette
)portun.
tre pr6­
propres

te 1iste
mde all
mloi r la
{'sentant

seance
mettre

e I'objet

211 cst

~' ,
'0.

ubliques

. annexe

I

Sir Alexander CADOGAN, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d' Irlande du Nord ;

.1'1. John D. F ~CKERSON, Etats-Unis d'Ame­
nque.

Sccrhariat:

lVL C. E. ZINCIIENKO, Secrhlire general ad­
joint;

1\1. D. PROTITCH. Directeur princip~l;

l\L O. FREY, Secretai re.

1. DisClfssioll gcnL~rale

Sir Alexancler CADOGAN (Royaume-Uni)
elonne lecture d'une liste de questions que sa dl'­
legation a fait distribuer le 11 aOtH 1949. Il fait
observer que ceUe listc, qui a ete prepan~e en vue
de fournir une base eventuelle de discussion, com­
prend les points essentiels du plan de la majorite,
plan que la di:legation du Royaume-Uni a appuYl~;

Cl'S points constituent des elements fondamentaux
ell' tout plan de controle efficace qui pourrait
etre elabore. Les points sont enumeres par onlre
cl'importance. Le representant du Royaume-Uni
estime que cette liste pourra etre utile aux nwm­
hres lorsqu'ils :lnalyseront et elefiniront les points
de desacconl et qu'el1e perInettm (l'eviter de re­
commencer les longues discussions qui ont eu lieu
depuis trois ans. Si les autres representants
acceptaient d'exposer leurs points de vue sous
une forme analof'le. Sir Alexander Cadog:an
cwit que cette methode plTmettrait c1'apprecier
l'ill1portance des divergences de vues et de deter­
miner s'il est possihle de concilier Cl'S divergences.
A son avis, il conviendrait de definir pendant les
consultations les points de desaccord essentiels qui
divisent les deIl'gations ainsi que les Vl;es COll1­
munes, afin de pouvoir en rendre compte ~l
l'Assemblee gencrale 10rs de sa quatricme session.

Sir Alexander Cadogan donne alars lecture
d'un projet de document de travail (voir appen­
dict' ci-apres) dans lequel sa delegation a fait fi­
g"l1!'er la liste primitive de questions ainsi que les
points essentil'ls se rapportant it. chaqae sujet.

(La SL~allC£' est suspenduc de 11 iz. 15 a12 lz. 5
afin de perJlleftre la preparation d'un te.t-te revise
d/{ documcnt de travail.)

M. TSARAPKIl'E (Union des Republiques so­
cialistes sovietique'5) fait observer que le "Sys­
teme international de contr()le" constitue le point
1 et 1''' Interdiction des armes atomiques", le
point 4. I1 ne croit pas que 1'ordre ainsi adopte
reA0te I'essence du problcme de l'energie a(o­
mique, car I'interdiction des armes atomiCjues
est la principale Cjuestion ~l resoudre. Le con­
trf)le international n 'est qU'un prohlcme qui
decoule de I'interdiction. Si 1'0n ne prescrit au­
cune interdiction, il n'y aura aucune raison d'ins­
tituer un systcme de controle. :\1. Tsarapkine
propose donc de grouper les points 1 et 4 sous
le titre "Interdiction des armes atomiques et sys­
t('.111e international de contraIl'''.

Sir Alexander C."DOGA~ (RO\'aume-Cni)
declare Cjue la proposition de lTRSS peut se
justifier du point de yue logique, mais non du
point de yue pratique. S'il est peut-etre exact
que I'interdiction soit la question essentielle, en
fait. la protection des pays qui possedent des armes
atomiques doit etre assuree avant que ces pays
consentent it. les abandonner. 11 est sans doute
possible d'examiner les deux questions simulta­
ncment, mais le representant du Royaume-Uni a

5

tente de dormer une nOll\'e1le orientation aux de­
bats et d'eviter la repetition d'arguments d'ordre
general dont on connait deja la teneur.

M. HICKERSO~ (Etats-Unis d'Amcrique) sou­
ligne que 1'on doit aboutir a une solution d'en'
semble englobant tout le probleme. La liste
preparee par le Royaume-Uni suit un ordre
assez logique. 1\1. Hickerson estime que si I'on
groupait les points 1 et 4, la logique voudrait que
I'on examine alars tous les points en meme temps.

M. TSARAPKINE (Union des RepubJiques so­
cialistes sovietiques) precise que, lorsqu'il a pro­
pose de grouper les points 1 et 4, il avait en vue
I'ordre dans lequel Ies questions seraient discutees.
La position prise par 1'URSS est hien connUl' d
se ramene a ceci: les deux conventions, celle sur
l'interdiction des armes atomiques et celle portant
creation d'un systeme intemational de eontrflle,
en liaison avee I;interdiction. doivent etre conclues
et mis 2S en vigueur simultanement. Le rep;'csen­
tant de 1'URSS ne croit pas, com111e I'a dit le
representant des Et.'lt.;-Dnis, que l'on serait ame­
ne, en groupant les ;>oints 1 et 4, a examiner
{~galement tous les <,lItres points. La delegation
de l'Union sovietique ne s'opposera pas ~l un exa­
men separe des deux aspects essentiels du
prubleme - l'interdiction et le contrale - si Cl'S
deux aspects constituent un tout. I1 conviendrait
neanmoins d'examiner I'interdictioll en premier
lieu car, si 1'1'11 ne prescrit pas d'interdiction, il
ne sera VIS nl'Ces'iaire d'etablir un contr()le quel­
conque.

Le PRI~SIDENT. parlant en qualite de repn~sen­

tant de la Chine, fait observer qu'en fait, la pro­
position ell' l'URSS revi.:nt a faire du point 4 le
point 1. Si la delegation de la Chine estime que
l'ordre propose par la delegation du H.oyaume­
Uni est logique, il ne faudrait cependant pas que
la determination de 1'ordre dans lequel les ques­
tions seront examinees soit unc source de difncul­
te::;. Sa delegation est donc disposee it. accepter
que l'on modifie la liste des questions. Le repre­
sentant de la Chine ajoute que les membres ne
doivent pas oublier Cjue toutes les question~ sont
liees et qu'on n'atteindrait pas le resultat cherche
en realisant I'accord sur tine question seulement,
sans s'entendre sur toutes les autres.

Sir Alexander CADOGAl' (Royaume-Uni)
fait remarquer Cjue les membres ne sont. sur au­
cun point, a la veille de realiser l'accord sur la
question du controle et qu'il n'v aura pas interdic­
tion avant que 1'0n ait elabore un s\'steme de
contraIl' et Cjue Cl' systeme se soit revei(~ efficace.
Il serait l'elativement simple de concevoir un svs­
teme d'interdiction; ce1ui-ci pourrait ctre def1ni
en un tres petit nombre cl'artic1es. Le represen­
tant du }\oyau111':-U ni estime donc que la
methode la plus pratique d'aborder le probleme
consisterait a ess.ay.:, de se 111ettre d'accord sur
un plan de contrf)k.

M. HICKERSON (Etats-Unis d'Amerique) pre­
fererait que la liste conser\'C sa for111e actuelle,
car dIe a ete redigee en vue de faciliter l('s dis­
cussions. L'ordre des questions n'offre toutefoi:;
qu'une imJlortance relative, si I'on ne perd p.as de
vue qu'il est neccssaire dr tl'Ou\'('r l1l1e solution
cl'ensemble du prol>1Cme. ;\1. Hickerson eroit que,
meme s'il n'existait aucune anne atomique, les
Etats Membres n'en desireraient pas mains l'insti­
tution cl'un systeme international de contrClle pour
le cas ou I'on inventerait des armes de cette na-



c) Lorsqu'il s'agit de
securite, les Etats ne saur
priete, ni aucun droit de
les matieres premieres
nucleaires ou les installa
sur leur territoire.

5. Developpellu:tlt de l'bl

a) Le developpement e1
mique, meme a des fins pa
divers pays, des questions
mais des questions dont 1
cussion!, sont avant tout d'
ses aspects, le developpem
devenir une ceuvre de col

c) L'organisme devrait
des renseignements aussi
possible concernant les apI
matieres premieres.

d) L'organisme devrai
tation possible le controle
tot que celles-ci ont ete e:
devrait, au moment Oll i
matieres premieres, octro)
equitable fixee par accord;

6. Controle des 1Ilaticres
ato

b) L'organisme devrait
ploiter et de diriger tout
dangereuses.

a) L'C'rganisme devrait,
des matieres premieres
nucleaires et des installatio
de mandataire des Etats
devrait etre charge de ve
tions du traite relatives a

b) L'organisme serait
des recherches et de se te
a l'avant-garde du progre.
de l'energie atomique, ce
plus efficacemem les usa
atomique et d'eliminer ses

L'organisme serait tenu
installation clandestine n
premieres ou des combus
i'organisme devrait etre
rapports lui soient four
verifier ses rapports et a
juge necessaires, soit au
soit par d';mtres lJ10yens
cas, des restrictions appr

e) Les activites du do
ne presentent aucun dangl
l'extraction et le traitemen
travaux de recherche, pou
Etats ou des particuliers,
par l'organisme.

8. Phases du controle

Le traite devrait embra
con~u pour la mise en vi
de controle et prevoir u
une periode de temps dete
qui ameneront progressi"
commun accord l'etablisse
complet et efficace de l'en
des armes atomiques.

7. M ethodes permettan-t
activites

3. Echatlge de renseignements

a) L'organisme et les nations participantes devraient
s'inspirer du principe general que les renseignements
scientifiques et techniques en matiere d'energie atomique
ne doivent avoir aucun caractere secret.

APPENDICE

4. Interdiction des armes atomiques

a) Un accord international visant a proscrire sur le
plan national la production et l'emploi des armes atomi­
ques constitue un element essentiel du systeme interna­
tional de controle.

b) La fabrication, la detention ou l'emploi d'armes
atomiques devraient etre interdits a tous les Etats ainsi
qu'a tous leurs ressortissants.

c) Le sort de toutes les reserves existantes d'armes
atomiques devrait etre regIe, et le combustible nucleaire
utilise de maniere appropriee a des fins pacifiques.

b) L'organisme devrait favoriser l'echange entre les
nations des renseignements scientifiques fondamentaux
relatifs a l'utilisation de l'energie atomique a des fins
pacifiques.

a) It devrait etre cree, dans le cadre du Conseil de
securite, un organisme international de controle dont
les pouvoirs et le statut decouleraient du traite portar.t
creatio!1 dudit organisme, Cet organisme devrait etre
dote des pouvoirs necessaires et investi de l'autorite pro­
pre a lui permettre de s'acquitter promptement et effica­
cement des fonctions qui lui seraient assignees aux
termes du traite. Ses pouvoirs devraient etre suffisam­
ment etendus et suffisamment souples pour lui permettre
de s'occuper des decouvertes nouvelles qui pourraient
desormais se produire dans le domaine de l'energie
atomique.

b) Le personnel de l'organisme devrait etre recrute
sur une base internationale.

c) Les representants dtiment accredites de l'orga­
nisme devraient jouir du droit absolu de libre entree,
sortie et acces, en vue de l'execution d'inspections et
autres missions dans, hors et sur le tcritoire de toutes
les nations participantes, sans entraves de la part des
autorites nationales ou locales.

2. Organisme internatiOlwl de controle

-:
~

Le PRESIDENT annonce que la troisieme seance '. ~
aura lieu le vendredi 19 aout it 10 h. 30. !

La seance est levee it 13 h. 15.

LISTE DE QUESTIONS PREPAREE PAR LE REPRESENTANT DU
ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET D'IRLANDE

DU NORD

1. Systcme international de contr8le

a) I1 devrait y avoir, pour le controle de l'energie
atomique et l'interdiction des armes atc:miques, un
systeme international complet et efficace visant a at­
teindre les objectifs enonces dans la Resolution de
l'Assemblee generale du 24 janvier 1946. Ce systeme
international devrait etre institue, sa portee et ses
attributions definies, par un traite plurilateral executoire
auquel tous les Etats devraient participer dans des con­
ditions justes et equitables.

b) La politique a suivre dans la production et l'emploi
de l'energie atomique qui est de nature a influencer pro­
fondement la securite mondiale devrait etre regie par
des principes enonces dans le traite. Les moyens de pro­
duction et autres installations dangereuses devraient etre
reparties conformement aux contingents et aux disposi­
tions stipules par le traite.

M. CUAUVEL (France) estime qu'il est possible
de suivre 1'0rdre dans lequel la delegation du
H.oyaume-Uni a etabli la liste de questions, mais
il ne pense pas que le rang donne a ces questions
au cours des discussions revete une importance
excessive, car l'interversion du point 1 et du point
4- n'entrainerait nullet:1ent celle des mesures se
rapportant it chacun de ces points.

Le general McNAUGHTON (Canada) constate
que la liste de questions a, d'une maniere generale,
ete accueillie favorablement par les membres; il
ne s'opposera toutefois pas it ce que le point 4 soit
examine en premier. L'ordre suivi n'a aucune
importance si l'on examine toutes les questions.
Le representant du Canada propose donc que le
point 4 vienne en discussion a la prochaine seance
et qu'on ne prenne aucune decision au sujet du
point suivant.

La proposition du representant du Canada
n'ayant souleve aucune objection, le PRESIDENT
annonce que le pOi.1t 4 "Interdiction des armes
atomiques" sera examine a la prochaine seance.

Le general McNAUGHTON (Canada) precIse
qu'il n'a pas eu l'intention de demander au repre­
sentant de I'URSS de parler le premier. Il croit
toutefois, que si le representant de l'URSS voulait
bien developper certaines des observations qu'il a
deja formulees, les travaux des membres partici­
pant aux com;ultations en seraient facilites.

Le PRESIDEKT donne lecture d'un projet de
communique de presse.

M. TSARAPKINE (Union des Republiques so­
cialistes sovietiques) demande que l'on indique
dans ce commlll1ique la question qui sera discutee
a la prochaine seance, af1.n de tenir le public au
courant.

M. TSARAPKINE (Union des Republiques so­
cialistes sovietiques) rappelle que sa delegation
est entierement disposee it collaborer, mais il es­
time anonnal que 1'0n invite tel ou tel represen­
tant a prendre le premier la parole dans une
discussion.

Le general McNAUGHTON (Canada) fait obser­
ver que les membres ont fait droit a la dem,ande
du representant de l'URSS en acceptant d'exa­
miner en premier lieu le point 4, et il exprime
l'espoir que ce representant exposera ses vues sur
la question au debut de la seance.

M. HleKERsoN (Etats-Unis d'Amerique) et le
general MeNAUGHTON (Canada) estiment que
I'on abuserait de la patience du public en mention­
nant la discussion d'une question sans foumir
aucun detail. Ils propcsent donc que l'on s'abs­
tienne de faire allusion alL'\: questions de fond.

Tout en reconnaissant, COililne l'ont fait re­
marquer le representant de la Chine et le repre­
sentant de l' URSS, que le communique est
superficicl, les lIle11lbres dl3cident de ne faire, pour
le moment, aucune allusion aux questions de fond.

Le cOllllnlllliqlle de presse No AC/212 est
approllvt!.

ture. Le representant des Etats-U nis rappelle que,
selon le premier rapport, la proscription de la pro­
duction et de l'emploi des armes atomiques par les
divers pays constitue un point essentiel du sys­
teme international de controle.



5. Developpellu:tlt de l'Cnergie atomiqlle

a) Le developpement et I'utilisation de I'encrgie ato­
mique, meme a des fins pacifiques, ne sont pas, pour les
divers pays, des questions d'ordre exclusivement interieur,
mais des questions dont les consequences et les reper­
cussion!> sont avant tout d'ordre international. Dans tous
ses aspects, le developpement de I'energie atomique cloit
devenir une reuvre de collaboration internationale.

b) L'organisme serait formellement charge de falre
des recherches et de se tenir au conrant, afin de rester
a l'avant-garde du progres scientilique dans le domaine
de l'energie atomique, ce qui lui permettra d'encourager
plus efficacemem les usages bienfaisants de l'energie
atomique et d'eliminer ses usages destructifs.

c) L'organisme devrait se procurer et tenir a jour
des renseignements aussi complets et aussi precis que
possible concernant les approvisionnements mondiaux de
matieres premieres.

6. Controle des matieres atomiqlles et des installations
atomiques

a) L'('rganisme devrait, en ce qui concerne la totalite
des matieres premieres atomiques, des combustibles
nucleaires et des installations dangereuses, agir en qualite
de mandataire des Etats participants et c'est !ui qui
devrait etre charge de veiller a I'execution des disposi­
tions du traite relatives a leur utilisation.

b) L'organisme devrait avoir le droit exclusif d'ex­
ploiter et de diriger toutes les installations atomiques
dangereuses.

c) Lorsqu'il s'agit de questions qui interessent la
secllrite, les Etats ne sauraient avoir aucun droit de pro­
priete, ni aucun droit de decision qui en decoulerait, sur
les matieres premieres atomiques, les combustibles
nucleaires Oll les installations dangereuses se trouvant
sur leur territoire.

d) L'organisme devrait se voir confier sans contes­
tation possible le controle des matieces premieres, aussi­
tot que celles-ci ont ete extraites de leur gite naturel et
devrait, au moment Oll it prendrait possession de ces
matieres premieres, octroyer une compensation jus~ et
equitable fixee par accord avec I'Etat interesse.

e) Les activites du domaine de I'energie atomique qui
ne presentent aucun danger pour la securite, telles que
I'extraction et le traitement des matieres premieres et les
travaux de recherche, pourront etre poursuivies par des
Etats ou des particuliers en vertu d'une licence delivree
par I'organisme.

7. Methodes permettan"t de deceler et de prevenir les
activites clandestines

L'organisme serait tenu de rechercher toute activite ou
installation clandestine mettant en jeu des matieres
premieres ou des combustibles nucleaires; a cet effet,
l'organisme devrait etre habilite a demander que des
rapports lui soient fournis sur certaines questio!1s, a
verifier ses rapports et a obtenir les renseignements qu'il
juge necessaires, soit au moyen de I'inspection directe,
soit par d';.mtres moyens, sous reserve, dans tous les
cas, des restrictions appropriees.

8. Phases dll con/rOle

Le traite devrait embrasser la totalite du programme
con<;;u pour la mise en vigueur du systeme international
de controle et prevoir un plan pour I'execution, clans
une periode de temps determinee, des mesures transitoires
qui ameneront progressivement. regulierement et d'un
commun accord l'etablissement d'un controle internatior.al
complet et efficace de I'energie atomique et I'interdiction
des armes atomiques.
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TROISIEME SEANCE

Tenue cl Lake Success, Nc'w-York,
le vendredi 19 aoiit 1949, cl 10 h. 30.

President .'
M. Jean CHAUVEL, France.

Membres.·
Le general McNAUGHTON, CRnada;
M. T. F. TSIANG, Chine;
M. S. K. TSAltAPKINE, Union des Republiques

socialistes sovietiques;
Sir Alexander CADOGAN, Royaume-Uni de

Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord;
M. John D. HICKERSON, Etats-Unis d'Ame­

rique.

Secretarirzt :
M. C. E. ZINCHENKO, Secretaire generale ad­

joint;
M. O. FREY, Secretaire.

1. Interdiction des armes atomiques

Le PRESIDENT ouvre la discussion et rappelle
que les membres ont decide d'examiner le point
4 "Interdiction des armes atomiques" de la liste
de questions preparee par la delegation du
Royaume-Uni (voir l'appendice au compte rendu
analytique de la deuxieme seance). 11 n'est pas
necessaire de respecter le rang donne aux di­
verses questions dans la liste et 1'0rdre suivi pour
l'examen de ces questions ne prejugera nulle­
ment l'ordre dunne aux mesures aappliquer dans
le plan qui pourra etre adopte. Le President si­
gnale egalement que les delegations auront toute
latitude pour proposer a n'importe quel moment
de nouvelles questions.

M. HICKERSON (Etats-Unis d'Amerique) con­
sidere que l'expose figurant au point 4 constitue
un excellent resume des caracteristiques essen­
tielles que devra offrir, en matiere d'interdiction,
un systeme de controle acceptable. 11 est certain
que de nombreux details devront etre incorpores
ulterieurement, mais le Gouvernement des Etats­
Unis est en mesure d'a..:cepter un systeme de ce
genre dans le cadre general du plan de controle
international et d'interdiction approuve par l'As­
semblee generale.

M. TSARAPKINE (Union des Republiques so­
cialistes sovietiques) declare que sa delegation a
examine le point 4 du document de travail pre­
sente par le Royaume-Uni et qu'elle desire pre­
senter a ce sujet des amendements (voir z-ppen­
dice ci-apres) dont il donne lecture. 11 fait ob­
server que les amendements a, c et d modifient les
trois alineas du projet du Royaume-Uni et que
l'amendement b est un texte nouveau. Le repre­
sentant de l'Union sovietique pense qu'il serait
difficile de commencer la discussion du point 4
avant la distribution d'une traduction officielle
des amendements proposes par l'URSS. 11 pro­
pose done que le Secretariat prepare cette tra­
duction aussi vite que possible et il demande que
la discussion du point 4 soit ajournee jusqu'a la
prochaine seance.

Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uci) re­
connait, comme le President, qu'il sera difficile
d'examiner les amendements sur le champ; a son
avis, toutetois, ces amendements s0ulevent une
question de procedure. Si les membn-'s remettent
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a la t1rochaine seance l'examen des an1endemen~s

de I'URSS, les debats actuels ressembleront beau­
coup aux discussions anterieures. Sir Alexander
Cadogan emet done l'idee que les travaux se­
raient facilites si 1.Dutes les delegations qui clesirent
soumettre des amendements concernant les ques­
tions figurant sur la liste voulaient bien les pre­
senter des le debut des consultations. Les repre­
sentants pourraient ainsi avoir une vue d'ensem­
ble du probleme et eviter de s'engager clans des
debats longs et detailles portant sur chaque point
de desaccord, en recommen<;ant parfois les dis­
cussions anterieures.

Le PRESIDENT se prononce en faveur de la
proposition du Royaume-Uni et exprime l'espoir
que toutes les delegations qui desirent soumettre
des amendements relatifs aux questions enume­
rees dans la liste voudront bien les presenter
aussitot que possible afin que les membres puis­
sent tenir compte, au cours des debats, du plus
grand nombre d'elciilents possible.

M. TSARAPKINE (Union des Republiques so­
cialistes sovietiques) declare que le point 4 "In­
terdiction des annes. atomiques" devr:ait etre
discute a la prochaine seance, confonnement a la
decision prise a la seance precedente. Si cette
question faisait 1'0bjet d'amei1dements, ceux-cI
devraient, bien entendu, etre examines au mo­
ment de la discussion de ce point.

Le representant de I'Union sovietique fait re­
marquer que les autres points, a l'exception
peut-etre du pDint 3 "Echange de renseigne­
ments", se rapportent au probleme du systeme
international de controle et aux problemes qui en
decoulent. Si la question du controle et celle de
l'interdiction sont etroitement !iees, il n'en est
pas moins vral qu'il serait difficile d'examiner
tous les autres points en meme temps sans perdre
de vue le probleme primitif, celui de l'interdiction
des armes atomiques. II estime done que les repre­
sentants devraient examiner en premier lieu le
point 4 et les amendements qui s'y rapportent.

Le PRESIDENT ne croit pas que l'on ait suggere
d'examiner simultanement les huit points. Le
representant du Royaume-Uni a propose que les
delegations presentent aussitot que possible les
amendements re1atifs aux huit questions qu'eIles
desireraient soumettre, de fa<;on que les membres
puissent se faire un idee d'ensemble du probleme.
Le President constate qu'i la lecture, les amende­
ments de I'Union sovietique laissent supposer que
le point 1 et le point 4 ont ete groupes. Personne
ne S'oppClse toutefois a ce que l'on examine
d'abord le point 4 etant donne les repercussions
que cet examen peut aVOlr sur l'ensemble du
probleme.

Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni)
note que les membres ont decide d'examiner le
point 4 en premier; si, toutefois, les delegations
qui se proposent de presenter des amendements
a l'une quelconque des huit questions les soumet­
taient maintenant, les representants auraient une
vue d'ensemble sur les points de desaccord exis­
tants. Sir Alexander Cadogan croit que cette me­
thode pennettrait aux repn§sentants de determi­
ner s'ils ont la possibilite de remplir leur mandat.
c'est-a-dire s'ils sont ameme de realiser un accord
portant sur l'ensemble rIu probleme.

M. HICKERSON (Etats-Unis d'Amerique)
rappelle que sa delegation n'attache pas d'impor­
tance particuliere a l'ordre clans lequel les ques-
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tions seront discutees. Elle prend part aux con­
sultations pour donner suite it la resolution de
l'Assemblec generate demandant aux SIX Puis­
sances promotrices de se reunir pour detenniner
s'il est possible de sortir de l'impasse actueIle. Le
Gouvernement des Etats-Unis continue a appuyer
le plan prepare par la Commission et approuve
par l'Assemblee generale, car il considere que
c'est la le seul plan realisable de controle et d'inter­
diction qui ait ete presente. Les deux questions
sont indissolublement liees et lenr correlation doit
etre respectee. En consequence, tant que des pro­
positions acceptables n'auront pas ete soumises
pour le remplacer, le Gouvernement des Etats­
Unis continuera a appuyer le plan approuve par
l'AssemLiee generale.

M. Hickerson annonce que son gouvernement
n'a nuIlement !'intention d'abandonner s€:s armes
atomiques tant qu'on n'aura pas institue un sys­
teme efficace de contr61e garantissant qu'aucun
pays n'aura la possibilite de fabriquer des arn1es
atomiques en jouissant d'un degre quelconque
d'impunite. A son avis, personne ne peut s'atten­
dre a ce que le Gouvernement des Etats-Unis
adopte une autre attitude.

M. TSARAPKINE (Union des Republiques so­
cialistes sovietiques) fait remarquer que le repre­
sentant du Royaume-Uni a propose, a la premiere
seance, une procedure que les autres membres
ont acceptee. Cette procedure a pour caracteris­
tique fondamentale de prevoir la division du
probleme pour en isoler les divers elements afin
de pouvoir les examiner un 'a un et detenniner
ainsi :;,'il est possible d'elaborer un plan general
acceptable pour toutes les delegations. Les mem­
bres ont decide d'examiner en premier lieu l'ele­
ment le plus important du plan: l'interrliction des
armes atomiques. Si les membres reussissent cl
resoudre la question de l'interdiction, ils pourront
passer aux autres questions, celles qui ont trait
au systeme international de controle.

Le representant de l'Union sovietique constate
que cette methode de travail ne semble plus in­
teresser le representant des Etats-Unis. A son
avis, si les membres doivent en revenir au systeme
international de controle qui a ete elaborc par la
majorite, il sen./)le extrement douteux que l'on
puisse parvenir a realiser l'acco:-d sur un plan ac~
ceptable pour toutes les delegations. Par contre, SI
l'on s'en tient it la methode de travail adoptee au
cours des seances prececlentes, on peut parvenir
a un accord. M. Tsarapkine estime done flue les
membres devraient concentrer tous leurs efforts
sur la recherche d'une solution au probleme de
l'interdiction.

Le PRESIDENT declare que, puisque les repre­
sentams ont accepte de commencer par l'examen
du point 4, la discussion de cette question et des
amendements de I'URSS qui s'y rapportent
commencera a la prochaine seance.

Le general McNAUGHTON (Canad<:) est du
meme avis que le President en ce qm concerne
l'examen du point 4, mais il croit que la recher~he
d'un accord au sujet de ce point rendra necessalre
l'examen d'autres quest:'ons. I1 serait dOllC oppor­
tun que les delegations prese~tent a~/~s!tot .que
possible les amendements qu e11es desIreralent
soumettre en ce qui concerne les sept autres
points.

M. TSARAPKINE (Union des Republiqu~s so­
cialistes sovietiques) ne partage pas le pomt de
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tection des Etats respectueux de leurs engagements,
contre toutes violations proprement dites et violations
detournces eventuelles".

b) La Commission de I'energie atomique doit entre­
prendre immediatement I'elaboration d'un projet de
convention sur I'interdiction des armes atomiques et d'un
projet de convention sur le controle de I'energie atomique,
en p""\rtant de ce que les detlx conventions doivent etre
conclues et mises en application simultanement.

c) Les armes atomiques ne doivent etre employees
en aucune circonstance. La fabrication, la detention ou
I'emploi d'armes atomiques doivent etre interdits a tous.

d) "Toutes les reserves existantes d'armes atomiques,
finies ou en voie de fabrication, doivent etre detruites
dans un delai de trois mois a compter du jour de la mise
en vigueur de la convention sur l'interdiction des armes
atomiques. Le combustible nl.lcieaire contenu dans les
fabrications ci-dessus devra etre utilise a des fins
pacifiques.

1. 1nterdietion des anllcs atomiques

Le PRESIDENT ouvre la discussion et rappeIIe
que les membres ont decide d'examiner le point
4 de la liste de questions preparee par le
Royaume-Uni "Interdiction des armes atomiques"
ainsi que les amendements de I'URSS s'y rap­
pm·tant (voir appendices aux comptes rendus
analytiques de la deLIxieme et de la troisieme
seance).

M. TSIANG (Chine) rappeIIe brievement, cl.
titre d'introduction a l'examer, du point 4, les
discussions qui ont eu lieu au cours des consulta­
tions precedentes. It annonce qu'en etudiant les
amendel11ents de l'URSS it a constate que ces
amendements ne concernaient pas uniquement le
point 4 et s'appliquaient egalement it d'autres
questions. It fait remarquer que:

1. La premiere phrase df.' I'aIinea a des
amendements de I'URSS concerne le probleme
auquel se rapporte I'alinea a. du point 4 du docu­
ment de travail du Royaul1le-Uni, et que la
deuxieme phrase a trait aux points 1, 6 et 7.

2. L'alinea b des amendements de I'URSS
et le point 1 du document de travail du Royaume­
Uni se rapportent au meme sujet, bien qu'ils
different sensiblel1lent quant au fond.

3. L'alinea c des al1lendements de l'URSS a

QUATRIEME SEANCE

Tenue a Lake Success, New-York,
le jeudi 25 oozlt 1949, a15 heures.

President:

M. S. K. TSARAPKINE, Union des Republiques
socialistes sovietiques.

Membres:

1\1. Arnold C. SMITH, Canada;

M. T. F. TSIANG, Chine;

M. Jean CHAUVEL, France;

Sir Alexander CADOGAN, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord;

M. John D. HICKERSON, Etats-Unis d'Ame­
rique.

Secretariat:

M. C. E. ZINCHENKO, Secretaire general ad­
joint;

M. O. FREY, Secretaire.
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APPENDICE

AMENDEMENTS AU POINT 4 DE LA LISTE DE QUESTIONS
PREPAREE PAR LE REPRESENTANT DU ROYAUME-UNI DE

GRANDE-BRETAGNE ET D'IRLANDE DU NORD, PRESENTES

Pf.R LE REPRESENTANT DE L'UNION DES RE;PUBLIQUES

SOCIALISTES SOVIETIQUES

vue du representant du Canada et declare que la
decision qui sera prise au sujet de l'interdiction
influera sur l'attitude que les representants
prendront cl. l'egard des autres ~uestions. Le syu­
teme international de controle n'offre qu'un in­
teret secondaire et derive. La question du controle
ne se pose que clans la mesure otl l'on realise un
accord sur l'interdiction des armes atomiques.

Le general McNAUGHTON (Canada) precise
qu'il a pu se faire, d'apres l'interpretation qui
en .a ete donnee, Hne idee f,uffisante du sens de:?
al11endements de l'Union sovietique pour se
rendre compte qu'il est inutile de chercher a 1es
examiner sans se referer aux autres parties du
document de travail presente par le Royaume­
Dni. 11 desire donc suggerer a nouveau que, si le
representant de l'URSS desire presenter des
amendements crncema.,t les atltres points, la
tache des autrts membres serait facilitee par le
depot immediat des ces propos:itions.

1\1:. TSIANG (Chine) annonce que sa delegation
Cl.ccepte, comme le President l'a propose, que le
point 4 et les amendements de l'URSS soient
examines cl la prochaine seance. En ce qui con­
cerne les futures consultations, M. Tsiang fait
remarquer que la delegation du Royaume-Uni a
soumis un expose concernant l'ensemble de la
question dont !'examen est en cours, et que la
deh§gation de la Chine estime necessaire que les
amendements relatifs a toutes les autres questions
soient deposes le plus tot possible. Si cela ne de­
vait pas etre le cas, la delegation de la Chine se
trouverait dans l'oblig,ation. de reserver son
opinion a l'egard des amendements concemant le
point 4 jusqu'a ce qu'elle ait la possibilite d'exa­
miner les amendements relatifs aux autres points
qui pourr.aient etre presentes ulterieurement.

Le PRESIDENT declare, pour conclure, que les
travaux seraient facilites si le representant de
l'URSS vGulait bien donner aux autres membres
une idee generale des amendements que sa dele­
g.ation se propose de presenter au sujet des autres
points. Dans le cas contraire, les membres seront
obliges, lorsqu'ils discuteront le point 4 a la pro­
chaine seance, de poser de nombreuses questions
se rapportant a l'ensemble du problel11e.

Le communique de presse No AC/213 est
opprouve.

Le PRESIDENT annonce que la quatrieme seance
aura lieu le jendi 25 (lout a 15 heures.

La seance est levee a 12 h. 25.

4. Infe"dicfiolt des annes afomiqltes

a) Une convention internationale proscrivant la
production, la detention et I'emploi des armes atomiques
constitue un element essentiel de tout· systeme inter­
national de controle de I'energie atomique. Pour etre
efficace, une telle convention doit etre completee par
I'etablissement d'un systeme universel de controle in'
national comprenant une inspection destir.ee a as, er
I'execution des dispositions de la conventi9n et "Ir JO-
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Le PRESIDENT, parlant en qualite de repre­
sentant de l'Union des Republiques socialistes
sovietiques, constate que les representants de la
Chine. de la France et des Etats-Unis ont formule
des ohservations au sujet des amendements de
I'UR~S dont ils ont accepte certains passages.
M. Tsarapkine souligne que toute tentative visant
a isoler certains passages des amendements et a
les examiner ~n I~~ Hant au point qui traite dll

Le representant des Etats-Unis d'Amerique
affirme que la question de l'interdiction et celle
du controle constituent un probleme unique qui
demande une solution commune. Le Gouverne­
ment des Etats-Unis se prononce en faveur d'une
interdiction efficace des armes atomiques pres­
crite en vertu d'une solution d'ensemble. Le plan
de controle et d'interdiction de la Commission,
plan qui a et(: approuve par l'Assemblee generale,
contient une solution du probleme qui est appli­
cable et effective. Le Gouvernement des Etats­
Uni:; continuera donc a appuyer ce plan tant
qu'un meilleur plan n'aura pas ete elabore. Sa
delegation est dispasee a examiner dans un esprit
comprehensif toutes les propositions qui permet­
traient de realiser un controle efficace et une
interdiction effective. La liste preparee par le
Royaume-Uni constitue une base de discussion
acceptable, mais M. Hickerson ne pense pas que
les representants soient tenus de suivre une proce­
dure particuliere.

Le representant des Etats-Unis reconnait.
comme l'a declare le representant de la France,
que le probleme principal est celui qui cOl1siste
a assurer un controle efficace rendan! effective
l'interdiction elle-meme et il propose, si d'autres
representants ne desirent pas prendre la parole
au sujet du point 4, que les membres aborclent
l'examen des points 1 et 2 du document de travail
prepare par le Royaume-Uni. L'examen du point
4 pourra etre repris chaque fois qu'un represen­
tant en exprimera le desir.

M. HICKERSON (Etats-Unis d'Amerique) an­
nonce qu'il fait siennes la plupart des vues ex­
primees par le representant de la Chine et resume
la situation de la fac;on suivante: il croit que
toutes les delegations sont favorables a l'inter­
diction des armes at0miques. Le Gouvernement
des Etats-Unis preconise une interdiction effi­
cace, rendue effective au moyen de controles, de­
puis que la Commission de l'energie atomique
s'est reunie pour la premiere fois en juin 1946.
M. Hickerson estime que les amendements de
l'URSS ne contiennent guere de precisions au
sujet du controle. Sans doute ces amendements
envisagent-ils les differents aspects de la question
du controle qui figurent dans l'expose du
Royaume-Uni, mais ils ne sont pas suffisamment
explicites pour inciter la delegation des Etats-Unis
a croire qu'ils apportent la solution du probleme
ou qu'ils permettront a la Commission de sortir
de l'impasse ou eUe se trouve. En fait, les amende­
ments presentent a nouveau les propositions que
l'URSS a soumises a la Commission de l'energie
atomique entre 1946 et 1949, propositions qui
ont deja ete examinees dans tous leurs details.

sentants ant a formuler au sujet du point 4. 11
propose aux membres d'aborder ensuite une
question qui est etroitement liee au point 4, celle
qui fait l'objet du point 1 "Systeme international
de controle". .
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le meme sens que l'alinea b du point 4 du docu­
ment de travail du Royaume-Uni.

4. L'alinea d des amendements de l'URSS
est identique, a une exception pres, a l'alinea c
du point 4 de la liste de questions preparee par
le Royaume-Uni. L'exception concerne le delai
de trois mois prevu pour la destruction des armes
atomiques. Le point 8 du document de travail
se rapporte a cette meme question de delai.

Le representant de la Chine annonce qu'il est
parvenu a deux conclusions. En premier lieu, les
amendements au point 4 presentes par l'URSS
ont trait a plusieurs autres questions. Deuxieme­
ment, les amendements, pour autant qu'ils con­
cement le point 4, se rapprochent essentiellement
des principes exposes dans le document de tra­
vail du Royaume-Uni. M. Tsiang n'attache pas
beaucoup d'importance aux questions de forme
tant que les discussions en sont au stade actuel,
car les representants ne sont pas en train de re­
diger un traite. La delegation de la Chine accepte
toutefois, quant au fond, les passages suivants
des amendements de l'URSS qui se rapportent
au point 4:

Un) Une convention internationale proscri­
vant la production, la detention et l'emploi des
arrnes atomiques constitue un element essentiel
de tout systeme international de controle de
l'energie atomique.

U c) Les armes atomiques ne doivent etre em­
ployees en aucune circonstance. La fabrication,
la detention ou l'emploi d'armes atomiques doi­
vent etre interdits a tous.

Ud) Toutes les reserves existantes d'armes
atomiques finies ou en voie de fabrication doivent
etre detruites ... Le combustible nucleaire con­
tent! dans les fabrications ci-dessus devra etre
utilise a des fins pacifiques."

M. Tsiang croit que, quant au fond, les repre­
sentants sont d'accord au sujet du point 4. Si
d'autres representants ne desirent pas prendre
la parole sur les amendements se rapportant au
point 4" il propose que l'on examine les amende­
ments se rapportant au point 1. Il rappelle que
le representant de l'URSS a propose, a une
seance precedente, de grouper le point 4 et le
point 1.

M. CnAUVEL (France) declare que sa delega­
tion partage le point de vue exprime par le repre­
sentant de la Chine au sujet des amendements
de l'URSS, pour autant que ceux-ci se rapportent
au point 4. Il estime que le document de travail
prepare par le Royaume-Uni represente une ana­
lyse des problemes qu'il importe de resoudre pour
elaborer un plan efficace de controle international
et d'interdiction, alors que les amendements de
l'URSS traitent la questioi1 d'un point de vue
synthetique.

L'Assernblee generale a demallde aux six Puis­
sances promotrices de rendre compte de leurs
consultations lors de la quatrieme session, mais
M. Chauvel ne pense pas que les discussions
aient atteint un stade qui permette de definir la
position des delegations a l'egard de l'une quel­
conque des questions. Le representant de la
France annonce que sa cIeh~gation serait heureuse
d'entendre les observations que les autres repre-
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ments ne contient aucune disposition de <ll'tail et
consiste seulement en un expose de principes
fondamentaux.

M. Tsaraopkine declare, pour conclure, que les
amendements de l'URSS reaffirment les principes
fondamentaux clu probleme en discussion, prin­
cipes contre lesquels aucun representant ne peut
elever cl'objection. A son avis, les principes fonoa­
mentaux d'un plan de contr61e oevraient venir
en discussion des que l'examen du point 4 sera
termine. Il rappelle que le representant de la
Chine et le representant des Etats-Unis ont pro­
pose de remettre a plus tard I'examen de la ques­
tion de l'interdiction pour commeL :er la discus­
sion du probleme du contraIl'. II ne voit pas com­
ment les representants pourraient examiner la
question du contr61e sans s'etre mis au prealable
cl'accord sur I'interdiction. Si les membres accep­
tent les amendements de I'URSS au point 4 "In­
terdiction des annes atomiques". leur accord
pourra etre consigne au proces-verbal et ils pour­
rant alors aborder l'examen de la question sui­
vante. celle du contr61e decoulant de l'interdiction
des annes atomiques.

Paragrapltc 4 b dc la lisle et paragrapltc .f c
des alllcndclllents.-Le paragraphe 4 b <lu textL'
du Royaul11e-Uni declare que la fabrication, la
detention et l'el11pioi d'armes atomiques semil'nt
interdits aux Etats et a leurs n'ssortissants. Cc
texte pourrait s'interpreter en Cl' sens que ceite
interdiction ne s'appliquerait pas it l'organismc
de controle (point b), cc que la delegation de
l'Union des Republiques socialistes sovietiques nc
saurait accepter. L'al11emlement sovietique (para­
graphe + c) exclut toute interpretation ele Cl'

genre.

Paragraplzc 4 c dc la liste ct /,ara!lra/'llc <l
des alllcndclllcnts.-Les amendcments de l'URSS
re1atifs a l'interdiction des armes atomitlUes pres­
crivent la destruction, dans un delai determine,
de toutes les reserves d'annes atomiques, finies
ou en voie de fabrication. Si toutes les delega­
tions reconnaissent que les armes atomiques doi­
vent etre interdites, personne ne peut raisonnable­
ment elever d'objection contre la fixation d'un
delai pour la destruction de toules les reserves
d'annes atomiques finies ou en voie de fabrica­
tion.

Le representant du Canada declare que tous
les representants dcsirent que ks arm('s ato111i­
ques soient interdites: or il est evident qu'il Ill'

peut y avoir interdiction effective SQn'i systc111e
efficace de controle. Les amell(Ie111ents de l'URSS
eux-menws font ressortir Cl' fait. lis contiennent
en efIet le passag-e suivant: "Pour cITe efficace,
t1!W tel1e convention doit etre completce par l'et:1­
hlissellwnt d'tm svsteme uniYl>rsel (le con1 rf)le
internatiomll . . ." Le contr()!e et I'interdict inn
dependent donc etroitement l'Ull de I'autre. La
de1<~gation du Canada estime que la question es-

M. SMITH (Canada) rappe11e que les consulta­
tions ont pour objet de permettre aux six Puis­
sances promotrices de rechercl1C'r un accord sur
les principes fondamentaux concernant I'ensemble
des domaines de l'interdiction et du controle. M.
Smith espere vivement que cet accord sera realise,
car il constitue une premiere etape indispensable
qui doit etre franchie avant que I'on puisse entre­
prendre le redaction d'une convention.

Le representant des Etats-Unis a declare qu'il
considerait l'interdiction et le controle comme
un tout indivisible; M. Tsarapkine croit que les
representants devraient s'efforcer de realiser en
premier lieu l'accord sur les questions essentielles,
c'est-a-dire celles qui ont trait aux principes re­
gissant l'interdiction des armes atomiques. Le
Gouvernement de l'Union sovietique estime que
!'interdiction des armes atomiques cOl1stitue le
centre meme du probleme dont la question du
controle n'est qu'un corollaire. S'il n'y a pas
interdiction, aucun controle n'est necessaire.

controle est contraire al'objet meme des amende­
ments de l'URSS.

11

M. Tsarapkine precise que les amendements
presentes par sa delegation soulevent certaines
questions de principe et que ces amendements
ont ete soumis parce que diverses dispositions
du document de travail prepare par le Royaume­
Uni sont inacceptables. 11 analyf,e ensuite le texte
du point 4 du document de travail presente par
le Royaume-Uni et la teneur des amendements
a ce texte soumis par l'URSS:

Paragraphe 4 a de la liste et paragraphe a des
amendements.- Le texte du Royaume-Uni pre­
voit que la production et l'emploi des armes
atomiques seront proscrits, mais il ne mentionne
pas la question de la detention. La delegation de
l'Union des Republiques socialistes sovietiques
estime qu'il est egal~ment indispensable de pras­
crire la detention de ces armes. Les mots "sur
le plan national" qui figurent au paragraphe 4 a
du texte du Royaume-Uni restreignent la portee
de l'interdiction qui doit etre etendue a tous les
pays, a toutes les personnes et a tous les orga­
nismes, y compris l'organisme international de
controle. L'amendement sovietique au paragraphe
4 a exclut le sens limite qu'avait ce point dans la
proposition britannique et etend l'interdiction de
produire et d'employer des armes atomiques, non
seulement aux Etats, mais aussi a tout organisme
ou organisation de caractere international. I1 im­
porte de proscrire la production, i'emploi et la
detention des armes atomiques par tous d'autant
plus que le point 6 de la proposition britannique
prevoit l'attribution a l'organisme de contr61e du
droit de propriete sur toutes les matieres pre­
mieres et toutes les installations atomiques du
momle entier. La delegation de l'Union des Re­
publiques socialistes sovietiques ne croit pas,
comme le font certaines delegations, que le pas­
sage de l'amendement relatif a la question du
contr6le doive etre discute ulterieurement, parce
qu'il se rapporte a d'autres points. La question
de la detention est une question de principe
fondamentale et eHe doit faire immediatement
l'objet d'un accord.

Paragraphe 4 b des amende111enfs.- La con­
vention sur l'interdiction des armes atomiques
et la convention sur le contr61e de l'energie ato­
mique doivent etre conclues et mises en appli­
cation simultanement. It ressort nettement des
discussions que toutes les delegations sont favo­
rabIes a I'interdiction des armes atomiques et a
I'institution. concurremment a l'interdiction de"
armes atomiques. d'un systeme de controle. C'est
pourquoi la delegation de l'Union sovietiqlle a
presente un amendement prescrivant a la Com­
mission de l'energie atomique d'elaborer les con­
ventions sans retard. Ce passage des amende-
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sentielle est celle du controle. C'est au sujet de M. Hickerson suggt:fe que les membres abm'dent !~',
cette question que les debats de la Commission a la prochaine seance l'examen du probleme du ; ..
de l'energie atomique ont abouti a une impasse contr6le, sauf a reyenir de temps a autre (comme
et c'est elle que les six Puissances promotrices on y sera necessairement amene) u la question de
doivent resoudre. l'interdiction.

" .>

I

M. Smith fait observer que le document de
travail du RoyauLle-Uni expose les principes
essentiels d'un svsteme efficace de contr(lle inter­
national et d'int~'rdiction, principes acceptes par
le Gouvernen1l'nt du Canada. I1 rappelle qu'a la
seance precedente on a propose ,,'.1e toutes les
delegations qui ctesi rent presenter des amende­
ments au document de travail du Royaume-Uni
Ies soumettent aussitot que possible. Les dis­
cussions seraient facilitees si ceUe procedure
Ctait suivie. La deleg-ation du Canada a etudie le
document de travail et die ne desire presenter
aucun amendement.

Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni) note
que plusieurs representants ont declare que l'ac­
cord sur l'interdiction etait g-eneral, mais, sans
nul doute, personne ne s'attend a ce que l'in­
terdiction ne comporte aucune condition. Un
systeme efficace ell' contrail' est indispensable. Le
representant de I'URSS a dit qu'il etait inutile de
discuter la question du controle avant de s't~tre

l11is d'acconl sur celle de l'interdiction. Sir
Alexamler Cadog-an pense que l'on peut par­
faitel11e:1t repondre que la proposition inverse est
aussi exacte. Rappelant que le representant de
l'lTRSS a demande a la seance precedente que le
point 4 et le point 1 soient groupes, Sir Alexander
Cadog-an croit qu'il sera difficile de poursuivre la
discussion du point 4, et il propose de passer a
l'examen de la question du systeme de contr6le.

Le PRESIDENT constate qu'un certain nombre
de representants ont exprime 1'avis que les debats
clt'vraient avoir un caractere plus general et
porkr a la fois sur I'interdiction et sur le contr6le.
Parlant en qualite de representant de l'Union
sovietique, M. Tsarapkine rappelle que, depuis le
debut des consultations, il propose de g-rouper le
point 1 et le point 4 sous le titre "Interdiction des
arl11es atomiques et systeme internation:ll de con­
trflle". Si les autres membres le desirent, les
discussions pourront se poursui\Te sur cette base.

!\T. l-hCK 1·:1<50:\ (Etats-Unis d'Amerique) fait
ohserver que Ies six T'uissanccs promotrices ont
Cte invitees a participer ;\ des conversations sans
caractere officiel afin de determiner s'il est possihle
de trouver une hase d'acconl. Le document de
travail du Royaume-Uni represente une liste (le
questions aCCOlnpag-nee d'un bref expose, qui a
ete presentee pour fournir une hase aux discus­
sions. Cl' document n 'est pas officiel et :\ r.
Hickerson ne pense pas que les represrntants
oevrairnt c!wrcJwr u le modifier.

1\1. Hickerson rappdle que, sdon k repn;sen­
tant de I'Fnion sO\'ihi(jue, le controk sans inter­
diction serait denue de 5ens, alors que s('10n
d';jlltres representants I'interdiction sans (ontrelk
s('rait un Ieurre. T1 est evidrnt (jur ces prohlemes
sont etroitement lies et qu'ils ooivent etre exa­
mines ensrmhle. Le representant des Etats-Fni s
propose donc que ks deux questions soit'nt exa­
minees officieusement sans Clue ks memhres chrr­
chent ;\ modifier le document de tra\'ail du
Royaunw-Fni. Drux st;ances ayant deja ete con­
sacrees a I'etude de la question de I'interdiction,
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M. TSIAr\G (Chine) fait observer que les
representants ne disposent pas de tous Ies ele­
ments qui !eur sont nccessairrs du fait que Ies
comptes rendus analytiques ne !eur sont pas COI11­

muniques. II n'est pas s11r d'a\'oir interprete cor­
rectement les obsen'ations du President et il
a la certitude que le sens de certains passag-es de
sa propre declaration n'a pas ete compris.

:'IT. Tsiang reconnait le bien-fonde de la decla­
ration du representant de I'URSS scIon laquelle
"le contr61e sans interdiction est del1tH~ de sens"
mais il estime egalement vrai, coml11e I'ont dit lr~
autres membres, que "1'interdiction sans contrtJle
n'est qu'un leurre". II rappelle qu'a une seance
precedente le rrprcsentant de I'Union soyictiClue
a propose de grouper !a question de l'interdiction
et la question du controle.

Le representant de la Chine precise qu'il a
parle uniquement des passages des amendenwnts
de Y~RS:S qui concerner~t le point 4 parce qu'il
prefere (!Jscuter Ies questIons une cl une et parce
ql~'il oesire avoir des renseig-nements complemrn­
tall:es sur les passa~es des amendements qui ont
tl:alt c:ux at~t:es pomts. II entend preciser Clu'il
n a pns pOSItIOn sur aucun passage des amende­
me.nts qui ne se rapporte pas ~u point 4. M.
TSlang- accepte, en principe, les passages qui con­
cement le point 4. II sait pertinemment que le
document de travail du Royaume-Uni et les
amendements de I'URSS presentent des diffe­
rences; certaines sont de pure formr et la nature
des autres est encore incertaine. I1 estime toutcfois
qur I'accord sur la question de l'interdiction est
suffisamment g-eneral pour que les membn's puis­
sent ahorder le probleme du systeme de controk.

Le representant de la Chine ne croit pas flue
l'omission des mots "armes atomiques en voie dr
fabrication" presente de l'importance puisqu'il est
stipule que le comhustihle nuc1eaire doit etre utili­
se it des fins pacifiques. Si la deleg-ation de l'URSS
pn"fere que les mots "armes atomiques en voie dr
fabrication" soient inseres, M. Tsiang ne s'y
opposera pas. I1 n'est pas en mesure d'exposer ses
vues sur le delai de trois l110is et il reserve sa po­
sition jusqu'u Cl' que le point 8 "Phases du con­
trail''' vienne en discussion.

Le PRESIDENT, parlant en Clualite de represrn­
tant de I'Cnion des Repuhliques socialistes 50­
vietiques. rappelle que plusieurs memhres ont
declare Clue l'interdiction sans contrale etait
denuce de sens et ne pouvait se concevoir. II ne
pense pas qu'aucun representant ait propose dr
prescrire ewe interdiction sans contrtJle. T.es
amendements de l'URSS prcvoirnt Clue l'applica­
tion de la con\'Cntion sur l'intrrdiction sera ass'.i­
ree par une con\'Cntion sur le contri'Jle. les dell'>:;
cO!l\'entions de\'ant ('tre conc1ues et mises en aPl'li­
c:ltion si111ult:l11el11ent.

TI constate que tous les rrprcsentants ont
acceptl' I'interdirtion des armes atol1liques. Cette
interdiction est prescrite allX alinl'as a. c et d des
amemkments. II estime donc (jue les representants
devraient consigner leur accord et passeI' it l'exa-
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··1 men de la question suivante, celle du systeme de

controle.

M. Ts.arapkine souligne l'existence d'une ques­
tion fondamentale qu'il est impossible d'eluder et
dont derivent toutes les autres, cl savoir l'inter­
diction des armes atomiques. La delegation de
l'URSS reconnait que le controle est necessaire
pour assurer l'application de l'interdiction. Mais,
si elle admet que les dem\: conventions doivent
etre preparees simultanement, M. Tsarapkine pn~­

cise qu'il s'agit de deux questions differentes.
L'interdiction des armes atomiques constitue le
centre du probleme alors que le controle est une
question qui lui est subordonnee et qui en derive.

M. Tsarapkine note que le representant de la
Chine et le representant du Canada ont attache
une importance particulihe cl la deuxieme phrase
de l'alinea a des amendements. Il pense que le
representant du Canada a indique qu'il acceptait
les amendements de l'URSS. M. Tsarapkine
donne lecture des amendements de I'URSS et pro­
pose aux representants, s'ils sont d'accord en
principe sur le texte de l'Union sovietique, de
prendre officieusement acte de cet accord et de
passer cl l'examen de la question suivante, qui est
importante mais derive de la premiere.

M. HICKERSON (Etats-Unis d'Amerique)
rappelle qu'il a declare, dans sa premiere inter­
vention, que son gouvernement ne pouvait pas
accepter les amendements de l'URSS. Si tous les
representants desirent l'interdicb:on des armes
atomiques et l'institution d~un systeme efficace
de cantrole international, M. Hickerson ne croit
pas que les consultations aient atteint un stade
assez avance pour que les membres consignent
leur accord; les consultations en sont encore au
stade de la discussion. Il croit que les debats ont
ete pousses, cl cette seance, aussi loin qu'il etait
possible de le faire. Il propose done que 1'0n
prenne acte du fait qu'aucun accord n'a ete ela­
bore sous une forme quelconque et qu'on leve
la seance.

Le PRESIDENT demande au representant des
Etats-Unis de preciser ce qu'il a voulu dire en
declarant qu'aucun accord n'avait ete realise sur
la question de l'interdiction des armes atomiques.
A son avis, cette declaration n'est pas confonne
aux declarations faites par d'autres representants.

M. HICKERSON (Etats-Unis d'Amerique)
repond en soulignaot qu'il parle uniquement au
nom de sa delegation et en faisant observer que
l'exament parte sur divers aspects, de la question.
It est fort possible que 1'0n realise un accord au
cours des discussions, r;1ais M. Hickerson ne
pense pas que les membr s soient en mesure :1'en­
registrer un accord formel sur l'un des aspects
du probleme avant que celui-ci ait ete examine
sous toutes ses faces.

M. SMITH (Canada) appuie la these du repre­
sentant des Etats-Unis selon laquelle le moment
ou les membres pourront consigner leur accord
n'est pas encore venu. Il precise qu'il n'a pas
accepte la deuxieme phrase des amendements de
l'URSS. Il a deja declare que, si toutes les dele­
gations desirent l'interdiction des armes ato­
miques, cette interdiction ne peut se concevoir
que si e1le s'accompagne d'un systeme efficace de
controle international. Le representant de l'Union
sovietique a, lui aussi, annonce que 1'0n devait
jnstituer un systeme universel de controle inter-
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national comprenant une inspection. A son avis,
il est evidemment impossible de consigner a
l'heure actuelle un accord formel sur un aspect
quelconque de la question. M. Smith appuie donc
la motion d'ajournement.

Le cOlll1llunique dc presse No A C/214 est
approllvc.

Le PRESIDENT annonce que les points 1 et 4
"Interdiction des armes atomiques et systeme in­
ternational de controle" seront examines cl la
prochaine seance qui aura lieu le jeudi ler
septembre cl 15 heures.

La seance est le\'(~e a 17 h. SS.

CINQUIEME SEANCE

Tenue a Lake Succcss, NC7('-York,
le jeudi lel' scptembrc 1949, a 15 hcul"Cs.

President:

Sir Alexander CADOGAK, Rovaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du ·N"ord.

M embrcs:

Le general McNAL'GHTO~{, Canada;

M. T. F. TSIANG, Chine;

M. Jean CHAUVEL, France;

M. S. K. TSARAPKINE, Union des Republiques
socialistes sovietiques;

. M. John D. HICKERSON, Etats-Unis d'Ame­
nque.

Secretariat:

M. C. E. ZIKCHEKKO, Secretaire gl;neraI ad­
joint;

M. D. PROTITCH, Directeur principal;

M. O. FREY, Secretaire.

1. Interdiction des anl1es atomiques

Le PRESIDENT rappelle que les representants
ont decide d'examiner les points 1 et 4 de la
Iiste de questions preparee par le Royaume-Uni.
Pour ce qui est du point 4, il semble que les
membres aient reconnu d'une maniere generale
CIU'ii est souhaitahle d'interdire les annes atomi­
ques. Les reprcsentallts ne se sont pas encore
mis d'accord sur les questions de detail, mais il
n'est pas necessaire de le fain' car ce que 1'0n
recherche, c'est un accord de principe et il 11e
s'agit pas encore d'claborer un texte. Les huit
points qui ont etc presentes sont lies entre eux
et aucune rlccision ne peut etre prise sur l'un
d'eux en dehors des autres. Toutefois, le premier
point soulcve la question d'un svstcme de con­
trole et il serait iogiqup de passer a l'examen ell'
ce systeme.

2. SystclI1c il1frrnatinl1al dr C(1l1tl"l~l,'

1\1. CnAUVEL (France) recflnnait. ;\ la suite
d'un pxamen attpntif c11l comp!" r('ndll d(' la
seance prccedpntl'. le hipn-foncl~ cI(' la cI~c1a ration
du representant cle I'Union sovietiqup ,eI'l11 'a­
quelle tnl!S les reprcsentants on t arq'p1 e l'int"r-
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M. TSIANG (Chine) constate que le point 1
et I'amendement de' I'URSS different it deux
cgarrls. En premie'r lieu le texte du Rovaume-Uni
pre\:oit t~n traite plurilateral unique,' alors Cj11C'
celtll de I URSS propose deux conventions. II ne
semhle pas que la fTuestion revete t111e importance
considerahle du fait Cju'elk l'st e1e purl' forme.
sous rcsen'e toutdois que' la teneur des oeux
ronventions soit acceptable. L'amenoement de
lYRS~ ~ui ferait d~1 rontnlk. le cOl~lplement de
Imterdlctlon pourralt toUtdOlS aVOlr une inci­
dence .sur le f~nd de la question. Le oelegation oe
la Chllle oeslre une intC'rdiction t'ffective et it
cet e'ffe't un contnlle C'fficace C'st nece'ssaire. T,0­

g-iqu('llwnt. les e'xpressions "inte'rdiction effe'dive"
et "contrtlle efficace" sont essentielklllent iden­
tif]ue's. T1 est inutile (k oiscuter la position re1a­
tiw de l'interdidion et du controlC'.

En sC'cond lieu. l'anwnr]eml'nt de' l'l'RSS nrc­
cise Cju'il convient d'institue'r 11n s\'stellle de' con­
trflle "colllpre'nant une inspe'ction oestince' it
asstlrn l'l'xecution des dispositions de la con­
\·Q!1tion". Or, non seulement cc texte n'indique

diction des armes atomiques . . . et le contrale de
I'energie atomique ... " En raison des terllles
de ce mandat et tenant compte des autres faits
la delegation de la France approuve le texte d~
I'alinea a du point 1 du document de travail pre­
pare p~r le Royaume-Uni, texte qui accorde la
meme llllportance au contr01e et a I'intenliction.

En ce qui concerne l'alinea b du point 1,
M. Chauvel desire faire observer que le deve1op­
pe!llent pacifique de l'energie atomique devrait se
far.re seIon un plan fonde principalement sur les
eXIgences de la securite internationale et n'ac­
cordant qu'une importance secondaire aux fac­
teurs d'ordre economique. Etant donne toutefois
qu'aucune nation ne permettra a un organisme de
dete:min~r l'io;portar:ce de ses usines de pro­
ductlon, 11 conv1endralt de fixer dans le traite les
contingents relatifs aux installations atomiques
et au combustible nucleaire.

Le representant de la France resume les vues ell'
son gouvernement de la fa<;on suivante; le con­
trale et l'intereliction sont egalement inelispen­
sables, le contrale doit s'etendre a toute 1'indus­
trie nucleaire et le e1eveloppement pacifique de
l'energie atomique doit etre reglelllente. La dele­
gation fran<;aise approuve le texte presente par
le Royaull1e-Uni car il englobe les principes ex­
poses ci-dessus.

L~ Pd':SIDENT fait observer que le point 1
contlent un expose general e1es principes regis­
sant le contrale et qu'aucune difficulte ne devrait
surgir a son sujet. La llleme question se trouve
developpe au point 6 qui pourrait faire ensuite
I'ohjet de la discussion.

M. HICKERSON (Etats-Unis d'Amerique) de­
clare a nouveau que son gouvernement cherche
a realiser un accorel general. JuSCju'au moment
Ott ttne llleilleure solution sera proposee, le
Gouvernement e1es Etats-Unis appuiera le plan
de la majorite, qui a ete approuve par l'Assemblee.
Les elements essentiels de ce plan sont reproduits
dans la liste preparee par le Royaume-Uni et la
dCleg-ation des Etats-Unis n'attache aucune im­
portance a I'orrlre dans IeCjuc1 ces elements vien­
ne~t en discussion. T1 semble toutefois Cjue le
pomt 6 concerne le centre meme de la question
et qu'il serait opportun de I'examiner.
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En outre. l'f\ssemhlee generale n'a ialllais e'n­
\'isag-c de' suhonlonne'r le contrfl!C' it I'il;tl'rdiction.
La rcs.olt!tion du 24 jam'icr 1946 a pre'scrit it la
COl111llISSIOn dl' formukr des propositions con­
c.~r!la!lt 1~ le contrll]e de 1'0nergie atomiqul' et (
I e!J.mlllatlon de'S arl11es atollliCjue's des annenwnts
natlonaux. Pa r sa resol11tion du 14 dece'lllhre
,~0~6. I'Asselllh.!ee' a deman.de la preparation
dune oU plusll'urs conventIons rdatives ?t la

creation d'un s\'steme international r!C' rontrfllc rt
d'inspection, Cl:S con\'Cntions comprenant l'intl'r-

It s'agit maintenant de definir ce qu'est un con­
trllle efficace. Le representant de la France fait
observer que la caracteristique essentielle du pro­
hleme reside dans le fait que les methocles de
production employees pour fabriquer le combusti­
hie nuc1eaire destine a des usages pacifiques et
le comhustihle nuc1bire emplove a des fins mili­
taires sont les memes. Si le c~ntriJ1e avait pour
seul ohjet d'assurer I'application de I'interdiction
eles armes atomiques. il suffirait de verifier qu'il
n'exisk aucune installation permettant de fabri­
quer des annes. Or. tous les gouvernements
admettent qu'il est cgalem<.'nt indispensable de
contrtller les installations ayant 11n caractere paci­
fiqul' et que le developpenwnt d<:' ces installations
doit se con former a des conting-ents fixes par un
tl·aite. Ainsi. le contrtlle doit se fonder sur le
danger que comporte la production et la deten­
tion d.e comlmstihle mlc1eaire'. Ce principe decoule
du faIt que le comhustihle 1111ch~aire peut servir
al~s.si .hien a de'S usages pacifiques qu'a des fins
ml!ltalres. car. aussi compliquce que pllisse etre
sa fahrication. il est possihle de cOllstnrire une
arme rapidement. La situation differe ici totale­
ment du nrohleme relatif a la transformation
d'(·tahlissements industrids en vue de la pro­
d~lction d'armes de type chssicl11e. Dans Ce' cler­
mer cas. la transfornlation est lente et facile a
eleceler. alors Cjue le deto11rnement de comlmstih1e
I11Ir1caire a des fins militaires pellt Se' faire ra­
piclement et en secret. Tl est clonc necessaire de
contri>1er l'ind11strie nuc1eaire.

. II est certes possible de faire valoir que la ques­
tIOn du contnile ne se poserait pas s'il n'y avait
pas d'interdiction, nmis il est egalement vrai
que la question de l'interdiction ne se poserait
pas s'il n'existait aucune bombe atomique. Pour
raisonner de faGon logique, il faut suivre I'ordre
des faits. Si le contrllle peut etre etenue de sens
en l'ahsence d'une interdiction, J\L Chauvel croit
que l'interdiction ne sera appliquee que dans la
mesure Ott il existera un contrale efficace. C'est
dans ce sens qu'il est possible de dire qu'il y a
accord sur le principe de l'interdiction.

diction des armes atomiqucs. Il n'existe aucune
divergence fondamentale qu'il soit impossible de
concilier au moment Ot1 1'0n procedera a la re­
daction cl'un texte. Il semble toutefois que les
points de vue different davantage au sujet du
desir exprimc par le representant de l'Union
sovietiq~le de voir adopter le texte de ses amende­
ments. A cet egard, il convient de ne pas oublier
que les membres exanlinent des principes et non
un texte. De plus, les amendemt'nts de I'URSS
ne concernent pas seulement l'interdiction, ils ont
egaleml'l1t trait a la question des phases du con­
trale. Il est impossible de sous-estimer le desac­
cord qui s'est revele a propos de ces amendements
entre la position prise a ce sujet par le Gouverne­
ment de l'URSS et par les autres gouvernements.
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aucune mesure a prevoir en dehors de l'inspection,
mais la disposition de la phrase laisse entendre
que c'est l'inspection qui assurerait l'execution des
dispositions. Avant de prendre une decision quel­
conque, les mcmbres devraient examiner les carac­
tcristiques fondamcntales du systemc.

Pour M. Tsiang, l'alinca b du point 1 de la
Iiste preparee par le Royaume-Uni semble traiter
de questions de methode plutat que de questions
de fond. Les membres devraient approfondir les
principes mis en jeu. 11 serait possible de le faire
au moment de l'examen du point 6, ce qui per­
mettrait aux membres d'apprendre ce que l'URSS
propose pour complcter l'inspection.

M. TSARAPKINE (Union des Rcpubligues so­
cialistes sovietiques) rappelle que le representant
du Royaume-Uni avait exprime l'opinion qu'il
serait preferable de ne pas recommencer les dis­
cussions anterieures. A cette fin, sans doute, le
representant du Royaume-Uni a prepare une
liste comprenant huit points t'ssentiels; cette
liste a ete approuvee par les representants du
Canada, de la Chine, de la France et des Etats­
Unis d'Amerique. Or, ces points ne font que
repeter 1es dispositions essentielles du plan Ba­
ruch. II semble que ces huit points aient ete ex­
traits du resume du plan de la majorite, repro­
duit a l'annexe 2 au troisieme rapport. Le repre­
sentant des Etats-Unis a affirme a chaque seance
que SOil gouvernement appuierait le plan de la
majorite jusqu'a ce qu'une meilleure solution ait
ete presentee. 11 semble qu'aux yeux du Gou­
vernement des Etats-Unis, la seule amelioration
possible consisterait en un plan conferant la
propriete de toutes les installations d't~nergie ato­
mique a un organisme appartenant a ce gouverne­
ment ou contrale par lui. Le fait que les Etats­
Unis approuvent le plan de la majorite n'influ­
ence en rien la delegation de l'Union sovietique.
Celle-ci a demontre pourquoi ce plan n'etait pas
satisfaisant, en basant cette conclusion sur des
arguments valables. Il y a lieu de deduire de
l'insistance avec 1aquelle les Etats-Unis appuient
le plan, inacceptable, de la majorite, qu'ils n'ac­
ceptent qu'en paroles l'interdiction des annes
atomiques et qu'en realite ils sont opposes a
l'interdiction.

Repondant au representant de la Chine, qui a
demande des precis ions sur ks mesures de con­
trole envisagees par l'Union sovietique pour com­
pleter l'inspection, M, Tsarapkine expose les
traits principaux du systeme de controle. tels
qu'ils figuraient dans les propositions de l'Union
des Republiques socialistcs sovietiques en date
du 11 juin 19471

:

"1. Pour s'assurer que l'energie atomique ne
sera utilisee qu'a des fins exc1usivement pacifi­
ques, comme le prevoit la convmtion interna­
tionale sur l'interdiction des armes atomiqucs et
des autres principales armes de destruction mas­
sive, pour prevenir les violatiom de la convention
sur I'interdiction des armes atomiqucs et pour
proteger les Etats respectu('ux des termes dc la
convention contre les risques de violations pro·
prement dites ou de violations detournees. il ser;]
institue un controle international rigoureux de
toutes les entreprises s'occupant de J'extra,tinn

1 Voir les PfOcCs-~'e"')au:r ofjiciels de la Cn'11I11issirln de
l'cnergje afnmiqll-C, troisicme allnee. supplement special,
annexe 3 (C).

des ma.tieres premieres atomiques, en meme
temps que des entreprises qui produisent des ma­
teriaux atomiques et de l'cnergie atomique.

"2. Pour mettre en pratique les mesures de
contrale visant les entreprises produisant de
l'energie atomique, il sera cree, dans le cadre du
Conseil de securite, une commission interna­
tionale de contrale de I'cnergie atomique, qu'on
appellera Commission internationale de controle.

..3. La Commission intemationale de contrale
disposera d'organes d'inspection qui lui seront
propres.

"4. Les conditions et les principes d'organi­
sation du controle international de l'energie ato­
mique, la composition, les droits et les obliga­
tions de la Commission intemationaJe de controle,
ainsi que les dispositions qui regleront son acti­
vite, seront definis par une convention interna­
tionale -,peciale sur le controle de l'energie ato­
mique, qui doit etre condue paraIlelement a la
convention sur I'interdiction des armes atomiques.

"5. Afin cl'assurer I'efficacite du controle in­
ternational de I'energie atomique, la convention
sur le controle de l'energie atomique sera fondee
sur les dispositions de base que vnici :

"a) La Commission intemationale de controle
sera composee de representants des Etats mem­
bres de la Commission de l'energie atomique
creee par la resolution de l'Assembh~e generale
en date du 24 janvier 194D, et aura la faculte
de creer les organes subsidiaires qu'elle jugera
necessaires pour l'accomplissement de ses fonc­
tions;

"b) La Commission intemationale de con­
trole etablira elle-meme son reglement interieur;

"c) Le recrutement du personnel de la Com­
mission intemationale de contrale se fera sur
une base internationale;

"d) La Commission internationale de con­
trale procedera a des inspections periodiques
des entreprises s'occupant de I'extraction des
matieres premieres atomiques ou produisant des
materiaux atomiques et de I'energie atomique.

"6. L'inspection des entreprises produisant de
I'energie atomique par la Commission interna­
tionale de controle comportera les mesures sui­
vantes:

"a) La Commission enquetera sur I'activite
des entreprises qui s'occupent de I'extraction des
matieres premieres atomiques ou qui produisent
des materiaux atomiques ou de I'cnergie atomi­
que, et elle controlera leur comptabilite;

"b) Elk controkra les stocks existants de
l1latieres premieres atol1liques. de materiaux
atomiques ('t de produits atomiqu('s non acheves;

"r) ElIe etudiera les opcl-ations de produc­
tion. dans la mesure necessaire pour contrbler
I'utilisation des matcriaux atomiques et de I'ener­
gie atomique;

"d) ElIe sunreillera l'execution dcs regles que
la convention sur le controle prevoit pour l'ex­
ploitation technique des entreprises; ('lie clal)O­
rera et prescrira des regles pour le controk tech­
nnlogique de ees entreprises;
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"e) Elle reunira et etudiera les donnees rela­
tives a l'extraction des matieres premieres atomi­
ques et a la production des materiaux atomiques
et de l'energie atomique;

"[) Elle procedera a des enquetes speciales,
dans l"s cas oll 1'0n soup<;onnera que la convention
sur l'intercliction des annes atomiques a etc
Yiolee;

"g) Elle soumettra aux gouvernements des
recommandations ayant trait aux questions rela­
tiyes cl la production. au stockage et a l'utilisation
des matcriaux atomiques et de l'energie atomique;

"h) Elle soumettra au Conseil de securih~ des
recommandations au sujet des mesures necessaires
pour prhenir et rcprimer toute violation de la
convention sur l'interdiction des armes atomiques
ou de la convention sur le contrale de l'energie
atomique.

"7. Afin de s'acquitter du contrale et de l'ins­
pection qui lui ont ete confies, la Commission
internationale de contrale aura le droit:

"a) D'ayoir acces a toutes les entreprises
s'occupant de l'extraction, de la production ou nu
stockage des matieres premieres et des materiaux
atomiCJues, ainsi que de l'exploitation de l'energie
atomiCJue;

"b) De prendre connaissance, a l'interieur des
entreprises produisant de l'energie atomique. des
operations de production, dans la mesure neces­
saire pour contraler I'utilisation des materiaux
atomiques et de l'energie atomiCJue;

"e) De proccder aux mensurations, pesages
(t analyses de tout genre des matieres premieres
atomiques, des matcriaux et des produits non
acllen~s ;

"d) De demander au gouvernement de tout
pays cOlllmunication des donnees et rapports de
tout ordre relatifs ;t l'actiYite des entreprises pro­
dllisant de l'cnergie atomique, et de les verifier;

"e) De demander des cclaircissements de tout
ordre sur les questions CJui se rapportent a I'acti­
Yi~e des entreprises produisant de I'cnergie ato­
Illlque;

"f) De fai re des recolllmandations et des
sll,~gestions aux gOllyenwments sur des CJuestions
relatives ;1 la prr>duetinn et a I'utilisation de
l'l-nergie atomiCJue;

",r;) De soumettre ;[ l'exat:len du Conseil de
sccurite des recommandations au sujet des
mesures a prendre a I'egard des yiolateurs de la
col1\'cntion sur l'interdiction dcs armes atomiqlles
ou de la convention sur le rontroIe de l'cneq:6e
atmniCJue.

"R, Conformcment aux huts CJlIe yise lc con­
tn')!e international de I'cnergie at01lliCJue, les dis
position.s sllivanks sen'iront de hase anx tra­
yaux de recherrlw scientitlqtH' dll dOlllaine de
I\;ncrgi(' at01llique:

"a) Lcs tra'.'aux de recherchc scientifiqlle
dans le domaine de l\;nergie atomiCJue doiwnt
('-tre su!Jonlonnces it la ncccssitc d'executer la con­
\'entinn sur l'intenlicf inn dt·s armes atmniCJues
ainsi qu';\ la ne('essitt· d'clllpl'c1wr l'utilisation de
l'energie atomique ;[ des fins militaires;

"f,) T.es Etats CJui ont sig-ne la convention sur
I'interdidinn des annes atomiCJues doiwnt <\.voir

le droit de proceder sans restriction aux recher­
ches scientifiques dans le domaine de I'energie
atomique, qui portent sur les 111o)'ens d'utiliser
cette energie a des fins pacifiques;

"e) Pour s'acquitter ayee succes de ses fonc­
tions de contraIl' et el'inspection, la Commission
internationale de contrale eloit pouvoir proceder
elle-meme a ell'S recherches scientifiques portant
sur les 1110yens el'utiliser I'cnergie atomique ades
fins pacifiques. Cette activite lui pernwttra ele se
tmir au courant eles developpements scientifiques
ks plus reccnts dans cc domaine et de disposer
d 'un personnel international suffisamment qualifie
pour que la Commission puisse mcttre en pratique
les mesures de contr61e et el'inspection;

"d) Au cours ell'S travaux de recherche scien­
tifique dans le elomainc ele I'eneq~ie atomique, la
Commission internationale de contraIl' aura,
comme I'une de ses taches principales, la mission
el'assurer elans Cl' domaine I'echange de renseigne­
ments le plus ett'ndu entre les divers pays, ainsi
CJue de fournir par yoie de consultation, I'ai.de
necessaire a ceux ell'S Etats sign;,taires ele la
convention qui pourraient en faire la demanele;

"e) La Commission internationale de contr{lIc
de\Ta disposer des moyens materids, y compris
des laboratoires et ell'S moyens d'experimentation,
CJui sont necessaires pour mener comme il con­
vif'nt ses travaux ell' recherche scientifique."

M. Tsarapkine precise que ces propositions en­
glohent les dispositions fonelamentales necessaires
it I'etablissement el'un systeme rigoureux de con­
tro1c destine a empecher I'emploi de l'energie
atomique it des fins militaires et a en resen'er
I'utilisation it des usages exc1usiYement pacifiCJues,
A cet egard, le plan de I'URSS differe ell'S pro­
positions ell'S Etats-Unis et elu point 6 de la listf'
preparee par le Royaume-Uni qui remplaceraient
le contrtlle efficace par une sorte de super-trust
place au-desstls des Etats et des gouvernements
et detenant la propriete exclusiYe des installations
et des matieres premieres atomiCJues. Par contre,
les propositions ell' l'URSS enoncent les disposi­
tions f'ssentielles cl'u!1 svstcme efficace et il serait
possibk, en les prenant ·pour hase, de trouver une
solution satisfaisante.

Le I'Rf.:smExT annon('c quc le point 6 "Controle
des matieres atomiques d des installations atomi­
ques" viendra en discussion ;~ la sixieme seance
qui aura lieu Je jeudi R septemh.-e, a 15 hetlres.

r.e eOlJllIIl/lliqld dr trrssl' No ACj215 rsl
aNrou7'c,

La seance est lcVt,(' a l(j h. 4~,

SIXIBfE SEANCE

TC/l1Ir 1/ Lrrf.'r SIIrrl'SS, YC7(,-}'nrf.',
lr fnldi 8 sctlnllhrr lQ IQ, if 75 hel/rrs,

T'rhidrlll:

. :\T. John n. Hln:FRS()X, Etats-lTnis d'A1ll(;­
nCJuc,

J[c11Il'rrs:

Le general :\[,;\AT'i';TlTOX, Canada;
:\T. T. F. TSTA:\r., Chine;
:\1. Jean CHACVEL, France;
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M. S. K. TSARAPKIKE, Union des Rt'publiques
socialistes sovietiques;

Sir Alexander CADOGAK, n.oyaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du N ord.

Secretal"iat:

1\1. C. E. ZIKCIIE:\KO, Secretaire general atl­
joint;

M. D. PROTlTClI, Directeur principal;

M. O. FREY, Sl·crt~taire.

Le PRJ.:SIDE:\T rappellt' que les representants
ont decide de mettre en discus ion le point 6 de
la liste de qt:estiuns preparee par le Royaume­
Uni.

Le general l\1C~AUGHTOl\ (Canada) declare
que, de l'ayis de sa delegation, la question qui
vient en discussion concerne un des aspects les
plus importants du probleme, Sa d~legation es­
time, aprl's un examen approfondi, que les cinq
alineas dont se compose le point 6 de la liste pn~­

part'e par le Royaume-Uni englohent les elements
essentiels d'un sYsteme de contrClle efficace et par
consequent (rUne interdiction effective. La dele­
gation du Canada approuYe donc la forme sous
laqueIIe la question a Cte presentee aux memhres.

M. CHAUVEL (France) annonce que sa cIele­
gation approuve le point 6, car il comprend tou>:
les aspects dL' la question qui pn~occupent SOil

gouvernement, ainsi que tous ks facteurs indis­
pensable pour que le contrt)le soit efncace.

Le PREslDnn, p<1.rlant en qualite de represen­
tant des Etats-Unis d'Al11crique. declare que les
elements exposes au point 0 sont acceptahles en
tant que parties d'une solution d'ensemhle. :\1.
Hickerson rappeIIe la declaration faite par le re­
presentant de I'Union sovi(\tique 10rsCfu'il a prc­
sente les propositions de I'URSS en date du 11
juin 1947 et en deduit Cfue cet expose avait pour
object de preciser en quoi consislerait une con­
vention sur le contrtl1e, destinee it accompag-ner
la conwntion sur I'interdiction. Tl 11 'est pas utile
ell' discuter da\',antage pour savoir s'il doit y avoir
Ulle ou deux conventions. car la question la plus
importante est celk du fond. En outre, aucun
prohlcme ne se pose en realite au sujet de l'in­
terdiction; puisque chacun reconnait que tout
traite dnra prescrire l'interdiction.

La declaration du (epn~sentant de I'URSS a
souleve la question suivante: les propositions Cfu'il
a fOrlllulees constituent-eIIes la seule hase sur la­
queIIe la delegation de l'URSS accepterait de
poursuinc les negociations? lV1. TTickerson cons­
tate que ces proposit ions ont l'tl' examinees par
la Coml11ission de l'energie atomique et par
I'Assemblee gl'neraIe et que Cl'S dcux organes ont
decidc it 11l1e majorite crrasantc qu'clles etaient
inacceptables. Toutdois. les Puissances promo­
trices ont decide de ne negliger aucune possihilite.
La delegation des Etats-l~nis est dOllc dispose\'
;1. reprendre la discussion des propositions du 11
juin 1947 et, si e!le donne l'impres.·.;ion de repren­
dre des arguments anterieurement im·oqucs. c'est
uniquement parcc que d'anciennes propositions
reviennent en discussion. Le Gnuvernement des
Etats-Lnis desire qu'une solution soit lrom'l'e au
probleml' de I'interdiction et du contrcJle. Tl con­
tinuera a appuyer le plan approuv~ par I'Assem­
blee tant que de meiIIeures propositions n'auront
pas ete presentees.

II decoule des propositions de I'URSS que ~es

divers pays continueraient it detenir des explosIfs
atomiques en quantites dang-~reuses et ~ posseder
et diriger des usines prodUlsant ou utIhsant ces
matieres en quantites dangereuses. Les Etab­
Unis ne croient pas que I'interdiction faite aux
divers pays d'employer et de detenir des annes
atomiques pourrait etre al?pliquee s.i ~es J?ays co~­
servaient une teIIe facuIte. Un tralte qUI l11terdl­
rait les amles atomiques tout en permettant aux
divers pays de detenir des explo~ifs aton:iques
serait en contradiction avec lui-11lcme. Ce syste11le,
en laissant au:.;: ':livers pays la possibiIite de mettre
au point et d'utiliser dL's explosifs ato11liques, ne
serait pas seulement i11lpuissant aassurer l'applic;!­
tion de l'interdiction; il laisserait subsister les n­
valites entre pays. La tache de I'organisme charg~

de controler ces activites serait rendue impossible.
Cet organisme se heurterait.ades coI1lmissi~ns.na­
tionales soIide11lent etabltes et des fnctlOns
seraient inevitables. II en resulterait un man4ue
de confiance reciproque et chaque nation se
chargerait de defendre ses propres intercts. Les
rivalites seraient rendues plus dangereuses encore
par une fausse impressiun dl' sccur!te, ,\U~UIl

pays s'il desire sillccremellt Ulll' II1kn!Ict!OIl
'~ffec'tiVl::', ne peut envisager d'adherer a un pareil
systcl1le, qui ne cUllstituerait riL'n d'autrL' Lju'tllle
supercherie.

Les representants des Puissances pr01~l~trice~

devraient exposer nettement leur pOSItIOn a
I'egard de la detelltiun par le~ ,divers pays de
matieres atomiques en CIuantltes dangereuses,
ainsi qu'it I'egard de la propriete des inst~IIations

traitant Cl'S matieres en pareiIIes quantltes. M,
Hickerson dcduit des declarations formulees pat
les rcpresentants de I'Union sovietique dCJ)t1is
1946 que le gouvernement de cc pays, n'L'~t pas
dispose a accepter t1TH' au~re base de n~go~lat~o.n;
Si cette impression est 1I1exacte et SI I Uh-SS
coment .i negocier sur la hase d'un principe autre
Ljue cdui qui consiste a laisser aux di.:ers pays l.a
proprietl' et la direction des in~tallatJ(.lI1s atoml­
ques, la delegation des Etats-UJ1l~ seralt heureu~e
d<: k sa\"oir. L'ensel11bIe du problenH', et en partl­
culier les ;lt1tres asp<:cts du cOJltrtlk, en c\evien­
draient beaucoup plus clairs. 1] est possible qu~ le
representant de I'Ul~SS dcsire, pr,ur une questIon
de cette imporlance, consulter son gouvernement
et M. H icknson pense que les representants ac­
cepteront d'accorder les deJais necessaires it cet
dfet.

M. TSARAPKI:\E (1'nion des J{epubJiques so­
c\alistes so\"ietiques) fait observer quc J'une des
objections soule\'ees contre la presentation des
propositions de J'CRSS a consiste it -lire que ces
pmpositions n'etaient pas 110uvelles. Or, la I11cme
chose peut ctre dite du point 6, COl11me de tous les
alll res points de la liste preparce l?ar le R()yaum~­
{'ni. Tous Cl'S points sont extralts des propOSI­
tions de la majorite qui fig-urent a la deuxieme
partie dll dellxicmc rapport. r,'argument seIon
lequd les propositions ·le rURSS ont deja ete
examinees et rejetees i,'l st donc pas valable, car
il en est de I11cme du texte prepare par le
J{oyaul11e-l'ni, dont tout le monde sait que le
texte ne peut pas ctre accept:· par I'Union sovie­
tiquc.

Le representant des Ettts-{ 'nis a fait \";:Joir
que certaines installations ne deHaient pas etrl'
possedees ou dirigces par les divers pays et que
ceux-ci ne dl'\Taient pas disposer de quantites
dangerl'uses dl' combustible nucleai re. (II est a
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kine croit que eette attitude est le reflet de la
politique des Etats-Unis, car ceux-ci savent par­
faitement que leur plan est inacceptable et ils
brandissent la menaee d'une course aux arme­
l11t'nts pour lui faire accepter ce plan. Ce n'est
pas en repetant constamment qu'il appuie le plan
de la majorite que le representant des Etpt:;-Unis
facilitera un accord, puisque ce plan est inaccep­
table.

Il est incontestable qu'il y a des Efats qui
n'auraient rien a perdre si le plan des Etats-Unis
etait accepte, aussi !'aeceptent-ils aisement, mais
l'Union sovietique ne peut accepter ce plan.
L'Union des Republiques socialistes sovietiques
insiste pour que l'on etablisse un controle strict,
elle s'oppose cl un transfert de propriete au bene­
fice de l'organisme international qui n'aurait plus
alors le rale d'un controleur, mais celui d'un
proprietaire. S'ils cherchertt cl aboutir a un accord
sur la base de l'egalite entre les nations, les
membres doivent se reporter aux propositions
de l'Union des Republiques socialistes sovietiques,
qui prevoient le contrale necessaire et non un
transfert de propriete. Les six Puissances promo­
trices devraient examiner ces propositions point
par point et en faire l'objet d'une discussion de­
taillee. Il est inutile de declarer d'une fac;on cate­
gorique et sans aucun fondement que ces pro­
positions ne sauraient avoir aucun effet utile.

Apres avoir formule les observations prelimi­
naires qui precedent au sujet de la declaration des
Etats-Unis, M. Tsarapkinc annonce qu'il sera
heureux de pouvoir prendre la parole ulterieure­
ment pour fornmler des observations de detail
sur la question.

Le PRESIDENT, parlant en qualite de represen­
tant des Etats-Unis d'Amerique, fait observer
qu'il a pris bien soin de ne pas formuler de
declaration semblable cl celle que vient de lui at­
tribuer le representant de l'URSS en ce qui con­
cerne l'attitude de son gouvernement cl l'egard du
plan de la majorite. Il a declare que son gouverne­
ment appuierait le plan de la majorite jusqu'cl Cl'
qu'un plan meilleur soit presente, et non pas qu'il
faudrait accepter le plan de la majorite ou re­
noncer a tout plan. Les observations formulees
par le representant de l'URSS au sujet de la
propriete et du contrail' sont utiles en Cl' sens
qu'elles donnent cl M. Hickerson la conviction
que le plan de la Commission n'a pas ete compris.
II est evidemment indispensable de proceder a
une nouvelle discussion et de fournir d'autres
explications, car le representant de l'URSS
n'aurait pas pu parler comme il I'a fait s'il avait
compris les dispositions du plan de la majorite,
et en particulier celIes qui definissent les prinripes
applicables en mat;ere de reserves de combustible
nucleaire.

M. Hickerson est dispose cl exposer en detail
les modalites du plan ell' la majorite en regrettant
qu'apres trois ans ce plan n'ait pas ete compris
par tout le monde. Pour formuler ses critiques, le
representant de l'URSS semble s'etre fonde sur
le fait que le plan de la Commission provoquerait
ell'S empietements sur la souverainete nationale.
II est exact que Cl' resultat est inevitable. En e£fet,
une long-ue etude a permis de concIure qu'aucun
systeme efficace ne permettrait d'eviter de tels
empietements. La critique est done fondee, mais
il faut aclmettre que le plan prevoit des garanties
su..lf.santes pour empecher tout empietement qui

·· ..1

Ce que peut etre un "organisme international",
on peut le voir d'apres l'experience faite avec des
organismes teIs que, par exemple, le Fonds mo­
netaire international et la Banque internationale
pour la reconstruction et le developpement dont
l'appellation comprend l'adjectif "international",
alors que ieur politique est etroitement liee cl celle
des Etats-Unis. Le seul fait de l'adhesion des
Etats-Unis cl ce plan de controle equivaudrait it
l'abandon meme de l'interdiction et du controle.

En ce qui concerne le "controle", il semble que
les Etats-Unis et Wall Street lui conferent la
valeur de "propriete", fait observer M. Tsarap­
kine, alors que l'Union sovietique entend par
controle un systeme de mesures, dans le genre
de l'inspection, etc., ayant pour but de verifier
comment les signataires de la convention sur l'in­
terdiction des armes atomiques executent les
engagements assumes en vertu de cette conven­
tion. Lesdites mesures seraient destinees precise­
ment cl prevenir ou a ecarter la possibiEte d'une
violation de la convention. Le systeme d'inspection
et les autres mesures concretes proposees par
I'Union des Republiques socialistes sovietiques
prevoient un contrale parfaitement realisable.
L'arg-ument seIon lequel ces propositions ne re­
pondraient pas aux exigences techniques est
absolument sans fondement. Par contre, le plan
des Etats-Unis conferant la i-'r~priete cl un orga­
nisme international est absurde, irrealisable en
pratique et inacceptable. Si I'on veut aborder la
question d'une fa\on plus realiste, les propositions
ne l'Union des Republiques socialistes sovietiques
en date du 11 juin 1947 peuvent servir de base
rationnelIe cl un accord.

Le representant des Etats-Unis s'est declare
en faveur de I'interdiction, mais il a ajoute qu'il
faudrait ou accepter le plan des Etats-Unis ou
assister a une courSe aux armcments. M. Tsarap-

remarquer que le sens des mots "quantites
dangereuses" n'a pas ete precise.) Il s'agit main­
tenant de savoir Oil les installations et les reserves
seraient situees. M. Tsarapkine souligne qu'il est
inevitable que ces installations et reserves se
trouvent sur le territoire de certains pays. Le
simple fait que l'organisme de contr01e possederait
les installations et detiendrait les stocks n'ecar­
terait pas la possibilite, pour l'Etat sur le territoire
duquel se trouveraient les installations ou el'S
stocks, d'etablir un controle, sous une forme ou
sous une autre. La these avancee contre la
propriete nationale est done clairement m­
soutenable.

L'organisme de controle dont la creation est
proposee possederait toute l'industrie atomique
et serait investi d'autres fonctions essentielles.
M. Tsarapkine signale les resultats pratiques que
I'on obtiendrait awe cette methode. Les installa­
tions d'energie atomique sont de vastes entreprises
dont l'importance economique est tres grande
pour chaque pays. Si l'<\ctivite de ces entreprises
echappClit cl la gestion de I'Etat sur le territoire
duquel eUes sont situees et si eUe etait dirigee du
dehors par un organisme international, les deci­
sions arbitraires de l'organisme de controle pro­
voqueraient la ciesorganisation de l'economie et
une ingerence dans la vie economique du pays en
cause. Vne teUe action menee sur le territoire d'un
pays constituerait une violation de sa souverainete.
En resume, le plan est extravagant tant du point
de vue economique que du point de vue politique.

"



Sir Alexander CADOGAN, Rovamne-Uni de
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Rappelant la discussion qui a eu lieu a la seance
precedente, apropos du point 6 de la liste des
questions p:-eparee par le representant du
Royaume-Uni, le Prcsident declare qU'~l son avis,
les echanges de vues qui ont eu lieu entre les
representants de l'Union sovietique et des Etats­
Unis ant montn~ combien diverses sont les inter­
pretations que 1'0n donne aux propositions de la
majorite. Le representant des Etats- Unis a ex­
prime son intention d'indiquer c1airement Cl' que
signifient Cl'S propositions. C('pendant, pour le
President, il vaudrait mieux demancler d'abord i
au representant du Royaume-Uni d'expliquer ~...•. '..
pourquoi il considere que la liste de questions ;
couvre tous les sujets en discussion. ",.

~,
~,;

'(" ....·•.1...
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Sir Alex.ander CADOGAN (Rovaume-Uni)
declare qu'il repondra volontiers' en' tennes ge­
neraux aux observations du representant de
I'URSS. Cl' dernier a critique le point 6 qui, a­
t-il dit, s'appuie sur les propositions de la majo­
rite. C'est en effet de Cl'S propositions que les
elements de Cl' document ont ete tires et, en pre­
sentant cette liste de questions, Sir Alexander
Cadogan .avait specific qu'il comprenait les points
fondamentaux du plan de la majorite. A Cl' re­
gard, l'attitude de Sir Alexander Cadogan est la
meme que celle du representant des Etats-Unis:
il soutient le plan de la majoritc, mais il est pret
a examiner toute proposition qui pourrait etre
meilleure.

A,"ant d'ouvrir la discussion, le PRESIDENT de­
clare qu'il a signale au Secretariat Ies retards qui
se sont produits dans la distribution du compte
rendu de la seance precedente. Le Secretariat l'a
assure que des dispositions seraient prises pour
ql,e les delegations re,oivent, a l'avenir, les
comptes rendus quarante-huit heures apres la
seance. Le President estime que c'est l~l un arran­
gement satisfaisant car les delegations pourront
etudier les declarations faites avant de se reunir
a nouveau.

La seance est levee a 17 h. 25.

Le representant des Etats-Unis a sans doute
voulu faire allusion aux dispositions secondaires
qui figurent a l'alinea e du point 6, lorsqu'il a
declare que des garanties seraient donnees contre
les actes arbitraires. M. Tsarapkine estime que
les dispositions de cet alinea sont insuffisantes et
que les cara:teristiques essentielles du plan ressor­
tent nettement des quatre alineas precedents.
M. Tsarapkine a amplement demontre le manque
de logique de la proposition tendant a confier a
l'org.anisme de contraIl', pour la retirer aux divers
pays, la propriete des quantites "dangereuses" de
matieres et des installations "dangereuses" (que!
que soit le sens donne au mot "dangereuses")'
lorsqu'il a declare qu'en tout etat de cause ces
matieres et Cl'S installations devraient etre situees
sur le territoire de divers pays. II est evident que
la these selon laquelle on donnerait une garantie
en conferant un titre de propriete a i'org-anisme
de controle est deraisonnable et sans fonoement.

Le general McNAUGHTON (Canada) qui doit
presider la prochaine seance propose que celle-ci
ait lieu le mercredi 14 septembre, a 15 heures.

Il en est ainsi decide.

Le communique de presse No A C/216 est
approltve.

ne serait pas strictement necessaire. Des garanties
seraient donnees contre l'exercice de pouvoirs
exageres ou arbitraires. M. Hickerson atU10nce
qu'il reviendra plus en detail sur cette question
a la prochaine seance, afin de s'cfforcer de donner
au representant de l'URSS des eclaircissements
complets sur le plan de la majorite.

M. TSARAPKINE (Union des H.epubliques socia­
listes sovietiques) declare, au sujet de la fa<;on
dont il comprend le plan de la majorite, que ses
observations ont ete fondees sur le point 6 de
la liste preparee par le Royaume-Uni. La lecture
des alineas a, b, c et d du point 6 est de nature
a confirmer la justesse de ses paroles. Cl'S alineas
ont ete presentes comme les elements essentie1s
des dispositions relatives au contr61e des matieres
et des installations atomiques et c'est a Cl' titre
que les Etats-Unis y ont souscrit. Le plan
de la majorite est extremement clair. M. Tsarap­
kine ajoute qu'il s'est deja prononce sur la
question de la propriete et a explique comment
on tentait de remplacer le contr61e par la pro­
priete et combien cette notion etait chimerique et
inadmissable.

SEPTIEME SEANCE

Tome a Lake Success. Ne7C,-Yorl?,
le 111crcredi 1-1 septembre 1949, (l 15 heures.

President:

Le general l\IcNAUGHTON, Canada.

Membres:

M. T. F. TSIANG, Chine;

M. F. DE ROSE, France;
M. S. K. TSARAPKIKE, Union des RepubIiques

socialistes sovietiques;
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Le representant de I'URSS a dit egalement
que le point 6 ne faisait qu'enumcrer ks principes
du plan de la majoritc. Rien n'est plus vrai et
I'on n'a jamais pretendu que le document en cause
constituat autre chose qu'une enumeration. I1 re­
produit en effet une serie de questions qui re­
quierent des precisions ou des eclaircissements,
dont la nature est facile a dctenniner si I'on exa­
mine les propositions de la majoritc.

Enfin, le representant de I'URSS a declan~ que
le plan de la majorite entrainerait une violation
de la souverainete nationak. Sir Alexander Ca­
dogan fait observer que 1'0n ne saurait gu~re

faire de progres si la conception de souverainete
nationale reste statique. La tendance. a I'heure
actuelle, est, au contraire, de la consicJcrer C0111me
etant en voie d'cvolution. En signant la Charte,

"il
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t~us, les Etats Membres de I'OrganisatioD des
NatlOns Unies ont, par la meme, renonce dans
une certaine mesure a leur souverainete. 11 en
est de mel1le, a des degres differents, en ce qui
concerne d'autres traites. Les propositions de
l'URSS elles-memes entrainer.aient le sacrifice de
certains droits de souverainete. 11 ne s'a!!it que
d'une question de degre. Pour Sir Alexander Ca­
dogan, le plan de la l11ajorite propose, non point
de violer la souverainete, mais de la mettre en
commun. L'un des attributs de la souverainete est
celui d'avoir le droit cl'en ceder une partie.

Les representants de I'URSS ont a maintes
~eprises, ,affirl11c que le plan de la m~jorite vis<l.lt
a dormer un monopole aux Etats-Unis. Pour
Sir Alexander Cadogan, la verite est que, a
l'heure actuelle, les .Etat5-Unis possedent, en fait,
u!1 monopole en r.alson de leur superiorite tech­
mque et scientifique (et de l'aide qu'ils ont, clans
une certainc proportion, re<;ue, a l'origine, du
Royaul11e-Uni). Les Etats-Unis proposent de par­
tager ce monopole. Si, par contre, les represen­
tants de l'URSS veulent dire que 1'0rganisme in­
ternational sera artificieu~ementconstitue, de fac;on
it en faire l'instrument d~:;; Etats-Unis, il devraient
le dire clairement et il se.-a possible de se corn­
prendre.

•\1. HICKEl{SO", (Etats-unis d'Amerique) rap­
pelle que, a la seance precedente, il a dit que
des observations du representant de l'URSS il
ressortait que ce dernier n'avait pas compris le
plan de la majorite. Taus les details exphquant
les principes de base exposes au point 6 peuvent
etre trouves dans les "ReconU1~andations de la:
Commission de l'energie atomique ... " (AEC/­
Cl/77/Rev. 2). L'on y trouvera exposees en de­
t:lils les propositions portant sur les pouvoirs et
les fonctions de l'organisme international et les
limitations de ces pouvoirs et fonctions qui sont
necessaires pour que l'organisme fonctionne de
maniere a assurer effectivement l'interdiction par
un controle effectif. En etudiant le plan, on verra
que l'organisme n'a rec;u que les droits et les
fonctions qui sont necessaires pour les besoins
de la securite. D'autre part, le plan insiste sur
le fait que les decisions concernant la securite ne
rentrent pas dans les pouvoirs de l'organisme et
que les principes et inJications en cette matiere
doivent etre definis dans le traite. L'organisme
serait le serviteur des Etats signataires et aurait
pour. role de mettre en ceuvre les principes qu'ils
auratent approuves en signant le traite En
somme, l'organisme ne pourrait devenir l'instru­
ment de l'une des parties et ne pourrait adopter
une politique qui se distinguerait de celle de tel
ou td signataire.

En ce qui concerne la souverainete, M. Hick­
erson pre£ere le concept de partage volontaire a
ce1ui d'empietel11ent. Tout controle effectif est
impossible sans certaines derogations au principe
de la souverainete nationale. Tout traite, meme
s'il etait base sur Ies propositions de l'URSS
produirait ce resultat. 11 faut, soit partag-er I~
souverainete, soit renoncer 11. tout controle effectif.

Les mesures destinees a garanti r que l'orga­
nisme ne se livrera 11. aucune action arbitraire
decou1eront de l'insertion dans le traitt\ d'une
part,. des principes regissant la repartition des
contll1gents en ce qui concerne les installations.
la prodi.-,ction et le stockage du combustible nu­
cleaire et, d'autre part, du droit d'en appeler des
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decisions de l'organisme. De maniere plus pre­
cise, le plan de la Commission declare dans la
recommandation XI (AEC/Cl/77/Rev. 2)1:

"L'organisme international repartira ses instal­
lations de production et autres contenant des
sto~ks dangereux de combustibles nuc1eaires, de
substances de base et de matieres premieres, ainsi
que ses stocks de combustible nuc1eaire, de subs­
~ances de base et de matieres premieres, con­
t?rmem~nt aux conting~n.ts, dispositions et prin­
clpes prevus dans le tralte ou dans la convention
co~cernant l'emplacement geographique des ope­
ratIOns et des stocks dangereux."

Suit l'expose de certains principes, puis, dans
la recommandation XII, 1'0n declare:

"~'organisme internationalmaintiendra la pro­
ductlOn de toute forme de combustible nuc1eaire
susceptible d'etre rapidement transformee a des
fins militaires au niveau minimum necessaire et
au fonctionnement des installations utiles exis­
tantes, y compris celles destinees a la recherche
et au. ?~veloppement. L'organisme ne sera pas
autonse a augmenter les stocks existants de com·
bustible nuc1eaire, quel que soit le besoin que l'on
se. propose de ~atisfaire, sauf quand il sera neces­
salre de prodUlre du combustibl!' nuc1eaire pour
des elltr.~prises dont l'emplacementl le plan, la
c?llstru~t1.o~ et 1; ~n~ncement auront fait l'objet
dune deCISIOn defimtlve de la part de I'organisme
et du pays inth.resse."

La recommandation suivante donne a l'orga­
nisme ~e droit de decider de la repartitiop entre
les natIOns, pourvu que les dispositions du traite
soient observees. Donc, 1'0rganisme ne rec;oit pas
de pouvoirs arbitraires. D'autre part, la recom­
mandation XI, alinea a, declare:

U a) 11 est necessaire de prevoir une repartition
pour empecher' certains pays de s'assurer un
avantage militaire en saisissant les stocks et les
entreprises qui se trouvent al'interieur et aproxi­
mite de leur territoire. L'empIacement des mine­
rais, des usines de traitement et des entreprises
necessaires 11. la production, l'emplacement des
stocks de combustible nuc1eaire et des matieres
premieres, ainsi que l'emplacement des installa­
tions utilisant du combustible nucleaire ou des
substances de base, sont des facteurs a considerer
q?an~ on fi::e~a une repartition susceptible de
redUlre au mll1ll11Um les effets de la saisie."

11 est donc prevu qu'aucune nation ne devra
obtenir d'avantages militaires clu fait de l'em­
placement des stocks.

Le representant de l'URSS a affirme que ce
q.ui est important, ce n'est pas de savoir qui de­
tlent les stocks. mais bien ou cet1}~-ci sont situes.
M. Hickerson est d'un tout autre avis et continue
11. croire que les deux facteurs presentent de
l'importance. Si les differents pays detenaient Ies
combustibles nucIeaires, ils pourraient en accu­
muler clandestinement d'importantes quantites
avant que leurs agissements ne soient decouverts.
D'autre part, queHes que soient les regles de l'ex­
pl<;>itation technique, 1'on pourrait organiser les
uSI!les de telle maniere qu'il serait possible de
retlrer en peu de temps le combustible nucIeaire.
Par contre, si c'est 1'0rganisme qui a la propriete

1 Voir les Proces-verbaux o/ficiels de la Commission de
l'hlrrqie afomique, quatrieme annee, sUPlplement special
No 1, page 19.
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des usines, i1 pourra obvier a ces dangers en
organisant ces usines de maniere approprit~e.

Il est prevu d'autres sauvegardes contre
l'exercice, par 1'organisme, de droits arbitraires;
elles figurent notamment au chapitre 6 du docu­
ment AEC/C.lj77/Rev.2. Elles sont destinees
a garantir que l'organisme sera le serviteur et
non le maitre des Etats signataires. Si tout c::la
ne suffit pas a calmer les inquietudes du re­
presentant de 1'URSS, M. Hickerson est pret a
donner d'autres details.

Le representant de 1'URSS a suggere que 1'on
discute d'autres aspects des propositions du 11
juin 1947. Ces dernieres prevoyaient une inspec­
tion periodique des installations declarees, et la
majorite estimait que les limitations ainsi intro­
duites feraient qu'il serait impossible d'empecher
des fraudes entre les inspections et inviteraient
a l'organisation d'operations clandestines. Il
semble cependant que la delegation de l'URSS
n'entend negocier que sur la base de l'inspection
periodique d'installations declarees. Si c'est la
une impression inexacte, il serait utile de le
savoir afin que l'on puisse tenir compte de la
position de I'URSS en examinant les autres as­
pects du plan de ce pays et en discutant l'ensemble
du probleme.

M. TSARAPKINE (Union des Republiques socia­
listes sovietiques) fait remarquer que le repre­
sentant des Etats-Unis a tente, en se referant
a des documents, de rendre plus claire ce qui fait
le fond du plan de la majorite. Les documents
auxquels il a He fait allusion sont bien connus
de la delegation de I'URSS qui considere qu'ils
ne different pas de ce qui a ete propose par M.
Baruch. Cela veut dire qu'ils ne contiennent rien
de nouveau. Les representants de l'URSS ont
deja montre, a l'aide d'arguments pertinents, com­
bien ce plan est inacceptable. Neanmoins, M.
Tsarapkine a ecoute avec attention le representant
des Etats-Unis, dans l'espoir que ce dernier jet­
terait quelque clarte sur des questions de la plus
grande importance. Cependant, ces questions ont
He eludees.

Parmi les importantes questions sur lesquelles
M. Tsarapkine esperait que le representant des
Etats-Unis ferait la !umiere se trouvent les
problemes de l'interdiction et du contrale. Le
representant des Etats-Unis estime-t-il que les
deux conventions doivent etre signees et mises en
vigueur simultanement ou bien est-il d'une autre
opinion? D'autre part, les Etats-Unis veulent-ils
que le contrale immediat s'applique simultanement
a tous les stacles de la production, depuis l'extrac­
tion jusqu'aux installations fournissant des pro­
duits finis sous forme de combustible nucleaire?
II s'agit de questions extremement importantes et
pourtant, le representant des Etats-Unis, loin
de les aborde;, les a passees sous silence.

En ce qui concerne la position de sa delegation,
selon laquelle l'inspection periodique d'installa­
tions declarees serait la base d'un plan, M.
Tsarapkine voudrait attirer l'attention sur le
paragraphe 6 f des propositions du 11 juin 1947,
qui declare que la Commission de contrale:

"f) Procedera a des enquetes speciales, dans
les cas ou l'on soup<;onnera que la convention sur
l'interdiction des armes atomiques a ete violee."

Ces dispositions devraient apaiser les inquie­
tudes du representant des Etats-Unis qui craint
que les inspections periodiques ne servent a
encourager les operations clandestines et ne
soient pas a meme de les deceler. En e:fIet, it est
prevu dans cet alinea que des enquetes speciales
seront effectuees dans les cas ou 1'0n soupc;onl1era
que des violations se sont produites. Cette question
a ete traitee plus haut en detail, dans la reponse
donnee a la lettre envoyee par le representant du
Royaume-Uni en date du 11 aout 19471

• Repon­
dant dans sa lettre en date du 5 septembre 19472

,

a la quatrieme question d, M. Gromyko a
declare:

"Dans les cas ou 1'0n soup<;onnera que les
engagements souscrits par les Etats, aux termes
de la convention relative cl. l'interdiction des armes
atomiques, ont ete violes, des enquetes speciales
5eront effectuees. Les raisol1s d'avoir des soup­
<;ons peuvent etre:

"1. Des rapports emanant d'un ou plusieurs
gouvernements;

"2. Des conclusions formulees par la Com­
mission internationale de contrale elle-meme.
ees conclusions peuvent etre basees sur:

"a) Un manque de concordance entre les
quantites disponibles de combustible nucleaire
et les pieces comptables;

"b) Des rapports emanant des inspecteurs."

Ces dispositions prevoyant des inspections
periodiques, que viendraient completer des en­
quetes speciales, seraient, si elles etaiel1t inte­
gralement appliquees, suffisantes pour permettre
d'etablir un contrale efficace.

M. DE ROSE (France) fait remarquer que la
discussion a tendance a s'eloigner de la question
qu'on examine, cl savoir le point 6 du document
du Royaume-Uni. Le representant de I'URSS
a parle de la question des phases du contrale, qui
fait 1'0bjet du point 8. M. de Rose ne savait pas
que le debat porterait egalement sur ce point et,
par consequent, n'est pas cl meme de presenter
1'0pinion de sa delegation a ce sujet. Le repre­
sentant de l'URSS a aussi parle des methodes
permettant de dece1er les activites clandestines.
Cette question non plus n'est pas, a proprement
parler, en discussion, car e1le fait l'objet du point
7, qui devrait etre traite en son temps.

La question fondamentale qui se pose devant
les Puissances consultantes est celle de la nature
des contrales sur les installations pour la pro­
duction, la transformation et la consommation des
combustibles nucleaires afin de prevenir tout de­
tournement de ces derniers; en effet, il a ete
reconnu que les detournements de ce genre cons­
titueraient l'un des plus grands dangers a prevoir.
Le Gouvernement de la France a forme son
opinion sur cette question au moyen des infor­
mations qui ont ete fournies cl la Commission et
des opinions formulees par ses propres experts
scientifiques. Personne n'a mis en doute ces
donnees. M. de Rose estime que si les faits n'ont

1 Voir les Proces-verbaux officiels de la Commission
de l'energie atomique, troisieme annee, supplement special,
page 250.

• Ibid., page 27.
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M. Tsarapkine rappelle qu'il a deja indique
qu'il y a une difference entre le controle et la

systeme base sur l'inspection periodique soit
etabli.

M. TSIANG (Chine) declare que la discussion
a montre clairement les ditlerences qui existent
entre les vues de I'URSS et le point 6 de la liste
du Royaume-Uni. Le Royaume-Uni fait des pro­
positions qui vont beaucoup plus loin que l'inspec­
tion periodique et les enquetes speciales. La
delegation de la Chine estime que le plan de
I'UI{SS n'est pas satisfaisant, car son application
serait trap incertaine et ne saurait suffire a donner
aux pays les garanties qu'ils sont en droit
d'attendre. Les propositions de I'URSS ne consti­
tuent que des demi-mesures en vue du controle
et M. Tsiang n'a jamais pu comprendre pourquoi
il fallait eviter le controle total.

En ce qui concerne le sujet en discussion, M.
Tsiang declare que sa delegation estime que le
plan de I'URSS n'est pas satisfaisant; aussi, ap­
puiec.-t-elle les propositions contenues dans le
point 6.

M. TSARAPKINE (Union des Republiques so­
cialistes sovietiques) declare qu'a son avis, il a
deja repondu aux questions du representant des
Etats-Unis concernant l'inspection. Quant a la
question posee par le representant de la France,
qui a demande si la deh~gation de l'URSS estime
que le controle doit ou non se baser sur la pro­
priete, M. Tsarapkine dit que le representant de
la France s'est tellement embrouille dans ses argu­
ments qu'il a pretendu qu'il etait impossible de
mettre en <:euvre le plan de l'URSS. Cette opinion
est insoutenable du point de vue technique, et le
representant de la France a tellement insiste sur
les arguments relatifs a l'acces aux installations,
au controle a distance, aux dangers provenant
de la radiation, etc., etc., que les faits sont de­
venus confus.

Le representant du Royaume-Uni a traite avec
beaucoup de competence la question de la sou­
verainete. M. Tsiang fait remarquer que pour la
plupart des hommes de science, la seule solution
serait la creation d'un gouvernement mondial.
C'est la peut-etre une opinion trop radicale, mais
il est certain que les critiques formulees contre
toute diminution de la souverainete ne sauraient
passer que pour des arguments reactionnaires.

L'on objecte aussi que le plan de la majorite
pourrait etablir I'hegemonie des Etats-Unis. Ce­
pendant, la piupart des gouvernements repre­
sentes a la Commission de l'energie atomique
aujourd'hui, et qui seront representes probable­
ment dans le futur organisme, n'ont et n'auront, ni
arme atomique, ni energie atomique. I1 est evident,
dit M. Tsiang, que ces gouvernements voudraient
que l'on decrete l'interdiction absolue et, par
consequent, le controle absolu. L'organisme fera
donc taus ses efforts pour obtenir ~a certitude que
l'energie atomique n'est utilisee a aucune fin
militaire. Si I'URSS desire l'interdiction efficace,
elle se rangera aux cotes de la majorite des mem­
bres de l'organisme. Si les Etats-Unis voulaient
agir a l'encontre des interets des pays formant
la majorite, il n'est guere probable que ceux-ci
se laisseraient transformer en instruments de la
politique des Etats-Unis. Bref, les craintes de
I'URSS sont sans fondement.
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Plut6t que d'eluder la question en passant im­
mediatement au point 7 ou au point 8, M. de
Rose estime qu'il faudrait chercher cl savoir si
le representant de I'URSS accepte les premisses
desquelles decoulent les conclusions de la majo­
rite. S'il ne les accepte pas, il faudrait que les
raisons de ce rejet soient donnees, que les argu­
ments soient refutes et que I'on propose une nou­
ve1le base pour la discussion. Les representants
pourraient examiner ensuite cette base de dis­
cussion et voir si leurs gouvernements peuvent
I'accepter. Si le representant de I'URSS ne peut
refuter les premisses de la majorite, M. de Rose
ne saurait comprendre comment, en bonne logi­
que, il pourrait continuer a insister pour qu'un

Ce n'est pourtant la qu'une des raisons qui font
que les propositions de I'URSS ne sont pas satis­
faisantes. Ces propositions mettent a la base du
controle les inspections periodiques d'installations
cleclarees. M. de Rose rappelle que les dangers
causes par la radiation rendent impossible l'acces
aux grandes installations, ou les operations se
font par le controle a distance. I1 serait donc im­
possible de verifier la comptabilite du materiel et,
par consequent, l'inspection periodique ne pro­
duirait pas de resultats satisfaisants. Meme s'il
etait possible aux inspectcurs de verifier le mate­
rie! sans courir de danger, il serait necessaire de
fermer et de "desinfecter" les usines, ce qui pro­
duirait une ingerence dans la vie economique des
Etats, alors que c'est precisement la le point
contre leque! le representant de I'URSS souleve
des objections. Et cependant, l'inspection perio­
dique est cl la base des propositions de l'URSS.
Le Gouvernement franc;ais ne peut, par conse­
quent, accepter que le systeme de contr61e se
fonde sur cette inspection et est arrive a la con­
clusion que ce systeme doit s'appuyer sur !'idee
de gestion.

pas ete mis en doute, l'on ne saurait non plus
mettre en doute les conclusions.

Les faits sont les suivant~; le combustible
nucleaire employe pour les anlles atomiques est
le meme que le combustible nucleaire employe
dans les installations produisant de l'energie a
des fins pacifiques. Les proceues pour la produc­
tion du combustible nucleaire sont les memes que
1'0n ait l'intention de s'en servir a des fins
pacifiques ou a des fins belliqueuses. I1 s'ensuit
que le developpement d'une industrie nucleaire a
des fins pacifiques fera que, sur les territoires de
differents pays, il y aura du combustible llucleaire
(qui est identique a I'explosif nucleaire). Les
dangers de cet etat de choses sont evidents, sur­
tout si 1'0n compare la situation avec celle qui
existe en ce qui concerne les armements de type
classique. M. de Rose fait remarquer qu'un pays
qui possede d'importantes industries siderurgi­
ques ou chimiques n'est pas forcement une puis­
sance militaire, car il faut plusieurs annees pour
convertir ces industries afin de les faire travailler
a des fins militaires. I1 en va differemment en ce
qui concerne l'industrie nucleaire, car un pays qui
possede des installations pour une abondante pro­
duction de combustible nucleaire est, par la rneme,
une grande puissance militaire dans le domaine
des armes atomiques, puisque la cOlsersion peut
se faire immediatement. Ces considerations vien­
11ent renforcer la these selon laquelle les installa­
tion.:: produisant, transformant ou consommant
des combustibles nucleaires devraient etre placees
sous la gestion de l'organisme.

I~
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propriete. Le Gouvernement de l'URSS est en
faveur du contrale et la mise en vigueur de ses
propositions du 11 juin 1947 assurerait ce con­
trale. Personne n'a, jusqu'ici, prouve que tel ne
soit pas le cas.

Si on lit soigneusement les propositions du 11
juin 1947, on y trouvera la reponse a toutes les
questions, y compris a celle qu'a posee le repre­
sentant de la France. Ces propositions fournis­
sent, d'autre part, les bases d'une convention qui
permettrait d'instituer un cOlltrale et qui garanti­
rait une interdiction effective. Le systeme propose
demanderait 1'utilisation d'un personnel interna­
tional competent, au courant des derniers deve­
loppements et des derniers procedes techniques.
M. Tsarapkine fait remarquer que des mesures
a cet dIet ont ete prevues au paragraphe 8 C, qui
se lit comme suit.

a c) Pour s'acquitter avec succes de ses fonc­
tions de contrale et d'inspection, la Commission
internationale de contr6le doit pouvoir proceder
elle-meme a des recherches scientifiques portant
sur les ~noyens cl'utiliser l'energie atomique it
des fins pacifiques. Cette activite lui pennettra
de se ternr au courant des developpements
scientifiques les plus recents dans ce domaine et
de disposer d'un personnel international suffisam­
ment qualifie pour que la Commission puisse
mettre en pratique les mesures de contrale et
d'inspection."

A ce sujet, il faut .aussi tenir compte des
paragraphes 6 C, d et c, qui declarent que la Com­
mission de contrale:

a C) Etudiera les operations de production, dans
la mesure necessaire pour contraler 1'utilisation
des materiaux atomiques et de 1'energie atomi­
que;

ad) Surveillera 1'execution des regles que la
convention sur le contrale prevoit pour 1'exploita­
tion technique des entreprises; elaborera et pres­
crira des regles pour le contrale technologique
de ces entreprises;

"e) Reunira et etudiera les donnees relatives
a l'extraction des matieres premieres atomiques
et a la production des materiaux atomiques et
de l'energie atomique."

Enfin, la septieme recommandation donne a
la Commission des droits supplementaires,
qu'elle enonce dans les tennes suivants:

"a) D'avoir acces a toutes les entreprises s'oc­
cupant de l'extraction de la production ou du
stockage des matieres premieres et des mate­
riaux atomiques, ainsi que de l'exploitation de
l'energie atomique;

"b) De prendre connaissance, it 1'interieur des
entrepriSt3 produisant de I'energie atomique, des
operations de production, dans la mesurc neces­
saire pour controler I'utilisation des materiaux
atomiques et de 1'energie atomique;

<lc) De proceder aux mensurations. pesages et
analyses de tout genre des matieres premieres
atomiques, des materiaux et des produits non
acheves;

ad) De demander au gouvemement de tout
pays communication des donnees et rapports de
tout ordre relatifs a l'activite des entreprises pro­
duisant de l'energie atomique, et de les verifier;

ae) De demander des eclaircissements de tout
ordre sur les questions qui se rapportent ~l l'acti­
vite des entreprises produisant de 1'energie atomi­
que;

"t) De faire des recommandations et des sug­
gestions aux gouvernements, sur des questions
relatives it la production et it l'utilisation de
l'energie atomique."

Si 1'on tient compte de 1'ensemble de ces dis­
positions, il devient evident que les propositions
de l'URSS donneraient it la Commission de con­
tr6le intemationale les droits qui lui seraient ne­
cessaires pour etablir un contrale rigoureux et
complet au moyp.n de 1'inspection. Le representant
de la France vient d'essayer de justifier les pro­
positions de la majorite en faveur de la propricte,
qui ont ete soumises it 1'origine par M. Baruch,
1'ancien representant des Etats-Unis. It l'a fait
en declarant qu'on ne saurait, du point de vue
technique, contraler les usines par des inspec­
tions. Pour M. Tsarapkine, cette conclusion est
insoutenable du point de vue technique.

Le representant de la Chine, dans ses observa­
tions, n'a pas touche au fond du probleme. It
s'est bomc it declarer que les propositions de
I'URSS n'ctaient que des demi-mesures insuffi­
santes et it affirmer que la proprietc complete etait
indispensable cl. l'etablissement d'un contrale com­
plet. It est inutile de jongler ainsi avec les 1110tS.
M. Tsarapkine remarque que si le representant de
la Chine n'a pas dit sur quoi il foudait ses con­
clusions, c'est pour une excellente raison: en
effet, l'experience ne saurait lui foumir aucune
premisse solide, puisque le plan de 1'URSS n'a
pas encore ete mis en reuvre.

Pour conclure, M. Tsarapkine affirme it nou­
veau que les propositions de l'URSS, sur la base
desquelles 1'0n devrait conclure une convention
internationale sur le contrale de 1'cnergie atomi­
que, garantiraient 1'etablissement d'un controle et
d'une interdiction stricts et feraient que l'energie
atomique ne serait utilisee qu'a des fins pacifiques.

M. DE ROSE (France) declare qu'il semble que
certaines difficultes d'interpretation se soient pro­
duites, car le reprcsentant de l'URSS a parle de
propricte, alors que M. de Rose s'ctait abstenu
de mentionner ce point. Par contre, le represen­
tant de 1'URSS n'a pas traite les questions
qu'avait soulevees M. de Rose et qui etaient celles
de la gestion et de 1'exploitation. M. de Rose
ne peut done estimer qu'il a ete donne reponse a
ses questions. A son. avis, ses observations
n'etaient pas tres techniques et ne faisaient que
toucher a des questions que la Commission con­
nait bien. Le representant de l'URSS a certaine­
ment eu conaissance du rapport du Comite scien­
tifique et technique, rapport qui constitue un
element essenticl des travaux en cours et sur le­
quel repose l'argumentation de la delegation fran­
<;aise. It est impossible de s'occuper de ce probleme
sans mel1tionner certains faits simples, mais ine­
luctables.

M. TSARAPKINE (Union des Republiques socia­
listes sovietiques) declare qu'il a peut-etre ete
mal compris par le representant de la France
quand il refutait le raisonnement selon lequel
I'etablissement du contrale sur la base des proposi­
tions de l'URSS etait impossible. La delegation
fran<;aise a pretendu que, pour des raisons techni­
ques, la seule possibilite de contrale efficace etait
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de faire gerer les installations par I'organisme et
non pas par !eurs proprietaires actuels. L'URSS,
de l'autre cote, propose que la propriete et la ges­
tion d'cntreprises d'energ-ie atomique demeurent
telles qu'elles sont actuellement et que I'on eta­
blissc un controle rigoureux et effecti f en vue de
prevcnir Ies violations de I'interdiction des armes
atomiques. Le representant de la France s'oppose
a Cl' systeme et, evidemment, cela vcut dire que
I'organisme devrait gerer et reglementer toute
I'activite des installations de combustible nucleaire.
Enfin, le representant de la France a dit qu'il ac­
ceptait le point 6 de la liste du Royaume-Uni,
point qui it son alinea a, clarifie la situation en
disant:

"a) L'organisme devrait, en ce qui concerne la
totalite des matieres premieres atomiques, des
combustibles nucleaires et des installations dan­
gereuses, agir en qualite de mandataire des Etats
participants et c'est lui qui devrait etre charge de
veiller it I'execution des dispositions tlu traite
rl'1atiws <\ 1eur utilisation."

Aussi le reprl'scntant ell' la France n'est-i! pas
fonde iL dire Cju'il n'a pas parle de propriete, ou
d'insim1l'r Cju'il s'est produit des difficuItes d'inter­
pretation. La position de la Francc parait etre tout
it fait cIaire, mais 1\T. Tsarapkine voudrait savoir
s'il a tort de considerer que la delegation fran\aise
appuie les dispositions du point 6.

Le PR{.:SIDENT pense Cju'un malentendu s'est
peut-0tre produit en raison de la traduction
donnee aux mots "hold in trust" au parag-raphe
6 a qui, selon Cl' qu'il a appris. ant ete rendus en
russe par I'equivalent de "possecler". II serait utile
de pn~ciser la difference entre les deux concep­
tions et d'indiquer dans quelle mesure le point de
VUe de la Commission <\ Cl' sujet s'est modifie au
rours de res trois clernieres annces.

M. TSARAl'KTNE (Union des Republiques socia­
listes sovietiques) estime que le changement de
point dc \'tit' au sujet de la propriete, dont le
Presiclent vient de parler, ne s'est pas reellement
produit, et il attire I'attention sur le paragraphe
6 b qui declare:

"b) L'organisme dcnait avail' le droit ex­
cIusif d'exploiter et de dirig-er toutes les installa­
tions atomiques clangereuses."

Cela equi\'aut, au foncl, it la propriete. D'autre
part, le paragraphe 6 c stipule que:

"c) Lorsqu'il s'agit de C]uestions qui interes­
sent la securite. les Etats ne sauraient avoir aucun
droit de propriete, ni aucun droit cle decision qui
en clel'Oulerait, sur Ies matieres premieres atomi­
ques, les comlmstibles ntlcll'aires ou les installa­
tions dan~er('uses se trouvant sur leur territoire."

11 s(,lllbl(· qu'iI n\ ait eU aucun changelllent car,
l'\'ielcIl1ment, ('est ]'organisl11e qui jouirait ell'S
droits cle proprietc.

:'IL TSIAN(; ((hine) it qui vont inromber les
fonctions elc Presidcnt, propose que ks represen­
tant:-; se reuniss('nt pour la prochaine seance le
jeudi 22 septem"re. it 15 heures, it moins que
l' ,\sscmblce g~11t;rale ou le Bureau ne siege au
lll~n1l' l11on1l'nt. En raison eles rapports ctroits qui
cxislt'nt entrc res eleux points, M. Tsiang propose
que I'on joigne it I'examcn du point 6 I'examen du

point 7 qui porte sur "Ies methodes permettant de
deceler et de prevcnir les activites c1andestines".

It CIl est aillsi decide.

Lc communique de presse No .-le/217 est
apPrOll'Ve,

La seance est levee a 18 h. 5.

HUITIEME SEANCE

Tellue cl Lahe Success, Ne'w-Fork,
le jeudi 29 septelllbre 1949, a 15 liCl/res.

Presidellt:

1\1. H. R WET, Chine.

AfeJllbres:

Le general McNAUGHTON, Canada;

.M. Jean CHAUVEL, Fr:ance;

M. S. K. TSARAPKINE, Union des R~'publiques

socialistes sovietiques;

Sir Alexander CADOGAN, Royau1l1e-Uni de
Granele-B retagne et d '1 rlande du .:\ord;

. 1\1. John D. HICKERSON, Etats-Unis d'Ame­
nque.

Secretariat .'

M. C. E. ZINCIIENKO, Secretaire gt'neral ad­
joint;

1\1. O. FREY, Secretaire.

Le PRESIDENT fait remarquer que les repre­
scntants ont decide de poursuivre leurs travaux
en examinant les points 6 et 7 de la lisle des
questions preparee par le Royaume-Uni.

M. HICKERSON (Etats-Unis d'A1l1erique) rap­
pelle que, au cours de la seance precedente, iI
avait indique qu'il donnerait plus tard son opi­
nion sur la declaration du representant de I'Union
sovietique, selon laquelle, plutot que de laisser
1'exploitation des matieres premieres et des ins­
tallations de I'encrgie atomique a l'organis1l1e
international, comme le propose le plan de la
Commission de 1'energie atomique approuve par
l'Assemblee generale, il faut laisser aux diffe­
rentes nations la gestion de ces materiaux et de
ces installations. 1\1. Hickerson rappelle aussi que
le representant de ]'URSS a clit que les proposi­
tions du Gouvenwl11ent de 1'Union sO\'ietique en
vue de 1'etahlissement du contri"Jle cIevraient suf­
fire pour calmer I'inquietude du representant des
Etats-Unis qui craint que les inspections periodi­
qucs ne fasscnt qu'encourager ks exploitations
r1anclestines et ne soient pas suffisantes pour les
c1eccler: lesdites propositions prevoient un con­
traIl' periodique des installations c1eclarces, avec
des cnquctes speriales. lorsqu'on souPGonnera que
la convention d'interdiction est violee. M. Hick­
erson declare que Ies declarations du represen­
tant de I'URSS ne suffisent pas a calmer les ap­
prehensions du Gouvernement des Etats-Unis sur
cc sujet, non point parre que Cl' g-ouvernement
ne veut pas les accepter, ntais parce que la techni­
que de la produrtion de I'cnergie atomique ne
pennet pas un contraIl' au moyen cl'inspections
periodiques et d'enqu~tes speciales. L'experieoce
acquise en matiere de production de 1'energie
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atomique est venue confirmer et renforcer les
temoignages que de nombreux experts ont
fournis au printemps et en automne 1946. Ce~

temoignages et ces faits techniques ont force la
Commission de l'energie atomique it conclure que
non seulement l'inspection periodique, mais meme
l'inspection continue, ne saurait empccher que
des combustibles nucleaires et des materiatL"
atomiques ne pui~sent etre ~oustraits des u~il 'cs
d'energie atomique. 1\1. Hickerson enumcre en­
suite divers problemes qui se posent it propos
de la production de I'energie atomique et qui
montrent combien le controle technique est diffi­
cile. Un expose plus detailh~, dit-il, se trouve aux
pages 130 it 136 du Sixth Semi-annual Rel'0rt of
the [United States] Atoll/ic Energy Co Il/Il/ission.
Les autres pays, qui ont acqui~ une certaine expe­
rience dans ce domaine, confirmeront, pense-t-il,
ce point de vue.

Pour ctablir un inventaire aussi complet que
possible, le service d'inspection, tel que le pro­
pose de creel' I'URSS, denait. dit M. Hickersoll,
fermer toutes les installations. Ceb, non seuk­
ment generait la vie economique d'un pays. mai~

montrerait aussi que les propositions de I'L'RSS
ne sont pas satisfaisantes. II faut aussi remarqtHT
que des pertes "non comptahilisees" pt parfois
l'existence de material1x "en excedent" dans t11le
installation d'energie atomique donnent lieu it des
soupl;ons, alors meme qu'aucnne autre causp I1\'

tend faire snspecter l'honlll'!c'te de la direction.

. :\L Hickerson ajol1te que le service d'inspec­
tlOn, clont la seule fonction devrait l'tre de deter­
miner si te11e ou telIe direction essaie d'echapper
au systeme cI'inspection, aurait, en plus <k ses
t;iches ordinaires, l'impossihle devoir de tcnter
de' determiner les motifs dont s'inspire cdte di­
rection. Une situation de Cl' genre fournirait des
motifs de tension, susciterait des soup,ons et ne
servirait certes pas it accroitre l'esprit de coope­
ration ni la honne volonte clans les relations intt'r­
nation:lles en ce domaine.

C'est pour toutes ces raisons que, avallt mcme
fjue la Commission cle l'energie atol11ique "ut
tenu sa premiere seance. les savants de~ Ftat~­

~'l1is Ol1t persuadl' It'ur gotl\Trnel11ent qtH'. pour
etre efficace, le systeme de controle doit prevoir.
a l'ex,lusion de toute autre mesure, I'explnitatioll
pt la direction internationaks de tous les mate­
ri~ux dangereux detenus, en qualite de l1l:lnda­
1;)lre, p;)r l'organisme intern;)tional an nom des
ruissan,es sig-nataires. Cl' svstemc pernwttrait
d:as.surc~ le contrhle et, par consequent. ),inter­
d~ctlOn ; !l pe~111ettrait aus~i de dCYelopper l'en('r­
gle atOll1lque a des fins panfif)ues dans tlllP at111os­
phere .de coor~eration in,t<'rnationa1C'. Cest pour
ces ralsons, dlt 1C' representant des Etats-Unis.
que son goUyerne111('nt appuie le plan de la Com­
mission ('n vue de l'etahliss(,lll<'nt du contrh1C' et d('
1'interdi,tion. TI l11aintiendra cC'tte attitude tant
fjU't1ll plan allssi pffica,e C't aussi pratifjue 011 plus
pffica,e rt plus pr;)tiqup n'aura pas cte propose.
Eyidpnlll1<'nt. la dcl<~g-alion des Ftats-Pnis ex;)­
I:linera ~\TC le pIllS gTand pl;)isir tou!C's proposi­
tlOns qUI t('nrlr;)lent au I11PIll<' hut.

Le PR{::l~EXT a 111 1(' Sixth SC1I1i-(l11nlln! Rcl'MI
n{ thc r[ mt(d Stntcs] Atnl11ic T:ncrr/l' Cnl11mis­
sinn et reco111Jnanc!(' ,e do,ulll('nt a tn'u's ceux qnt'
!l' ~u.ict interesse.

:'of. TSAR,\PKIXE (Cnion d('s Hepuhliques socia­
listes sovictiques) estime que reference (1C'vrait

etre faite an Sixth Semi-anllual Report of the
l United States] Atomic Ellergv Commission dans
le resume de la declaration faite par le represen­
tant des Etats-Unis, mais qu'on ne sanrait, comme
on l'a propose, joindre des citations cle Cl' docu­
ment en annexe au compte rendu de la seance.
Cc docunlt'nt a ete publie par le Gouwrnenwnt
des Etats-Cnis et n'a pas de relations dirertes
ayec le travail dn groupe.

Le l'1{[.:SIDE:>;T anllonCl' qUl' la rt,ilTl'I1l'C' ;'t ,e
document figurera dans le rl'suIII l' de J'intnH'Il­
tion du representant de~ Etats-l'llis.

. :\L ~-l:Ae\"EL (Francd decIan' qut' sa dell'ga­
tlon deSIre eXprIllll'r SOIl point de Ylll' sur la
propriete des installatioIls transformant, produi­
sant et conS0111mant des combustihles nucleaires,
c'est-:/.-dire sur la question qui a etl' si sOll\'ent
nlt'ntionnce au cOllrs dl' la di scussion du point 6.

,I~OUl: les raison~ qui OIlt dl'j:/. etl' eXIll,sl'es, la
<!elegat.lon. de la I· rance est illlt' que la gest ion et
I explOltatHlI! de ,cs u~illes de\Tail'Ilt etre confiees
it un organis111e de contrlllt' intlrnational. La
gestion et l'exploitatioll fOIlt naturellellll'J1t partie
des (IJ'oits ~Ie yropril'tl'. 11 s't'!1suit que les pays
sur It's terrItOlres desqut'ls It's usines sont situees
de\'I"aient .renoncer it 1'exercice de ,ertains p;ll'111i
les plus Importants dl's droits conferes par la
propril'te. Cela signifie-t-il que 1'on envisage le
tr;1I:sfert. comple~ des (IJ'oits de propriCtl' :/. 1'01'­
ga!IIS111e IIlternatlOnal? A Cl' propos, l\1. Chauwl
faIt ohs<TYer que le rapport de la Commission
stip!lle que l'organislll<' nl' de\T:lit pas a\'(lir le
drOIt ~Ic fermer les usinl's d'energie ato1l1ique, qu'il
de\T;ut se conformer aux r(ogles de la lc.rislation
nationale ell. matiere d'hygi(\ne puhliqtH:.... et que
la constru,tlon des USilH'S de\'l'ait se hire par
~ui~(' d:a,cords entre 1'organisl11e et les pays
IIlteresses, Lcs r:lpports de la C01l1mission indi­
fluent, egal~nwnt. <jUl' I:organisme n':lurait pas
hlwrte dc detenlllner la hgne dc mnduite a suivrc
pn 1l1atiere de production du comhustihle nu­
cIeaire. Cette lignp de conduite deYrait ctre ('On­
forme aux dispositions <lu traitc. Le traite fixe­
rait egakn:ent, pour chafjue pays, ks contingents
de productIon et de 'onsommation. TJ cst evident
qu.e la situation juridifjue ainsi etahlit' ('Ol1stituc­
r~lt un p:ecedent en matiere <Jp legislation 11;)­
tlon;,11C' et IIlte~'l1atiOl1:lle et que le mot "proprictc"
ser~lt ~mpl?y(' (~ans un spns autre fjU<' SOil sens
01'<1 1I1:l1 n'. 1'.11 faIt. Ips rapports de la C01lll11i~sion

ct le docu1llcnt prepa re par k HO\'aul1w- Fni 111011­
trpn! fjue )'organisl11<' :l!6rait en' qualitc de l11al1­
datalre dp la comJnt1l1aute il1ternationale.

,En ce qui .',OI;'crnp les autrcs <lroits que ('On­
fere la propnde, et .dont les raJlJlorts 11<' parlent
P;)S, T\~. ~hau\'el cst1111e fjU<' 1'on pourrait suivre
till .pnnc1]w asspz simple. Si 1'exprcicp dc ,cs
drOlts pst <Jp l1att~re ;\ g-<'ncr 1'effica,ite du COl1tr(l1C',
les Ftats <1<'\'1";)1 ell t \' rCl1on,er. nails tous Ips
aulrps ,as, ils garderai('l1t ,es droits.

rour k \,Otl\'('rJwllwnt fran<;ais. le plus impor­
tant n'est p:lS d'elahlir la propricte il1tt'Platiol1ak
rles usinps, mais him d'admeltre 'Jll!: ks Etats
n'non,Pllt a ,ertail1s droits fju'('ntr:line l1ortll:l1e­
n1<'l1t la propricte. si l'px('J',icc de ces rlroits est
prc,iudi,iahle au Wl1trtllC'. T.p proh!<\llw ('st ,elui
de l'attiturle <les Et;)ts (,11\'ers les n1<'SllrCS de COI1­
t.rhle et nOI1 el1\'ers la "propriet(~", Illot qui. ell
I OC(;U r:-el1 Cl'. pn:l1d .tIIl(' sig-nificatiol1 Jl;lrticulierr.
T1 s aglt <1<' savOIr SI l'accord sc fer;) pour quc Ics
1.. tats renoncent au droit de dire,tion et d'exploi-
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tation de certaines usines et decident de confier
cette direction et cette exploitation aun organisme
agissant au nom de la communaute internationale.
Si J'accord se faisait sur ce point, le probleme
fondamental serait resolu et il ne serait pas diffi­
cile de trouver une formule pour J'exprimer. Si
l'acconl ne se fait pas, il faudra le dire dairpment
afin que le monde entier sache que les divergences
entre les Puissances ne portent pas seulement sur
une querelle de mots w..ais bien sur Cl' qui est l'es­
sentiel du probleme du contraIl'.

l\!. Chauve! desire egalement definir la position
de son gouvernement sur la question des limita­
tions de souverainete que les Etats devraient ac­
cepter en vue de permettre J'etablissement d'un
contrail' efficace. Son gouvernement admet que,
compte tenu des traditions, il semble fantastique
de prevoir qu'une gestion internationale s'exer­
cerait sur des usines qui joueraient un role impor­
tant dans J'economie d'un pays. Mais il n'est
pas moins fantastique pour la pensee tradition­
m'lIe, de supposer qu'un seul homme puisse, en un
instant, uetmire cent mille de ses scmblables.
C'est pour eviter de tellcs catastrophes que la
France est prete a tirer les conclusions qui s'im­
posent en Cl' qui concerne la souverainete natio­
nale et les prerogatives des gouvernements. Le
principe que la France aclopte en la matiere est
dHmi dans sa Constitution, qui declare, clans son
preamhule, que sous reserve de reciprocitc, la
France acceptera les limitations de souverainetc
qui sont nccessaires pour J'organisation et pour
la de£ense de la paix.

Sur Cl'S deux questions - celks de la propriete
et de la souverainete - la France a adopte une
attitude objective. Pour juger de la valeur d'un
plan de contr()!e, elle ne se demanele pas si ce
plan empiete sur ses droits de propriete et ell'
souverainete. Son scul criterium est celui de l'effi­
cacite en vue d'assurer la securite. ElIe ne saurait
donc accepter J'arg-ument selon lequd toute dis­
position qui t'mpieterait sur les droits e1l' pro­
priete serait inacceptahle. En d'autres termes, on
ne saurait tirer arg-ument elt's idees de souverai­
nete et de propriete, car le vrai problenw est ce1ui
de la securite.

1\1. TSARAPKINE (Union des Republiques
socialistes sovietiques) remarque que le repre­
scntant des Etats-Unis a de nouveau traite de
l'aspect technique du prohleme en citant des ex­
perts et t'n mt'ntionnant ell'S documents qui trai­
tent du probleme du controle. Le representant
des Etats-Unis, rappel1e+il, a dit que le plan
des Etats-Unis sC'rait efficace, Cl' qui ne serait
pas le cas pour le plan propose par la clClegation
de I'URSS. Cette these, qui a ete avancee maintes
fois a la Commi~sion ell' I'energ-ie atomique et au
cou rs des consultations, n 'est guere fondee et ne
saurait etre prouvee par des references it de nom­
hreux documents. 11 rappelk aussi que le Comite
2 :l\'ait dC'mande au COl11it{, scientifique C't techni­
que s'il {'lait possihlt- d'Ctahlir tin contnik C'ffi,acC'
de I'cnC'rg-iC' atolllique. LC's experts ont repondu
que "notls ne trol1\'ons. dans ks donnees scienti­
tiqlH'S dOllt nous disposons, au<.'tlll motif de sup­
pospr qU't111 cOlltr(>!e efficace IW spit pas realisahle
tl'chniquC'lllent'·I. Lp representant (les Etats-l:nis
ne <.'Ontinue pas 1110ins de maint\?nir que, techni-

I \'llir le, r,."(,\s-,,,·,.I'allx a[firi"ls d,. la Ca 111 111 issio /1

,/f' r':"I'I"pi,. 111"lIli'1I1". premier rapport all Conseil de
sCl"llritc. page 37.
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quement, le contr6le n'est pas realisable, CeUe
opinion est en contradiction directe avec les con­
clusions des experts. M. Tsarapkine affirme que,
du point de vue technique, il est possible d'insti­
tuer le contraIl' C01l1me le proposent les reCOlll­
mandations de I'URSS, qJle le COlllite scientifique
et technique a reconnu que Cl' controle etait pos­
sible et que les recommantlations de I'URSS du
11 juin 1947 foumissent la base d'un plan de Le
genre.

Les representants des Etats-Unis et de la
France ont fait de nouvelles declarations, qui ne
contenaient rien de nouveau. L'image qu'ils don­
nent de la situation est de£ormee et les difficultes
techniques dont ils parlent sont imaginaires et
exagerees. Les representants continuent a ap­
puyer le plan des Etats-Unis et aucune tentative
n'a ete faite pour resoudre la question. Le plan
des Etats-Unis n'est qu'un plan d'exploitation et
de propriete, et ne prevoit pas de contraIl' effi­
cace. La question du contr61e doit etre resolue
comme le proposent les recommandations de
I'URSS: I'energie atomique ne doit etre utilisee
qu'a des fins pacifiques et les armes atomiques
doivent etre interdites. La delegation de I'URSS
nt' saurait accepter le plan des Etats-Unis, qui ne
prevoit aucun controle efficace et ne s'occupe que
d'exploitation et de propriete, ce qui entraine
une ingerence dans la vie economique des autres
nations, dont il viole la souverainete. Certains
representants ont declare que leur gouvernement
etait pret a renoncer a leur souverainete si le
plan des Etats-Unis etait acceptc. Son gotlverne­
ment. dit M. Tsarapkine, n'y saurait consentir.
Le Gouvernenwnt de l'URSS desire qu'un con­
trole efficace de l'energie atomique soit etabli,
c'est pourquoi sa (lelegation ne saurait acceptC'r
un plan qui remet toutes les installations, ainsi
que tous les produits finis ou non finis, a une
autorite internationale.

La delegation de l'URSS a pose, it une seance
pre,edente, au representant des Etats-Unis, deux
illlportantes questions auxquelles il n'a pas ete
fourni de reponse. Pour la premiere, M. Tsarap­
kine avait clemande si le Gouvernement des Etats­
Unis estimait que deux conventions, l'une por­
tant sur l'interdiction et l'autre sur le contr61e,
devaient etre conc1ues et mises en vigueur simul­
tanement. La deuxieme question visait a appren­
dre du Gouvernel11ent des Etats-Unis s'il donnait
son accord it l'etablissement de contr()les simul­
tanes sur toutes les phases de la production, de­
puis ks entreprises d'extraction de la l11atiere
premiere jusqu'aux installations produisant dC's
procluits finis et s'il l11aintenait sa position pre­
cedente.

:\ r. Tsarapkine presume que la delegation clC's
Etats-Unis, tout cnmme les autres delegations,
maintient sa position precedente, it savoir quC' la
rlecision sur le' contn")le des dernieres phases de
la production eJevrait etrc prise clans un an'nir
lointain. Si la dcleg-ation des Etats-Unis main­
tient cettC' position, iln'y aura pas dC' contrtik,
pC'ndant long-temps, sur les installations pror1ui­
sallt des produits atomiques finis. Cette position
est inacceptahle pour la deleg-ation de l'URSS.
j\u<;si ~r. Tsarapkine voudrait-il recevoir aussi­
tilt que possihle tine reponse it ses questions.

:\f. HrcKERsoX rEtats-enis d'Amerique) de­
cbre que le temps a manque a la derniere seance
pour repoI1c1rr aux questions, mais qu'il accueiIle



volontiers toutes les questions que le represen­
tant de l'URSS desire poser en vue de rendre
plus clair le plan de la Commission. Le represL'n­
tant des Etats-Unis a la Commission de renergi~

atomique, fait-il remarquer, a repondu aces
memes questions en dL,tail, an cours des delibl~ra­

tions de la Commission au printemps dernier.

H.epondant a la premiere question de I'URSS,
1\1. Hickerson declare que l'intL'rdiction et le
contr(Jle font partie d'tm tout qu'on ne saurait
diviser et que Cl' soit en un traite ou en deux, il
faut trouver une solution aux problemes du con­
troll' et de l'interdiction.

Apropos d'tme obsen'ation formulee par M.
Tsarapkine et en reponse a sa deu.xieme question,
M. Hickerson se declare fier de rappe1er que son
gouvernement a presente le plan de controle et
d'interdiction des Etats-Unis, qui a ete discute en
detail par la Commission de l'energie atomique.
La Commission a apporte des ameliorations a ce
plan, qui est devenu le plan de la Commission de
l'energie atomique des Nations Unies. Cl' plan
prevoit que chaque phase de controle entrerait en
vigueur en meme temps qu'une phase corn'spon­
dante de l'interdiction. II cite le point 8 de la
liste des questions preparee par le Royaume-Uni,
qui (Et:

"Le traite devrait embrasser la totalite du pro­
gramme con\u pour la mise en vigueur du systeme
international de contro!e et prevoir un plan pour
l'execution, dans tllle periode de temps deter­
mince, des mesures transitoires qui ameneront
progressivement, regulierement et d'un commun
accord, l'etaLlissell1ent d'un controle international
complet et efficace de l'energie atol11ic1ue et l'inter­
diction des armes atomiques."

1\1. Hickerson rappelle qu'il a parle des diffi­
mItes techniques qui se prcsentent lorsqu'il s'agit
de verifier les quantites de comhustibles nu­
cleaires. Le representant de l'URSS, fait-il ob­
server, a interprete le contentl du rapport scien­
ti fique et technique cOl11me signifiant qu'il etait
possible d'etablir un contr(Jle technique. Si l'on
lit attentivell1ent ce document, estime-t-il, il de­
viendra evident que le controle technique n'est
possible que s'il prevoit que l'exploitation et la
propriete seront exercees par un organisme inter­
national.

Le PRESIDE?\T, parlant en la qualite de repre­
sentant de la CH'i"'E, declare que les representants
doivent trouver une base d'accord pluttJt que de
chercher simplcment a determiner si une base de
Cl' genre existe comme le demande le mandat du
groupe. Les representants doivent oublier toute
vanite et tout esprit de parti et s'appliquer simp1e­
ment a decouvrir Cl' qui est juste. Des le debut,
tout le monde a ete d'accord pour desirer l'inter­
diction des armes atomiques et, en paroles, chaque
delegation s'est prononcee pour l'etahlissement
d'un contrtJle efficace. Le probleme est de savoir
comment 1'0n peut etablir un contr(Jle dont l'effi­
rarite serait te11e que les materiaux atomiqt1<'s et
les installations atomiques ne seraient utilises
qu'a. des fins pacifiques.

Le representant de la Chine estime que les
temoignag-es des tt'chniciens sont fort importants.
~i les conseillers scientifiques n'ayaient pas fait
savoir a la Commission qu'il etait possible <l'eta­
blir un controle technique, il n'y aurait pas eu
place pour des consultations. L'on ne :;aufilit con-

troler la nature qu'en obcissant a ses lois, et cela
vaut pour I'energie atomiqtlL', qui est un phcno­
mene naturel. A CL' propos, cstimc-t-il, les reprc­
sentants pourraient repremlre le rapport sciL'nti­
fique et technique que tous les gouvertlements ont
ratitie. Cl' rapport souligne les dangers des dC­
tournelllents, des activites c1andestinl's et cIes
saisies. Le representant de la Chine cite les pas­
sages suivants du premier rapport sur les aspects
scientifiques et tecl1lliclueS de la question du con­
tnile :

..Si les precautions les plus strictes ne sont pas
prises pour cviter ks dl,tourneI11L'nts de subs­
tances dans les installations qui produisent du
cOl11bustible nucleaire, le danger est extrcmement
scrieux1• '

"La fabrication clanclestine el'armes atomiqm's
a partir de cOl11bustibles nucleaires detournes des
stocks ou des usil1l's qui Jes produisent serait
extrememL'llt difficile ;t deceler, parce que les
operations qu'dle comporte peuvent s'e1TectuL'r
dans des installations rdativel11ent petites qui
pourraiL'nt etre aisement dissimulces. Cda 1110ntre
de not1\'L'au combien il est important d'empecher le
dl,tournel11ent des com1Justibles nucll'aires. C'est
un point que nous avons deFt souligne dans le
precedent chapitre2

,"

Le representant de la Chine fait n'l11arquer
qu'il a pris part aux deliberations elu COl11ite
scientifique et technique et du COll1ite 2, au cours
desquelles les representants ont conclu que le
seul l110ven cl'etabli r un cont r()1l' dficace eta it ell'
confier ia direction et I'exploitation a un orga­
Jlisme international. Les representants n'avaient
pas I'intention de confin a l'organisn1l' intl'rna­
tional l'exploitation de toutes les installations,
mais seulenll'nt celle des installations dangereuses,
c'est-a.-dire des usines de separation des isotopes,
des reacteurs puissants et des usines cl'extraction
chimique, car la direction de Cl'S installations par
un organi sme international est absolunll'nt neces­
saire pour assurer la sl'curite mondiale.

Au cours de la derniere sCance, rappelle le
representant de la Chine, le representant de
lTRSS a declare que son gouvernemcnt etait
partisan de l'etablisseJlll'nt du contro]e, que les
recoll1manelations de I'UR~~ en date du 11 juin
194i permettraient d'etablir Cl' contrcJle et que
personne n'avait pu prouver que te1 ne serait pas
le \.:as. M. \Vei declare que personne n'a prouve
davantage que tcI serait le cas. II a ete prouve,
par contre, qUL' ces recommandations ne sont pas
suffisantes pour permettre I'etablissenwnt d'un
contn:ile efncace. Le r('prcsentant des Etats-Unis,
qui represente une nation possedant des connais­
sances techniques, et lui-meme. en tant que savant
d\m pays qui n'a pas ces connaissances techni­
ques, sont convaincus de la nec('ssitc de (onfier
l'exploitation de certaines instailations ;1. I'orga­
nisme international. 11 semble bien <]uc tous les
nl<',,11If('~ du Cnlllite 2, y compris les r('prc-sentants
de l'Gnion snvietiquc et de la Pologne, etaient
conyaincus de cetle nec('ssite en 1946. M. \Vei
donne lecture ensuite des dL'uX declarations sui­
\·antes. L'xtraitL's des notes sur le Clllatorziemc
entretien officieux rlu Comitc 2 (AEC/C.2/W.lS) :

1 Voir ks 1'1""r;'s-,'C/'/'(/IIX nffirirls dr {(/ C0177177i.ni"'l
dr I'cl7cl"gic (/(01l/i'l1((', prcmier rap!",rl an C"I1~('J! d('
,t'cnrite, page 3.+.

, Ibid., page 35.
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Tcnue a La/::e Success, Ne7.i.'-}·orl",
le jelldi 6 octobre 1919, a 15 llcurcs.

NEUVIEME SEANCE

Le g-eneral McNaughton donne ensuite lecture
du communique qu'il propose de puhlier.

En l'absence de toute objection, le PRESIDENT
annonce que le communique de presse ACj218 es~

approuvc.

Le fonctionnaire du service de presse ayant pose
une question au sujet de la diffusion d'informa­
tions complcmentaires, le general McNAUGHTON
(Canada) declare qu'it son avis il y a lieu de s'en
tenir strictement aux communiques, car toute per­
sonne qui derangerait de quelque fa,on que ce soit
la marche des travaux encourrait la plus g-rande
responsabilite.

M. CHAUVEL (France) qui doit presider la
seance suivante, propose que cette seance se tienne
le jeudi 6 octobre a 15 heures.

Sur la proposition de M. TSARAPKINE (Unioll
des Republiques socialistes soviCtiqlles) il est en­
tcndn que l'ordre du jour comprendra les points
6, 7 et 8 de la liste des questions preparee par le
Royallllle-Uni.

La seance est levee a 17 h. 30.

la possibilite d'exposer en toute liberte leur point
de vue au sujet des differentes questions soumises
it leurs deliberations. C'est pour cette raison qu'il
a ete decide qu'il etait preferable, pour permettre
a ces conversations de produire de bans resultats,
de poursuivre la pratique actuelle de~ seances i
huis clos.

Le PRESIDI'::-;T rappelle que ks representants
se sont accordes pour continuer la discussion des
points 6, 7 et 8 de la liste de questions preparee
par le 1{oyaul1le-lTni.

President:

M. Jean CHAUVEL, France.

llIembres:

Le general :\IC~AUGIITON, Canada;
~ . H. R. WEl, Chine;

M. Y. A. MALIK, Union des Republiques
socialistes sovietiques;

Sir Alexander CADO(;A(I;, Royaume-Lni de
Grancle-Bretagne et cI'Irlancle du ;\orcl;

. :\1. John D. Hr":KERsoN, Etats-Unis d'Ame­
nque.

SecrCtariat:

M. C. E. ZI(I;CHE:-;KO, Secrctaire general ad·
joint;

:\1. n. FREY. Secrctaire.

Le gent'ral :\Ic~AI'(;IITO:-; (Canada) attire
I'attention des n'preSl'ntants sur les declarations
faites, notaml1ll'nt it la reunion preccdente, par
les representants de I'Cnion sovietique, et selon
lesqul'!les le plan de la majorite de la Commission
scrait analogue aux propositions Baruch et ne
contiendrait ricn de nouveau. Cette attitude
l1l0ntre que I'on n'apprecie pas a leur juste valenr
les cc1aircissements apportes aux propositions
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En s.a qualite de PRESIDENT, l'orateur propose
de poursuivre la discussion a la seance suivante.
car il desire donner lecture d'extraits de deuy
lettres que le Secretariat a re,ues it propos de:;
communiques publics it l'issue de chaque seance.
La premiere emane du President cle l'Associa­
tion cles journalistes accredites aupres des Nations
Unies. et l'autre de MM. Kihss, du Nc'w Yorl,·
H crald Tribulle, et Hamilton, du N C'W Yor/"
Times. Ces deux documents demandent que les
journalistes soient in formes, aussi completement
que possihle, du prog-ramme des travaux et du
point qu'ont atteint les representants dans lems
consultati()Tls.

"Le Professeur ZLOTOWSKI (Polor-ne) estime
qu'il convient d'ajouter une declaration c1isant
qu'il faut que les usines de separation des isotopes
soient sous la direction de l'org-anisme charge du
controle tant que les conclusions sont fonrlCes
sur les connaissances actuelles."

M. Wei declare que 1'0n donne a l'org-anisme
internationale des droits minima sur les reacteurs,
pour lesquels un cantrole diredorial est indispen­
sable. S'il y a d'autres installations qui puissent
echapper au controle, de fa,on a ce que l'ex­
ploitation en soit assuree par teIle ou teIle na­
tion, les mesures necessaires seront certainement
prises. Au stade present. Oll 1'0n cherche a trou­
ver une hase d'accord, it est important de ne pas
reprendre sans cesse les memes arguments. Les
recommandations de l'URSS ont ete abandonnees,
parce que les representants ont etc convainctl'l
par les temoig-nages des savants et des techniciens
que ces recommandations ne fournissaient pas les
g-aranties necessaires. Dans taus les cas Oll it sera
prouve que l'inspection constitue une garantie
suffisante, il est certain que 1'0n s'en servira dans
une mesure de plus en plus large.

"Le Professeur ALEXANDROV (Union des Re­
publiques socialistes sovietiques) sera satisfait si
les points suivants sont inseres dans le document:
attendu que les usines de separation des isotopes
produisent des matieres concentrees dangereuses,
l'autorite chargee du controle doit porter son
attention tout particulierement sur ce stade de la
production; attendu que les methodes de produc­
tion dans les usines de separation des isotopes
se sont developpees plus rapidement que ne l'a
fait le controle scientifique des usines, le Comite
n'est pas a meme d'indiquer d'autres methodes
de controle possibles. Il sugg-ere la possibilite d'in­
viter des savants de divers pays a etudier l'ame­
Iioration des methodes de controle technique et
scientifique, mais, jusqu'a ce que ces methodes
soient elaborees, on sera oblig-e de s'en remettre
au controle par la direction d'entreprise.

Le general 11cNAUGHTON (Canada) declare
que lui aussi avait I'intention de soulever, au COllrs
de la prest'nte seance, la question des comnlll­
niques de presse, en raison clu grand interct (]lIC'
I'opinion puhlique portt' aux rcsultats des consul­
tations, Tt faudrait rappekr au puhlic que ces con­
sultations ont licu sur la clcl1lande dC' l' "\ssemhl{'c
gl;nt'ra1e, qu'tl11 rapport sera adress~ ;'t cellc-ci
au cours dC' la pn;sente session et que ce rapport
sera. commC' le prevoit I'ordre du jour, examine
par L\sscl11h!CC'. 11 v aurait ega1el1lent licu cl:'
lllcntionncr. estil11c-t-iI. que ks consultations ont
t'tt' con,u\~s pour pC'rtlwttre de proCl;cler avec fran­
chise it une noti\TlIe (,tucle cl'cnsemhle du pro­
blcl1le. :\ cctte tin, les represclltants doivent avoir



leur p?int
s soumlses
aison qu'il
pennettre

j resultats.
seances 1.

ite lecture
~r.

)RESIDENT

,C/218 est

lyant pose
d'informa­
[AUGHTON

eu de s'en
toute per­
lue ce soit
us grande

resider la
~ se tienne

iE (Union
it est en­
lcs points
ree par le

o.

:publique~

?-Cni de

5 d'Ame-

:neral ad-

'e~entants

15sion des
preparee

a) attire
c1aration~

ente, par
et seIon

111mission
ch et ne

attitude
;te valeur
lpositions

originales et les additions qui y ant ete faites. Ce­
pendant, il est possible que Ces declarations ne
soient pas fonnulees dans un but de propagande
et qu'elles refletent une comprehension insufn­
sante du plan de la Conmlission; aussi le general
:McNaughton voudrait-il analyser les differences
importantes qui existent entre les propositions
originales des Nations Unies et le plan approuve
par l'Assemblee generalc.

La Commission doit etre reconnaissame aux
Etats-Unis d'avoir pris l'initiative de presenter
des propositions concretes qui ant serv~ de base
it la discussiun et dont une grande partIe ont pu
etrc acceptees telles queHcs. Cependant, la Com­
mission a decide de parvenir elle-meme it cle~

conclusions en ce qui concerne l'institution cl'ul1
controle efficace; eIle a poursuivi sa propre en­
quete et a fonnule scs propres propositions.

Tout d'abord, en vertu des propositions <le 11.
Haruch, la propriete de tout l'uranium et de tout
le thorium aurait ete confiee a une autorite in­
ternationale qui aurait ete chargec de toutes les
operations d'extraction miniere, meme lorsquc
l'uranium et le thorium n'.auraient constitue
qu'tme faible proportion du minerai. Le general
McNaughton fait observer que le plan de la Com­
mission, tout en reconnaissant que l'?rganismc
international doit etre informe de l'cxlstence dl'
CL'S minerais, et doit accorder des licences pour
les operations d'extraction, admet que l'organisme
ne soit pas forcement proprietaire des mines. Les
besoins de la securite seront satisfaits si les ma-
tieres premieres devienrrent propriete de l'orga­
nisme apres avoir ete extraites des mines. Il est
possible que, dans l'avenir, l'uranium soit surtout
extrait de minerais ou il se trouve en faible con­
centration it cote d'autres metaux de valeur. L'on
a etabli que la securite peut etre assuree et que
l'org-?nisme ne doit pas prendre possession de
J'uranium jusqu'a cc qu'il ait Cte separe des autres
metaux. I ;ctendue et l'importance des operations
de 1'0rganisme, que 1'0n estime necessaires pour
J'etablissemcnt d'un controle efficace, sont ainsi
devenues beaucoup moins grandes que ne J'avait
pnfvu 1\T. Raruch et. au contraire. le domaine du
dCveloppement national et prive a ete elargi.

La deuxieme grande difference apportce par
la Commission a trait aux fonctions et aux pou­
voirs de l'organisme. Selon les propositions des
Etats-Unis, l'organisme se serait vu accorder des
pouvoirs larges et gencraux qui lui auraient per­
mis cl'etenclre sC's operations et son controle dans
certaines zones. sans que ce ftit necessaire pour
l'etablisssement el'un controle eme<il'e. La Com­
mission. ellp. a cherche a etahlir un organisnw
ayant it remplir une tache nettement definie. et
limitee aux zones dont le contrtlle est ahsolument
indispensahle pour assurer la securite. L'orga­
nisme ne sera pas t1ll{' autoritl' puissante et au­
tononw fjui pourrait prendre elle meme l'initia­
tive des methmles de controle.

La Commission a compris. dit le general l\Tc­
Xaughton. fjue des diffic111tes tout it fait inutile:.;
se produiraient si 1'0rganisme recevait le droit
de premlre d'impnrt;mtes decisions en ce fjui con­
cerne l'economie des eliyers pa\'5. Aussi a-t-ell!'
dCcide qu'tm systellle de contingentement devrait
(;tre etahli pour J'allocation des substances et des
installations aux differents pays. Cl' svstenw
deHait etrc determine d'avance par traite. T~e plan
prevoit que 1'organisme detiendrait et utiliserait

;-,
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res contingents de substances et d'installations
pour le profit du pays determine. Cela a donne
naissance a une conception de "propriete e'1 qua­
lite de mandataire" ou de "detention en qualite
de mandataire" des matieres premieres et instal­
lations dangereuses, idee qui s'oppose a. la concep­
tion de "propriete exclu::;ive", de monopoll' de
I'autorite, te11e qu'e11e aurait ete contenue, pre­
tend-on, dans les propositions origina1cs. ~a

conception de "mandataire" signifie que I'energw
atomique doit etre geree au nom des' =ons pour
lesquelles cette institution est Creel.'. En confiant <1
l'organisme "la prupriete en qualite de manda­
taire", on a eu l'intention de lui dot11wr le droit
inconteste de mettre en vigueur les dispositions du
traite concernant l'utilisation de quantites dan­
gereuses de substance, et d'eliminer la possibilite
de conflits de juridiction.

En troisieme lieu, le plan de la COlllmission
contient des dispositions cont re la possibilitc
d'ahus de pouvoirs de la part de I'organisme. Le
general McNaughton souligne que les proposi­
tions de 1\1. Baruch ne contenaient pas de limita­
tions de cc g,'IlI". Par contre, le (kuxicl11e rapport
definit une PlO" ,iure pour l'obtention, par l'il1ter­
mediaire des juddictions nationales et internatio­
nales, de mandats et d'autorisations en vue de
l'inspection. Cdte conception plus democt'atique
de l'adl11inistration donnera a 1'organisl11e plus de
responsabilite envers les divers peuples du monde
l't pernwttra d'eviter des violations arbitraires des
droits des individus.

La ql1atrieme difference porte sur le stockage
des matieres premieres. Les propositions de M.
Baruch ne contenaient rien de precis a cc sujet,
tandis que le plan de la Coplmission, faisant suite
it une suggestion contenue dans le rapport
Acheson-Lilienthal, a prevu que la production de
cOl11bustibles nucleaires devrait etrc limitee aux
quantites requises pour les usil1es qui s'engagent
reellement dans la production. Cl'S mesures per­
mettront d'cviter une accumulation dangereuse
des Illatieres premieres et d'augmenter la securite,
surtout pen~ant la periode de temps considCrah1c
qui s'ecoulera ;> Yant que I'energie atomifjue puisse
etre produite ;', des prix raisonnab1cs.

I,a cinquieme difference porte sur la mesure
flans laqueilc I'organisme se verr:l attrihuer des
fonctions et des droits lui permettant d(' Illettre
en vigl".'ur le contr61e ('t de punir les violateurs.
Elk porte aussi sur la n1('sure dans laque1le on
de"ra respect('r le droit de legitime dCfcns(' ir:­
dividuelle ou collective. Le rapport Acheson­
Lilienthal insiste sur l'importance qu'il y a a
prevenir une attaque par surprise, effectucf' it
l'airle el'armes atomiques. Le geneml McKaughton
con state que la Illajorite de la Commission recon­
nait que, si une guerre ell' longue duree s'enga­
geait entre Puissances possedant des installations
atomiques, il ne serait pas certain que I'on puisse
empecher l'usage eventue1 d'armes :ltollliques.
Aussi a-t-on cherche a prt.'nrlre des nwsures
pour empecher toute possihilite d'une atlaque ato­
mique lancee par surprise. La rrainte d'unl' attrl­
que oe cc genre est l'ur.e des raisons qui pour­
raient prccipiter un conAit: lorsque les relations
seraient tl'ndul's entrc deux grandes Puissanc('s
possedant des arllles atomiques. ce serait meme
prohahknwnt la cause principale qui risqu('rait de
deckncher des hostilites. Aussi la Commission
s'pst-el1e efforcl'l' d'eliminer le secret dont s'ac­
compagnent les questions atomiCjues et de rel11­
placer la ois"imulation par la cooperation au
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grand jour. C'est a cette fin que 1'on a propose de
creel' un organisme qui serait essentiellement une
institution qui pennettrait le developpem~nt et
l'usage de I'energie atomique dans un esprit coope­
ratif et qui, en garantissant aux Etats qu'il leur
fournirait les infonnations necessaires, leur don­
nerait le sentiment de securite dont ils ont besoin.
1I faut esperer que les mesures preconisees dans le
deuxieme rapport permettront meme, lorsque
I'energ-ie atomique sera largement utilisee, de
reveler en temps utile toutes les violations ou
manquements aux reglements qui indiqueraient
l'existence de preparatifs en vue d'une guerre
atomique.

Le point de vue de la Commission a done
change: au lieu de chercher a ;:e qu'un organisme
pUIssant et autoritaire previenne les violations I::t
Jlunissp. les coupables - cc qui est impossible ­
la Commission s'est propose un objectif plus
raisonnable et plus pratique, a savoir celui cl'eta­
hlir un systeme efficace permettant de lancer eles
avcrtissements au moment opportun.

Pour le general McNaughton, cc elesir ell' ele­
finir les elroits de l'organisme dans le traite lui­
meme entraine deux importantes consequences.
Premtcrement, il pourrait etre stipule que les
renseignements portant sur la securite seraient
transmis aux elifferents pays automatiquement et
sans cIelai. soit par l'intermediaire de l'organisme,
soit par l'intermediaire du Conseil de securite.
Deuxiemement, si le traite elefinit l'attituele que
l'organisme eloit suivre et fixe les contingents at­
tribucs a chaque pays. l'organisme ne saurait
ronstituer le "monopole" dont le representant de
l'Union sovietique redoute la creation. Les Etats
se trouveraient entierement proteges contre toute
possihilitc d'action prise arbitrairement par l'orga­
nisme et seraient assures qu'ils recevraient leur
rart des benefices que la communaute retirerait de
l'institution de ce systeme.

Si le general McNaughton a insiste sur ces
eli fferences. qui existent entre le plan ell' la Com­
mission et les recommandations de M. Barnch.
Cl' n'est pas pour critiqueI' Cl'S dernieres, maL;
pour montrer qLle 1'0n ne saurait attribuer it une
seule delegation le plan approuve par l'Organi­
sation des Nations 1)nil'S. Nomhre ele repn§sen­
tants a la Commission ont deja insistt' sur le fait
que le plan est le resultat d'une cooperation et que
des modifications importantes ont ete apporteC';
aux propositions originales. Neanmoins. il n'etai~

pas inutile de montrer de quelle maniere les pro­
positions de la Commission ont ete etahlies. car
tout malentendu sur cette question enlherait <\
la --:ommission de son autorite et ell' son prestige.
Tous ceux qui voudraient affinner que le plan
ell' la Commission ne fait que reprenelre les pro­
p<lsitions d'une seule deleg.ation montrent qu'ils
negligent totalement de tenir compte de Cl' qui
s'est passe a la Commission. Le general
McNaughtva espere qu>:~ les explications qu'il
vient de fournir renelront la situation plus clain.
pour les representants de l'Union sovictique et
leur pernwttront de mieux compre:ldre la position
de la majoritc. Il est, quant a lui, certain que les
propositions de la majorite sont aussi favorahles
au peuple de rCRSS qu'a ceux que la majoritc
represente.

M. HrcKERso;\, (Etats-·L"nis c!':\mcri(Jue) cl/'­
clare que le fait que 1'0n ex.amine trois Pl'~l~tS
ensemble prouvc combien ont raison ccux qui

affinnent que chaque aspect du probU:me fait par­
tie d'un tout qu'on ne saurait diviser et qu'il fam
trouver une solution unique portant sur l'ensemble
du probleme, que celle-ci fasse l'objet d'un ou de
deux traites.

1\1. Hickerson developper:a les indications qu'il
a deja clonnees lorsque, au cours de la dernierp
seance, il a brievement repondu aux questions que
M. Tsar~pkine avait posees apropos du point 8
(phases du controle). Mais, auparavant, il citera
un passage du compte rendu de la derniere seance.

"M. Tsarapkine presume que la delegation des
Etats-Unis, tout comme les autres delegations,
maintient sa position precedente. a savoir que la
decision sur le controle des dernieres phases
devrait etre prise dans un avenir lointain. Si la
delegation des Etats-Unis maintient cette position,
le contraIl' ne s'exercera pas pendant un certain
temps sur les instalLations produisant des produits
finis. Cette position est ir>acceptable pour la dele­
gation de l'URSS."l

Le Gouvernement des Etats-Unis n'a jamais
pretendu que le contrale sur les dernieres phases
de la production devrait etre etabli dans un avenir
lointain. La delegation des Etats-Unis oppose un
dementi a MM. Gromyko, Malik et Tsarapkine,
qui ont affirme que te11e etait la position des
Etats-Unis et leur demande queUes sont les r:ai­
sons qui les ont pousses a emettre cette affinna­
tion. Le representant des Etats-Unis a souligne,
tant aux reunions de la Commission que durant
les consultations, que la position prise par son
gouvernement en ce qui concerne le probleme des
phases ne tr:aduit que son adhr'sion it la declara­
tion contenue clans le premier rapport et dont.
au debut de 1947. M. Gromyko :wait approuvc
le principe. Aussi M. Hickerson estime-t-il que les
assertions de M. Tsarapkine manquent de fonde­
ment et ne se trouvent pas verifiees par les faits.

A la Commission, le represent.ant des Etats­
Unis a deja rcponelu a des questions analogues.
M. Hickersm-, donne lecture de la n§ponse foumie
par le representant des Etats-Unis, a la quarante­
huitieme seance du Comite de travail, le 9 juin
19492 a une des questions posees par M. Malik
(Union des Republiques socialistes sovietiques):

"Les Etats-Unis acceptent le controle exerce
par une organisation internationale sur toutes les
phases de la production, depuis j'extraction du mi­
nerai jusqu'a la prepr>.ration du produit fini, ainsi
qu'il est pr/.vu dans les recommandations de la
Commission de l'energie atomique approuvees par
I'Assemblee genSrale. Cl'S recommandations ne
fixent pas l'ordre dans lequel le contraIl' entrera
en vigueu!". Elles n'indiquent pas que les mines
seront controlel'S en premier lieu ou que les usines
de combustibles 1lttcleaires seront les premieres
visees ou encore que le contraIl' devrait entrer
en vigueur simultanement et partout.

"Le plan approuve par l'Assemblee gencrale in­
dique seulenwl1t que le traite ou la convention
devrait embrasser la totaiitc elu programme con<;u

1 Texte <le la clCclaraticn du representant de I'URSS,
!f'lIe qu'elle figmait clans le compte rendu analytique de
la ;llIitieme seance. I'ar la suite, la delegation de l'URSS
a envoyc des corrections (.-\jIO--!S/Corr. 1) en date du
}., novemhrc If)--!(), qui ant et!? incorporees aux comptes
rendus des seances.

~ Voir le document AEC/C.lIPV.48.
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pour la mise en vigueur du systeme de contriJIe
international de l'energie atomique et prevoir un
plan pour l'execution, dans JIne periode de temps
determinee, des mesures transitoires qui amene­
ront progressivement, regulierement et d'un com­
mun acord, a l'etablissement d'un controle inter­
national complet et efficace de l'energie atomique".
La Commission, dans son troisieme rapport au
Conseil de securite a declare: "En realite, aussi
longtemps qu'un accord sur les principes de base
du controle n'aura pas ete realise, la mise sur
pied de propositions precises relatives aux ques­
tions en suspens ne serait pas raisonnable car eHe
serait sans objet". Le terme "questions en sus­
pens" se rapporte notatlilllent aux etapes du con­
trole.

"Les Etats-Un,s approuvent les conclusions du
troisieme rapport et n'ont jamais pris une atitude
determinee quant a l'ordre des etapes."

En apportant des precisions sur la question des
controles, M. Hickerson declare que son gouverne­
ment n'est pas partisan de l'application simultanee
ou non des controles que propose l'URSS, sur
l'ensemble de l'industrie nucleaire. La raison en
est, non pas que son gouvernement s'oppose a
l'institution de controles dans ce domaine, mais
qu'il estime que les controles tels que les propose
l'URSS ne seront pas efficaces et seront en fait,
plus dangereux que l'absence de controle. En effet,
on donnerait a l'humanite l'illusion que l'energie
atomique se trouve controlee, ce qui ne serait pas
le cas. Le Gouvernement des Etats-Unis ne veut
pas etre partie a une frallde de ce genre et insiste
pour que les controles soient efficaces.

En ce qui concerne I'application des controles,
M. Hickerson declare que le plan des Nations
Unies prevoit l'etablissement d'un organisme in­
ternational de cootrole auquel les differents pays
remettraient leui's matieres premieres atomiql1es
et leurs installations dangereuses, que 1'0rganisme
detiendrait en qualite de mandataire de tous les
Etats signataires. L'oT!;anisme exploiterait et
gererait les installations dangereuses; il est evi­
dent que 1'0rganisme ne pourrait pas aSSl1mer du
jour au lendemain ces enormes responsabilites.
Il devrait recruter son personnel et s'ir'3truire par
I'experience en assumant de plus en plus de res­
ponsabilites, jusqu\i ce que, dans le domaine ato­
mique, toutes les matieres premieres et toutes les
activites passent sous son controle. A mesure que
les activites ser!.J.ient interdites sur le plan national,
cUes passeraient sous le controle integral de 1'01'­
ganisme. En d'autres termes, en meme temps que
ces activites dangereuses seraient interdites aux
differeIits pays, elles passeraient simultanement
et automatiquement sous l'autorite de I'organisme.
Lorsque des controles complets auraient ete eta­
b!is, il serait interdit aux differl.'11ts pays de pro­
duire, de posseder et d'utiliser des armes atomi­
ques, et le contr61e s'exercerait de maniere telle­
ment efficace que le monde serait certain que
l'interdiclion serait respectl~e. F, fait, aucun pays
n'aurait les moyens de produire des arme:. atomi­
ques. Ce systeme permettrait d'etablir un controle
efficace et, par suite, une interdiction effective;
le monde entier tirerait profit, a bref delai et de
fac;on equitable, de I'emploi cooperatif et sans
cesse croissant, de l'energie atomique a oes fins
pacifiques.

M. Hickerson fait observer que le plan de la
Commission ne pr~voit pas en detail les periodes
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de transition. Le Gouvernemcnt des Etats-Unis,
lui non plus, n'avait pas cherche ,\ le faire. I1
est impossible d'ctablir un plan aussi detaillc tant
que 1'0n ne saura pas quel genre de systeme de
controle sera adopte. Ce plan depend aussi des
progres techniques et de la situation Otl le monde
se trom'era du point de vue de la securite inter­
nationalc au mV.nent Otl Ies divers pays se1'Ont
prets 11 se nwttre d'accord sur I'etablissement d'un
contr(lle international de l'energie atomiqu\? Lors­
que l'accord se sera fait sur le svstenw de con­
tnile efficace qui devra ctre applique, I'on pourra
examiner la question des etapes d'application et
les decisions qui seront prises pourront etre
inscrites dans le traite.

Tout en n'entrant pas dans le detail, 1\1. Hickl'r­
son declare que 1'011 a dejil. etabli le principe du
passage de chaque ctapl' it la suivante. Cl' prinripl'
se. tr011\'e mentionne au point 8, qui se lit coml11e
SUIt:

"Le traite devrait embrasser la totalite du pro­
gramme conc;u pour la mise en vigueur du svst<~me

international de contnile et prevoir un plai1 pour
I'execution, clans une periode de temps deter­
minee, des mesures transitoires qui ameneront
progressivement, regulierement et d'un COml11t111
accord, I'etablissement d'un contnile international
complet et efficace de I'energic atomiquc et I'intec­
diction des armes atomiques."

D'autre part. Ies recommandalions app1'Ouvees
par I'Assemhh~e gencrale declarent:

"Pour que cette transition puisse s'effectul'r
aussi rapidement que possible, ('n garantissant a
tO~lS .1eurs droits et Ieur securitc, la presente Com­
mISSIon devrait veiller a I'application de ces me­
sun's transitoires, comme le prescrit le traite ou
la convention, et avoir le pouvoir de determiner
le l,n0ment ou UlW ou plusieurs des phases parti­
culJ(~res ont ete franchies et Ott doivent commencer
les phases suivantes1."

La Coml11ission dont parle la deuxicme citation
e.st la CO~11111ission de l'energie atomique des Na­
tIOns Umes. dont le reglement interieur prevoit
que les deci5ions se1"Ont prises par le vote affirma­
tif de la l1l:ajorite de ses memhres. Aussi M.
Hickerson ne voit-il pas sur quoi le representant
de I'URSS s'appuie pour accuser sans cesse le
Gouvernement des Etats-Unis de vouloir prolon­
gel' a I'innni les etapes transitoires et de ne pa!­
vouloir remettre au contr61e de 1'0rganisme inter­
national ses matieres premieres et ses installations
atomiques.

M. MALI1\: (Union des Republiql1es socialistes
sovietiques) demande au representant rlu Canada
s'il estime que les differences qu'il vient de rele­
vel' entre le plan "I3aruch-Acheson-Lilienthal" et
ie plan "de la l1lajorite" constituent les traits prin­
cipaux et essentiels de Cl' dernier.

Le general McNAUGHTON (Canada) replique
qu'il a voulu insister sur certaines dispositions du
plan de la majorite, qui different des dispositions
c1u plan Bartlch. Il n'a pas essaye d'enumerer les
dispositions du plan Bartlch, qui sont utiles et qui
Cll1 t cte l1lainten11 es.

] Voir les Proc,\s-'vel'lwlIx officiels de la Commission
de l'C1U!rgi(l afomique, quatrieme annee, supplement spe­
cial No 1, page 5, paragraph 5,



Aucun representant ne voulant poursuivre la
discussion des points 6, 7 et 8 a ce moment, le
PRESIDENT fait remarquer que les points 2, 3 et 5
n'ont pelS encore ete examines. Il fait aussi obser­
ver qu'it n'a pas ete question, au cours des deli­
berations, du fait qu'une explosion atomique
s'etait produite a l'interieur des fontieres de
l'Union sovietique. La marche des deliberations
n'en sera peut-etre pas affectee, mais 1'0pinion
publique voudrait savoir dans queUes mesures
cet evenement a ete pris en consideration. La
question ayant ete posee par l'opinion publique,
le President estime qu'it lui appartient de deman­
der l'opinion de ses coUegues en la matiere afin
que, si ce point n'est pas discute au COUTS des
reunions" il soit clair que cette abstention est due
it une decision deliberement prise et non pas all
desir de ne pas tenir compte des informations re­
<;ues.

Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni)
appuie le point de vue du President; a son avis,
il est absurde et illogique que les representant~

n'aient pas parle de l'explosion atomique qui s'est
produite sur le territoire de l'URSS. II se de­
mande si, dans cette conjoncture nouvelle, les dis­
cussions ne pourraient pas devenir plus utiles et
prendre un caractere plus pratique. Jusqu'ici. cer­
taines delegations se sont plaintes qu'elles
devaient faire confiance aveuglement aux infor­
mations de nature technique que les autres
delegations leur fournissaient. Cette situation
desagreable n'existe plus et, pense Sir Alexander
Cadogan, des echanges de 'lues plus sinceres pour­
raient maintenant avoir lieu. Les representants
qui estiment que l'inspection it e1le seule suffirait
a atteindre le but que 1'0n se propose pourraient
maintenant expliquer pourquoi ils sont de cet avis.
Les conversations pourraient devenir plus pra­
tiques et 1'0n pourrait arriver a un accord sur
certains des points les plus impoirtants du
probleme.

M. MALIK (Union des Republiques socialistes
sovietiques) declare qu'il n'a vas encore eu k
temps d'etudier en detail le compte rendu des
consultations. Cependant, les declarations faites
au cours de la presente seance par les represen­
tants des Etats-U nis et du Canada le poussent a
attirer l'attention sur certains points importants,
Le representant du Canada s'est efforce de mon­
trer qu'il existe de grandes differences entre le plan
Baruch-Acheson-Lilienthal et le plan de la 111<1­
jorite, et que les representants de I'URSS ne
comprer:.nent pas ce dernier plan. M. M.alik declare
avec insistance que sa delt~gation comprend par­
faitement le plan Baruch et le plan de la majorite.
ainsi que les motifs de ceux qui les ont redigcs
et de ceux qui les soutiennent. D'autre part. M.
:Malik s'etonne de ce que le repre~entant du Can:,­
da ait declare que le malentendu etait reel et
n'etait pas dll a des raisons lIe propagande. En
tirant cette conclusion. le representant du Canafh
a laisse entendre que les declarations que l'URSS
fait au cours des seances puhliques sont desti­
nees it la propagande. 11. l\Talik proteste contre
cette ielee et declare que. seuls, ceux qui ne dl'­
sirent pas I'interdiction eles armes atomiques et
l'etahlissement du contrale sur l'energie atomiquc
accusent la ell,legation ele I'LJnion sovietique de
faire de la propagande. En faisant cette declaration,
le representant dll Canada n'a pas voulu apporter
des eclaircissements sur le fond du probleme. 111:lis
il a cherchc <l detourner le groupe eles preoccu­
pations essentielles. Le representant ele l'URSS
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estime que ceux qui soutiennent le plan ele la ma­
jorite se livrent a une propagande afin de tromper
1'0pinion publique sur la question de l'interdiction
des armes atomiques et du contrale de l'energie
atomique. En realite, les differences qui, pretend­
on, existeiaient et'tre les deux plans ne portent
pas sur le fond du probleme. et ne sont que d'ordre
secondaire. La reponse fOtlrnie par le represen­
tant du Canaela a la question de 1\1. 1\Ialik le
prouve.

La declaration du representant des Etats-Unis
constitue la meilleure preuve qu'it n'existe pas de
differences entre le plan "Baruch-Acheson­
Lilienthal" et le plan de la majorite. Tous deux
remettent a un avenir indetermine l'interdiction
des armes atomiques et font de cette interdiction
une etape dont perSOllne ne parle de maniere pre­
cise. Cette interdiction ne serait appliquee
qu'apres l'etablissement d'un plan de contrale. Les
deux plans insistent sur l'etablissemC'nt, en pre­
mier lieu, du contrale sur les matieres premieres.
Le representant des Etats-Unis, fait observer M.
Malik, a declare que ni le Gouvernement des
Etats-Unis, ni la dCh~gation de ce pays n'ont prL
position a l'egard de la question des etapes suc­
cesives, a l'exclusion toutefois de ce que prevoit
le plan de la majorite. Ce plan cIeclare que le
point de depart logique de tout systeme de con­
trale est l'etablissement du contrale des matieres
premieres qui fournissent l'uranium et le thorium
et que le contrale international doit commencer
rar un contrale rigoureux des matieres premieres.
A son avis, ce plan met tout sens dessus dessous.
II est illogique de pretendre que la question pri­
mordiale est celle du contrale des matieres pre­
mieres et que le contrale de la production des
substances atomiques et de l'energie atomique ne
devrait etre considere que comme secondai re et
ne devrait etre etabli qu'a une etape ulterieure.

M. Malik remarque llue le representant des
Etats-Unis a fait allusion a une cIeclaration faite
le 9 juin 1949 au Comite de trav:lil; cette declara­
tion est la suivante:

"Les Etats-Unis acceptent le contrale exerce
par une organisation internationale sur toutes les
phases de la production, depuis l'extraction du
minerai jusqu'i la preparation du produit fini,
ainsi que cela est prevu dans les recommandations
de la Commission de l'energie atomique ap­
prouvees par l'Assemblee generale."

Mais. comme il a deja cte declare, ces recom­
mandations prevoient que "tout regime de con­
trale doit logiquement partir des matieres
brutes"l. Pour M. Malik, ces propositions ne sont
pas raisonnables et ne sauraient etre acceptees. II
ressort clairement du plan de la majorite que la
premiere etape devrait etre le contrale des ma­
tieres premieres. Les usines produisant du com­
hustible l1ucleaire ne seraient soumises au systeme
de controle qu'a une date incIeterminee, apres que
Jp controle aura etc etabli sur la premiere etape.
c·est-a.-dire sur la matiere brute. Aussi M. Malik
ne voit-il pas pourquoi 1'0n declare que sa dele­
gation n'a pas raison lorsflu'elle affirme que le
Gouvernement des Etats-Unis ne desire pas
I'etablissement d'un systeme de contrale prcvoyant
un controle international rigoureux et simultane
sur toutes les entreprises s'occupant de l'extrac-

1 Voir 1es l'rnch-,'CI"I'altx officicls de la Commission
dr I'hlc1'gir alo111iquc, d::uxieme annee. supplement spe­
cial. page 29.
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tion de matihes premieres atomiques et de la
production de substances et d'energie atomiquc.

M. Malik constate que le representant des
Etats-Unis a laisse entendre que l'institution si­
l11ultanee d'un contrale sur les usines produisant
des combustibles nuch~aires et sur les matieres
premieres atomiques, comme le propose la delt~ga­

tion de I'URSS, lui inspirait des craintes. M.
Hickersoll a egalement ac;:l:--re qu'un controle
simultane sur tOtllt.:> 10:... pha= ~ j de la production
serait plus ne£aste que l'absence de tout controle.
Cette derniere declaration, seIon M. Malik, semble
assez logique si on la rapproche de la position
prise p<lr la delegation des Etats-Unis. Le
Gouvernement des Etats-Unis s'efforce d'assurer
immediatement son emprise sur toutes les regions
du monde produisant des matieres premieres, no­
tamment le Congo beige et d'autres regions, mais
11 ne desire pas que ses propres usines produisant
des matieres et de I'energie atomiques soient con­
trolees a partir du moment Otl 1'0n instituera un
contrale sur les matieres premieres. Il est evident
que l'Union sovietique ne saurait accepter un tel
plan, qui n'assure pas un controle sincere, du fait
que les usines produisant des combustibles nu­
cleaires demeureraient exemptes de tout controle
pend8.nt une periode indeterminee.

M. Malik s'eleve contre l'affirmation du repre­
sentant des Etats-Unis selon laquelle les proposi­
tions de l'URSS, en prevoyant I'institution simul­
tanee d'un controle sur les matieres premieres et
sur la production a toutes ses phases, pourraient
etre de nature a induire "J'opinion publique en
erreur. Au contraire, le representant de I'Union
sovietique croit que les declarations du represen­
tant des Etats-Unis, ainsi que les dispositions du
p1;ln de la majorite, dont l'objet est de faire com­
mencer le controle par un controle strict des
matieres premieres, constituent une tentative des­
tinee a tromper le public et sont l'indice d'une
repugnance a instituer un cO!ltrole sur les usines
produisant des combustibles nucleaires. Le repre­
sentant des Etats-Unis a fait valoir que l'orga­
nisme international ne serait pas en mesure d'or­
ganiser immediatement un controle sur toutes les
phases de la production. C'est pourquoi, selon lui,
l'organisme devrait commencer par controler les
matieres premieres et etendre par etapes succes­
sives le champ de son activite. Au debut, 1'0rga­
nisme ne serait pas autorise a exercer son con­
trole sur les usines produisant des combustibles
nucleaires. M. Malik demande comment il est
possible de soutenir que les matieres premieres
sont plus dangereuses que les combustibles nu­
cleaires et que les bombes atomiques. La position
prise par la delegation des Etats-Unis et par
ceux _jui appuient cette delegation, manque totale­
l11ent de logique. Pour qu'un organisme interna­
tional puisse etre institue, il est necessaire que la
tache qui lui sera confiee comprcnne l'exercice
d'un controle complet sur tous les aspects de
l'energie atomique. L'activite de cet organisme
serait ainsi convenablement orientee des le debut
de son fonctionnement. Dans le cas contraire,
l'organisme serait impuissant et aucun controle
efficace ne serait realise.

M. Malik rappelle que le representant des
Etats-Unis a cite le paragraphe 5 de la troisieme
partie du premier rapport, dont le texte est le
suivant:

"Pour que cette transition puisse s'effectuer
aussi rapidement que possible, en garantissant a
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tous leurs droits et leur securite, la prcsente
Commission devrait veiller a l'application de ces
mesures transitoires, comme le prescrit le traite
ou la convention, et avoir le pouvoir de deter­
miner le moment ou une ou plusieurs des phases
particulieres ont ete franchies et ou doivent com­
mencer les phases suivantes."

Le representant de l'Union sovietique ne voit
pas en quoi le plan de la majorite respecte la
justice ou l'egalite. Le Gouvernement des Etats­
Unis desire que le controle sur les matieres pre­
mieres du monde entier commence immediate­
ment, conformcment aux recommandations de la
Commission de l'energie atomique, mais il s'oppose
a ce qu'un contrale soit institue au meme moment
sur les usines produisant des combustibles nu­
c1eaires qui se trouvent aux Etats-Unis. CeUe
position ne tient aucun compte du principe de
l'cgalite.

En se qui concerne la question de proprietc,
1\'1. Malik fait observer que le plan Baruch,
comme le plan de la majorite, prevoit que l'orga­
nisme international aura droit de propriete sur
toutes les matieres premieres et sur toutes les
usines produisant des matieres et de l'energie
atomiques. Le representant du Canada s'ecarte de
la realite lorsqu'il s'efforce de prouver que l'orga­
nisme ne sera pas un super-monopole. A cet
egard, la delegation des Etats-Unis et ceux qui la
soutiennent ont modifie leur position au sujet de
l'inspection et le representant du Canada n'a pas
tenu compte de ce changement. Le plan Baruch
prevoit un systeme d'inspection alors que les
partisans du plan de la majorite s'efforcent main­
tenant de supprimer l'inspection. La delegation de
l'URSS ne saurait accepter ce point de vue.

M. Malik precise qu'une etude des documents
presentes au cours des consultations lui a permis
de constater que ni la delegation du Royaume­
Uni, ni aucune autre delegation n'a soumis de
proposition qui ne figure pas dans le plan Baruch.
Ce fait a donne a la delegation de l'URSS la
conviction que les autres delegations ne desirent
ni interdire les annes atomiques ni instituer simul­
tanement un controle sur toutes les phases de la
production atomique. On s'efforce constamment
d'obtenir que le controle s'applique au debut uni­
quement aux matieres premieres en laissant la
question du controle de la production des matieres
atomiques et de l'energie atomique sans solution
pour un temps indefini. Au cours de la presente
seance, le representant du Canada a declare que
la production de combustible nucleaire devrait etre
limitee aux besoins des usines qui produisent ac­
tuel1etnent. Or, M. Malik n'a jamais eu connais­
sance de l'existence d'installation de cette nature
sur le territoire du Royaume-Uni, du Canada ou
de la France. 11 pense donc que les auteurs ~u plan
de la majorite desirent limiter la productIOn du
combustible nuc1eaire aux seuls besoins des usines
atomiques des Etats-Unis afin de confier aux
Etats-Unis le monopole de la production et d'in­
terdire la production des matieres et de l'energif
atomiques dans les autres pays. Le representant
de l'Union sovictique prefere laisser aux autres
delegations le soin de juger de la valeur de cette
solution.

M. Malik pense que le plan Baruch a ete fonde
sur une illusion celle qui consistait a croire que le
secret de la production de l'energie atomique reste­
rait toujours un monopole. I1 n'existe ni monopole
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le jeudi 13 octobre 1949, a15 heures.

DIXIEME SEANCE

Le PRESIDENT rappelle que le representant de
l'Union sovietique a demande que la cloture de la
discussion <It, point 8 ne soit pas prononcee et
annonce que les mel11bres ont encore a discuter
les points 2, 3 et 5.

M. MALIK (Union des Republiques socialistes
sovietiques) pense que la discussion serait facili­
tee si le representant du Royaume-Uni voulait
bien, en sa qualite d'auteur de la liste de ques­
tions, faire une declaration preliminaire sur cha­
cun des points. 11 estime notamment que les mel11­
bres auraient intert~t a cOI1l11aitre les vues du
representant du Royaume-Uni sur le programme
d'application progressive du controle, qui figure
au point 8.

Le PRESIDENT suggere que le representant de
I'URSS consentira peut-etre a attendre la pro­
chaine seance pour poser sa question au repre­
sentant du Royaume-Uni.

Le President propose que le communique de
presse se borne a l11entionner le fait qu'une seance
a ete tenue en application de la resolution 191
(In) de l'Assemblee generale et cl. indiquer la
date de la prochaine seance et sa proposition ne
souleve aucune objection.

Le communique de presse No AC/219 est ap",
prOltVe.

1V1. MAUK (Union des Republiques socialistes
sovietiques: qui doit presider la prochaine seance
propose que celle-ci ait lieu le jeudi 13 octobre
1949, a 15 h(:,Ui"es.

La seance est levee a 19 h. S.

M. HICKERSON (Etats-Unis d'Amerique) de­
uande au Secretariat de bien vouloir etablir une
copie de sa declaration et de la remettre a M.
Malik au cours de la seance. I1 emet l'idee que
M. Malik desirera peut-etre supprimer du compte
rendu les declarations qu'il aurait pu faire it la
suite de malentendus.

Le PRESIDENT fait observer qu'un projet de
compte rendu analytique sera distribue et que
chaque representant aura la possibilite de recti­
fier ses propres declarations. I1 propose en con­
sequence, que l'on renonce a joindre des textes
en annexe au compte rendu analytique.

II en est ainsi decide.

Le PRESIDENT fait observer que la Commission
politique speciale de I'Assemblee generale va cer­
tainement examiner bientot la question de l'ener­
gie atol11ique et qu'elle desirerait sans doute rece­
voir un rapport provisoire sur les consultations
en cours.

Sur la prop'osition du representant du Canada,
les membres dccident qu'une discussion de la
qltestion du rapport provisoire COllStituera le pre­
mier point de l'ordre du jOltr de la prochaine
seance.

M. MAUK (Union des Repuhliques socialistes
sovietiql1es) fait valoir qu'il a improvise sa de­
claration et qu'en I'absence de compte rendu
stenographique il se trouverait place dans une
situation defavorahle si son intervention etait rc­
sUl11ee, alors que le texte de la delegation du
representant des Etats-Unis serait integralell1cnt
reproduit. 1\1. l\Talik rappelle egalcnwnt qu'il a ete
deciell' atl elehtlt eles consultations qu'il n'y aurait
pas de c0111ptcs rendus stenographiques. TI ajoute
fju'il eroit amir eOl11pris I'('ss('ntiel de la declara­
tion de :\T. Hiekcrson. l11ais qu'il scrait tres
heureux de pouvoir en etudier le texte integral.

Au cours d'une discussion portant sur un point
de procedure, a l'effet de savoir si le texte com­
plet de la declaration du representant des Etats­
Unis sera ou non joint en annexe au compte
rendu analytiql1e, le representant des Etats-Unis,
COll1ll1e le representant de l'Union sovietique, se
referent ;1 ccrtains passages de !eurs interven­
tions precedentes.

1\1. HICKERSON (Etats-Unis d'Al11erique), re­
pondant it l'expose du representant de l'Union so­
vietique, demande que le Secretariat soit invite a
joindre le texte COl11plet de sa declaration en an­
nexe au compte rendu analytique de la presente
seance, car il a l'il11pression que 1\1. IVlalik a COl11­
ph~tement de£orme le sens de sa declaration, dont
le texte avait etc prepare avec le plus grand soin.
Il demande cgalement au representant de I'Union
sovietique quel est le passage du plan de controle
approuve par I'Assemblee generale qui prescrit
erue le controle doit etre institue tout d'abord sur
les matieres premieres. M. Hickerson met M.
Malik au defi cle citer ce passage. Le representant
des Etats-Unis ajoute que sa dignite lui interdit
de repondre davantage aux observations du repre­
sentant de l'Union sovietique.

M. Hickerson, tout en reconnaissant l'impor­
tance de la methode de discussion qLli consiste it
proceder par questions et reponses pour s'efforcer
de realiser l'accord sur l'ensemble du problel11e
de l'energie atomique, rappelle qu'aucune reponse
n'a encore ete faite it la question qu'il a posee
~\ la delegation de l'Union sovietique le 8 septem­
bre, au cours de la sixieme seance des consulta­
tions. Il avait demande alors, s'il avait raison de
supposer que le Gouvernement de l'URSS n'etait
dispose a negocier que si 1'0n prenait pour base
des negociations la detention par les divers pays
des matieres atomiques, ainsi que la propriete
et la direction nationale des installations pro­
duisant ou utilisant ces Illatieres en quantites
dangereuses. Si le representant de l'Union sovie­
tique est dispose it donner suite a cette questian,
M. Hickerson sera heureux d'entendre sa reponse.

ni secret. Si le Gouvernement des Etats-Unis per­
siste a maintenir son plan et it ne pas s'ecarter
de ses propositions primitives, propositions qui ont
ete sou1l1ises il y a plus de trois ans, il est clifficile
de voir comment l'accord pourra ctre realise. IV1.
Malik declare que les mel11bres etaient en droit
d'esperer que la delegation des Etats-Unis pre­
senterait de nouvelles propositions concretes. Les
observations qui precedent, formulees pour re­
pondre aux declarations du representant du Cana­
da et du representant des Etats-Unis, n'ont qu'un
caractere preliminaire. M. Malik demande que la
cloture de la discussion du point 8 ne soit pas
prononcee it la presente seance.
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M. O. FREY, Sl:cretaire.

Le PRESIDENT rappelle que les representants
ont decide de discuter en premier lieu s'il y avait
lieu de soumettre 11 l'Assemblee generale un rap­
port interimaire sur l'etat d'avancement des tra­
vaux du Groupe et d'examiner ensuite les points,
2, 3, S et 8 de la liste de questions preparee par
le Royaume-U ni.

M. CHAUVEL (France) rappelle qu'a la seance
precedente il avait declare qu'il etalt desirable
d'etablir un rapport interimaire. 11 est toutefois
possible Ctae la Commission politique speciale
examine le probleme de I'energie atomique la se­
maine prochaine et le representant de la France
s'est preoccupe de savoir quelle serait la meil­
leure methode de faire rapport sur les consulta­
tions. I1 est evident qu'iln'est pas encore possible
de dire qtt'un accord a ete atteint. Le rapport ne
doit pas prejuger du resultat final et il l11'est pas
possible de declarer que les representants ont ex­
prime des vues concordantes qui pennettraient
de resoudre le probleme. Aussi M. Chauvel pro­
pose-t-il d'adresser a l'Assemblee generale un
rapport tres bref enumerant les seances qui ont
ete tenues transmettant les comptes rendus de
ces seances et declarant que les consultations ne
sont pas terminees. M. Chauvel donne ensuite
lecture de son projet de rapport interimaire (voir
appendice ci-apres).

M. Chauvel fait remarquer que tout represen­
tant est evidemment libre de soumettre al'Assem­
bh~e generale, soit oralemont, soit par ecrit, les
commentaires qu'il voudrait voir ajouter au rap­
port.

Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni) ap­
puie le projet de. rapport interimaire propose par
la France et exprime l'espoir que IE:s membres
des gran des Commissions, lorsqu'ils examineront
la question de l'energie atomique, se rappelleront
que l'Assemblee a demand6 aux six Puissances
promotrices d'entrer en consultation et de faire
rapport a l'Assemhlee au coms de la p1'6s('nte
session. Ces Puissances seront neccssairement
appelees a rendre des comptes. II semhle qu'il
soit impossible ell' d0l1l1er plus de details que
n'en fournit le projet de rapport, bien que ce1ui­
ci ne puisse guere faciliter ou encourager I'exa­
men de ce probleme au sein des au(res organes
des Nations Unies. Aussi. le reprcsentant de la
Grande-Bretagne appuie-t-il volontiers la propo­
sition selon Jaquelle les representants pourraient
ajouter a ce projet de rapport des indications
compiementaires sur les differents points de vue
qui les separent.

M. WEI (Chine) appuie le projet de rapport
de la France et considere que le l11eilleur moyen

de faire connaitre a l'Assel11bl6e generale ce qui
s'est passe au cours des consultation:; est de lui
soumettre les comptes rendus des seances.

M. HICKERSON (Etats-Unis d'Amerique) ap­
puie egalement le projet de rapport de la France
et considere que ce texte, dans sa simpIicite, ne
saurait preter a controverse. 11 prend note du
fait que chaque gouvernement serait libre de pre­
senter soit oralel11ent, soit par ecrit, a I'Assemblee
generale les observatiQns qu'il estimerait devoir
faire sur la fa~on dont le groupe a poursuivi ses
travatLX.

Le PRESIDENT, parIant en sa qualite de repre­
sentant de I'URSS, declare qu'il n'a pas d'objec­
tion en principe a ce qu'un rapport interimaire
soit soumis a l'Assemblee generale. Cependant,
la forme que 1'0n propose de dOlmer a ce rapport
est quelque peu inhabituelle; jusqu'ici les com­
missions soumettaient un rapport en y joignant
des resolutions et des comptes rendus de seances.
I1 regrette que ces comptes rendus n'aient pas ete
traduits en russe, ce qui aurait permis de mieux
se comprendre. I1 demande au Secretariat de dis­
tribuer des traductions en russe avant la pro­
chaine seance. I1 voudrait prendre cOlmaissance
de ces comptes rendus en russe afin de pouvoir
a la seance suivante apporter des eclaircissements
ou des precisions sur la position de sa delegation.
Ce1a fait, il serait pret a voter sur le projet de
rapport prepare par la France. M. Malik ajoute
que, lorsque le rapport sera soul11is a l'Assemblee
generale, les comptes rendus de seances mention­
nes dans Cl' rapport seront automatiquement tra­
duits. Cependant, 1'0n aurait agi seIon les regles
et en se conformant aux necessites pratiques en
traduisant ces cOl11ptes rendus au fur et a l11esure
que les seances etaient tenues.

M. Malik demande au representant de la
France si les declarations c0l11pl6mentaires dont
il a pade doivent etre jointes en annexe ou s'il
avait en vue des declarations du genre de celles
que tout l11el11bre a le droit de faire devant toute
commission des Nations Unies.

M. CHAUVEL (France) repond qu'il n'avait
aucune idee precise a ce sujet. Le rapport consti­
tue un compte rendu impartial des travaux du
groupe et, a son avis, ceux qui voudraient ap­
porter des eclaircissements S'-:, leur position,
pourraient le faire, soit de vive voix, soit par
ecrit.

M. Chauvel demande que les comptes rendus
de seance soient traduits en fral1<;ais.

M. \VEI (Chine) reserve le droit de sa dele­
gation de demander que Cl'S documents soient
traduits en chinois.

Repondant aux questions de certains repre­
sentants, M. FREY (Secretariat) declare que le
Secretariat aurait besoin de cinq jours ouvrables
pour faire traduire en russe les comptes rendus
des reunions precedentes. Lorsque le Secretaire
gcneral a mis le Secrctariat a la disposition du
groupe pour ses consultations, il a cte entendu
que les reunions auraient un (~:·'lctere oHicieux
et seraient secretes. Les delcgations n'ont jamais
clemande que les comptes rendus en anglais et le
Secrctariat a ete ameme de maintenir le caractere
confidentiel de Cl'S seances en limitant le nomhre
de personnes qui travaillent a la preparation des
comptes rendus. Si une delegation quelconque
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avait demande que ces comptes rondus fussent
traduits, cela aurait evidemment ete fait. Puisque
ces comptes rcndus doivent maintenant etre
rendus publics, le Secretariat fera taus ses efforts
pour les faire traduire en fran<;ais et en russe et
les publier d'ici une semaine.

M. \ VEl (Chine) fait remarquer que les
comptcs rendus doivent etre traduits et non modi­
fies et que le texte anglais est le texte authen­
tique. II se demande s'il serait sage d'ajouter
<i'autres elements au rapport et fait remarquer
qu'evidemment, les representants sont Iibres d'ex­
poser leurs points de vue sous quelquc forme que
Cl' soit. I1 propose d'ecrire les mots ,. Nation~
Unies" dans le titre du projet de rapport.

M. S;\fITH (Canada) fait remarquer que les
travaux du groupe ne se sont pas poursuivis sous
forme de reunions d'une commission des Nations
("nies, mais sous forme de reunions de represen­
tants de six gouvernements qui se consultaient ~I

la requete de I'Assemblee generale. Lors de la
premi<'.'re rl'union du groupe, le Secretaire general
par interim de I'Organisation des Nations Unies
s'l'tait eng:tge, par courtoisie plut()t que pour une
tout autre raison, £1 fournir aux consultants le,;
services de secretariat et de traduction. Les six
g'uuH'rnements ont le devoir .absolu de faire rap­
port ;1 la presente session de I'Assemblee gt~nerale.

Par egard envers les Etat::; Membres de I'Org.ani­
~atiol1 qui n 'ont pas pris part aux conversations,
:\I. Smith indiquc que les six gouvernements
doivent d0l1l1er aux deh~gations a I'Assemblee ge­
nerale le maximum de temps pour etudier le
rl'sultat de ces consultations avant d'en tirer les
conclusions qui s'imposent; aussi le rapport
devrait-il etre presente aussi rapidement que pos­
sible. Or, les conversations ont montre que d'im­
portantes divergences subsistaient entre les
differents points dc vue et qu'il v avait meme
desacconl sur Cl' que signifient Cl'S divergences;
aussi M. Smith estime-t-il que la forme que la
ddeg-ation de la France propose de donner au rap­
port est satisfaisante, car e1le ne prete pas
aeontroverse. Si I'on ne s'accordait pas pour pu­
1.>lier des comptes rendus de seances il ne resterait,
seIon 11. Smith, qu'llne autre solution: ceIle de
tomber d'accord pour estimcr qu'il n'y aurait pa,;
de rapport sur lequel I'acconl se serait fait.
Chaqlle gOllvernement aurait alors le droit et le
devoir, pour observer les obligations Cjue lui im­
pose l'Assemblee generale, d'envoyer au Secrl:­
taire gencral son propre rappoli pour transmis­
sion £1 I'Assemblee.

:\L ~IALIK, (Union ell'S Republiqnes socialistes
s()\'il,tiqucs) elit qu'il elesire avoir les traductions
en russe des comptes renelus analytiques, avant
qu'une decision Ill' soit prisc, afin de pou\'oir les
t,tuelier, et non lorsque le projet ell' rapport interi­
maire aura Cte mis aux voix. Tl voudrait prendre
connaissance de ces comptes rcndus, afin de voi r
s'ils ne contiennent pas d'erreurs et s'il n'est pas
necessaire de leu r apporter des precisions ou des
cclaircissemcnts. En Cl' qui concerne les services
acconles au groupe pour ses consultations, M.
:\falik rappeIIe que si le groupe n'est pas Ul1l'

commission officieIle de I'Orgal1isation des Na­
tions Unies, il 11 'en a pas moins ete crce par l'As­
semhlce gcncrale. Si le Secretariat est pret ;l tra­
duire lcs comptes rel1dus analytiCJues en cinCJ 011

~ix jours, il ne lui faudra que trois ou CJuatre
jours pour les Ctudier. Apres Cl' delai. on pourra
se rcunir pour prendre une decision en cc qui
concerne l'envoi d'un rapport interimaire. 1\1.
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Malik ne pense pas que la Commission politil1ue
special en vienne a I'examen de la question de
l'energie atomique avant l'expiration de cc delai.

Au cours d'une discussion sur la (!uestion des
comptes rendus analytiques, les representants de
la CHINE, du CANADA, des ETATS-lJxIs D'AME­
RIQUE, du ROYAU;\IE-UNI et de la .FRAI'\CE font
remarquer que, a leur avis, ces comptes rendus
ont ete implicitement approuvc:s, puislIue ks dele­
gations ont eu la possibilite d'envoyer !eurs cor­
rections. Par consequent, il ne saurait etre ques­
tion d'apporter des modifications a Cl'S comptes
rendus. A Cl' propos, le representant du Canada
rappelIe la note suivante, qui figure sur la page
de couverture des comptes re11dus analytiques
des reunions:

"Si des corrections sont envoyees, un compte
rendu analytique corrige sera distribuc. Si aucune
correction n'est rec;ue dans un delai de quarante­
huit hem"es, le compte rendu analytique sera
considere comme approuvc."

M. HICKERSON (Etats-Unis d'Amerique) pro­
pose que le projet de rapport interimaire de la
France soit mis aux voir au cours de cette seance
meme. En effet, il considere lIue cc projet ne
pn~te pas a controverse et qu'il pourrait etre
suivi des comptes renelus analytiques des neuf
premieres seances.

Le PRESIDENT, parlant en sa qualite de repre­
sentant de I'Union eles H.epubliques socialistes
sovil,tiques, declare que personne n'a propuse
d'apporter des modifications aux comptes rendus
analytiques. Son seul desir est de voir si les tra­
ductions ne eontiennent pas d'erreurs et d'etudier
le contenu de ces comptes rendus avant que Cl'S

derniers soient soumis ~I. l'Assemblee generale.
A son avis, il ne serait pas conforme au regle­
ment de mettre aux voix a la presente seance le
projet de rapport presente par la France, car le
reglement de tous les organes des Nations Unie:;
prevoit que les dcleg~ltions auront au moins vingt­
quatre heures pour (:tudier tout projet ou toute
proposition.

M. S:-'rITH (Canada) admet que le representant
de I'URSS devrait avoir 24 heures pour exami­
ner la proposition de la France, avant que celIe­
ci ne soit mise aux voix. Cependant, il souligne
qu'il serait desirable de prendre une decision
aussit()t que possible et propo:;e que le groupe
se reunisse ,I. cette fin le Iendemain ou le sur­
lenelemain. Puisqu'il a cte convenu qu'aucun
change1l1ent ne serait apporte aux eomptes rendus
analytiques des seances precedentes, il n'y a pas
de raison de retarder une decision quant a la
puhlication de ces compte's rendus jusqu'a cc
qu'ils aient cte traeluits dans les autres langues.

;\1. CHACVEL (France) propose que le groupe
se rcunisse la semaine prochaine, afin de prendre
une decision sur le projet de rapport presente
par sa dclegation. Evidemment, si l'une des
grandes Commissions de l'Assemblee generak
venait a examiner la question de I'energie atomi­
Clue ;1U caurs de ladite sell1aine. le President
demanderait a Cl' que la reunion ait lieu plus tot.

Sir Alex ,lder CAnO(~AX (Royaul1le-Uni), qui
doit presider la seance suivante. propose que cettl:'
demiere ait lieu le jeudi 20 octohre a 15 heures.

Le rOll1l11ltlliqltl: de presse No A.Cj220 est ap­
proltvc.

La seance est leyce a 18 h. 20.
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APPENDICE

PROJET DE RAPPORT INTf:RIMAIRE SUR LES CONSULTATIONS

DES SIX MEMBRES PERMANENTS DE LA COMMISSION DE

L'ENERGIE ATOMIQUE SOUlIlIS PAR LE REI'ld:SENTANT DE

LA FRANCE LE 13 OCTOBRE 1949

[TC-l"/c origillal ,011 fnll/(ais I

Au paragra.lhe 3 de la resolution 191 (I II) de
l'Assemblee generale en date du 4 novembre 1948, les
representants des Puissanres promntrires qui sont les
mcmbres permanents de la Commission de l'cnerg-ie
atomique, Canada, Chine, Etats-Unis d'Amcrique, France,
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Royaume-lTni de Grande Bretag-ne et d'Irlande du Nord,
et Union des RepublifJues socialistes sO\'ietiques ont ete
invites a se consulter "en \'ue de determiner s'il existe
1lI1e base d'arrord sur le rontrole internalional de I'cnerg-ic
atomique permettant cl':lssurer l'utilisation de rrlle-ri a
des fins puremenl parifiques et d'eliminer des annements
nalionaux !cs annes alomiques".

La premiere rcuuion s'est !enue le 9 :10111 1949 el,
juscju'a prcsent, ' . , rcunions onl eu lieu.

Ces ronsultations nc sont pas l'ncore ache\'ces cl \'onl
se poursllhTe mais, atin de renseig-ner l'Assemhlce gcnc­
rale sur l'etat artuel de la question, les six Puissance's
promolrires dcrident de lui transmettre les comptes
rendus analytiques ues .. , premieres rcunions.
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