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RAPPORT INTERIMAIRE SUR LES CONSULTATIONS DES SIX MEM-
BRES PERMANENTS DE LA COMMISSION DE L’ENERGIE ATOMI-
QUE DES NATIONS UNIES ADOPTE LE 24 OCTOBRE 1949

Document A/1045 et Corr. 1

[Texte original en trancais]
[24 octobre 1949]

Aux termes du paragraphe 3 de la résolution
191 (IIT) de I'Assemblée générale en date du 4
novembre 1948, les représentants des Puissances
promotrices qui sont les membres permanents de
la Commission de I’énergie atomique, a savoir le
Canada, la Chine, les Etats-Unis d’Amérique, la
France, le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord, et I'Union des Républiques
socialistes soviétiques. ont été invités a se con-
suiter “en vue de déterminer s'il existe une base
d’accord sur le contrdle international de I'énergie
atomique permettant d’assurer [l'utilisation de
celle-ci & des fins purement pacifiques et d’élimi-
ner des armements nationaux les armes ato-
miques”.

La présente réunion s’est tenue le 9 aout 1949.
Les consultations ne sont pas. encore achevées et
les conversations se poursutvent mais, afin de ren-
seigner I’Assemblée générale sur I'état actuel de
ces délibérations, les six Puissances promotrices
ont décidé de lui transmettre les comptes rendus
analytiques des dix premiéres réunions.

ANNEXE

Consultations des six membres permanents
de la Commission de 1’énergie atomique
des Nations Unies

COMPTES RENDUS ANALYTIQUES DES DIX PRE-
MIERES SEANCES

[Ces comptes rendus portent la cote A/PER-
MANENT MEMBERS AEC/SR. 1 a 10. Le
texte dont loriginal est anglais a été publié le
24 octobre 1949.]

PREMIERE SEANCE

Tenue o Lake Success, New-York,
le mardi 9 aout 1949, ¢ 11 h. 30.

Membres:

Le général McNauGHTON, Canada;

M. T. F. Tsiang, Chine;

M. Jean CHAUVEL, France;

M. S. K. TsarapPkiINg, Union des Républiques
socialistes soviétiques;

Sir Alexander CapocaN, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord;

M. John D. Hickerson, Etats-Unis d’Amé-
rique.

Secrétariat:

M. Byron Pricg, Secrétaire général par inté-
rim.

M. C. E. ZINCHENKO, Secrétaire général ad-
joint;

M. D. ProritcH, Directeur principal;
M. O. Frey, Secrétaire.

1. Owuverture de la séance

M. Byron Price (Secrétaire général par in-
térim) ouvre la séance et rappelle que, le 22
juillet 1949, M. Tsiang (Chine), Président de la
Commission de 'énergie atomique en exercice a
cette date, a prié le Secrétaire général de deman-
der aux cing autres Puissances promotrices de la
résolution 1 (I) de I’Assemblée générale si elles
acceptaient, conformément i la proposition de la
1élégation de la Chine, de se réunir comme le
leur avait demandé la résolution 191 (IIT) adop-
tée le 4 novembre 1948 par '’Assemblée générale.
Toutes ces Puissances ont donné leur accord pour
la convocation de cette réunion. M. Price ajoute
que le Secrétariat sera heureux de fournir tous
les services qui pourront étre nécessaires.

2. Présidence

M. TsianG (Chine) propose que la présidence
soit assurée par roulement entre tous les Etats
présents aux consultations, en suivant l'ordre
alphabétique anglais et que le Président change
A toutes les séances. Le représentant de la Chine
accepte ensuite, 4 la demande du représentant du
Royaume-Uni, que chaque Président reste en
fonctions toute la journée lorsqu'il y aura séance.

La proposition ainsi modifiée est accepiée.

Le général McNaughton (Canada) prend alors
place au fauteuil présidentiel.

3. Ordre du jour

I.e PRESIDENT propose aux membres d’adopter
pour ordre du jour le paragraphe 3 de la résolu-
tion 191 (III) de I'Assemblée générale dont le
texte est le suivant:

“L’ Assemblée générale

“3. Demande aux six promoteurs de la réso-
lution du 24 janvier 1946 de I'Assemblée géné-
rale, lesquels sont les membres permanents de la
Commission de I'énergie atomique, de se réunir
et de se concerter en vue de déterminer s'il existe
une base d’accord sur le contréle international
de 'énergie a*omique permettant d’assurer l'utili-
sation de celle-ci & des fins purement pacifiques et
d’éliminer des armements nationaux les armes
atomiques, et de présenter un rapport sur les r¢-
sultats de leurs consultations au plus tard 2 la
prochaine session ordinaire de I’Assemblée géné-
rale.”

M. TsaraPkINE (Union des Reépubliques
socialistes soviétiques) fait observer que le para-
graphe 3 demande simplement aux membres de




se réunir et de se concerter. En conséquence, il
désire qu'au moment ol la partie essentielle de Ia
résolution, c'est-a-dire le paragraphe 1, viendra
en discussion, I'ordre du jour comprenne le projet
de résolution présenté par 'URSS le 25 février
1949 (AEC/37)Y, les propositions provisoires du
11 juin 1947 (AEC/24)? et le projet de conven-
tion du 19 juin 1946 (AEC/7)3.

Le PrRESIDENT répond que, si l'ordre du jour
se borne a reproduire le paragraphe 3 de la réso-
lution de I’Assemblée générale, il ne fait ainsi
qu’érioncer l'objet des consultations qui est dr

“déterminer s'il existe une base d’accord”. l.ors-
qu'on s'efforcera d’obtenir ce résultat, rien ne

s'opposera a ce que les délégations présentent tous
prujets de propositions qui pourraient etre con-
sidérés comme utiles.

Les membres décident alors, & Punanimité, que
LPordre du jour comprendra uniquement le texte
du paragraphe 3 et que chaque délégation aura
toute latiiude pour présenter toutes les proposi-
tions qui, & son avis, apporteraient wsie contribu-
ton utile aux travaux du groupe.

4. Services g fournir par le Secrétariat

A la demande des membres, le Secrétariat est
invité :

a) A assurer linterprétation consécutive des
débats en anglais et en francais;

b) A préparer le compte rendu analytique de
chaque séance;

c) A preparer a toutes les séances un com-
muniqué qui sera approuve avant la cloture et
qui sera distribué a la presse immédiatement
aprés.

A la demande de M. TsarapkINE (Union des
Républiques socialistes soviétiques). I'interpréta-
tion sera ¢galement assurée en russe.

M. Tsianc (Chine) réserve pour les autres
délégations le droit de demander des services ana-
logues.

I.e PRESIDENT propose que les séances soient
tenues 4 huis clos afin de permettre I'échange de
vues confidentielles.

M. TsararkiNe (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) suggére qu'il serait peut-
étre préférable de tenir des séances publiques;
toutefois, si les autres membres préférent que les
séances alent lieu a huis clos, il n’insistera pas
pour que sa proposition soit adoptcée.

Les membres décident de tenir les séances a
huts clos pour le mowment et de revenir sur cette
question s'il apparait plus tard qu’il conviendrait
de les rendre publiques.

5. Discussion générale

M. Hickerson (Etats-Unis d'Amérique) rap-
pelle que les consultations ont lieu 3 la demande
de I'Assemblée générale et qu'elles sont destinées,
en premier lieu, & Céterminer s'il est possible de
sortir de l'impasse actuelle, si le probleme peut
étre abordé sous un autre angle et si un accord
est réalisable et, en second lieu, a permettre d'¢ta-

*Voir les Procés-verbaur officiels de la Commission
de I'énergie atomigue, quatriéme année, No 2, page 8.

blir un rapport pour I'information de 1'Assemblée
générale. Le représentant des Etats-Unis souligne
que son gouvernement continuera d’accorder son
plein appui au plan de controle et d’interdiction
qui a été approuvé tant par la Commission que
par ’Assemblée générale au cours de la premiere
partie de la troisiéme session. Son gouvernement
approuve ce plan parce que celui-ci représente
le seul projet réalisable qui ait jusqu'a maintenant
été présenté. 11 se peut que I'ingéniosité humaine
élabore un jour nn autre plan qui recevra l'appro-
bation de tous. Par contre, le Gouverncinent des
Etats-Unis ne peut accepter les propositions pré-
sentées par I'URSS parce qu’elles sont loin de
fourrir les garanties indispensables qu’il est né-
cessaire de prévoir. Toutefois, si la délégation de
I'URSS ou toute autre délégation désire presenter
de nouvelles propositions, le Gouvernement des
Etats-Unis est disposé & les examiner avec Patten-
tion la plus compréhensive.

Sir Alexander CapocaN (Royaume-Uni) pré-
cise que sa délégation a adopté une position qui
se rapproche beaucoup de celle que vient d'ex-
poser le représentant des Etats-Unis. Il estime
toutefols que les membres devraient s'efforcer
d’aberder le probleme sous un angle nouveau, en
evltant de repeter les arguments qui ont été avan-
cés depuis trois ans.

Pour que le problé.ne puisse étre abordé sous
un angle nouveau, le représentant du Royaume-
Uni propose d’analyser le plan de la majorit¢ et
de dresser la liste des points qui en constituent
l'essentiel. 11 serait ainsi possible d’envisager I'en-
semble du probléme avec plus de clarté et de
progresser vers sa solution. Sir Alexander Cado-
gan annonce qu'il est disposé a se concerter avec
certains de ses collégues en: vue de préparer cette
liste si les membres estiment ce travail opportun.
La délégation de 'URSS voudra peut-étre pré-
parer une liste analogue en partant de ses propres
propositions.

Les membres ayant reconnu quc cette liste
serait des plus utiles, le PRESIDENT demande au
representant du Rovaume-Um de bien vouloir la
préparer. Le Président suggére au représentant
de la Chine, qui preSIdera la prochaine séance
fixée au mardi 16 aott a 10 h. 30, de mettre
cette proposition en discussion et d’en faire ['objet
priiicipal de la réunion.

Le communiqué de presse No AC/211 est
approuvé.

T.a séance est levée 4 13 h. 15.

DEUXIEME SEANCE

New-York,
10 h. 30.

Tenue & Lake Success,
le mardi 16 aodit 1949,

Président:
M. T. F. Tsiang, Chine.

Membres:

e général McNavcnron, Canada;

M. Jean CHavuvEeL, France;

M. S. K. Tsararking, Union des Républiques
socialistes sovicétiques:

*1hid., annexe
370

*Ibid., annexe 3/A).

troisieme année, supplément spécial,



Sir Alexander CapocaN, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord;

_M. John D. FickersoN, Etats-Unis d’Amdé-
rique.

Secrétariat:
M. C. E. ZINCHENKO, Secrétaire général ad-
joint;

M. D. Proritci, Directeur principal;
M. O. Frey, Secrétaire.

1. Discussion gcinérale

Sir Alexander Capocax  (Royaume-Uni)
donne lecture d'une liste de questions que sa dé-
légation a fait distribuer le 11 aout 1949. Il fait
observer que cette liste, qui a été préparée en vue
de fournir une base éventuelle de discussion, com-
prend les points essentiels du plan de la majorit¢,
plan que la délégation du Royaume-Uni a appuy¢;
ces points constituent des ¢léments fondamentaux
de tout plan de contréle efficace qui pourrait
étre élaboré. Les points sont énumérés par ordre
d’importance. Le représentant du Royaume-Uni
estime que cette liste pourra étre utile aux meni-
bres lorsqu'ils analyseront et définiront les points
de désaccord et quelle permettra d'éviter de re-
commencer les longues discussions qui ont eu licu
depuis trois ans. Si les autres reprisentants
acceptaient d’exposer leurs points de vuc sous
une forme analogne, Sir Alexander Cadogan
croit que cette méthode permettrait d'apprécier
'importance des divergences de vues et de dcéter-
miner s'il est possible de concilier ces divergences.
A son avis, il conviendrait de définir pendant les
consultations les points de désaccord essentiels qui
divisent les délégations ainsi que les vues cown-
munes, afin de pouvoir en rendre compte i
I’ Assemblée générale lors de sa quatriéme session.

Sir Alexander Cadogan donne alors lecture
d'un projet de document de travail ( voir appen-
dice ci-aprés) dans lequel sa délégation a fait fi-
gurer la liste primitive de questions anst que les
points essenticls se rapportant a chague sujet.

(La séance est suspenduc de 11 1i. 15 a 12 lz._5,
afin de permettre la préparation d'un texte revise
du document de travail.)

M. Tsarapxint (Union des Républiques so-
cialistes sovi¢tiques) fait observer que le “Sys-
téme international de controle” constitue le point
1 et I™Interdiction des armes atomiques”, le'
point 4. It ne croit pas que l'ordre ainst adopté
reflite l'essence du probléme de D'énergie ato-
mique, car linterdiction des armes atomiques
est la principale question 4 résoudre. Le con-
trole international n'est qu'un probleme qut
découle de l'interdiction. S1 l'on ne prescrit au-
cune interdiction, il n'y aura aucune raison d’ins-
tituer un systéme de contrdle. M. Tsarapkine
propose donc de grouper les points 1 et 4 sous
le titre “Interdiction des armes atomiques et sys-
téme international de controle”.

Sir  Alexander CapocanN  (Rovaume-Uni)
déclare que la proposition de I'URSS peut se
justifier du point de vue logique, mais non du
point de vue pratique. Sl est peut-étre exact
que Pinterdiction soit la question essentielle, en
fait, la protection des pays qui possedent des armes
atomiques doit étre assurce avant que ces pays
consentent a les abandonner. Il est sans doute
possible d’examiner les deux questions simulta-
nément, mais le représentant du Royaume-Uni a

tenté de donner une nouvelle orientation aux dé-
bats et d’éviter la répétition d’arguments d'ordre
général dont on connait déja la teneur.

M. HickersoN (Etats-Unis d’Amérique) sou-
ligne que l'on doit aboutir a2 une solution d’en-
semble englobant tout le probléme. La liste
préparée par le Royaume-Uni suit un ordre
assez logique. M. Hickerson estime que si l'on
groupait les points 1 et 4, la logique voudrait que
'on examine alors tous les points en méme temps.

M. TsarapkINE (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) précise que. lorsqu’il a pro-
posé de grouper les points 1 et 4, il avait en vue
'ordre dans lequel les questions seraient discutées.
La position prise par 'URSS est bien connue <t
se raméne 3 ceci: les deux conventions, celle sur
'interdiction des armes atomiques et celle portant
création d’un systéme international de controle,
en liaison avec l'interdiction, doivent étre conclues
et mis:s en vigueur simultanément. Le représen-
tant de 'URSS ne croit pas, comme l'a it le
représentant des Etats-Unis, que Pon serait ame-
né, en groupant les noints 1 et 4, & examiner
également tous les autres points. La délégation
de I'Union soviétique ne s’opposera pas 4 un exa-
men séparé des deux aspects essentiels du
prebléme — linterdiction et le controle — si ces
deux aspects constituent un tout. Il conviendrait
néanmoins d’examiner linterdiction en premier
lieu car, si Pon ne prescrit pas d’interdiction, il
ne sera pas nécessaire d'établir un controle quel-
congque.

Ie PriESIDENT, parlant en qualit¢ de représen-
tant de la Chine, fait observer qu’en fait, la pro-
position de 'URSS revient & faire du point 4 le
point 1. Si la délégation de la Chine estime que
l'ordre proposé par la délégation du Royaume-
Uni est logique, il ne faudrait cependant pas que
la détermination de T'ordre dans lequel les ques-
tions seront examinées soit une source de difficul-
tés. Sa délégation est donc disposée a accepter
que l'on modifie la liste des questions. Le repré-
sentant de la Chine ajoute que les membres ne
doivent pas oublier que toutes les questions sont
liées et qu'on n’atteindrait pas le résultat cherché
en réalisant 1'accord sur une question seulement,
sans s’entendre sur toutes les autres.

Sir Alexander CapocaN (Royaume-Uni)
fait remarquer que les membres ne sont, sur au-
cun point, a la veille de réaliser 'accord sur la
question du controle et qu'il n'v aura pas interdic-
tion avant que l'on ait ¢laboré un systéme de
controle et que ce systéme se soit révélé efficace.
11 serait relativement simple de concevoir un sys-
téme d'interdiction: celui-ci pourrait étre défini
en un trés petit nombre d’articles. Le représen-
tant du Rovaume-Uni estime donc que la
méthode la plus pratique d'aborder le probléme
consisterait a essaycr de se mettre d'accord sur
un plan de controle.

M. Hickerson (Etats-Unis d’Amérique) pré-
férerait que la liste conserve sa forme actuelle,
car clle a été rédigée en vue de faciliter les dis-
cussions. I.ordre des questions n'offre toutefois
qu'une importance relative, si I'on ne perd pas de
vue quil est nécessaire de trouver une solution
d’ensemble du probléme. M. Hickerson croit que,
méme s'il n'existait aucune arme atomique, les
Etats Membres n'en désireraient pas moins U'insti-
tution d’un systéme international de controle pour
le cas ou l'on inventerait des armes de cette na-



ture. Le représentant des Etats-Unis rappelle que,
selon le premier rapport, la proscription de la pro-
duction et de emploi des armes atomiques par les
divers pays constitue un point essentiel du sys-
téme international de contréle.

M. CuauveL (France) estime qu'il est possible
de suivre l'ordre dans lequel la délégation du
Royaume-Uni a établi la liste de questions, mais
il ne pense pas que le rang donné a ces questions
au cours des discussions revéte une importance
excessive, car l'interversion du point 1 et du point
4 n’entrainerait nullerment celle des mesures se
rapportant 4 chacun de ces points.

Le général McNavcHTON (Canada) constate
que la liste de questions a, d’'une maniére générale,
¢té accueillie favorablement par les membres; il
ne s'opposera toutefois pas a ce que le point 4 soit
examiné en premier. L’ordre suivi n'a aucune
importance si 'on examine toutes les questions.
Le représentant du Canada propose donc que le
point 4 vienne en discussion a la prochaine séance
et qu'on ne prenne aucune décision au sujet du
point suivant.

La proposition du représentant du Canada
n'ayant soulevé aucune objection, le PRESIDENT
annonce que le poiat 4 “Interdiction des armes
atomiques” sera examiné 3 la prochaine séance.

e général McNaucHTON (Canada) fait obser-
ver que les membres ont fait droit & la demande
du représentant de 'URSS en acceptant d’exa-
miner en premier lieu le point 4, et il exprime
I'espoir que ce représentant exposera ses vues sur
la question au début de la séance.

M. TsarapxiNE (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) rappelle que sa délégation
est entiérement disposée a collaborer, mais il es-
time anormal que Pon invite tel ou tel représen-
tant 4 prendre le premier la parole dans une
discussion.

Le général McNaucHTON (Canada) précise
quil n’a pas eu l'intention de demander au repré-
sentant de 'URSS de parler le premier. Il croit
toutefois que si le représentant de 'URSS voulait
bien développer certaines des observations qu'il a
déja formulées, les travaux des membres partici-
pant aux consultations en seraient facilités,

Le PrésmpeENT donne lecture d’'un projet de
communiqué de presse,

M. TsararxiNe (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) demande que l'on indique
dans ce communiqué la question qui sera discutée
a la prochaine séance, afin de tenir le public au
courant.

M. HicxkersonN (Etats-Unis d’Amérique) et le
général McNavcHTON (Canada) estiment que
I'on abuserait de la patience du public en mention-
nant la discussion d’une question sans fournir
aucun détail. Ils propesent donc que Pon s’abs-
tienne de faire allusion aux questions de fond.

Tout cn reconnaissant, comme Uont fait re-
marquer le représentant de la Chine et le repré-
sentant de PURSS, que le commumiqué est
superficiel, les membres décident de ne faire, pour
le moment, aucune allusion aux questions de fond.

Le communiqué de presse No AC/212 est
approuvé.

Ie PrESIDENT annonce que la troisiéme séance
aura lieu le vendredi 19 aotit & 10 h. 30.

ILa séance est levée & 13 h. 15.

APPENDICE

LISTE DE QUESTIONS PREPAREE PAR LE REPRESENTANT DU
RovAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET D'IRLANDE
pu Norp

1. Systéme international de contrile

a) Il devrait y avoir, pour le contrdle de Pénergie
atomique et linterdiction des armes atcmiques, un
systéme international complet et efficace visant & at-
teindre les objectifs énoncés dans la Résolution de
I'Assemblée générale du 24 janvier 1946. Ce systéme
international devrait étre institué, sa portée et ses
attributions définies, par un traité plurilatéral exécutoire
auquel tous les Etats devraient participer dans des con-
ditions justes et équitables,

b) La politique a suivre dans la production et I'emploi
de I'énergie atomique qui est de nature a influencer pro-
fondément la sécurité mondiale devrait étre régie par
des principes énoncés dans le traité. Les moyens de pro-
duction et autres installations dangereuses devraient étre
réparties conformément aux contingents et aux disposi-
tions stipulés par le traité.

2. Organisme international de contrile

a) Il devrait étre créé, dans le cadre du Conseil de
sécurité, un organisme international de controle dont
les pouvoirs et le statut découleraient du traité portant
création dudit organisme, Cet organisme devrait étre
doté des pouvoirs nécessaires et investi de Yautorité pro-
pre a lui permettre de s'acquitter promptement et effica-
cement des fonctions qui lui seraient assignées aux
termes du traité, Ses pouvoirs devraient étre suffisam-
ment étendus et suffisamment souples pour lui permettre
de s'occuper des découvertes nouvelles qui pourraient
désormais se produire dans le domaine de I'énergie
atomique,

b) Le personnel de l'organisme devrait étre recruté
sur une base internationale,

¢) Les représentants diment accrédités de l'orga-
nisme devraient jouir du droit absolu de libre entrée,
sortie et accds, en vue de l'exécution d'inspections et
autres missions dans, hors et sur le territoire de toutes
les nations participantes, sans entraves de la part des
autorités nationales ou locales.

3. Echange de renscignemenis

a) Lorganisme et les nations participantes devraient
s'inspirer du principe général que les renseignements
scientifiques et techniques en matiére d’énergie atomique
ne doivent avoir aucun caractére secret.

b) Llorganisme devrait favoriser ’échange entre les
nations des renseignements scientifiques fondamentaux
relatifs 4 lutilisation de I'énergie atomique 3 des fins

pacifiques.

4. Interdiction des armes atomigues

a) Un accord international visant 4 proscrire sur le
plan national la production et I'emploi des armes atomi-
ques constitue un élément essentiel du systéme interna-
tional de controle.

b) La fabrication, la détention ou I'emploi d’arrpes_
atomiques deyraient étre interdits a tous les Etats ainsi
qu'a tous leurs ressortissants.

¢) Le sort de toutes les réserves existantes d'armes
atomiques devrait étre réglé, et le combustible nucléaire
utilisé de maniére appropriée 4 des fins pacifiques.




5. Développement de Pénergie atomique

a) Le développement et lutilisation de I'énergie ato-
mique, méme & des fins pacifiques, ne sont pas, pour les
divers pays, des questions d'ordre exclusivement intérieur,
mais des questions dont les conséquences et les réper-
cussions sont avant tout d'ordre international. Dans tous
ses aspects, le développement de I'énergie atomique doit
devenir une ceuvre de collaboration internationale.

b) L’organisme serait formellement chargé de fawre
des recherches et de se tenir au courant, afin de rester
i l'avant-garde du progrés scientiique dans le domaine
de I'énergie atomique, ce qui lui permettra d'encourager
plus effcacement les usages bienfaisants de I'énergie
atomique et d'éliminer ses usages destructifs,

¢) L'organisme devrait se procurer et tenir a jour
des renseignements aussi complets et aussi précis que
possible concernant les approvisionnements mondiaux de
matiéres premiéres.

6. Contréle des matiéres atomigques et des installations
atomiques

a) L'crganisme devrait, en ce qui concerne la totalité
des matiéres premiéres atomiques, des combustibles
nucléaires et des installations dangereuses, agir en qualité
de mandataire des Etats participants et c'est lui qui
devrait étre chargé de veiller 2 I'exécution des disposi-
tions du traité relatives a leur utilisation.

b) L'organisme devrait avoir le droit exclusif d'ex-
ploiter et de diriger toutes les installations atomiques
dangereuses.

¢) Lorsqu'il s’agit de questions qui intéressent la
sécurité, les Etats ne sauraient avoir aucun droit de pro-
priété, ni aucun droit de décision qui en découlerait, sur
les matiéres premiéres atomiques, les combustitles
nucléaires ou les installations dangereuses se trouvant
sur leur territoire.

d) L'organisme devrait se voir confier sans contes-
tation possible le contrdle des matiéres premiéres, aussi-
tot que celles-ci ont été extraites de leur gite naturel et
devrait, au moment olt il prendrait possession de ces
matiéres premiéres, octroyer une compensation justs et
équitable fixée par accord avec I'Etat intéressé.

e) Les activités du domaine de I'énergie atomique qui
ne présentent aucun danger pour la sécurité, telles que
Pextraction et le traitement des matiéres premiéres et les
travaux de recherche, pourront étre poursuivies par des
Etats ou des particuliers en vertu d’une licence délivrée
par l'organisme.

7. Méthodes permettant de déceler et de prévenir les
activités clandestines

L’organisme serait tenu de rechercher toute activité ou
installation clandestine mettant en jeu des matiéres
premidres ou des combustibles nucléaires; a cet effet,
I'organisme devrait étre habilité & demander que des
rapports lui soient fournis sur certaines questions, a
vérifier ses rapports et 4 obtenir les renseignements qu'il
juge nécessaires, soit au moyen de linspection directe,
soit par d’autres moyens, sous réserve, dans tous les
cas, des restrictions appropriées,

8. Phases du contréle

Le traité devrait embrasser la totalité du programme
congu pour la mise en vigueur du systéme international
de controle et prévoir un plan pour lexécution, dans
une période de temps déterminée, des mesures transitoires
qui améneront progressivement, réguliérement et d'un
commun accord I'établissement d'un contrdle international
complet et efficace de Iénergie atomique et I'interdiction
des armes atomiques.

TROISIEME SEANCE

Tenue a Lake Success, New-York,
le vendredi 19 aoiit 1949, 6 10 h. 30.

Président:
M. Jean CrauveL, France,

Membres:

Le général McNavucrTON, Canada;

M. T. F. Tsiang, Chine;

M. S. K. TsaraPKINE, Union des Républiques
socialistes soviétiques;

Sir Alexander CapocaN, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord;
M. John D. Hickerson, Etats-Unis d’Amé-
rigue.

Secrétarint:

M. C. E. ZINCHENKO, Secrétaire générale ad-
joint;
M. O. Frey, Secrétaire.

1. Interdiction des arines atomiques

Le PrESIDENT ouvre la discussion et rappelle
que les membres ont décidé d’examiner le point
4 “Interdiction des armes atomiques” de la liste
de questions préparée par la délégation du
Royaume-Uni (voir I'appendice au compte rendu
analytique de la deuxiéme séance). 1l n'est pas
nécessaire de respecter le rang donné aux di-
verses questions dans la liste et 'ordre suivi pour
I'examen de ces questions ne préjugera nulle-
ment I'ordre dunné aux mesures 3 appliquer dans
le plan qui pourra étre adopté. Le Président si-
gnale également que les délégations auront toute
latitude pour proposer i n'importe quel moment
de nouvelles questions.

M. Hickerson (Etats-Unis d’Amérique) con-
sidére que l'exposé figurant au point 4 constitue
un excellent résumé des caractéristiques essen-
tielles que devra offrir, en matieére d’interdiction,
un systéme de contrdle acceptable. Il est certain
que de nombreux détails devront étre incorporés
ultérieurement, mais le Gouvernement des Etats-
Unis est en mesure d’accepter un systéme de ce
genre dans le cadre général du plan de controle
international et d’interdiction approuvé par I'As-
semblée générale.

M. TsarapxINE (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) déclare que sa délégation a
examiné le point 4 du document de travail pré-
senté par le Royaume-Uni et qu'elle désire pre-
senter a ce sujet des amendements (voir zppen-
dice ci-aprés) dont il donne lecture. Il fait ob-
server que les amendements @, ¢ et d modifient les
trois alinéas du projet du Royaume-Uni et que
I'amendement b est un texte nouveau. Le repré-
sentant de I'Union soviétique pense qu'il serait
difficile de commencer la discussion du point 4
avant la distribution d’une traduction officielle
des amendements proposés par I'URSS. Il pro-
pose donc que le Secrétariat prépare cette tra-
duction aussi vite que possible et il demande que
la discussion du point 4 soit ajournée jusqu'a la
prochaine séance.

Sir Alexander CapoGanN (Royaume-Uri) re-
connait, comme le Président, qu'il sera difficile
d’examiner les amendements sur le champ; a son
avis, toutetois, ces amendements soulévent une
question de procédure. Si les membres remettent




a la prochaine séance ’examen des amendemen's
de 'URSS, les débats actuels ressembleront beau-
coup aux discussions antérieures. Sir Alexander
Cadogan émet donc l'idée que les travaux se-
raient facilités s toutes les délégations qui désirent
soumettre des amendements concernant les ques-
tions figurant sur la liste voulaient bien les pré-
senter dés le début des consultations. Les repré-
sentants pourraient ainsi avoir une vue d’ensem-
ble du probléme et éviter de s’engager dans des
débats longs et détaillés portant sur chaque point
de désaccord, en recommengant parfois les dis-
cussions antérieures,

Le PRESIDENT se prononce en faveur de la
proposition du Royaume-Uni et exprime I'espoir
que toutes les délégations qui désirent soumettre
des amendements relatifs aux questions énumé-
rées dans la liste voudront bien les présenter
aussitot que possible afin que les membres puis-
sent tenir compte, au cours des débats, du plus
grand nombre d’éléments possible.

M. TsarRAPKINE (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) déclare que le point 4 “In-
terdiction des armes atomiques” devrait é&tre
discuté a la prochaine séance, conformément 3 la
décision prise 3 la séance précédente. Si cette
question faisait l'objet d’amendements, ceux-ci
devraient, bien entendu, étre examinés au mo-
ment de la discussion de ce point.

Le représentant de I'Union soviétique fait re-
marquer que les autres points, & l'exception
peut-étre du point 3 “Echange de renseigne-
ments”, se rapportent au probléme du systéme
international de contrdle et aux problémes qui en
découlent. Si la question du contrdle et celle de
I'interdiction sont étroitement liées, il n’en est
pas moins vrai qu'il serait difficile d’examiner
tous les autres points en méme temps sans perdre
de vue le probléme primitif, celui de Pinterdiction
des armes atomiques. I1 estime donc que les repré-
sentants devraient examiner en premier lieu le
point 4 et les amendements qui s’y rapportent.

Le PRESIDENT ne croit pas que l'on ait suggéré
d’examiner simultanément les huit points. Le
représentant du Royaume-Uni a proposé que les
délégations présentent aussitét que possible les
amendements relatifs aux huit questions qu’elles
désireraient soumettre, de fagon que les membres
puissent se faire un idée d’ensemble du probléme.
Le Président constate qu’a la lecture, les amende-
ments de 'Union soviétique laissent supposer que
le point 1 et le point 4 ont été groupés. Personne
ne s’oppnse toutefois 4 ce que l'on examine
d’abord le point 4 étant donné les répercussions
que cet examen peut avoir sur l'ensemble du
probléme,

Sir  Alexander CapocaN (Royaume-Uni)
note que les membres ont décidé d’examiner le
point 4 en premier; si, toutefois, les délégations
qui se proposent de présenter des amendements
a l'une quelconque des huit questions les soumet-
taient maintenant, les représentants auraient une
vue d’ensemble sur les points de désaccord exis-
tants. Sir Alexander Cadogan croit que cette mé-
thode permettrait aux représentants de détermi-
ner s'ils ont la possibilité de remplir leur mandat,
c’est-a-dire s’ils sont 3 méme de réaliser un accord
portant sur 'ensemble du probléme,

M. Hickerson (Etats-Unis d’Amérique)
rappelle que sa délégation n’attache pas d’impor-
tance particuliére & l'ordre dans lequel les ques-

tions seront discutées. Elle prend part aux con-
sultatiors pour donner suite & la résolution de
IAssemblée générale demandant aux six Puis-
sances promotrices de se réunir pour déterminer
s'il est possible de sortir de I'impasse actuelle. Le
Gouvernement des Etats-Unis continue & appuyer
le plan préparé par la Commission et approuvé
par I'Assemblée générale, car il considére que
c’est 1 le seul plan réalisable de controle et d'inter-
diction qui ait été présenté. Les deux questions
sont indissolublement liées et leur corrélation doit
étre respectée. En conséquence, tant que des pro-
positions acceptables n’auront pas été soumises
pour le remplacer, le Gouvernement des Etats-
Unis continuera a appuyer le plan approuvé par
I’Assembiée générale.

M. Hickerson annonce que son gouvernement
n’a nullement l'intention d’abandonner ses armes
atomiques tant qu’on n’aura pas institué un sys-
téme efficace de contrdle garantissant qu’aucun
pays n’aura la possibilité de fabriquer des armes
atomiques en jouissant d'un degré queiconque
d’impunité. A son avis, personne ne peut s’atten-
dre & ce que le Gouvernement des Etats-Unis
adopte une autre attitude.

M. TsAraPKINE (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) fait remarquer que le repré-
sentant du Royaume-Uni a proposé, 4 la premiére
séance, une procédure que les autres membres
ont acceptée, Cette procédure a pour caractéris-
tique fondamentale de prévoir la division du
probléme pour en isoler les divers éléments afin
de pouvoir les examiner un 4 un et déterminer
ainsi ¢'il est possible d’élaborer un plan général
acceptable pour toutes les délégations. Les mem-
bres ont décidé d’examiner en premier lieu Pélé-
ment le plus important du plan: 'interdiction des
armes atomiques. Si les membres réussissent a
résoudre la question de l'interdiction, ils pourront
passer aux autres questicns, celles qui ont trait
au systéme international de controle.

Le représentant de I'Union soviétique constate
que cette méthode de travail ne semble plus in-
téresser le représentant des Etats-Unis. A son
avis, si les membres doivent en revenir au systéme
international de contrdle qui a été élaboré par la
majorité, il senible extrément douteux que I'en
puisse parvenir a réaliser 'accord sur un plan ac-
ceptable pour toutes les délégations. Par contre, si
'on s’en tient 4 la méthode de travail adoptée au
cours des séances précédentes, on peut parvenir
3 un accord. M. Tsarapkine estime donc cue les
membres devraient concentrer tous leurs efforts
sur la recherche d’une solution au probléme de
I'interdiction.

Le PrEsENT déclare que, puisque les repré-
sentants ont accepté de commencer par l'examen
du point 4, la discussion de cette question et des
amendements de I'URSS qui s’y rapportent
commencera 2 la prochaine séance.

Le général McNaucuTON (Canada) est du
méme avis que le Président en ce qui concerne
I'examen du point 4, mais il croit que la rgcherqhe
d’un accord au sujet de ce point rendra nécessaire
Pexamen d’autres questions. Il serait donc oppor-
tun que les délégations présentent aussitot que
possible les amendements qu’elles désireratent
soumettre en ce qui concerne les sept autres
points.

M. TsaraPKINE (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) ne partage pas le point de




vue du représentant du Canada et déclare que la
décision qui sera prise au sujet de linterdiction
influera sur lattitude que les représentants
prendront & I'égard des autres cuestions. Le sys-
téme international de contréle n’offre qu’un in-
térét secondaire et dérivé. La question du contrdle
ne se pose que dans la mesure ot 'on réalise un
accord sur Vinterdiction des armes atomiques.

Le général McNavcaTON (Canada) précise
quil a pu se faire, d’aprés linterprétation qui
en a été donnée, une idée suffisante du sens des
amendements de Union soviétique pour se
rendre compte qu'il est inutile de chercher 3 les
examiner sans se référer aux autres parties du
document de travail présenté par le Royaume-
Uni. I1 désire donc suggérer 3 nouveau que, si le
représentant de I'URSS désire présenter des
amendements ccncernant les autres points, la
tiche des autres membres serait facilitée par le
dépdt immédiat des ces propositions,

M. Tsianc (Chine) annonce que sa délégation
accepte, comme le Président 1'a proposé, que le
point 4 et les amendements de 'URSS soient
examinés 3 la prochaine séance. En ce qui con-
cerne les futures consultations, M. Tsiang fait
remarquer que la délégation du Royaume-Uni a
soumis un exposé concernant I'ensemble de la
question dont I'éxamen est en cours, et que la
délégation de la Chine estime nécessaire que ies
amendements relatifs & toutes les autres questions
soient déposés le plus tot possible. Si cela ne de-
vait pas étre le cas, la délégation de la Chine se
trouverait dans lobligation - de réserver son
opinion a I'égard des amendements concernant le
point 4 jusqu'a ce qu’elle ait la possibilité d’exa-
miner les amendements relatifs aux autres points
qui pourraient étre présentés ultérieurement.

Le PresmeNT déclare, pour conclure, que les
travaux seraient facilités si le représentant de
P'URSS veulait bien donner aux autres membres
une idée générale des amendements que sa délé-
gation se propose de présenter au sujet des autres
points. Dans le cas contraire, les membres seront
obligés, lorsqu’ils discuteront le point 4 4 la pro-
chaine séance, de poser de nombreuses questions
se rapportant a 'ensemble du probléme.

Le communiqué de presse No AC/213 est
approuvé.

Le PRESIDENT annonce que la quatriéme séance
aura lieu le jendi 25 adut & 15 heures.

La séance est levée 2 12 h. 25.

APPENDICE

AMENDEMENTS AU POINT 4 DE LA LISTE DE QUESTIONS
PREPAREE PAR LE REPRESENTANT DU RovAuMz-UNI DE
GRANDE-BRETAGNE ET D'IRLANDE DU NORD, PRESENTES
PAR LE REPRESENTANT DE L'UNION DES REPUBLIQUES
SOCTALISTES SOVIETIQUES

4. Interdiction des armes atomiques

a) Une convention internationale proscrivant la
production, la détention et Pemploi des armes atomiques
constitue un élément essentiel de tout-systéme inter-
national de controle de I'énergie atomique. Pour étre
efficace, une telle convention doit étre complétée par
I'établissement d'un systéme universel de contréle in* :
national comprenant une inspection destinée a ass -er
I'exécution des dispositions de la convention et “I. _ro-

tection des Etats respectueux de leurs . engagements,
contre toutes violations proprement dites et violations
détournées éventuelles”.

b) La Commission de I'énergie atomique doit entre-
prendre immédiatement Iélaboration d’un projet de
convention sur linterdiction des armes atomiques et d'un
projet de convention sur le contréle de Pénergie atomique,
en partant de ce que les deux conventions doivent étre
conclues et mises en application simultanément.

¢) Les armes atomiques ne doivent étre employées
en aucune circonstance. La fabrication, la détention ou
Iemploi d'armes atomiques doivent étre interdits & tous.

d) “Toutes les réserves existantes d’armes atomiques,
finies on en voie de fabrication, doivent étre détruites
dans un délai de trois mois & compter du jour de la mise
en vigueur de la convention sur linterdiction des armes
atomiques. Le combustible nuciéaire contenu dans les
fabrications ci-dessus devra étre utilisé a des fins
pacifiques.

QUATRIEME SEANCE

Tenus ¢ Lake Success, New-York,
le jeudi 25 aodit 1949, & 15 heures.

Président:

M. S. K. TsaraPxINE, Union des Républiques
socialistes soviétiques,

Mewmbres:
M. Arnold C. Smite, Canada;
M. T. F. Tsiang, Chine;
M. Jean CHAuvEL, France;

Sir Alexander CapocaN, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord;

M. John D. Hickerson, Etats-Unis d’Amé-
rique.

Secrétariat:

M. C. E. ZINCHENKO, Secrétaire général ad-
joint;
M. O. Frev, Secrétaire.

1. Interdiction des armes atomiques

Le PrESIDENT ouvre la discussion et rappelle
que les membres ont décidé d’examiner le point
4 de la liste de questions préparée par le
Royaume-Uni “Interdiction des armes atomiques”
ainsi que les amendements de 'URSS s’y rap-
portant (voir appendices aux comptes rendus
analytiques de la deuxiéme et de la troisiéme
séance).

M. Tsiang (Chine) rappelle briévement, a
titre d'introduction & l'examer. du point 4, les
discussions qui ont eu liea au cours des consulta-
tions précédentes. Il annonce qu'en étudiant les
amendements de I'URSS il a constaté que ces
amendements ne concernaient pas uniquement le
point 4 et s’appliquaient également 3 d'autres
questions, Il fait remarquer que:

1. La premiére phrase de lalinéda e des
amendements de 'URSS concerne le probléme
auquel se rapporte 'alinéa @ du point 4 du docu-
ment de travail du Royaume-Uni, et que la
deuxi¢me phrase a trait aux points 1, 6 et 7.

2. L'alinéa b des amendements de I'URSS
et le point 1 du document de travail du Royaume-
Uni se rapportent au méme sujet, bien qu'ils
différent sensiblement quant au fond.

3. L’alinéa ¢ des amendements de I'URSS a



le méme sens que l'alinéa b du point 4 du docu-
ment de travaill du Royaume-Uni.

4. L’alinéa d des amendements de I'URSS
est identique, a une exception prés, i l'alinéa ¢
du point 4 de la liste de questions préparée par
le Royaume-Uni. L’exception concerne le délai
de trois mois prévu pour la destruction des armes
atomiques. Le point 8 du document de travail
se rapporte i cette méme question de délai.

Le représentant de la Chine annonce qu'il est
parvenu a deux conclusions. En premier lieu, les
amendements au point 4 présentés par 'URSS
ont trait a plusieurs autres questions. Deuxiéme-
ment, les amendements, pour autant qu'ils con-
cernent le point 4, se rapprochent essentiellement
des principes exposés dans le document de tra-
vail du Royaume-Uni. M. Tsiang n’attache pas
beaucoup d'importance aux questions de forme
tant que les discussions en sont au stade actuel,
car les représentants ne sont pas en train de ré-
diger un traité. La délégation de la Chine accepte
toutefois, quant au fond, les passages suivants
des amendements de 'URSS qui se rapportent
au point 4:

“a) Une convention internationale proscri-
vant la production, la détention et 'emploi des
armes atomiques constitue un élément essentiel
de tout systéme international de controle de
Pénergie atomique.

“c) Les armes atomiques ne doivent étre em-
ployées en aucune circonstance. La fabrication,
la détention ou I'emploi d’armes atomiques doi-
vent étre interdits a tous.

“d)}) Toutes les réserves existantes d’armes
atomiques finies ou en voie de fabrication doivent
étre détruites . . . Le combustible nucléaire con-
tenu dans les fabrications ci-dessus devra étre
utilisé & des fins pacifiques.”

M. Tsiang croit que, quant au fond, les repré-
sentants sont d’accord au sujet du point 4. Si
d’autres représentants ne désirent pas prendre
la parole sur les amendements se rapportant au
point 4, il propose que I'on examine les amende-
ments se rapportant au point 1. Il rappelle que
le représentant de I'URSS a proposé, 3 une
séance précédente, de grouper le point 4 et le
peint 1.

M. CuauveL (France) déclare que sa déléga-
tion partage le point de vue exprimé par le repré-
sentant de la Chine au sujet des amendements
de 'URSS, pour autant que ceux-ci se rapportent
au point 4. Il estime que le document de travail
préparé par le Royaume-Uni représente une ana-
lvse des problémes qu'il importe de résoudre pour
élaborer un plan efficace de contrdle international
et d'interdiction, alors que les amendements de
PURSS traitent la question d’'un point de vue
synthétique.

L’Assemblée générale a demandé aux six Puis-
sances promotrices de rendre compte de leurs
consultations lors de la quatridme session, mais
M. Chauvel ne pense pas que les discussions
aient atteint un stade qui permette de définir la
position des délégations & V'égard de l'une quel-
conque des questions. Le représentant de Ila
France annonce que sa délégation serait heureuse
d’entendre les observations que les autres repré-
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sentants ont 4 formuler au sujet du point 4. 11
propose aux membres d’aborder ensuite une
question qui est étroitement liée au point 4, celle
qui fait 'objet du point 1 “Systéme international
de controle”. )

M. Hickerson (Etats-Unis d’Amérique) an-
nonce qu'il fait siennes la plupart des vues ex-
primées par le représentant de la Chine et résume
la situation de la fagon suivante: il croit que
toutes les délégations sont favorables 3 linter-
diction des armes atoniques. Le Gouvernement
des Etats-Unis préconise une interdiction effi-
cace, rendue effective aiz moyen de controles, de-
puis que la Commission de I’énergie atomique
s'est réunie pour la premiére fois en juin 1046,
M. Hickerson estime que les amendements de
PURSS ne contiennent guére de précisions au
sujet du contréle. Sans doute ces amendements
envisagent-ils les différents aspects de la question
du contréle qui figurent dans Iexposé du
Royaume-Uni, mais ils ne sont pas suffisamment
explicites pour inciter la délégation des Etats-Unis
a croire qu'ils apportent la solution du probléme
ou qu’ils permettront & la Commission de sortir
de I'impasse cu elle se trouve. En fait, les amende-
ments présentent a nouveau les propositions que
'URSS a soumises 4 la Commission de Pénergie
atomique entre 1946 et 1949, propositions qui
ont déja été examinées dans tous leurs détails.

Le représentant des Etats-Unis d’Amérique
affirme que la question de Pinterdiction et celie
du contrdle constituent un probléme unique qui
demande une solution commune. Le Gouverne-
ment des Etats-Unis se prononce en faveur d’une
interdiction efficace des armes atomiques pres-
crite en vertu d’une solution d’ensemble. Le plan
de contrdle et d’interdiction de la Commission,
plan qui a été approuvé par I’Assemblée générale,
contient une solution du probléme qui est appli-
cable et effective. Le Gouvernement des Etats-
Unis continuera donc & appuyer ce plan tant
qu'un meilleur plan n’aura pas été élaboré. Sa
délégation est disposée & examiner dans un esprit
compréhensif toutes les propositions qui permet-
traient de réaliser un contrble efficace et une
interdiction effective. La liste préparée par le
Royaume-Uni constitue une base de discussion
acceptable, mais M. Hickerson ne pense pas que
les représentants soient tenus de suivre une procé-
dure particuliére.

Le représentant des Etats-Unis reconnait,
comme l'a déclaré le représentant de la France,
que le probléme principal est celui qui consiste
a assurer un contréle efficace rendant effective
l'interdiction elle-méme et il propose, si d’autres
représentants ne désirent pas prendre la parole
au sujet du point 4, que les membres abordent
I'examen des points 1 et 2 du document de travail
préparé par le Royaume-Uni. I.’examen du point
4 pourra étre repris chaque fois qu'un représen-
tant en exprimera le désir.

Le PrEsmENT, parlant en qualité de repré-
sentant de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques, constate que les représentants de la
Chine, de la France et des Etats-Unis ont formulé
des observations au sujet des amendements de
I'URSS dont ils ont accepté certains passages.
M. Tsarapkine souligne que toute tentative visant
a isoler certains passages des amendements et 3
les examiner en les liant au point qui traite du



controle est contraire a 'objet méme des amende-
ments de 'URSS.

Le représentant des Etats-Unis a déclaré qu'il
considérait l'interdiction et le contréle comme
un tout indivisible; M. Tsarapkine croit que les
représentants devraient s'efforcer de réaliser en
premier lieu I'accord sur les questions essentielles,
c'est-a-dire celles qui ont trait aux principes ré-
gissant linterdiction des armes atomiques. Le
Gouvernement de I'Union soviétique estime que
Iinterdiction des armes atomiques constitue le
centre méme du probléme dont la question du
controle m'est qu'un corollaire. S’il n'y a pas
interdiction, aucun contréle n’est nécessaire.

M. Tsarapkine précise que les amendements
présentés par sa délégation soulévent certaines
questions de principe et que ces amendements
ont été soumis parce que diverses dispositions
du document de travail préparé par le Royaume-
Uni sont inacceptables. 1l analyse ensuite le texte
du point 4 du document de travail présenté par
le Royaume-Uni et la teneur des amendements
3 ce texte soumis par 'URSS:

Paragraphe 4 a de la liste et paragraphe a des
amendements.— Le texte du Royaume-Uni pré-
voit que la production et l'emploi des armes
atomiques seront proscrits, mais il ne mentionne
pas la question de la détention. La délégation de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques
estime qu’il est également indispensable de pros-
crire la détention de ces armes. Les mots “sur
le plan national” qui figurent au paragraphe 4 o
du texte du Royaume-Uni restreignent la portée
de l'interdiction qui doit étre étendue A tous les
pays, a toutes les personnes et i tous les orga-
nismes, y compris lorganisme international de
controle. L’amendement soviétique au paragraphe
4 a exclut le sens limité qu’avait ce point dans la
proposition britanmique et étend l'interdiction de
produire et d’employer des armes atomiques, non
seulement aux Etats, mais aussi & tout organisme
ou organisation de caractére international. Il im-
porte de proscrire la production, emploi et la
détention des armes atomiques par tous d’autant
plus que le point 6 de la proposition britannique
prévoit l'attribution 3 l'organismie de contrdle du
droit de propriété sur toutes les matiéres pre-
miéres et toutes les installations atomiques du
monde entier. La délégation de 'Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques ne croit pas,
commie le font certaines délégations, que le pas-
sage de l'amendement relatif a4 la question du
contrdle doive étre discuté ultérieurement, parce
qu’il se rapporte 4 d’autres points. La question
de la détention est une question de principe
fondamentale et elle doit faire immédiatement
U'objet d'un accord.

Paragraphe 4 b des amendements.— La con-
vention sur linterdiction des armes atomiques
et la convention sur le controle de I'énergie ato-
mique doivent étre conclues et mises en appli-
cation simultanément. Il ressort nettement des
discussions que toutes les délégations sont favo-
rables & linterdiction des armes atomiques et a
linstitution, concurremment 3 [interdiction des
armes atomiques, d'un systéme de contrdle. Clest
pourquoi la délégation de P'Union soviétique a
présenté un amendement prescrivant 4 la Com-
mission de ’énergie atomique d’élaborer les con-
ventions sans retard. Ce passage des amende-
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nents ne contient aucune disposition de détail et
consiste seulement en un exposé de principes
fondamentaux.

Paragraphe 4 b de la liste et paragraphe 4 ¢
des amendements—Le paragraphe < b du texte
du Royaume-Uni déclare que la fabrication, la
détention et Pemploi d'armes atomiques seraient
interdits aux Etats et a leurs ressortissants, Ce
texte pourrait s’interpréter en ce sens que cette
interdiction ne s'appliquerait pas a4 l'organisme
de controle (point 0), ce que la délégation de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques ne
saurait accepter. L’amendement soviétique (para-
graphe 4 ¢) exclut toute interprétation de cc
genre.

Paragraphe 4 c de la lisic ct paragraphe d
des amendements.—Les amendements de 'URSS
relatifs a l'interdiction des armes atomiques pres-
crivent la destruction, dans un délai déterminé,
de toutes les réscrves d'armes atomiques, finies
ou en voie de fabrication. Si toutes les déléga-
tions reconnaissent que les armes atomiques doi-
vent étre interdites, personne ne peut raisonnable-
ment élever d’objection contre la fixation d’un
délai pour la destruction de toutes les réserves
d’armes atomiques finies ou en voie de fabrica-
tion.

M. Tsarapkine déclare, pour conclure, que les
amendements de 'URSS réaffirment les principes
fondamentaux du probléme en discussion, prin-
cipes contre lesquels aucun représentant ne peut
élever d’objection. A son avis, les principes fonda-
mentaux d'un plan de contréle devraient venir
en discussion dés que I'examen du point 4 sera
terminé. Il rappelle que le représentant de la
Chine et le représentant des Etats-Unis ont pro-
posé de remettre & plus tard I’examen de la ques-
tion de l'interdiction pour commern:er la discus-
sion du probléme du contréle. Il ne voit pas com-
ment les représentants pourraient examiner la
question du contréle sans s’étre mis au préalable
d'accord sur Pinterdiction. Si les membres accep-
tent les amendements de 'URSS au point 4 “In-
terdiction des armes atomiques”, leur accord
pourra étre consigné au procés-verbal et ils pour-
ront alors aborder l'examen de la question sui-
vante, celle du contrdle découlant de I'interdiction
des armes atomiques.

M. Smrra (Canada) rappelle que les consulta-
tions ont pour objet de permettre aux six Puis-
sances promotrices de rechercher un accord sur
les principes fondamentaux concernant 'ensemble
des domaines de Pinterdiction et du contréle. M.
Smith espére vivement que cet accord sera réalisé,
car il constitue une premiére étape indispensable
qui doit étre franchie avant que I'on puisse entre-
prendre le rédaction d'une convention.

Le représentant du Canada déclare que tous
les représentants désirent que les armes atomi-
ques soient interdites: or il est évident qu'il ne
peut v avoir interdiction cffective sans systéme
cfficace de contrdle. Les amendements de 'URSS
eux-mémes font ressortir ce fait, Ils contiennent
en effet le passage suivant: “Pour étre efficace,
une telle convention doit étre complétée par 'éta-
blissement d'un svstéme universel de contrdle
international . . .” T.e contrdle et I'interdiction
dépendent donc étroitement 'un de Pautre. T.a
délégation du Canada cstime que la question cs-



sentielle est celle du controle. C'est au sujet de
cette question que les débats de la Commission
de Iénergie atomique ont abouti 3 une impasse
et c'est elle que les six Puissances promotrices
doivent résoudre.

M. Smith fait observer que le document de
travail du Royaurie-Uni expose les principes
essentiels d'un systéme efficace de controle inter-
national et d'interdiction, principes acceptés par
le Gouvernement du Canada. Il rappelle qu'a la
séance précédente on a proposé ¢ue toutes les
délégations qui désirent présenter des amende-
ments au document de travail du Royaume-Uni
les soumettent aussitoét que possible. Les dis-
cussions seraient facilitées si cette procédure
était suivie. La délégation du Canada a étudié le
document de travail ct elle ne désire présenter
aucun amendement.

Sir Alexander Canocan (Royaume-Uni) note
que plusieurs représentants ont déclaré que l'ac-
cord sur linterdiction était général, mais, sans
nul doute, personne ne s'attend a ce que Ilin-
terdiction ne comporte aucune condition. Un
systéme efficace de controle est indispensable. Le
représentant de F'URSS a dit qu'il était inutile de
discuter la question du contréle avant de s'étre
mis d'accord sur celle de [linterdiction. Sir
Alexander Cadogan pense que l'on peut par-
faitement répondre que la propositicn inverse est
aussi exacte. Rappelant que le représentant de
I'URSS a demandé a la séance précédente que le
point 4 et le point 1 soient groupés, Sir Alexander
Cadogan croit qu'il sera difficile de poursuivre la
discussion du point 4, et il propose de passer a
I'examen de la question du systéme de contrdle.

Le PRESIDENT constate qu'un certain nombre
de représentants ont exprimé l'avis que les débats
devraient avoir un caractére plus général et
porter & la fois sur l'interdiction et sur le controle.
Parlant en qualité de représentant de 1"Union
soviétique, M. Tsarapkine rappelle que, depuis le
début des consultations, il propose de grouper le
point 1 et le point 4 sous le titre “Interdiction des
armes atomiques et systéme international de con-
trole”. Si les autres membres le désirent, les
discussions pourront se poursuivre sur cette base.

M. HickersoN (Etats-Unis d’Amérique) fait
observer que les six Puissances promotrices ont
¢té invitées A participer a des conversations sans
caractére officiel afin de déterminer s'il est possihle
de trouver une base d’accord. Le document de
travail du Royaume-Uni représente une liste de
questions accompagnée d'un bref exposé, qui a
été présentée pour fournir une base aux discus-
sions. Ce document n'est pas officiel et M.
Hickerson ne pense pas que les représentants
devraient chercher & le maodifier.

M. Hickerson rappelle que, selon le représen-
tant de I'lU'nion <oviétique, le contrdle sans inter-
diction serait dénué de sens, alors que selon
d'autres représentants linterdiction sans controle
serait un leurre. Tl est évident que ces problémes
sont {troitement liés et qu'ils doivent étre exa-
minés ensemble. T.e représentant des Ftats-Unis
propose donc que les deux questions soient exa-
minées officieusement sans que les membres cher-
chent a modifier le document de travail du
Royaume-Uni. Deux séances ayant déja été con-
sacrées & I'étude de la question de l'interdiction,
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M. Hickerson suggére que les membres abordent
a la prochaine séance 'examen du probléme du
controle, sauf i revenir de temps a autre (comme
on y sera nécessairement amené) i la question de
I'interdiction,

M. Tsiang (Chine) fait observer que les
représentants ne disposent pas de tous les ¢lé-
ments qui leur sont nécessaires du fait que les
comptes rendus analytiques ne leur sont pas com-
muniqués. Il n'est pas stir d'avoir interprété cor-
rectement les observations du Président et i
a la certitude que le sens de certains passages de
sa propre déclaration n’a pas été compris.

M. Tsiang reconnait le bien-fondé de la décla-
ration du représentant de I'URSS selon laquelle
“le contrdle sans interdiction ecst dénué de sens’”,
mais il estime également vrai, comme lont dit Jos
autres membres, que “l'interdiction sans controle
n'est qu'un leurre”. II rappelle qu'a une séance
précédente le représentant de 'Union soviétique
a proposé de grouper !a question de I'interdiction
¢t la question du controle.

Le représentant de la Chine précise quil a
parlé uniquement des passages des amendements
de PURSS qui concernent le point 4 parce qu'il
préfeére discuter les questions une 3 une et parce
qu'il désire avoir des renseignements complémen-
taires sur les passages des amendements qui ont
trait aux autres points. Il entend préciser qu'il
n'a pris position sur aucun passage des amende-
ments qui ne se rapporte pas au point 4. M.
Tsiang accepte, en principe, les passages qui con-
cernent le point 4. Il sait pertinemment que le
document de travail du Royaume-Uni et les
amendements de 'URSS présentent Jdes diffé-
rences ; certaines sont de pure forme et la nature
des autres est encore incertaine. Il estime toutefois
que l'accord sur la question de linterdiction est
suffisamment général pour que les membres puis-
sent aborder le probléme du systéme de contréle.

~ Le représentant de la Chine ne croit pas que
l'omission des mots “armes atomiques en voie de
fabrication” présente de I'importance puisqu’il est
stipulé que le combustible nucléaire doit étre utili-
sé & des fins pacifiques. Si la délégation de 'URSS
préfére que les mots “armes atomiques en voie de
fabrication” soient insérés, M. Tsiang ne s'v
opposera pas. Il n’est pas en mesure d’exposer ses
vues sur le délai de trois mois et il réserve sa po-
sition jusqu'd ce que le point 8 “Phases du con-
trole” vienne en discussion.

Le PrEsipENT, parlant en qualité de représen-
tant de I'Union des Républiques socialistes so-
viétiques, rappelle que plusicurs membres ont
déclaré que linterdiction sans contrdle était
dénuée de sens et ne pouvait se concevoir. Il ne
pense pas qu'aucun représentant ait proposé de
prescrire une interdiction sans controle. T.es
amendements de 'URSS prévoient que I'applica-
tion de la convention sur l'interdiction sera assu-
rée par une convention sur le contrdle, les deux
conventions devant étre conclues et mises en appli-
cation simultanément,

Il constate que tous les représentants ont
accept¢ linterdiction des armes atomiques. Cette
interdiction est prescrite aux alindas a. ¢ et d des
amendements. Tl estime donc que les représentants
devraient consigner leur accord et passer a I'exa-



men de la question suivante, celle du systéme de
controle.

M. Tsarapkine souligne I'existence d’une ques-
tion fondamentale qu'il est impossible d’éluder et
dont dérivent toutes les autres, & savoir I'inter-
diction des armes atomiques. La délégation de
I'URSS reconnait que le contrdle est nécessaire
pour assurer I'application de !'interdiction. Mais,
si elle admet que les deux conventions doivent
étre préparées simultanément, M. Tsarapkine pré-
cise quil s’agit de deux questions différentes.
L'interdiction des armes atomiques constitue le
centre du probléme alors que le contrdle est une
question qui lui est subordonnée et qui en dérive.

M. Tsarapkine note que le représentant de la
Chine et le représentant du Canada ont attaché
une importance particuliére & la deuxiéme phrase
de l'alinéa a des amendements. Il pense que le
représentant du Canada a indiqué qu’il acceptait
les amendements de I'URSS. M. Tsarapkine
donne lecture des amendements de 'URSS et pro-
pose aux représentants, s’ils sont d’accord en
principe sur le texie de I'Union soviétique, de
prendre officieusement acte de cet accord et de
passer a I'examen de la question suivante, qui est
importante mais dérive de la premiére.

M. HickersoNn (Etats-Unis d’Amérique)
rappelle qu’il a déclaré, dans sa premiére inter-
vention, que son gouvernement ne pouvait pas
accepter les amendements de 'URSS. Si tous les
représentants désirent l'interdiction des armes
atomiques et linstitution d'un systéme efficace
de controle international, M. Hickerson ne croit
pas que les consultations aient atteint un stade
assez avancé pour que les membres consignent
leur accord; les consultations en sont encore au
stade de la discussion. Il croit que les débats ont
été poussés, 4 cette séance, aussi loin qu'il était
possible de le faire. Il propose donc que I'on
prenne acte du fait qu'aucun accord n’a été éla-
boré sous une forme quelconque et qu'on léve
la séance.

Le PrESIDENT demande au représentant des
Etats-Unis de préciser ce qu’il a voulu dire en
déclarant qu’aucun accord n’avait été réalisé sur
la question de I'interdiction des armes atomiques.
A son avis, cette déclaration n'est pas conforme
aux déclarations faites par d’autres représentants.

M. Hickerson (Etats-Unis d’Amérique)
répond en soulignant qu’il parle uniquement au
nom de sa délégation et en faisant observer que
Pexament porte sur divers aspects de la question.
Il est fort possible que 'on réalise un accord au
cours des discussions, mais M. Hickerson ne
pense pas que les membr s solent en mesure d’en-
registrer un accord formel sur I'un des aspects
du probléme avant que celui-ci ait été examiné
sous toutes ses faces.

M. Smitr (Canada) appuie la thése du repré-
sentant des Etats-Unis selon laquelle le moment
ot les membres pourront consigner leur accord
n'est pas encore venu. Il précise qu’il n’a pas
accepté la deuxiéme phrase des amendements de
PURSS. It a déja déclaré que, si toutes les délé-
gations désirent linterdiction des armes ato-
miques, cette interdiction ne peut se concevoir
que si elle s’accompagne d’un systéme cfficace de
controle international. Le représentant de I'Union
soviétique a, lui aussi, annoncé que I'on devait
instituer un systéme universel de controle inter-
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national comprenant une inspection. A son avis,
il est évidlemment impossible de consigner 2
I'heure actuelle un accord formel sur un aspect
quelconque de la question. M. Smith appuie donc
la motion d’ajournement,

Le communiqué de presse No AC/214 est
approuvé.

Le PRESIDENT annonce que les points 1 et 4
“Interdiction des armes atomiques et systéme in-
ternational de controle” seront examinés i la
prochaine séance qui aura lieu le jeudi ler
septembre a 15 heures.

La séance est levée a2 17 h. 55.

CINQUIEME SEANCE

Tenue ¢ Lake Success, New-York,
le jeudi ler septembre 1949, a 15 heures.

Président:

Sir Alexander Capocan, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’'Irlande du Nord.

Membres:
Le général McNavgHTON, Canada;
M. T. F. Tsiang, Chine;
M. Jean CrauveL, France;

M. S. K. TsararkINE, Union des Républiques
socialistes soviétiques;

M. John D. HickersoN, Etats-Unis d'Amé-
rique.

Secrétariat:

M. C. E. ZincHENKO, Secrétaire général ad-
joint;

M. D. ProtircH, Directeur principal;

M. O. Frey, Secrétaire.

1. Interdiction des armes atomiques

Le PrESIDENT rappelle que les représentants
ont décidé d’examiner les points 1 et 4 de la
liste de questions préparée par le Koyaume-Uni.
Pour ce qui est du point 4, il semble que les
membres aient reconnu d'une maniére générale
qu’ii est souhaitable d'interdire les armes atomi-
ques. Les représentants ne se sont pas encore
mis d'accord sur les questions de détail, mais il
n’est pas nécessaire de le fairc car ce que I'on
recherche, c’est un accord de principe et il ne
s'agit pas encore d'élaborer un texte. Les huit
points qui ont été présentés sont liés entre cux
et aucune ddécision ne peut étre prise sur l'un
d'eux en dehors des autres. Toutefois, le premier
point souléve la question d'un systéme de con-
trole et il serait iogique de passer 3 'examen de
ce systéme,

2.

Sasteme intcrnational de contrile

M. Cnavver (France) reconnait, 3 la suite
d'un examen attentif du compte rendun de Ia
séance précédente, le hien-fondé de Ia déclaration
du représentant de I'Union soviétique selon la-
quelle tous les représentants ont accepté 1'inter-




diction des armes atomiques. Il n’existe aucune
divergence fondamentale qu'il soit impossible de
concilier au moment ol I'on procédera a la ré-
daction d'un texte. Il semble toutefois que les
points de vue différent davantage au sujet du
désir exprimé par le représentant de 1'Union
soviétique de voir adopter le texte de ses amende-
ments. A cet égard, il convient de ne pas oublier
que les membres exaniinent des principes et non
un texte. De plus, les amendements de 'URSS
ne concernent pas seulement Pinterdiction, ils ont
¢galement trait & la question des phases du con-
trole. Il est impossible de sous-estimer le désac-
cord qui s’est révélé & propos de ces amendements
entre la position prise a ce sujet par le Gouverne-
ment de 'URSS et par les autres gouvernements.

Il est certes possible de faire valoir que la ques-
tion du controle ne se poserait pas s'il n’y avait
pas d'interdiction, miais il est également vrai
que la question de linterdiction ne se poserait
pas s'il n’existait aucune bombe atomique. Pour
raisonner de facon logique, il faut suivre I'ordre
des faits. Si le controle peut étre dénué de sens
en l'absence d'une interdiction, M. Chauvel croit
que linterdiction ne sera appliquée que dans la
mesure ol il existera un contréle efficace. Clest
dans ce sens qu'il est possible de dire qu'il y a
accord sur le principe de linterdiction.

I1 s’agit maintenant de définir ce qu’est un con-
trole efficace. Le représentant de la France fait
observer que la caractéristique essentielle du pro-
bléme réside dans le fait que les méthodes de
production employées pour fabriquer le combusti-
ble nucléaire destiné a des usages pacifiques et
le combustible nucléaire employé 4 des fins mili-
taires sont les mémes. Si le contrdle avait pour
seul objet d’'assurer I'application de linterdiction
des armes atomiques, il suffirait de vérifier qu'il
n’existe aucune installation permettant de fabri-
quer des armes. Or, tous les gouvernements
admettent qu'il est également indispensable de
controler les installations ayant un caractére paci-
fique et que le développement de ces installations
doit se conformer & des contingents fixés par un
traité. Ainsi, le controle doit se fonder sur le
danger que comporte la production et la déten-
tion de combustible nucléaire, Ce principe découle
du fait que le comhustible nucléaire peut servir
aussi bien a des usages pacifiques qu'a des fins
militaires, car, aussi compliquée que puisse étre
sa fabrication, il est possible de construire une
arme rapidement. T.a situation différe ici totale-
ment du probléme relatif A la transformation
d*¢tablissements industricls en vue de la pro-
duction d’armes de type classique. Dans ce der-
nier cas, la transformation est lente ot facile 2
déceler, alors que le détournement de combustible
nucléaire 3 des fins militaires peut se faire ra-
pidement et en secret. Tl est donc nécessaire de
controler Uindustrie nucléaire.

Iin outre, 'Assemblée générale n'a jamais en-
visagé de subordonner le contrale a U'interdiction.
La résolution du 24 janvier 1946 a prescrit 4 la
Commission de formuler des propositions con-
cernant b le controle de I'énergie atomique et ¢
I'élimination des armes atomiques des armements
nationaux. Par sa résolution du 14 décembre
1046, TU'Assemblée a demandé 1a préparation
“d'une ou plusieurs conventions relatives 3 Ia
création d'un svstéme international de contrale of
d'inspection, ces conventions comprenant I'inter-
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diction des armes atomiques . . . et le controle de
énergie atomique . . . ” En raison des termes
de ce mandat ct tenant compte des autres faits,
la délégation de la France approuve le texte de
l'alinéa a du point 1 du document de travail pré-
paré par le Royaume-Uni, texte qui accorde la
méme importance au contréle et & I'interdiction.

En ce qui concerne lalinéa b du point 1,
M. Chauvel désire faire observer que le dévelop-
pement pacifique de I'énergie atomique devrait se
faire selon un plan fondé principalement sur les
exigences de la sécurité internationale et n’ac-
cordant qu'une importance secondaire aux fac-
teurs d’ordre économique. Etant donné toutefois
qu'aucune nation ne permettra & un organisme de
déterminer l'importance de ses usines de pro-
duction, il conviendrait de fixer dans le traité les
contingents relatifs aux installations atomiques
et au combustible nucléaire,

Le représentant de la France résume les vues de
son gouvernement de la facon suivante; le con-
trole et l'interdiction sont également indispen-
sables, le contréle doit s’étendre i toute I'indus-
trie nucléaire et le développement pacifique de
énergie atomique doit étre réglementé. La délé-
gation frangaise approuve le texte présenté par
le Royaume-Uni car il englobe les principes ex-
posés ci-dessus.

Le PRESIDENT fait observer que le point 1
contient un exposé général des principes régis-
sant le controle et qu'aucune difficulté ne devrait
surgir a son sujet. L.a méme question se trouve
développé au point 6 qui pourrait faire ensuite
Uobjet de 1a discussion.

M. Hickerson (Etats-Unis ’Amérique) dé-
clare & nouveau que son gouvernement cherche
a réaliser un accord général. Jusqu'au moment
ot une meilleure solution sera proposée, le
Gouvernement des Etats-Unis appuiera le plan
de la majorité, qui a été approuvé par I’ Assemblée.
Les éléments essentiels de ce plan sont reproduits
dans la liste préparée par le Royaume-Uni et la
délégation des Titats-Unis n’attache aucunc im-
portance a Pordre dans lequel ces éléments vien-
nent en discussion. Il semble toutefois que le
point 6 concerne le centre méme de la question
et qu'il serait opportun de I'examiner.

M. Tsianc (Chine) constate que le point 1
et 'amendement de P'URSS différent a deux
¢gards. En premier lieu le texte du Royaume-Uni
prévoit un traité plurilatéral unique, alors que
celui de 'URSS propose deux conventions. Tl ne
semble pas que la question revéte une importance
considérable du fait qu'elle est de pure forme,
sous réserve toutefois que la teneur des deux
conventions soit acceptable. Iamendement de
I'URSS qui ferait du contrdle le complément de
I'interdiction pourrait toutefois avoir une inci-
dence sur le fond de la question. Le délégation de
la_ Chine désire une interdiction effective ot a
cet effet un contréle cfficace cst nécessaire. I.o-
giquement, les expressions “interdiction effective”
et “controle efficace” sont essenticllement iden-
tiques. T1 est inutile de discuter la position rela-
tive de l'interdiction et du contréle,

En sccond lieu, l'amendement de 'URSS pré-
cise qu'il convient d'instituer un svstéme de con-
trole “comprenant unce inspection destinée a
assurer l'exéeution des dispositions de la con-
vention”. Or, non seulement ce texte n’indique




aucune mesure a prévoir en dehors de I'inspection,
mais la disposition de la phrase laisse entendre
que c’est 'inspection qui assurerait 'exécution des
dispositions. Avant de prendre une décision quel-
conque, les membres devraient examiner les carac-
téristiques fondamentales du systéme.

Pour M. Tsiang, l'alinéa b du point 1 de la
liste préparée par le Royaume-Uni semble traiter
de questions de méthode plutét que de questions
de fond. Les membres devraient approfondir les
principes mis en jeu. 1l serait possible de le faire
au moment de l'examen du point 6, ce qui per-
mettrait aux membres d’apprendre ce que 'URSS
propose pour compléter I'inspection.

M. TsarapxkINE (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) rappelle que le représentant
du Royaume-Uni avait exprimé l'opinion qu'il
serait préférable de ne pas recommencer les dis-
cussions antéricures. A cette fin, sans doute, le
représentant du Royaume-Uni a préparé une
liste comprenant huit points essentiels; cette
liste a été approuvée par les représentants du
Canada, de la Chine, de la France et des Etats-
Unis d’Amérique. Or, ces points ne font que
répéter les dispositions essentielles du plan Ba-
ruch. Il semble que ces huit points aient été ex-
traits du résumé du plan de la majorité, repro-
duit & I'annexe 2 au troisiéme rapport. Le repré-
sentant des Etats-Unis a affirmé a chaque séance
que son gouvernement appuierait le plan de la
majorité jusqu'a ce qu'une meilleure solution ait
été présentée. Il semble qu'aux yeux du Gou-
vernement des Etats-Unis, la séule amélioration
possible consisterait en un plan conférant la
propriété de toutes les installations d’énergie ato-
mique a un organisme appartenant a ce gouverne-
ment ou contrélé par lui. Le fait que les Etats-
Unis approuvent le plan de la majorité n’influ-
ence en rien la délégation de I'Union soviétique.
Celle-ci a démontré pourquoi ce plan n’était pas
satisfaisant, en basant cette conclusion sur des
arguments valables. Il y a lieu de déduire de
I'insistance avec laquelle les Etats-Unis appuient
le plan, inacceptable, de la majorité, qu’ils n’ac-
ceptent qu’'en paroles linterdiction des armes
atomiques et qu'en réalité ils sont opposés a
P'interdiction.

Répondant au représentant de la Chine, qui a
demandé des précisions sur les mesures de con-
trole envisagées par 1'Union soviétique pour com-
pléter linspection, M. Tsarapkine expose les
traits principaux du systéme de controle, tels
qu'ils figuraient dans les propositions de I"Union

des Républiques socialistes soviétiques en date
du 11 juin 19471

“l.  Pour s’assurer que P'énergie atomique ne
sera utilisée qu’a des fins exclusivement pacifi-
ques, comme le prévoit la convention interna-
tionale sur linterdiction des armes atomiques et
des autres principales armes de destruction mas-
sive, pour prévenir les violations de la convention
sur linterdiction des armes atomiques et pour
protéger les Etats respectucux des termes de Ia
convention contre les risques de violations pro-
prement dites ou de violations détournées, il sera
institué un controle international rigoureux de
toutes les entreprises s’occupant de Vextraction

*Voir les Procés-verbaux officiels de la Commission de
I'énergic atomique, troisiéme année, supplément spécial,
annexe 3 (C).
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des matiéres premiéres atomiques, en meme
temps que des entreprises qui produisent des ma-
tériaux atomiques et de I'énergie atomique.

“2.  Pour mettre en pratique les mesures de
controle visant les entreprises produisant de
I'énergie atomique, il sera créé, dans le cadre du
Conseil de sécurité, une commission interna-
tionale de controle de Iénergie atomique, qu'on
appellera Commission internationale de controle.

“3. La Commission internationale de contréle
disposera d’organes d’inspection qui lui seront
propres.

“4. Les conditions et les principes d’organi-
sation du contréle international de I'énergie ato-
mique, la composition, les droits et les obliga-
tions de la Commission internationale de controle,
ainsi que les dispositions qui régleront son acti-
vité, seront définis par une convention interna-
tionale _péciale sur le contréle de 'énergie ato-
mique, qui doit étre conclue parallélement & la
convention sur l'interdiction des armes atomiques.

“5. Afin d’assurer lefficacité du contréle in-
ternational de l'énergie atomique, la convention
sur le contrdle de I'énergie atomique sera fondée
sur les dispositions de base que voici:

“a) La Commission internationale de contrdle
sera composée de représentants des Etats mem-
bres de la Commission de I'énergie atomique
créée par Ja résolution de I'’Assemblée générale
en date du 24 janvier 1946, ct aura la faculté
de créer les organes subsidiaires qu'elle jugera
nécessaires pour l'accomplissement de ses fonc-
tions ;

“b) La Commission internationale de con-
trole établira elle-méme son réglement intérieur;

“c) Le recrutement du personnel de la Com-
mission internationale de controle se fera sur
une base internationale;

“d) La Commission internationale de con-
trole procédera a des inspections périodiques
des entreprises s'occupant de Iextraction des
matieres premiéres atomiques ou produisant des
iatériaux atomiques et de énergie atomique.

“6. L’inspection des entreprises produisant de
I'énergie atomique par la Commission interna-
tionale de contrdle comportera les mesures sui-
vantes:

“a) La Commission enquétera sur lactivité
des entreprises qui s’occupent de I'extraction des
matiéres premiéres atomiques ou qui produisent
des matériaux atomiques ou de l'énergie atomi-
que, et elle controlera leur comptabilité;

“b) Elle controlera les stocks existants de
matiéres premiéres atomiques, de matériaux
atomiques ct de produits atomiques non achevés ;

“c) Elle étudiera les opérations de produc-
tion, dans la mesure nécessaire pour controler
I'utilisation des matériaux atomiques ct de I’éner-
gie atomique;

“d) Elle surveillera I'exécution des régles que
la convention sur le controle prévoit pour I'ex-
ploitation technique des entreprises; clle élaho-
rera et prescrira des régles pour le contréle tech-
nnlogique de ces entreprises;




“e) Elle réunira et étudiera les données rela-
tives a I'extraction des matiéres premiéres atomi-
ques et a la production des matériaux atomiques
et de I'énergie atomique;

“f) Elle procédera & des enquétes spéciales,
dans I~s cas ot I'on soupgonnera que la convention
sur linterdiction des armes atomiques a été
violée ;

“g) TLlle soumettra aux gouvernements des
recommandations ayant trait aux questions rela-
tives a la production, au stockage et a l'utilisation
des matériaux atomiques et de I'énergie atomique ;

“h) Elle soumettra au Conseil de sécurité des
recommandations au sujet des mesures nécessaires
pour prévenir et réprimer toute violation de la
convention sur l'interdiction des armes atomiques
ou de la convention sur le contrdle de I’énergie
atomique.

“7.  Afin de s'acquitter du controle et de I'ins-
pection qui lui ont été confiés, la Commission
internationale de contrdle aura le droit:

“a) Davoir accés A toutes les entreprises
s'occupant de 'extraction, de la production ou du
stockage des matiéres premiéres et des matériaux
atomiques, ainsi que de I'exploitation de I'énergie
atomique ;

“b) De prendre connaissance, 3 l'intérieur des
entreprises produisant de I'énergie atomique, des
opérations de production, dans la mesure néces-
saire pour controler lutilisation des matériaux
atomiques et de I'énergie atomique;

“c) De procéder aux mensurations, pesages
¢t analyses de tout genre des matiéres premiéres
atomiques, des matériaux et des produits non
achevés;

“d) De demander au gouvernement de tout
pays communication des données et rapports de
tout ordre relatifs & I'activité des entreprises pro-
duisant de I'énergie atomique, et de les vérifier:

“e¢) De demander des éclaircissements de tout
ordre sur les questions qui se rapportent 4 I'acti-
vité des entreprises produisant de 'énergie ato-
mique ;

“f) De faire des recommandations et des
stiggestions aux gouvernements sur des questions
relatives & la production et i I'utilisation de
I'énergie atomique ;

“g) De soumettre & I'examen du Conseil de
sécurité  des  recommandations  au sujet  des
mesures a prendre 4 1'égard des violateurs de la
convention sur l'interdiction des armes atomiques
ou de Ia convention sur le controle de Iénergic
atomique,

“8. Conformément aux buts que vise le con-
trole international de I'énergie atomique, les dis
positions suivantes serviront de base aux tra-
vaux de recherche scientifique du domaine de
I'énérgic atomique

“a) T.es travaux de recherche scientifique
dans le domaine de Uénergie atomique doivent
¢tre subordonnées a Ta nécessité d'exécuter la con-
vention sur interdiction des arnes atomiques
ainsi qu'a la néeessité d'empécher T'utilisation de
I'énergie atomique a des fins militaires:

“h) Tes Etats qui ont signé la convention sur
linterdiction des armes atomiques doivent avoir

le droit de procéder sans restriction aux recher.
ches scientifiques dans le domaine de I'énergie
atomique, qui portent sur les movens d’utiliser
cette énergie a des fins pacifiques;

“c) Pour sacquitter avec succés de ses fone-
tions de contrdle et d’inspection, la Commission
internationale de contrdle doit pouvoir procéder
elle-méme & des recherches scientifiques portant
sur les moyens d’utiliser I'énergie atomique 2 des
fins pacifiques. Cette activité lui permettra de se
tenir au courant des développements scientifiques
les plus récents dans cc domaine et de disposer
d’'un personnel international suffissmment qualifi¢
pour que la Commission puisse mettre en pratique
les mesures de contrdle et d’inspection ;

“d) Au cours des travaux de recherche scien-
tifique dans le domaine de I'énergie atomique, la
Commission internationale de contrdle aura,
comme I'une de ses tiches principales, la mission
d’assurer dans ce domaine I"échange de renseigne-
ments le plus étendu entre les divers pays, ainsi
que de fournir par voie de consultation, aide
nécessaire & ceux des Titats signataires de la
convention ui pourraient en faire la demande;

“c) La Commission internationale de controle
devra disposer des moyens matériels, y compris
des laboratoires et des moyens d’expérimentation.
qui sont nécessaires pour mener comme il con-
vient ses travaux de recherche scientifique.”

ML Tsarapkine précise que ces propositions en-
globent les dispositions fondamentales nécessaires
a I'établissement d’un systéme rigourcux de con-
trole destiné & empécher lemploi de I'énergic
atomique a des fins militaires et 4 en réserver
l'utilisation & des usages exclusivement pacifiques.
A cet égard, le plan de 'URSS différe des pro-
positions des Ftats-Unis et du point 6 de la liste
préparée par le Royaume-Uni qui remplaceraient
le controle cfficace par une sorte de super-trust
placé au-dessus des Ltats et des gouvernements
et détenant la propriété exclusive des installations
et des matiéres premiéres atomiques. Par contre,
les propositions de 'URSS énoncent les disposi-
tions essentielles d’un systéme efficace et il serait
possible, en les prenant pour base, de trouver une
solution satisfaisante.

e PRESIDENT annonce que le point 6 “Contréale
des matiéres atomiques ot des installations atomi-
ques” viendra en discussion § la sixiéme séance
qui aura lieu le jeudi & septembre, 3 15 heures.

Le communiqué de presse No AC/215 est
approuzé.

T.a séance est levée a 16 h, 45,

SIXIEME SEANCE

Tenue a Lake Suceess, New-Yoark,
le jeudi §& septembre 1219, ¢ 15 heures.
Président:
M. John D. Hickrrsox. TFtats-Unis d'Amé-
rique.
Membres:

Te général McNavanrton, Canada:
M. T. F. Tstaxa, Chine;
M. Jean Cuavver, France;
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M. S. K. Tsarapkixg, Union des Républiques
socialistes soviétiques ;

Sir Alexander CapocaN, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord.

Secrétariat:
- M. C. E. Zixnciexko, Secrétaire général ad-
jomnt;

M. D. Prorrreir, Directeur principal ;

M. O. Frry, Sccrétaire.

Le PrESIDENT rappelle que les représentants
ont décidé de mettre en discusion le point 6 de
la Tliste de questions préparée par le Royaume-
Uni.

Ie général McNaventon (Canada) déclare
que, de Tavis de sa délégation, la question qui
vient en discussion concerne un des aspects les
plus importants du probléme. Sa dflégation es-
time, aprés un examen approfondi. que les cing
alinéas dont se compose le point 6 de la liste preé-
parce par le Royvaume-Uni englobent les éléments
essentiels d’un systéme de contrdle efficace et par
conséquent d'une interdiction effective. T.a délé-
gation du Canada approuve donc la forme sous
laquelle la question a été présentée aux membres.

M. CravuveL (France) annonce que sa délé-
gation approuve le point 6, car il comprend tous
les aspects de la question qui préoccupent so
gouvernement, ainsi que tous les facteurs indis-
pensable pour que le contrdle seoit efficace.

Le PrESIDENT, parlant en qualité de représen-
tant des Ltats-Unis d’Amérique. déclare que les
¢léments exposés au point 6 sont acceptables en
tant que parties d'une solution d’ensemble. M.
Hickerson rappelle la déclaration faite par le re-
présentant de I'Union soviétique lorsqu’il a pré-
senté les propositions de I'URSS en date du 11
juin 1947 et en déduit que cet exposé avait pour
objet de préciser en quoi consisterait une con-
vention sur le controle, destinée a accompagner
la convention sur Iinterdiction. Tl nest pas utile
de discuter davantage pour savoir s'il doit v avoir
une ou deux conventions, car la question la plus
importante est celle du fond. En outre. aucun
probléme ne se pose en réalité au sujet de 'in-
terdiction; puisque chacun reconnait que tout
trait¢ devra prescrire 'interdiction.

La déclaration du représentant de I'URSS a
soulevé la question suivante : les propositions qu'il
a formulées constituent-elles Ia seule hase sur la-
quelle la délégation de I'UURSS accepterait de
poursuivre les négociations® M. TTickerson cons-
tate que ces propositions ont ¢t¢ examinées par
la Commission de I'énergie atomique et par
I"Assemblée générale et que ces deux organes ont
déeidé & une majorité éerasante qulelles dtaient
inacceptables. Toutefois, les Puissances promo-
trices ont décidé de ne négliger aucune possibilité.
La délégation des Etats-Unis est donc disposée
a reprendre la discussion des propositions du 11
juin 1947 et, si elle donne 'impression de repren-
dre des arguments antérieurement invoqués, cest
uniquement parce que d'anciennes propositions
reviennent en discussion. Le Gouvernement des
Etats-Unis désire qu'une solution soit trouvée au
probléeme de P'interdiction et du contrdle. 11 con-
tinuera a appuyer le plan approuvé par 'Assem-
blée tant que de meilleures propositions n’auront
pas été présentées.

Il découle des propositions de 'URSS que les
divers pays continueraient & détenir des explosifs
atomiques en quantités dangereuses et & posséder
et diriger des usines produisant ou utilisant ces
matiéres en quantités dangercuses. l.es Etati-
Unis ne croient pas que I'nterdiction faite aux
divers pays d’employer et de détenir des armes
atomiques pourratt étre appliquée si ces pays con-
servaient une telle faculté. Un traité qui terdi-
rait les armes atomiques tout en permettant aux
divers pays de détenir des cxplosifs atomiques
serait en contradiction avec lui-méme. Ce systéme,
en laissant aux divers pays la possibilit¢ de mettre
au point et d'utiliser des explosifs atomiques, ne
serait pas seulement impuissant a assurer applica-
tion de l'interdiction; il laisserait subsister les ri-
valités entre pays. La tiche de I'organisme chargé
de controler ces activités serait rendue impossible.
Cet organisme se heurterait 4 des commissions na-
tionales solidement ¢tablies et des {rictions
seraient inévitables. Il en résulterait un manque
de confiance réciproque et chaque mnation se
chargerait de défendre ses propres intéréts. Les
rivalités seraient rendues plus dangereuses encore
par une fausse impression de sceurité. Aucun
pays, sl désire sincérement unce interdiction
ffective, ne peut envisager d'adhérer & un pareil
systénie, qui ne constituerait rien d'autre qu'une
supercherie,

Les représentants des Puissances promotrices
devraient cxposer nettement leur position a
I'égard de la détention par les divers pays de
matiéres atomiques en  quantités  dangereuses,
ainsi qu'a I'égard de la propriété des installations
traitant ces matiéres en parcilles quantités. M.
Hickerson déduit des déclarations formulées par
les représentants de PUnion soviétique depuis
1946 que le gouvernement de ce pays n'est pas
dispos¢ a accepter une autre base de négociation.
St cette impression est inexacte et st PURSS
consent & négocier sur la hase d’un principe autre
que celui qui consiste 4 laisser aux divers pays la
propriét¢ et la dircction des installations atomi-
ques, la délégation des Itats-Unis serait heureuse
de le savoir. L'ensemble du probléme, et en parti-
culier les autres aspects du conerole, en devien-
draient beaucoup plus clairs. 'l est possible que le
représentant de 'URSS désire, pour une question
de cette importance, consulter son gouvernement
et M. Hickerson pense que les représentants ac-
cepteront d'accorder les délais nécessaires a cet
cffet.

M. Tsararkine (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) fait observer que I'une des
objections soulevées contre la présentation des
propositions de 'URSS a consisté a lire que ces
propositions n'éaient pas nouvelles. Or, la méme
chose peut étre dite du point 6, comme de tous les
autres points de la liste préparée par le Royaume-
Uni. Tous ces points sont extraits des proposi-
tions de la majorité qui figurent a la deuxiéme
partie du deuxiéme rapport. I'argument selon
lequel les propositions le 'URSS ont déja été
examinées et rejetées i wst done pas valable, car
il en est de méme du texte préparé par le
Royaume-Uni, dont tout le monde sait que le
texte ne peut pas étre accept” par 'Union sovié-
tique.

Le representant des Totats-Unis a fait valoir
que certaines installations ne devraient pas étre
possédées ou dirigées par les divers pays et que
ceux-ci ne devraient pas disposer de quantités
dangercuses de combustible nucléaire. (11 est a
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remarquer que le sens des mots “quantités
dangereuses” n’a pas été précisé.) Il s’agit main-
tenant de savoir ou les installations et les réserves
seraient situées. M. Tsarapkine souligne qu’il est
inévitable que ces installations et réserves se
trouvent sur le territoire de certains pays. Le
simple fait que I'organisme de contrdle posséderait
les installations et détiendrait les stocks n'écar-
terait pas la possibilité, pour I'Etat sur le territoire
duquel se trouveraient les installations ou ces
stocks, d’établir un controle, sous une forme ou
sous une autre. La thése avancée contre la
propriété nationale est donc clairement in-
soutenable.

L’organisme de contrdle dont la création est
proposée posséderait toute l'industrie atomique
et serait investi d’autres fonctions essentielles.
M. Tsarapkine signale les résultats pratiques que
I'on obtiendrait avec cette méthode. Les instaila-
tions d’énergie atomique sont de vastes entreprises
dont limportance économique est trés grande
pour chaque pays. Si l'activité de ces entreprises
échappeit A la gestion de I'Etat sur le territoire
duquel elles sont situées et si elle était dirigée du
dehors par un organisme international, les déci-
sions arbitraires de I'organisme de contrdle pro-
voqueraient la désorganisation de I’économie et
une ingérence dans la vie économique du pays en
cause, Une telle action menée sur le territotre d'un
pays constituerait une violation de sa souveraineté,
En résumé, le plan est extravagant tant du point
de vue économique que du point de vue politique.

Ce que peut étre un “organisme international”,
on peut le voir d’aprés 'expérience faite avec des
organismes tels que, par exemple, le Fonds mo-
nétaire international et la Banque internationale
pour la reconstruction et le développement dont
Pappellation comprend I'adjectif “international”,
alors que ieur politique est étroitement lide 3 celle
des Etats-Unis. Le seul fait de I'adhésion des
Etats-Unis & ce plan de contréle équivaudrait i
I'abandon méme de l'interdiction et du controle.

En ce qui concerne le “contrdle”, il semble que
les Etats-Unis et Wall Street lui conférent la
valeur de “propriété”, fait observer M. Tsarap-
kine, alors que I'Union soviétique entend par
contrdle un systéme de mesures, dans le genre
de l'inspection, etc., ayant pour but de vérifier
comment les signataires de la convention sur l'in-
terdiction des armes atomiques exécutent les
engagements assumés en vertu de cette conven-
tion. Lesdites mesures seraient destinées précisé-
ment a prévenir ou 3 écarter la possibilité d’une
violation de la convention. Le systéme d’inspection
et les autres mesures concrétes proposées par
I'Union des Républiques socialistes soviétiques
prévoient un contréle parfaitement réalisable.
L’argument selon lequel ces propositions ne ré-
pondraient pas aux exigences techniques est
absolument sans fondement. Par contre, le plan
des Etats-Unis conférant la pr-priété a un orga-
nisme international est absurde, irréalisable en
pratique et inacceptable. Si I'on veut aborder la
question d’une facon plus réaliste, les propositions
de I'Union des Républiques socialistes soviétiques
en date du 11 juin 1947 peuvent servir de base
rationnelle 4 un accord.

Le représentant des Etats-Unis s’est déclaré
en faveur de linterdiction, mais il a ajouté qu'il
faudrait ou accepter le plan des Etats-Unis ou
assister 2 une course aux armements, M., Tsarap-
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kine croit que cette attitude est le reflet de la
politique des Etats-Unis, car ceux-ci savent par-
faitement que leur plan est inacceptable et ils
brandissent la menace d'une course aux arme-
ments pour lui faire accepter ce plan. Ce n’est
pas en répétant constamment qu’il appuie le plan
de la majorité que le représentant des Etots-Unis
faclilitera un accord, puisque ce plan est inaccep-
table,

Il est incontestable qu'il y a des Fitats qui
n'auraient rien & perdre si le plan des Etats-Unis
était accepté, aussi Vacceptent-ils aisément, mais
I'Union soviétique ne peut accepter ce plan,
L’Union des Républiques socialistes soviétiques
insiste pour que I'on établisse un contrdle strict,
elle s’oppose 4 un transfert de propriété au béné-
fice de l'organisme international qui n’aurait plus
alors le role d'un contréleur, mais celui d’un
propriétaire. S'ils cherchent & aboutir & un accord
sur la base de I'égalité entre les nations, les
membres doivent se reporter aux propositions
de I'Union des Républiques socialistes soviétiques,
qui prévoient le contréle nécessaire et non un
transfert de propriété. Les six Puissances promo-
trices devraient examiner ces propositions point
par point et en faire 'objet d’une discussion dé-
taillée. Il est inutile de déclarer d'une fagon caté-
gorique et sans aucun fondement que ces pro-
positions ne sauraient avoir aucun effet utile.

Apreés avoir formulé les observations prélimi-
naires qui précédent au sujet de la déclaration des
Etats-Unis, M. Tsarapkine annonce qu’il sera
heureux de pouvoir prendre la parole ultérieure-
ment pour formuler des observations de détail
sur la question.

Le PrESIDENT, parlant en qualité de représen-
tant des Etats-Unis d’Amérique, fait observer
quil a pris bien soin de ne pas formuler de
déclaration semblable a celle que vient de lui at-
tribuer le représentant de 'URSS en ce qui con-
cerne lattitude de son gouvernement 3 'égard du
plan de la majorité. Il a déclaré que son gouverne-
ment appuierait le plan de la majorité jusqu'a ce
qu'un plan meilleur soit présenté, et non pas qu’il
faudrait accepter le plan de la majorité ou re-
noncer a tout plan. Les observations formulées
par le représentant de I'URSS au sujet de la
propriété et du contréle sont utiles en ce sens
qu'elles donnent 3 M. Hickerson la conviction
que le plan de la Commission n’a pas été compris.
Il est évidemment indispensable de procéder &
une nouvelle discussion et de fournir d’autres
explications, car Je représentant de PURSS
n’aurait pas pu parler comme il I'a fait s'il avait
compris les dispositions du plan de la majorité,
et en particulier celles qui définissent les principes
applicables en matiére de réserves de combustible
nucléaire.

M. Hickerson est disposé i exposer en détail
les modalités du plan de la majorité en regrettant
qu'aprés trois ans ce plan n’ait pas été compris
par tout le monde. Pour formuler ses critiques, le
représentant de 'URSS semble s’étre fondé sur
le fait que le plan de la Commission provoquerait
des empiétements sur la souveraineté nationale.
Il est exact que ce résultat est inévitable. En effet,
une longue étude a permis de conclure qu’aucun
systéme efficace ne permettrait d’éviter de tels
empiétements. La critique est donc fondée, mais
il faut admettre que le plan prévoit des garanties
suffisantes pour empécher tout empiétement qui




ne serait pas strictement nécessaire. Des garanties
seraient données contre Pexcrcice de pouvoirs
exagérés ou arbitraires. M. Hickerson annonce
qu'il reviendra plus en détail sur cette question
a la prochaine séance, afin de s’cfforcer de donner
au représentant de 'URSS des éclaircissements
complets sur le plan de la majorité.

M. TsarapxiNE (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) déclare, au sujet de la fagon
dont il comprend le plan de la majorité, que ses
observations ont été fondées sur le point 6 de
la liste préparée par le Royaume-Uni. La lecture
des alinéas a, b, ¢ et d du point 6 est de nature
a confirmer la justesse de ses paroles. Ces alinéas
ont été présentés comme les éléments essentiels
des dispositions relatives au controle des matiéres
et des installations atomiques et c’est i ce titre
que les Etats-Unis y ont souscrit. Le plan
de la majorité est extrémement clair. M. Tsarap-
kine ajoute qu'il s’est déja prononcé sur la
question de la propriété et a expliqué comment
on tentait de remplacer le controle par la pro-
pri¢té et combien cette notion était chimérique et
madmissable,

Le représentant des Etats-Unis a sans doute
voulu faire allusion aux dispositions secondaires
qui figurent & lalinéa ¢ du point 6, lorsqu’il a
déclaré que des garanties seraient données contre
les actes arbitraires. M. Tsarapkine estime que
les dispositions de cet alinéa sont insuffisantes et
que les cara téristiques essentielles du plan ressor-
tent nettement des quatre alinéas précédents.
M. Tsarapkine a amplement démontré le manque
de logique de la proposition tendant a confier a
P'organisme de contréle, pour la retirer aux divers
pays, la propriété des quantités ‘‘dangereuses” de
matiéres et des installations “dangereuses” (quel
que soit le sens donné au mot ‘“dangereuses”),
lorsqu’il a déclaré quen tout état de cause ces
matieres et ces installations devraient étre situées
sur le territoire de divers pays. Il est évident que
la thése selon laguelle on donnerait une garantie
en conférant un titre de propriété i I'organisme
de controle est déraisonnable et sans fondement.

Le général McNavcHTON (Canada) qui doit
présider la prochaine séance propose que celle-ci
ait lieu le mercredi 14 septembre, 3 15 heures.

Il en est ainsi décidé.

Le comimuniqué de presse No AC/216 est
ap prouvé. ;

La séance est levée 3 17 h. 25.

SEPTIEME SEANCE

Tenue a Lake Success. New-York,
le mercredi 14 septembre 1949, ¢ 15 heures.

Président:

Le général McNaucHTON, Canada.

Membres:
M. T. F. Tsiang, Chine;

M. F. pE Rose, France;

M. S. K. Tsararxing, Union des Républiques
socialistes soviétiques ;

Sir Alexander CapocaN, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord;

M. John D. HickersowN, Etats-Unis d’Amé-
rique.

Secrétariat:
~ M. C. E. ZincueNko, Secrétaire général ad-
jomnt;

M. D. ProriTem, Directeur principal ;

M. O. Frey, Sccrétaire.

Avant d'ouvrir la discussion, le PRESIDENT dé-
clare qu’il a signalé au Secrétariat les retards qui
se sont produits dans la distribution du compte
rendu de la séance précédente. Le Secrétariat I'a
assuré que des dispositions seraient prises pour
que les délégations reoivent, i [Pavenir, les
comptes rendus quarante-huit heures aprés Ia
séance. Le Président estime que c'est 12 un arran-
gement satisfaisant car les délégations pourront
etudier les déclarations faites avant de se réunir
a nouveau.

Rappelant la discussion qui a eu lieu & la séance
précédente, & propos du point 6 de la liste des
questions préparée par le représentant du
Royaume-Uni, le Président déclare qu'y son avis,
les échanges de vues qui ont eu licu entre les
représentants de 1'Union soviétique et des Etats-
Unis ont montré combien diverses sont les inter-
prétations que I'on donne aux propositions de la
majorité. Le représentant des LEtats-Unis a ex-
primé son intention d’indiquer clairement ce que
signifient ces propositions. Cependant, pour le
Président, il vaudrait mieux demander d’abord
au représentant du Royaume-Uni d’expliquer
pourquoi il considére que la liste de questions
couvre tous les sujets en discussion.

Sir  Alexander CapocaN  (Royaume-Uni)
déclare qu’il répondra volontiers en termes gé-
néraux aux observations du représentant de
PURSS. Ce dernier a critiqué le point 6 qui, a-
t-il dit, s’appuie sur les propositions de la majo-
rité. Clest en effet de ces propositions que les
éléments de ce document ont été tirés et, en pré-
sentant cette liste de questions, Sir Alexander
Cadogan avait spécifié qu'il comprenait les points
fondamentaux du plan de la majorité. A ce re-
gard, lattitude de Sir Alexander Cadogan est la
meéme que celle du représentant des Etats-Unis:
il soutient le plan de la majorité, mais il est prét
a examiner toute proposition qui pourrait étre
meilleure.

Le représentant de I'URSS a dit également
que le point 6 ne faisait qu'énumérer les principes
du plan de la majorité. Rien n’est plus vrai et
'on n’a jamais prétendu que le document en cause
constituat autre chose qu’une énumération. Il re-
produit en effet une série de questions qui re-
quierent des précisions ou des d¢claircissements,
dont la nature est facile a déterminer si 'on exa-
mine les propositions de la majorité.

Enfin, le représentant de 'URSS a déclaré que
le plan de la majorité entrainerait une violation
de la souveraineté nationale. Sir Alexander Ca-
dogan fait observer que l'on ne saurait guere
faire de progrés si la conception de souveraineté
nationale reste statique. Ia tendance. a4 I'heure
actuelle, est, au contraire, de la considérer comme
¢tant en voie d’évolution. En signant la Charte,




tous les Etats Membres de I'Organisation des
Nations Unies ont, par 14 méme, renoncé dans
une certaine mesure i leur souveraineté, Il en
est de ménie, & des degrés différents, en ce qui
concerne d'autres traités. Les propositions de
I'URSS elles-mémes entraineraient le sacrifice de
certains droits de souveraineté, Il ne s’agit que
d'une question de degré. Pour Sir Alexander Ca-
dogan, le plan de la majorité propose, non point
de violer la souveraineté, mais de la mettre en
commun. L'un des attributs de la souveraineté est
celut d’avoir le droit d’en céder une partie.

Les représentants de 'URSS ont, 4 maintes
reprises, affirmé que le plan de la majorité visait
a donner un monopole aux Etats-Unis. Pour
Sir Alexander Cadogan, la vérité est que, 3
P'heure actuelle, les Etats-Unis possédent, en fait,
un monopole en raison de leur supériorité tech-
nique et scientifique (et de I'aide qu'ils ont, dans
une certaine proportion, regue, a lorigine, du
Royaume-Uni). Les Etats-Unis proposent de par-
tager ce monopole. Si, par contre, les représen-
tants de FURSS veulent dire que Porganisme in-
ternational sera artificieusement constitué, de fagon
a en faire 'instrument d:s Etats-Unis, il devraient
le dire clairement et il sesa possible de se corn-
prendre.

M. Hickerson (Etats-Unis d'Amérique) rap-
pelle que, & la séance précédente, il a dit que
des observations du représentant de 'URSS il
ressortait que ce dernier n’avait pas compris le
plan de la majorité. Tous les détails exphquant
les principes de base exposés au point 6 peuvent
étre trouvés dans les “Recommandations de la
Commission de I'énergie atomique . . .” (AEC/-
C.1/77/Rev. 2). L'on y trouvera exposées en dé-
tails les propositions portant sur les pouvoirs et
les fonctions de l'organisme international et les
limitations de ces pouvoirs et fonctions qui sont
nécessaires pour que l'organisme fonctionne de
maniére 4 assurer effectivement I'interdiction par
un controle effectif. En étudiant le plan, on verra
que l'organisme n’a requ que les droits et les
fonctions qui sont nécessaires pour les besoins
de la sécurité. D’autre part, le plan insiste sur
le fait que les décisions concernant la sécurité ne
rentrent pas dans les pouvoirs de I'organisme et
que les principes et indications en cette matiére
doivent étre définis dans le traité. I’organisme
serait le serviteur des Etats signataires et aurait
pour role de mettre en ceuvre les principes qu'ils
auraient approuvés en signant le traité En
somme, l'organisme ne pourrait devenir I'instru-
ment de I'une des parties et ne pourrait adopter
une politique qui se distinguerait de celle de tel
ou tel signataire.

En ce qui concerne la souveraineté, M. Hick-
erson préfére le concept de partage volontaire a
celui d’empiétement. Tout controle effectif est
impossible sans certaines dérogations au principe
de la souveraineté nationale. Tout traité, méme
s'il était basé sur les propositions de I'URSS,
produirait ce résultat. Il faut, soit partager la
souveraineté, soit renoncer 3 tout controle effectif,

Les mesures destinées A garantir que I'orga-
nisme ne se livrera i aucune action arbitraire
découleront de Vinsertion dans le traité, d’une
part, des principes régissant la répartition des
contingents en ce qui concerne les installations,
la production et le stockage du combustible nu-
cléaire et, d'autre part, du droit d’en appeler des
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décisions de l'organisme. De maniére plus pré-
cise, le plan de la Commission déclare dans la
recommandation XI (AEC/C.1/77/Rev. 2)*:

“L’organisme international répartira ses instal-
lations de production et autres contenant des
stocks dangereux de combustibles nucléaires, de
substances de base et de matiéres premiéres, ainsi
que ses stocks de combustible nucléaire, de subs-
tances de base et de matiéres premiéres, con-
formément aux contingents, dispositions et prin-
cipes prévus dans le traité ou dans la convention
concernant I'emplacement géographique des opé-
rations et des stocks dangereux.”

Suit 'exposé de certains principes, puis, dans
la recommandation XII, Pon déclare:

“L’organisme international maintiendra la pro-
duction de toute forme de combustible nucléaire
susceptible d’étre rapidement transformée 3 des
fins militaires au niveau mirimum nécessaire et
au fonctionnement des installations utiles exis-
tantes, y compris celles destinées & la recherche
et au développement. IL’organisme ne sera pas
autorisé & augmenter les stocks existants de com-
bustible nucléaire, quel que soit le besoin que 1'on
se propose de satisfaire, sauf quand il sera néces-
saire de produire du combustible nucléaire pour
des entreprises dont lemplacenient, le plan, Ila
construction et le financement auront fait I'objet
d’une décision définitive de la part de 'organisme
et du pays int4ressé.”

La recommandation suivante donne 3 I'orga-
nisme le droit de décider de la répartitior entre
les nations, pourvu que les dispositions du traité
soient observées. Donc, I'organisme ne recoit pas
de pouvoirs arbitraires. D’autre part, la recom-
mandation XI, alinéa a, déclare:

“a) Il est nécessaire de prévoir une répartition
pour empécher- certains pays de s’assurer un
avantage militaire en saisissant les stocks et les
entreprises qui se trouvent  I'intérieur et & proxi-
mité de leur territoire. L’emplacement des mine-
rais, des usines de traitement et des entreprises
nécessaires 4 la production, l'emplacement des
stocks de combustible nucléaire et des matiéres
premiéres, ainsi que I'emplacement des installa-
tions utilisant du combustible nucléaire ou des
substances de base, sont des facteurs 3 considérer
quant on fixera une répartition susceptible de
réduire au minimum les effets de la saisie.”

Il est donc prévu quaucune nation ne devra
obtenir d’'avantages militaires du fait de I'em-
placement des stocks.

Le représentant de I'URSS a affirmé que ce
qui est important, ce n’est pas de savoir qui dé-
tient les stocks, mais bien ol ceux-ci sont situés.
M. Hickerson est d’un tout autre avis et continue
a croire que les deux facteurs présentent de
Vimportance. Si les différents pays détenaient les
combustibles nucléaires, ils pourraient en accu-
muler clandestinement d'importantes quantités
avant que leurs agissements ne soient découverts.
D’autre part, quelles que soient les régles de I'ex-
ploitation technique, I'on pourrait organiser les
usines de telle maniére qu’il serait possible de
retirer en peu de temps le combustible nucléaire.
Par contre, si c’est 'organisme qui a la propriété

*Voir les Procés-verbaux officiels de la Commission de
Péneraie atomique, quatriéme année, supplément spécial
No 1, page 19.



des usines, il pourra obvier 4 ces dangers en
organisant ces usines de maniére appropriée.

Il est prévu d'autres sauvegardes contre
I'exercice, par I'organisme, de droits arbitraires;
elles figurent notamment au chapitre 6 du docu-
ment AEC/C.1/77/Rev.2. Elles sont destinées
4 garantir que l'organisme sera le serviteur et
non le maitre des Etats signataires, Si tout c:la
ne suffit pas a4 calmer les inquiétudes du re-
présentant de 'URSS, M. Hickerson est prét 2
donner d’autres détails.

Le représentant de I'URSS a suggéré que l'on
discute d’autres aspects des propositions du 11
juin 1947. Ces derniéres prévoyaient une inspec-
tion périodique des installations déclarées, et la
majorité estimait que les limitations ainsi intro-
duites feraient qu'il serait impossible d’empécher
des fraudes entre les inspections et inviteraient
a lorganisation d’opérations ciandestines. Il
semble cependant que la délégation de I'URSS
n’entend négocier que sur ia base de Pinspection
périodique d’installations déclarées. Si clest 13
une impression inexacte, il serait utile de le
savoir afin que l'on puisse tenir compte de la
position de 'URSS en examinant les autres as-
pects du plan de ce pays et en: discutant 'ensemble
du probléme.

M. TsarapxiNE (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) fait remarquer que le repré-
sentant des Etats-Unis a tenté, en se référant
a des documents, de rendre plus claire ce qui fait
le fond du plan de la majorité. Les documents
auxquels il a été fait allusion sont bien connus
de la délégation de 'URSS qui considére qu'ils
ne différent pas de ce qui a été proposé par M.
Baruch. Cela veut dire qu'ils ne contiennent rien
de nouveau. Les représentants de 'URSS ont
déja montré, i 'aide d’arguments pertinents, com-
bien ce plan est inacceptable. Néanmoins, M.
Tsarapkine a écouté avec attention le représentant
des Etats-Unis, dans I'espoir que ce dernier jet-
terait quelque clarté sur des questions de la plus
grande importance. Cependant, ces questions ont
été éludées.

Parmi les importantes questions sur lesquelles
M. Tsarapkine espérait que le représentant des
Etats-Unis ferait la lumidre se trouvent les
problémes de linterdiction et du contréle. Le
représentant des FEtats-Unis estime-t-il que les
deux conventions doivent étre signées et mises en
vigueur simultanément ou bien est-il d’une autre
opinion? D’autre part, les Etats-Unis veulent-ils
que le contréle immédiat s’applique simultanément
a tous les stades de la production, depuis 'extrac-
tion jusqu’aux installations fournissant des pro-
duits finis sous forme de combustible nucléaire?
Il s’agit de questions extrémement importantes et
pourtant, le représentant des FEtats-Unis, loin
de les aborder, les a passées sous silence.

En ce qui concerne la position de sa délégation,
selon laquelle Iinspection périodique d'installa-
tions déclarées serait la base d'un plan, M.
Tsarapkine voudrait attirer Iattention sur le
paragraphe 6 f des propositions du 11 juin 1947,
qui déclare que la Commission de controle:

£

f) Procédera & des enquétes spéciales, dans
les cas ol 'on soupgonnera que la convention sur
interdiction des armes atomiques a été violée.”
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Ces dispositions devraient apaiser les inquié-
tudes du représentant des Etats-Unis qui craint
que les inspections périodiques ne servent a
encourager les opérations clandestines et ne
soient pas 4 méme de les déceler. En effet, il est
prévu dans cet alinéa que des enquétes spéciales
seront effectuées dans les cas o1 'on soupgonnera
que des violations se sont produites, Cette question
a été traitée plus haut en détail, dans la réponse
donnée 3 la lettre envoyée par le représentant du
Royaume-Uni en date du 11 aodit 1947, Répon-
dant dans sa lettre en date du 5 septembre 19472,
a la quatriéme question d, M. Gromyko a
déclaré :

“Dans les cas ot I'on soupgonnera que les
engagements souscrits par les Etats, aux termes
de la convention relative 4 I'interdiction des armes
atomiques, ont été violés, des enquétes spéciales
seront effectuées. Les raisons d’avoir des soup-
gons peuvent étre:

“l. Des rapports émanant d’un ou plusieurs
gouvernements;

“2. Des conclusions formulées par la Com-
mission internationale de contréle elle-méme.
Ces conclusions peuvent étre basées sur:

“a) Un manque de concordance entre les
quantités disponibles de combustible nucléaire
et les piéces comptables;

“b) Des rapports émanant des inspecteurs.”

Ces dispositions prévoyant des inspections
périodiques, que viendraient compléter des en-
quétes spéciales, seraient, si elles étaient inté-
gralement appliquées, suffisantes pour permettre
d’établir un controle efficace.

M. pe Rose (France) fait remarquer que la
discussion a tendance i s'éloigner de la question
qu'on examine, i savoir le point 6 du document
du Royaume-Uni. Le représentant de 'URSS
a parlé de la question des phases du contréle, qui
fait 'objet du point 8. M. de Rose ne savait pas
que le débat porterait également sur ce point et,
par_conséquent, n'est pas & méme de présenter
Popinion de sa délégation 3 ce sujet. Le repré-
sentant de I'URSS a aussi parlé des méthodes
permettant de déceler les activités clandestines.
Cette question non plus n’est pas, i proprement
parler, en discussion, car elle fait I'objet du point
7, qui devrait étre traité en son temps.

La question fondamentale qui se pose devant
les Puissances consultantes est celle de la nature
des contréles sur les installations pour la pro-
duction, la transformation et la consommation des
combustibles nucléaires afin de prévenir tout dé-
tournement de ces derniers; en effet, il a été
reconnu que les détournements de ce genre cons-
titueraient 'un des plus grands dangers a prévoir.
Le Gouvernement de la France a formé son
opinion sur cette question au moyen des infor-
mations qui ont été fournies & la Commission et
des opinions formulées par ses propres experts
scientifiques. Personne n’a mis en doute ces
données. M. de Rosc estime que si les faits n’ont

*Voir les Procés-verbaux officiels de la Commission
de I'énergie atomique, troisiéme année, supplément spécial,
page 250.

* Ibid., page 27.




pas ¢té mis en doute, I'on ne saurait non plus
niettre en doute les conclusions.

Les faits sont les suivants: le combustible
nucléaire employé pour les armes atomiques est
le méme que le combustible nucléaire employé
dans les installations produisant de I'énergie a
des fins pacifiques. Les procédés pour la produc-
tion du combustible nucléaire sont les mémes que
I'on ait lintention de s'en servir a des fins
pacifiques ou & des fins belliqueuses. Il s’ensuit
que le développement d’une industrie nucléaire a
des fins pacifiques fera que, sur les territoires de
différents pays, il y aura du combustible nucléaire
(qui est 1dentique & lexplosif nucléaire). Les
dangers de cet état de choses sont évidents, sur-
tout si 'on compare la situation avec celle qui
existe en ce qui concerne les armements de type
classique. M. de Rose fait remarquer qu'un pays
qui posséde d'importantes industries sidérurgi-
ques ou chimiques n’est pas forcément une puis-
sance militaire, car il faut plusieurs années pour
convertir ces industries afin de les faire travailler
a des fins militaires. Il en va différemment en ce
qui concerne l'industrie nucléaire, car un pays qui
possede des installations pour une abondante pro-
duction de combustible nucléaire est, par 13 méme,
une grande puissance militaire dans le domaine
des armes atomiques, puisque la corversion peut
se faire immédiatement. Ces considérations vien-
nent renforcer la thése selon laquelle les installa-
tions produisant, transformant ou consommant
des combustibles nucléaires devraient étre placées
sous la gestion de I'organisme.

Ce n’est pourtant 12 qu'une des raisons qui font
que les propositions de 'URSS ne sont pas satis-
faisantes. Ces propositions mettent & la base du
controle les inspections périodiques d’installations
déclarées. M. de Rose rappelle que les dangers
causés par la radiation rendent impossible I'accés
aux grandes installations, ott les opérations se
font par le contréle & distance. Il serait donc im-
possible de vérifier la comptabilité du matériel et,
par conséquent, l'inspection périodique ne pro-
duirait pas de résultats satisfaisants. Méme s'il
était possible aux inspecteurs de vérifier le maté-
riel sans courir de danger, il serait nécessaire de
fermer et de “desinfecter” les usines, ce qui pro-
duirait une ingérence dans la vie économique des
Etats, alors que c’est précisément 13 le point
contre lequel le représentant de 'URSS souléve
des objections. Et cependant, I'inspection pério-
dique est a la base des propositions de I'URSS,
Le Gouvernement frangais ne peut, par consé-
quent, accepter que le systéme de contréle se
fonde sur cette inspection et est arrivé a la con-
clusion que ce systéme doit s’appuyer sur I'idée
de gestion.

Plutét que d’éluder la question en passant im-
médiatement au point 7 ou au point 8, M. de
Rose estime qu'il faudrait chercher a savoir si
le représentant de I'URSS accepte les prémisses
desquelles découlent les conclusions de la majo-
rité. S'il ne les accepte pas, il faudrait que les
raisons de ce rejet soient données, que les argu-
ments soient réfutés et que I'on propose une nou-
velle base pour la discussion. Les représentants
pourralent examiner ensuite cette base de dis-
cussion et voir si leurs gouvernements peuvent
laccepter. Si le représentant de P'URSS ne peut
réfuter les prémisses de la majorité, M. de Rose
ne saurait comprendre comment, en bonne logi-
que, il pourrait continuer a insister pour qu'un

systéme basé sur linspection périodique soit
établi.

M. Tsiang (Chine) déclare que la discussion
a montré clairement les différences qui existent
entre les vues de 'URSS et le point 6 de la liste
du Royaume-Uni. Le Royaume-Uni fait des pro-
positions qui vont beaucoup plus loin que I'inspec-
tion périodique et les enquétes spéciales. La
délégation de la Chine estime que le plan de
I'URSS n’est pas satisfaisant, car son application
serait trop incertaine et ne saurait suffire a donner
aux pays les garanties qu'ils sont en droit
d’attendre. Les propositions de 'URSS ne consti-
tuent que des demi-mesures en vue du contrdle
et M. Tsiang n’a jamais pu comprendre pourquoi
il fallait éviter le controle total.

Le représentant du Royaume-Uni a traité avec
beaucoup de compétence la question de la sou-
veraineté. M. Tsiang fait remarquer que pour la
plupart des hommes de science, la seule solution
scrait la création d’un gouvernement mondial.
C’est 1a peut-étre une opinion trop radicale, mais
il est certain que les critiques formulées contre
toute diminution de la souveraineté ne sauraient
passer que pour des arguments réactionnaires,

L’on objecte aussi que le plan de la majorité
pourrait établir 'hégémonie des Etats-Unis. Ce-
pendant, la plupart des gouvernements repré-
sentés 3 la Commission de I’énergie atomique
aujourd’hui, et qui seront représentés probable-
ment dans le futur organisme, n’ont et n’auront, ni
arme atomique, ni énergie atomique, Il est évident,
dit M. Tsiang, que ces gouvernements voudraient
que l'on décréte linterdiction absolue et, par
conséquent, le contrdle absolu. L’organisme fera
donc tous ses efforts pour obtenir !a certitude que
I'énergie atomique n'est utilisée a4 aucune fin
militaire. Si F'URSS désire I'interdiction efficace,
elle se rangera aux cotés de la majorité des mem-
bres de l'organisme. Si les Etats-Unis voulaient
agir a l'encontre des intéréts des pays formant
la majorité, il n’est guére probable que ceux-ci
se laisseraient transformer en instruments de la
politique des Etats-Unis. Bref, les craintes de
I'URSS sont sans fondement.

En ce qui concerne le sujet en discussion, M.
Tsiang déclare que sa délégation estime que le
plan de 'URSS n’est pas satisfaisant; aussi, ap-
puierz-t-elle les propositions contenues dans le
point 6.

M. TsarapxINE (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) déclare qu'a son avis, il a
déja répondu aux questions du représentant des
Etats-Unis concernant l'inspection. Quant a la
question posée par le représentant de la France,
qui a demandé¢ si la délégation de 'URSS estime
que le contrdle doit ou non se baser sur la pro-
priété, M. Tsarapkine dit que le représentant de
la France s’est tellement embrouillé dans ses argu-
ments qu’il a prétendu qu’il était impossible de
mettre en ceuvre le plan de 'URSS. Cette opinion
est insoutenable du point de vue technique, et le
représentant de la France a tellement insisté sur
les arguments relatifs 4 I'accés aux installations,
au controle a distance, aux dangers provenant
de la radiation, etc., etc., que les faits sont de-
venus confus,

M. Tsarapkine rappelle qu'il a déja indiqué
qu'ill y a une différenice entre le controle et la




propriété. Le Gouvernement de I'URSS est en
faveur du contréle et la mise en vigueur de ses
propositions du 11 juin 1947 assurerait ce con-
trole. Personne n’a, jusqu'ici, prouvé que tel ne
soit pas le cas.

Si on lit soigneusement les propositions du 11
juin 1947, on y trouvera la réponse a toutes les
questions, y compris & celle qu'a posée le repré-
sentant de la France. Ces propositions fournis-
sent, d’autre part, les bases d’une convention qui
permettrait d'instituer un coutréle et qui garanti-
rait une interdiction effective. Le systéme proposé
demanderait l'utilisation d'un personnel interna-
tional compétent, au courant des derniers déve-
loppements et des derniers procédés techniques.
M. Tsarapkine fait remarquer que des mesures
a cet effet ont été prévues au paragraphe 8 ¢, qui
se lit comme suit.

“c) Pour s'acquitter avec succés de ses fonc-
tions de contréle et d’inspection, la Commission
internationale de contrdle doit pouvoir procéder
elle-méme 3 des recherches scientifiques portant
sur les wnoyens d'utiliser I'énergie atomique 2
des fins pacifiques. Cette activité lui permettra
de se tenir au courant des développements
scientifiques les plus récents dans ce domaine et
de disposer d’un personnel international suffisam-
ment qualifié pour que la Commission puisse
mettre en pratique les mesures de controle et
d’inspection.”

A ce sujet, il faut .aussi tenir compte des
paragraphes 6 c, d et ¢, qui déclarent que la Com-
mission de controle:

“c) Etudiera les opérations de production, dans
la mesure nécessaire pour contréler Iutilisation
des matériaux atomiques et de l'énergie atomi-
que;

“d) Surveillera I'exécution des régles que la
convention sur le contréle prévoit pour I'exploita-
tion technique des entreprises; élaborera et pres-
crira des régles pour le contrdle technologique
de ces entreprises;

“e) Réunira et étudiera les données relatives
a lextraction des matiéres premiéres atomiques
et a la production des matériaux atomiques et
de I'énergie atomique.”

Enfin, la septiéme recommandation donne 3
la. Commission des droits supplémentaires

’ 3 . ’
qu’elle énonce dans les termes suivants:

“a) D’avoir accés A toutes les entreprises s'oc-
cupant de l'extraction de la production ou du
stockage des matiéres premiéres et des maté-
riaux atomiques, ainsi que de Pexploitation de
I'énergie atomique;

“b) De prendre connaissance, 3 l'intérieur des
entreprises produisant de I'énergie atomique, des
opérations de production, dans la mesurc néces-
saire pour controler Putilisation des matériaux
atomiques et de I'énergie atomique;

“c) De procéder aux mensurations, pesages et
analyses de tout genre des matiéres premiéres
atomiques, des matériaux et des produits non
achevés;

“d) De demander au gouvernement de tout
pays communication des données et rapports de
tout ordre relatifs 3 I'activité des entreprises pro-
duisant de I'énergie atomique, et de les vérifier;

“e) De demander des éclaircissements de tout
ordre sur les questions qui se rapportent i I'acti-
vité des entrepcises produisant de 1'énergie atomi-
que;

[

‘f) De faire des recommandations et des sug-
gestions aux gouvernements, sur des questions
relatives a la production et & lutilisation de
I'énergie atomique.”

Si 'on tient compte de I'ensemble de ces dis-
positions, il devient évident que les propositions
de PURSS donneraient 3 la Commission de con-
tréle internationale les droits qui lui seraient né-
cessaires pour établir un contréle rigoureux et
complet au moyen de I'inspection, Le représentant
de la France vient d’essayer de justifier les pro-
positions de la majorité en faveur de la propriété,
qui ont été soumises A lorigine par M. Baruch,
I'ancien représentant des Etats-Unis, Il l'a fait
en déclarant qu’on ne saurait, du point de vue
technique, contréler les usines par des inspec-
tions. Pour M. Tsarapkine, cette conclusion est
insoutenable du point de vue technique.

Le représentant de la Chine, dans ses observa-
tions, n’a pas touché au fond du probléme. Il
s'est borné A déclarer que les propositions de
I'URSS n’étaient que des demi-mesures insuffi-
santes et 4 affirmer que la propriété compléte était
indispensable a I'établissement d’un contrdle com-
plet. I1 est inutile de jongler ainsi avec les mots.
M. Tsarapkine remarque que si le représentant de
la Chine n’a pas dit sur quoi il fondait ses con-
clusions, c’est pour une excellente raison: cn
effet, I'expérience ne saurait lui fournir aucune
prémisse solide, puisque le plan de I'URSS n’a
pas encore été mis en occuvre.

Pour conclure, M. Tsarapkine affirme & nou-
veau que les propositions de 'URSS, sur la base
desquelles 'on devrait conclure une convention
internationale sur le contrdle de Iénergie atomi-
que, garantiraient I'établissement d'un controle et
d’une interdiction stricts et feraient que Iénergie
atomique ne serait utilisée qu'a des fins pacifiques.

M. pE Rose (France) déclare qu'il semble que
certaines difficultés d’interprétation se soient pro-
duites, car le représentant de 'URSS a parlé de
propriété, alors que M. de Rose s’était abstenu
de mentionner ce point. Par contre, le représen-
tant de 'URSS n'a pas traité les questions
qu'avait soulevées M. de Rose et qui étaient celles
de la gestion et de l'exploitation. M. de Rose
ne peut donc estimer qu’il a été donné réponse &
ses questions. A son avis, ses observations
n'étaient pas trés techniques et ne faisaient que
toucher a des questions que la Commission con-
nait bien. Le représentant de 'URSS a certaine-
ment eu conaissance du rapport du Comité scien-
tifique et technique, rapport qui constitue un
élément essentiel des travaux en cours et sur le-
quel repose I'argumentation de la délégation fran-
caise. Il est impossible de s’occuper de ce probléme
sans mentionner certains faits simples, mais iné-
luctables,

M. TsaraPkINE (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) déclare qu'il a peut-étre été
mal compris par le représentant de la France
quand il réfutait le raisonnement selon lequel
I'établissement du contréle sur la base des proposi-
tions de 'URSS était impossible. La délégation
francaise a prétendu que, pour des raisons techni-
ques, la seule possibilité de contrdle efficace était
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de faire gérer les installations par I'organisme et
non pas par leurs propriétaires actuels. L'URSS,
de l'autre c6té, propose que la propriété et la ges-
tion d’entreprises d’énergie atomique demeurent
telles qu'elles sont actuellement et que l'on éta-
blisse un controle rigoureux et effectif en vue de
prévenir les violations de l'interdiction des armes
atomiques. Le représentant de la Irance s’oppose
a ce systéme et, évidemment, cela veut dire que
l'organisme devrait gérer et réglementer toute
activité des installations de combustible nucléaire.
Enfin, le représentant de la I'rance a dit qu'il ac-
ceptait le point 6 de la liste du Royaume-Uni,
point qui a son alinéa e, clarifie la situation en
disant:

“a) IL’organisme devrait, en ce qui concerne la
totalit¢ des matiéres premiéres atomiques, des
combustibles nucléaires et des installations dan-
gereuses, agir en qualité de mandataire des Etats
participants et c’est lui qui devrait étre chargé de
veiller & Vexécution des dispositions du traité
relatives & leur utilisation.”

Aussi le représentant de la France n'est-il pas
fondé a dire qu’il n’a pas parlé de propriété, ou
d'insinuer qu'il s’est produit des difficultés d’inter-
prétation. La position de la Irance parait étre tout
4 fait claire, mais M. Tsarapkine voudrait savoir
s'il a tort de considérer que la délégation frangaise
appuie les dispositions du point 6.

Le PrESIDENT pense qu'un malentendu s’est
peut-¢tre  produit en raison de la traduction
donnée aux mots “hold in trust” au paragraphe
6 a qui, selon ce qu'il a appris, ont été rendus en
russe par I'équivalent de “posséder”. 11 serait utile
de préciser la différence entre les deux concep-
tions et d'indiquer dans quelle mesure le point de
vue de la Commission A ce sujet s’est modifié au
cours de ces trois derniéres années.

M. Tsararxine (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) estime que le changement de
point de vue au sujet de la propriété, dont le
Président vient de parler, ne s'est pas réellement
produit, et il attire Pattention sur le paragraphe
6 b qui déclare:

“b) Torganisme devrait avoir le droit ex-
clusif d’exploiter et de diriger toutes les installa-
tions atomiques dangercuses.”

Cela équivaut, au fond, & la propriété. D’autre
part, le paragraphe 6 ¢ stipule que:

“c) Lorsqu'il s'agit de questions qui intéres-
sent la séeurité, les Etats ne sauraient avoir aucun
droit de propriété, ni aucun droit de décision qui
en découlerait, sur les matiéres premiéres atomi-
ques, les combustibles nucléaires ou les installa-
tions dangercuses se trouvant sur leur territoire.”

11 semble qu'il n'y ait cu aucun changement car,
¢videmment, c'est l'organisme qui jouirait des
droits de propriété.

M. Tsiaxa (Chine) & qui vont incomber les
fonctions de Président, propose que les représen-
tants se réunissent pour la prochaine séance le
jeudi 22 septembre, & 15 heures, 4 moins que
I'Assemblée générale ou le Bureau ne siége au
méme moment. I raison des rapports étroits qui
existent entre ces deux points, M. Tsiang propose
que I'on joigne a I'examen du point 6 'examen du

point 7 qui porte sur “les méthodes permettant de
déceler et de prévenir les activités clandestines”.

Il en est ainsi décidé.

Le communiqué de presse No AC/217 est
approwveé,

I.a séance est levée 3 18 h. 5.

HUITIEME SEANCE

Tenue ¢ Lake Success, New-York,
le jeudi 29 septembre 1949, a 15 leures.

Président:
M. H. R. WEr, Chine,.

Membres:
Le général McNauvcuTON, Canada;
M. Jean CrAuUVEL, France;

M. S. K. Tsararking, Union des Riépubliques
socialistes soviétiques ;

Sir Alexander C(Capocan, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord;

M. John D. Hickerson, Etats-Unis d’Amé-
rique.

Secrétariat:

M. C. E. ZiNcueNKo, Secrétaire giénéral ad-
joint;
M. O. Frey, Secrétaire,

Le Présipent fait remarquer que les repré-
sentants ont décidé de poursuivre leurs travaux
en examinant les points 6 et 7 de la liste des
questions préparée par le Royaume-Uni,

M. Hickerson (Etats-Unis d’Amérique) rap-
pelle que, au cours de la séance précédente, il
avait indiqué qu’il donnerait plus tard son opi-
nion sur la déclaration du représentant de I'Union
soviétique, selon laquelle, plutot que de laisser
Pexploitation des matiéres premiéres et des ins-
tallations de I'énergie atomique a I'organisme
international, comme le propose le plan de la
Commission de I'énergie atomique approuvé par
I'Assemblée générale, il faut laisser aux diffé-
rentes nations la gestion de ces matériaux et de
ces installations. M. Hickerson rappelle aussi que
le représentant de 'URSS a dit que les proposi-
tions du Gouverncient de I'Union soviétique en
vue de I'établissement du controle devraient suf-
fire pour calmer l'inquiétude du représentant des
Etats-Unis qui craint que les inspections périodi-
ques ne fassent qu'encourager les exploitations
clandestines et ne soient pas suffisantes pour les
déceler: lesdites propositions prévoient un con-
tréle périodique des installations déclarées, avec
des enquétes spéciales, lorsqu’on soupgonnera que
la convention d'interdiction est violée. M. Hick-
erson déclare que les déclarations du représen-
tant de P'URSS ne suffisent pas a calmer les ap-
préhensions du Gouvernement des Etats-Unis sur
ce sujet, non point parce que ce gouvernement
ne veut pas les accepter, mais parce que la techni-
que de la production de I'énergic atomique ne
permet pas un controle au moyen d'inspections
périodiques et d’enquétes spéciales. L’expérience
acquise en matiére de production de I'énergie
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atomique est venue confirmer et renforcer les
témoignages que de nombreux experts ont
fournis au printemps et en autommne 1946, Ces
témoignages et ces faits techniques ont forcé la
Commission de 'énergie atomique & conclure que
non seulement I'inspection périodique, mais méme
'inspection continue, ne saurait empécher que
des combustibles nucléaires et des matériaux
atomiques ne puissent étre soustraits des usines
d'énergie atomique. M. Hickerson ¢numeére en-
suite divers problémes qui se posent a propos
de la production de I'énergie atomique et qui
montrent combien le contréle technique est diffi-
cile. Un exposé plus détaillé, dit-il, se trouve aux
pages 130 a 136 du Sixth Semi-annual Report of
the [United States} Atomic Energy Conunission.
Les autres pays, qui ont acquis une certaine expcé-
rience dans ce domaine, confirmeront, pense-t-il,
ce poimnt de vue,

Pour établir un inventaire aussi complet que
possible, le service d'inspection. tel que le pro-
pose de créer 'URSS, devrait, dit M. Hickerson,
fermer toutes les installations. Cela, non scule-
ment génerait la vie économique d'un payvs, mais
montrerait aussi que les propositions de 'URSS
ne sont pas satisfaisantes. Il faut aussi remarquer
que des pertes “‘non comptabilisées” et parfois
'existence de matériaux “en excédent” dans unc
installation d’énergie atomique donnent licu a des
soupgons, alors méme qu’aucune autre cause ne
tend faire suspecter I'honnéteté de la direction.

Al Hickerson ajoute que le service d'inspec-
tion, dont la scule fonction devrait étre de déter-
miner si telle ou telle direction essaie d’échapper
au systéme d'inspection, aurait, en plus de ses
taches ordinaires, I'mpossible devoir de tenter
de déterminer les motifs dont s'inspire cette di-
rection. Une situation de ce genre fournirait des
motifs de tension, susciterait des soupgons et ne
servirait certes pas a accroitre esprit de coopé-
ration ni la bonne volont¢ dans les relations inter-
nationales en ce domaine.

(Uest pour toutes ces raisons que, avani méme
que la Commission de I'énergie atomique rut
tenu sa premicre scéance, les savants des TFtats-
Unis ont persuadé leur gouvernement que, pour
étre efficace, le systéme de contrdle doit prévoir.
a I'exclusion de toute autre mesure, Pexploitation
et la direction internationales de tous les maté-
riaux dangereux détenus, en qualité de manda-
taire, par I'organisme international au nom des
Puissances signataires. Ce systéme permettrait
d'assurer le controle et, par conséquent. I'inter-
diction; il permettrait aussi de développer I'éner-
gie atomique a des fins pacifiques dans une atmos-
phére de coopération intrrnationale. Clest pour
ces raisons, dit le représentant des Ttats-Unis,
que son gouvernement appuie le plan de la Com-
mission en vue de I'établissement du contrdle et de
interdiction. Tl maintiendra cette attitude tant
qu'un plan aussi efficace et aussi pratique ou plus
efficace et plus pratique n'aura pas été proposé.
Fvidemment, la délégation des Titats-1Tnis exa-
minera avee le plus grand plaisir toutes proposi-
tions qui tendratent au méme but.

Le PRESIDENT a lule Sixth Scimi-annual Report
of the [United States) Atomic Energy Commis-
sionn et recommande ce document i tous ceux que
le sujet intéresse.

ML TSARAPKINE (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) estime que référence devrait

étre faite au Sixth Semi-annual Report of the
| United States] Atomic Encrgy Commission dans
le résumé de la déclaration faite par le représen-
tant des IEtats-Unis, mais qu’on ne saurait, comme
on I'a proposé, joindre des citations de ce docu-
ment en annexe au compte rendu de la séance.
Ce document a été publié par le Gouvernement
des Itats-Unis et n'a pas de relations dircctes
avec le travail du groupe.

Le PRESIDENT annonce que la référence a ce
document figurera dans le résumé de l'interven-
tion du représentant des Ftats-Unis.

AL Cnavven (France) déclare que sa déléga-
tion désire exprimer son point de vue sur la
propriété des installations transformant, produi-
sant et consommant des combustibles nucléaires,
cest-d-dire sur la question qui a été si souvent
mentionnée au conrs de la discussion du point 6.

Pour les raisons qui ont déji été exposées, la
délégation de la France estime que la gestion et
Fexploitation de ces usines devraient étre confides
a un organisme de controle intornational, T
gestion et Pexploitation font naturellement partie
des droits de proprié¢té. 11 s'ensuit que les pays
sur les territoires desquels les usines sont situées
devraient renoncer i l'exercice de certains parmi
les plus importants des droits conférés par la
propriété. Cela signifie-t-il que Ton envisage le
transfert complet des droits de propriété i 'or-
ganisme international> A ce propos, M. Chauvel
fait ohserver que le rapport de la Commission
stipule que Torganisme ne devrait pas avoir le
droit de fermer les usines d'énergie atomique, qu'il
devrait se conformer aux régles de la législation
nationale en matiére d’hygicne publique et que
la_construction des usines devrait se faire par
suite d'accords entre T'organisme ¢t les pays
intéressés, Les rapports de la Commission indi-
quent ¢galement que l'organisme n'aurait pas
liberté de déterminer 1a ligne de conduite 3 suivre
en matiére de production du combustible nu-
ciéaire, Cette ligne de conduite devrait étre con-
forme aux dispositions du traité. T.e traité fixe-
rait ¢galement, pour chaque pays, les contingents
de production et de consommation. 11 est évident
que la situation juridique ainsi établic constitue-
rait un précédent en matiére de législation na-
tionale et internationale et que le mot “propriété”
serait employé dans un sens autre que son sens
ordinaire. In fait, les rapports de la Commission
et le document préparé par le Rovaume-Uni mon-
trent que I'organisme agirait en qualité de man-
dataire de la communauté internationale.

En ce qui concerne les autres droits que con-
fére la propriété, et dont les rapports ne parlent
pas, M. Chauvel estime que P'on pourrait suivre
un principe assez simple. Si lexercice de ces
droits est de nature & géner Uefficacité du controle,
les FEtats devraient v renoncer. Dans tous les
autres cas, ils garderaient ces droits.

Pour le Gouvernement frangais, le plus impor-
tant n'est pas d'éablir la propriété internationale
des usines, mais bien d'admertre que les Ftats
renoncent 4 certains droits qu'entraine normale-
ment la propriété, si 'excrcice de ces droits est
préjudiciable au contréle. Te probléme est celui
de Tattitude des Ftats envers les mesures de con-
trole et non envers la “propriété”, mot qui, en
'occurrence, prend une signification particuliére.
IT <'agit de savoir si I'accord se fera pour que Ies
tats renoncent au droit de direction et d'exploi-
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tation de certaines usines et décident de confier
cette direction et cette exploitation & un organisme
agissant au nom de la communauté internationale.
St l'accord se faisait sur ce point, le probléme
fondamental serait résolu et il ne serait pas diffi-
cile de trouver une formule pour l'exprimer. Si
I'accord ne se fait pas, il faudra le dire clairement
afin que le monde entier sache que les divergences
entre les Puissances ne portent pas seulement sur
une querelle de mots mais bien sur ce qui est l'es-
sentiel du probléme du controle.

M. Chauvel désire également définir la position
de son gouvernement sur la question des limita-
tions de souveraineté gue les Etats devraient ac-
cepter en vue de permettre l'établissement d’un
controle efficace. Son gouvernement admet que,
compte tenu des traditions, il semble fantastique
de prévoir qu'une gestion internationale s’exer-
cerait sur des usines qui joueraient un role impor-
tant dans l'économie d'un pays. Mais il n'est
pas moins fantastique pour la pensée tradition-
nelle, de supposer qu'un seul homme puisse, en un
instant, détruire cent mille de ses semblables.
Clest pour éviter de telles catastrophes que la
France est préte a tirer les conclusions qui s’im-
posent en ce qui concerne la souveraineté natio-
nale et les prérogatives des gouvernements. Le
principe que la France adopte en la matiére est
défini dans sa Constitution, qui déclare, dans son
préambule, que sous réserve de réciprocité, la
France acceptera les limitations de souveraineté
qui sont nécessaires pour l'organisation et pour
la défense de la paix.

Sur ces deux questions — celles de la propriété
et de la souverainet¢ — la France a adopté une
attitude objective. Pour juger de la valeur d'un
plan de controle, elle ne se demande pas si ce
plan empiéte sur ses droits de propriété et (e
souveraineté. Son seul critérium est celui de Peffi-
cacité en vue d'assurer la sécurité. Elle ne saurait
donc accepter 'argument selon lequel toute dis-
position qui empiéterait sur les droits de pro-
priété serait inacceptable. En d’autres termes, on
ne saurait tirer argument des idées de souverai-
neté et de propriété, car le vrai probléme est celui
de la séeurité.

M. TsarapxINE (Union des Républiques
socialistes soviétiques) remarque que le repré-
sentant des Etats-Unis a de nouveau traité de
I'aspect technique du probléme en citant des ex-
perts et en mentionnant des documents qui trai-
tent du probléme du controle. T.e représentant
des Etats-Unis, rappelle-t-il, a dit que le plan
des Etats-Unis secrait efficace, ce qui ne serait
pas le cas pour le plan proposé par la délégation
de 'URSS. Cette thése, qui a ¢té avancée maintes
fois & la Commission de 1'énergie atomique et au
cours des consultations, n'est guére fondée et ne
saurait étre prouvée par des références a de nom-
breux documents. Tl rappelle aussi que le Comité
2 avait demandé au Comité scientifique et techni-
que 'l était possible d'établir un controle efficace
de I'énergie atomique. Les experts ont répondu
gue “‘nous ne trouvons, dans les données scienti-
fiques dont nous disposons, aucun motif de sup-
poser qu'un controle efficace ne soit pas réalisable
techniquement”™. T.e représentant des Titats-Unis
ne continue pas moins de maintenir que, techni-

YWoir les Procés-verbaur officicls de la Commission
de Iénergic atomique, premier rapport au Conseil de
séeurité, page 37.
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quement, le controle n'est pas réalisable. Cette
opinion est en contradiction directe avec les con-
clusions des experts. M. Tsarapkine affirme que,
du point de vue technique, il est possible d’insti-
tuer le contréle comune le proposent les recom-
mandations de 'URSS, que le Comité scientifique
et technique a reconnu que ce contrdle était pos-
sible et que les recommandations de 'URSS du
11 juin 1947 fournissent la base d'un plan de ce
genre.

Les représentants des Etats-Unis et de la
France ont fait de nouvelles déclarations, qui ne
contenaient rien de nouveau. L'image qu'ils don-
nent de la situation est déformdée et les difficultés
techniques dont ils parlent sont imaginaires et
exagérées. Les représentants continuent i ap-
puyer le plan des Etats-Unis et aucune tentative
n'a été faite pour résoudre la question. Le plan
des Etats-Unis n’est qu'un plan d’exploitation et
de propriété, et ne prévoit pas de contrdle effi-
cace. La question du controle doit étre résolue
comme le proposent les recommandations de
I'URSS: Pénergie atomique ne doit étre utilisée
qu'a des fins pacifiques et les armes atomiques
doivent éire interdites. La délégation de 'URSS
ne saurait accepter le plan des Etats-Unis, qui ne
prévoit aucun controle efficace et ne s’occupe que
d’exploitation et de propriété, ce qui entraine
une ingérence dans la vie économique des autres
nations, dont il viole la souveraineté., Certains
représentants ont déclaré que leur gouvernement
était prét i renoncer a leur souveraineté si le
plan des Etats-Unis était accepté. Son gouverne-
ment, dit M. Tsarapkine, n'y saurait consentir.
Le Gouvernement de 'URSS désire qu'un con-
trole cfficace de I'énergie atomique soit établi,
c'est pourquoi sa cdélégation ne saurait accepter
un plan qui remet toutes les installations, ainsi
que tous les produits finis ou non finis, 4 une
autorité¢ internationale,

La délégation de P'URSS a posé, & une séance
précédente, au représentant des Etats-Unis, deux
importantes questions auxquelles il n'a pas été
fourni de réponse. Pour la premiére, M. Tsarap-
kine avait demandé si le Gouvernement des Etats-
Unis estimait que deux conventions, I'une por-
tant sur linterdiction et I'autre sur le controle,
devaient étre conclues et mises en vigueur simul-
tanément. a deuxiéme question visait a appren-
dre du Gouvernement des Etats-Unis s'il donnait
son accord a D'établissement de controles simul-
tanés sur toutes les phases de la production, de-
puis les entreprises d’extraction de la matiére
premiére jusqu'aux installations produisant des
produits finis et s'il maintenait sa position pré-
cédente,

M. Tsarapkine présume que la délégation des
Etats-Unis, tout comme les autres délégations,
maintient sa position précédente, i savoir que la
décision sur le controle des derniéres phases de
la production devrait étre prise dans un avenir
lointain. Si la délégation des Etats-Unis main-
tient cette position, il n’y aura pas de contrile,
pendant longtemps, sur les installations produi-
sant des produits atomiques finis. Cette position
est inacceptable pour la délégation de 'URSS.
Aussi M. Tsarapkine voudrait-il recevoir aussi-
tot que possible une réponse a ses questions.

M. Hickersox (Etats-Unis d’Amérique) dé-
clare que le temps a manqué a la derniére séance
pour répondre aux questions, mais qu'il accueille




volontiers toutes les questions que le représen-
tant de 'URSS désire poser en vue de rendre
plus clair le plan de la Commission. Le représen-
tant des Etats-Unis 4 la Commission de l'énergic
atomique, {ait-il remarquer, a répondu a ces
mémes questions en détail, au cours des délibéra-
tions de la Commission au printemps dernier.

Répondant a la premiére question de 'URSS,
M. Hickerson déclare que linterdiction et le
controle font partie d'un tout qu'on ne saurait
diviser et que ce soit en un traité ou en deux, il
faut trouver une solution aux problémes du con-
trole et de interdiction.

A propos d'une observation formulée par M.
Tsarapkine et en réponse a sa deuxiéme question,
M. Hickerson se déclare fier de rappeler que son
gouvernement a présenté le plan de controle et
d’interdiction des Etats-Unis, qui a été discuté en
détail par la Commission de I'énergie atomique.
l.a Commission a apporté des améliorations a ce
plan, qui est devenu le plan de la Commission de
I'énergie atomique des Nations Unies. Ce plan
prévoit que chaque phase de contréle entrerait en
vigueur en méme temps qu'une phase correspon-
dante de l'interdiction. Il cite le point 8 de la
liste des questions préparée par le Royaume-Uni,
qui dit:

“Le traité devrait embrasser la totalité du pro-
gramme congu pour la mise en vigueur du systéme
international de controle et prévoir un plan pour
l'exéeution, dans une période de temps déter-
minée, des mesures transitoires qui améneront
progressivenment, réguliérement et d'un commun
accord, I'¢tablissement d'un contréle international
complet et efficace de I'énergie atomique et U'inter-
diction des armes atomiques.”

M. Hickerson rappelle qu'il a parlé des difh-
cultés techniques qui se présentent lorsqu'il s'agit
de vérifier les quantités de combustibles nu-
cléaires. Le représentant de 'URSS, fait-il ob-
server, a interprété le contenu du rapport scien-
tifique et technique comme signifiant qu'il était
possible d'établir un controle technique. Si T'on
lit attentivement ce document, estime-t-il, il de-
viendra évident que le contréle technique n'est
possible que s'il prévoit que Vexploitation et la
propri¢té seront exercées par un organisme inter-
national.

I.e PrEspENT, parlant en la qualité de repré-
sentant de la Ciiaxg, déclare que les représentants
doivent trouver une base d'accord plutdt que de
chercher simplement a déterminer si une base de
ce genre existe comme le demande le mandat du
groupe. Les représentants doivent oublier toute
vanité et tout esprit de parti et s'appliquer simple-
ment a découvrir ce qui est juste. Des le début,
tout le monde a ¢été d'accord pour désirer Pinter-
diction des armes atomiques et, en paroles, chaque
délégation s'est prononcée pour I'établissement
d'un controle efficace. T.e probleme est de savoir
comment I'on peut établir un controle dont 'effi-
cacité serait telle que les matériaux atomiques et
les installations atomiques ne seraient utilisés
qu'a des fins pacifiques.

Le représentant de la Chine estime que les
témoignages des techniciens sont fort importants.
Si les conseillers scientifiques n'avaient pas fait
savoir a la Commission qu'tl était possible 'éta-
blir un controle technique, il n'y aurait pas eu
place pour des consultations, I.on ne saurait con-

troler la nature qu'en obdissant a ses lois, et cela
vaut pour l'énergie atomique, qui est un phéno-
meéne naturel. A ce propos, estime-t-il, les repré-
sentants pourraient reprendre le rapport scienti-
fique et technique que tous les gouvernements ont
ratifié, Ce rapport souligne les dangers des dé-
tournements, des activités  clandestines ¢t des
saisies, Le représentant de la Chine cite les pas-
sages suivants du premier rapport sur les aspects
scientifiques et techniques de la question du con-
trole :

“St les précautions les plus strictes ne sont pas
prises pour ¢viter les détournements de subs-
tances dans les installations qui produisent du
combustible nucléaire, le danger est extrémement
sérieux?,

“lLa fabrication clandestine d’armes atomiques
a partir de combustibles nucléaires détournés des
stocks ou des usines qui les produisent scerait
extrémement  difficile & déeeler, parce que les
opérations qu'clle comporte peuvent s'effectuer
dans des installations relativement petites qui
pourraient étre aisément dissimulces. Cela montre
de nouveau combien il est important d'empécher le
détournement des combustibles nucléaires. Clest
un point que nous avons déji souligne dans le
précédent chapitre?.”

Le représentant de la Chine fait remarquer
qu'll a pris part aux délibérations du Comité
scientifique ¢t technique et du Comité 2, au cours
desquelles les représentants ont conclu que le
seul moyen d'établir un controle efficace ¢ait de
confier la direction et exploitation & un orga-
nisme international. les représentants n'avaient
pas lintention de confier 4 l'organisme interna-
tional Pexploitation de toutes les installations,
mais seulement celle des installations dangereuses,
c’est-a-dire des usines de séparation des 1sotopes,
des réacteurs puissants et des usines d'extraction
chimique, car la direction de ces installations par
un organisme international est absolument néees-
saire pour assurer la séeurité mondiale,

Au cours de la derniére séance, rappelle le
représentant de la Chine, le représentant de
IFURSS a déclaré que son gouvernement était
partisan de I'établissement du controle, que les
recommandations de I'URSS en date du 11 juin
1947 permettraient d’établir ce contréle et que
personmne n'avait pu prouver que tel ne serait pas
le cas. M. Wei déclare que personne n'a prouvé
davantage que tel serait le cas. 11 a ¢té prouvd,
par contre, que ces recommandations ne sont pas
suffisantes pour permettre 'établissement d'un
controle cfficace, e représentdnt des Ftats-Unis,
qui représente une nation possédant des connais-
sances techniques, et fui-méme, en tant que savant
d'un pays qui n’a pas ces connaissances techni-
ques, sont convaincus de la nécessit¢ de confier
I'exploitation de certaines installations a l'orga-
nisme international. 11 semble bien que tous les
menthres du Comité 2, v compris les représentants
de T'Union soviétique et de la Pologne, élaient
convaincus de cetle néeessité en 1946. M. Wei
donne lecture ensuite des deux déclarations sui-
vantes, extraites des notes sur le quatorzieme
entretien officicux du Comité 2 (AEC/C2/W.15):

*Voir les DProcés-verbany officicls de la Commission
de Iénergic atomique, premicr rapport au Conseil de
sécurité, page 34

* Jbid., page 35.
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“Le Professeur ALExaNDRov (Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques) sera satisfait si
les points suivants sont insérés dans le document :
attendu que les usines de séparation des isotopes
produisent des matiéres concentrées dangereuses,
lautorité chargée du contréle doit porter son
attention tout particuliérement sur ce stade de la
production ; attendu que les méthodes de produc-
tion dans les usines de séparation des 1sotopes
se sont développées plus rapidement que ne I'a
fait le controle scientifique des usines, le Comité
n'est pas 4 méme d’indiquer d’autres méthodes
de controle possibles. Il suggére la possibilité d’in-
viter des savants de divers pays & étudier 'amé-
lioration des méthodes de controle technique et
scientifique, mais, jusqu'a ce que ces méthodes
soient élaborées, on sera obligé de s’en remettre
au controle par la direction d’entreprise.

“Le Professeur ZrLotowskr (Pologne) estime
qu’il convient d’ajouter une déclaration disant
qu’il faut que les usines de séparation des isotopes
soient sous la direction de 'organisme chargé du
controle tant que les conclusions sont fondées
sur les connaissances actuelles.”

M. Wei déclare que 'on donne a I'organisme
internationale des droits minima sur les réacteurs,
pour lesquels un contréle directorial est indispen-
sable. S'11 y a d’autres installations qui puissent
¢chapper au contrdle, de facon i ce que Pex-
ploitation en soit assurée par telle ou telle na-
tion, les mesures nécessaires seront certainement
prises. Au stade présent, ot I'on cherche 4 trou-
ver une base d’accord, il est important de ne pas
reprendre sans cesse les mémes arguments. Les
recommandations de 'URSS ont été abandonnées,
parce que les représentants ont ét¢ convaincus
par les témoignages des savants et des techniciens
que ces recommandations ne fournissaient pas les
garanties nécessaires. Dans tous les cas ou il sera
prouvé que linspection constitue une garantie
suffisante, il est certain que 'on s’en servira dans
une mesure de plus en plus large.

En sa qualit¢ de PrESIDENT, l'orateur proposc
de poursuivre la discussion 4 la séance suivante,
car il désire donner lecture d'extraits de deux
lettres que le Secrétariat a reques a propos des
communiqués publiés 4 l'issue de chaque séance.
[.a premiére émane du Président de I'Associa-
tion des journalistes accrédités auprés des Nations
Unies, et Vautre de MM. Kihss, du New Vork
Herald Tribune, et Hamilton, du New Vork
Times. Ces deux documents demandent que les
journalistes solent informés, aussi complétement
que possible, du programme des travaux et du
point qu'ont atteint les représentants dans leurs
consultatinns.

Le général McNaveHTOoN (Canada) déclare
que lut aussi avait U'intention de soulever, au cours
de la présente séance, la question des commu-
niqués de presse, en raison du grand intérét que
I'opinion publique porte aux résultats des consul-
tations. [ faudrait rappeler au public que ces con-
sultations ont lieu sur la demande de 1"Assemblée
geénérale, qu'un rapport sera adress¢ a celle-ci
au cours de la présente session et que ce rapport
sera. comme le prévoit ordre du jour, examine
par I'Assemblée. I v aurait dégalement lieu de
mentionner, cstime-t-il, que les consultations ont
¢t¢ congues pour permettre de procéder avec fran-
chise & une nouvelle é¢tude d'ensemble du pro-
bléme. A cette fin, les représentants doivent avoir
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la possibilité d’exposer en toute liberté leur point
de vue au sujet des différentes questions soumises
a leurs délibérations. C'est pour cette raison qu'il
a été décidé qu'il était préférable, pour permettre
a ces conversations de produire de bons résultats,
de poursuivre la pratique actuelle des séances 3
huis clos.

Le général McNaughton donne ensuite lecture
du communiqué qu'il propose de publier.

En l'absence de toute objection, le PRESIDENT
annonce que le communiqué de presse AC/218 est
approuvé,

Le fonctionnaire du service de presse ayant posé
une question au sujet de la diffusion d’informa-
tions complémentaires, le général McNAUGHTON
(Canada) déclare qu'a son avis il y a lieu de s’en
tenir strictement aux communiqués, car toute per-
sonne qui dérangerait de quelque fagon que ce soit
la marche des travaux encourrait la plus grande
responsabilité.

M. Cuauvel (France) qui doit présider la
séance suivante, propose que cette séance se tienne
le jeudi 6 octobre a 15 heures.

Sur ln proposition de M. TsarRaPKINE (Union
des Républiques socialistes soviétiques) il est en-
tendu que Pordre du jour comprendra les points
6, 7 et 8 de la liste des questions préparée par lo
Royaume-Uni.

La séance est levée a2 17 h. 30.

NEUVIEME SEANCE

Tenue ¢ Lake Success, New-York,
le jeudi 6 oclobre 1949, & 15 heures.

Président:
M. Jean Cuauver, France,

Membres:

Le général McNavcuron, Canada;
N, H. R. WEgr, Chine;

M. Y. A, Marix, Union des Républiques
socialistes soviétiques;

Sir  Alexander Capocan, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Itlande du Nord;

~AML John D. Hickersow, Etats-Unis d'Amé-
rique.

Secrétariat:

M. C. E. ZiNcHENKO, Secrétaire général ad-
joint;

M. O. Frey, Secrétaire.

Le PrEsipeNT rappelle que les représentants
se sont accordés pour continuer la discussion des
points 6, 7 et 8 de la liste de questions préparée
par le Royaume-Uni.

Le général McNavcuton (Canada) attire
l'attention des représentants sur les déclarations
faites, notamment a la réunion précédente, par
les représentants de ['Union soviétique, et selon
lesquelles le plan de [a majorité de la Commission
serait analogue aux propositions Baruch et ne
contiendrait rien de nouveau. Cette attitude
montre que 'on n'apprécie pas a leur juste valeur
les ¢claircissements apportés aux propositions




originales et les additions qui y ont été faites. Ce-
pendant, il est possible que ces déclarations ne
soient pas formulées dans un but de propagande
et qu’elles reflétent une compréhension insuffi-
sante du plan de la Commission; aussi le général
McNaughton voudrait-il analyser les différences
importantes qui existent entre les propositions
originales des Nations iJnies ct le plan approuvé
par 'Assemblée générale.

I.a Commission doit étre reconnaissante aux
Etats-Unis d’avoir pris linitiative de présenter
des propositions concrétes qui ont servi de base
a la discussiun et dont une grande partie ont pu
étre acceptées telles quelles. Cependant, la Com-
mission a décidé de parvenir elle-méme i des
conclusions en ce qui concerne Pinstitution d’un
controle efficace; elle a poursuivi sa propre en-
quéte ¢t a formulé ses propres propositions.

Tout d’abord, en vertu des propositions de M.
Baruch, la propriété de tout 'uranium et de tout
le thorium aurait été confiée a une autorité in-
ternationale qui aurait été chargée de toutes les
opérations d’extraction miniére, méme lorsque
I'uranium et le thorium nauraient constitué
qu'une faible proportion du minerai. Le général
McNaughton fait observer que le plan de la Com-
mission, tout en reconnaissant que l'organisme
international doit étre informé de lexistence de
ces minerais, et doit accorder des licences pour
les opérations d’extraction, admet que Porganisme
ne soit pas forcément propriétaire des mines. Les
besoins de la sécurité seront satisfaits si les ma-
tiéres premiéres devienment propriété de l'orga-
nisme aprés avoir été extraites des mines. Il est
possible que, dans 1'avenir, 'uranium soit surtout
extrait de minerais ou il se trouve en faible con-
centration a coté d’autres métaux de valeur. L'on
a établi que la sécurité peut étre assurée et que
Perganisme ne doit pas prendre possession de
Puranium jusqu’a ce qu’il ait été séparé des autres
métaux. I.étendue et I'importance des opérations
de T'organisme, que I'on estime nécessaires pour
I'établissement d’un controle efficace, sont ainsi
devenues beaucoup moins grandes que ne I'avait
préva M. Baruch et, au contraire, le domaine du
développement national et privé a été élargi.

La deuxiéme grande différence apportée par
la Commission a trait aux fonctions et aux pou-
voirs de l'organisme. Sclon les propositions des
Etats-Unis, T'organisme se serait vu accorder des
pouvoirs larges et généraux qui lui auraient per-
mis d’étendre sts opérations et son controle dans
certaines zones, sans que ce fiit nécessaire pour
Iétablisssement d'un contrdle efficace. T.a Com-
mission, elle, a cherché i établir un organisme
ayant a remplir une tiche nettement définie, ot
limitée aux zones dont le contrdle est absolument
indispensable pour assurer la sécurité. L'orga-
nisme ne sera pas une autorité puissante et au-
tonome qui pourrait prendre elle méme 'initia-
tive des méthodes de controle.

La Commission a compris, dit le général Mec-
Naughton, que des difficultés tout a fait inutiles
se produiraient si I'organisme recevait le droit
de prendre d'importantes décisions en ce qui con-
cerne I"économie des divers pavs. Aussi a-t-elle
décidé qu'un systéme de contingentement devrait
¢tre établi pour I'allocation des substances et des
installations aux différents pavs. Ce svstéme
devrait étre déterminé d'avance par traité. Te plan
prévoit que l'organisme détiendrait et utiliserait

ces contingents de substances et d'installations
pour le profit du pays déterminé. Cela a donné
naissance a une conception de “propriété en qua-
lit¢ de mandataire” ou de “détention en qualité
de mandataire” des matiéres premiéres et instal-
lations dangereuses, idée qui s’oppose 4 la concep-~
tion de “propriété exclusive”, de monopole de
lautorité, telle qu’elle aurait été contenue, pré-
tend-on, dans les propositions originales., La
conception de “mandataire” signifie que I'énergic
atomique doit étre gérée au nom des - ~ons pour
lesquelles cette institution est créée. In confiant a
I'organisme “la propriété en qualité de manda-
taire”, on a cu lintention de lui donner le droit
incontesté de mettre en vigueur les dispositions du
traité concernant utilisation de quantités dan-
gereuses de substance, et d’éliminer la possibilité
de conflits de juridiction.

En troisiéme lieu, le plan de la Commission
contient des dispositions contre la  possibilité
d’abus de pouvoirs de la part de 'organisme. Le
général McNaughton souligne que les proposi-
tions de M. Raruch ne contenaient pas de limita-
tions de ce gemve. Par contre, le deuxiéme rapport
définit une proed dure pour I'obtention, par I'inter-
médiaire des jusidictions nationales et internatio-
nales, de mandats ct d’autorisations en vue de
I'inspection. Cette conception plus démocratique
de Padministration donnera a 'organisme plus de
responsabilité envers les divers peuples du monde
et permettra d’éviter des violations arbitraires des
droits des individus.

La quatriéme différence porte sur le stockage
des mati¢res premiéres. les propositions de M.
Baruch ne contenaient rien de précis & ce sujet,
tandis que le plan de la Cormmission, faisant suite
a une suggestion contenuc dans le rapport
Acheson-Lilienthal, a prévu que la production de
combustibles nucléaires devrait étre limitée aux
quantités requises pour les usines qui s'engagent
récllement dans la production. Ces mesures per-
mettront d’cviter une accumulation dangereuse
des matiéres premiéres et d’augmenter la séeurité,
surtout pendant la période de temps considérable
qui s'¢écoulera zvant que I'énergic atomique puisse
¢tre produite /i des prix raisonnables.

La cinquiéme différence porte sur la mesure
dans laqueile I'organisme se verra attribuer des
fonctions et des droits lui permettant de mettre
en vigueur le controle et de punir les violateurs.
Elle porte aussi sur la mesure dans laquelle on
devra respecter le droit de légitime défense in-
dividuelle ou collective. T.e rapport Acheson-
Lilienthal insiste sur l'importance qu'il voaaz
prévenir unec attaque par surprise, cffectuée 3
l'aide d’armes atomiques. e général McNaughton
constate que la majorité de J]a Commission recon-
nait que, si_une guerre de longue durée s’enga-
geait entre Puissances possédant des installations
atomiques, il ne serait pas certain que I'on puisse
empécher T'usage éventuel d’armes atomiques.
Aussi a-t-on cherché a prendre des mesures
pour empécher toute possibilité d’'une attaque ato-
mique lancée par surprise. Ia crainte d'une atta-
que de ce genre est Pune des raisons qui pour-
raient précipiter un conflit lorsque les relations
seraient tendues entre deux grandes Puissances
possédant des armes atomiques, ce serait méme
probablement la cause principale qui risquerait de
déclencher des hostilités. Aussi Ja Commission
s'est-elle efforcée d’éliminer le secret dont s'ac-
compagnent les questions atomiques et de rem-
placer la dissimulation par la coopération au

29



grand jour. C'est & cette fin que 'on a proposé de
créer un organisme qui serait essentiellement une
institution qui permettrait le développement et
'usage de I'énergie atomique dans un esprit coopé-
ratif et qui, en garantissant aux Etats qu'il leur
fournirait les informations nécessaires, leur don-
nerait le sentiment de sécurité dont ils ont besoin.
I1 faut espérer que les mesures préconisées dans le
deuxiéme rapport permettront méme, lorsque
I'énergie atomique sera largement utilisée, de
révéler en temps utile toutes les violations ou
manquements aux réglements qui indiqueraient
l'existence de préparatifs en vue d'une guerre
atomique.

Le point de vue de la Commission a donc
changé: aun lieu de chercher & ce qu'un organisme
puissant et autoritaire prévienne les violations et
punisse les coupables — ce qui est impossible —
la Commission s’est proposé un objectif plus
raisonnable et plus pratique, & savoir celui d’éta-
blir un systéme efficace permettant de lancer des
avertissements au moment opportun,

Pour le général McNaughtor, ce désir de dé-
finir les droits de I'organisme dans le traité lui-
méme entraine deux importantes conséquences.
Premiérement, il pourrait étre stipulé que les
renseignements portant sur la sécurité seraient
transmis aux différents pays automatiquement et
sans délai, soit par l'intermédiaire de I'organisme,
soit par lintermédiaire du Conseil de sécurité.
Deuxiémement, si le traité définit lattitude que
l'organisme doit suivre et fixe les contingents at-
tribués i chaque pays, l'organisme ne saurait
constituer le “monopole” dont le représentant de
I'Union soviétique redoute la création. Les Etats
se trouveraient entiérement protégés contre toute
possibilité d’action prise arbitrairement par I'orga-
nisme et seraient assurés qu'ils recevraient leur
part des bénéfices que la communauté retirerait de
I'institution de ce systéme.,

Si le général McNaughton a insisté sur ces
différences, qui existent entre le plan de la Com-
mission et les recommandations de M. Baruch,
ce n'est pas pour critiquer ces derniéres, mais
pour montrer que l'on ne saurait attribuer i une
seule délégation le plan approuvé par I'Organi-
sation des Nations Unies. Nombre de représen-
tants 3 la Commission ont déja insisté sur le fait
que le plan est le résultat d'une coopération et que
des modifications importantes ont été apportées
aux propositions originales. Néanmoins, 1l n'était
pas inutile de montrer de quelle maniére les pro-
positions de la Commission ont été établies. car
tout malentendu sur cette question enléverait a
la “ommission de son autorité et de son prestige,
Tous ceux qui voudraient affirmer que le plan
de la Commission ne fait que reprendre les pro-
positions d'une seule délégation montrent qu'ils
négligent totalement de tenir compte de ce qui
s'est passé a4 la  Commission. Le général
McNaughtuin espére quz les explications qu'il
vient de fournir rendront la situation plus claire
pour les représentants de I'Union sovidtique et
leur permettront de mieux comprendre la position
de la majorité. Tl est, quant & Iui, certain que les
propositions de la majorité sont aussi favorables
au peuple de F'URSS qu'd ceux que la majorité
représente.

M. Hicrerson (Etats-Unis d'Amérique) dé-
clare que le fait que l'on examine trois peints
ensemble prouve combien ont raison ceux qui
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affirment que chaque aspect du probléme fait par-
tie d'un tout qu’on ne saurait diviser et qu'il fau
trouver une solution unique portant sur 'ensemble
du probléme, que celle-ci fasse I'objet d’'un ou de
deux traités.

M. Hickerson développera les indications qu'il
a déja données lorsque, au cours de la derniére
séance, il a briévement répondu aux questions que
M. Tsarupkine avait posées 4 propos du point 8
(phases du contréle). Mais, auparavant, il citera
un passage du compte rendu de la derniére séance.

“M. Tsarapkine présume que la délégation des
Etats-Unis, tout comme les autres délégations,
maintient sa position précédente, & savoir que la
décision sur le controle des derniéres phases
devrait étre prise dans un avenir lointain. Si la
délégation des Etats-Unis maintient cette position,
le contrdle ne s’exercera pas pendant un certain
temps sur les installations produisant des produits
finis. Cette position est iracceptable pour la délé-
gation de 'URSS.™

Le Gouvernement des Etats-Unis n’a jamais
prétendu que le contréle sur les derniéres phases
de la production devrait étre établi dans un avenir
lointain. La délégation des Etats-Unis oppose un
démenti 3 MM. Gromyko, Malik et Tsarapkine,
qui ont affirmé que telle était la position des
Etats-Unis et leur demande quelles sont les rai-
sons qui les ont poussés 3 emettre cette affirma-
tion. Le représentant des Etats-Unis a souligné,
tant aux réunions de la Commission que durant
les consultations, que la position prise par son
gouvernement en ce qui concerne le probleme des
phases ne traduit que son adhésion 3 la déclara-
tion contenue dans le premier rapport et dont,
au début de 1947, M. Gromyko avait approuvé
le principe. Aussi M. Hickerson estime-t-il que les
assertions de M. Tsarapkine manquent de fonde-
ment et ne se trouvent pas vérifiées par les faits.

A la Commission, le représentant des Etats-
Unis a déja répondu a des questions analogues.
M. Hickerson donne lecture de la réponse fournie
par le représentant des Etats-Unis, a la quarante-
huitiéme séance du Comité de travail, le 9 juin
19492 4 une des questions posées par M. Malik
(Union des Républiques socialistes soviétiques) :

“Les Etats-Unis acceptent le contréle exercé
par une organisation internationale sur toutes les
phases de la production, depuis i’extraction du mi-
nerai jusqu'a la préparation du produit fini, ainsi
qu’il est privu dans les recommandations de la
Commission de I'énergie atomique approuvées par
I'Assemblée génirale. Ces recommandations ne
fixent pas l'ordre dans lequel le contréle entrera
en vigueur. Elles n’indiquent pas que les mines
seront controlées en premier lieu ou que les usines
de combustibles nucléaires seront les premiéres
visées ou encore que le contrdle devrait entrer
en vigueur simultanément et partout.

“Ie plan approuvé par 1'Assemblée générale in-
dique seulement que le traité ou la convention
devrait embrasser la totalité du programme congu

' Texte de la déelaraticn du représentant de 'URSS,
telle qu'elle figurait dans le compte rendu analytique de
la auitiéme séance. Par la suite, la délégation de 'URSS
a cnvoyé des corrections (A/1045/Corr. 1) en date du
& novembre 1949, qui ont été incorporées aux comptes
rendus des séances.

*Voir le document AEC/C.1/PV 48.




pour la mise en vigueur du systéme de contréle
international de I'énergie atomique et prévoir un
plan pour 'exécution, dans une période de temps
déterminde, des mesures transitoires qui améne-
ront progressivement, réguliérement et d’'un com-
mun acord, 3 ’établissement d'un controle inter-
national complet et efficace de I'énergie atomique”.
La Commission, dans son troisiéme rapport au
Conseil de sécurité a déclaré: “En réalité, aussi
longtemps qu’un accord sur les principes de base
du contrdle n'aura pas été réalisé, la mise sur
pied de propositions précises relatives aux ques-
tions en suspens ne serait pas raisonnable car elle
serait sans objet”. Le terme “questions en sus-
pens” se rapporte notamment aux étapes du con-
trole.

“Les Etats-Unis approuvent les conclusions du
troisiéme rapport et n'ont jamais pris une atitude
déterminée quant a l'ordre des étapes.”

En apportant des précisions sur la question des
contréles, M. Hickerson déclare que son gouverne-
ment n’est pas partisan de 'application simultanée
ou non des contréles que propose I'URSS, sur
I'ensemble de l'industrie nucléaire. La raison en
est, non pas que son gouvernement s’oppose a
I'institution de contrdles dans ce domaine, mais
qu’il estime que les contréles tels que les propose
I'URSS ne seront pas efficaces et seront en fait,
plus dangereux que I'absence de controle. En effet,
on donnerait & 'humanité l'illusion que I'énergie
atomique se trouve contrdlée, ce qui ne serait pas
le cas. Le Gouvernement des Etats-Unis ne veut
pas €tre partie @ une fraude de ce genre et insiste
pour que les contréles soient efficaces.

En ce qui concerne l'application des contrdles,
M. Hickerson déclare que le plan des Nations
Unies prévoit I'établissement d’un organisme in-
ternational de contrdle auquel les différents pays
remettraient leurs matiéres premiéres atomiques
et leurs installations dangereuses, que l'organisme
détiendrait en qualité de mandataire de tous les
Etats signataires. L’organisme exploiterait et
gérerait les installations dangereuses; il est évi-
dent que l'organisme ne pourrait pas assumer du
jour au lendemain ces énormes responsabilités.
11 devrait recruter son personnel et s’irstruire par
I'expérience en assumant de plus en plus de res-
ponsabilités, jusqu’a ce que, dans le domaine ato-
mique, toutes les matiéres premiéres et toutes les
activités passent sous son contrdle. A mesure que
les activités seraient interdites sur le plan national,
ciles passeraient sous le controle intégral de l'or-
ganisme. En d’autres termes, en méme temps que
ces activités dangereuses seraient interdites aux
différents pays, elles passeraient simultanément
et automatiqueiment sous 'autorité de 'organisme.
Lorsque des contréles complets auraient été éta-
blis, 1l serait interdit aux différents pays de pro-
duire, de posséder et d’utiliser des armes atomi-
ques, et le contrdle s’exercerait de maniére telle-
ment efficace que le monde serait certain que
Iinterdiciion serait respectée. F1 fait, aucun pays
n‘aurait les moyens de produire des armes atomi-
ques. Ce systéme permettrait d’établir un controle
efficace et, par suite, une interdiction effective:
le monde entier tirerait profit, & bref délai et de
fagon équitable, de l'emploi coopératif et sans
cesse croissant, de I'énergie atomique a des fins
nacifiques.

M. Hickerson fait observer que le plan de la
Commission ne prévoit pas en détail les périodes
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de transition. Le Gouvernement des Etats-Unis,
lui non plus, n’avait pas cherché a le faire. Il
est impossible d'établir un plan aussi détaillé tant
que l'on ne saura pas quel genre de systéme de
controle sera adopté. Ce plan dépend aussi des
progrés techniques et de la situation ol le monde
se trouvera du point de vue de la séeurité inter-
nationale au mc.ient ot les divers pays seront
préts & se mettre d’accord sur I'établissement d'un
controle international de 1'énergie atomique. Lors-
que Taccord se sera fait sur le systéme de con-
trole efficace qui devra étre appliqué, I'on pourra
examiner la question des étapes d'application ot
les décisions qui seront prises pourront étre
inscrites dans le traité,

Tout en n’entrant pas dans le détail, M. TTicker-
son déclare que T'on a déja établi le principe du
passage de chaque ¢tape & la suivante. Ce principe
se trouve mentionné au point 8, qui se lit comme
suit:

“Le traité devrait embrasser la totalité du pro-
gramme congu pour la mise en vigueur du systéme
international de contréle et prévoir un plan pour
Pexécution, dans une période de temps déter-
minée, des mesures transitoires qui améneront
progressivement, réguliérement et d’'un commun
accord, I'établissement d'un controle international
complet et efficace de I'énergie atomique et I'inter-
diction des armes atomiques.”

Drautre part, les recommandations approuvées
par I'Assemblée générale déclarent:

“Pour que cette transition puisse s'effectucr
aussi rapidement que possible, en garantissant 3
tous leurs droits et leur sécurité, la présente Com-
mission devrait veiller 3 Papplication de ces me-
sures transitoires, comme le prescrit le traité ou
la convention, et avoir le pouvoir de déterminer
le moment olt une ou plusicurs des phases parti-
culiéres ont ét¢ franchies et olt doivent commencer
les phases suivantes!.”

I.a Commission dont parle la deuxiéme citation
est la Commission de I'énergie atomique des Na-
tions Unies, dont le réglement intérieur prévoit
que les décisions seront prises par le vote affirma-
tif de la majorité de ses membres. Aussi M.
Hickerson ne voit-il pas sur quoi le représentant
de TURSS s’appuie pour accuser sans cesse le
Gouvernement des Etats-Unis de vouloir prolon-
ger 2 linfini les étapes transitoires et de ne pas
vouloir remettre au contrdle de I'organisme inter-
national ses matiéres premiéres et ses installations
atomiques.

M. Marix (Union des Républiques socialistes
soviétiques) demande au représentant du Canada
s'il estime que les différences qu’il vient de rele-
ver entre le plan “Baruch-Acheson-Lilienthal” et
ie plan “de la majorité” constituent les traits prin-
cipaux et essentiels de ce dernier.

Le général McNauGHTON (Canada) réplique
qu’il a voulu insister sur certaines dispositions du
plan de la majorité, qui différent des dispositions
du plan Baruch. Il n’a pas essayé d’énumérer les
dispositions du plan Baruch, qui sont utiles et qui
ont été maintenues,

*Voir les Procés-verbaux officicls de la Commission
de Pénergie atomique, quatriéme année, supplément spé-
cial No 1, page 5, paragraph 5.



Aucun représentant ne voulant poursuivre la
discussion des points 6, 7 et 8 & ce moment, le
PrESIDENT fait remarquer que les points 2, 3 et §
n’ont pas encore été examinés. Il fait aussi obser-
ver qu’il n’a pas été question, au cours des déli-
bérations, du fait qu’une explosion atomique
s'Ctait produite a4 Pintérieur des fontiéres de
I'Union soviétique. I.a marche des délibérations
n'en sera peut-étre pas affectée, mais l'opinion
publique voudrait savoir dans quelles mesures
cet événement a été pris en considération. La
question ayant été posée par l'opinion publique,
le Président estime qu’il lui appartient de deman-
der l'opinion de ses collégues en la matiére afin
que, si ce point n’'est pas discuté au cours des
réunions, il soit clair que cette abstention est due
a une décision délibérément prise et non pas au
désir de ne pas tenir compte des informations re-
ques.

Sir Alexander CavpocaN (Royaume-Uni)
appuie le point de vue du Président; a son avis,
il est absurde et illogique que les représentants
n'aient pas parlé de l'explosion atomique qui s’est
produite sur le territoire de I'URSS. Il se de-
mande si, dans cette conjoncture nouvelle, les dis-
cussions ne pourraient pas devenir plus utiles et
prendre un caractére plus pratique. Jusqu’ici, cer-
taines délégations se sont plaintes quelles
devaient faire confiance aveuglément aux infor-
mations de nature technique que les autres
délégations leur fournissaient. Cette situation
désagréable n’existe plus et, pense Sir Alexander
Cadogan, des échanges de vues plus sincéres pour-
raient maintenant avoir lieu. Les représentants
qui estiment que U'inspection 3 elle seule suffirait
a atteindre le but que 'on se propose pourraient
maintenant expliquer pourquoi ils sont de cet avis.
I.es conversations pourraient devenir plus pra-
tiques et l'on pourrait arriver & un accord sur
certains des points les plus importants du
probléme.

M. Marix (Union des Républiques socialistes
soviétiques) déclare qu’il n’a pas encore eu le
temps d’étudier en détail le compte rendu des
consultations. Cependant, les déclarations faites
au cours de la présente séance par les représen-
tants des Etats-Unis et du Canada le poussent a
attirer 'attention sur certains points importants.
Le représentant du Canada s’est efforcé de mon-
trer qu'il existe de grandes différences entre le plan
Baruch-Acheson-Lilienthal et le plan de la ma-
jorité, et que les représentants de 'URSS ne
comprennent pas ce dernier plan. M. Malik déclare
avec insistance que sa délégation comprend par-
faitement le plan Baruch et le plan de la majorité,
ainsi que les motifs de ceux qui les ont rédiges
et de ceux qut les soutiennent. D'autre part, M.
Malik s’étonne de ce que le représentant du Cano-
da ait déclaré que le malentendu était réel ct
n'était pas dit & des raisons de propagande. En
tirant cette conclusion, le représentant du Canada
a laissé entendre que les déclarations que FURSS
fait au cours des séances publiques sont desti-
nées 3 la propagande. M. Malik proteste contre
cette idée et déclare que, seuls, ceux qui ne di-
sirent pas linterdiction des armes atomiques et
I"établissement du controle sur I'énergie atomique
accusent la délégation de 'Union soviétique de
faire de la propagande. En faisant cette déclaration,
le représentant du Canada n'a pas voulu apporter
des ¢claircissements sur le fond du probléme, mais
il a cherché a détourner le groupe des préoccu-
pations essentielles. Le représentant de 1'URSS
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estime que ceux qui soutiennent le plan de la ma-
jorité se livrent & une propagande afin de tromper
I'opinion publique sur la question de I'interdiction
des armes atomiques et du controle de ’énergie
atomique. £n réalité, les différences qui, prétend-
on, existeraient ertre les deux plans ne portent
pas sur le fond du probléme, et ne sont que d’ordre
secondaire. La réponse fournie par le représen-
tant du Canada a la question de M. Malik le
prouve.

La déclaration du représentant des Etats-Unis
constitue la meilleure preuve qu'il n'existe pas de
différences entre le plan ‘“Baruch-Acheson-
Lilienthal” et le plan de la majorité. Tous deux
remettent 4 un avenir indéterminé l'interdiction
des armes atomiques et font de cette interdiction
une étape dont personne ne parle de maniére pré-
cise. Cette interdiction ne serait appliquée
qu’aprés V'établissement d'un plan de controle. Les
deux plans insistent sur ’établissement, en pre-
mier lieu, du contréle sur les matiéres premiéres.
Le représentant des Etats-Unis, fait observer M.
Malik, a déclaré que ni le Gouvernement des
Etats-Unis, ni la délégation de ce pays n'ont pri.
position a l'égard de la question des étapes suc-
cesives, 4 l'exclusion toutefois de ce que prévoit
le plan de la majorité. Ce plan déclare que le
point de départ logique de tout systéme de con-
trole est P'établissement du controle des matiéres
premiéres qui fournissent l'uranium et le thorium
et que le controle international doit commencer
par un controéle rigoureux des matiéres premiéres.
A son avis, ce plan met tout sens dessus dessous.
Il est illogique de prétendre que la question pri-
mordiale est celle du controle des matiéres pre-
miéres et que le contrdle de la production des
substances atomiques et de 1'énergie atomique ne
devrait étre considéré que comme secondaire et
ne devrait étre établi qu'a une étape ultérieure.

M. Malik remarque que le représentant des
Etats-Unis a fait allusion & une déclaration faite
le 9 juin 1949 au Comité de travail ; cette déclara-
tion est la suivante:

“Les Etats-Unis acceptent le contréle exercé
par urne organisation internaticnale sur toutes les
phases de la production, depuis l'extraction du
minerai jusqu'a la préparation du produit fini,
ainsi que cela est prévu dans les recommandations
de la Commission de Iénergie atomique ap-
prouvées par I’Assemblée générale.”

Mais, comme il a déja été déclaré, ces recom-
mandations prévoient que “tout régime de con-
trole doit logiquement partir des matiéres
brutes”!. Pour M. Malik, ces propositions ne sont
pas raisonnables et ne sauraient étre acceptées. Il
ressort clairement du plan de la majorité que la
premiére étape devrait étre le controle des ma-
tiéres premiéres. Les usines produisant du com-
hustible nucléaire ne seraient soumises au systéme
dle controle qu'a une date indéterminée, aprés que
le controle aura été établi sur la premiére étape,
c'est-a-dire sur la matiére brute. Aussi M. Malik
ne voit-il pas pourquoi 'on déclare que sa délé-
gation n'a pas raison lorsqu'elle affirme que le
Gouvernement des IEtats-Unis ne désire pas
I"établissement d’un systéme de controle prévoyvant
un contrdle internatinnal rigourcux et simultané
sur toutes les entreprises s’occupant de Uextrac-

*Voir les Procés-verbaux officicls de la Contnission
de Uénergie atomique, deuxiéme année, supplément spé-
cial, page 29.




tion de matiéres premiéres atomiques et de la
production de substances et d'énergie atomique.

M. Malik constate que le représentant des
Ftats-Unis a laissé entendre que linstitution si-
multanée d'un contrdle sur les usines produisant
des combustibles nucléaires et sur les matiéres
premiéres atomiques, comme le propose la déléga-
tion de I'URSS, lui inspirait des craintes. M.
Hickerson a également décloré qu'un controle
simultané sur toutc. . pha::s de la production
serait plus néfaste que I'absence de tout contrdle.
Cette derniére déclaration, selon M. Malik, semble
assez logique si on la rapproche de la position
prise par la délégation des Etats-Unis. Le
Gouvernement des Etats-Unis s'efforce d’assurer
immédiatement son emprise sur toutes les régions
du monde produisant des matiéres premiéres, no-
tamment le Congo belge et d’autres régions, mais
il ne désire pas que ses propres usines produisant
des matiéres et de ’énergie atomiques soient con-
trolées a partir du moment ot Pon instituera un
contréle sur les matiéres premiéres. Il est évident
que 'Union soviétique ne saurait accepter un tel
plan, qui n’assure pas un controle sincére, du fait
que les usines produisant des combustibles nu-
cléaires demeureraient exemptes de tout controle
pendunt une période indéterminée.

M. Malik s'éléve contre laffirmation du repré-
sentant des Etats-Unis selon laquelle les proposi-
tions de I'URSS, en prévoyant I'institution simul-
tanée d’un contréle sur les matiéres premiéres et
sur la production a toutes ses phases, pourraient
étre de nature 2 induire Topinion publique en
erreur. Au contraire, le représentant de I'Union
soviétique croit que les déclarations du représen-
tant des Etats-Unis, ainsi que les dispositions du
plan de la majorité, dont 'objet est de faire com-
mencer le contrdle par un contrdle strict des
matiéres premiéres, constituent une tentative des-
tinée a tromper le public et sont l'indice d’une
répugnance 3 instituer un coutréle sur les usines
produisant des combustibles nucléaires. Le repré-
sentant des Etats-Unis a fait valoir que l'orga-
nisme international ne serait pas en mesure d’or-
ganiser immédiatement un contrdle sur toutes les
phases de la production. C'est pourquoi, selon lui,
Porganisme devrait commencer par controler les
matiéres premiéres et étendre par étapes succes-
sives le champ de son activité. Au début, I'orga-
nisme ne serait pas autorisé a exercer son con-
trole sur les usines produisant des combustibles
nucléaires. M. Malik demande comment il est
possible de soutenir que les matiéres premiéres
sont plus dangereuses que les combustibles nu-
cléaires et que les bombes atomiques. I.a position
prise par la délégation des Etats-Unis et par
ceux ui appuient cette délégation, manque totale-
ment de logique. Pour qu’'un organisme interna-
tional puisse étre institué, il est nécessaire que la
tiche qui lui sera confiée comprenne lexercice
d'un contréle complet sur tous les aspects de
énergie atomique. L’activité de cet organisme
serait ainsi convenablement orientée dés le début
de son fonctionnement. Dans le cas contraire,
Porganisme serait impuissant et aucun contrdle
efficace ne serait réalisé.

M. Malik rappelle que le représentant des
Ltats-Unis a cité le paragraphe 5 de la troisiéme
partie du premier rapport, dont le texte est le
suivant:

“Pour que cette transition puisse seffectuer
aussi rapidement que possible, en garantissant &

tous leurs droits et leur sécurité, la présente
Commission devrait veiller & I'application de ces
mesures transitoires, comme le prescrit le traité
ou la convention, et avoir le pouvoir de déter-
miner le moment olt une ou plusieurs des phases
particuliéres ont été franchies et ou doivent com-
mencer les phases suivantes.”

Le représentant de 1'Union soviétique ne voit
pas en quoi le plan de la majorité respecte la
justice ou I'égalité, Le Gouvernement des Etats-
Unis désire que le contrdle sur les matiéres pre-
miéres du monde entier commence immédiate-
ment, conformément aux recommandations de la
Commission de I'énergie atomique, mais il s’oppose
A ce qu'un contréle soit institué au méme moment
sur les usines produisant des combustibles nu-
cléaires qui se trouvent aux Etats-Unis. Cette
position ne tient aucun compte du principe de
Iégalité.

En se qui concerne la question de propricté,
M. Malik fait observer que le plan Baruch,
comme le plan de la majorité, prévoit que I'orga-
nisme international aura droit de propriété sur
toutes les matiéres premiéres et sur toutes les
usines produisant des matiéres et de l'énergie
atomiques, Le représentant du Canada s’écarte de
la réalité lorsqu’il s’efforce de prouver que I'orga-
nisme ne sera pas un super-monopole. A cet
égard, la délégation des Etats-Unis et ceux qui la
soutiennent ont modifié leur position au sujet de
Iinspection et le représentant du Canada n’a pas
teny compte de ce changement. Le plan Baruch
prévoit un systéme d’inspection alors que les
partisans du plan de la majorité s'efforcent main-
tenant de supprimer I'inspection. La délégation de
I"URSS ne saurait accepter ce point de vue.

M. Malik précise qu'une étude des documents
présentés au cours des consultations lui a permis
de constater que ni la délégation du Royaume-
Uni, ni aucune autre délégation n’a soumis de
proposition qui ne figure pas dans le plan Baruch.
Ce fait a donné i la délégation de 'URSS la
conviction que les autres délégations ne désirent
ni interdire les armes atomiques ni instituer simul-
tanément un controle sur toutes les phases de la
production atomique. On s’efforce constamment
d’obtenir que le contrdle s’applique au début uni-
quement aux matiéres premiéres en laissant la
question du contrdle de la production des matiéres
atomiques et de I'énergie atomique sans solution
pour un temps indéfini. Au cours de la présente
séance, le représentant du Canada a déclaré que
la production de combustible nucléaire devrait étre
limitée aux besoins des usines qui produisent ac-
tuellement. Or, M. Malik n’a jamais eu connais-
sance de I'existence d’installation de cette nature
sur le territoire du Royaume-Uni, du Canada ou
de la France. Il pense donc que les auteurs du plan
de la majorité désirent limiter la production du
combustible nucléaire aux seuls besoins des usines
atomiques des Etats-Unis afin de confier aux
Etats-Unis le monopole de la production et d’in-
terdire la production des matiéres et de 'énergie
atomiques dans les autres pays. Le représentant
de I'Union soviétique préfere laisser aux autres
délégations le soin de juger de la valeur de cette
solution.

M. Malik pense que le plan Baruch a ét¢ fondé
sur une illusion celle qui consistait & croire que le
secret de la production de 'énergie atomique reste-
rait toujours un monopole. I1 n’existe ni monopole

33



ni secret. Si le Gouvernement des Etats-Unis per-
siste 4 maintenir son plan et i ne pas s’écarter
de ses propositions primitives, propositions qui ont
¢té soumises il y a plus de trois ans, il est difficile
de voir comment I'accord pourra étre réalisé, M.
Malik déclare que les membres ¢taient en droit
d’espérer que la délégation des Etats-Unis pré-
senterait de nouvelles propositions concrétes. Les
observations qui préceédent, formulées pour ré-
pondre aux déclarations du représentant du Cana-
da et du représentant des Etats-Unis, n’ont qu'un
caractere préliminaire. M. Malik demande que la
cloture de la discussion du point 8 ne soit pas
prononcée a la présente séance.

M. Hickerson (Etats-Unis d’Amérique), ré-
pondant a 'exposé du représentant de I'Union so-
viétique, demande que le Secrétariat soit invité 3
joindre le texte complet de sa déclaration en an-
nexe au compte rendu analytique de la présente
séance, car il a I'impression que M. Malik a com-
plétement déformé le sens de sa déclaration, dont
le texte avait été¢ préparé avec le plus grand soin.
Il demande également au représentant de 1'Union
soviétique quel est le passage du plan de contréle
approuvé par I'’Assemblée générale qui prescrit
que le controle doit étre institué tout d’abord sur
les matiéres premiéres. M. Hickerson met M.
Malik au défi de citer ce passage. Le représentant
des Etats-Unis ajoute que sa dignité lui interdit
de répondre davantage aux observations du repré-
sentant de I'Union soviétique.

M. Hickerson, tout en reconnaissant Pimpor-
tance de la méthode de discussion qui consiste &
procéder par questions et réponses pour s’efforcer
de réaliser l'accord sur I'ensemble du probléme
de I'énergie atomique, rappelle quaucune réponse
n'a encore été faite 3 la question qu’il a posée
a la délégation de I'Union soviétique le 8 septem:-
bre, au cours de la sixiéme séance des consulta-
tions. Il avait demandé alors, s'il avait raison de
supposer que le Gouvernement de 'URSS n’était
disposé & négocier que si l'on prenait pour base
des négociations la détention par les divers pays
des matidres atomiques, ainsi que la propriété
et la direction nationale des installations pro-
duisant ou utilisant ces matiéres en quantités
dangereuses. Si le représentant de ’Union sovié-
tique est disposé a donner suite 3 cette question,
M. Hickerson sera heureux d’entendre sa réponse.

Au cours d’une discussion portant sur un point
de procédure, i Peffet de savoir si le texte com-
plet de la déclaration du représentant des Etats-
Unis sera ou non joint en annexe au compte
rendu analytique, le représentant des Etats-Unis,
comme le représentant de 1'Union soviétique, se
référent & certains passages de leurs interven-
tions précédentes.

M. Marig (Union des Républiques socialistes
soviétiques) fait valoir qu'il a improvisé sa dé-
claration et qu'en Iabsence de compte rendu
sténographique il se trouverait placé dans une
situation défavorable si son intervention était ré-
sumcée, alors que le texte de la délégation du
représentant des Ftats-Unis serait intégralement
reproduit. M. Malik rappelle également qu'il a été
décidé au début des consultations qu’il n'y aurait
pas de comptes rendus sténographiques. 11 ajoute
qutl croit_ avoir compris Pessentiel de la déclara-
tion de M. Hickerson, mais qu'il serait trés
heurcux de pouvoir en étudier le texte intégral.

M. Hrckerson (Etats-Unis d’Amérique) de-
wande au Secrétariat de bien vouloir établir une
copie de sa déclaration et de la remettre i M.
Malik au cours de la séance. Il émet lidée que
M. Malik désirera peut-étre supprimer du compte
rendu les déclarations qu'il aurait pu faire a la
suite de malentendus,

Le PRESIDENT fait observer qu'un projet de
compte rendu analytique sera distribué et que
chaque représentant aura la possibilité de recti-
fier ses propres déclarations. Il propose en con-
séquence, que 'on renonce 3 joindre des textes
en annexe au conipte rendu analytique.

Il en est ainst décids.

Le PRESIDENT fait observer que la Commission
politique spéciale de 'Assemblée générale va cer-
tainement examiner bientot la question de I'éner-
gie atomique et quelle désirerait sans doute rece-
voir un rapport provisoire sur les consultations
en cours.

Sur la proposition du représentant du Canada,
les membres décident qu'une discussion de la
question du rapport provisoire constituera le pre-
mier point de lordre du jour de la prochaine
séance.

Le PRESIDENT rappelle que le représentant de
I’'Union soviétique a demandé que la cloture de la
discussion du point 8 ne soit pas prononcée et
annonce que les membres ont encore i discuter
les points 2, 3 et 5.

M. Marix (Union des Républiques socialistes
sovietiques) pense que la discussion serait facili-
tée si le représentant du Royaume-Uni voulait
bien, en sa qualité d’auteur de la liste de ques-
tions, faire une déclaration préliminaire sur cha-
cun des points. Il estime notamment que les mem-
bres auraient intérét 3 connaitre les vues du
représentant du Royaume-Uni sur le programme
d’application progressive du contréle, qui figure
au point 8,

Le PRESIDENT suggére que le représentant de
IP'URSS consentira peut-étre 3 attendre la pro-
chaine séance pour poser sa question au repré-
sentant du Royaume-Uni.

Le Président propose que le communiqué de
presse se borne & mentionner le fait qu'une séance
a été tenue en application de la résolution 191
(IIT) de ’Assemblée générale et 3 indiquer la
date de la prochaine séance et sa proposition ne
souléve aucune objection,

Le communiqué de presse No AC/219 est ap-
prouvé.

M. Marix (Union des Républiques socialistes
soviétiques qui doit présider la prochaine séance
propose que celle~ci ait lieu le jeudi 13 octobre
1949, 3 15 heuyes.

La séance est levée a 19 h. &.

DIXIEME SEANCE

Tenue a Lake Success, New-York,
le jeudi 13 octobre 1949, & 15 heures.

Président:
M. Y. A. Mauik, Union des Républiques so-

cialistes soviétiques.
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Membres:
M. Arnold C. Smity, Canada;
M. H. R. Wzr, Chine;
M. Jean CuAuveL, France;

Sir Alexander CADo0GAN, Royaume-Uni
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord;

M. John D. Hickerson, Etats-Unis d'Amé-
rigue.

de

Secrétariat:

M. C. E. ZiNcuENKo, Secrétaire général ad-
joint;
M. O. Frry, Sccrétaire.

Le PrESIDENT rappelle que les représentants
ont décidé de discuter en premier lieu s’il y avait
lieu de soumettre 3 I'Assemblée générale un rap-
port intérimaire sur 1’état d’avancement des tra-
vaux du Groupe et d’examiner ensuite les points,
2, 3, 5 et 8 de la liste de questions préparde par
le Royaume-Uni.

M. Cuauver (France) rappelle qu'a la séance
précédente il avait déclaré qu'il était désirable
d’établir un rapport intérimaire. 11 est toutefois
possible que la Commission politique spéciale
examine le probléme de I'énergie atomique la se-
maine prochaine et le représentant de la France
s’est préoccupé de savoir quelle serait la meil-
leure méthode de faire rapport sur les consulta-
tions. Il est évident qu'il n’est pas encore possible
de dire qu'un accord a ét¢ atteint. Le rapport ne
doit pas préjuger du résultat final et il n’est pas
possible de déclarer que les représentants ont ex-
primé des vues concordantes qui permettraient
de résoudre le probléme. Aussi M. Chauvel pro-
pose-t-il d’adresser & I'Assemblée générale un
rapport trés bref énumérant les séances qui ont
été tenues transmettant les comptes rendus de
ces séances et déclarant que les consultations ne
sont pas terminées. M. Chauvel donne ensuite
lecture de son projet de rapport intérimaire (voir
appendice ci-aprés).

M. Chauvel fait remarquer que tout représen-
tant est évidemment libre de soumettre 3 ’Assem-
blée générale, soit oralement, soit par écrit, les
commentaires qu’il voudrait voir ajouter au rap-
port.

Sir Alexander Capocan (Royaume-Uni) ap-
puie le projet de_rapport intérimaire proposé par
la France et exprime l'espoir que les membres
des grandes Commissions, lorsqu’ils examineront
la question de I'éncrgic atomique, se rappelleront
que PAssemblée a demandé aux six Puissances
promotrices d’entrer en consultation et de faire
rapport a I’Assemblée au cours de la présente
session. Ces Puissances seront nécessairement
appelées 4 rendre des comptes. Il semble qu'il
soit impossible de donner plus de détails que
n’en fournit le projet de rapport, bien que celui-
ci ne puisse gueére faciliter ou encourager l'exa-
men de ce probléme au sein des autres organes
des Nations Unies. Aussi, le représentant de la
Grande-Bretagne appuie-t-il volontiers la propo-
sition selon laquelle les représentants pourraient
ajouter a ce projet de rapport des indications
compiémentaires sur les différents points de vue
qui les séparent.

M. WEr (Chine) appuie le projet de rapport
de la France et considére que le meilleur moyen
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de faire connaitre & 'Assemblée générale ce qui
s'est passé au cours des consultations est de lui
soumettre les comptes rendus des séances,

M. Hickerson (Etats-Unis d'Amérique) ap-
puie également le projet de rapport de la France
et considére que ce texte, dans sa simplicité, ne
saurait préter a controverse. Il prend note du
fait que chaque gouvernement serait libre de pré-
senter soit oralement, soit par écrit, & I’Assemblée
générale les observations qu'il estimerait devoir
faire sur la fagon dont le groupe a poursuivi ses
travaux,

Le PRESIDENT, parlant en sa qualité de repré-
sentant de I'URSS, déclare qu'il n’a pas d’objec-
tion en principe & ce qu'un rapport intérimaire
soit soumis 3 I'"Assemblée générale. Cependant,
la forme que I'on propose de donner i ce rapport
est quelque peu inhabituelle; jusqu'ici les com-
missions soumettaient un rapport en y joignant
des résolutions et des comptes rendus de séances.
Il regrette que ces comptes rendus n’aient pas été
traduits en russe, ce qui aurait permis de mieux
se comprendre. 1l demande au Secrétariat de dis-
tribuer des traductions en russe avant la pro-
chaine séance. Il voudrait prendre connaissance
de ces comptes rendus en russe afin de pouvoir
a la séance suivante apporter des éclaircissements
ou des précisions sur la position de sa délégation.
Cela fait, il serait prét 3 voter sur le projet de
rapport préparé par la France. M. Malik ajoute
que, lorsque le rapport sera soumis a I’ Assemblée
générale, les comptes rendus de séances mention-
nés dans ce rapport seront automatiquement tra-
duits. Cependant, I'on aurait agi sclon les regles
et en se conformant aux nécessités pratiques en
traduisant ces comptes rendus au fur et 3 mesure
que les séances étaient tenues.

M. Malik demande au représentant de Ia
France si les déclarations complémentaires dont
il a parlé doivent étre jointes en annexe ou s'il
avait en vue des déclarations du genre de celles
que tout membre a le droit de faire devant toute
commission des Nations Unies.

M. Crmauver (France) répond qu'il n’avait
aucune idée précise 4 ce sujet. Le rapport consti-
tue un compte rendu impartial des travaux du
groupe ct, & son avis, ceux qui voudraient ap-
porter des éclaircissements leur position,
pourraicnt le faire, soit de vive voix, soit par
écrit.

SL”

M. Chauvel demande que les comptes rendus
de séance soient traduits en francais.

M. Wer (Chine) réserve le droit de sa délé-
gation de demander que ces documents soient
traduits en chinois.

Répondant aux questions de certains repré-
Sentants, M. Frey (Secrétariat) déclare que le
Secrétariat aurait besoin de cing jours ouvrables
pour faire traduire en russe les comptes rendus
des réunions précédentes. Lorsque le Secrétaire
général a mis le Secrétariat 3 la disposition du
groupe pour ses consultations, il a été entendu
que les réunions auraient un carictére officieux
et seraient secrétes. Les délégations n’ont jamais
demandé que les comptes rendus en anglais et le
Secrétariat a été & méme de maintenir le caractére
confidentiel de ces séances en limitant le nombre
de personnes qui travaillent 3 la préparation des
comptes rendus. Si une délégation quelconque



avait demandé que ces comptes rendus fussent
traduits, cela aurait évidemment été fait. Puisque
ces comptes rendus doivent maintenant étre
rendus publics, le Secrétariat fera tous ses cfforts
pour les faire traduire en francais et en russe et
les publier d’ici une semaine.

M. Wer (Chine) fait remarquer que les
comptes rendus doivent étre traduits et non modi-
fiés et que le texte anglais est le texte authen-
tique. Il se demande s'il serait sage d'ajouter
d’autres éléments au rapport et fait remarquer
qu'évidemment, les représentants sont libres d’ex-
poser leurs points de vue sous quelque forme que
ce soit. Il propose d'écrire les mots “Nations
Unies” dans le titre du projet de rapport.

M. SyrrH (Canada) fait remarquer que les
travaux du groupe ne se sont pas poursuivis sous
forme de réunions d’une commission des Nations
Unies, mais sous forme de réunions de représen-
tants de six gouvernements qui se consultaient 2
la requéte de I'Assemblée générale. Lors de la
premicre réunion du groupe, le Secrétaire général
par intérim de I'Organisation des Nations Unies
s'Ctait engagd, par courtoisie plutét que pour une
tout autre raison, i fournir aux consultants les
services de secrétariat et de traduction. Les six
gouvernements ont le devoir absolu de faire rap-
port i la présente session de I'Assemblée générale.
Par égard envers les Etats Membres de 'Organi-
sation qui n'ont pas pris part aux conversations,
M. Smith indique que les six gouvernements
doivent donner aux délégations i I'Assemblée gé-
nérale le maximum de temps pour étudier le
résultat de ces consultations avant d’en tirer les
conclusions  qui  s'imposent; aussi le rapport
devrait-il étre présenté aussi rapidement que pos-
sible. Or, les conversations ont montré que d’im-
portantes  divergences subsistaient entre les
diff¢rents points de vue et qu'il v avait méme
désaccord sur ce que signifient ces divergences;
aussi M. Smith estime-t-il que la forme que la
d¢l¢égation de la France propose de donner au rap-
port est satisfaisante, car elle ne préte pas
a controverse. Si I'on ne s'accordait pas pour pu-
blier des comptes rendus de séances il ne resterait,
selon M. Smith, qu'une autre solution: celle de
tomber d’'accord pour estimer qu'il n'y aurait pas
de rapport sur lequel l'accord se serait fait.
Chaque gouvernement aurait alors le droit et le
devoir, pour observer les obligations que lui im-
pose I'Assemblée générale, d’envoyer au Secré-
taire général son propre rapport pour transmis-
sion 4 1'Assemblée.

AL ATavtg, (Union des Républiques socialistes
soviétiques) dit qu'il désire avoir les traductions
en russe des comptes rendus analytiques, avant
qu'une décision ne soit prise, afin de pouvoir les
étudicr, et non lorsque le projet de rapport intéri-
maire aura ¢té mis aux voix. Il voudrait prendre
connaissance de ces comptes rendus, afin de voir
s'ils ne contiennent pas d'erreurs et s'il n’est pas
nécessaire de leur apporter des précisions ou des
Cclaircissements. En ce qui concerne les services
accordés au groupe pour ses consultations, M.
Malik rappelle que si le groupe n'est pas une
commission officiclle de I'Organisation des Na-
tions Unies, il n'en a pas moins ¢té crée par I'As-
semblée générale. Si le Secrétariat est prét i tra-
duire les comptes rendus analytiques en cing ou
six jours, il ne lui faudra que trois ou quatre
jours pour les étudier. Aprés ce délai, on pourra
se réunir pour prendre une décision en ce qui
concerne l'envoi d'un rapport intérimaire. M.
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Malik ne pense pas que la Commission politique
spécial en vienne i I'examen de la question de
I'énergie atomique avant l'expiration de ce délai,

Au cours d'une discussion sur la question des
comptes rendus analytiques, les représentants de
la Cuing, du CaNaDa, des Erars-UNis D'AME-
RIQUE, du Rovaune-UNI et de la France font
remarquer que, a leur avis, ces comptes rendus
ont été implicitement approuvés, puisque les délé-
gations ont eu la possibilité d’envoyer leurs cor-
rections. Par conséquent, il ne saurait étre ques-
tion d'apporter des modifications i ces comptes
rendus. A ce propos, le représentant du Canada
rappelle la note suivante, qui figure sur la page
de couverture des comptes rendus analytiques
des réunions:

“Si des corrections sont envoyées, un compte
rendu analytique corrigé sera distribué. Si aucune
correction n’'est regue dans un délai de quarante-
huit heures, le compte rendu analytique sera
considéré comme approuvé.”

M. Hickerson (Etats-Unis d’Amérique) pro-
pose que le projet de rapport intérimaire de la
France soit mis aux voir au cours de cette séance
méme. En effet, il considére que ce projet ne
préte pas i controverse et qu'il pourrait étre
suivi des comptes rendus analytiques des neuf
premicres séances.

Le PRESIDENT, parlant en sa qualité de repré-
sentant de 1'Union des Républiques socialistes
soviftiques, déclare que personne n'a proposé
d'apporter des modifications aux comptes rendus
analytiques. Son seul désir est de voir si les tra-
ductions ne contiennent pas d’erreurs et d’étudier
le contenu de ces comptes rendus avant que ces
derniers solent soumis & I’Assemblée générale.
A son avis, il ne serait pas conforme au régle-
ment de mettre aux voix A la présente séance le
projet de rapport présenté par la France, car le
réglement de tous les organes des Nations Unies
prévoit que les délégations auront au moins vingt-
quatre heures pour ¢tudier tout projet ou toute
proposition.

M. Syurn (Canada) admet que le représentant
de 'URSS devrait avoir 24 heures pour exami-
ner la proposition de la France, avant que celle-
ci ne soit mise aux voix. Cependant, il souligne
quiil serait désirable de prendre une décision
aussitot que possible et propuse que le groupe
se réunisse i cette fin le lendemain ou le sur-
lendemain. Puisqu’il a été convenu qu'aucun
changement ne serait apporté aux comptes rendus
analytiques des séances précédentes, il n'y a pas
de raison de retarder une décision quant a la
publication de ces comptes rendus jusqu’a ce
qu'ils aient ¢té traduits dans les autres langues.

M. Cuavver (France) propose que le groupe
se réunisse la semaine prochaine, afin de prendre
une décision sur le projet de rapport présenté
par sa délégation. LEvidemment, si I'une des
grandes Commissions de I’Assemblée générale
venait i examiner la question de I'énergie atomi-
que au cours de ladite semaine, le Président
demanderait & ce que la réunion ait lieu plus tot.

Sir Alex: ader Canocan (Rovaume-Uni), qui
doit présider la séance suivante, propose que cette
dernicre ait lieu le jeudi 20 octobre 3 15 heures.

Le communiqué de presse No AC/220 est ap-
prouvé.

La séance est levée 3 18 h. 20.



APPENDICE

PROJET DE RAPPORT INTERIMAIRE SUR LES CONSULTATIONS
DES SIX MEMBRES PERMANENTS DE LA (COMMISSION DE
L’ENERGIE ATOMIQUE SOUMIS PAR LE REPRESENTANT DE
1A FRANCE LE 13 ocToBRE 1949

[Texte original en francais]

Au paragraphe 3 de la résolution 191 (1Y de
I'Assemblée générale en date du 4 novembre 1048, les
représentants des Puissances promotrices qQui sont les
membres  permanents de la  Commission de I'énergie
atomique, Canada, Chine, Etats-Unis d’Amérique, France,

Royaume-Uni de Grande Bretagne et d'Irlande du Nord,
et Union des Républiques socialistes soviétiques ont été
invités 4 se consulter “en vue de déterminer sl existe
une base d’accord sur le contrdle international de I'énergic
atomique permettant d'assurer l'utilisation de celle-ci a
des fins purement pacifiques et d'&liminer des armements
nationaux les armes atomiques”.

La premiére réunion s'est tenue le 9 aott 1949 et,
jusqu'a présent, . . . réunions ont cu licw.

Ces consultations ne sont pas encore achevées et vont
se poursuivre mais, afin de renscigner 1'Assemblée géné-
rale sur l'état actuel de la question, les six Puissances
promotrices décident de i transmettre les comptes
rendus analytiques des . . . premicres réunions,
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