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NOTA

Todos los documentos de las Naciones Unidas llevan una signatura compuesta
de letras y de cifras. La simple mencion de una de tales signatuTa's en un texto
indica que se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.
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INFORME PROVISIONAL SOBRE LAS CONSULTAS ENTRE LOS SEIS MIEM­
BROS PERMANENTES DE LA COMISION DE ENERGIA ATOMICA, APROBA­
DO EL 24 DE OCTUBRE DE 1949

Dc,:umento A/1045 y Corr. 1

[Texto original en trances)
[24 de octubre de 1949)

En el parrafo 3 de la resolucion 191 (Ill) de
la Asamblea General, del 4 de noviembre de
1948, se invito a los representantes de las Poten­
cias que auspiciaron la resolucion 1 (I) de la
Asamblea General y que son los miembros perma­
nentes de la Comision de Energia Atomica, a
saber: Canada, China, Estados Unidos de Ame­
rica, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte, y Union de Rep'ublicas Socialistas Sovie­
ticas, a que se reunieran y celebraran consultas
"a fin de determi:J.ar si existe una base de acuerdo
para el control internacional de la energia atomica
que asegure su empleo para fines pacificos unica­
mente, y que permita ehminar, de los armamentos
na60nales, las armas atomicas".

La primera reunion se celebro el 9 de agosto
de 1949. Las consultas no han terminado y van
a continuar, pero, a fin de informar a la Asamblea
del estado actual de la cuestion, las seis Potencias
patrocinadoras han decidido transmitirle las actas
resumidas de las diez primeras sesiones.

ANEXO

Consultas entre 10s seis miembros perma­
nentes de la Comisi6n de Energia At6­
mica de las Naciones Unidas

ACTAS RESUMIDAS DE LAS DIEZ PRIMERAS SESIONES

(Estas aetas llevan la siguiente signatura: AI
PERMANENT ME1\lBERS AEC/SR. 1 a 10
inclusive. Los textos originales en ingles fueron
publ~cados el 24 de oetubre de 1949.)

PRIMERA SESION

Cptebrada en Lake Success, N ueva York,
el martes 9 de agosto de 1949 alas 11.30 horas,

Miembros:

General A. G. L. McNAUGHTON, (Canada).
Dr. T. F. TSIANG, (China).
Sr. John D. HICKERSON, (Estados Unidos de

America).
Sr. Jean CHAUVEL, (Francia).
Sir Alexander CADOGAN, (Reino Unido de

Gran Bretana e Irlanda del N orte).
Sr. S. K. TSARAPKIN, (Union de Republicas

Socialistas Sovieticas).

Secretaria:

Sr. Byron PRICE, Secretario General Interino.
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Sr. C. E. ZINCHENKO, Secretario General
Adjunto.

Dr. D. PROTITCH, Director General.
Dr. O. FREY, Secr.etario.

1. A pertura de la sesi6n.

Al abrir la sesion, el Sr. Byron PRICE (Secre­
tario General Interino) indica que el 22 de
julio de 1')49, el Dr. Tsiang (China), Presi·
dente durante ese mes de la Comision de Energia
At6mica, pidio al Secretal'io General que averi­
guase si las otras cineo p" encias que auspiciaron
la resolucion 1 (1) de la Asamblea General esta­
ban de acuerdo con la delegacion de China en
que las Potencias patrocinadoras debian reunirse,
en cumplimiento de la resolucion 191 (Ill) del
4 de noviemb!'e de 1948. Cada una de oesas
Potencias ha acepta10 que se convoque la presente
reunion. El Sr. Price manifiesta que la Secretaria
tendra sumo agrado en prestar cualquier ayuda
que pueda ser necesar:a.

2. Presidencia

El Sr. TSIANG (China) propone que la presi­
dencia sea ejercida por turno entre los Estados
representados en las consultas, siguiendo el orden
alfabetico ingles de sus respectivos nombres, y
que cada presidente ocupe el cargo durante una
sesion. El :,'epresentante de China acepta poste­
rionnente la suge'stion del representante del
Reino Unido de que haya un presidente para cada
dia en que se celebre sesion.

La propuesta, con la enmienda, q'ueda apro­
bada,

El General McNaughton (Canada) ocupa en­
tonces la Presidencia.

3. Orden del dia

El PRESIDENTE propone que se adopte como
orden del dia el parrafo 3 de la resolucion 191
(Ill) de la Asamble~ General, cuyo texto es el
siguiente:

"La Asamblea Generd

"3. Pide a los seis miembros que auspiciaron
la resolucion de la Asamblea General del 24 de
enero de 1946, que son ios miembros permanentes
de la Comisionde Energia Atomica, que se
reunan yc:elebren consulta's a fin de determinar
si existe una base de ar.uerdo para el control inter­
nacional de la energia atomica que asegure su
empleo para fines pacificos unicamente y que
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SEGUNDA SESION

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) mani­
fiesta que su delegacion se encuentra en una
posicion casi identica a la expuesta por e1 repre­
s~ntante de los Estados Unidos. Sin embargo, cree
que los miembros deben tratar de hallar una
nueva manera de abordar el problema y evitar la
repeticicn de los argumentos expuestos en 10s
ultimos tres anos.

El representante del Reino Unido propone,
como nueva manera de enfocar el problema, que
el plan de la mayoria sea dividido en partes y que
se haga una lista de los puntos fundamentales en
que se basa e1 plan. Tal vez entonces sea posible
tener una perspectiva mejor de la totalidad del
problema y hacer algun progreso en el camino
de su soluci6n. Declara que esta dispuesto a
conferenciar con algunos de sus colegas y pre­
parar dicha lista, si se considera conveniente.
Sugiere la posibilidad de que la delegacion de
la URSS prepare una lista similar res;->ecto a
sus propuestas.

Los miembros cOrlvienen en que tal lista sera
valiosa, y el PRESIDENTE pide al representante
del Reino Unido que emprenda la preparacion de
la misma. El Presidente 'Sugiere al representante
de China, que estara encargado de presidir la
proxima sesion, a celebrarse al martes 16 de
agosto alas 10.30 horas, que la propuesta sea el
terna principal de las deliberac.iones.

Qucda aprabada el Camunicado de Prensa
AC/211.

Se levanta la sesi6n a las 13.15 haras.

Celebrada en La/le Success, Nueva York,
el martes 16 de agasta de 1949 a las 10.30 haras.

2 Ibid., Tercer Afio, Suplemento Especial, Anexo 3 C).
3 Ibid., Anexo 3 A).

5. Debate general

El Sr. HICKERSON (Estados Unidos) recuercla
que las consultas se celebran a peticion de la
Asamblea General a fin de establecer si se puede
superar el actual estancamiento, si puede enfo­
carse la cuestion desde un punto de vic:ta distinto
y si es posible lograr un acuerdo, y de informar
despues a la Asamblea General. Subraya que cl
Gobiemo de los Estados Unidos sigue apoyando
plenamente el plan de control y prohibicion apro­
bade tanto por la Comisi6n como por la Asamblea
General ('\1 Paris. Su Gobiemo aprob6 el plan
porque es el unico viable que ha sido presentado
hasta el presente. Es posible que la inteligencia
humana pueda producir algtm plan diferente que
resulte aceptable para todos. Por otra parte, su
Gobiemo no considera aceptables las propuestas de
la URSS porque estan lejos de satisfacer las indis­
pensables medidas de seguridad que deben adop­
tarse. No obstante, el Sr. Hickerson declara que
si la URSS u otra delegacion cualquiera tuviese
nuevas propuestas que formular, su Gobiemo se
ha11a dispuesto a prestarles la mas atenta consi­
deracion.

El PRESIDENTE propone que las sesiones se
celebren a puerta cerrada, a fin de facilitar e1
cambio de opiniones con caracter confidencial.

El Sr. TSARAPKIN (Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas) sugiere que mejor seria darles
cara.cter publico; pero anade que si los demas
miembros prefieren que sean a puerta cerrada
no insistira en su propuesta.

Se resuelve que par cl mamento las sesiones
se celcbren a puerta cerrada y que si mas tarde
se cree conveniente que sean publicas, se cansi­
dere nuevamente la cuesti6n.

El Sr. TSIANG (China) se reserva e1 derecho
que asiste alas demas delegaciones de pedir un
servicio similar.

1 Veanse las Aetas Ofieiales de la Comisi6n de Ener­
gia At6mica, Cuarto Afio, No. 2.
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El Sr. TSARAPKIN (Union de Reptlblicas Socia­
listas Sovieticas) hace notar que el parrafo 3
tmicamente pide a los rniembros que se retman y
celebren consultas. Por 10 tanto, cuando se ponga
a discusion el fondo de la resolucion, que esta
contenido en el parrafo 1, expresara el deseo de
que se inc1uya en el orden del dia el proyecto de
resolucion de la URSS del 25 de febrero de 1949
(AEC/ 37) \ los proyectos de propu('stas del 11
de junio de 1947 (AEC/24) 2 Y el proyecto de
convencion del 19 de junio de 1946 (AEC/7)3.

El PRESIDENTE observa que si e1 orden del dia
queda limitado al parrafo 3 de la resolucion de la
Asamblea General, di<:ho orden del dia consignara
tmicamente el proposito de las consultas, que es
"determinar si existe una base de acuerdo". No
hay objecion que oponer a que, a1 trabajar para
el 10gro de tal fin, las delegaciones presenten
cualesquiera proyectos (le propuestas que consi­
deren Miles.

Los miembros deciden entonces por unanimidad
que no se incluya en el orden del dia nulS que el
pdrrafo 3 de la resoluci6n, y que cada delegaci6n
qucde en libertad de presentar toda propuesta
que, a su jtticio, aparte una contribuci6n util a
la labor del grttpo.

4. Ayuda de la Secretaria

Los miembros piden a la Secretaria:

a) Que proporcione la interpretaci6,. ;::onsecu­
tiva en los idiomas ingles y frances;

b) Que prepare actas resumidas de cada sesion;

c) Que prepare un Comunicado de cada sesi6n,
el cual sera aprobado al termino de la misma
y entregado a la prensa inmediatamente despues.

A peticion del Sr. TSARAPKIN (Union de Repu­
blicas Socialistas Sovieticas) se proporcionara
tambien la interpretacion simultanea en idioma
ruso.

pemlita eliminar, de los armamentos nacionales,
las armas atomicas; y que informen a la Asam­
blea General de los resultados de sus consultas
a mas tardar en su proximo periodo ordinario de
sesiones."

2!



Prcside;!tc:

Dr. T. F. TSIANG (China).

Micm bros:

General A. G. L. McNAUGHTON, (Canada).
Sr. John D. HICKERSON, (Estados Unidos de

America).
Sr. Jean CHAUVEL, (Francia).
Sir Alexander CADOGAN, (Reino Unido de

Gran Bretana e Irlanda del Norte).
Sr. S. K. TSARAPKIN, (Union de Republicas

Socialistas Sovieticas).

S ccretar£a:

Sr. C. ZINCHENKO, Secretario General Ad­
junto.

Sr. D. PROTITCH, Director General.
Dr. O. FREY, Secretario.

1. Debate general

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) lee
una lista de temas que su delegacion habia hecho
circular a los miembros el 11 de agosto de 1949.
Senala que la lista, que ha sido preparada coma
posible base de las discusiones, comprende los
puntos fundamentales del plan de la mayoria,
que su delegacion apoyo, y que dichos puntos
son esenciales para cualquier plan de control efec­
tivo que pueda formularse. Los temas han sido
anotados por orden de importancia. Opina que
la lista ayudara a los miembros a analizar y
definir sus diferencias y evitara la repeticion de
los largos debates mantenidos durante los ultimos
tres anos. Opina que si otros representantes
expusieran tambien sus ideas en fonna similar,
ese metodo podria resultar utiI para detenninar
la importancia de las diferencias y la posibilidad
de reducirlas. Cree que durante las consultas debe
hacerse un esquema de las diferencias fundamen­
tales entre las delegaciones, asicomo de los puntos
de vista comunes, y presentar todo eno a la
Asamblea General en su cuarto periodo de
seSlOnes.

El representante dd Reino Unido lee despues
una propuesta de documento de trabajo (Apendice
I ), preparado por su delegacion, que contiene la
lista original de temas y los puntos esenciales com­
prendidos en cada uno de enos.

(Se suspende la sesion, desde las 11.15 hasta las
12.05 hams, a fin de que puedan ser preparadas
Ias capias del te:rto revisado de dicha propuesta
de doC'umento de trabajo.)

El Sr. TSARAPKIN (Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas) observa que el "Sistema de
control internacional" figura en la lista coma punto
1 y la "Prohibicion de armas atomicas" coma
punto 4. No cree que tal orden de temas refleje
el fondo del problema de la energia atomica, ya
que e1 problema principal es la pr'ohibicion de las
armas atomicas. El problema del control interna­
cional es solamente una derivacion de la prohi­
bicion. Si no hay prohibicion, no habria razon
alguna para establecer un sisterna de control. Por
consiguiente, propone la fusion de los puntos 1

_"a..."_""",~&.,,..~~.,r~:_-~__.: _

y 4 bajo el siguiente titulo: "Prohibicio~ de las
armas atomicas y sistema de control mterna­
cional".

Sir Alexandel CADOGAN (Reino Unido) dice
que la propuesta de la URSS puede ser aceptable
desde el punto de vista logico, pero no 10 es desde
el punto de vista practico. Aunque la prohibicion
tal vez sea primordial, es un hcwo que hay que
asegurar una proteccion a los poseedores de
armas atomicas antes de que se desprendan de
ellas. Aunque tal vez sea posible examinar conjun­
tamente las dos cuestiones, Sir Alexander ha
tratado de orientar el debate por un nuevo sen­
dero, a fin de no caer en los conocidos argumentos
de orden general.

El Sr. HICKERSON (Estados Unidos) subraya
que el problema debe tener una solucion conjunta.
El orden de la lista del Reino Unido es bastante
logico. Opina que si se combinan los puntos 1
y 4, seria logico examinar todos los puntos al
mismo tiempo.

El Sr. TSARAPKIN (Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas) dec1ara que al proponer que
los temas 1 y 4 fuesen combinados, se referia
al Ol'den de discusion de los temas. Dice que la
posicion de la URSS es bien conocida. Consiste
en que ambas convenciones - la relativa a la pro­
hibicion de las armas at6micas y la referente al
establecimienh, en relacion con la prohibici6n,
de un sistema internacional de control - deben
ser conc1uidas y puestas en vigor sumultanea­
mente. El represent,mte de la URSS no esta
de acuenlo con el representante de 105 Estados
Unidos en que la combinaci6n de 105 temas 1 y 4
pueda conducir a la combinaci6n de todos los
temas. Su delegaci6n no se opondria al examen
separado de los dos aspectos basicos del problema
- la prohibicion y el ,control - siempre que
ambos constituyan un solo todo. Sin embargo,
debe considerarse primero la cuesti6n de la prohi­
bici6n, porque, sin prohibici6n, no habria nece­
sidad de establecer ninguna c1ase de control.

El PRESIDENTE, hablando coma representante
de la China, observa que la propuesta de la
URSS significa en la practica que el punto 4
pasa a ser punto 1. Si bien la delegacion de la
China estima l6gico d orden sugerido por la
delegacion del Reino Unido, no debe permitirse
que su orden de examen suscite dificultades. Por
eso, su delegaci6n aceptaria un cambio en la lista
de temas. Agrega que 10s miembros se dan cuenta
de que todos los temas estan relacionados, y que
el acuerdo sobre uno de enos, sin el correspon­
diente sobre todos los demas, no permitira lograr
los resultados deseados.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) observa
que los miembros no estan en absoluto pr6ximos
a lograr un acuerdo sobre el control, y que no
habra prohibici6n, en tanto no se haya elaborado
un sistema de control y no se haya comprcbado su
eficacia. Ideal' un sistema de prohibici6n es una
tarea bastante sencilla, que no exigira sino unos
pocos articulos. Por eso, opina liue el camino
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8. Etapas
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~ b) Debe prohibirse
\1 los individuos bajo

fabricaci6n, la poses
atomicas.

APENDICE

LISTA DE TEMAS PREPARADA POR EL REPRESENTAN rE DEL

REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA DEL NORTE

1. Sistellla de control internacional
a) Debe haher un sistema internacional eficaz y com­

pleto de control de la energia atomica y prol.:bici6n
de las armas at6micas, con objeto de realizar los objetivos
determinados en la resolucion de la Asamblea General
del 24 de enero de 1946. Tal sistema internacional debe
ser establecido, y su alcance y funciones definidos mediante
un tratado multilateral aulicable coactivamente en el que
deben participar todas la~ naciones en terminos justos y
equitativos.

b) Las normas generales rc1ativas a la produccion
y el uso de la energia atomica que afecten substan­
cialmente a la seguridad mundial deben ajustarse a los
principios establecidos en el tratado. Los medios de
produccion y otras instalaciones peligrosas deben ser
distribuidos de conformidad con las cuotas y disposi­
ciones establecidas en el tratado.

2. Organislno internacional de control

a) Debe establecerse dentro del marco del Consejo
de Seguridad y en virtud del tratado, un organismo
internacional de control, cuyos poderes y situacion juri­
dica cieriven de dicho tratado. El organismo debe estar
investido de poderes y tener la responsabilidad adecuadz.
y nel:esaria para el desempeno d.pido y eficaz de las
funciones que le confien las el{lUsulas del tratado. Sus
poderes deben se" suficientemente amplios y flexibles
para permitirle ocuparse de los nuevos descubrimientos
que en 10 sucesivo puedan hacerse en el campo de la
energia atomica.

b) El personal del organismo debe ser escogido sobre
base internacional.·

c) Los representantes debidamente autorizaOLS del
organismo deben gozar del derecho absoluto de entrada,
salida y circulaci6n en 105 territorios de todas las
naciones participantes, a fin de cumplir sus tareas de
inspeccion y sus demas funciones, sin obstaculos por
parte de las autoridades nacionales 0 locales.

3. Intercambio de informaci6n

a) El organismo de control y las naciones partici­
pantcs deben atenerse al principio general de que no
debe haber secretos en materia de informaci6n cienti­
fica y tecnica sobre la energia atomica.

b) El organismo de control debera fomentar el inter­
cambio de informes cientificos fundamentales sobre la
energia atomica entre todas las naciones, para su utili­
zaci6n con fines pacificos.

4. Prohibici6n de las armas at6micas

a) Es parte esencial de este sistema de control inter­
nacional un acuerdo internacional para proscribir la
produccion nacional y el empleo de las arl11as atomicas
por parte de las naciones.

No obstante convenir con los representantes
de China y de la URSS en q1te tal c011L1tnicado es
va.go, los miembl'OS 1'eS1telven omitir, por el
11to1nento, toda referenda a aswttos expUcitos.

Queda ap1'obado el Cumztnicado de Prensa
ACj212.

El PRESIDENTE anuncia que la tercera sesion
se ce1ebrara el viernes 19 de agosto alas 10.30
horas.

Se levanta la -sesion alas 13.15 horas.

que mencionar que se ('stn. discutiendo la cuesti6n,
sin dar ningt1l1 detalle, equivaldria a inquietar al
publico sin necesidad. Por eso, proponen que no
'se mencione asunto' explicito alguno.

El Sr. CHAUVEL (Francia) dice que si bien
considera factible el orden de la lista de temas
del Reino Unido, no cree que tenga excesiva
importancia el orden de la discusion, siempre que
la inversion de los puntos 1 y 4 no lIeve consigo
la inversion de las medidas que cada uno de elIos
implica.

. El General McNAUGHTON (Canada), si bien
hace notar que la lista de temas ha. parecido en
general aceptable a los miembros, nada tiene que
objetar a que se considere en primer termino el
punto 4. El m'den no tiene importancia si se
discuten todos los temas. Por eso, sugiere que
el punto 4 sea discutido en la proxima sesion y
que no se tome decision alguna sabre que punto
habd de considerarse a continuacion.

Como la sugestion del representante de Canada
no suscita objecion alguna, el PRESIDENTE anuncia
que el punto 4, "Prohibicion de las armas ato­
micas", sera tratado en la siguiente stsion.

El General McNAUGHTON (Canada), al hacer
notar que los miembros han accedido a la peticion
del representante de la URSS de que se examine
primero e1 punto 4, expresa la esperanza de que
el representante de la URSS expondra sus puntos
de vista sobre la cuestion al ab6rse la sesion.

El Sr. TSARAPKIN (Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas) dice que, aunque su delegacion
esta di:;puesta a intervenir en el debate, considera
que no es corriente e<l obligar a un representante
determinado a que abra la discusion.

El General McNAUGHTON (Canada) a'Segura
al representante de la URSS que no ha tenido
la intencion de obligarle a que hable en primer
termino. No obstante, cree que si el representante
de la URSS expusiese con detaUe algunas de sus
observaciones anteriores, elIo beneficiaria la labor
de los que toman parte en las consultas.

Despues de la lectura, hecha por el Presidente,
de un borrador del Comunicado de Prensa, el
Sr. TSARAPKIN (Union de Republic.as Socialistas
Sovieticas) sugiere que sea inc1uido en el mismo
el tema de la proxima sesion a fin de mantener
informado al publico.

El Sr. HICKERSON (Estados Unidus de Ame­
rica) y el General McNAUGHTON (Canada), creen

tmis pnktico seria tratar de lograr un acuerd)
soure un plan de control.

El Sr. HICKERSON (Estados Unidos) dice que
preferiria dejar la lista tal cual esta, pues ha
sido preparada con el proposito de facilitar las
discusiones. Sin embargo, e1 orden tiene poca
importancia, siempre que se tenga c1aramente en
cuenta la necesidad de haUar una solucion general
al problt:ma. El Sr. Hickerson cree que aunque
no existieran las armas atomicas, los Estados
Miembros seguirian deseando el establecimiento
de un sistema de control internacional, para el
caso en que tales armas fuesen inventadas. Re­
cuerda que el primer informe dec1aro que la
proscripcion de la produccion y e1 uso por las
naciones de las armas atomicas era parte esencial
del sistema de control internacional.
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TERCERA SESION

Celebrada en Lake St~ccess, Ntteva York,
el viernes 19 de agosto de 1949 a [as 10.30 horas.

Presidente:

S '. Jean CHAUVEL, (Francia).

Miembros:

General A. G. L. McNAUGHTON, (Canada).
Dr. T. F. TSIANG, (China).
Sr. John D. HICKERSON, (Estados Unidos de

America).
Sir Alexander CADOGAN, (Reino Unido de

Gran Bretana e Irlanda del Norte).
Sr. S. K. TSARAPKIN, (Union de Republicas

Socialistas Sovieticas).

Secretar£a:

Sr. C. ZINCHENKO, Secretario General Ad­
junto.

Dr. O. FREY, Secretario.

1. Prohibici6n de [as armas at6micas

Al abrir el debate e1 PRESIDENTE indica que los
miembros acordaron considerar el punto 4, "Pro­
hibicion de las armas atomicas", de la lista de
temas del Reino Unido (Apendice 1 del acta
resumida de la segunda sesion). Si bien el orden
de dicha lrsta no es obligatorio. e1 orden de su
discusion no afectanl. su orden de aplicacion en
cualquier plan que pudiera aprobarse. Sefiala
tambien que todas las delegaciones se hallan, natu­
ralmente, ,en libertad de proponer nuevos temas en
cualquier momento.

El Sr. HICKERSON (Estados Unidos) considera
que el plan presentado en el punto 4 es un buen
resumen de las caracteristicas esenciales del pro­
blema de la ]Jrohibicion que se debeci incluir en
un sistema de control aceptable. Naturalmente,
quedan muchos dctalles por agregar ulteriormente,
pero su Gobierno puede aceptar tal sistema dentro
de laestructura general del plan de control y
prohibicion internacionales aprobado por la Asam­
blea General.

El Sr. TSARAPKIN (Union de Repubiicaos Socia­
listas Sovieticas) dj~e que su de1egacion ha exa­
minado el punto 4 del documento de trabajo del
Reino Unido y desea presentar enmiendas al
mismo, (apendice 1) que procede a leer. Senala
que las enmiendas a), c) y d) ;;on modificaciones
de los tres incisos del proyecto del Reino Unido,
y la 'enmienda b), una adicion. El representante
de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas
entiende que sera dificil empezar la discusion del
punto 4 antes de que haya sido -distribuida la
traduccion de las enmiendas propuestas por la
URSS. Por tanto, sugiere que la Secretaria distri­
buya ola trac1.uccion 10 ant-es posible y que se
aplace la discU!si6n del punto 4 hasta la proxima
sesion.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) dice
que aunque conviene con el Presidente en que
seria dificil considerar inmediatamente las en­
miendas, cree que aquellas plantean una cuestion
de procedimiento. Si los miembros aguardasen
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7. Medias para descubrir y p,'evenir las actividades clan­
destinas

El organismo <lebe tener la funcion de descubrir las
actividades c1andestinas 0 las instalaciones en las que se
utilicen materiales Msicos para la produccion de energia
atomica 0 combnstibles nuc1eares; para el logro de este
fin, debe tener autoridad para exigir informes sobre asun­
tos pertinentes, verificar dichos informes y obtener cual­
quiera otra informacion que estime necesaria, mediante
la inspeccion directa 0 por otros medios, todo eIlo sujeto
a limitaciones adecuadas.

8. Etapas

El trat.,do debe abarcar la totalidad del programa des­
tinado a poner en vigor el sistema de control internacio­
nal, y debe establecer un plan para completar el proceso
de transicion en un plazo determinado; este plan debe
prever, etapa por etapa, el procedimiento que conduzca
progresiva y regularmente, y de comun acuerdo, al esta­
blecimiento completo y eficaz del control internacional de
la energia atomica y de la prohibicion de las anna' '.5­
micas.

5. Desarrollo de la ellergfa atomica

a) El desarrollo y la utilizacion de la energia atomica,
aun para fines pacificos, son cuestiones de consecucncias
y repercusiones pred0minantemcnte internacionales y ne
cuestioncs que dependan exclusivamente de la juris­
diction intenm de cada una de las naciones. El desarrvllo
de la energia atomica en todas sus fases tiene que ser
una empresa cooperativa internacional.

b) El organismo de control debe tener funciones
positivas de inves~igacion y desarrollo, a fin de estar
a la vanguardia eI1 10 que se refiere a 105 conocimientos
atomicos, para q..le su actuacion pueda ser mob eficaz
en la tarea de estimular los usos beneficos de la energia
atomica y eliminar Stl empleo para fines destructivos.

c) El organismo debe obtener y mantener al dia la
informacion mas completa y exacta posible sobre las
reservas mundiales de materiales basicos para la pro­
duccion de energia atomica.

6. Control de los lIlateriales e instalaciones ato1lticas

a) El organismo debe ser el depositario de todos 105

materiales Msicos para la produccion de energia atomica,
105 combustibles nucleares .f las instalaciones peligrosas,
en nombre de las naciones participantes, y tendl.i la
obIigacion de velar por el cumnlimiento de las dispo­
siciones del tratado referentes al" destino de aquellos.

b) El organismo debe tener el derecho exclusivo de
explotar y administrar todas las instalaciones atomicas
peligrosas.

c) En cualesquiera cuestiones que afecten a la seguri­
dad, las nac!ones no podran tener derecho de propiedad
alguno, ni derechos de decision derivados del derecho de
propiedad, sobre los materiales Msicos para la produccion
de energia atomica. los combustibles nucleares 0 hs insta­
laciones peligrosas que se encuentren en sus respectivl)s
territorios.

d) El organismo debe obtener un control indiscutible
sobre los materiales Msicos inmediatamente despues que
hayan sido extraidos de sus depositos naturales, y al
tomar posesi6n de ellos, debe dar una compensacion justa
y equitativa determinada de acuerdJ con la nacion inte­
resada.

e) El organismo pod:-a conceder licencia alas naciones
o individuos para que tomen a su cargo las actividades
relacionadas con la energia atomica que no "sean peligrosas
para la seguridad, tales como las operaciones de extrac­
cion minera y el tratamiento de los materiales Msicos.

b) Debe prohibirGe a todas las naciones y a todos
los individuos bajo sus respectivas jurisdiceiones, la
fabricacion. la poscsion y la utiEzacion de armas
atomicas.

c) Deben ser liquidadas las actuales existencias de
armas atomicas y deben adoptarse medidas adecuadas para
que el combustible nuclear se aplique a fines pacificos.
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hasta la proxima seSlOn para considerar las
enmiendas de la URSS, la discusion en tal mo­
mento se pareceria mucho a la anteriormente
sostenida. Por eso, considera {ttil que si alguna
delegacion desea introducir enmiendas a cuales­
quiera temas las presente al iniciarse las consultas.
Los representantes tendran asi una version gene­
ral del problema, 10 que tal vez evitara que se
caiga en un debate largo, detallado, y probable­
mente identico a los anteriores, sobre cada punto
de divergellcia.

Al apoyar la sugestion del representante del
Reino Unido, el PRESIDENTE expresa la esperanza
de que las delegaciones que tengan que introducir
enmiendas a cualquiera de 10s temas las presenten
cuanto antes, para que los debates puedan reali­
zarse sobre una base 10 mas amplia posible.

El Sr. TSARAPKIN (Union de Repttblicas Socia­
!istas Sovieticas) dice que el punto 4, "Prohibi­
cion de las annas atomicas", debe ser discutido en
la proxima sesion, como se ha resuelto en la
anterior. Si se introducen enmiendas al mismo,
es natural que se discutan junto con dicho punto.

El representante de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas observa que los puntos res-

.tantes, <:on la posible excepcion del punto 3.
"Intercambio de informacion", se refieren al'
problema del sistema de control internacional y
sus derivados. Aunque las cuestiones del control
y la prohibicion estan intimamente relacionadas,
opina que sera dificil examinar simultaneamente
todos los puntos sin perder de vista el problema
original y basico: la prohibicion de las armas

. atomicas. Por consiguiente, opina que 105 repre­
sentantes deben discutir primero el punto 4 y
cualesquiera enmiendas al mismo.

El PRESIDENTE no cree que se haya sugerido la
necesidad de considerar los ocho puntos en con­
junto. El representante del Reino Unido ha
propuesto que se presenten cuanto antes las
enmiendas a los ocho puntos, para que los miem­
bros tengan una vision general del problema
completo. El Presidente senala que, de la lectura
de las enmiendas de la URSS, parece despren­
derse que los puntos 1 y 4 forman un todo. Sin
embargo, no hay objecion a que se discuta el
punto 4 en primer termino, por la influencia que
puede tener en la totalidad del problema.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) a la
vez que senala que los miembros han resue1to
considerar primero el punto 4, dice que si se
presentasen las enmiendas que las delegaciones
piensan introducir a los ocho puntos, los repre­
sentantes tendrian una vision panoramica de las
divergencias de opinion que actualmente existen.
Cree que tal procedimiento ayudaria a los repre­
sentantes a determinar sies posible cumplir con
el mandato recibido, es decir, ver si hay alguna
posibilidad de lograr un acuerdo sobre la totalidad
del problema.

El Sr. HrcKERsoN (Estados Unidos) recuerda
que a su delegacion !l0 le preocupa particularrnente
el orden de la discusion. Participa en las consultas
de conformidad con la resolucion de la Asamblea
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General, que pide alas seis Potencias patroci­
nadoras que se reunan a fin de determinar si es
posible salir del actual estancamiento. Su Gobierno
sigue apoyando el plan preparadopor la Comi­
si6n y aprobado por la Asamblea General, pues
10 considera el {mico viable presentado hasta ahora
para el control y la prohibici6n. Las dos cuestio­
nes son inseparables y es preciso encontrar el
vinculo de relacion entre ambas. Por eso, mien­
tras no se presenten propuestas sustitutivas acep­
tables, el Gobierno d~ los Estados Unidos conti­
nuara apoyando el plan aprobado par la Asamblea
General.

El Sr. Hicl~erson afirma que su Gobierno no
tiene intencion de renunciar a sus armas atomicas,
mientras no se haya establecido un sistema de
control eficaz que impida a todas las naciones la
posibilidad de hacer armas atomicas con un grado
cualquiera de impunidad. No cree que nadie pueda
esperar que su Gobierno proceda de otro modo.

El Sr. TSARAPKIN (Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas) senala que el representante del
Reino Unido sugirio en la primera reunion un
metodo de procedimiento que fue aceptado por los
demas miembros. En esencia, clicho metodo con­
siste en dividir el tema en sus partes componentes
y examinar cada una separadamente para dete!'­
minar si es posible elaborar un plan general, que
sea aceptado por todas las delegaciones. Luego se
ha resuelto discutir, primero, el principal eslabon
del plan: la prohibicion de las a.rmas atomicas.
Si los miembros lograsen dar una solucion a la
cuestion de la prohibicion, podrian abordar los
otros puntos del plan: el sistema de control inter­
nacional.

El representante de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas senala que el representante
de los Estados Unidos ahora parece no estar
interesado en tal metodo de trabajo. El Sr. Tsa­
rapkin cree que si los miembros volviesen al
sistema de control internacional tal como fue
preparado por la mayoria, no habria posibilidad
real alguna de que 'se logre acuerdo final sobre
un plan aceptable para todos. Por otra parte, si
se aplicase el metodo de trabajo aprobado en
reuniones anteriores, habria esperanzas de acuer­
do. Por eso, ctee que los miembros deben concen­
trar sus esfuerzos en la solucion de la cuestion
de la prohibicion.

El PRESIDENTE dice que, como los represen­
tantes aceptaron empezar sus discusiones con el
punto 4, el debate sobre dicho tema y de las
enmiendas rusas al mismo debera comenzar en la
sesion 'siguiente.

El General McNAUGHTON (Canada), si bien
conviene con el Presidente en 10 que se refiere
a la discusion del punto 4, cree que para llegar a
un acuerdo sobre dicho punto hay que referirse a
otros. Por eso, consideraconveniente que se pre­
senten cuanto antes cualesquiera ,enmiendas que
pueda haber a los siete puntos restantes.

El Sr. TSARAPKIN (Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas) expresa S11 desacucrdo con el
representante del Canada y observa que la con-
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Sr. Arnold C. SMITH, (Canada).
Dr. T. F. TSIANG, (China).
Sr. John D. HICKERSON, (Estados Unidos de

America).
Sr. Jean CHAUVEL, (Francia).
Sir Alexander CADOGAN, (Reino Unido de

Gran Bretana e Irlanda del N orte).

Secretarta:

Sr. C. E. ZINCHENKO, Secretario General Ad-
junto.

Dr. O. FREY, Secretario.

1. Prohibici6n de las armas at6micas

El PRESIDENTE, al abrir el debate, senala que
todos los miembros estan de acuerdo en discutir
e1 punto 4, "Prohibicion de Ias armas atomicas",
de la lista de temas preparada por el Reino Unido,
y Ias enmiendas respectivas presentadas por la
URSS (apendices alas actas resumidas de la
segunda y tercera sesiones, respectivamente).

El Dr. TSIANG (China), como antecedentes
para el debate sobre el punto 4, hace un breve
resumen de los debates en las consulta. previas.
En seguida, senala que ha estudiado las enmien­
das formuladas por la Union de Republicas So­
cialistas Sovieticas que, a su parecer, no se limi­
tan unicamente al punto 4, sino que se refieren
tambien a algunos de los otros puntos. Manifiesta
que:

1) En la primera frase de la enmienda 4 a)
de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas
figura el mismo problema que eI 'en. punto 4 a)
del documento de trabajo del Reino Unido, y que
la segunda frase se refiere a los puntos 1, 6 y 7.

2) La enmienda 4 b) de la Union de Republi­
cas Socialistas Sovieticas, y .et punto 1 del Reino
Unido se refieren a la misma materia, aunque
difieren apreciablemente 'en <:uanto al fondo.

Celebrada en Lake S~tccess, Nueva York,
el jueves 25 de agosto de 1949 alas 15 horas.

Presidente:

Sr. S. K. TSARAPKIN, (Union de Republicas
Socialistas Sovieticas).

Miembros:

CUARTA SESION

que respeten sus compromisos contra los riesgas de viola­
ciones y evasiones".

b) La Comision de Energia Atomica debe proceder
inmediatamente a preparar un proyecto de convenci6n
para la prohibicion de armas atomicas y un proyecto de
convenci6n sabre cl control de la energia at6mica, en la
inteligencia de que ambas convenciones seran aprobadas
y puestas en vigor simultaneamente.

c) Las armas atomicas no deben ser empleadas en cir­
cunstancia alguna. Deben quedar prohibidas la produc­
cion, la posesi6n y el empleo de armas atomicas por parte
de cualquier Estado, organismo 0 individuo.

d) Dentro de los tres meses siguientes a la fecha en
que entre en vigor la convenci6n para la prohibicion de
las armas at6micas, seran destruidas todas las existencias
actuales de armas atomicas, esten 0 no terminadas. El
combustible nuclear que contuvieren dichas armas debe
ser empleado para fines padficos.
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1 Traducido de la version inglesa del original rusa.

El PRESIDENTE anuncia que la cuarta 'sesion se
celebraraeI jueves 25 de agosto alas 15 horas.

Se Icvanta la sesion alas 12.25 horas.

APENDICE

ENMIENDAS PRESENTADAS paR EL REPRESENTANTE DE LA

UNION DE REPllBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS AL

PUNTO 4 DE LA LISTA DE TEMAS PREPARADA paR EL

REPRESENTANTE DEL REINO UNIDO DE GRAN BRETANA

E IRLANDA DEL NORTEl

4. Prohibicion de las armas atomicas:

a) Una convencion internacional que proscriba la pro­
duccion, el empleo y la posesion de las armas atomicas es
parte esencial de cualquier sistema de control internacio­
nal de la energia atomica. Para ser eficaz, tal convencion
debe tener el complemento del establecimiento de un sis­
tema universal de control internacional, que incluya la
inspeccion para garantizar el cumplimiento de las dispo­
siciones de la convencion, y para "proteger alas paises

El General McNAUGHTON (Canada) dedara
que con la interpretacion ha tenido suficientes
elementos de juicio para darse cuenta del sentido
de las elllniendas de la URSS y de que no seria
pnlctico discutirlas 'sin referencia alas demas
del documento de trabajo del Reino Unido. Por
eso, se aventura a sugerir de m.levo que si el
representante de la URSS tiene enmiendas que
hacer alIos demas puntos, 'seria uti1 a 10s demas
miembros que las presentase ahora.

El Sr. TSIANG (China) sefiala que 'su delegacion
aprueba la anterior deelaracion del Presidente,
segtm la cual el punto 4 y las enmiendas de
la URSS almismo seran discutidos en la siguiente
sesion. Con respecto alas futuras consultas, el
Dr. Tsiang senala que la delegacion del Reino
Unido ha presentado un plan de toda la cuestion
que se esta considerando y que la delegacion china
advierte la necesidad de que se presenten cuanto
antes las enmiendas a los demas puntos. En caso
contrario, su delegacion tendra que reservar su
opinion sobre las enmiendas al punto 4, hasta
haber tenido la oportunidad de estudiar las
enmiendas a los demas puntos que puedan ser
presentadas mas tarde.

El PRESIDENTE concluye que seria Util que el
representante de la URSS pudiera dar a los
otros miembros una idea general de las enmiendaos
a los dcmas puntos que su delegacion proyecta
presentar. De 10 contrario, sera necesario, al
discutirse el punto 4 en la proxima sesion, for­
mular muchas preguntas sobre d problema en
conjunto.

Queda a.probado el Comunicado de Prensa AC/
213.

elusion a que se llegue sobre laprohibicion influi­
ria en la actitud de los representantes sobre las
demas cuestiones. La cuestion de un sistema inter­
nacioHal de control es solo de importancia secun­
daria y derivada en comparacion con la cuestion
de la prohibicion del arma atomica. El problema

, del control solo se planteara una vez que se haya
>:'Iegado a un acuerdo sobre la prohibicion del

arma atomica.



3) Laenmienda 4 c) de la Union de Reptiblicas
Socialistas Sovietkas, es identica en significado al
'punto 4 b) del documento de trabajo del Reino
Unido.

4) Con una sola excepcion, laenmienda 4 d)
de la Union de Reptiblicas Socialistas Sovieticas
es identica al punto 4 c) de la lista de temas del
Reino Unido. La excepcion consiste en e1 plazo
de tres meses previsto para la destruccion de las
armas atomicas. El punto 8 del documento de
trabajo trata dicha cuestion.

El Dr. Tsiang declara haber 11egado a dos <:on­
clusiones. Primeramente, las enmiendas de la
Union de Republicas Socialistas Sovieticas al
punto 4 afectan tambien a otros puntos. En se­
gundo lugar, ,en cuanto se refieren al punto 4, las
enmiendas en el fondo concuerdan con los prin­
cipios enunciados en el documento de trabajo del
Reino Unido. El representante de China no con­
sidera que en esta etapa de los debates tenga im­
portancia la forma de redaccion ya que los re­
presentantes no redactan un tratado. Sin embar­
go, en cuanto al fondo, la delegacion de China
acepta las siguientes partes de las enmienda's de
la Union de Republicas Socialistas Sovieticas re­
lativas al tema 4:

"a) "Una convencion internacional que proscri­
ba la produccion, el empleo y la posesion de las
armas atomicas es parte esencial de cualquier si'8­
te:na de control internacional de la energia ato­
mIca.

"c) Las armas atomicas no deben ser emplea­
das en circunstancia alguna. Deben quedar prohi­

. bidas la produccion, posesion ye1 empleo de armas
atomicas por parte de cualquier Estado, organis­
mo 0 individuo.

"d) Senin destruidas todas las existencias ac­
tuales de armas atomicas estt~n 0 no terminadas.
El combustible nuclear que contuvieren dicha!S
armas debe ser empleado para fines padficos."

El Dr Tsiang estima que en cuanto al fondo,
los representantes estan de acuerdo <:on respecto
al punto 4. A menos que otros representantes de­
seen hacer uso de la palabra sobre las enmiendas
relativas al punto 4, propone examinar las ,en­
miendas al punto 1. Recuerda el orador que en
una consulta precedente, el representante de la
URSS propuso la fusion de los puntos 4 y 1.

El Sr. CHAUVEL (Francia) dec1ara que su de­
legacion es:;i de acuerdo con la opinion del repre­
sentante de China, respecto alas enmiendas de la
URSS, en cuanto se refieren al punto 4. Estima
que el documento de trabajo del Reino Unido
constituye. una exposicion analitica de los proble­
mas que habra que resolver para formular un plan
eficaz de control y prohibicion internacionales,
mi'::ntras que en las enmiendas de la URSS se
plantea el problema desde un punto de vista sinte­
tico.

El Sr. Chauvel manifiesta que aunque la Asam­
blea General pidio alas seis Potencias patrocina­
doras que informaran acer<:a de sus consultas
a la Asamblea General en su cuarto periodo de
sesiones, no estima que las discusiones hayan :Jro-

gresado como para que las delegaciones puedan
formular dedaraciones sobre su actitud en cuanto
a cualquier punto determinado. Sefiala e1 repre­
sentante de Francia que su delegacion tendra mu­
cho gusto en escuchar las observaciones de 105
otros representantes respecto al punto 4. Propone
pasar en seguida a la cuestion mas estrechamente
relacionada con el punto 4, que parece ser el punto
1, "El sistema de control internacional".

El Sr. HICKERSON (Estados Unidos), a1 decla­
rar que esta de acuerdo con gran parte de 10 ex­
puesto por su colega,el representante, de China,
resume la situacion de la manera siguiente: en
su opinion todas las delegaciones son partidarias
de prohibir las armas atomicas. El Gobierno de
los Estados U nidos ha propugnado la prohibicion
eficaz, realizada mediante un sistema de control,
desde que se reunio la Comision de Energia Ato­
mica por primera vez en junio de 1946. A su
modo de ver, las enmiendas propuestas por la
URSS adolecen de obscuridad respecto al sistema
de control. Aunque tratan de los diferentes aspec­
tos del sistema de control, esbozados en el docu­
mento del Reino Unido, no son 10 suficientemente
claras para convencer a la delegacion de los Esta­
dos Unidos de que resuelven el problema 0 termi­
nan con el estancamiento en que se ha11a la Comi­
sion. En realidad, las enmiendas introducen las
mismas propuestas que las presentadas por la
URSS de 1946 a 1949 a la Comision de Energia
Atomica, que ya han sido discutidas muy deta­
11adamente.

El representante de los Estados Unidos declara
que la cuestion relativa a la prohibicion y control,
constituye un solo problema que requiere una so­
lucion global. Su Gobierno es partidario de la pro­
hibicion eficaz de las armas atomicas, fundada en
esta solucion global. El plan de control y prohibi­
cion de la Comision aprobado por la Asamblea
General, preve una solucion practica y eficaz del
problema. Par 10 tanto, su Gobierno seguira apo­
yando este plan, hasta que se conciba otro mejor.
Su delegacion esta dispuesta a considerar <:on
simpatia toda propuesta que conduzca a un siste­
ma eficaz de control y de prohibicion. Aunque la
lista de temas del Reino Unido constituye una
base aceptable·de discusion, el Sr. Hickerson no
estima que los representantes deben estar sujetos
a ningun procedimiento determinado.

El representante de los Estados Unidos, al con­
venir con e1 representante de Francia en que el
problema principal consiste en establecer un sis­
tema de control eficaz que haga efectiva la prohi­
bicion misma, propane que, a menos que otros
miembros deseen hacer uso de la palabra sobre el
punto 4, se pase alas puntos 1 y 2 del documento
de trabajo del Reino Unido. Siempre que algun
representante asi 10 desee se podra volver al pun­
to 4.

El PRESIDENTE, hablando como representante
de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas,
sefiala que 10s represeiltantes de China, Francia
y los Estados Unidos hicieron observaciones so­
bre las enmiendas de la URSS y estan de acuerdo
con partes de las enmiendas. El Sr. Tsarapkin

10

hace hincapie
ciertas partes
relacion al tern
da con la inte
de la URSS.

Como e1 re
declaro que c
trolcomo un
estima que los
llegar a un act
damentales en
cipios que rig
micas. Su Go
de las armas at
blema, y el con
hibicion, e1 co

El Sr. Tsar
propuestas po
cuestiones de
porque alguna
el documento
ceptables. En
analisis del pu
Reino Unido
este document

Parrajo 4 a
Reino Unido
duccion nacio
mica, mas no
de propiedad.
blicas Socialist
esencial prosc
micas. La pala
to 4 a) de la r
tringe el signi
hacerse extens
personas y a
organismo int<:
de la URSS a
contenida en ];
punto 4 a) ye:
cion y utilizac
alas Estados,
u organizacio.
la produccion :
asi coma de SI

tiene importa
punto 6 de la
la concesion a
de propiedad
e instalaciones
delegacion de
el punto de vis
de que convie
de la enmiend
par estar rela
tion de la pro
pios basicos y
ella.

Enmienda 4
cialistas Sovie
prohibicion de
trol de la ene
nerse en vigo



;j
'I

.,

a
,1

I
;1
1

Para concluir, el Sr. Tsarapkin declara queen
las enmiendas de la Union de Repubiicas Socia­
listas Sovieticas se reiteran los principios funda­
mentales de la cuestion que se debate, a las que
no puede oponerse ningun representante. Estima
et orador que conviene discutir los principios fun­
damentales de un plan de control tan pronto como
se termine de estudiar el punto 4. Recuerda el
Sr. Tsarapkin que los representantes de China y
los Estados Unidos propusieron que se aplazara
la cuestion de la prohibicion y que se examinase
el problema del control. El representante de la
URSS ignora Icomo pueden discutir 10s repre­
sentantes la cuestion del control, sin que prime­
ramente se pongan de acuerdo respecto a la pro­
hibicion. Si los miembros aceptan las enmiendas
de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas
al punto 4, "Prohibicion de las armas atomicas"
de la lista de temas del Reino Unido, conviene en­
tonces hacer constar este acuerdo en el acta, des­
pues de 10 cuallos miembros podrian pasar a exa­
minar el tema siguiente 0 sea et contml, resul­
tante de la prohibicion de las armas atomicas.

El Sr. SMITH (Canada) senala que las sesio­
nes fueron convocadas a fin de que las seis Po­
tencias patrocinadoras puedan esforzarse por lle­
gar a un acuerdo respecto a los principios funda­
mentales que abarcan en su integridad el campo
de la prohibicion y el control. Por supuesto, cl
orador espera que lograra.n ponerse de acuerdo,
ya que este acuerdo- constituye un primer paso
esencial para lcdactar una convencion.

han hecho evidente que cada delegacion es partt­
daria de prohibir las armas atomicas y de estable­
cer, respecto a la prohibicion de las armas atomi­
cas, un sistema de control. Por 10 tanto, la dele­
gacion de la URSS ha presentado su enmienda en
la que se encarga a la Comision de Energia Ato­
mica que proceda inmediatamente a elaborar las
convenciones. Nose propone en la enmienda nin­
gun detalle, sino que ella simplemente constituye
una declaracion de los principios fundamentales.

Parrafo 4 b) y enmienda 4 c): El punto 4 b)
de la propuesta del Reino Unido contiene la decla­
racion de que se prohiba alas naciones y a todas
las personas bajo su jurisdiccion fabricar, poseer
y utilizar armas atomic-as. Esta rec1accion puede
interpretarse en et sentido de que significa que la
prohibicion no incluye al organismo de control
(punto 6), 10 cual es inaceptable para la de1ega­
cion de la URSS. La enmienda 4 c) de la URSS
elimina la posibilidad de esa interpretacion.

Parrafo 4 c) y enmienda d): Las enmiendas
de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas
referentes a la prohit-icion de las armas atomicas,
preven la destruccion, dentro de un plazo fijo ex­
preso, de todas las existencias de armas atomicas,
ya sean manufacturadas 0 no. Si todas las dele­
gaciones estan de acuerdo en que conviene pro­
hibir las armas atomicas, no puede existir objecion
razonable a que se fije un plazo limite para la
destruccion de todas las existencias de annas ato­
micas, tanto manufacturadas como no manufactu­
radas.

Enmienda 4 b) de la Union de Repttblicas So­
cialistas Sovihicas: Las dos convenciones para la
prohibicion de las armas atomicas y para el con­
trol de la energia atomica deben concluirse y po­
nerse en vigor simultaneamente. Las discu'siones

haee hincapie en que todo esfuerzo para resumir
ciertas partes de las enmiendas y discutirlas con
relacion al tema que trata del control, no concuer­
da con la intencion que anima alas enmiendas
de la URSS.

Como el representante de los Estados Unidos
declaro que consideraba la produccion y d con­
trol como un todo indivisible, e1 Sr. Tsarapkin
estima que los representantes deben esforzarse por
llegar a un acuerdo respecto a los problemas fun­
damentales en primer tennino, cs dccir, los prin­
cipios que rigen la prohibicion de las armas ato­
micas. Su Gobierno considera que la prohibicion
de las armas atomicas constituye el nttcleo del pro­
blema, y el control, una parte secundaria. Sin pro­
hibicion, el control es innecesario.

El Sr. Tsarapkin declara que en lasenmiendas
propuestas por su delegacion, se plantean ciertas
cuestiones de principio que han sido presentadas
porque algunas de las disposiciones contenidas en
el documento de trabajo del Reino Unido son ina­
ceptables. En seguida, el orador hace el siguiente
amllisis del punto 4 del documento de trabajo del
Reino Unido y de las enmiendas de la URSS a
este documento:

Parrrifo 4 a) y enmienda a): En el texto del
Reino Unido se preve la proscripcion ,de la pro­
duccion nacional y de la utilizacion del arma ato­
mica, mas no se menciona la cuestion del derecho
de propiedad. La delegacion de la Union de Repu­
blicas Socialistas Sovieticas estima que es tambien
esencial proscribir la propiedad de las armas ato­
micas. La palabra "nacional" contenida en el pun­
to 4 a) de la lista de temas del Reino Unido, res­
tringe el significado de la prohibicion, que debe
hacerse extensiva a todos los paises, a todas las
personas y a todos los organismos, inclusive el
organismo internacional de control. La enmienda
de la URSS al punto 4 a) elimina la restriccion
contenida en la propuesta del Reino Unido en el
punto 4 a) y extiende la prohibicion de la produc~

cion y utilizacion de las armas atomicas no solo
a los Estados, sino tambien a cualquier organismo
u organizacion internacional. La proscripcion de
la produccion y de la utilizacion del arma atomica,
asi como de su posesion por quienquiera que sea
tiene importancia tanto mayor en cuanto que el
punto 6 de la propuesta del Rcino Unido preve
la concesion al organismo de control del derecho
de propiedad sobre todos los materiales atomicos
e instalaciones en todos los paises del mundo. La
delegacion de la URSS no esta de :lcuerdo con
el punto de vista sustentado por otras delegaciones
de que conviene discutir posterionnente la parte
de la enmienda relativa a la cuestion del control,
por estar relacionada con otros puntos. La cues­
tion de la propiedad constituye uno de los princi­
pios basicos y se debe llegar a un acuerdo sobre
ella.

I



El representante de Canada declara que aunque
todos los representantes desean prohibir las armas
atomicas, evidentemente no habra prohibicion sin
un sistema eficaz de control. No puede haber pro­
hibicion eficaz sin control eficaz. En laenmienda
de la URSS se hace evidente este hecho. Las
enmiendas dicen en parte: "Para ser eficaz, tal
convencion debe tener el complemento del esta­
blecimiento de un sistema universal de control
intemacional ... " Por 10 tanto, existe interdepen­
dencia entre el control y la prohibicion. Entonces,
al parecer de la delegacion de Canada, la cuestion
del control constituye el punto cardinal. Esta
cuestion es la que provoco elestancamiento a que
deben poner t<~rmino las seis Potencias patrocina­
doras.

El Sr. Smith sefiala que en el documento de
trabajo del Reino Unido se esbozan los princi­
pios fundamentales que son esenciales para un
eficaz sistema intemacional decontrol y prohibi­
cion, principios aceptados por su Gobiemo. Re­
cuerda el orador que ,en una sesion precedente se
propuso que todas 1as delegaciones que tuviesen
que formular enmiendas al documento de trabajo
del Reino Unido, debian presentarlas cuanto an­
.tes. Si se sigue este procedimiento, estima el ora­
dor que se facilitaran los debates. La delegacion
de Canada ha estudiado el documento y no tiene
ninguna enmienda que proponer.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) de­
cIara que aunque algunos representantes han se­
fialado que existe acuerdo general respecto a la
prohibicion, nadie espera lograrlo incondicional-

.mente. Debe existir un sistema eficaz de control.
El representante del Reino Unido recuerda que
el representante de la Union de Republicas So­
cialistas Sovieticas indico que era ocioso hablar
de control, sin haba convenido antes en la prohi­
bicion. Estima eI orador que alguien puede repli­
car que 10 inverso es tambien verdad. Recordan­
do que el representante de la URSS propuso en
una sesion anterior la fusion de los puntos 4 y 1,
Sir Alexander Cadogan opina que sera diffcil con­
tinuar mas a fondo la discusion del punto 4 y
propone que se pase en seguida a examinar el sis­
tema de control.

El PRESIDENTE sefiala que algunos represen­
tantes han indicado que eI debate debe ser de ca­
racter mas general, e incIuir tanto la prohibicion
como eI control. El Presidente, hablando como
representante de la Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas, recuerda que desde el momento
mismo en que se iniciaron ,los debates, propuso
la fusion de los puntos 4 y 1 bajoel titulo "Pro­
hibicion de las armas atomicas y sistema de con­
trol intemacional". Si es este el deseo de los
otros representantes, se procedera en las consul­
tas conforme a esta base.

El Sr. HICKERSON (Estados Unidos) sefiala
que se pidio alas seis Potencias patrocinadoras
que entablaran conversaciones oficiosas para de­
terminar si puede encontrarse una base de acuer­
do. El documento de trabajo deI Reino Unido es
un temario, con algunos detaIles, que ha sido pre-
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sentado para que sirva como base de la discu­
sion. Como no se trata de un documento oficial,
el Sr. Bickerson estima que los representantes
no deben tratar de modificarlo.

El representante de los Estados Unidos mani­
fiesta que el representante de la Union de Repu­
blicas Socialistas Sovieticas ha declarado que e1
control sin la prohibicion carecerfa de significado
y que en opinion de los otros representantes, la
prohibicion sin el control no tendria tampoco
sentido alguno. Es evidente que existen dos pro­
blemas correlacionados que deben examinarse
juntos. Por 10 tanto, el Sr Hickerson propone
que se discutan las dos cuestiones de manera on­
ciosa y que no se trate de modificar el documento
de trabajo del Reino Unido. Como se han consa­
grado dos sesiones a examinar la cuestion de la
prohibicion, el orador propone que en la siguiente
sesion se trate la ,cuestion relativa al control,
reconociendo que probablemente sera necesario
volver de vez encuando a la primera cuesti6n.

El Dr. TSIANG (China) S'efiala que los repre­
sentantes trabajan en condiciones desventajosas,
puesto que carecen de aetas taquigraficas. No
tiene el orador la seguridad de haber entendido
correctamente las observaciones formuladas por
el Presidente y esta seguro de que algunas partes
de su propia inrervencion han sido mal entendidas.

Aunque esta de acuerdo con la declaracion
formulada por el repr'esentante de la URSS en el
sentido de que "el control sin la prohibicion carece
de signifieado",el Dr. Tsiang estima que es igual­
mente cierta la afirmacion de 10s otros represen­
tantes de que "la prohibiei6n sin eI control carece
de significado". Reeuerda eI representante de Chi­
na que en una sesion anterior el representante de
la URSS propuso fusionar las cuestiones relati­
vas a la prohibicion y el control.

El representante de China unicamente se ha re­
ferido a las partes de las enmiendas de la Union
de Republicas Socialistas So\'ieticas relativas al
punto 4, porque prefiere discutir las cuestiones una
por una y porque desea obtener informacion adi­
cional sobre los pasajes de las enmiendas relacio­
nadas con otros puntos. Desea e1 Dr. Tsiang acla­
rar que no ha' asumido ninguna actitud determi­
nada respecto a ninguna parte de las enmiendas
que no estan relacionadas con eI punto 4. El Dr.
Tsiang,en principio, acepta los pasajes de las en­
miendas relativos al punto 4. Se percata el repre­
sentante de China que existen discrepaneias entre
el documento de trabajo del Reino Unido y las
enmiendas de la Union de Reptlblieas Soeialistas
Sovieticas, algunas veees de expresion, mientras
que otras son indeterminadas. Sin embargo, el Dr.
Tsiang estima que existe suficiente acuerdo res­
pecto a la prohibici6n para pasar al examen del
sistema de control.

En opinion del representante de China la omi­
sion de la frase "esten 0 no terminadas" no re­
viste importancia pues se declara que eI combus­
tible nuc1ear de las armas atomicas debera uti­
lizarse para fines padficos. El Dr. Tsiang no se
opondra si la delegaei6n de la URSS prefiere que
se inserte la frase "esten 0 no terminadas". El Dr.
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Tsiang no se cree capacitado para discutir el plazo
de tr>es meses y reserva su pronunciamiento hasta
que se examine el punto 8, Etapas.

El PRESIDENTE, hablando como representante
de la Union de Reptlblicas Socialistas Sovieticas,
recuerda que varios representantes han subrayado
que la prohibicion sin el control carece de signi­
ficado y es inconcebible. No estima el Presidente
que ningtm representante haya propuesto la pro­
hibicion sin el control. Las enmiendas de la URSS
preven la aplicacion de una convencion para la
prohibicion al mismo tiempo que una convencion
sobre control, cuyos instrumentos se concluiran
y pondran en vigor simultaneamente.

El Sr. Tsarapkin sefiala que cada uno de los
representantes esta de acuerdo con la prohibicion
de las annas atomicas. Esta prohibicion figura in­
corporada en las enmiendas a), c) y d). Por 10
tanto, el representante de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas, considera que los repre­
sentantes deben hacer constar su acuerdo y pa~?r

a la siguiente cuestion, 0 sea el sistema de control.

El Sr. Tsarapkin declara que existe un proble­
ma fundamental que no puede eludirse, es decir,
la prohibicion de las armas atomicas, y que todas
las demas cuestiones son accesorias. Su delega­
cion reconoce que es necesario, para que la pro­
hibicion sea eficaz, aplicar un sistema de control.
Aunque la delegacion de la URSS ha aceptado
que se preparen simultaneamente las dos conven­
ciones, el Sr. Tsarapkin indica que estas consti­
tuyen dos cuestiones diferentes. La prohibicion
de las armas atomicas es d nucleo del problema,
mientras que la cuestion del control esta subordi­
nada y es un derivado de aquel.

El Sr. Tsarapkin senala que 10s representantes
de la China y el Canada pusieron de relieve la
segunda oracion de laenmienda 4 a). Estima el
Sr. Tsarapkin que el representante del Canada
indico que estaba de acuerdo con la enmienda de
la Union de Reptlblicas Socialistas Sovieticas. A
continuacion lee las enmiendas de la URSS y
propone que si los representantesestan de acuer­
do, en principio,con el texto de la Union de
Republicas Socialistas Sovietkas, deben hacer
constar oficiosamente este acuerdo y pasar al pun­
to siguiente, que aunque reviste importancia, deri­
va del primero.

El S1. HICKERSON (Estados Unidos) recu>erda
que en su primera declaracion expuso que su Go­
bierno no podia aceptar las enmiendas de la
URSS. Si bien todos 105 representantes desean
prohibir las armas atomicas y establecer un siste­
ma eficaz de control internacional, a su modo de
ver 105 miembros no han llegado al punto de for­
mular acuerdos, sino que se hallan en la etapa de
la deliberacion. Estima el orador que la discusion
ha llegado hasta donde podria llegar en la pre­
sente sesion. En consecuencia, propone que se
haga constar que no se ha fonnulado ningun
acuerdo y que se levante la s'esion.

El PRESIDENTE pide al representante de 105 Es­
tados Unidos que aclare su observacion en ,et sen­
tido de que no se ha llegado a ningun acuerdo res-

pecto a la prohibicion de las armas atomicas. Al
modo de ver del orador esta declaracion no con­
cuerda con las declaraciones de algunos ,represen­
tantes.

En respuesta, el Sr. HICKERSON (Estados Uni­
dos) recaka que unicamente hizo uso de la pala­
bra en representacion de su delegacion, y senala
que se han estudiado los diversos aspectos de la
cuestion. Aunque es muy posible que en e1 curso
de las discusiones se produzca un acuerdo, no
estima el Sr. Hickerson que los miembros puedan
hacer constar su acuerdo formal respecto a ningu­
.na fase del problema, hasta examinarlo en todos
sus aspectos.

El Sr. SMITH (Canada) esta de acuerdo con
el representante de los Estados Unidos en que los
miembros no estan preparados para hacer constar
su acuerdo. El representante del Canada expone
que no acepto la segunda frase de las 'enmiendas
,de la URSS. Manifi'esta que, aunque todas las de­
Iegaciones desean prohibir las armas atomicas, no
se concibe la prohibicion sin un sistema eficaz de
control internacional. El Sr. Smith recuerda que
el representante de la URSS expuso tambien que
debia establecerse un sistema universal de con­
trol internacional, que incluyera la inspeccion. Es­
tima el orador que es evidente que en la presente
fase de las consultas, no puede hacerse constar
ningun acuerdo formal respecto a ninguno de los
aspectos de la cuestion y apoya la mocion 'enca­
minada a levantar la sesion.

Queda aprobado el Comunicado de Prensa AC/
214.

El PRESIDENTE anuncia que en la quinta sesion
que se celebTara el jueves 1° de septiembre alas
15 horas, se discutiran los puntos 4 y 1, "Prohibi­
cion de las armas at6micas" y "Sistema interna­
cional de control".

Se levanta la sesi6n alas 17.55 horas.

QUINTA SESION

Celebrada en Lake Success, N ueva York,
el jueves 1° de septiembre de 1949 alas 15 horas.

Presidente:

Sir Alexander CADOGAN, (Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del N orte).

Miembros:

General A. G. L. McNAUGHTON, (Canada).
Dr. T. F. TSIANG, (China).
Sr. John D. HICKERSON, (Estados Unidos de

America).
Sr. Jean CHAUVEL, (Francia).
Sr. S. K. TSARAPKIN, (Union de Republicas

Socialistas Sovieticas).

Secretar£a:

Sr. C. E. ZINCHENKO, Secretario Geneml Ad­
junto.

Dr. D. PROTITCII, Director Principat
Dr. O. FREY~ Secretario.



1. Prohibici6n de las armas at6micas

El PRESIDENTE recuerda que los representantes
se pusieron de acuerdo para tratar los puntos 4
y 1 de la lista de temas del Reino Unido. En el
punto 4 parer.en encontrarse de acuerdo respecto
a la conveniencia general de la prohibicion. No
existe todavia un acuerdo detallado, pero dlo no
es necesario ya que no se esta r,edactando un texto
sino tratando de llegar a un acuerdo en principio.
Los ocho puntos presentados son interdependien­
tes y no puede decidirse aisladamente sobre nin­
guno. Sin embargo, el primer punto suscita la
cuestion de un sistema de control y sera logico
proceder a su examen.

2. Sistema internacional de control

El Sr. CHAUVEL (Francia) despnes de haber
leido el acta de la sesion precedente, se manifiesta
de acuerdo con la observacion formulada por el
representante de la URSS, en el sentido de que
todos los representantes convinieronen la prohi­
bicion de las armas atomicas. Ciertamente, no
existen dificultades fundamentales que no puedan
allanarse en una sesi6n dedicada a la redaccion
de un texto. Empero, la divergencia de opinion
ftie mas grave cuando el representante de la
URSS se esforzo por lograr un acuerdo con res­
pecto al texto ,de sus enmiendas. A este proposito,
convielle no olvidar el hecho de que se discuten
principios y no un texto. Por otra parte, las en­
miendas de la URSS no solo tratan de la prohibi­
cion, sino que introducen asimismo la cuestion
de las etapas. La divergencia de opinion entre
er Gobie:!"P..0 de la URSS y los otros Gobiernos
respecto a esta cUtstion, no podia pasar inadver­
tida cuando apareciera en las enmiendas.

Aunque es posible afirmar que no se plantearia
la cuestion del control de no haber prohibicion,
es igualmente cierto que no se plantearia la cues­
tion de la prohibicion si no existiese la bomba
atomica. En buena logica, hay que ceiiirse a los
hechos. Si bienes cierto que el control careceria
de significado sin la prohibicion, el Sr. Chauvel
estima que la prohibicion solo podra existir en la
medida en que exista el control eficaz. Solo ,en
este sentido es posible decir que existe acuerdo
respecto al principio de la prohibici6n.

De 10 que se trata, es de definir que es un
control eficaz. El Sr. Chauvd hace observar que
el hecho predominante es el de que los procedi­
mientos de produccion para usos padficos y beli­
cos son identicos. Si el objeto exclusivo del con­
trol consistiese en obtener la observancia de la
prohibicion de las armas atomicas, bastaria con
garz.ntizar la no existencia de fabricas para mon­
tar armas. Sin embargo, tOOos los Gobiernos reco­
nocen que es escencial controlar las instalaciones
destinadas a fines pacificos y que su desarrollo se
ajuste a cuotas fijadas en virtud de tratados. Asi,
pues, el control se basa en el peligro inherente a
la produccion y la posesion de combustible nu­
clear. Esto deriva del hecho de que el combustible
nuclear puede utilizarse para fines padficos 0 beli­
cos, y si bien es posible que el proceso sea com­
plejo, puede fabricarse un arma conceleridad. La
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situacion pl'esenta un contraste con el problema
de convertir los establecimientos industriales a la
produccion de armamentos convencionales. Este
ultimo procedimiento requiere tiempo y es facil
de descubrir, mientras que la desviacion de los
combustibles nucleares para fines militares podria
realizarse rapidamente y en secreto. Por 10 tanto,
es necesario controlar la industria nuclear.

Por otra parte, la Asamblea General no ha pen­
sado nunca en subordinar el control a la prohibi­
cion. La Comision, en virtud de la resolucion del
26 de enero de 1946, recibio el encargo de formu­
lar propuestas tendientes a: b) el control de la
enerfia atomica ye) la eliminacion de las armas
atomicas, de los armamentos nacionales. En la re­
solucion del 14 de diciembre de 1946, la Asamblea
pidio la preparacion de "un proyecto de convenio
o convenios para la creacion de un sistema inter­
nacional de controle inspeccion: estos convenios
habnin de incluir la prohibicion de las armas ato­
micas ... yel control de la energia atomica". Tanto
en virtud de estos terminos como de otras cir­
cunstancias, la delegacion de Franciaesta de
acuerdo con el texto del punto 1 a) del documento
de trabajo del Reino Unido que concede igual im­
portancia al control y a la prohibicion.

Con respecto al punto 1 b), el Sr. Chauvel desea
hacer notar que el desarrollo pacifico de la energia
atomica debe seguir un plan fundado primordial­
mente en las necesidades de la seguridad interna­
cional y solo de manera secundaria en los factores
economicos. Sin embargo, como ninguna nacion
permitira que un organismo determine la impor­
tancia de sus establecimientos de produccion, con­
viene fijar explicitamente en el tratado las cuotas
relativas a fabricas y combustible nuclear.

En una palabra, los puntos de vista que sustenta
el Gobierno de Francia son: que el control y la
prohibicion son igualmente necesarios; que el
control debe abarcar a toda la industria nuclear'
y que el desarrollo pacifico de la energia atomic~
debe estar sometido a reglamenta~ion. Como el
texto present;>10 por d Reino Unido abarca estos
puntos, la delegaci6n de Francia 10 hace suyo.

El PRESIDENTE.observa que en el punto 1 se ex­
ponen en terminos generales los principios gene­
rales del sistema de control y que 105 mismos no
constituyen dificuItad alguna. La cuestion se ex­
pone circunstanciadamente 'en d punto 6, que
se podri discutir a continuacion.

El Sr. HICKERSON (Estados Unidos) reitera
que el fin que persigue su Gobierno radica en 10­
grar un acuerdo general. Mientras no aparezca
una mejor alternativa, apoyara el plan de la ma­
yoria que la Asamblea ha hecho suyo. La lista
del Reino Unido comprende los elementos esen­
ciales de este plan, y el orden en que se examine
es indiferente para la delegacion de Jos EstaJdos
Unidos. Sin embargo, parece que el punto 6 se
refiere al fondo mismo de la cuestion y conv'endria
tratarlo.

El Dr. TSIANG (China) hace obs,ervar que entre
el tema 1 y los puntos de vista expuestos en la
enmienda de la URSS existen dosdiscrepancias.
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Primeramente, mientras que en la lista del Reino
Unido se propugna por un solo tratado multila­
teral, la URSS propone dos. Puesto que se trata
de una cuestion de forma, no parece revestir im­
portancia capital siempre que seat: aceptables 1as
dos convenciones en cuanto al fondo. Sin embar­
go, la enmienda de la URSS por virtud de la
cual se agrega el control como suplemento de la
produccion, pudiera tenef significacion en cuanto
al fondo. La delegacion de la China desea la pro­
hibicion eficaz, pJ.ra cuyo fin es indispensable el
control eficaz. Por consiguiente,en esencia las
frases "prohibicion eficaz" y "control eficaz" son
identicas. Carece de objeto debatir la posicion
reIativa de prohibicion y contlOl.

En segundo'lugar, la enmienda de la URSS de­
clara que debe existir un sistema de control, "que
incluya la inspeccion para garantizar e1 cumpli­
miento de las disposiciones de la convencion". No
solo no existe indicacion de que es 10 que habra
ademas de la inspeccion, sino que tanto la forma
coma la puntuacion, sugieren que es la inspeccion
la que garantizaria el cumplimiento. Conviene que
antes de alcanzar cualquier decision, se discuta
eI sistema en cuanto al fondo.

El Dr. Tsiang estima que el punto 1 b) del te­
mario del Reino Unido se refiere al procedimiento
y no al fondo. Hay que pasar alas principios
fundamentales. Esto puede hacerse examinando el
punto 6, y 'entonces se podra saber que propone la
URSS, ademas de la insp,:ccion.

El Sr. TSARAPKIN (Union de Rf~publicas Socia­
listas Sovieticas) recuerda la sugestion hecha
por el representante del Reino Unido, de que seria
preferible no repetir las discusiones anteriores. A
este fin, e1 representante del Reino Unido preparo,
coma dijo, una lista de ocho puntos fundamen­
tales, lista que hicieron suya los repr·esentantes del
Canada, China, Francia y 10s Estados Unidos.
Sin embargo, esos temas reiteran las disposiciones
basicas del plan Baruch. Esos 8 puntos parecen
haber sido tornados del resumen del plan de la ma­
yorfa contenido en el Anexo 2 al t~rcer informe.
El representante de los Estados Unidos ha afir­
mado,en cada sesion, que su Gobierno apoyara el
plan de ila mayoria mientras no se presente una
aIternativa mejor. Parece que, desde el punto de
vista de los Estados Unidos, el unico modo de
mejorar d plan seria otroen virtud del cual se
colocarian todas las fabricas deenergia atomica
bajo la propiedad de algu.ll organismo que perte­
nezca al Gobierno de los Estados Unidos 0 este
controlado por el. El hecho de que los Estados
Unidos se adhieran al plan de la mayoria no ejerce
ninguna influencia sobre la delegaci6n de la
URSS. Esta ha indicado las razones por las cuales
ese plan no es satisfactorio aduciendo argumentos
de peso 'en apoyo de esa conclusion. De la insis­
tencia de los Estados Unidos en el plan inacepta­
bIe de la mayoria, se infiere la conclusion de que
los Estados Unidos solo son verbalmente parti­
darios del principio de la prohibici6n del arma
atomica y queen realidad se oponen a eI.

Respondiendo a la pregunta del representante
de la China respecto a cuales serian las medidas

de control previstas por la URSS, ademas de la
inspeccion, el Sr. Tsarapkin expone las siguientes
disposic!ones basicas del sistema de control, des­
critas en las propuestas de la URSS del 11 de
junio de 1947:1

1. Para asegurar que la energia atomica se
utilice unicamente para usos pacificos, de acuerdo
con la convencion internacional sobre prohibicion
de las armas atomicas y otras armas principales de
destruccion en masa, asi coma para impedir 1as
violaciones de la convencion sC'':lre la prohibiciorl
de las armas atomicas y para proteger Cl. los Esta­
dos respetuosos de sus obligaciones:ontra los
riesgos de violaciones y evasiones, debe estable­
cerse un control internaciona,l estricto simu1taneo
sobre todas Jas instala-ciones d.edicadas a la extrac­
cion de materias primas atomicas y a la pro­
duccion de materiales atomicos y de energia
atomica.

2. Para poner en practica las medidas de
control de 1as insta1aciones de energia atomica, se
establecera, dentro de la estructura del Consejo
de Seguridad, una cornision internaciona1 para
d control de la energia atomica que se llamara
Comision Internaciona1 de Control.

3. La Comision Internacional de Control dis­
pondra de organos de inspeccion propios.

4. Las condiciones y los principios de organi­
zacion del control internacional de la energia
atomica, y la composicion, derechos y ob1igaciones
de la Comision Internacional de Control, asi como
las disposiciones que regularan sus actividades,
seran determinadas por una convencion interna­
cional especial sobre el control de la energia
atomica, que debe conc1uirse de acuerdo con la
convencion sobre prohibicion de las armas ato­
mIcas.

5. Con el fin de asegurar la efectividad del
control internacional de la energia atomica, la
convencion sobre control de la energia at&mica
estara basada en las disposiciones fundamentales
siguientes :

a) La Comision Internacional de Control estara
compuesta de 10s representantes de 10s Estados
miembros de la Comision de Energia Atomica,
establecida por la decision de la. Asamb1ea General
de 24 de enero de 1946 y podra crear los orga­
nismos subsidiarios que estime necesarios para
e! desempefio de sus funciones;

b) La Comision Internaciona1 de Control esta­
blecera su propio reglamento;

c) El personal de la Comision Internacional de
Control sera seleccionado sobre base internacional ;

d) La Comision Internacional de Control ins­
peccionara peri6dicamente, j instalaciones dedi­
cadas a la extraccion de materias primas atomicas
y a la produccion de materiales atomicos y de
energia atomica.

1 Veanse Ias Aetas Ofieiales de la Comisi6n de Ener­
gia At6miea, Tercer Aiio, Suplemento Especial, Anexo
3 C).
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6. Al llevar a ('fecto la inspeccion de las ins­
talaciones de energia atomica, la Comision Inter­
nacional de Control tomani. las siguientes medidas :

a) Investigara las actividades de los estable­
cimientos dedicados a la extraccion de materias
primas atomicas y a la produccion de materiales
atomicos y de energia atomica, y controlara sus
cuentas;

b) Comprobara lasexistencias de materias pri­
mas atomicas, materiales atomicos y productos en
prl)CP~O de fabricacion;

c) Estudiara el proceso de produccion hasta
donde sea necesario para el control del uso de
los materiales atomicos y de la energia atomica;

d) Vigilara el cumplimiento de las normas de
explotacion tecnica en las instalaciones indicadas
en la convencion de control y formulara y dictara
los reglamentos para el control tecnico de tales
instalaciones ;

c) Reunira y anali~ara los datos ref'Crentes a
la extraccion de materias primas atomicas 10
mismo que bs referentes a la produccion de
materiales atomicos y de energia atomica;

f) Efectuara investigaciones especiales cuando
sospechare que se han cometido violaciones de la
convencion sobre prohibicion de las armas ato­
micas;

g) Rara recomendaciones a los Gobiernos sabre
cuestiones relativas a la produccion, almacena­
miento y utilizacion de 105 materiales atomicos y
de la energia atomica;

h) Presentara recomendaciones al Consejo de
Seguridad sobre las medidas necesarias para pro­
venir y reprimir las violaciones de la convencion
sobre prohibicion de armas atomicas y sobre el
control de la energia atomica.

7. Para el desempeno de las tareas de control
y de inspeccion confiadas a la Comision Inter­
nacional de Control, esta tendra el derecho de:

a) Acceso a todas 1as instalaciones dedicadas
a la extraccion, produccion y almacenamiento de
materias primas atomicas y materiales atomicos,
asi como alas instalaciones para la explotacion
de la cl1ergia atomica;

b) Informarse de las operaciones de las insta­
laciones de produccion de energia atomica en la
medida necesaria para controlar la utilizacion de
los materiales atomicos y de la energia atomica ;

c) Pesar y medir las materias primas atomicas,
los materiales atomicos y 105 productos en proceso
·de fabricacion, y efectuar, al respecto, todos los
analisis que estime convenientes;

d) Pedir al Gobierno de cualquier nacion datos
e informes de todo orde.' c.obre las a.'Ctividades
de las instalaciones destinadas a la energia ato­
mica, y comprobar tal informacion;

e) Pedir cualquier clase de explicaciones sobre
cuestiones relativas alas actividades de las insta­
laciones productoras de energia atomica;

f) Racer recomendaciones y presentar suges­
tiones a 105 Gobiernos en asuntos relativos a la
produccion y utilizacion de la energia atomica;

16

g) Someter a la consideracion del Consejo de
Seguridad recomendaciones sobre las medidas que
hayan de tomarse contra los violadores de las
convenciones sobre prohibicion de armas atomicas
y sobre control de la energia atomica.

8. De conformidad con las finalidades del con­
trol internaeional de la energia atomica, :as acti­
vidades de investigacion cientifica en el campo de
la energia atomica se basaran en las siguientes
disposiciones:

a) Las actividades de investigaeion cientifica
en el campo de la energia atomica deben subordi­
narse a la necesidad de poner en practica la con­
vencion sobre prohibicion de las armas atomicas
y a la necesidad de impedir su emgleo para fines
militares;

b) Los Estados signatarios de la convencion
sobre prohibicion de armas atomicas deben tener
derecho a hacer libremente investigaciones cien­
tificas en el campo de la energia atomica, orien­
tando tales actividades hacia el descubrimiento de
metodos para utilizarla con fines pacificos ;

c) Para realizar con eficacia sus funciones de
control y de inspeccion, la Comision Internacional
de Control debe tener la posibilidad de realizar
actividades de investigacion cientifica con objeto
de encontrar metodos que permitan el empleo de
la energia atomica para fines padficos. Esta acti­
vidad permitira a la Comision mantenerse al
corriente de los ultimos progresos realizados en
este campo y disponer de un personal bien prepa­
rado, 10 cual es necesario para que la Comision
pueda poner en practica las medidas de control
e inspeccion;

d) Al efectuar investigaciones cientificas en
e1 campo de la energia atomica, una de las fun­
eiones mas importantes de la Comision Interna­
cional de Control sera la de asegurar en este
campo un amplio intercambio de informacion
entre las naciones y prestar ayuda con su asesora­
miento a los paises signatarios de la conveneion
que pudieren necesitar tal ayuda;

e) La Comision Internacional de Control de­
bera disponer de instalaciones y medios materia­
les necesarios 'para la organizaeion adecuada de
las actividades de investigacion que deba efectuar,
incluso laboratorios de investigacion e instala­
eiones experimentales.

Estas propuestas, anade el Sr. Tsarapkin,
abarcan las disposiciones fundamentales necesa­
rias para el establecimiento de un sistema estricto
de control destinado a impedir e1 empleo de la
energia atomica con fines belicos y asegurar su
utilizacion para fines pacificos unicamente. A
este respecto, cl plan de la VRSS difiere de las
propuestas de los Estados Vnidos de America
y del punto 6 de la lista del Reino Vnido, que
sustituyen el control eficaz por una especie de
superconsorcio por encima de los Estados y de
los Gobiernos, que tendria la propiedad exclusiva
de las fabricas de energia atomica y de las mate­
rias primas atomicas. Por otra parte, las propues­
tas de la VRSS contienen los elementos esenciales
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para un sistema eficaz y sobre esta base ptlcd.e
lograrse una solucion satisfactoria.

El PRESIDENTE dec1ara que en la sexta sesion,
que habdt de celebrarse el jueves 8 de septiembre
alas 15 horas, se pasartt a examinar e1 punto 6,
"Control de los materiales e instalaciones ato-
. "mIcos .

Qucda aprobado cl Conmnicado de Prensa AC/
215.

Se levanta la sesion alas 16.45 horas.

SEXTA SESION

Celebrada. en Lal~e Success, Nueva York,
el jue~/es 8 de septiembre de 1949 alas 15 horas.

Prcsidente:

Sr. John D. HICKERSON, (Estados Unidos de
America).

Afiembros:

General A. G. L. McNAUGHTON, (Canada).
Dr. T. F. TSIANG, (China).
Sr. Jean CHAUVEL, (Francia).
Sir Alexander CADOGAN, (Reino Unido de

Gran Bretaiia e Irlanda del Norte).
Sr. S. K. TSARAPKIN, (Union de Republicas

Socia.istas Sovieticas).

Secretaria:

Sr. C. E. ZINCHENKO, Secretario General Ad-
junta.

Dr. D. PROTITCH, Director Principal.
Dr. O. FREY, Secretario.

El PRESIDENTE recuerda que los representantes
convinieron en continuar con el punto 6 de la
lista de temas del Reino Unido.

El General McNAUGHTON (Canada; expresa
que su delegacion estima que el tema que ahora
se examina constituye un aspecto importante del
problema. Su delegacion sustenta la opinion medi­
tada de que los cinco parrafos comprendidos en
el punto 6 de la lista del Reino Unido, repre­
sentan los elementos esenciales de un eficaz sis­
tema de control y, por ende, de una prohibicion
eficaz. Por 10 tanto, hace suya la forma en que
ha sido presentado el asunto.

El Sr. CHAUVEL (Francia) manifiesta que su
delegacion aprueba el punto 6, porque abarca los
aspectos que interesan a su Gobierno asi como
todas las cuestiones esencia1es para el control
eficaz.

El PRESIDENTE, hablando como representante
de los Estados Unidos, dec1ara que los elementos
expuestos en el punto 6 son aceptables como parte
de la solucion de conjunto. Comentando la dec1a­
racion fonnulada por el representante de la URSS
al exponcr las propuestas de la URSS del 11 de
junio de 1947, el Sr. Hickerson infier,e que su
intencion fue la de ac1arar -cl contenido que se pro­
pone dar a una convencion de control que acom­
paiiara a la convencion relativa a la prohibicion.
Es inutil discutir mas a foudo si debe haber una

o dos convenciorres, ya qUt: la cuestion importante
es su contenido. Ademas, no existe verdadero
problema con referencia a la prohibicion,. puesto
que todos estan de acuerdo en qu P cualqUler tra­
tado debe inc1uir la prohibicion.

El problema planteado por la declaracion del
representante de la URSS radica en si estas pro­
puestas constituyen la unica base aceptable para
la delegacion de la URSS, a fin de entablar nego­
ciaciones ulteriores. El Sr. Hickerson manifiesta
que estas propuestas han sido objeto de debates
en ~a' Comision de Energia Atomica, asi como en
la Asamblea General, y que ambos organismos
decidieron por una mayoria abrumadora que las
propuestas de la URSS son inaceptables. Sin
embargo, las Potencias patrocinadoras convinie­
ron en estudiar todas las posibilidades. La dele­
gacion de los Estados Unidos se encuentra dis­
puesta a reanudar la discusion sobre las propues­
tas del 11 de junio de 1947, y si parece repetir
los viejos argumentos, se debe a que se han
vue1to a introducir las viejas propuestas. El Go­
bierno de los Estados Unidos desea encontrar una
solucion a los problemas de la prohibicion y el
control. Seguira dando su apoyo al plan que ha
hecho suyo la Asamblea, mientras no se formulen
propuestas mejores.

Las propuestas de la URSS implican que las
naciones seguiran poseyendo materiales atomicos
explosivos en cantidades peligrosas y que posee­
ran y explotaran fabricas que produzcan 0 em­
pleen cantidades peligrosas. Los Estados Unidos
no creen que pueda ejecutarse la prohibicion del
empleo y la posesion nacionales de las armas
atomicas si las naciones tienen estos poderes. Un
tratado que prohibiera las armas atomicas, pero
que permitiera alas naciones poseer explosivos
atomicos constituiria una contradiccion. Este sis­
tema, al dejar en manos de las naciones el desa­
rrollo y empleo de los explosivos atomicos, no
solo seria incapaz de garantizar la observancia de
la prohibicion sino que, ademas, mantendria vivas
las rivalidades nacionales. La tarea de un orga­
nismo encargado de vigilar estas actividades resul­
taria imposible. Tendria que enfrentarse alas
comisiones nacionales fuertemente atrincheradas
en sus posiciones e inevitablemente se producirian
rozamientos. Como consecuencia, se suscitarian
suspicacias y desconfianza mutuas: y cada nacion
defenderia sus propios intereses. Las rivalidades
resultarian aun mas pe1igrosas por el falso sentido
de seguridad. NingUn pais que desee sinceramente
la prohibicion eficaz puede desear ser parte en
este sistema, que no seria sino un fraude.

Los representantes de las Potencias patroci­
nadoras tienen que dejar claramente expuesta su
actitud respecto a ,la cuestion de la propiedad
nacional de materiales en cantidades. peligrosas,
asi como de los establecimientos que manejen .estos
materiales. El Sr. Hickerson infiere de las dec1a­
raciones formuladas por los representantes de
la URSS a partir de 1946, que su Gobierno no
at::eptara ninguna otra base de negociacion. Si
esta impresion cs erronea y la URSS esta dis­
puesta a negociar sobre alguna otra base que no
sea la propiedad y la administracion nacionales,
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la delegaci6n de los Estados Unidos desearia
saberlo. En tal caso se aclararia todo el problema
y particularmente otros aspectos del control. Es
posible que respecto a una cuesti6n de e::ita impor­
tancia, el representante de la URSS desee consul­
tar a su Gobierno, y de ser asi los representantes
estarian indudablemente dispuestos a darle el
tiempo necesario para ello.

El Sr. TSARAPKIN (Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas) observa que una de las obje­
ciones hechas contra las propuestas de la URSS
ha sido la de que no son nuevas. Sin embargo, 10
mismo puede decirse del punto 6, as! como de los
demas puntos de la lista del Reino Unido. Todos
ellos han sido tornados de las propuestas de la
mayoria de la Comision que figuran en la parte II
del segundo informe. En consecuencia, el argu­
mento de que las propuestas de la URSS ya han
sido examinadas y rechazadas no es convincente,
pues 10 mismo se aplica a la propuesta del Reino
Unido cuyo contenido, como se sabe, es inacep­
table para la Union de Republicas Socialistas
Sovieticas.

El representante de los Estados Unidos ha
manifestado que algunas instalaciones no deben
ser de propiedad ni explotacion nacionales y que
las naciones no deben manejar cantidades peli­
grosas de combustible nuclear (aunque no aclaro
el sentido de "cantidades peligrosas"). La cues­
tion radica entonces en saber en donde deben
estar situados esas instalaciones y almacenes. El
Sr. Tsarapkin hace hincapie en que, ineludible­
mente, tanto las instalaciones como los almacenes
tendran que estar situados en el territorio nacional
de algun Estado. El mero hecho de que las insta­
laciones y almacenes fueren propredad del orga­
nismo de control en realidad no modifioria la
posibilidad de que el Estado en cuyo territorio
esten situados las fcibricas v los almacenes esta­
bleciese alguna forma de ~ontrol. Asi, pues, la
tesis contraria a la propiedad nacional es clara­
mente infundada.

El organismo de control que se ha previsto po­
seeria toda la industria atomica y tendria otras
funciones vitales. El Sr. Tsarapkin invita a que
se preste atencion a los resultados practicos de
ese metodo. Las instalaciones de energia atomica
constituyenempresas de gran envergadura y, por
ende, tienen una gran importancia economica para
las naciones. Si sus lineas generales de accion fue­
sen independientes de la de la nacionen cuyo
territorio estan situados y estuviesen sometidos a
una direccion dada desde fuera por un organismo
internacional, las decisiones arbitrarias del orga­
nismo de control ocasionarian perturbaciones en
la economia de 10s paises y constituirian ingeren­
cias en su vida economica. Tales actos, consuma­
dos en 10s territorios de los diferentes Estados,
constituirian una violacion de su soberania. En
una palabra, tanto desde el punto de vista econo­
mico como desde el punto de vista politico, el
plan resulta fantastico.

Puede apreciarse 10 que significa un "organismo
internacional" por la experiencia de organismos
tales como el Fando Monetario Internacional y
el Banco Internacional de Reconstruccion y

Fomento, que llevan el membrete internacional
pero cuyas politicas estan estrechamente vincu­
ladas a la politica de los Estados Unidos. El afe­
rramiento de los Estados Unidos a Si.l plan de
control equivale a una renuncia global al estable­
dmiento de un control de la energia atomica y de
la prohibicion de las armas atomicas.

Con respecto al control, el Sr. Tsarapkin ob­
serva que los Estados Unidos y Wall Street 10
interpretan como "derecho de propiedad", mien­
tras que la URSS le da el significado de un
sistema de medidas de inspecci6n, etc., es decir,
destinadas a verificar si 'las partes en la conven­
cion sobre prohibicion de las armas atomicas
cumplen sus obligaciones conforme a esa con­
vencion. Las medidas mencionadas deben ser
aplicadas con el proposito especifico de no per­
mitir 0 de eliminar la posibilidad de violaciones
de la convencion relativa <' la prohibicion. El
sistema de inspeccion propuesto y las demas
medidas rcalistas preven un conlrol estricto y
completamente factible. Las objeciones de que
estas propuestas no satisfacen las exigencias cien­
tificas 0 tecnicas carecen de todo fundamento.
Por otra parte, el plan de los Estados Unidos
de conferir a un organismo internacional el dere­
cho de propiedad es absurdo, irrealizable en la
practica e inaceptable. Si se examina la cuestion
desde un punto de vista mas realista, las pro­
puestas de la URSS del 11 de junio de 1947 pue­
den servir como base adecuada para lograr un
a.;:~lerdo.

Si bien el representante de los Estados Unidos
afirma que favorece la prohibicion de las armas
atomicas, ha dcclarado que 0 bien se acepta el
plan de los Estados Unidos 0 bien se producira
una carrera de armamentos. El Sr. Tsarapkin cree
que esta actitud pone de manifiesto la politica
fundamental de los Estados Unidos pues este pais
se percata de que su plan es inaceptable y recurre
a la amenaza de una carrera de armamentos para
forzar la aceptacion de ese plan. La constante
repeti<:ion por el representante de los Estados
Unidos de que es partidario del plan de la
mayoria, no conducira a un entendimiento, puesto
que ese planes inaceptable.

Indudablemente existen algunos Estados q'le
no tienen nada que perder si se acepta el plan
de los Estados Unidos y que, por eso, pueden
aceptarlo facilmente, pero la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas no puede aceptar ese plan.
La URSS, por su parte, insiste en el control
estricto pero se opone al traspaso de la propiedad
al organismo internacional de control, que no
s~ria entonces un inspector sino un propietario.
SI se busca un acuerdo sobre la base de la igualdad
de las naciones hay que volver alas propuestas
de la URSS en las que se preven las medidas para
el establecimiento del necesario control, pero no
se preve la propiedad. Las seis Potencias patroci­
nadoras deben examinar las propuestas punto por
punto, en una discusion minuciosa. Resulta vane
formular asertos categoricos e infundados de que
esas propuestas son ineficaces.

El PRESIDENTE, hablando como representante
de los Estados Unidos, manifiesta que se ha cui-
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dado de evitar toda declaraci6n de la indole atri­
buida por el representante de la URSS con reIa­
cion a la aetitud asumida por su Gobierno con
respecto al plan de la mayoria. El Presidente ha
declarado que su Gobierno hara suyo el plan de
la mayoria en tanto no se formule un plan mejor,
pero no ha dicho que de no aceptarse el plan de
la mayoria no se aprobara ningtin otro. Las obsfr­
vaciones del representante de la URSS respecto
a la propiedad y al control han sido utiles, pues
han convencido al Sr. Hickerson de que el plan
de la Comision no ha sido entendido. Evidente­
mente hacen falta discusiones y explicaciones
ulteriores, pues el representante de la URSS no
podria haber hablado en los terminos que 10 ha
hecho, si hubiese comprendido el plan de la
mayoria, en el que, por ejemplo, se enuncian los
principios que habran de regular el almacena­
miento de los combustibles nucleares.

El Sr. Hickerson esta dispuesto a explicar en
detalle los puntos que comprendeel plan de la
mayoria, aunque esperaba que despues de cerca
de tres afios hubiese sido comprendido por todos.
Las criticas formuladas por el representante de
la URSS se fundan aparentemente en el cargo de
que el plan de la Comision provocaria il1gerencias
en la soberania nacional. Cierto es que este resul­
tado es ineludible. Sin embargo, se ha reconocido
despues de prolijos estudios, que ningun sistema
eficaz puede dejar de hacer tales ingerencias. Por
10 tanto, la critica es atinada, pero hay que reco­
nocer que el plan preve las garantias suficientes
para evitar mas intervencion de la necesaria. Se
daran garantias contra los poderes demasiado
generales 0 arbitrarios. El Sr. Hickerson deciara
que en la proxima sesion, en un esfuerzo para
asegurar una cabal comprension del plan de la
mayoria por el representante de la URSS, entrara
en mayores detalles.

El Sr. TSARAPKIN (Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas) dice, con referencia a la forma
en que ha entendido e1 plan de la mayoria, que
sus observaciones se basaron en el punto 6 de
la lista del Reino Unido. La lectura de los
parrafos a), b), c) y d) del punto 6 servira
para confirmar la fuerza de sus asertos. Estos
parrafos se han ofrecido come los puntos funda­
mentales relativos al control de los materiales y
las instalaciones atomicos y como tales, los Esta­
dos Unidos los han hechos suyos. El plan de la
mayoria es perfectamente claro. El Sr. Tsarapkin
dice que se ha ocupado de la cuestion de la
propiedad y que ha puesto de manifiesto que se
intenta reemplazar el control por la propiedad,
y que ese concepto no torna en cuenta la realidad
y es imposible.

Quiza el representante de los Estados Unidos
alude a los asuntos secundarios que figuran en
el parrafo e) del punto 6, cuando dice que habra
garantias contra los aetos arbitrarios. El Sr. Tsa­
rapkin estima que las disposiciones contenidas en
este parrafo son insuficientes, y que en esencia
el plan es claro, a juzgar por 10s cuatro parrafos
precedentes. El argumento aducido por el Sr.
Tsarapkin de que en todo caso tanto los mate-

riales como las instalaciones tendrian que estar
localizados dentro de los territorios nacionales,
demuestra ampliamente la incongruencia de la
propuesta de que la propiedad corresponde al
organismo de control como medio de sacar las
cantidades "peligrosas" de materiales y las insta­
laciones "peligrosas" (sea cual fuere el significado
del vocable "peligrosas") de las manos nacionales.
Es evidentemente absurda e incongruente la tesis
de que el hecho de atribuir la propiedad al orga­
nismo de control ofrecera una garantia.

El General McNAUGHTON (Canada), Presi­
dente entrante, propone que la proxima sesion se
celebre el miercoles 14 de septiembre, alas 15
horas. Asi se acuerda.

Queda aprobado el Comunicado de Prensa AC/
216.

Se levanta la sesion alas 17.25 horas.

SEPTIMA SESION

Celebrada en Lake S1tCCess, Nueva York,
el miercoles 14 de septiernbre de 1949 a las 15

horas.

Presidente:

General A. G. L. McNAUGHTON, (Canada).

Miembros:

Dr. T. F. TSIANG, (China).
Sr. John D. HICKERSON, (Estados Unidos de

America).
Sr. F. DE ROSE, (Francia).
Sir Alexander CADOGAN, (Reino Unido de

Gran Bretafia e Irhnda del Norte).
Sr. S. K. TSARAPKIN, (Uni6n de Republicas

Socialistas Sovieticas).

Secretar£a:

Sr. C. E. ZINCHENKO, Secretario General Ad-
junto.

Dr. D. PROTITCH, Director Principal.
Dr. O. FREY, Secretario.

El PRESIDENTE dice, antes de abrir el debate,
que el retraso en distribuir el acta de la sesion
precedente le ha obligado a ponerse al habla con
la Secretaria. Se le ha asegurado que se adoptaran
medidas para que las delegaciones reciban las actas
de las sesiones futuras el tercer dia siguiente de
una sesion. Considera que esto es satisfactorio
porque asi las delegaciones podran estudiar las
declaraciones hechas antes de volver a reunirse en
la siguiente sesion.

Refiriendose alas discusiones habidas en la
sesion precedente sobre el punto 6 de la lista de:
temas presentada por el Reino Unido, el. Presi­
dente estima que el intercambio de opiniones entre
los representantes de la URSS y de los Estados
Unidos ha puesto de manifiesto la diversidad de
significados que se atribuyen alas propuestas de
la mayoria. El representante de los Estados Uni­
dos ha expresado su intencion de esclarecer estas
propuestas. Sin embargo, el Presidente estima
que en primer lugar convendria preguntar al
representante del Reino Unido como queda com-
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1 Veanse las Aetas Ojiciales de la Comisi6n de Ener­
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" (AECjC.lj77IRev.1). Alli se encuentran
en detalle, en la forma como fueron aprobados,
:Ios poderes y funciones del organismo, necesarios
para la prohibicion eficaz por medio de un control
eficaz y las limitaciones a tales poderes. Un
estudio del plan muestra que se han dado al orga­
nismo tmicamente los poderes y funciones nece­
sarios por las exigencias de la seguridad. Ademas,
el plan insiste en que el organismo no debe estar
facultado para tomar decisiones que afecten a
la seguridad y establece que los principios y p~!i­

ticas sobre tales asuntos deben quedar especlfi­
cados en eI tr<'.tado. El organismo seria un
servidor de los Estados signatarios, destinado a
llevar a la practica las !ineas de accion aprobadas
en el tratado. En resumen, el organismo no podra
llegar a ser un instrumento de una de las p~rtes,

ni seguir politicas diferentes a las de los sIgna­
tarios.

En la cuestion de la soberaniael Sr. Hickerson
prefiere el concepto de participaci6n voluntaria al
de intervencion. Noes posible ningtm control
efectivo sin renunciar en parte a la soberania
nacionaI. Cualquier tratado, inclusoel propuesto
po; la URSS, tendria este efecto. Es precise
compartir la soberania 0 renunciar a1 control
eficaz.

Habria medidas de garantia contra los actos
arbitrarios del organismo al incluir en el tratado
los principios que han de regir las cuotas para
la distribucion de instalaciones y para la produc­
cion y el almacenamiento de combustible nuclear,
y los derechos de apelaci6n contra el organismo.
De manera concreta, el plan de la Comision
(paginas 28 y 29 del documento !I..ECIC.1/ 77 I
Rev.2 del texto ingles), en la propuesta XI
dice:

"El organismo internacional distribuira sus
instalaciones de produccion y otras instalaciones
en las que exista combustible nuclear almacenado
en cantidades peligrosas, substancias llave y ma­
terias basicas y las existencias acumuladas de
combustible nuclear, substancias llave y materias
basicas propias del organismo, de conformidad
con las cuotas, disposiciones y principios consig­
nados en el tratado 0 convencion que rijan la
distribl1don geografica de las actividades y aima­
cenes decaracter peligroso."l

Despues siguen ciertos principios y luego la pro­
puesta XII:

"El organismo internacional manten4ra la
produccion de combustible nuclear susceptIble de
una facil transformacion en armas atomicas, en
el nivel minimo requerido para un eficiente fun­
cionamiento de las instalaciones necesarias para
satisfacer las exigencias de las aplicaciones real­
mente beneficas, incluyendo en estas los trabajos
de investigacion y desarrollo. El organismo no
estara autorizado para acrecentar los almacenes
existentes del combustible nuclear destinado a
satisfacer cualquier necesidad anteriormente pre­
vista, salvo cuando fuere necesario para producir
combustible nuclear que haya de ser empleado en

prendido, en su opinion, en la lista de temas, el
qtte ahora se examina.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) dice
1 b .que desea contestar en general a !as 0 servaClOnes

del representante de la URSS. Este ultimo ha cri­
ticado el punto 6 por basarse en las propuestas de
la mayoria. Ciertamente, estas constituyen el mate­
rial basico de la lista y, al presentar el documento,
Sir Alexander declaro que inclu!a los puntos
fundamentales del plan de la mayoria, puntos
esenciales para' un plan eficaz. Al respecto, 10s
puntos de vista de Sir Alexander Cadogan son
similares a los del representante de los Estados
Unidos, a saber, que aunque apoya el plan de la
mayoria, esta dispuesto a tomar en consideracion
cualquier propuesta mejor.

Una segunda critica ha sido la de que el punto
6 tmieamente eontiene la lista de los principios del
plan de la mayoTia. Estoes verdad, y nunca se
ha pretendido que el doeumento fuese mas que
una Iista. Consiste unieamente en cierto numero
de eneabezamientos que haee falta aclarar 0 eali­
fiea!'. Puede verse 10 que significan examinando la
propuesta de la mayoria.

La tercera critica del representante (le la URSS
consiste en que el plan de la mayoria violaria la
soberania nacionaI. Sir Alexander Cadogan ob­
serva que si la soberania permaneciera en una
condicion estatiea, el mundo no podria progresar
sino muy poco. La tendencia actual mas bien
sigue la direcci6n opuesta. Todos los signatarios
de la Carta de las Naciones U nidas, por el hecho
de haberla firmado, renunciaron a una parte de
5U soberania. Lo 'nismo se aplica en diversos
grados a otros tratados. Las propias propuestas
de la UR SS implicarian el sacrificio de algunos de
los derechos soberanos. Es tmicamente una cues­
tion de gradacion. Sir Alexander considera que
el plan de la mayoria tiende a poner en comun
las soberanias y no a violarlas. Uno de los atri­
butos de la soberania es eI. cip la capacidad de
renuneiar a parte de ella.

El representante de la URSS ha afirmacIo fre­
cuentemente que el proposito del plan de la
mayoria es conferir un monopolio a los Estados
Unidos. Sir Alexander Cadogan estima que 10
que ocurre es mas bien que, a consecuencia de su
capacidad tecnica y cientifica (yen parte debido
a la ayuda inicial del Reino U nido), los Estados
Unidos tienen practicamente el monopolio. Los
Estados Unidos proponen compartir este mono­
polio. Sin embargo, si et representante de la
URSS cree que el organismo internacional cons­
tituiria una farsa, puesto que se convertiria en
instrumento de los Estados U nidos, debiera de­
cido, pues entonces seria posible llegar a un
entendimiento.

El Sr. HICKERSON (Estados Unidos) J1ecuerda
la opinion que expreso en la sesion precedente,
a saber, que loscomentarios del representante
de la URSS indican que no ha entendido el plan
de la mayoria. El Sr. Hickerson dice que los
detalles explicativos de los principios basicos
dados en el punto 6 se encuentran en las "Reco­
mendaciones de la Comision de Energia Atomica
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instalaciones cuya ubicaciun, pIanos, caracteristi­
cas de construccion y financiamiento hayan sido
decididos definitivamente por el organismo y el
Estado interesado."
La siguiente propuesta da al organismo el poder
de determinar la distribucion por naciones, pero
de conformidad con las disposiciones del tratado.
Asi, pues, no se clan al organismo poderes arbi­
trarios. Ademas el parrafo a) del articulo XI
antes citado dice:

"a) Es precise prever una distribucion a fin
de evitar la posibilidad de que algunos paises
logren ventajas militares gracias a la incautacion
de las existencias almacenadas y alas instalaciones
situadas en el interior 0 en las proximidades de
sus territorios. La ubicacion de los minerales, de
las refinerias y de las instalaciones necesarias
para la produccion, la ubicacion de los almacenes
de combustible nuclear y de materias basicas
y la ubicacion de las instalaciones en que se
emplean combustible nuclear y substancias 11ave
son facto res que deben ser tomados en considera­
cion al fijar la distribucion mas apropiada para
reducir al minimo los efectos de la incautacion."

Asi es como se dispone que no se dara ninguna
ventaja militar a ninguna nacion por la ubicacion
de almacenes.

El representante de la URSS aseguro que tmi­
camente era importante la ubicacion de los alma­
cenes y no la posesion de los mismos. El Sr.
Hickerson no 10 cree asi y sostiene que ambos
facto res son importantes. Si las naciones poseye­
ran combustible nuclear podrian acumular clan­
destinamente cantidades antes de ser descubiertas.
Ademas, cualesquiera fueren los reglamentos tec­
nicos de explotacion, podrian arreglarse las insta­
laciones en forma tal que fuera posible el rapido
retiro de combustible nuclear. En cambio, si el
organismo poseyera todas las plantas, se podrfa
evitar este peligro planeando adecuadamente las
instalaciones.

Otras garantias contra los poderes arbitrarios
del organismo se encuentra, por ejemplo, -en el
capitulo XI del documento AEC/C.1 177/Rev.l.
Estas garantias tienen por finalidad asegurar que
e1 organismo sea el servidor y no el amo de los
Estados signatarios. Si todavia no se han apaci­
guado las inquietudes del representante de la
URSS, d Sr. Hickerson esta dispuesto a entrar
en mas deta11e.

El representante de la URSS ha sugerido que
se discutan mas a fondo otros aspectos de las
propuestas del 11 de junio de 1947. Disponen
estas la inspeccion periodica de las instalaciones
declaradas y la mayorfa ha opinado claramente
que tales limitaciones hacian practicamente impo­
sible prevenir la sustraccion de materiales durahte
e1 periodo comprendido entre las inspecciones e
invitarian alas operaciones clandestinas. Sin
embargo, parece que la delegacion de la URSS
estaria dispuesta a negociar unicamente a base de
una inspecci6n periodica de las actividades decla­
radas. Si esta apreciacion no fuese correcta seria

1 Veanse las Aetas O/ieiales de la Comision de Ene,'­
gla Atomica, Tercer Ana, Suplemeta Especial, pagina 13.
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util saberlo para tener en cuenta la actitud de
la Union de Repttblicas Socialistas Sovieticas al
considerar otros aspectos del plan de la URSS,
asi como en la discusion de otras ctk:stiones.

El Sr. TSARAPKIN (Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas) observa que el representante
de los Estados Unidos ha tratado de aclarar el
fondo del plan de la mayorfa mediante referen­
cias a los documentos. El material citado es muy
conocido por la delegacion de la URSS, que 10
considera equivalente al plan propuesto por el
Sr. Baruch, esto es, que no hay nada nuevo en
e110. La inaceptabilidad del plan y los convin­
centes argumentos en contra del mismo han sido
expuestos par varios "epresentantes de la URSS.
A pesar de estas circunstancias, el Sr. Tsarapkin
ha escuchado con atencion al representante de los
Estados Unidos con la esperanza de que se acla­
rasen ciertas cuestiones vitales. Con todo, se han
eludido tales aclaraciones.

Entre los asuntos importantes cuya aclaracion
esperaba el Sr. Tsarapkin figura el punto de vista
del representante de los Estados Unidos sobre
los problemas de la prohibicion y del control.
~ Cree el representante de los Estados Unidos que
las dos convenciones deben firmarse y ponerse en
vigor simultaneamente 0 es otro su parecer?
Ademas ~ favorecen los Estados Unidos la inme­
diata aplicacion del control simultaneamente sobre
todas las -etapas de la produccion, desde las minas
hasta las instalaciones donde se elaboran los pro­
ductos acabados en forma de combustible nuclear?
Estas son cuestiones de maxima importancia y
sin embargo el representante de los Estados
Unidos no se ha ocupado de e11as. Las ha pasado
en silencio.

Con respecto a la actitud de su delegacion en
cuanto alas inspecciones periodicas de las insta­
laciones declaradas como base de un plan, el Sr.
Tsarapkin desea senalar a la atencion el parrafo
6 t) de las propuestas del 11 de junio de 1947,
que establecen que la Comision de contrul

"t) Efectuara investigaciones especiales cuando
sospechare que se han cometido violaciones de la
convencion sobre prohibicion de las armas ato­
micas."

Estas disposiciones deberfan calmar la inquietud
del representante de los Estados Unidos quien
estima que las inspecciones periodicas invitarian
alas operaciones clandestinas y no podrfan ser
descubiertas. En efecto, en este inciso se preve
la realizacion de investigaciones especiales enca­
minadas a descubrirlas, siempre que se suscite la
sospecha. Esta ha sido tratada con mayores deta­
l.les en la respuesta a la carta del representante
del Reino Unido del 11 de agosto de 19471 • En
su carta del 5 de septiembre de 19472 , el Sr.
Gromyko respondio a la pregunta 4 d) :

"En los casos en que haya sospecha de viola­
ciones de las obligaciones asumidas por los
Estados, de conformidad con la convencion sobre
prohibicion de las armas atomicas, se 11evaran a
efecto investigaciones especiales. Las razones para
estas sospechas pueden ser:

2 Ibid., pagina 14.
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1. Informes de uno 0 de varios Gobiernos;

2. Conclusiones formuladas por la propia Co­
mision Internacional de Control. Las bases para
las conclusiones de esta pueden ser:

a) Discrepancia entre la cantidad de combus­
tible nuclear disponible y los datos decontabilidad
correspondientes ;

b) Inforn1es de los inspectores."

Si estas disposiciones se aplicasen totalmente para
realizar inspecciones periodicas, apoyadas por
i;westigaciones especiales, bastarian para asegurar
e1 control efectivo.

El Sr. DE ROSE (Francia) observa que los ora­
dores se estan desviando del tema en discusion
que es el punto 6 Gel documento presentado por
el Reino Unido. El representante de la URSS
se ha referido a la cuestion de las etapas, que
corresponde al punto 8. El Sr. de Rose no sabia
que el debate comprenderia este asunto, par 10
que no esta preparado para exponer en este
momento los puntos de vista de su delegacion al
respecto. El representante de la URSS tambien
ha hablado del descubrimiento de actividades
clandestinas. Tampoco se esta discutiendo en
realidad este tema, correspondiente al punto 7, que
se abordara oportunamente.

La cuestion basica que se discute es la natura­
leza de los controles sobre los establecimientos
para la produccion, la fabricacion y el consumo
de combustibles nucleares a fin de evitar su
sustraccion, problema que ha sido reconocido
como uno de los principales pe1igros. Los puntos
de vista del Gobierno frances sobre este asunto
se basan en la informacion presentada a la Comi­
sion y en el asesoramiento de sus propios exper­
tos cientificos. Las consideraciones que sirven de
base a estos puntos de vista no han sido obje­
tadas. Para el Sr. de Rose es evidente que si no
se objetan los hechos en que se basan, tampoco
podran objetarse las conclusiones.

El hecho es que el combustible nuclear empleado
para las armas atomicas e.; el mismo que elcom­
bustible nuclear empleado en los reactores de
energia destinada alas aplicaciones padficas. Las
operaciones para producir combustible nuch.ar
son las mismas tanto si se destina 'ese combus­
tible a fines padficos como si se destina a fines
belicos. De ahi se sigue que el desarrollo de la
industria nuclear para fines padficosconduce a
localizar el combustible nuclear (que es 10 mismo
que el explosivo nuclear) en territorios nacionales.
Los peligros inherentes al sistema son evidentes,
en particular si se comparan con las condiciones
relativas a los armamentos de tipo corriente. El
Sr. de Rose indica que una nacion con grandes
industrias quJmicas 0 del acero no es necesaria­
mente una potencia militar, porque se necesitan
varios afios para poner las industrias al servicio
de propositos militares. La industria nuclear es
diferente, porque una nacion con una gran insta­
lacion para la produccion de combustible nuclear
seria a la vez una gran potencia militar en materia
de armas at6micas, ya que la conversion industrial
podria efectuarse inmediatamente. Estas circuns-
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tancias refuerzan la tesis de que las instalaciones
que ,producen, fabrican 0 consumen combustibles
nucleares deben estar bajo la direccion del orga­
msmo.

Sin embargo, esta es solo una de las razones por
las que no son satisfactorias las propuestas de
la URSS. En estas propuestas se establecen, como
base del control, inspecciones periodicas de las
actividades declaradas. El Sr. de Rose sefiala e1
hecho conocido de que los peligros de la radiacion
imposibilitan el pleno acceso alas grandes insta­
laciones, en donde las operaciones se realizan a
control remoto. En consecuencia no seria posible
verificar la contabilidad de los materiales, de
donde se deduce que las inspecciones periodicas
serian inadecuadas. Aun cuando fuera posible
verificar los materiales disponibles sin peligros
personales, scria necesario cerrar y "limpiar" las
instalaciones y esto ocasionaria una verdadera
ingerencia en la vida economica a la cual se opone
el representante de la URSS. Sin embargo, la
inspeccion periodica constituye la ks~ de las
propuestas de la URSS. Por consiguiente, e1
Gobierno de Francia no puede aceptar un control
sobre esa base, y ha llegado a la conclusion de
que la base debe ser la direccion.

En vez de eludir el tema pasando al punto 7
o al punto 8 el Sr. de Rose cree que convendria
averiguar si el representante de la URSS acepta
las premisas en que la mayoria basa su actitud.
Si no las acepta, deberia exponer las razones,
refutal' el argumento y ofrecer una nueva base
de discusion. Los representantes podrian exa­
minar luego estas ba~es y encontrar si son acep­
tables par sus Gobiernos. Si el representante de
la URSS no puede refutal' esas premisas, e1 Sr.
de Rose no comprende la logica de su insistencia
en un sistema basado en inspecciones periodicas.

El Sr. TSTANG (China) dice que la discusion
muestra claramente diferencias entre el criterio
de la URSS y e1 punto 6 de la lista presentada
par el Reino Unido. Este punto va mucho mas
alIa de las inspecciones periodicas y de las
investigaciones especiales. La delegacion de la
China considera inadecuado el plan de la URSS
porque su funcionamiento no ofr~ce las garantias
que esperan las' naciones. Las propuestas de la
URSS son tmicamente medias medidas para esta­
blecer 'Cl control y el Sr. Tsiang nunca ha com­
prendido las razones para evitar e1 control abso­
luto.

El representante del Reino Unido se ha ocupado
con gran autoridad de la cuestion de la soberania.
El Dr. Tsiang indica que la mayoria de los
hombres de ciencia opinan que .la {mica solucion
estriba en establecer un gobierno mundial. Tal
vez esto sea ir demasiado lejos, pero en cambio,
los argumentos que critican la disminucion de la
soberania solo podrian calificarse de retrogados.

Otra objecion contra el pian de la mayoria es
la posible hegemonia de los Estados Unidos.
Sin embargo, en la presente Comision de Energia
Atomica, e indudablemente en el futuro orga­
nismo de que formarian parte, la mayoria de los
Gobiernos representados no tienen ni tendran
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armas at6micas ni centrales generadoras de ener­
gia at6mica. El Dr. Tsiang considera evide~t~ ~~e
tales Gobiernos desearian la absoluta prohlblclon
y por consiguiente el absoluto control. Por consi­
guiente el organismo ins~stiri~ :n obtener la
seguridad de que la energla atomlca no se em­
plead. para propositos militares. Si la URSS
desease la prohibicion efectiva estaria de parte
de la mayoria en el organismo. Y si los Estados
Unidos tratasen de actual" contra los intereses de
la mayor;a, seria diffcil que esta se dejase utilizar
como instrumento de la politica de los Estados
Unidos. En resumen, los temores de la URSS
carecen de base.

Con respeeto al asunto considerado, el Dr.
Tsiang dec1ara que su delegacion considera inade­
cuado el plan de la URSS y apoya 10 indicado en
e1 punto 6.

El Sr. TSARAPKIN (Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas) estima que ya ha contestado
alas preguntas del representante de los Estados
Unidos re1ativas a la inspeccion. En cuanto a la
pregunta del representante de Francia respecto
a si la de1egacion de la URSS estima que el
control debe basarse en el principio de propiedad,
e1 Sr. Tsarapkin hace notal" que el representante
de Francia se ha embrollado en sus argumentos
hasta el punto de que ha dec1arado que el plan
de la URSS es imposible de realizar. Tal asevera­
cion es infundada desde e1 punto de vista tecnico,
y tanto se han utilizado los argumentos acerca
del acceso, el control remoto, los peligros de las
radiaciones, etc., que han sido enmarafiados hasta
e1 punto de ser imposible desenredarlos.

El Sr. Tsarapkin recuerda que en su dec1aracion
anterior dijo que una cosa es el control y otra,
enteramente distinta, la propiedad. El Gobierno
de la URSS ,esta a favor del control y su pro­
puesta del 11 de junio de 1947 aseguraria el
control. Nadie ha probado 10 contrario.

Una lectura cuidadosa de las propuestas del 11
de junio de 1'947 proporcionaria la respuesta a
todas las preguntas, inclusive a la hecha por el
representante de Francia. Ademas, las propuestas
ofrecen las bases para una convencion que esta­
blezca e1 control y asegure la prohibicion eficaz
de las armas atomicas. El sistema considerado ne­
cesitaria de competente personal internacional co­
nocedor de los ultimos desarrollos y procesos. El
Sr. Tsarapkin sefiala que esto se ha previsto en
e1 parrafo 8 e), que dice:

"e) Para realizar con eficacia sus funciones de
control y de inspeccion, la Comisi6n Internacional
de Control debe tener la posibilidad de realizar
actividades de investigaci6n cientifica con objeto
de encontrar metodos que permitan el empleo
de la energia atomica para fines padficos. Esta
actividad permitira a la Comisi6n mantenerse al
corriente de los ultimos progresos realizados en
este campo y disponer de un personal bien prepa­
rado 10 cual es necesario para que la Comision
pueda poner en practica las medidas de control
e inspeccion."

Al respecto debe notarse que los parrafos 6 e),
d) ye) dec1aran que la Comision de Control

"e) estudiara el proceso de produccion hasta
donde sea necesario para el control del uso
de los materiales atomicos y de la energia at6­
mica;

"d) Vigilara el cumplimiento de las normas de
explotacion tecnica en las instalaciones, indi.cada~

en la convencion de control y formulara y dlctara
los reglamentos para el control tecnico de tales
instalaciones ;

"e) Reunira y analizara los datos referentes a
la extraccion de materias primas atomicas 10
mismo que los referentes a la produccion de
materiales atomicos y de energia atomica."
Ademas, la septima propuesta da los siguientes
derechos adicionales a la Comision:

"a) Acceso a todas las instalaciones dedicadas
a la extraccion, produccion y almacenamiento de
materias primas atomicas y materiales atomicos,
asi como alas instalaciones para la explotaci6n
de la energia atomka;

"b) Informarse de las operaciones de las ins­
talaciones de produccion de energia atomica en
la medida necesaria para controlar la utilizaci6n
de los materiales atomicos y de la energia atomica;

"e) Pesar y mediI" las materias primas atomicas,
los materiales atomicos y los productos en proceso
de fabricacion, y efectuar, al respecto, todos los
analisis que estime convenientes;

uti) Pedir al Gobierno de cualquier naci6n
datos e informes de todo orden sobre las acti­
vidades de las instalaciones destinadas a la energia
atomica, y comprobar tal informacion;

"e) Pedir cualquier c1ase de explicaciones sobre
cuestiones relativas alas actividades de las insta­
laciones productoras de energia atomica;

"t) Racer recomendaciones y presentar suges­
tiones a los Gobiernos en asuntos relativos a la
produccion y utilizacion de la energia atomica."

Si se consideran todas estas disposiciones se
vera con claridad que las propuestas de la URSS
darian a la Comision Internacional de Control
los derechos necesarios para asegurar un control
estricto y total par medio de su cuerpo de inspec­
tores. El representante de Francia ha tratado de
justificar las propuestas de la mayoria a favor de
la propiedad, que Qriginalmente habian sido
presentadas por e1 anterior representante de los
Estados Unidos, Sr. Baruch, afirmando que no
era factible el control tecuico de las fabricas
par inspeetores. Tal conclusion, en opinion del
Sr. Tsarapkin, es tecnicaniente insostenible.

Las observaciones del representante de China
no se han referido al fondo del asunto, porque
se ha limitado a calificar alas propuestas de la
URSS de inadecuadas medias medidas y a afir­
mar la necesidad de la propiedad absoluta para
asegurar el control absoluto. Estos juego::i de p~la­

bras son inutiles. El Sr. Tsarapkin observa que el
representante de China no ha dado la base de
sus conclusiones por la excelente razon de que
ninguna podria fundarse en la experiencia ya que
el plan de la URSS todavia no ha sido puesto en
practica.
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I En conclusion, cl Sr. Tsarapkin reafinna que
las bases propuestas por la URSS para una con­
vencion internacional sabre cl control de la ener­
gia atomica, garantizarian el control estricto y la
prohibicion y asegurarian el uso de la energia ato­
mica tmicamente para fines pacificos.

El Sr. DE ROSE (Francia) cree que hay algun
defecto de interpretacian, ya que el representante
de la URSS se ha referido a la propiedad que
el Sr. de Rose no hJ. mencionado. Por otra parte
cl representante de la URSS no ha tratado de los
puntos planteaclos que son la direccion y explo­
tacian. El Sr. de Rose no considera que se haya
contestado a sus preguntas. No considera que
sus propias observaciones sean muy tecnicas pues
tll1icamente hacen referencia a asuntos general­
mente conocidos en la Comisian. No duda de que
el representante de la URSS conozca el informe
de la Comision Cientifica y Tecnica, que consti­
tuye un elemento esencial de su trabajo y en el
cual basa la c1e1egaci6n de Francia sus argumentos.
No podrian tratar del problema sin referirse a
algLlnos hechos sencillos pero inevitables.

El Sr. TSARAPKIN (Union de Repllblicas Socia­
listas Sovieticas) responde que tal vez el repre­
sentante de Francia no ha podido comprenderle
cuando intento demostrar que el control sobre
la base de las propuestas de la URSS seria impo­
siblc. La delegacion de Francia ha sostenido
que por razones tecnicas un sistema de control
unicamente seria eficaz en el caso de que las
instalaciones fueran administradas por cl orga­
nismo y no por sus actuales duenos. Las propues­
tas de la URSS, por cl contrario, disponen que
la propiedad y la direccion de las empresas de
energia atomica contintlen en la forma actual y
que se establezca un control estricto y eficaz para
impedir las violaciones de las disposiciones refe­
rentes a la prohibicion de las armas atomicas.
El representante de Francia se opone a este sis­
tema y evidentemente quiere indicar que el orga­
nismo debe dirigir y regular todas las activi­
dades de los establecimientos de combustible nu­
clear. Ademas, el representante de Francia dijo
que aceptaba el punto 6 de la lista presentada por
el Reino Unido, que en el parrafo a) aclara la
situacion en la forma siguiente:

"a) El organismo debe ser el depositario de
todos los materiales basicos para la produccion de
energia atomica, los combustibles nucleares y las
instalaciones peligrosas, en nombre de las naciones
participantes, y tendra la obligacion de velar por
el cumplimiento de las disposiciones del tratado
referentes al destino de aquellos."
Por consiguiente no hay razon para que cl repre­
sentante de Francia diga que el Sr. Tsarapkin no
habia hablado de propiedad 0 para sugerir que
hay alguna dificultad en la interpretacion.

La actitud de Francia parece perfectamente
clara, pero el Sr. Tsarapkin dice que desearia que
se le informase si se ha equivocado al estimar que
la delegacion de Francia apoya la disposicion
consignada en cl punto 6.

E.l PRESIDENTE sugiere que se ha suscitaclo un
mal entendido en la traduccion dC' la frase "ser
el depositario" del p[trrafo 6 a) que segtm se le
ha informado se ha traducido al ruso por el
equivalente de "en propiedad". Convendria que
comprendieran daramente la diferencia entre
estos dos conceptos y la extension en que se ha
modificado al respecto el pens'1miento de la Comi­
sion durante tres '1nos.

El Sr. TSARAPKIN (Union de Reptlblic'1s Soci'1­
listas Sovieticas) opin'1 que las modificaciones
relativas a la propiedad a que se refiere el Presi­
dente en realid'1d no han sido introducidas y se­
nala a la atencion el parrafo 6 b) que dice:

"b) El organismo debe tener el derecho exclu­
sivo de explotar y administrar todas las insta­
laciones atomicas peligrosas."
Esto, en esencia, significa 10 mismo que propiedad.
Ademas, el p[trrafo 6 c) establece que

"c) En cualesquiera cuestiones que afecten a
la seguridad, las naciones no podran tener derecho
de propiedad alguno ni derechos de decision deri­
vados del derecho de propiedad sobre los mate­
riales basicos para la produccion de energia ato­
mica, los combustiblcs nucleares, 0 las instala­
ciones peligrosas que se encuentren en sus respec­
tivos territorios."
Nose ve aqui ningtm cambio porque es evidente
que seria el organismo de control el que tendria
los derechos de propiedad.

Con respecto a la siguiente sesion el Presidente
entrante Dr. TSrANG (China) propone que se
convoque alas 15 horas del jueves 22 de septiem­
bre, a menos que haya sesiones de la Asamblea·
General 0 de la Mesa. Dada la conexi6n entre los
dos temas, el Dr. Tsiang propone que junto con
el punto 6 se discuta eI punto 7 "Medios para
descubrir y prevenir las actividades clandestinas".

Asi se acuerda.

Se aprueba el Comunicado de Prensa AC/217.

Se levanta la sesion alas 18.05 horas.

OCTAVA SESION

Cclebrada en' Lake Success, N ueva York,
el jueves 29 de septiembre de 1949 alas 15 horas.

Presidente:

Dr. H. R. WEI, (China).

jvJiem bros:

General A. G. L. McNAUGI-ITON, (Canada).
Sr. John D. HICKERSON, (Estados UnicIos de

America).
Sr. Jean CHAUVEL, (Francia).
Sir Alexander CADOGAN, (Reino Unido de

Gran Bretaiia e Irlanda del N orte).
Sr. S. K. TSARAPKIN, (Union de Republicas

Socialistas Sovieticas).

S ecretar£a:

Sf. C. E. ZINCI-IENKO, Secretario General Ad­
junto.

Dr. O. FREY! Secretario.
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El Sr. TSARAPKIN (Union de Republicas Socia­
Iistas Sovieticas) estima preferible que la refe­
rencia al Sixth Semi-Annual Report se incluya
en el resumen de la declaracion del represen­
tante de los Estados Unidos, en vez de hacer
figurar como anexo al acta de la sesion citas de
ese informe como se sugiere ahora. El docu­
mento ha sido publicado por el Gobierno de los
Estados Unidos y no tiene relacion directa con
el trabajo del Grupo.

El PRESIDENTE anuneia que la referencia al
documento se incIuiri en el resumen de la de­
claraeion del representante de los Estados Unidos

El Sr. CHAUVEL (Francia) dice que su dele­
gaci6n desea presentar sus puntos de vista res­
pecto a la propiedad de las instalaciones que
producen, elaboran y consumen combustible nu­
clear, a la que se ha hecho frecuente referencia
durante la discusion del punto 6. Por las razones
anteriormente expresadas, la delegaei6n de Fran­
cia estima que la direccion y explotacion de
?ichas i~stalaciones debe confiarse al organismo
mternaclOr'll de control. La direccion y explota­
cIOn normalmente son parte de los derechos de
propiedad. De ahi se sigue que las naciones en
cuyos territorios se encuentren situadas las insta­
laciones deben renunciar al ejercicio de uno de
los ~as impo:ta~tes poderes conferidos por la
propledad. ~ Slgmfica esto que se piensa en el
traspaso completo de los derechos de propiedad

E! Sr. Hicker~on dice, ademas, que un cuerpo
de mspeetores cuya unica funcion fuera la de

El Sr. HICKERSON (Estados Unidos) recuerda
que en la llltima sesion indico que comentaria en
fecha posterior la declaracion del representante
de la Union de Repllblicas SociaIistas Sovieticas
de que los materiales y las instalaciones de energia
atomica deben permanecer en manos nacionales en
vez de ser dirigida3 por el organismo internacio­
nal, coma se preve en el plan de la Comision de
Energia Atomica aprobado por la Asamblea Gene­
ral. El 5r. Hickerson recuerda tambien que et
representante de la URSS habia declarado que
las propuestas de control presentadas por el
Gobierno de la URSS, que preven la inspeccion
periodica de las instalaciones declaradas, comple­
tada con investigaciones especiales en los casos
en que se sospecha la violacion de la convencion
de prohibici6n, debian hacer desapareeer la preo­
eupacion del representante de los Estados Unidos
al pensar que las inspecciones periodicas invi­
tarian a realizar operaeiones clandestinas y no
permitirian deseubrirIas. El Sr. Hiekerson dice
que la declaracion del representante de la URSS
no disipa Ias preocupaciones de su Gobierno en
el asunto, no porque no quiera creer en ese control
sino porque los datos tecnicos de la produccion
de la energia atomica no permiten et control por
medio de inspeeciones peri6dieas y de investiga­
ciones especiales. Declara que la experiencia adi­
cional en la produccion de la energia atomica con­
firma y fortaleee eI testimonio dado por muchos
expertos durante la primavera y el otono de
1946. Ese testimonio y esos datos tecnicos han
obIigado a la Comision de Energia Atomica a
concluir que no ya la inspeccion periodica, pero
ni siquiera 12. inspeccion continua, podria evitar
la sustraccion de combustibles nucleares y de
materiales at6micos de las plantas de energia ato­
mica. El Sr. Hickerson enumera una serie de
problemas partieulares que presenta la produc­
cion de energia atomiea y que ponen de mani­
fiesto la di~e~Itad del control tecnieo. Agrega
que en las pagmas 130-136 del Sixth Semi-Anual
Report. ~f the United States Atomic Energy
ComnusslOn hay una exposieion mas detaIIada.
Estim.a q.ue otras naciones que han adquirido
expenencla en esa materia confirmaran 10 mismo.

El Sr. Hickerson dice que para poder haeer
un inventario eompleto, el cuerpo de inspectores
de que se habla en las propuestas de la URSS
tendria que cerrar totalmente la instalacion. Eso
constituiria una intromisi6n en la vida economica
de !as naciones, y muestra ademas con toda cla­
ridad que las propuestas de la URSS no son
satisfactorias. Observa tambien eI Sr. Hickerson
que las "perdidas inexpIicables", y a veces los
"excedentes" de materiales dentro de una insta­
lacion ,de energia atomiea han suseitado sospe­
ehas aun en easos en que no habia ninguna otra
caus? para sospechar de la honestidad de la
administracion.
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sible de tratar de determinar los motivos de la
administracion. Tal situacion no podria menos
de provocar rozamientos y sospechas y es indu­
dable que no fomentaria la buena voluntad y la
cooperacion internacionales en esta materia.

El Sr. Hickerson dice que por tales razones,
aun antes de que se reuniera por primera vez la
Comision de Energia Atomica, los hombres de
ciencia de los Estados Unidos habian convencido
a su Gobierno de que un sistema de control, para
ser eficaz, debia prever la direccion y la explota­
cion internacional exclusivas de todos los mate­
riales peIigrosos, los cuales debian estar en manos
del organismo internacional como depositario en
nombre de las Potencias signatarias. Estas dispo­
siciones no solamente darianeficacia al sistema de
control y por consiguiente a la prohibicion, sino
que fomentarian ademas el desarroIIo pacifico de
la energia atomica en un mundo animado de espi­
ritu de coope,acion. El representante de los
Estados Unidos dice que por estas mismas razones,
su Gobierno apoya el plan de la Comision para et
control y la prohibicion. Continuara apoyandolo
mientras no se formule un plan que 10 iguale 0 10
supere en valor practico y en eficacia. Sin em­
bargo, su deIegacion acogeri con simpatia cual­
quier propuesta que tenga un objetivo similar.

El PRESIDENTE ha leido el material contenido en
el Sixth Semi-Anual Report of the United States
Atomic Energ'y Commission y 10 recomienda a
quienes esten interesados en el asunto.
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al organismo internacional? Sobre este pttnto el
Sr. Chauvel observa que los informes de la
C~mision disponen que el organismo no tendn1.
derecho a cerrar los establecimientos de energia;
que debe conformarse a la legislacion nacional de
salubridad publica; y que la construccion de los
establecimientos debe hacerse de conformidad con
un acuerdo concluido entre el organismo y las
naciones interesadas. Los informes muestran tam-

. bien que el organismo no estan1. en libertad de
determinar la politica de produccion de combus­
tible nuclear, politica que debe ajustarse alas
disposiciones del tratado. El tratado debe fijar
tambien cuotas por paises para la produccion y
consumo. Es evidente que la situacion juridica
creada constituiria un precedente en derecho na­
cional e internacional porque el termino "pro­
piedad" se emplea con un significado diferente del
ordinario. En realidad, los informes de la Comi­
sion y el texto del documento de trabajo del
Reino Unido demuestran que el organismo ac­
tuara. coma depositario con un mandato de la
comunidad internacional.

Con respecto a los otros derechos conferidos
por la propiedad, de los cuales no han tratado
los informes, parece al Sr. Chauvel que su des­
tino sera resuelto siguiendo un principio simple.
Si existen derechos C1.iO ejercicio perjudique a
la eficacia del control, el Estado debera. renunciar
a eUos. En caso contrario debera conservarlos.

En opinion del Gobierno de Francia, el punto
principal no consiste en implantar la propiedad
internacional de dicho establecimiento sino en
convenir en que los Estados deben renunciar a
Ciertos derechos que normalmente corresponden al
de propiedad, siempre que suejercicio afecte al
control. La cuestion estriba en su actitud con
respecto alas medidas de control y no con res­
pecto a la "propiedad" que, en este contexto, tiene
un significado peculiar. El problema consiste en
saber si todos convienen en que los Estados deben
renunciar al derecho de dirigir y explotar ciertos
establecimientos y confiar su direccion y explo­
tacion a un organismo que actue en nombre de la
'comunidad internacional. Si se conviniera en esto
habria un acuerdo basico y la redaccion no pre­
sentaria obstaculos. Si no se acordara, deberia
decirse claramente para que el mundo sepa que las
diferencias ':ntre las Potencias no proceden de
simples sutilezas retoricas sino del propio corazon
del problema del control.

El Sr. Chauvel tambien desea definir la actitud
de su Gobierno sobre las 'reducciones de la sobe­
rania que los Estados deben aceptar en favor del
control eficaz. Admite que resulta fantastico, te­
niendo en cuenta las actuales tradiciones, pensar
en la direccion internacional de establecimientos
que desempefien una parte importante en la eco­
nomia de la nacion. Sin embargo, es igualmente
fantastico, teniendo presente el pensamiento tra­
dicional, suponer que un hombre puede destruir
cien mil hombres en un instante. Con el deseo de
e'1itar tales catastrofes, Francia esta dispuesta
a sacar las conclusiones que se impongan en et
dominio de la soberania nacional y de las prerro­
gativas gubernamentales. Sobre este punto, su
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principio esta definido en su Constitucion, que
en su preambulo dec1ara que, con sujeci6n a la
reciprocidad, Francia aceptara las limitaciones de
su soberania para la organizacion y defensa de
la paz.

Sobre estas 'doscuestiones, la propiedad y la
soberania, Francia tiene una actitud objetiva. No
juzgael valor de un plan de control en terminos
de la invasion de sus def'echos de propiedad 0

soberania. Su uni<ca norn1a cs la eficacia del
plan para lograr la seguridad. En consecuencia,
considera que no viene al ,caso ninglin argu­
mento basado en que una disposicion es inacep­
table porque viola los derechos de propiedad.
En otras palabras, no se puede esgrimir los
argumentos relativos a la soberania y la pro­
piedad, ya que 'Cl problema es el de la seguridad.

El Sr. TSARAPKIN (Union de Republicas So­
ciali:stas Sovieticas) observa que er representante
de los Estados Unidos ha hablado nuevamente
sobre el aspecto tecnico del problema, citando
opiniones de expertos e informes relativos al
problema de 'control. Recuerda que ese repre­
sentante ha dicho que el plan de 10s Estados
Unidos puede ser eficaz mienvras que e1 plan
patrocinado por la delegacion de la URSS no
puede serlo. Esa tesis, r·epetida muchas veces en
la Comision de Energia Atomica y durante las
cOITsultas, carece de fundamento y no puede
probarse por muchos informes que se citen.
Recuerda, ademas, que el Comite 2 pregunto al
Comite Cientifico y Tecnico si era posible el
'control dicaz de la energia atomica. Los expertos
dec1araron 10 siguiente: "no encontramos en 10s
datos cientificos de que disponemos, ningun mo­
tivo para suponer que no sea tecnicamente fac­
tible un control eficaz"l. Sin embargo, el repre­
sentanve de los Estados Unidos de America con­
tinua sosteniendo que tecnicamente el control no
es factible. Esa actitud esta en directa contra­
diccion 'con las conc1usiones a que Uegaron los
expertos. El Sr. Tsarapkin dechra que el control
considerado en la propuesta de la URSS es
tecnicamente posible, que 'ese control fue reco­
nocido posible par 'Cl Comite Cientifico y Tecnico
y que la base para tal control s'e encuentra en
las propuestas de la URSS del 11 de junio de
1947.

El Sr. Tsarapkin observa que los represen­
tantes de los Estados Unidos y Fram:ia han
hecho dec1araciones adi<cionales, pero que estas
no 'contienen nada de nuevo. El cuadro trazado
par dlos deformala realidad, y las dificultades
tecnicas alegadas son imaginarias y exageradas.
Los representantes continuan apoyando e1 plan
de los Estados Unidos, y no se ha dado ningun
paso para resolver d problema. El plan de los
Estados Unidos es, unicamente, un plan para
asegurar la direccion y la propiedad y no para
establecer un control efi'caz. La cuestion del
control debe resolverse en la forma considerada
en las propuestas de la URSS, cs de6r, que la
energia at6mica debe ser empleada unicamcnte

1 Veanse las Aetas Oficiales de la Comisi6n de Ener­
gfa At6mz"ca, Primer Informe al Consejo de Seguridad,
pagina 20.
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para finf;s padficos y deben prohibif'se las armas
atomicas. Agrega que la delegacion de la URSS

.no puede aceptarel plan de 105 Estados U nidos.
En este ultimo no se preven medidas para el
Lontrol eficaz; se 'consideran unicamente la direc··
cion y la propiedad, 10 que implica la ingerencia
en la vida economica de otras naciones y viola
su soberania. Aunque algunos representantes han
declarado que 'sus Gobiernos estan dispuestos a
renu'11ciar a su soberania con tal de que se acepte
el plan de los Estados Unidos, el Sr. Tsarapkin
dice que su Gobierno no puedeconvenir en eno.
Su Gobierno desea e1 'control eficaz de la energia
atomica y, por esa razon, la delegacion de la
URSS no puede aceptar un plan que traspasa
todas las instalaciones, asi coma todos 10s pro­
ductos acabados y no acabados, a una autoridad
internacional.

El Sr. Tsarapkin anade que su delegacion hizo
dos importantes preguntas al representante de
los Estados Unidosen una sesion precedente, y
que no ha recibido respuesta. Primero pregunto
si el Gobierno de los Estados Unidos sostenia
que debianconcluirse y ponerseen vigor simul­
taneamente dosconvenciorres, una sobre la pro­
hibici'Jn y otra 'sobre el control. Despues pre­
gunto si el Gobierno de los Estados Unidos estaba
a favor de que se instituyesen controles simul­
taneamente en todas las etapas de la produccion
de 10s establecimientos, desde aquenos que 'se ocu­
pan de la extraccion de las materias primas ato­
micas hasta los establecimientos que producen ma­
teriales atomicos, 0 si sigue manteniendo su punto
de vista anteriqr.

El Sr. Tsarapkin 'supone que la delegacion de
los Estado'S Unidos, asi como otras delegaciones,
mantiene su aditud anterior de dejar el control
sobre las fases finales de la produccion para un
futuro lejano. Si la delegacion de los Estados
Unidos persiste en mantene,r esa actitud, los esta­
blecimientos que elaboran productos atomicos
acabados continuaran sin control durante un
tiempo considerable. La delegacion de la URSS
no puede aceptar esa aotitud. Por consiguiente,
el Sr. Tsarapkin estimaconveniente que se res­
ponda a sus preguntas 10 antes posible.

El Sr. HICKERSON (EstCl!dos Unidos) dice que
en la ultima sesion no hubo tiempo par.:: con­
testar pero que acogeria con agrado cualquier
pregunta que el representante de la URSS qui­
siera hacer para aclarar el plan de la Comision.
Observa queel representante de los Estados
Unidos ,en la Comision de la Energia Atomica
ha ,contestado detallCl!damerrte esas mismas pre­
guntas durante las deliberaciones de la Comision
en la pasa:da primavera.

En re5puesta a la primera pregunta de la
URSS, e1 Sr. Hickerson di(;~ que esa prohibicion
y control son partes inseparables de un todo y
'que hay que encontrar solucion a los problemas
del control y de la prohibicion.. sea en uno en
en dos tratados.

Con respecto a la observacion hecha por el
Sr. Tsarapkin yen respuesta a la segunda pre-

gunta,el Sr. Hickerson reconoce con cierto
orgullo que su Gobierno presento el plan de los
EstCl!dos Unidos para el con~rol y prohibicion,
que fue discutido detalladamente en la Comision
de Energia Atomica. En la Comision se mejoro
d plan, que seconvirtio en plan de la Comision
de Energia Atomica Je hs Naciones Unidas.
Segun ·ese plan, cada fase del control entrara en
Vig0i junto con una fase ,cof'respondiente de la
prohihir.ion. Luego cita el punto 8 de la lista de
temas del Reino Unido que dice asi:

"El tratado debe abar'car la totalidad del pro­
grama destinado a poner en vigor el sistema de
control internacional y debe e:;tablecer un plan
para completar el proceso de transicion en un
plazo determinado; este plan debe prever, etapa
por etapa, el procedimiento que conduzca progre­
siva y regularmente, y decomun acuerdo, al esta­
blecimientocompleto y eficaz del control inter­
nacional de la energia ,tomica y de la prohi­
bicion de las armas atol1ic\.s."

El Sr. Hickerson se refiere a 10 que ya habia
dicho sobre las dificultades tecnicas para verifi,car
lascantidades de combustible nuclear. Observa
que el representante de la URSS ha interpretado
el informe tecnico ·cientifi'CO en el sentido de que
'es factibleel control tecnico. Estima que una
·lectura cuidadosa de todo el informe muestra con
daridad que el control tecnico es factible unica­
mente en el caso de que un organismo interna­
donal asuma la direccion y propiedad.

El PRESIDENTE, hablando como representante
de China, dice que los representantes deben
encontrar una base para Hega'r a un acuerdo en
vez de concretarse a determinar si tal base existe,
como se establece en los terminos de referencia
del Grupo. Los represe,1tan~es deben olvidar su
orgullo y 'sus prejuicios y decidir 10 que sea
justo. Desde d principio ha habido un acuerdo
sobre la prohibicion de las armas atomicas, y en
sus declaraciones todas las delegaciones han dicho
que desean un 'control eficaz. El problema estriba
en como puede est;!blecerse el control eficaz para
que los materiales yestablecimientos se empleen
tmicamente para fines pacificos.

El Dr. Wei considera que el testimonio tecnico
es importante. Si los asesores cientifi,cos no hu­
bieran manifestado a la Comision que el control
tecnico es factible, los representantes ne.' estarian
celebra11doconsultas. Para 'controlar 'la naturaleza
es preciso observar las leyes naturales, y esto se
aplica a la energia atomica, que es un fenomeno
de la naturaleza. Estima que 'Sobre esta base 105
representantes pueden volver al infonne cientl­
fico y tecnico, que todos los Gobiernos han apro­
bado. El informe indica los peligros de la sus­
traccion, de la~ actividades dandestinas y de la
confiscacion. El Dr. W,ei lee los 'siguient.es extrac­
tos del informe:

"Por consiguiente, si no se toman las medidas
de garantia mas estrictas para evitar las sus­
tracciones de materiales de las instalaciones que
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"

producen combustible nuclear, el peligro es su­
mamente grave,"1

"La fabricacion clandestina de annas atomicas
a partir de los 'Combustibles nucleares substraidos
de los sitios de a'1macenamiento 0 de las fftbricas
que los producen seria extremadamente dificil de
descubrir, porque las operaciones necesarias pue­
den efectuurse en instalaciones relativamente pe­
quenas que podrian ocultarse fftcilmente. E5to
subraya de nuevo la importancia de impedir la
substraccion de combustibles nucleares, sobre 10
que hemos insistido en el capitulo precedente."2

El Dr. \Vei recuerda que tomo parte en las
discu~iones del Comite Cientifico y Tecnico y en
las del Comite 2, en las que los representantes
llegaron a la 'conclusion de que el unico controi
eficazLOnsiste en la direccion yexplotacion por
medio de un organismo internacional. Los repre­
sentantes no intentaban que todas las instalaciones
fueran dirigidas por et organismo iuternacional,
sino solamente las peligrosas, a saber, los esta­
blecimientos de separacion de isotopos, los gran­
des reactores y los establecimientos de extraccion
quimica, para las cuales consideraron absoluta­
mente necesaria dicha direccion a fin de proteger
la segurida:d del mundo.

El Dr. Wei recuerda que en la ultima sesion
el representante ,de la URSS declaro que el
Gobierno de la URSS estaba a favor del control
y que sus propuestas del 11 de junio de 1947
asegurarian et control y que nadie habia probado
que no 10 asegurarian. El Dr. W ei anade que
nadie ha probado que 10 aseguraria. Sin em­
bargo, se ha probado que esas propuestas no
son adecuadas para asegurar t:~ ('ontrol eficaz.
El representante de los Estados UnidlJ::' repre­
senta a una nacion que tiene el conocimiento
tecnico, y 1.'1 Dr. Wei personalmente, como hombre
de ciencia de una nacion que no conoce dichu pro­
cedimiento, esta convencido de la necesidad de la
direccion de ciertos establecimientos por medio de
un organismo j.,ternacional. En 1946 quedo en­
tendido que todos los Miembros del Comite 2, in­
clusive los representa!2tes de la URSS y de Po­
lonia, estaban convencidos de esa necesidad, El
Dr. Wei leyo,entonces las siguientes dos declara­
ciones de Ias actas resumidas de la 14a. conversa­
cion oficiosa del Comite 2 (AECjC.2jW.15):

"El Profesor ALEXANDROV (URSS)", hablando
acerca de los establecimientos de separacion de
iso~ ')pos "dice que quedaria satisfecho si se in­
cluyeran 105 siguientes puntos en el documento:
que, teniendo en cuenta que los establecimientos
de separacion de isotopos producen un material
concentrado peligroso, la autoridad de control
debe prestar particular atencion a esta etapa de
la produccion; que, teniendo en cuenta que los
metodos de produccion en los establecimientos de
separacion de isotopos han progresado mas rapi­
damente que el desarrollo del control cientifico
de los establecimientos, la Comision no podia
indicar ot1'Os posibles metodos de control. Sugiere
que se pida a los hombres de dencia de todos los

1 Veanse las Aetas Ofieiales de la Comisi6n de Ener­
gIa At6mica, Primer Informe al Consejo de Segurkiad,
pagina 18.

paises que trabajan para mejorar los metodos
del control cientifico y tecnico, p'~ro mientras no .
se encuentren esos metodos, sera preciso basarse
en el control de direccion,"

"El Profesor ZLOTO\\,SKI (Polonia) estima que
deberia agr':g'arse una declaraci6n diciendo que
los establecimientos de separacion de is6topos
deben estar. bajo la direccion y explotacit'>I1 de
un orgamsmo de control, mientras sea preciso
basar las conclusiones en los conocimientos ac­
tuales."

El Dr. Wei dice que no se dan al organismo
internacional sino los poderes minimos sobre los
rea,ctores en los casos en que 1.'1 control de b
'dm:ccion 'sea necesario. Si hubiere otros estable­
cimientos que pudiesen estar libres del control
en la medida en que pudieran ser explotados
nacionalmente, se les dejaria libres de control.
El Dr. vVei estima importante que no se repitan
en esa etapa los mismos argul11entos al tratar de
buscar una base de acuerdo. Las propuestas de
la URSS han sido desechadas a causa de que
el testimonio de hombres de ciencia I.' ingenieros
ha convencido a los representantes de que esas
propuestas no proporcionan ,la necesaria pro­
teocion. El Dr. W ei esta completamente seguro
de que si se probase que la inspeccion ofreCl.'

suficiente protecciou su apIicacion y empleo se
extenderian.

El PRESIDENTE sugiere 'continuar con la dis­
cusion en la proxima sesion porque desea leer
dos cartas que la Secretaria ha recibido con
respecto a los ,comunicados emitidos a la clau­
sura de cada sesi6n. Uno es del Presidente de
la Asociacion de Corresponsales de las Naciones
Unidas y la otra de los Sres. Kihss y Hamilton
cle The New York Herald Tribune y The New
York Times, respectivamente. Ambas solicitan
que se de a los corresponsales noticias tan com­
pIetas como sea posible respecto al plan de tra­
bajo y al punto a que han lIegado en las con­
sultas.

El General McNAUGHTON (Canada) dice que
tenia el proposito de suscitar la cuestion de los
Comunicados de Prensa en esta sesion, tambien
a ,causa del gran interes del publico en el resul­
tado de ,las 'consultas. Estima que se debiera
recordar al publico que las 'consultas se estan
celebrando Cl solicitud de la Asamblea General;
que se presentara a esta un infonne durante el
presente periodo de sesiones y que en d pro­
grama de la Asamblea se han incIuido disposi­
,ciones para considerar dicho informe. Tambien
estima que debe mencionarse que la base de las
consuItas es una franca revision de todo el pro­
blema; que con ta'1 objeto los representantes nece­
sitan tener la oportunidad de 'exponer sus puntos
de vista 'con C'ompIeta libertad en relacion con
los diferentes asuntos, a medida que 'Se discutan.
Por ta:l razon, se ha Uegado a la 'conolusi6n de
que para que esas conversaciones sean eficaces
~~ preciso continuar, por el momento, con la
presente practica de ceIebrar sesiones a puerta
'C'~rrada.

2 Ibid., pagina 19.
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El General McNaughton Ice el texto del comu­
nicado que ha sugeddo.

No habiendo objeci6n, el PRESIDENTE anuncia
que queda aprobado cl Comunicado de prensa
ACj218.

En respuesta a la pregunta del funcionario de
prensa acerca de la informacion adicional, el
General McNAl:GI!'fON (Canada) manifiesta que
cs preciso atenerse estrictamente al Comunicado,
ya que quienquicra que hiciese a.lgo qu~ pudi.e:c
perturbar aI progreso de las seSlOnes, ll1curnl'la
cn una gran responsabilidad.

El Presidente entranre, Sr. CHAUVEL (Francia)
propone que la proxima sesion se celebre alas
15 horas del jueves 6 de octubre.

A propuesta del Sf'. TSARAPKlN (Union de
Repttblicas Socialistas Sovihicas) se acuerda que
en et orden del dia se inchtj1r.: los puntos 6, 7
y 8 de la lista de temas presentada por el Reino
Ullido.

Se Ievanta la sesion alas 17.30 horas.

NOVENA SESION

Celebmda en Lake Success, Ntteva York,
el jueves 6 de octztbre de 1949 alas 15 horas.

Presidente:

Sr. Jean CHAUVEL, (Francia).

Mie111bros:

Geneial A. G. L. McNAUGHTON, (Canada).
Dr. H. R. WEl, (China).
Sr. John D. HlCKERSON, (Estados Unidos de

America).
Sir Alexander CADOGAN, (Reino Unido de

Gran Bretana e Irlanda del N orte).
Sr. Y. A. MALIK, (Union de Republicas Socia­

listas Sovieticas).

Secretarza:

Sr. C. E. ZINCHENKO, Secretario General Ad­
jtmto.

Dr. O. FREY, Secretario.

El PRESIDENTE recuerda que los representantes
acordaron continual" {;on los puntos 6, 7 y 8 de
la lista de temas presentada por e1 Reino Unido.

El General McNAUGHTON (Canada) Uama la
arencion sobre Ias declaraciones de los represen­
tantes de la URSS, inclusive una hecha en la
sesion precedente, segun las cuales el plan de
ia mayorfa de la Comision equivale alas pro­
puesta;; del Sr. Baruch y no contienen nada
nuevo. Tal aditud entrana un menosprecio de
Ias adaraciones y adiciones a 'las propuestas ori­
ginaJes. Sin embargo, 'es posible que 1.-, reiteracion
de tales asertos refleje una mala interpretacion
del plan de la Comisi6n mas que un proposito
de propaganda y, en 'corrsecuencia, e1 General
McNaughton desea anaIizar las diferencias im­
portant~s que existen entre el original de Ias
propuestas de 10s Estados Unidos y el p'lan
aprobado por 1a Asamblea General.
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La Comision debe agradecer a 10s Estados
Unidos su inidativa de haber presentado pro­
puestas constructivas que fueron tomadas como
base de discusi6n, muchas de Ias cuales eran
aceptables. Sin embargo, la Comision decidio
sacar sus propias condusione~ so?r" e! co.ntrol
efectivo, y organizQ sus proplas ll1vesttga~lOnes

y ilesarroUo sus pror;as propuestas.

En primer lugar, seglin las propuestas. del
Sr. Baruch, la propiedad de todo el uramo y
torio habria sido traspasada a una auto~ idad
internacionaI que se habria encargado de todos
la.' trabajos de mineria, aun en los casos en que
el uranio y el torio fuesen unicamente elementos
de importancia secundaria en el mineral. El Gene­
ral McNaulThton observa que aunque el plan de
la Comisio~ reconoce la necesidad de que se
informe ampliamen1:e al organismo internacional
de la existencia de esos minera'les, y de que se
autorice su explotacion, admite que el organismo
no tiene que ser necesariamente propietario de
las minas. Las razones de seguridad solo exigen
que las materias basicas pasen a posesion dd
organismo despues de haber sido extraid~s ~e 105
yacimientos. Podria suceder que las pnnclpales
fuentes de uranio que se exploten en el futuro
sean minerales en ios cuales se encuentre e1 mismo
en baja 'concentracion con otros minerales valio­
sos. Se ha Uegado a la conclusion de que se
podria contar con una adecuada seguridad y que,
por consiguiente, el organismo no tendria nece­
sidad de tomar posesion del uranio sino cuando
este fuese separado de los otros componentes d~l

mineral. El funcionamiento y el campo de acb­
vidades del organismo considerados como nece­
sarios para un control dediv0, han sido substan­
ciaImentereducidos en comparacion con las pro­
puestas del Sr. Baruch, y se ha ampliado, en
cambio, e1 campo de accion nacional 0 privado.

La segunda diferencia esencial desarrollada ,en
la Comision se refiere alas funciones y poderes
del organismo. Las propuestas de los Estados
Unidos preveian poderes amplios y generales de
control que habrian permitido al organismo ex­
tender sus operaciones y contraIl'S a regiones en
las cuales no eran necesarios para el control efi­
caz. La Comision busco medios para establecer
un organismo con obligaciones espedficamente de­
finidas, limitadas a 10 necesario para la seguridad.
El organismo no habria de ser una autoridad au­
tonoma"poderosa, con la mision de iniciar los me­
todos de control.

El General McNaughton recuerda que la Comi­
sion comprendio que podrian surgir dificultades
innecesarias si se dotaba al organismo de poderes
importantes para tomar decisiones relativas alas
economias nacionales. Por consiguiente, la Comi­
sion acordo que debia establecerse un sistema de
cuotas para distribuir materiales e instalaciones a
las naciones, sistema que debia quedar establecido
con anticipacion por medio de un tratado. Su
plan dispone que el organismo debe poseer y em­
plear las cuotas de materiales e instalaciones en
beneficio de la nacion en cuestion. Eso ha origina­
do el concepto de "deposito en virtud de man­
dato" 0 "posesi6n en virtud de mandato" de los
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. .. ., "El Sr. Tsarapk'
ttvo, 10 que, al mlsmo ttempo que proporClOnara los Estados Unido.
la informacion necesaria, reforzara cl imprescin- mantiene su anteri
dible sentimiento de seguridad. Con las medidas sobre las fases fin
bosquejadas en et segundo ~nforme, se espe~a qu~, futuro lejano. Si la
aun cuando se emplee ampltamente la energta ato- dos persiste en ma
mica, podra advertirse oportunamente cualquier cimientos que cIa
violacion 0 evasion indicadoras de preparativos de bados continuaran
una gtlerra atomica. considerable. La de

En consecuencia, la Comision ha dejado de in- aceptar esa actitud
sistir en el inalcanzable objetivo de prevencion Y El Sr. Hicke16c.
castigo de los violadores por una autoridad auto- ca ha sostenido qu
cratica y poderosa, para subrayar el proposito cion debian quedar
mas rCizonable y realizable de establecer un siste- los Estados Unido
ma adecuado y seguro capaz de advertir el peIigro. de los Sres. Gromy

El General McN;1,ughton ve dos consecuencias sentantes de la
importantes en la intencion de definir en eI tra- actitud al Gobiern
tado los poderes del organismo. En primer lugar, ha preguntado en q
podria disponerse que la informacion relativa a declaracion. El rep
la seguridad se pase automaticamente y sin retra- dos ha sefialado e
so alas naciones, sea por el organismo de control consultas que su G
o por el Consejo de Seguridad. En segundo lu- actitud con respect
gar, al establecer la politica del organismo y fiiar suscrito las declara
las cuotas nacionales en el contrato, se impedida mer informe y qt
que el organismo constituyese eI "trust monopo- princ;)ios de 1947.
Jizador" de que ha hablado el representante de la erson e,tima que la
URSS. Se ha previsto una protecci6n completa es injustti1cada y I

contra las medidas arbitrarias del organismo de abonen.
control y se ha dado la seguridad de que las na- El representante
ciones compartiran equitativamente los beneficios. Comisi6n contesto

El General McNaughton no ha cxpuesto las se le han formula
anteriores diferencias entre el plan de la Comi- la siguiente cita de
sion y las propuestas del Sr. Baruch con eI fin sesion del Comite
de criticar las propuestas originales sino para 19492 a una de las
mostrar que el plan aprobadu por las Naciones Sr. Malik (Union
Unidas no puede ser atribuido con fundamento a vieticas) :
ningllna delegacion detenninada. Varios repre- "Los Estados Un
sentantes de la Comision hicieron hincapie en la trol por un organi:
cooperaci6n prestada para formular el plan y en las etapas ue la pr
el hecho de que se introdujeron modificaciones de los minerales ha
substanciales alas propuestas originales. Sin em- acabado como se
bargo, parece oportuno hacer una declaracion de la C~mision de j
acerca de la evoluci6n de las propuestas de la Co- nes Unidas, aproba
misi6n, ya que la confusion en tales asuntos resta Estas recomendaci
responsabilidad y autoridad a la Comision. Afir- que se pondran en
mar que el plan de la Comision equivale alas nen que sean cont
propuestas de una delegaci6n, vale tanto como que sean controlad.
ignorar 10 ocurrido en la Comisi6n. El General combustible nucIea
McNaughton espera que sus explicaciones contri- pongan en vigor si
buyan a aclarar los conceptos del representante bado por la Asambl
de la URSS y conduzcan a una verdadera com- te que el tratado
prension de la acti';:ud de la mayoria. Desea tam- control deberia ab
bien asegurar, por su parte, que las propuestas ma destinado a pon
de la mayoria interesan tanto a los pueblos de la cional (:e control e i
URSS como a los representados por la mayoria. el plan de ejecucio

El Sr. HICKERSON (Estados Unidos) cree que riodo de transicion,
la combinacion de tres temas en esta discusion ca progresiva y re
apoya la afinnacion de que todas las partes del do al establecimien
problema constituyen partes integrantes de un to- completo y eficaz d
do y que debe encontrarse l.ua solucion unica y misi6n de Energia
total que podra incluirse en uno 0 en dos tratados. al Consejo de Segu

El Sr. Hickerson anade que quisiera desarro- se IIegue a un acuer
liar la respuesta preliminar que di6 en la ultima
sesi6n el Sr. Tsarapkin (Uni6n de Republicas So­
cialista:s Sovieticas) con respecto al punto 8 "Eta­
pas". Antes de comenzar lee la siguiente cita del
acta resumida de esa sesion:

materiales e instalaciones peIigrosas, en contras­
te con la idea de propiedad en monopolio por
'parte del organismo de control que segttn St

afirma se encucntra impIicita en las propuesta~

originales. El concepto de "deposito" significa
que la energia atomica debe administrarse en
nombre de las nadones que hayan dado cl man­
dato. El proposito de confiar "la propiedad en de­
posito" al organismo tiene por objeto asegtlrarle
el derecho indiscutible de cumplir con las dispo­
siciones del tratado relativas al uso de cantidades
peligrosas de materiales y eliminar la posibilidad
de originar conflictos de jurisdiccion.

En tercer lugar, el plan de la Comision con­
tiene disposiciones contra posibles abusos de po­
der por parte del organismo. El General Mc­
Naughton senala que tales limitaciones no habian
sido previstas en las propuestas del Sr. Baruch.
Sin embargo, el segundo infonne consigna proce­
dimientos para obtener de 105 tribunales naciona­
les 0 internacionales competentes autos y autoriza­
ciones de proceder a inspecciones. Este concepto
mas democfCltico de administracion haria al or­
ganismo mas responsable ante los pueblos del
mundo y proporcionaria un procedimiento contra
la invasion arbifraria de los derechos privados de
jas personas.

La cuarta diferencia se refiere al almacenamien­
to de materiales. En las propuestas del Sr. Ba­
ruch, no aparece nada concreto al respecto; en
cambio, el plan de la Comision, siguiendo una
sugestion contenida en el informe Acheson-Li­
lienthal, dispone que la produccion de ~ombustible

nuclear se Iimite alas cantidades necesarias para
las instalaciones dedicadas en realidad a la produc­
cion. Esta medida evitaria el almacenamiento pe­
ligroso de materiales y acrecentaria la seguridad,
particularmente en eI considerable periodo que
transcurrida antes de que se pudiese producir
energia aton~ica a precios razonables.

La quinta difereClcia se reikie a la extension
de las funciones y poderes del organismo para
hacer respetar el control y castigar a los violado­
res, y el punto en eI que habra de confiar en el
derecho individual 0 colectivo de legitima defensa.
El informe Acheson-Lilienthal senala la impor­
tancia de prevenir el peligro de un uso por sor­
presa de armas atomicas. El General McNaugh­
ton crec que la mayoria en la Comision reconoce
que en caso de una guerra larga entre Potencias
que tengan estabJecimientos atomicos, no puede
haber ninguna seguric1ad de impedir el uso even­
tual de las armas atomicas. En consecuencia, se
han tomado en consideracion las medidas para
evitar la posibiIidad de un ataque atomico por sor­
presa. El temor de tal ataql1e seria uno de los
principales fadores y, en una situacion de ten­
sion entre los principales Estados que posean ar­
mas atomicas, probablemente la causa que tendria
mas probabilidad de precipitar por si sola un con­
flicto. Por consiguiente, la Comision busco me­
todos de eliminar eI .3ecreto en asuntos atomicos
y de substitufrlo por normas de cooperacion y de
libre acceso a los conocimientos. Con tal objeto
se ha propuesto un organismo en el que se da
gran importancia al desarrollo y empleo coopera-
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"El Sr. Tsarapkin supone que la delegaci6n de fundamentales del cont~ol, no seria razonable. for­
los Estados Unidos, as! como otras de1egaciones, m~lar propuestas precIsas respecto ,a cu~stlOnes

t'lene Stl anterior actitud de deJ'ar el control deJadas en suspenso ya que no tendna obJeto ha-
man "L 1 b " t' d . d

b e las fases finales de la producci6n para un cerlo. as pa a ras cues lOnes eJa as en sus-
so r . ,,' lItfuturo lejano. Si la delegaci6n de los Estados Um- penso mc uyen as e apas.
dos persiste en mantener esa actitud, los estable- "Los Estados Unidos de America estan plena­
cimientos que elaboran productos at6micos aca- mente de acuerdo con estas conclusiones del tercer
bados continuaran sin control durante un tiempo informe y, en consecuencia, no han tornado nun­
considerable. La delegaci6n de la URSS no puede ca una actitud con respecto al orden de las div.er-
aceptar esa actitud."l sas etapas."

El Sr. Hickel sc~ r1pt:'l~, '-,1 '1"',.; 3U Gobierno nun- Aclarando la cuesti6n de los controles, el Sr.
ca ha sostenido que las fase::, finales de la produc- Hickerson manifiesta que su Gobierno no esta en
cion debian quedar sin control. La delegaci~n de favor de la aplicaci6n de los controles propuestos
los Estados Unidos ha rech.azado las afi~maclOnes por la URSS, ni simultaneamente ni de otra ma­
de los Sres. Gromyko, Mahk y Tsarapkm, repre- nera sobre toda la industria nuclear. Esto no se
sentantes de la URSS, que han atr~buido esa debe' a que su Gobierno se oponga a los controles
actitud al Gobierno de los Estados Umdos, y les en ese campo, sino a que los controles propuestos
ha preguntado en que se han basado para hacer t~l por la URSS no darian resultados y serian mas
dec1araci6n. El representante de los Estados Um- pelicrrosos que la falta total de controles. Se en­
dos ha sefialado en la Comisi6n y durante las gafi~ria a los pueblos del mundo haciendoles
consultas que su Gobierno nunca ha adoptado tal creer que se controlaba la energia at6mica cuando
actitud con respecto alas etapas, fuera de haber en realidad no se estaria haciendo tal cosa. El Go­
suscrito las declaraciones que aparecen en el pri- bierno de los Estados Unidos no puede participar
mer informe y que el Sr. Gromyko aprob6 a en tal fraude e insiste en que se impongan con­
princ;:?ios de 1947. Por consiguiente, el Sr. Hick- troles eficaces.
erson e"tima que la declaraci6n del Sr. Tsarapkin C t 1 l' . , d 1 t 1 1

. . h ch 1 on respec 0 a a ap IcaClOn e os con ro es, e~
es l'1justl.'icada y no se apoya en e· os que aSH' 1 d 1 lId 1 N .. r. IC {erson ec ara que e pan e as aClOnes
abonen. . Unidas preve el establecimiento de un organismo

El. ~~presentan!e de los Esta~os. Umdos en la internacional de control al que las naciones debe­
Comlslon contesto a preguntas .slmllares a l.as que dm traspasar sus materiales at6micos e instalacio­
se l~ h.an for~ulado al Sr. Hlckerson, qUIen lee nes peligrosas, que el organismo tendra en dcp6­
la :I,gUIente clta. d,e una resp~esta dada e~ la.48a. sito en nombre de todos los Estados signatarios.
seSlOn del Comlte de TrabaJo, el 9 de Jumo de El organismo debera dirigir y explotar los esta­
1949

2
a .una de. .tas pregun!as. formul~d~s par el blecimientos peligrosos. Evidentemente, el orga­

S.r; .Mahk (Umon de Repubhcas Socmhstas So- nismo no podria asumir de la noche a la mafiana
vlettcas) : tan tremendas responsabilidades. Necesltaria re-

"Los Estados Unidos de America aceptan el con- clutar su personal y adquirir experiencia a medi­
trol por un organismo internacional sobre todas da que fuera asumiendo mas responsabilidades,
las etapas <.le la producci6n, desde la extracci6n hasta que finalmente todos los materiales y acti­
de los minerales hasta la producci6n del producto vidades at6micos estuvieran bajo su control. A
acabado, coma se preve en las recomendaciones medida que las actividades fueran prohibidas a
de la Comision de Energia At6mica de las Nacio- las naciones, irian cayendo bajo el control com­
nes Unidas, aprobadas por la Asamblea General. pleto del organismo. En otras palabras, los as­
Estas recomendaciones no proponen el orden en pectos peligrosos de dichas actividades quedarian
que se pondran en vigor los controles. No propo- prohibidos simultanea y automaticamente alas na­
nen que sean controladas primero las minas 0 eiones al ser tales funciones asumidas por el orga­
que sean controladas primero las intalaciones de nismo. Cuando los controles queden completamen­
combustible nuclear 0 que todos los controles se te establecidos se prohibira alas naciones fabricar,
pongan en vigor simultaneamente. El plan apro- poseer 0 emplear armas at6micas, y se las some­
bado por la Asamblea General declara simplemen- tera a controles tan efectivos que el mundo podra
te que el tratado que disponga la prohibici6n y estar seguro de que la prohibici6n se aplica real­
control deberia abarcar "la totalidad del progra- mente. En realidad las naciones no tendrian me­
ma destinado a poner en vigor el sistema interna- dios para producir armas at6micas. Dicho siste­
cional (:e control e inspecci6n, y deberia establecer ma proporcionaria un control eficaz y por tonsi­
el plan de ejecucion durante un determinado pe- guiente la prohibici6n eficaz, y todo el mundo se.
:l'iodo de transici6n, del procedimiento que conduz- beneficiaria rapida y equitativamente del desarro­
ca progresiva y regularmente y de comun acuer- 110 cooperativo de los usos pacificos de la energia
do al establecimiento de un control internacional at6mica.
completo y eficaz de la energia at6mica". La Co- El Sr. Hickerson observa que el plan de la
mision de Energia At6mica, en su tercer informe Comisi6n no da detalles de las etapas de transici6n.
al Consejo de Seguridad declara que "mientras no El Gobierno de los Estados Unidos tampoco ha
se llegue a un acuerdo sobre los principios y bases tratado de hacerlo. Noes posible formular un

1 Texto de la declaracion del representante de la
URSS segun figura en el acta de la octava sesi6n.
Subsecuentemente, con fecha 8 de noviembre de 1949,
la URSS introdujo correcciones (Ajl045/Corr.l) que
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han sido incorporadas en las aetas de las sesiones segunda
a decima.

2 Vease el documento AEC/C.ljPV.48.



1 Veanse las Aetas O/iciales de la Comision de Ener­
gia AtomicaJ Cuarto Ano, Suplemento Especial No. 1.
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plan detallado mientras no Se conozca el tipo de
sistema de control que vaya a adoptarse. Depende
4:ambien del desarrollo tecnico y del estado de la
seguridad del mundo que exista en la epoca en
que las naciones esten dispuestas a ponerse de
acuerdo sobre el control internacional de la ener­
gia atomica. Cuando se llegue a un acuerdo sobre
un sistema efectivo de control, la cuestion de las
etapas puede negociarse e incluirse en el tratado.

Sin entrar en detalles sobre las etapas, el Sr.
Hickerson declara que ya se ha establecido, en
principio, la forma de poner en vigor esas etapas.
Ese principio se encuentra en el punto 8 que dice
asi:

"El tratado ° convencion debe abarcar la tota­
lidad del programa destinado a poner en vigorel
sistema de control internacional y debe establecer
un plan para completar el proceso de transicion
en un plazo determinado; este plan debe prever,
etapa por etapa, el procedimiento que conduzca
progresiva y regularmente, y de comun acuerdo,
al establecimiento completo yeficaz del control
internacional de la energia atomica y de la prohi­
bicion de las armas atomicas."

Ademas, en las recomendaciones aprobadas por
la Asamblea General se manifiesta:

"Para que esta transicion pueda efectuarse con
la mayor rapidez posible, garantizando a todos
sus derechos y seguridad, esta Comision deberia
vigilar el cumplimiento del plan previsto para el
proceso de transicion, tal como 10 prescriba el
tratado 0 convencion, y tener el poder de determi­
nar el momento en que hayan de terminal' una 0

varias de las fases particulares y comenzar las si­
.guientes."l

La Comision mencionada en la segunda cita es
la Comision de Energia Atomica de las Naciones
Unidas, cuyo reglamento dispone que las decisio­
nes deben tomarse por e1 voto afirmativo de la
mayoria de los miembros. Por consiguiente, el
Sr. Hickerson no ve como el representante de la
URSS pueda justificar las repetidas acusaciones
de que el Gobierno de los Estados Unidos quiere
prolongar indefinidamente las etapas de transicion
y de que no esta dispuesto a traspasar sus mate­
riales y establecimientos atomicos al control del
organismo internacional.

El Sr. MAUK (Union de Republicas Socialis­
tas Sovieticas) pregunta al representante del Ca­
nada si considera que las diferencias que el ha
enumerado entre el "plan Baruch-Acheson-Lilien­
thal" y el "plan de la mayoria" constituyen ca'l'"ac­
teristicas esenciales y fundamentales de este ulti­
mo.

El Sr. McNAUGHTON (Canada) responde que
se ha esforzado en sefialar ciertas caracteristicas
del plan de la mayoria que se apartan del plan
Baruch y no ha tratado de enumerar las carac­
teristicas valiosas del plan de Baruch que han
sido incorporadas al plan de la mayoria.

Como ningUn representante desea continual' la
discusion de 105 puntos 6, 7 y 8, en este momento

el PRESIDENTE recuerda que no han sido conside­
"ados todavia los puntos 2, 3 y 5. Observa tam­
bl ~n que durante las consultas no se ha menciona­
do el hecho de que ha ocurrido dentro de las
fronteras de la Union de Reptlblicas Socialistas
Sovieticas una explosion atomica. Aunque pudiera
no afectar la base de las discusiones, la opinion
publica desea saber en que medida se ha tomado
en consideracion. Puesto que ha sido la opinion
publica la que ha planteado esta pregunta, el Pre­
sidente estima que le incumbe preguntar el pa­
recer de sus colegas al respecto, de modo que si
no se discute el asunto en estas sesiones, aparezca
claramente que ello se debe a una decision deli­
berada y no al deseo de dejar de tomar en cuenta
la informacion.

En apoyo de la sugestion del Presidente, Sir
Alexander CADOGAN (Reino Unido) estima absur­
do e ilogico que 105 representantes no se hayan
referido a la explosion atomica ocurrida en la
URSS. En las nuevas circunstancias, desea saber
si no podrian realizarse discusiones mas practicas
y titiles. En el pasado, algunas delegaciones se
quejaron de que tenian que confiar en informacio­
nes tecnicas cuya seguridad les era garantizada
por otras delegaciones. Ahora no existe tal des­
ventaja y estima que deberia haber un franco in­
tercambio de opiniones. Es posible que 105 repre­
sentantes que ,.creen que la inspeccion es suficiente
para todos 105 propositos, den las razones concre­
tas en que apoyan su punto de vista. Es posible
continual' las conversaciones sabre un nivel mas
practico y llegar a un acuerdo en algunos puntos
vitales del problema.

El Sr. MAUK (Union de Republicas Socialis­
tas Sovieticas) observa que todavia no ha tenido
la oportunidad de estudiar detalladamente las ac­
tas de las consultas. Sin embargo, las declaracio­
nes hechas por 105 representantes de 105 Estados
Unidos y del Canada en el curso de la presente
sesion le obligan a llamar la atencion sobre algunos
puntos importantes. El representante del Canada
ha tratado de demostrar que hay grandes diferen­
cias entre el plan "Baruch-Acheson-Lilienthal" y
el de la mayoria, y que 105 representantes de la
URSS no han entendido el plan de la mayoria. El
Sr. Malik hace .hincapie en que su delegacion com­
prende perfectamente el plan Baruch y el de la
mayoria y las intenciones de sus autores y de
quienes les apoyan. Ademas el Sr. Malik consi­
dera extrafia la declaracion hecha por el represen­
tante del Canada de que la falta de acuerdo es
real y no 6c debe a propositos de propaganda. Tal
conclusion implica que en opinion del represen­
tante del Ctnada las declaraciones de la URSS
hechas en sesiones publicas tenian por objeto la
propaganda. El orador rechaza t~.l interpretacion y
declara que solo quienes no quieren la prohibicion
de las armas atomicas ni el control de la energia
atomica han atribuido a la delegacion de la URSS
propositos de propaganda. La declaracion del re­
presentante del Canada no ha tenido por objeto
esclarecer el fondo del problema sino distraer la
atencion del grupo de 105 puntos fundamentales.
Considera que quienes apoyan el plan de la mayo­
ria estan haciendo propaganda para engafiar a la
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1 Veanse Ias Aetas Ofieiales de la Comision de Ener­
gia Atomiea, Segundo Ano, Suplemento Especial.
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opini6n sobre la prohibici6n de las armas at6mi~ terias primas at6micas y a la p:o~ucci6n de mate­
cas y el control de la energia at6mica, En realidad riales atomicos y de energia atomlca.
las pretendidas di.ferencias entre ambos, p.lanes no El Sr. Malik observa que el represental.te de
tienen importancla de fondo y son umcamente los Estados Unidos ha demostrado impllcitamente
cucstiones secundiarias, El hecho quedo pr~bado su temor de que se establezca simultaneamente cl
por la respuesta del r.epresentante del Canada a la control sabre las instalaciones que producen com­
pregunta del Sr. Maltk. bustible nuclear y sabre las materias primas, como

La decIaraci6n hecha por el represcntante de 10 propone la delegaci6n de la URSS, y que tam­
los Estados Unidos constituye la mejor prueba de bien ha dicho que tal control simult{meo sobre
que no hay diferencia entre el "plan Baruch-Ache- todas las etapas de la producci6n es peor que la
son-Lilienthal" y el de la mayoria. En ambos pla- falta controles. El Sr. Malik estima que la {tltima
nes, la prohibici6n de las armas at6micas se pos- declaracion tiene algo de logica desde el punto de
terga para una fecha indefinida, una estapa inde- vista de la actitud de la delegaci6n de los Estados
finida a la cual nadie se refiere con precision. Esta Unidos. Aunque trata de establecer de un solo
prohibicion se pondria en practica unicamente golpe el control sabre toda las regiones del globo
despues de establecer el plan de control. Ambos en que se extra-en materias primas, par ejemplo,
planes concentran la atencion primero en el con- el Congo Belga y otras regiones, cl Gobierno de
trol de las materias primas, El Sr. Malik observa los Estados Unidos de America no desea que se
que el representante de los Estados Unidos ha de~ establezca simultaneamente el control sabre sus
cIarado que ni el Gobierno de los Estados Unidos propios establecimientos que producen materiales
ni su delegacion han tornado posicion respecto a atomicos y energia atomica. Naturalmente la
las etapas, excepto la bosquejada en el plan de la URSS no puede aceptar semejante plan de con­
mayoria. Sin embargo, el plan de la mayoria de- trol, que no seria un verdadero control, ya que las
cIara que un sistema de control 16gicamente debe instalaciones que producen combustibles nuclear
comenzar con el control de las materias primas permanecerian libres de todo control durante un
que son la fu~ 1te del uranio y del torio y que el periodo indefinido.
control internacional debe comenzar par el control El S M l'k b' t 1 fi ' , d 1, .,. r. a I 0 Je a a a rmaClOn e represen-
estncto de las matenas pnmas. Estlma que en ese t t dIE t d U'd d 1 t, . , . ane e os s a os m os e que as propues as
plan todo esta en el orden 111verso. Noes logtco d I URSS d' 1 t l' It'., e a que lsponen e con ro Slmu aneo
mantener que el control de matenas pnmas es la d t d 1 ' t' . d t d 1 t. , . . e 0 as as ma enas pnmas y e 0 as as e apas
cuestlOn pnmordIal y que el control de la produc- dId . , d - 1 ., , ,. , ., ' '" d b e a pro UCClOn, pue en enganar .a op111lOn pu-
cion de mater lal atomlCO y energta atomlca e e bl' Al '1 t t d 1 URSS' 'bl lca. contrano e represen an e e a
conslderarse como cosa secundana y esta ecerse. 1 d '1 . d 1 t t d

t t . estlma que as ec araClOnes e represen an e e
en una e apa pos enor. 1 E d U'd ' 1 d' " d 1, os sta os m os, aSl como as ISposlclones e

El Sr. Maltk ,recuerda qu~, cl representante.?e plan de la mayoria encaminadas a que el control
los Estados Um~o; se refino. a una de~lar~clOn comience par el control estricto de las materias
hecha en el CO~Tl1t,e de ~rabaJo el 9 de JUntO de primas, constituyen un intento de engafiar al pu­
1949. Lee la slgUlente clta: blico y reflejan una falta de deseo de someter a

"Los Estados Unidos de America aceptan cl control las instalaciones de produccion de com­
control por un organismo internacional sabre to- bustible nuclear. Los representantes de los Esta­
das las etapas de la produccion, desde la extrac- dos Unidos han argiiido que el organismo inter­
cion de los minerales hasta la producci6n del pro- nacional no podria organizar de una vez todas las
ducto acabado como se preve en las recomenda- etapas de control, y que, por consiguiente el orga­
ciones de la Comision de Energia Atomica de las nismo debe comenzar por el control de las mate­
Naciones Unidas, aprobadas por la Asamblea Ge- rias primas y ampliar por etapas cl a!cance de sus
neraI." Pero, como ya se ha dicho, en esas reco- actividades. Al comienzo no se le permitiria ex­
mendaciones se manifiesta que "todo sistema de tender el control sobre las instalac~ones para la
control debe logicamente tener su punto de parti- produccion de combustible nuclear. El Sr. Malik
da en las materias primas ... "1. El Sr. Malik en- pregunta coma puede sostenerse que las materias
cuentra que estas propuestas no son aceptables ni primas son mas peligrosas que los combustibles
razonables. Es claro que en el plan de la mayoria nucleares y que las bombas atomicas. Dice que
la primera etapa es el control de las materias pri~ no hay logica en la actitud de la delegacion de los
mas. Las instalaciones que producen combustible Estados Unidos ni en la de quienes la apoyan. Si
nuclear se pondrian bajo cl sistema de control en se estableciera un organism0 internacional sus
una fecha indefinida, despues de establecer el atribuoiones deberian asegurar el control completo
control sabre la primera etapa, a saber, las mate- sabre todas las etapas de la energia atomica. Asi
rias primas. Par consiguiente, el Sr. Malik no se canalizarian las actividades de dicho organismo
puede camprender por que se cc:..iifica de infun- en forma correcta desde el principio. De 10 con­
dada la afirmacion de su delegacion, de que el trario se invalidarian las funciones del organismo
Gobierno de los Estados Unidos no desea un sis- y no habria control efectivo.
tema de control que disponga el establecimiento El S M 1'1 d 1 t t d
d ." r. a u: recuer a que e represen an e e
e un control estncto, slmultaneamente sabre to- 1 E t d U'd 't' 1 ' f ... dIP t

d . . , os s a os m os Cl 0 e parra 0'" e a a:, e
as lasempresas dedlcadas a la extracClOn de ma- III d l' . f d' 1 . . te pnmer 111 orme, que Ice 0 slgUlen e :

"Para que esta transicion pueda efectuarse con
la mayor rapidez posible, garantizando a todos sus



derechos y su seguridad, la Comision deberia vi­
gilar el cumplimiento del plan previsto para el

'proceso de transicion, tal como 10 prescriba el tra­
tado 0 convencion, y tener el poder de determinar
el momento en que deban terminar una 0 varias
de las fases particulares y comenzar las siguien­
tes." El Sr Malik no comprende donde esta la
equidad 0 la igualdad en el plan de la mayoria. El
Gobierno de los Estados Unidos desea comenzar
inmediatamente, en cumplimiento de las recomen­
daciones de la Comision de Energia Atomica, con
el control de todas las materias primas en todo
el mundo, pero se niega a establecer simultanea­
mente el control de las instalaciones que producen
combustible nuclear en los Estados Unidos. En
esa actitud no hay ecuanimidad.

Con respecto a la propiedad, el Sr. Malik ob­
serva que tanto el plan Baruch como el de la ma­
yoria disponen que el organismo internacional ten­
dd. derecho de propiedad sobre todas las materias
primas y establecimientos que producen materia­
les atomicos y energia atomica. Por consiguiente,
el representante del Canada no se atiene a la rea­
lidad cuando intenta demostrar que el organismo
no seria un supermonopolio. Al respecto, la de­
legacion de los Estados Unidos y los que apoyan

.sus ideas han cambiado su actitud relativa a la
inspeccion, cambio que el representante del Ca­
nada no reconoce. El plan Baruch dispone un sis­
tema de inspeccion, mientras que los que apoyan
el plan de la mayoria ahora tratan de evitar la
inspeccion. La delegacion de la URSS no pwde
aceptar este punto de vista.

El Sr. Malik declara que un estudio de los cic­
cumentos presentados durante las consultas in­
dica que ni la delegacion del Reino Unido ni nin­
guna otra delegacion han presentado propuestas
que no estuvieran contenidas en el plan Baruch.
Ese hecho convence a la delegacion de la URSS
de que las otras delegaciones no desean que se
prohiban las armas atomicas, ni que se imponga
el control simultaneo a todas las etapas de la pro­
duccion atomica. Este es el mismo intento de co­
menzar por el control de las materias primas {mi­
camente y dejar pendiente por un periodo indefi­
nido la cuestion del control de la produccion de
materiales atomicos y energia atomica. El repre­
sentante del Canada ha declarado en la presente
sesion que la produccion de combustible nuclear
deberia limitarse alas necesidades de las insta­
laciones actualmente en produccion; y el Sr. Malik
no ha oido que existan tales instalaciones en el
territorio del Reino Unido, del Canada 0 de Fran­
cia. Por consiguiente, estima que los autores del
plan de la mayoria desean limitar la producci6n de
combustible nuclear confonnandola alas necesi­
dades de los establecimientos atomicos de los Es­
tados Unidos, {micamente con objeto de dejar
a estos monopolizar toda la produccion y de pro­
hibir la producci6n de materiales y energia at6mi­
cos en otros paises. El Sr. Malik deja al criterio
de las delegaciones juzgar si tal sistema es equi­
tativo.

El Sr. Malik dice que el plan Baruch se ha
basado en la ilusi6n de un monopolio continuo
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del secreto de la produccion de la energia atomica.
No existe tal monopolio y no existe tal secreto.
Si el Gobierno de los Estados Unidos continua
manteniendo su plan y no se aparta de sus pro­
puestas originales, que fueron presentadas hace
tres auos, es dificil ver 'como se podria llegar a
un acuerdo. El Sr. Malik dice que los miembros
tienen el derecho de esperar que la delegacion de
los Estados Unidos presente nuevas propuestas
concretas. Las anteriores observaciones, en res­
puesta alas declaraciones de los representantes
del Canada y de los Estados Unidos, tienen {mi­
camente una naturaleza preliminar. El Sr. Malik
pide que no se concluya en esta sesion la discusion
del punto 8.

En respuesta a la declaracion del representante
de la URSS, el Sr HICKERSON (Estados Unidos)
pide que se encargue a la Secretaria que agregue el
texto completo de su declaracion al acta resumida
como anexo a la misma, porque estima que el
Sr. Malik ha deformado completamente su decla­
racion, que fue preparada con mucho cuidado.
Tambien pide al representante de la URSS que
indique en que parte del plan de control aprobado
por la Asamblea General se dispone que el con­
trol debe comenzar con las materias primas. El
Sr. Hickerson reta al Sr. Malik a que encuentre
tal cosa en ese plan. El representante de los Es­
tados Uaidos dice que dignarnente no puede con­
tinuar respondiendo alas observaciones del re­
presentante de la URSS.

Aunque concede importancia alas preguntas y
respuestas para llegar a un acuerdo en el proble­
ma total de la energia atomica, el Sr. Hickerson
recuerda que todavia no se ha contestado a la pre­
gunta que clirigio a la delegacion de la URSS en
la sexta consulta celebrada el 8 de septiembre.
Pregunto si era correcto dar por sentado que el
Gobierno de la URSS solo esta dispuesto a nego­
ciar a base de la propiedad nacional de materiales
atomicos y de la propiedad y explotacion nacional
de las instalaciones que produzcan 0 que empleen
cantidades peligrosas de tales materiales. Si el re­
presentante de la URSS esta dispuesto a respon­
der a su pregunta el Sr. Hickerson tiene interes
en escuchar la respuesta.

Durante una discusion de procedimiento sobre
siel texto completo de la declaracion del repre­
sentante de los Estados Unidos debe figurar como
anexo al acta resumida, los representantes de los
Estados Unidos y de la URSS tratan nuevamente
ciertos puntos contenidos en sus anteriores decla­
raClOnes.

El Sr. MALII\: (Union de Republicas Socialistas
Sovieticas) afirma que como ha hablado sin tener
un texto preparado y no se puede disponer de
texto taquigrafico de sus observaciones, quedaria
en situacion desfavorable si se resumieran sus de­
claraciones y en cambio se incluyeran completas
las del representante de los Estados Unidos. El
Sr. Malik obe rva, ademas, que originalmente se
habia acordaC1o que no se prepararian actas ta­
quigraficas. Ademas, estima que ha comprendido
bien el fondo de la declaracion del Sr. Hickerson
aunque le agradaria estudiar todo el texto. '
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Sr. John D. HICKERSON, (Estados Unidos de
America).

Sr. Jean CHAUVEL, (Francia).
Sir Alexander CADOGAN, (Reino Unido de

Gran Bretafia e Irlanda del Norte).

SecretarIa:

Sr. C. E. ZINCHENKO, Secretario General Ad­
junto.

Dr. O. FREY, Secrctario.

El PRESIDENTE indica que los representantes
han acordado discutir primero la conveniencia de
presentar un informe provisional a la Asamblea
General sobre el estado de los trabajos Gel Grupo,
y luego considerar los puntos 2, 3, 5 y 8 de la lista
de tel11as del Reino Unido.

El Sr. CHAUVEL (Francia) recuerda que, du­
rante la sesion anterior, sugirio la conveniencia de
un informe provisional. Es muy posible que el
problel11a de la energia atomica sea considerado
par la Comision Politica Ad Hoc durante la sema­
na proxima, y el Sr. Chauvd h" l11editado acerca
del mejor metodo de informal' sobre las consul­
tas. Evidemementl', todavia no es posible decIa­
rar que existe un acuerdo. El inforl11e no puede
prejuzgar los resultados finales ni es posible que
exprese que los representantes han sostenido pun­
tos de vista comunes que permitiran resolver el
problema. Por eso, el Sr. Chauvel propone que se
envie a la Asamblea General un breve informe
que registre e1 numero de sesiones ya celebradas
y senale que las consultas no han terminado aun,
junto con las actas resumidas. El Sr. Chauve1
procede a leer su proyecto de inforl11e provisiona.l
(Apendice 1).

El Sr. Chauvel sefiala que cualquier represen­
tante puede, naturalmente, presentar a la Asam­
blea General, ya sea orall11ente 0 por escrito, cua­
lesquiera cOl11entarios especificos que desee agre­
gal'.

Apoyrtndo el proyecto de informe provisional
presentado por Francia, Sir Alexander CADOGAN
(Reino Unido) expresa la creencia de que cuando
los miembros de las COl11isiones de la Asamblea
discutan la cuestion de la energia atomica, recor­
daran que la Asamblea ha pedido alas seis Po­
tencias auspiciadoras que se consulten entre si
y que le presenten su informe durante e1 actual
periodo de sesiones. Pronto sera.n llamadas a in­
formar. Es il11posible, al parecer, ampliar el pro­
yecto de infonne, 10 que, par otra parte, no seria
l11uy alentador ni ayudaria l11ucho a la discusion
del problema en los otros organisl110s de 'las Na­
ciones Unidas. Por eso, aprueba la sugestion de
que los representantes que 10 deseen completen el
proyecto de informe con ulteriores detalles sobre
la naturaleza de las diferencias que los separan.

El Dr. WEI (China), haciendo suyo el proyecto
de informe presentado par Francia, considera que
la entrega de las actas resumidas a la Asamblea
Genera.l constituye el metodo mas eficaz dF expo­
Her 10 fundamental de 10 tratado en sus consultas.

Apoyando cl proyecto de resolucion de Fran­
cia, el Sr. HICKERSON (Estados Unidos) conside-
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Celeb1'ada en Lake Success, Nueva York,
el jueves 13 de octubre de 1949 alas 15 homs.

Sr. Arnold C. SMITH, (Canada).
Dr. H. R. WEI, (China).

Presidente:

Sr. Y. A. MALII<, (Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas).

Miembros:

DECIMA SESION

El Sr. HICKERSON (Estados Unidos de Ameri­
ca) pide a la Secretaria que haga una copia de
su declaracion y la entregue al Sr. Malik durante
la sesiOn. Sugiere que acaso el Sr. Malik desee
que no quede constancia en el acta de declaracio­
nes hechas basadas en una mala interpretacion.

El PRESIDENTE observa que como se distribuira
un proyecto de acta resumida, cada representante
tendnl la oportunidad de corregir sus propias ob­
servaciones. Por consiguiente, propone que no se
agregue ningun texto de declaracion como anexo
al acta resumida, 10 que se acepta.

El Presidente observa que indudablemente esta
aproximandose el momento en que la Comision
Politica Ad Hoc de la Asamblea General discu­
tira la cuestion de la energia atomica y cree que
dicha Comision tendra interes en recibir un infor­
me provisional sobre la marcha de las Consultas.

Por sugesti6n del representante del Canada se
acuerda disctttir como p1'imer punto del m'den del
dia de la pr6:rimu sesi6n la cuesti6n de un informe
provisional.

El PRESIDENTE anuncia que el representante de
la URSS ha solicitado que no se cierre la discu­
sion del punto 8 y que todavia faltan par conside­
rar los puntos 2, 3 y 5.

El Sr. MAUK (Union de Repttblicas Socialis­
tas Sovieticas) estima que el representante del
Reino Unido, autor de la lista de temas, podria
ayudar a la discusion si hiciera una dec1aracion in­
troductoria a cada tema. Particularmente estima
que seria provechoso conocer el punto de vista del
representante del Reino Unido sobre e1 plan con­
siderado en el punto 8.

El PRESIDENTE sugiere que el representante de
la URSS puede hacer esa pregunta al represen­
tante del Reino Unido en la proxima sesion.

No hay objecion a la sugestion del Presidente
de que el Comunicado de Prensa mencione uni­
camente que se ha celebrado la sesion con arreglo
a la resolucion 191 (Ill) de la Asamblea General,
y la fecha de la proxima sesion.

Se apnteba el Comunicado de Prensa AC/219.
El Presidente entrante, SI' MALIK (Union de

Republicas Socialistas Sovieticas) propone que se
celebre la proxima sesion alas 15 horas del jueves
13 de octubre de 1949.

Se levanta la sesion alas 19.05 horas.
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El Sr. SMITH (Canada) hace notar que el Gru­
po no es comision de las Naciones Unidas; tra­
tase de una serie de reuniones de representantes
de Gobiernos que celebran consultas a peticion
de la Asamblea General. En la primera sesion
del Grupo, et Secretario General Adjunto de las
Naciones Unidas se comprometio, a titulo de cor­
tesia y no como obligacion de la Secretaria, a pro­
porcionar personal de la Secretaria y los servicios
de traduccion. Los seis Gobiernos tienen e1 deber
ineludible de presentar un informe a la Asamblea
General en su actual periodo de sesiones. Por cor­
tesia a los Miembros de las Naciones Unidas que
no han participado en las disCtlsiones, el Sr. Smith
estima que los seis Gobiernos deben dar alas de­
legaciones en la Asamblea todo el tiempo posible
para que estudien los resultados de las consuItas
antes de llegar a una conclusion sabre las mismas
y que, por consiguiente, deben presentar su infor­
me 10 antes posible. Que las conversaciones han
puesto de manifiesto que subsisten diferencias de
fondo y que no hay ni siquiera un acuerdo com­
pleto sobre el significado de'las diferencias, el Sr.
Smith est'ima que la sugestion de Francia con res­
pecto a la forma del informe es buena porque no
se presta a controversias. La unica alternativa
practica a la publicacion de las actas resumidas
que el Sr. Smith considera posible seria la de acor­
dar que no hay un informe aprobado de comun
acuerdo: cada Gobierno podrientonces hacer uso
de su derecho ycumplir el deber que le impuso la
Asamblea General, de enviar su propio informe
al Secretario General para que sea transmitido a
la Asamblea.

El PRESIDENTE, hablando coma representante
de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas,
dice que no tiene interes en la traduccion al ruso
de las actas resumidas despues de aprobado el pro­
yecto provisional de informe, sino en tenerlas para
estudiarlas antes de que se tome una decision. De­
sea leerlas para determinar si existen algunos erro­
res y si es necesario completarlas 0 aclararlas.
Con respecto a 10s servicios de secretaria para
las consultas, el Sr. Malik recuerda que aunque
el Grupo no es una comision oficial de las Na­
ciones Unidas, ha sido establecido por la Asam­
blea General. Si la Secretaria pudiera traducir las
actas dentro de dnco 0 seis dias, unicamente se
necesitarian dos 0 tres dias mas para estudiarlas.
Entonces podria celebrarse una sesion para tomar
una decision sobre el informe provisional. No cree
que la Comision Polltica Ad H QC lle~ 'le a tratar
la cuestion de la energia atomica antes de esa
fecha.

Durante una discusion sobre la situaci .1 Le que
se encuentran las actas resumidas, desde el pt..ltO
de vista juridico, los representantes de CHINA,
CANADA, ESTADOS UNIDOS, REINO UNIDO Y

sidera discutible la conveniencia de incluir mas
material en el informe y observa que naturalmente
los representantes estan en libertad de exponer
sus pareceres en la forma que 10 crean conve­
niente. Propone que en el titulo del proyeeto de in­
forme se incluyan las palabras "Naciones Uni­
das" .
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ra que el texto simple no se presta a la controver­
..sia. Igualmente observa que cada Gobierno estara
en libertad de presentar oralmente 0 por escrito
ante la Asamblea General las observaciones que
considere necesario hacer al trabajo del grupo.

El PRESIDENTE, hablando coma representante
de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas
declara que, en principio, no se opone a que se
presente un informe provisional a la Asamblea
General. Pero estima que la forma sugerida para
el informe es un tanto inusitada, porque hasta
ahora todas las comisiones han presentado los do­
cumentos amllogos en forma de informe con los
proyectos de resolucion y actas coma anexos. La­
menta que las aetas resumidas no hayan sido tra­
ducidas antes al ruso, porque eBo hubiera contri­
buido a un mejor entendimiento mutuo. Pide que
la Secretaria distribuya las traducciones al ruso
antes de la proxima sesion. Desearia examinarlas
en ruso y, posiblemente durante la proxima se­
sion, aclarar 0 'completar la actitud de su delega­
cion. Entonces estara dispuesto a votar sobre el
proyecto de informe del representante de Fran­
cia. El Sr. Malik pide tambien que cuando S'= pre­
sente el informe a la Asamblea General las aetas
resumidas mencionadas en el sean traducidas au­
tomaticamente. Sin embargo, habria sido conve­
niente y eficaz que se tradujeran las aetas resu­
midas a medida que se preparaban.

El Sr. Malik pregunta al representante de
Francia si su intencion es que las declaraciones
suplementarias se agreguen coma apendice al in­
forme, 0 si se piensa en dedaraciones como las

, que todo miembro tiene derecho a haoer en cual­
quier Comision de ,las Naciones Unidas.

El Sr. CHAUVEL (Francia) responde que no
tenia idea precisa al respecto. Puesto que el
informe es una relacion imparcial del trabajo
del Grupo, estima que quienes deseen aclarar sus
actitudes pueden hacerlo or;,.lmente 0 por escrito.

El Sr. Chauvel pide tambien que se prepare una
traduccion al frances de las actas resumidas.

El Dr. WEI (China) reserva el derecho de su
delegacion de solicitar traducciones al chino.

En respuesta a Ias preguntas hechas, e1 Dr.
FREY (Secretaria) dice que la Secretaria necesi­
tani cinco dias laborables para preparar ·la tra­
duccion al ruso de las actuales aetas resumidas.
Cuando el Secretario General ofrecio los servicios
de la Secretaria para las consultas quedo entendido
que las sesiones serian oficiosas y celebradas .en
secreto. Las delegaciones unicamente han solici­
tado las aetas resumidas en ingles, y da Secretaria
ha podido mantener el caracter confidencial de
las sesiones limitando el personal que trabaja en
las aetas. Si cada delegadon solicita traducciones
de las actas resumidas, naturalmente se haran.
Puesto que ahora las aetas se van a publicar, la
Secretaria hara todos los esfuerzos posibles para
que las traducciones al frances y al ruso se dis­
tribuyan dentro de una semana.

El Dr. WEI (China) observa que las actas re­
sumidas solo pueden traducirse pero no modifi­
carse, y que el texto en ingles es el original. Con-
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FRANCIA sefialan que, a su juieio, eomo se 'ha dado
a todas las delegaeiones la oportunidad de eorre­
gir las aetas resumidas, diehas aetas han quedado
impHcitamente aprobadas. En eons,eeuencia, no
puede plantearse la euestion de modifiear las ae­
tas. A este respeeto, el representante del Canada
eita textualmente la siguiente nota tomada del
eneabezamiento del borrador de las aetas resumi­
das de las sesiones:

"En easo de reeibirse eorreeeiones, se distri­
buira un aeta resumida revisada ; si dentro de eua­
renta y oeho horas no se presentasen eorreeciones,
se 'eonsiderara aprobadael aeta resumida."

El Sr. HICKERSON (Estados Unidos) sugiere
que se ponga a votaei6n en la sesion eneurso el
proyeeto de informe provisional presentado por
Franeia, que, en s.u opinion, no es de earaeter po­
It~mieo y puede incluir las aetas resumidas de las
nueve primeras sesiones.

El PRESIDENTE, hablando como representante
de la Union de Republieas Socialistas Sovieticas,
dice que nadie ha sugerido que se introduzca mo­
dificacion alguna alas actas resumidas. Desea uni­
camente cotejar las traducdones para eliminar
posibles errores y estudiar el 'contenido de las
aetas antes que sean presentadas a la Asamblea
General. No eree que sea apropiado someter a
votaeion el proyecto de -informe presentado por
Francia en la sesion en curso, puesto que todos
10s reglamentos de las Naciones Unidas establecen
que las delegaciones dispondran por 10 menos de
veinticuatro horas para estudiar cualquier proyec­
to 0 propuesta.

El Sr. SMITH (Canada) eonviene en que el re­
presentante de la URSS debe disponer de veinti­
cuatro horas para considerar la propuesta de
Francia, antes de que se le exija votar acerca de
ella. Sin embargo, recalca la conveniencia de to­
mar rapidamente una decision, y sugiere que, con
tal fin, se celebre una sesion en el dia siguiente 0

subsiguiente. Sefiala que, como ya se ha acordado
la imposibilidad de modificar las aetas resumidas
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de sesiones anteriores, no habria razon alguna
para aplazar la publicacion de dichas aetas hasta
que hayan sido traducidas a los demas idiomas.

El Sr. CHAUVEL (Francia) sugiere que se cele­
bre una sesion la semana siguiente, a fin de tomar
una decision sobre el proyeeto de informe de su
delegacion. En caso de que alguna de las Com~­

siones de la Asamblea General hubiera de ocupar­
se la semana proxima de la cuestion de la energia
atomica, el Presidente podria, naturalmente, con­
vocar a sesion en fecha mas temprana.

El Presidente entrante, Sir Alexander CADOGAN
(Reino Unido) propone que la proxima sesion se
celebre el jueves 20 de octubre, alas 15 horas.

Queda ap1"obado el Comunicado de Prensa AC/
220.

Se levanta la ses-ion alas 18.20 horas.

APENDICE

PROYECTO DE INFORME PROVISIONAL SOBRE LAS CONSULTAS
ENTRE LOS SEIS MIEMBROS PERMANENTES DE LA COMISI6N

DE ENERGIA AT6MICA, PRESENTADO POR EL REPRESENTANTE
DE FRANCIA EL 13 DE OCTUBRE DE 1949

[Te.xto original en trances]

En el parrafo 3 de la resoluci6n 191 (Ill) de la
Asamblea General del 4 de noviembre de 1948, se invit6
a los representantes de las Potencias que auspiciaron la
resoluci6n 1 (I) de la Asamblea General y que son
los miembros permanentes de la Comisi6n de Energia
At6mica, a saber, Canada, China, Estados Unidos de
America, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte y Uni6n de RepubIicas SociaIistas Sovieticas, a
reunirse y celebrar consuItas "a fin de determinar si
existe una base de acuerdo para el control internacional
de la energia at6mica que asegure su empleo para fines
pacificos unicamente y que permita eIiminar, de los
armamentos nacionales, las armas at6micas".

La primera reuni6n se celebr6 el 9 de agosto de 1949
y desde entonces hasta esta fecha ha habido sesiones.

Las consuItas no han terminado y van a continuar,
pero, a fin de informar a la Asamblea General del estado
actual de la ~uesti6n, las seis Potencias patrocinadoras
han decidido transmitirIe las aetas resumidas de las .
primeras sesiones.
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