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INFORME PROVISIONAL SOBRE LAS

CONSULTAS ENTRE LOS SEIS MIEM-

BROS PERMANENTES DE LA COMISION DE ENERGIA ATOMICA, APROBA-

DO EL 24 DE OCTUBRE DE 1949

Dc-umento A/1045 y Corr. 1

[Texto original en francés)

[24 de octubre de 1949]

En el parrafo 3 de la resolucion 191 (IIT) de
la Asamblea General, del 4 de noviembre de
1948, se invitd a los representantes de las Poten-
cias que auspiciaron la resolucion 1 (I) de la
Asamblea General y que son los miembros perma-
nentes de la Comisién de Energia Atdmica, a
saber: Canad4, China, Estados Unidos de Amé-
rica, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, v Unién de Repéblicas Socialistas Sovié-
ticas, a que se reunieran y celebraran consultas
“3 fin de determinar si existe una base de acuerdo
para el control internacional de la energia atomica
que asegure su empleo para fines pacificos dnica-
mente, y que permita eliminar, de los armamentos
nacionales, las armas atOmicas”.

La primera reunién se celebré el 9 de agosto
de 1949. Las consultas no han terminado y van
a continuar, pero, a fin de informar a la Asamblea
del estado actual de la cuestidn, las seis Potencias
patrocinadoras han decidido transmitirle las actas
resumidas de las diez primeras sesiones.

ANEXO

Consultas entre los seis miembros perma-
nentes de la Comision de Energia Até-
mica de las Naciones Unidas

ACTAS RESUMIDAS DE LAS DIEZ PRIMERAS SESIONES

(Estas actas llevan la siguiente signatura: A/
PERMANENT MEMBERS AEC/SR. 1 a 10
inclusive. Los textos originales en inglés fueron
publicados el 24 de octubre de 1949.)

PRIMERA SESION

Ceiebrada en Loke Success, Nueva York,
el martes 9 de agosto de 1949 a las 11.30 horas.

Miembros:

General A. G. L. McNaucaToN, (Canada).

Dr. T. F. Tsiang, (China).

Sr. John D. HickersoN, (Estados Unidos de
Ameérica).

Sr. Jean CmauveL, (Francia).

Sir Alexander Capocan, (Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte).

Sr. S. K. Tsarapxin, (Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas).

Secretaria:

Sr. Byron Prick, Secretario General Interino.

Sr. C. E. ZincueNko, Secretario General
Adjunto.
Dr. D. ProrircH, Director General.

Dr. O. Frey, Secretario.
1. Apertura de la sesién.

Al abrir la sesién, el Sr. Byron Price (Secre-
tario General Interino) indica que el 22 de
julio de 1949, el Dr. Tsiang (China), Presi-
dente durante ese mes de la Comisién de Energia
Atémica, pidié al Secretario General que averi-
guase si las otras cinco P encias que auspiciaron
la resolucién 1 (I) de la Asamblea General esta-
ban de acuerdo con la delegacién de China en
que las Potencias patrocinadoras debian reunirse,
en cumplimiento de la resolucién 191 (III) del
4 de noviembre de 1948. Cada una de esas
Potencias ha aceptado que se convoque la presente
reunion. El Sr. Price manifiesta que la Secretaria
tendrd sumo agrado en prestar cualquier ayuda
que pueda ser necesar:a.

2. Presidencia

Tl Sr. Tsianc (China) propone que la presi-
dencia sea ejercida por turno entre los Estados
representados en las consultas, siguiendo el orden
alfabético inglés de sus respectivos nombres, y
que cada presidente ocupe el cargo durante una
sesién. El representante de China acepta poste-
riormente la sugestién del representante del
Reino Unido de que haya un presidente para cada
dia en que se celebre sesion.

La propuesta, con la emmienda, queda apro-
bada.

El General McNaughton (Canadd) ocupd en-
tonces la Presidencia.

3. Orden del dia

El PreSIDENTE propone que se adopte como
orden del dia el parrafo 3 de la resolucién 191
(II1) de la Asamblez General, cuyo texto es el
siguiente :

“La Asamblea Genercl

...........................................

“3. Pide a los seis miembros que auspiciaron
la resolucién de la Asamblea General del 24 de
enero de 1946, que son ios miembros permanentes
de la Comision de Energia Atdmica, que se
retinan y celebren consultas a fin de determinar
si existe una base de acuerdo para el control inter-
nacional de la energia atdmica que asegure su
empleo para fines pacificos tnicamente y que



permita eliminar, de los armamentos nacionales,
las armas atémicas; y que informen a la Asam-
blea General de los resultados de sus consultas
a mas tardar en su préximo periodo ordinario de
sesiones,”

El Sr. TsaraPkIN (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) hace notar que el parrafo 3
Ginicamente pide a los miembros que se refinan y
celebren consultas. Por lo tanto, cuando se ponga
a discusion el fondo de la resolucién, que estd
contenido en el parrafo 1, expresara el deseo de
que se inchiya en el orden del dia el proyecto de
resolucion de la URSS del 25 de febrero de 1949
(ALEC/37)", los proyectos de propuestas del 11
de junio de 1947 (AEC/24)% y el proyecto de
convencion del 19 de junio de 1946 (AEC/7)8.

El PresIDENTE observa que si el orden del dia
queda limitado al parrafo 3 de la resolucién de la
Asamblea General, dicho orden del dia consignara
unicamente el propésito de las consultas, que es
“determinar si existe una base de acuerdo”. No
hay objecién que oponer a que, al trabajar para
el logro de tal fin, las delegaciones presenten
cualesquiera proyectos «le propuestas que consi-
deren dtiles,

Los miembros deciden entonces por unanimidad
que no se incluya en el orden del dia mds que el
pdrrafo 3 de la resolucidn, y que cada delegacidn
quede en libertad de presentar toda propuesta
que, a su juicio, aporte una contribucidn util a
la labor del grupo.

4. Ayuda de la Secretaria
Los miembros piden a la Secretaria:

¢) Que proporcione la interpretacion consecu-
tiva en los idiomas inglés y francés;

b) Que prepare actas resumidas de cada sesion;

¢) Que prepare un Comunicado de cada sesion,
el cual sera aprobado al término de la misma
y entregado a la prensa inmediatamente después.

A peticion del Sr. TsarapxKIN (Unidn de Repd-
blicas Socialistas Soviéticas) se proporcionara
también la interpretacién simultinea en idioma
Tuso.

El Sr. Tsiang (China) se reserva el derecho
que asiste a las demas delegaciones de pedir un
servicio similar.

El PresipENTE propone que las sesiones se
celebren a puerta cerrada, a fin de facilitar el
cambio de opiniones con caricter confidencial.

El Sr. Tsararxin (Unidn de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) sugiere que mejor seria darles
caracter publico; pero afiade que si los demds
miembros prefieren que sean a puerta cerrada
no insistird en su propuesta.

Se resuelve que por el momento las sesiones
se celebren a puerta cerrada y que si mds tarde
Se cree conveniente que sean publicas, se consi-
dere nuevamente la cuestion.

? Véanse las Actas Oficiales de la Comisién de Ener-
gia Atdmica, Cuarto Afio, No. 2.

5. Debate general

El Sr. Hickerson (Estados Unidos) recuerda
que las consultas se celebran a peticién de la
Asamblea General a fin de establecer si se puede
superar el actual estancamiento, si puede enfo-
carse la cuestion desde un punto de vista distinto
y si es posible lograr un acuerdo, y de informar
después a la Asamblea General. Subraya que el
Gobierno de los Estados Unidos sigue apoyando
plenamente el plan de control y prohibicién apro-
bado tanto por la Comisién como por la Asamblea
General en Paris. Su Gobierno aprobd el plan
porque es el unico viable que ha sido presentado
hasta el presente. Es posible que la inteligencia
humana pueda producir algin plan diferente que
resulte aceptable para todos. Por otra parte, su
Gobierno no considera aceptables las propuestas de
la URSS porque estin lejos de satisfacer las indis-
pensables medidas de seguridad que deben adop-
tarse. No obstante, el Sr. Hickerson declara que
si la URSS u otra delegacién cualquiera tuviese
nuevas propuestas que formular, su Gobierno se
halla dispuesto a prestarles la mas atenta consi-
deracion.

Sir Alexander Cabocan (Reino Unido) mani-
fiesta que su delegacién se encuentra en una
posicién casi idéntica a la expuesta por el repre-
sentante de los Estados Unidos. Sin embargo, cree
que los miembros deben tratar de hallar una
nueva manera de abordar el problema y evitar la
repeticicn de los argumentos expuestos en los
ultimos tres afios.

El representante del Reino Unido propone,
como nueva manera de enfocar el problema, que
el plan de la mayoria sea dividido en partes y que
se haga una lista de los puntos fundamentales en
que se basa el plan. Tal vez entonces sea posible
tener una perspectiva mejor de la totalidad del
problema y hacer algtin progreso en el camino
de su solucién. Declara que estd dispuesto a
conferenciar con algunos de sus colegas y pre-
parar dicha lista, si se considera conveniente.
Sugiere la posibilidad de que la delegacién de
la URSS prepare una lista similar resnecto a
sus propuestas.

Los miembros convienen en que tal lista serd
valiosa, ¥ el PRESIDENTE pide al representante
del Reino Unido que emprenda la preparacién de
la misma. El Presidente sugiere al representante
de China, que estard encargado de presidir la
proxima sesién, a celebrarse al martes 16 de
agosto a las 10.30 horas, que la propuesta sea el
tema principal de las deliberaciones.

Queda aprobado el Comunicado de Prensa
AC/211.

Se levanta la sesion a las 13.15 horas.
SEGUNDA SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 16 de agosto de 1949 a las 10.30 horas.

2 Ibid., Tercer Afio, Suplemento Especial, Anexo 3 C).
3 Ibid., Anexo 3 A).



Presidente:
Dr. T. F. Tsianc (China).
Miembros:

General A. G. L. McNavgHTON, (Canada).

Sr. John D. Hickerson, (Estados Unidos de
América).

Sr. Jean Cuavuver, (Francia).

Sir Alexander Capocan, {(Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte).

Sr. S. K. TsararkiN, (Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas).

Secretaria:

Sr. C. ZINCHENKoO, Secretario General Ad-
junto.

Sr. D. ProtircH, Director General.

Dr. O. Frey, Secretario.

1. Debate general

Sir Alexander CapocaN (Reino Unido) lee
una lista de temas que su delegacién habia hecho
circular a los miembros el 11 de agosto de 1949.
Sefiala que la lista, que ha sido preparada como
posible base de las discusiones, comprende los
puntos fundamentales del plan de la mayoria,
que su delegacion apoyd, y que dichos puntos
son esenciales para cualquier plan de control efec-
tivo que pueda formularse. Los temas han sido
anotados por orden de importancia. Opina que
la lista ayudard a los miembros a analizar y
definir sus diferencias y evitard la repeticién de
los largos debates mantenidos durante los ultimos
tres afios. Opina que si otros representantes
expusieran también sus ideas en forma similar,
ese método podria resultar til para determinar
la importancia de las diferencias y la posibilidad
de reducirlas. Cree que durante las consultas debe
hacerse un esquema de las diferencias fundamen-
tales entre las delegaciones, asi como de los puntos
de vista comunes, v presentar todo ello a la
Asamblea General en su cuarto periodo de
sesiones.

El representante del Reino Unido lee después
una propuesta de documento de trabajo (Apéndice
1), preparado por su delegacidn, que contiene la
lista original de temas y los puntos esenciales com-
prendidos en cada uno de ellos.

(Se suspende la sesidn, desde las 11.15 hasta las
12.05 horas, a fin de que puedan ser preparadas
las copias del texto revisado de dicha propuesta
de documento de trabajo.)

El Sr. Tsarapxin (Unidn de Repuiblicas Socia-
listas Soviéticas) observa que el “Sistema de
control internacional” figura en la lista como punto
1 y la “Prohibicién de armas atdmicas” como
punto 4. No cree que tal orden de temas refleje
el fondo del problema de la energia atémica, ya
que el problema principal es la prohibicién de las
armas atémicas. El problema del control interna-
cional es solamente una derivacién de la prohi-
bicién. Si no hay prohibicién, no habria razén
alguna para establecer un sistema de control. Por
consiguiente, propone la fusién de los puntos 1

y 4 bajo el siguiente titulo: “Prohibicién de las
armas atémicas y sistema de control interna-
cional”.

Sir Alexander CapoGaN (Reino Unido) dice
que la propuesta de la URSS puede ser aceptable
desde el punto de vista 16gico, pero no lo es desde
el punto de vista practico. Aunque la prohibicién
tal vez sea primordial, es un hecho que hay que
asegurar una proteccién a los poseedores de
armas atémicas antes de que se desprendan de
ellas. Aunque tal vez sea posible examinar conjun-
tamente las dos cuestiones, Sir Alexander ha
tratado de orientar el debate por un nuevo sen-
dero, a fin de no caer en los conocidos argumentos
de orden general.

El Sr. Hickerson (Estados Unidos) subraya
que el problema debe tener una solucién conjunta.
El orden de la lista del Reino Unido es bastante
l6gico. Opina que si se combinan los puntos 1
y 4, serfa légico examinar todos los puntos al
mismo tiempo.

El Sr. TsaraPKIN (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) declara que al proponer que
los temas 1 y 4 fuesen combinados, se referia
al orden de discusién de los temas. Dice que la
posicién de la URSS es bien conocida. Consiste
en que ambas convenciones — la relativa a la pro-
hibicién de las armas atdmicas y la referente al
establecimientn, en relacién con la prohibicion,
de un sistema internacional de control — deben
ser concluidas y puestas en vigor sumultinea-
mente. El representante de la URSS no esta
de acuerdo con el representante de los Estados
Unidoes en que la combinacién de los temas 1 y 4
pueda conducir a la combinacién de todos los
temas. Su delegacién no se opondria al examen
separado de los dos aspectos basicos del problema
— la prohibicion y el coatrol — siempre que
ambos constituyan un solo todo. Sin embargo,
debe considerarse primero la cuestién de la prohi-
bicion, porgue, sin prohibicién, no habria nece-
sidad de establecer ninguna clase de control.

El PresmeEnTE, hablando como representante
de la China, observa que la propuesta de la
URSS significa en la practica que el punto 4
pasa a ser punto 1. Si bien la delegaciéon de la
China estima légico el orden sugerido por la
delegacion del Reino Unido, no debe permitirse
que su orden de examen suscite dificultades. Por
eso, su delegacidn aceptaria un cambio en la lista
de temas. Agrega que los miembros se dan cuenta
de que todos los temas estan relacionados, y que
el acuerdo sobre uno de ellos, sin el correspon-
diente sobre todos los demds, no permitird lograr
los resultados deseados.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) observa
que los miembros no estin en absoluto préximos
a lograr un acuerdo sobre el control, y que no
habra prohibicién, en tanto no se haya elaborado
un sistema de control y no se haya comprcbado su
eficacia. 1dear un sistema de prohibicién es una
tarea bastante sencilla, que no exigird sino unos
pocos articulos. Por eso, opina yue el camino



mas practico seria tratar de lograr un acuerd»
sobre un plan de control.

El Sr. Hickerson (Estados Unidos) dice que
preferiria dejar la lista tal cual esti, pues ha
sido preparada con el propdsito de facilitar las
discusiones. Sin embargo, €l orden tiene poca
importancia, siempre que se tenga claramente en
cuenta la necesidad de hallar una solucién general
al problema. El Sr. Hickerson cree que aunque
no existieran las armas atémicas, los Estados
Miembros seguirian deseando el establecimiento
de un sistema de control internacional, para el
caso en que tales armas fuesen inventadas. Re-
cuerda que el primer informe declar6 que la
proscripcién de la produccién y el uso por las
naciones de las armas atémicas era parte esencial
del sistema de control internacicnal.

El Sr. Cuauver (Francia) dice que si bien
considera factible el orden de la lista de temas
del Reino Unido, no cree que tenga excesiva
importancia el orden de la discusién, siempre que
la inversién de los puntos 1 y 4 no lleve consigo
la inversion de las medidas que cada uno de ellos
implica.

_El General McNavcaTON (Canadd), si bien
hace notar que la lista de temas ha parecido en
general aceptable a los miembros, nada tiene que
objetar a que se considere en primer término el
punto 4. El orden no tiene importancia si se
discuten todos los temas. Por eso, sugiere que
el punto 4 sea discutido en la préxima sesién y
que no se tome decisioén alguna sobre qué punto
habra de considerarse a continuacién.

Como la sugestién del representante de Canada
no suscita objecién alguna, el PRESIDENTE anuncia
que el punto 4, “Prohibicién de las armas até-
micas”, sera tratado en la siguiente sesién.

El General McNaucuTON (Canadd), al hacer
notar que los miembros han accedido a la peticién
del representante de la URSS de que se examine
primero el punto 4, expresa la esperanza de que
el representante de la URSS expondra sus puntos
de vista sobre la cuestién al abrirse la sesién.

El Sr. Tsarapxin (Unidn de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) dice que, aunque su delegacion
esta dispuesta a intervenir en el debate, considera
que no es corriente el obligar a un representante
determinado a que abra la discusion.

El General McNauvcaTON (Canadi) asegura
al representante de la URSS que no ha tenido
la intencién de obligarle a que hable en primer
término. No obstante, cree que si el representante
de la URSS expusiese con detalle algunas de sus
observaciones anteriores, ello beneficiaria la labor
de los que toman parte en las consultas.

Después de la lectura, hecha por el Presidente,
de un borrador del Comunicado de Prensa, el
Sr. TsarAPKIN (Unidn de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) sugiere que sea incluido en el mismo
el tema de la proxima sesién a fin de mantener
informado al publico.

El Sr. Hickerson (Estados Unidus de Amé-
rica) y el General McNavcuToN (Canadi), creen

que mencionar que se estd discutiendo la cuestion,
sin dar ningin detalle, equivaldria a inquietar al
publico sin necesidad. Por eso, proponen que no
se mencione asunto explicito alguno.,

No obstante convenir con los representantes
de China y de la URSS en que tal comunicado es
vago, tos wmiembros resuelven omilir, por el

momento, toda referencia a asuntos explicitos.

Queda aprobado el Comunicado de Prensa
AC/212,

El PresIPENTE anuncia que la tercera sesion
se celebrard el viernes 19 de agosto a las 10.30
horas.

Se levanta la sesion a las 13.15 horas.

APENDICE

LISTA DE TEMAS PREPARADA POR EL REPRESENTANIE DEL
Keinvo UNino pE GRAN BRETANA E IRLANDA DEi. NORTE

1. Sistema de control internacional

a) Debe haber un sistema internacional eficaz y com-
pleto de control de la energia atémica y prol bicién
de las armas atémicas, con objeto de realizar los objetivos
determinados en la resclucién de la Asamblea General
del 24 de enero de 1946. Tal sistema internacional debe
ser establecido, y su alcance y funciones definidos mediante
un {ratado multilateral aplicable coactivamente en el que
deben participar todas las naciones en términos justos y
equitativos.

b) Las normas generales rclativas a la produccidén
y el uso de la energia atémica que afecten substan-
cialmente a la seguridad mundial deben ajustarse a los
principios establecidos en el tratado. Los medios de
produccién y otras instalaciones peligrosas deben ser
distribuidos de conformidad con las cuotas y disposi-
ciones establecidas en el tratado.

2. Organismo internacional de control

a) Debe establecerse dentro del marco del Consejo
de Seguridad y en virtud del tratado, un organismo
internacional de control, cuyos poderes y situacién juri-
dica deriven de dicho tratado, El organismo debe estar
investido de poderes y tener la responsabilidad adecuadz
y necesaria para el desempefio ripido y eficaz de las
funciones que le confien las clausulas del tratado. Sus
poderes deben se- suficientemente amplios y flexibles
para permitirle ocuparse de los nuevos descubrimientos
que en lo sucesivo puedan hacerse en el campo de la
energia atdmica.

b) El personal del organismo debe ser escogido sobre
base internacional.

¢) Los representantes debidamente autorizades del
organismo deben gozar del derecho absoluto de entrada,
salida y circulacion en los territorios de todas las
naciones participantes, a fin de cumplir sus tareas de
inspeccién y sus demds funciones, sin obstdculos por
parte de las autoridades nacionales o locales.

3. Intercambio de informacion

a) El organismo de control y las naciones partici-
pantes deben atenerse al principio general de que no
debe haber secretos en materia de informacién cienti-
fica y técnica sobre la energia atémica.

b) El organismo de control deberd fomentar el inter-
cambio de informes cientificos fundamentales sobre la
energia atémica entre todas las naciones, para su utili-
zacidon con fines pacificos.

4, Prohibicién de las armas atémicas

a) Es parte esencial de este sistema de control inter-
nacional un acuerdo internacional para proscribir la
produccién nacional y el empleo de las armas atémicas
por parte de las naciones.



b) Debe prohibirse a todas las naciones y a todos
los individuos bajo sus respectivas jurisdicciones, la
fabricacién, la posesion y la utilizacién de armas
atdmicas.

¢) Deben ser liquidadas las actuales existencias de
armas atomicas y deben adoptarse medidas adecuadas para
que el combustible nuclear se aplique a fines pacificos.

5. Desarrollo de la energia atémica

a) El desarrollo y la utilizacién de la energia atémica,
aun para fines pacificos, son cuestiones de consecuencias
y repercusiones predominantemente internacionales y nc
cuestiones que dependan exclusivamente de la juris-
diccidén interna de cada una de las naciones. El desarrullo
de la energia atdmica en todas sus fases tiene que ser
una empresa cooperativa internacional.

b) El organismo de control debe tener funciones
positivas de investigacion y desarrollo, a fin de estar
a la vanguardia ern lo que se refiere a los conocimientos
atdmicos, para c¢ue su actuacién pueda ser mas eficaz
en la tarea de estimular los usos benéficos de la energia
atémica y eliminar sa empleo para fines destructivos.

r) El organismo debe obtener y mantener al dia la
informacidén mis completa y exacta posible sobre las
reservas mundiales de materiales bésicos para la pro-
duccién de energia atdmica.

6. Control de los materiales e instalaciones atémicos

a) El organismo debe ser el depositario de todos los
materiales basicos para la produccién de energia atémica,
los combustibles nucleares y las instalaciones peligrosas,
en nombre de las naciones participantes, y tendia la
obligacién de velar por el cumplimiento de las dispo-
siciones del tratado referentes al destino de aquéllos.

b) El organismo debe tener el derecho exclusivo de
explotar y administrar todas las instalaciones atémicas
peligrosas.

¢) En cualesquiera cuestiones que afecten a la seguri-
dad, las naciones no podran tener derecho de propiedad
alguno, ni derechos de decisién derivados del derecho de
propiedad, sobre los materiales basicos para la produccién
de energia atémica, los combustibles nucleares o las insta-
laciones peligrosas que se encuentren en sus respectivas
territorios,

d) El organismo debe obtener un control indiscutible
sobre los materiales bisicos inmediatamente después que
hayan sido extraidos de sus depdsitos naturales, y al
tomar posesion de ellos, debe dar una compensacién justa
y equitativa determinada de acuerdy con la nacién inte-
resada.

¢) El organismo pod-a conceder licencia a las naciones
o individuos para que tomen a su cargo las actividades
relacionadas con la energia atémica que no ‘sean peligrosas
para la seguridad, tales como las operaciones de extrac-
cién minera y el tratamiento de los materiales basicos.

7. Medios para descubrir y prevenir las actividades clan-
destinas

El organismo ¢s=be tener la funcién de descubrir las
actividades clandestinas o las instalaciones en las que se
utilicen materiales bisicos para la produccién de energia
atémica o combustibles nucleares; para el logro de este
fin, debe tener autoridad para exigir informes sobre asun-
tos pertinentes, verificar dichos informes y obtener cual-
quiera otra informacién que estime necesaria, mediante
la inspeccién directa o por otros medios, todo ello sujeto
a limitaciones adecuadas.

8. Etapas

El tratdo debe abarcar la totalidad del programa des-
tinado a poner en vigor el sistema de control internacio-
nal, y debe establecer un plan para completar el proceso
de transicidén en un plazo determinado; este plan debe
prever, etapa por etapa, el procedimiento que conduzca
progresiva y regularmente, y de comin acuerdo, al esta-
blecimiento completo y eficaz del control internacional de

la energia atémica y de la prohibicién de las arma:. :.5-
micas.

TERCERA SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el viernes 19 de egosto de 1949 a las 10.30 horas.

Presidente:
S Jean Cuauver, (Francia).
Miembros:

General A. G. L. McNaucGHTON, (Canada).

Dr. T. F. Tsiang, (China).

Sr. John D. Hickerson, (Estados Unidos de
América).

Sir Alexander CapoGaN, (Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte).

Sr. S. K. Tsarapkin, (Unidén de Reptblicas
Socialistas Soviéticas).

Secretaria:

Sr. C.
junto.
Dr. O. Frey, Secretario.

ZINCHENKO, Secretario General Ad-

1. Prohibicion de las armas atémicas

Al abrir el debate el PrEsIDENTE indica que los
miembros acordaron considerar el punto 4, “Pro-
hibicién de las armas atdmicas”’, de la lista de
temas del Reino Unido (Apéndice 1 del acta
resumida de la segunda sesion). Si bien el orden
de dicha lista no es obligatorio, €l orden de su
discusién no afectard su orden de aplicacién en
cualquier plan que pudiera aprobarse. Sefiala
también que todas las delegaciones se hallan, natu-
ralmente, en libertad de proponer nuevos temas en
cualquier momento.

El Sr. HickersoN (Estados Unidos) considera
que €l plan presentado en el punto 4 es un buen
resumen de las caracteristicas esenciales del pro-
blema de la prohibicién que se debera incluir en
un sistema de control aceptable. Naturalmente,
quedan muchos detalles por agregar ulteriormente,
pero su Gobierno puede aceptar tal sistema dentro
de la estructura general del plan de control y
prohibicién internacionales aprobado por la Asam-
blea General.

El Sr. Tsararxin (Unién de Repablicas Socia-
listas Soviéticas) dice que su delegacién ha exa-
minado el punto 4 del documento de trabajo del
Reino Unido y desea presentar enmiendas al
mismo, (apéndice 1) que procede a leer. Sefiala
que las enmiendas a), ¢) y d) son modificaciones
de los tres incisos del proyecto del Reino Unido,
y la enmienda 4), una adicién. El representante
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas
entiende que sera dificil empezar la discusion del
puntc 4 antes de que haya sido distribuida la
traduccién de las enmiendas propuestas por la
URSS. Por tanto, sugiere que la Secretaria distri-
buya la traduccion lo antes posible y que se
aplace la discusién del punto 4 hasta la préxima
sesior.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) dice
que aunque conviene con el Presidente en que
seria dificil considerar inmediatamente las en-
miendas, cree que aquéllas plantean una cuestién
de procedimiento. Si los miembros aguardasen



hasta la proxima sesién para considerar las
enmiendas de la URSS, la discusién en tal mo-
mento se pareceria mucho a la anteriormente
sostenida. Por eso, considera 1til que si alguna
delegacion desea introducir enmiendas a cuales-
quiera temas las presente al iniciarse las consultas.
Los representantes tendran asi una versidn gene-
ral del problema, lo que tal vez evitard que se
caiga en un debate largo, detallado, y probable-
mente idéntico a los anteriores, sobre cada punto
de divergencia.

Al apoyar la sugestion del representante del
Reino Unido, el PRESIDENTE expresa la esperanza
de que las delegaciones que tengan que introducir
enmiendas a cualquiera de los temas las presenten
cuanto antes, para que los debates puedan reali-
zarse sobre una base lo mis amplia posible.

El Sr. TsaraPxIN (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) dice que el punto 4, “Prohibi-
cidn de las armas atdmicas”, debe ser discutido en
la proxima sesidn, como se ha resuelto en la
anterior. Si se introducen enmiendas al mismo,
es natural que se discutan junto con dicho punto.

El represeatante de la Unidén de Repiblicas
Socialistas Soviéticas observa que los puntos res-
.tantes, con la posible excepcién del punto 3.

“Intercambio de informacién”, se refieren al’

problema del sistema de control internacional y
sus derivados. Aunque las cuestiones del control
y la prohibicién estdn intimamente relacionadas,
opina que serd dificil examinar simultineamente
todos los puntos sin perder de vista el problema
original y béasico: la prohibicién de las armas
. atémicas. Por consiguiente, opina que los repre-
sentantes deben discutir primero el punto 4 y
cualesquiera enmiendas al mismo.

El PRESIDENTE no cree que se haya sugerido la
necesidad de considerar los ocho puntos en con-
junto. El representante del Reino Unido ha
propuesto que se presenten cuanto antes las
enmiendas a los ocho puntos, para que los miem-
bros tengan una visién general del problema
completo. El Presidente sefiala que, de la lectura
de las enmiendas de la URSS, parece despren-
derse que los puntos 1 y 4 forman un todo. Sin
embargo, no hay objecidn a que se discuta el
punto 4 en primer término, por la influencia que
puede tener en la totalidad del problema.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) a la
vez que seflala que los miembros han resuelto
considerar primero el punto 4, dice que si se
presentasen las enmiendas que las delegaciones
piensan introducir a los ocho puntos, los repre-
sentantes tendrian una visidn panordmica de las
divergencias de opinidén que actualmente existen.
Cree que tal procedimiento ayudaria a los repre-
sentantes a determinar si es posible cumplir con
el mandato recibido, es decir, ver si hay alguna
posibilidad de lograr un acuerdo sobre la totalidad
del problema.

El Sr. Hickerson (Estados Unidos) recuerda
que a su delegacion no le preocupa particularmente
el orden de la discusién. Participa en las consultas
de conformidad con la resolucién de la Asamblea

General, que pide a las seis Potencias patroci-
nadoras que se retinan a fin de determinar si es
posible salir del actual estancamiento. Su Gobierno
sigue apoyando el plan preparado por la Comi-
sién y aprobado por la Asamblea General, pues
lo considera el tinico viable presentado hasta ahora
para €l control y la prohibicién. Las dos cuestio-
nes son inseparables y es preciso encontrar el
vinculo de relacién entre ambas. Por eso, mien-
tras no se presenten propuestas sustitutivas acep-
tables, el Gobierno dz los Estados Unidos conti-
nuara apoyando el plan aprobado por la Asamblea
General.

El Sr. Hickerson afirma que su Gobierne no
tiene intencidon de renunciar a sus armas atomicas,
mientras no se haya establecido un sistema de
control eficaz que impida a todas las naciones la
posibilidad de hacer armas atomicas con un grado
cualquiera de impunidad. No cree que nadie pueda
esperar que su Gobierno proceda de otro modo.

-El Sr. TsararPkIN (Unidn de Republicas Socia-
listas Soviéticas) sefiala que el representante del
Reino Unido sugirié en la primera reunién un
método de procedimiento que fué aceptado por los
demds miembros. En esencia, dicho método con-
siste en dividir el tema en sus partes componentes
y examinar cada una separadamente para deter-
minar si es posible elaborar un plan general, que
sea aceptado por todas las delegaciones. Luego se
ha resuelto discutir, primero, el principal eslabén
del plan: la prohibicién de las armas atdmicas.
Si los miembros lograsen dar una solucién a la
cuestién de la prohibicién, podrian abordar los
otros puntos del plan: el sistema de control inter-
nacional.

El representante de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas sefiala que el representante
de los Estados Unidos ahora parece no estar
interesado en tal método de trabajo. El Sr. Tsa-
rapkin cree que si los miembros volviesen al
sistema de control internacional tal como fué
preparado por la mayoria, no habria posibilidad
real alguna de que se logre acuerdo final sobre
un plan aceptable para todos. Por otra parte, si
se aplicase el método de trabajo aprobado en
reuniones anteriores, habria esperanzas de acuer-
do. Por eso, cree que los miembros deben concen-
trar sus esfuerzos en la solucién de la cuestién
de la prohibicidn.

El PresipENTE dice que, como los represen-
tantes aceptaron empezar sus discusiones con el
punto 4, el debate sobre dicho tema y de las
enmiendas rusas al mismo deberd comenzar en la
sesion siguiente,

El General McNaucHTON (Canadi), si bien
conviene con el Presidente en lo que se refiere
a la discusién del punto 4, cree que para llegar a
un acuerdo sobre dicho punto hay que referirse a
otros. Por eso, considera conveniente que se pre-
senten cuanto antes cualesquiera enmiendas que
pueda haber a los siete puntos restantes.

El Sr. TsaraPxiN (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) expresa su desacuerdo con el
representante del Canada y observa que la con-



clusion a que se llegue sobre la prohibicién influi-
ria en la actitud de los representantes sobre las
demas cuestiones. La cuestién de un sistema inter-
nacional de control es sdlo de importancia secun-
daria y derivada en comparacién con la cuestién
de la prohibicién del arma atémica. El problema
del control sélo se planteard una vez que se haya
'J?]legado a un acuerdo sobre la prohibicién del
arma atdmica.

N

El General McNaucuToN (Canadi) declara
que con la interpretacién ha tenido suficientes
elementos de juicio para darse cuenta del sentido
de las enmiendas de la URSS y de que no seria
practico discutirlas sin referencia a las demds
del documento de trabajo del Reino Unido. Por
eso, se aventura a sugerir de nuevo que si el
representante de la URSS tiene enmiendas que
hacer a los demads puntos, seria 1til a los deméis
miembros que las presentase ahora.

El Sr. Ts1anc (China) sefiala que su delegacién
aprueba la anterior declaracién del Presidente,
segiin la cual el punto 4 y las enmiendas de
la URSS al mismo seran discutidos en la siguiente
sesién. Con respecto a las futuras consultas, el
Dr. Tsiang sefiala que la delegacién del Reino
Unido ha presentado un plan de toda la cuestién
que se esta considerando y que la delegacién china
advierte la necesidad de que se presenten cuanto
antes las enmiendas a los demés puntos. En caso
contrario, su delegacién tendrd que reservar su
opinién sobre las enmiendas al punto 4, hasta
haber tenido la oportunidad de estudiar las
enmiendas a los demds puntos que puedan ser
presentadas mas tarde.

El PresmeNTE concluye que seria 1til que el
representante de la URSS pudiera dar a los
otros miembros una idea general de las enmiendas
a los demas puntos que su delegacién proyecta
presentar. De lo contrario, serd necesario, al
discutirse el punto 4 en la préxima sesién, for-
mular muchas preguntas sobre el problema en
conjunto.

Queda aprobado el Comunicado de Prensa AC /
213.

El PrESIDENTE anuncia que la cuarta sesién se
celebrara el jueves 25 de agosto a las 15 horas.

Se levanta la sesién a las 12.25 horas.

APENDICE

ENMIENDAS PRESENTADAS POR EL REPRESENTANTE DE LA
UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS AL
PUNTO 4 DE LA LISTA DE TEMAS PREPARADA POR EL
REPRESENTANTE DEL REIN0O UNIDo DE GRAN BRETANA
E IRLANDA DEL NortE!

4, Prohibicién de las armas atémicas:

a) Una convencién internacional que proscriba la pro-
duccidn, el empleo y 1a posesién de las armas atémicas es
parte esencial de cualquier sistema de contral internacio-
nal de la energia atémica. Para ser eficaz, tal convencién
debe tener el complemento del establecimiento de un sis-
tema universal de control internacional, que incluya la
inspeccién para garantizar el cumplimiento de las dispo-
siciones de la convencién, y para “proteger a los paises

* Traducido de la versién inglesa del original ruso.

que respeten sus compromisos contra los riesgos de viola-
ciones y evasiones”,

b) La Comisién de Energia Atémica debe proceder
inmediatamente a preparar un proyecto de convencidon
para la prohibicién de armas atémicas y un proyecto de
convencion scbre el control de la energia atémica, en la
inteligencia de que ambas convenciones serdn aprobadas

y puestas en vigor simultdneamente.

¢) Las armas atémicas no deben ser empleadas en cir-
cunstancia alguna. Deben quedar prohibidas la produc-
cién, la posesién y el empleo de armas atdmicas por parte
de cualquier Estado, organismo o individuo.

d) Dentro de los tres meses siguientes a la fecha en
que entre en vigor la convencién para la prohibicién de
las armas atdmicas, serdn destruidas todas las existencias
actuales de armas atdmicas, estén o no terminadas. El
combustible nuclear que contuvieren dichas armas debe
ser empleado para fines pacificos.

CUARTA SESION

Celebrade en Lake Success, Nueva York,
el jueves 25 de agosto de 1949 a las 15 horas.

Presidente:

Sr. S. K. Tsararxin, (Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas).

Miembros:

Sr. Arnold C. Smrra, (Canadi).

Dr. T. F. Tsiang, (China).

Sr. John D. Hickerson, (Estados Unidos de
América).

Sr. jean CrAuveL, (Francia).

Sir Alexander Capocan, (Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte).

Secretaria:

Sr. C. E. ZincHENKO, Secretario General Ad-
junto.
Dr. O. Frey, Secretario.

1. Prohibicion de las armas atémicas

El PresIDENTE, al abrir el debate, sefiala que
todos los miembros estin de acuerdo en discutir
el punto 4, “Prohibicién de las armas atémicas”,
de Ia lista de temas preparada por el Reino Unido,
y las enmiendas respectivas presentadas por la
URSS (apéndices a las actas resumidas de la
segunda y tercera sesiones, respectivamente).

El Dr. Tsiane (China), como antecedentes
para el debate sobre el punto 4, hace un breve
resumen de los debates en las consultas previas.
En seguida, sefiala que ha estudiado las enmien-
das formuladas por la Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas que, a su parecer, no se limi-
ten dnicamente al punto 4, sino que se refieren
también a algunos de los otros puntos. Manifiesta
que;

1) En la primera frase de la enmienda 4 a)
de la Unién de Repiuiblicas Socialistas Soviéticas
figura el mismo problema que el en punto 4 a)
del documento de trabajo del Reino Unido, y que
la segunda frase se refiere a los puntos 1, 6 y 7.

2) La enmienda 4 b) de la Unién de Republi-
cas Socialistas Soviéticas, y el punto 1 del Reino
Unido se refieren a la misma materia, aunque
difieren apreciablemente en cuanto al fondo.



3) Laenmienda 4 ¢) de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas, es idéntica en significado al

punto 4 b) del documento de trabajo del Reino
Unido.

4) Con una sola excepcidn, la enmienda 4 d)
de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
es idéntica al punto 4 ¢) de la lista de temas del
Reino Unido. La excepcién consiste en el plazo
de tres meses previsto para la destruccién de las
armas atomicas. El punto 8 del documento de
trabajo trata dicha cuestidn.

El Dr. Tsiang declara haber llegado a dos con-
clusiones. Primeramente, las enmiendas de la
Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas al
punto 4 afectan también a otros puntos. En se-
gundo lugar, en cuanto se refieren al punto 4, las
enmiendas en el fondo concuerdan con los prin-
cipios enunciados en el documento de trabajo del
Reino Unido. El representante de China no con-
sidera que en esta etapa de los debates tenga im-
portancia la forma de redaccién ya que los re-
presentantes no redactan un tratado. Sin embar-
go, en cuanto al fondo, la delegacién de China
acepta las siguientes partes de las enmiendas de
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas re-
lativas al tema 4:

“a) Una convencién internacional que proscri-
ba la produccién, el empleo y la posesién de las
armas atémicas es parte esencial de cualquier sis-
tema de control internacional de la energia até-
mica.

“c) Las armas atomicas no deben ser emplea-
das en circunstancia alguna. Deben quedar prohi-
- bidas la produccién, posesion y el empleo de armas
atémicas por parte de cualquier Estado, organis-
mo o individuo.

“d) Seran destruidas todas las existencias ac-
tuales de armas atémicas estén o no terminadas.
El combustible nuclear que contuvieren dichas
armas debe ser empleado para fines pacificos.”

El Dr Tsiang estima que en cuanto al fondo,
los representantes estdn de acuerdo con respecto
al punto 4. A menos que otros representantes de-
seen hacer uso de la palabra sobre las enmiendas
relativas al punto 4, propone examinar las en-
miendas al punto 1. Recuerda el orador que en
una consulta precedente, el representante de la
URSS propuso la fusién de los puntos 4 y 1.

El Sr. Cravuver (Francia) declara que su de-
legacién es!a de acuerdo con la opinidn del repre-
sentante de China, respecto a las enmiendas de la
URSS, en cuanto se refieren al punto 4. Estima
que el documento de trabajo del Reino Unido
constituye una exposicién analitica de los proble-
mas que habra que resolver para formular un plan
eficaz de control y prohibicién internacionales,
mientras que en las enmiendas de la URSS se
plantea el problema desde un punto de vista sinté-
tico.

El Sr. Chauvel manifiesta que aunque la Asam-
blea General pidi6 a las seis Potencias patrocina-
doras que informaran acerca de sus consultas
a la Asamblea General en su cuarto periodo de
sesiones, no estima que las discusiones hayan nro-
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gresado como para que las delegaciones puedan
formular declaraciones sobre su actitud en cuanto
a cualquier punto determinado. Sefiala el repre-
sentante de Francia que su delegacién tendrid mu-
cho gusto en escuchar las observaciones de los
otros representantes respecto al punto 4. Propone
pasar en seguida a la cuestién mds estrechamente
relacionada con el punto 4, que parece ser el punto
1, “El sistema de control internacional”.

El Sr. Hickerson (Estados Unidos), al decla-
rar que esta de acuerdo con gran parte de lo ex-
puesto por su colega, el representante, de China,
resume la situaciéon de la manera siguiente: en
su opinion todas las delegaciones son partidarias
de prohibir las armas atémicas. El Gobierno de
los Estados Unidos ha propugnado la prohibicién
eficaz, realizada mediante un sistema de control,
desde que se reuni6 la Comisién de Energia Até-
mica por primera vez en junio de 1946. A su
modo de ver, las enmiendas propuestas por la
URSS adolecen de obscuridad respecto al sistema
de control. Aunque tratan de los diferentes aspec-
tos del sistema de control, esbozados en el docu-
mento del Reino Unido, no son lo suficientemente
claras para convencer a la delegacién de los Esta-
dos Unidos de que resuelven el problema o termi-
nan con el estancamiento en que se halla la Comi-
sion. En realidad, las enmiendas introducen las
mismas propuestas que las presentadas por la
URSS de 1946 a 1949 a la Comisién de Energia
Atémica, que ya han sido discutidas muy deta-
lladamente.

El representante de los Estados Unidos declara
que la cuestién relativa a la prohibicién y control,
constituye un solo problema que requiere una so-
lucion global. Su Gobierno es partidario de la pro-
hibicién eficaz de las armas atémicas, fundada en
esta solucién global. El plan de control y prohibi-
ciéon de la Comisién aprobado por la Asamblea
General, prevé una solucién practica y eficaz del
problema. Por lo tanto, su Gobierno seguird apo-
yando este plan, hasta que se conciba otro mejor.
Su delegacion estd dispuesta a considerar con
simpatia toda propuesta que conduzca a un siste-
ma eficaz de control y de prohibicién. Aunque la
lista de temas del Reino Unido constituye una
base aceptable-de discusién, el Sr. Hickerson no
estima que los representantes deben estar sujetos
a ningan procedimiento determinado.

El representante de los Estados Unidos, al con-
venir con el representante de Francia en que el
problema principal consiste en establecer un sis-
tema de control eficaz que haga efectiva la prohi-
bicibn misma, propone que, a menos que otros
miembros deseen hacer uso de la palabra sobre el
punto 4, se pase a los puntos 1 y 2 del documento
de trabajo del Reino Unido. Siempre que algtn
representante asi lo desee se podra volver al pun-
to 4.

El PresipENTE, hablando como representante
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas,
seflala que los representantes de China, Francia
y los Estados Unidos hicieron observaciones so-
bre las enmiendas de la URSS y estin de acuerdo
con partes de las enmiendas. El Sr. Tsarapkin



hace hincapié en que todo esfuerzo para resumir
ciertas partes de las enmiendas y discutirlas con
relaciéon al tema que trata del control, no concuer-
da con la intencién que anima a las enmiendas

de la URSS.

Como el representante de los Estados Unidos
declaré que consideraba la produccién y el con-
trol como un todo indivisible, el Sr. Tsarapkin
estima que los representantes deben esforzarse por
Hegar a un acuerdo respecto a los problemas fun-
damentales en primer término, es decir, los prin-
cipios que rigen la prohibicién de las armas at6-
micas. Su Gobierno considera que la prohibicion
de las armas atomicas constituye el nucleo del pro-
blema, y el control, una parte secundaria. Sin pro-
hibicidn, el control es innecesario.

El Sr. Tsarapkin declara que en las enmiendas
propuestas por su delegacién, se plantean ciertas
cuestiones de principio que han sido presentadas
porque algunas de las disposiciones contenidas en
el documento de trabajo del Reino Unido son ina-
ceptables. En seguida, el orador hace el siguiente
analisis del punto 4 del documento de trabajo del
Reino Unido y de las enmiendas de la URSS a
este documento:

Parrdfo 4 a) y enmienda a): En el texto del
Reino Unido se prevé la proscripcion de la pro-
duccién nacional y de la utilizacién del arma at6-
mica, mas no se menciona la cuestion del derecho
de propiedad. La delegacion de la Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas estima que es también
esencial proscribir la propiedad de las armas at6-
micas. La palabra “nacional” contenida en el pun-
to 4 a) de la lista de temas del Reino Unido, res-
tringe el significado de la prohibicion, que debe
hacerse extensiva a todos los paises, a todas las
personas y a todos los organismos, inclusive el
organismo internacional de control. La enmienda
de la URSS al punto 4 a) elimina la restriccién
contenida en la propuesta del Reino Unido en el
punto 4 @) y extiende la prohibicién de la produc-
cién y utilizacién de las armas atémicas no solo
a los Estados, sino también a cualquier organismo
u organizacion internacional. La proscripcion de
la produccién y de la utilizacidén del arma atomica,
asi como de su posesiéon por quienquiera que sea
tiene importancia tanto mayor en cuanto que el
punto 6 de la propuesta del Reino Unido prevé
la concesién al organismo de control del derecho
de propiedad sobre todos los materiales atéomicos
e instalaciones en todos los paises del mundo. La
delegacion de la URSS no esta de acuerdo con
el punto de vista sustentado por otras delegaciones
de que conviene discutir posteriormente la parte
de la enmienda relativa a la cuestién del control,
por estar relacionada con otros puntos. La cues-
tién de la propiedad constituye uno de los princi-
pios basicos y se debe llegar a un acuerdo sobre
ella.

Enmienda 4 b) de la Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas: Las dos convenciones para la
prohibicion de las armas atémicas y para el con-
trol de la energia atémica deben concluirse y po-
nerse en vigor simultineamente. Las discusiones

han hecho evidente que cada delegacion es parti-
daria de prohibir las armas atémicas y de estable-
cer, respecto a la prohibici6én de las armas atomi-
cas, un sistema de control. Por lo tanto, la dele-
gacién de la URSS ha presentado su enmienda en
la que se encarga a la Comision de Energia Ato-
mica que proceda inmediatamente a elaborar las
convenciones. No se propone en la enmienda nin-
gtin detalle, sino que ella simplemente constituye
una declaracién de los principios fundamentales.

Pdrrafo 4 b) y enmienda 4 c): El punto 4 b)
de la propuesta del Reino Unido contiene la decla-
racion de que se prohiba a las naciones y a todas
las personas bajo su jurisdiccién fabricar, poseer
y utilizar armas atémicas. Esta recaccion puede
interpretarse en el sentido de que significa que la
prohibicién no incluye al organismo de control
(punto 6), lo cual es inaceptable para la delega-
ci6n de la URSS. La enmienda 4 ¢) de la URSS
elimina la posibilidad de esa interpretacion.

Pdrrafo 4 c) y enmienda d): Las enmiendas
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas
referentes a la prohibicién de las armas atomicas,
prevén la destruccién, dentro de un plazo fijo ex-
preso, de todas las existencias de armas atémicas,
ya sean manufacturadas o no. Si todas las dele-
gaciones estin de acuerdo en que conviene pro-
hibir las armas at6micas, no puede existir objecion
razonable a que se fije un plazo limite para la
destruccién de todas las existencias de armas ato-
micas, tanto manufacturadas como no manufactu-
radas.

Para concluir, el Sr. Tsarapkin declara que en
las enmiendas de la Union de Repibiicas Socia-
listas Soviéticas se reiteran los principios funda-
mentales de la cuestién que se debate, a las que
no puede oponerse ningin representante. Estima
el orador que conviene discutir los principios fun-
damentales de un plan de control tan pronto como
se termine de estudiar el punto 4. Recuerda el
Sr. Tsarapkin que los representantes de China y
los Estados Unidos propusieron que se aplazara
la cuestion de la prohibicién y que se examinase
el problema del control. El representante de la
URSS ignora c6mo pueden discutir los repre-
sentantes la cuestion del control, sin que prime-
ramente se pongan de acuerdo respecto a la pro-
hibicién. Si los miembros aceptan las enmiendas
de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
al punto 4, “Prohibicién de las armas atémicas”
de la lista de temas del Reino Unido, conviene en-
tonces hacer constar este acuerdo en el acta, des-
pués de lo cual los miembros podrian pasar a exa-
minar el tema siguiente o sea el control, resul-
tante de la prohibicion de las armas atdmicas.

El Sr. Smite (Canadid) sefiala que las sesio-
nes fueron convocadas a fin de que las seis Po-
tencias patrocinadoras puedan esforzarse por lle-
gar a un acuerdo respecto a los principios funda-
mentales que abarcan en su integridad el campo
de la prohibicién y el control. Por supuesto, el
orador espera que lograrin ponerse de acuerdo,
ya que este acuerdo- constituye un primer paso
esencial para redactar una convencidn.




El representante de Canada declara que aunque
todos los representantes desean prohibir las armas
atdmicas, evidentemente no habra prohibicién sin
un sistema eficaz de control. No puede haber pro-
hibicién eficaz sin control eficaz. En la enmienda
de la URSS se hace evidente este hecho. Las
enmiendas dicen en parte: “Para ser eficaz, tal
convencién debe tener el complemento del esta-
blecimiento de un sistema universal de control
internacional. ..” Por lo tanto, existe interdepen-
dencia entre el control y la prohibicién. Entonces,
al parecer de la delegacién de Canada, la cuestion
del control constituye el punto cardinal. Esta
cuestién es la que provocd el estancamiento a que
deben poner término las seis Potencias patrocina-
doras. :

El Sr. Smith sefiala que en el documento de
trabajo del Reino Unido se esbozan los princi-
pios fundamentales que son esenciales para un
eficaz sistema internacional de control y prohibi-
cién, principios aceptados por su Gobierno. Re-
cuerda el orador que en una sesién precedente se
propuso que todas las delegaciones que tuviesen
que formular enmiendas al documento de trabajo
del Reino Unido, debian presentarlas cuanto an-
.tes. Si se sigue este procedimiento, estima el ora-
dor que se facilitarn los debates. La delegacidn
de Canada ha estudiado el documento y no tiene
ninguna enmienda que proponer.

'Sir Alexander CaDOGAN (Reino Unido) de-
clara que aunque algunos representantes han se-
fialado que existe acuerdo general respecto a la
prohibicién, nadie espera lograrlo incondicional-
‘mente. Debe existir un sistema eficaz de control.
El representante del Reino Unido recuerda que
el representante de la Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas indicd que era ocioso hablar
de control, sin haber convenido antes en la prohi-
bicién. Estima el orador que alguien puede repli-
car que lo inverso es también verdad. Recordan-
do que el representante de la URSS propuso en
una sesion anterior la fusién de los puntos 4 y 1,
Sir Alexander Cadogan opina que ser dificil con-
tinuar mds a fondo la discusién del punto 4 y
propone que se pase en seguida a examinar el sis-
tema de control.

El PresipENTE sefiala que algunos represen-
tantes han indicado que el debate debe ser de ca-
racter mas general, e incluir tanto la prohibicién
como el control. El Presidente, hablando como
representante de la Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas, recuerda que desde el momento
mismo en que se iniciaron los debates, propuso
la fusién de los puntos 4 y 1 bajo el titulo “Pro-
hibicién de las armas atémicas y sistema de con-
trol internacional”. Si es éste el deseo de los
otros representantes, se procederd en las consul-
tas conforme a esta base.

El Sr. Hickerson (Estados Unidos) sefiala
que se pidi6 a las seis Potencias patrocinadoras
que entablaran conversaciones oficiosas para de-
terminar si puede encontrarse una base de acuer-
do. El documento de trabajo del Reino Unido es
un temario, con algunos detalles, que ha sido pre-
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sentado para que sirva como base de la discu-
sion. Como no se trata de un documento oficial,
el Sr. Hickerson estima que los representantes
no deben tratar de modificarlo.

El representante de los Estados Unidos mani-
fiesta que el representante de la Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas ha declarado que el
control sin la prohibicién careceria de significado
¥y que en opinién de los otros representantes, la
prohibicién sin el control no tendria tampoco
sentido alguno. Es evidente que existen dos pro-
blemas correlacionados que deben examinarse
juntos. Por lo tanto, el Sr Hickerson propone
que se discutan las dos cuestiones de manera ofi-
ciosa y que no se trate de modificar el documento
de trabajo del Reino Unido. Como se han consa-
grado dos sesiones a examinar la cuestién de la
prohibicidn, el orador propone que en la siguiente
sesion se trate la cuestibn relativa al control,
reconociendo que probablemente serd necesario
volver de vez en cuando a la primera cuestidn.

El Dr. Tsianc (China) sefiala que los repre-
sentantes trabajan en condiciones desventajosas,
puesto que carecen de actas taquigraficas. No
tiene el orador la seguridad de haber entendido
correctamente las observaciones formuladas por
el Presidente y estd seguro de que algunas partes
de su propia intervencidn han sido mal entendidas.

Aunque estd de acuerdo con la declaracién
formulada por el representante de la URSS en el
sentido de que “el control sin la prohibicién carece
de significado”, el Dr. Tsiang estima que es igual-
mente cierta la afirmacién de los otros represen-
tantes de que “la prohibicién sin el control carece
de significado”. Recuerda el representante de Chi-
na que en una sesion anterior el representante de
la URSS propuso fusionar las cuestiones relati-
vas a la prohibicion y el control.

El representante de China dnicamente se ha re-
ferido a las partes de las enmiendas de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas relativas al
punto 4, porque prefiere discutir las cuestiones una
por una y porque desea obtener informacién adi-
cional sobre los pasajes de las enmiendas relacio-
nadas con otros puntos. Desea el Dr. Tsiang acla-
rar que no ha-asumido ninguna actitud determi-
nada respecto a ninguna parte de las enmiendas
que no estan relacionadas con el punto 4. El Dr.
Tsiang, en principio, acepta los pasajes de las en-
miendas relativos al punto 4. Se percata el repre-
sentante de China que existen discrepancias entre
el documento de trabajo del Reino Unido y las
enmiendas de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas, algunas veces de expresién, mientras
que otras son indeterminadas. Sin embargo, el Dr.
Tsiang estima que existe suficiente acuerdo res-
pecto a la prohibicién para pasar al examen del
sistema de control.

En opinién del representante de China la omi-
si6n de la frase “estén o no terminadas” no re-
viste importancia pues se declara que el combus-
tible nuclear de las armas atémicas deberd uti-
lizarse para fines pacificos. El Dr. Tsiang no se
opondra si la delegacién de la URSS prefiere que
se inserte la frase “estén o no terminadas”. El Dr.



Tsiang no se cree capacitado para discutir el plazo
de tres meses y reserva su pronunciamiento hasta
que se examine el punto 8, Etapas.

El PresmeNTE, hablando como representante
de la Unidn de Reptiblicas Socialistas Soviéticas,
recuerda que varios representantes han subrayado
que la prohibicién sin el control carece de signi-
ficado y es inconcebible. No estima el Presidente
que ningln representante haya propuesto la pro-
hibicién sin el control. Las enmiendas de la URSS
prevén la aplicacién de una convencidn para la
prohibicién al mismo tiempo que una convencion
sobre control, cuyos instrumentos se concluiran
y pondran en vigor simultineamente.

El Sr. Tsarapkin sefiala que cada uno de los
representantes estd de acuerdo con la prohibicién
de las armas atémicas. Esta prohibiciéon figura in-
corporada en las enmiendas @), ¢) y ). Por le
tanto, el representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, considera que los repre-
sentantes deben hacer constar su acuerdo y pasar
a la siguiente cuestidn, o sea el sistema de control.

El Sr. Tsarapkin declara que existe un proble-
ma fundamental que no puede eludirse, es decir,
la prohibicion de las armas atdmicas, y que todas
las demds cuestiones son accesorias. Su delega-
cidn reconoce (ue es necesario, para que la pro-
hibicién sea eficaz, aplicar un sistema de control.
Aunque la delegacién de la URSS ha aceptado
que se preparen simultdneamente las dos conven-
ciones, el Sr. Tsarapkin indica que éstas consti-
tuyen dos cuestiones diferentes. La prohibicién
de las armas atomicas es el nicleo del problema,
mientras que la cuestién del control esta subordi-
nada y es un derivado de aquél.

El Sr. Tsarapkin sefiala que los representantes
de la China y el Canada pusieron de relieve la
segunda oracidén de la enmienda 4 @). Estima el
Sr. Tsarapkin que €l representante del Canada
indic6 que estaba de acuerdo con la enmienda de
la Uni6én de Republicas Socialistas Soviéticas. A
continuacién lee las enmiendas de la URSS y
propone que si los representantes estin de acuer-
do, en principio, con el texto de la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, deben hacer
constar oficiosamente este acuerdo y pasat al pun-
to siguiente, que aunque reviste importancia, deri-
va del primero.

El Sr. Hickerson (Estados Unidos) recuerda
que en su primera declaracién expuso que su Go-
bierno no podia aceptar las enmiendas de la
URSS. Si bien todos los representantes desean
prohibir las armas atémicas y establecer un siste-
ma eficaz de control internacional, a su modo de
ver los miembros no han llegado al punto de for-
mular acuerdos, sino que se hallan en la etapa de
la deliberacién. Estima el orador que la discusion
ha llegado hasta donde podria llegar en la pre-
sente sesidn. En consecuencia, propone que se
haga constar que no se ha formulado ningin
acuerdo y que se levante la sesion.

El PresmENTE pide al representante de los Es-
tados Unidos que aclare su observacion en el sen-
tido de que no se ha llegado a ningtin acuerdo res-

pecto a la prohibicién de las armas atomicas. Al
modo de ver del orador esta declaracién no con-
cuerda con las declaraciones de algunos represen-
tantes.

En respuesta, el Sr. Hickerson (Estados Uni-
dos) recalca que Ginicamente hizo uso de la pala-
bra en representaciéon de su delegacion, y sefiala
que se han estudiado los diversos aspectos de la
cuestién. Aunque es muy posible que en el curso
de las discusiones se produzca un acuerdo, no
estima el Sr. Hickerson que los miembros puedan
hacer constar su acuerdo formal respecto a ningu-
na fase del problema, hasta examinarlo en todos
sus aspectos.

El Sr. Smit (Canadd) estd de acuerdo con
el representante de los Estados Unidos en que los
miembros no estan preparados para hacer constar
su acuerdo. El representante del Canadi expone
que no aceptd la segunda frase de las enmiendas
de la URSS. Manifiesta que, aunque todas las de-
legaciones desean prohibir las armas atdmicas, no
se concibe la prohibicién sin un sistema eficaz de
control internacional. El Sr. Smith recuerda que
el representante de la URSS expuso también que
debia establecerse un sistema universal de con-
trol internacional, que incluyera la inspeccidn. Es-
tima el orador que es evidente que en la presente
fase de las consultas, no puede hacerse constar
ningun acuerdo formal respecto a ninguno de los
aspectos de la cuestién y apoya la mocion enca-
minada a levantar la sesién.

Queda aprobado el Comunicado de Prensa AC/
214.

El PresDENTE anuncia que en la quinta sesién
que se celebrara el jueves 1° de septiembre a las
15 horas, se discutiran los puntos 4 y 1, “Prohibi-
cién de las armas atémicas” y “Sistema interna-
cional de control”.

Se levanta la sesién a las 17.55 horas.

QUINTA SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el jueves 1° de septiembre de 1949 a las 15 hovas.

Presidente:

Sir Alexander CapogaN, (Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte).

Miembros:

General A. G. L. McNavcHToN, (Canadi).

Dr. T. F. Tsiang, (China).

Sr. John D. Hickerson, (Estados Unidos de
América).

Sr. Jean CravveL, (Francia).

Sr. S. K. Tsarapxin, (Unidén de Repfiblicas
Socialistas Soviéticas).

Secretaria:

Sr. C. E. ZincHENKO, Secretario General Ad-
junto.

Dr. D. ProriTcH, Director Principal.

Dr. O. Frey, Secretario.



1. Prokibicion de las armas atémicas

El PreESIENTE recuerda que los representantes
se pusieron de acuerdo para tratar los puntos 4
y 1 de la lista de temas del Reino Unido. En el
punto 4 parecen encontrarse de acuerdo respecto
a la conveniencia general de la prohibicién. No
existe todavia un acuerdo detallado, pero ello no
€s necesario ya que no se estd redactando un texto
sino tratando de llegar a un acuerdo en principio.
Los ocho puntos presentados son interdependien-
tes y no puede decidirse aisladamente sobre nin-
guno. Sin embargo, el primer punto suscita la
cuestién de un sistema de control y serd légico
proceder a su examen,

2. Sistema internacional de control

El Sr. CravuveL (Francia) después de haber
leido el acta de la sesién precedente, se manifiesta
de acuerdo con la observacién formulada por el
representante de la URSS, en el sentido de que
todos los representantes convinieron en la prohi-
bicién de las armas atdmicas. Ciertamente, no
existen dificultades fundamentales que no puedan
allanarse en una sesién dedicada a la redaccién
de un texto. Empero, la divergencia de opinién
fué mas grave cuando el representante de la
URSS se esforzd por lograr un acuerdo con res-
pecto al texto de sus enmiendas. A este propésito,
conviene no olvidar el hecho de que se discuten
principios y no un texto. Por otra parte, las en-
miendas de la URSS no sélo tratan de la prohibi-
cién, sino que introducen asimismo la cuestién
de las erapas. La divergencia de opinién entre
el Gobierno de la URSS y los otros Gobiernos
respecto a esta cuestion, no podia pasar inadver-
tida cuando apareciera en las enmiendas.

Aunque es posible afirmar que no se plantearia
la cuestién del control de no haber prohibicién,
es igualmente cierto que no se plantearia la cues-
tiéon de la prohibicién si no existiese la bomba
atémica. En buena l6gica, hay que cefiirse a los
hechos. Si bien es cierto que el control careceria
de significado sin la prohibicién, el Sr. Chauvel
estima que la prohibicién sélo podra existir en la
medida en que exista el control eficaz. Sélo en
este sentido es posible decir que existe acuerdo
respecto al principio de la prohibicién.

De lo que se trata, es de definir qué es un
control eficaz. El Sr. Chauvel hace observar que
el hecho predominante es el de que los procedi-
mientos de produccién para usos pacificos y béli-
cos son idénticos. Si el objeto exclusivo del con-
trol consistiese en obtener la observancia de la
prohibicién de las armas atdmicas, bastaria con
garantizar la no existencia de fibricas para mon-
tar armas. Sin embargo, todos los Gobiernos reco-
nocen que es escencial controlar las instalaciones
destinadas a fines pacificos y que su desarrollo se
ajuste a cuotas fijadas en virtud de tratados. Asi,
pues, el control se basa en el peligro inherente a
la produccién y la posesiéon de combustible nu-
clear. Esto deriva del hecho de que el combustible
nuclear puede utilizarse para fines pacificos o béli-
cos, y si bien es posible que el proceso sea com-
plejo, puede fabricarse un arma con celeridad, La
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situacién presenta un contraste con el problema
de convertir los establecimientos industriales a la
produccién de armamentos convencionales. Este
tltimo procedimiento requiere tiempo y es facil
de descubrir, mientras que la desviacion de los
combustibles nucleares para fines militares podria
realizarse répidamente y en secreto. Por lo tanto,
es necesario controlar la industria nuclear.

Por otra parte, la Asamblea General no ha pen-
sado nunca en subordinar el control a la prohibi-
cién. La Comisidn, en virtud de la resolucién del
26 de enero de 1946, recibi6 el encargo de formu-
lar propuestas tendientes a: b) el control de la
energia atémica y ¢) la eliminacién de las armas
atémicas, de los armamentos nacionales. En la re-
solucion del 14 de diciembre de 1946, la Asamblea
pidi6 la preparacién de “un proyecto de convenio
0 convénios para la creacién de un sistema inter-
nacional de control e inspeccidn; estos convenios
habrdn de incluir la prohibicién de las armas até-
micas . .. y el control de la energia atémica”. Tanto
en virtud de estos términos como de otras cir-
cunstancias, la delegacién de Francia esti de
acuerdo con el texto del punto 1 o) del documento
de trabajo del Reino Unido que concede igual im-
portancia al control y a la prohibicién.

Con respecto al punto 1 b), el Sr. Chauvel desea
hacer notar que el desarrollo pacifico de la energia
atémica debe seguir un plan fundado primordial-
mente en las necesidades de la seguridad interna-
cional y s6lo de manera secundaria en los factores
econdmicos. Sin embargo, como ninguna nacién
permitird que un organismo determine la impor-
tancia de sus establecimientos de produccién, con-
viene fijar explicitamente en el tratado las cuotas
relativas a fabricas y combustible nuclear.

En una palabra, los puntos de vista que sustenta
el Gobierno de Francia son: que el control y la
prohibicién son igualmente necesarios; que el
control debe abarcar a toda la industria nuclear;
y que el desarrollo pacifico de la energia atémica
debe estar sometido a reglamentacién. Como el
texto presentrdo por el Reino Unido abarca estos
puntos, la delegaciéon de Francia lo hace suyo.

El PRESIDENTE observa que en el punto 1 se ex-
ponen en términos generales los principios gene-
rales del sistema de control y que los mismos no
constituyen dificultad alguna. La cuestién se ex-
pone circunstanciadamente en el punto 6, que
se podra discutir a continuacién.

El Sr. Hickerson (Estados Unidos) reitera
que el fin que persigue su Gobierno radica en lo-
grar un acuerdo general. Mientras no aparezca
una mejor alternativa, apoyara el plan de la ma-
yoria que la Asamblea ha hecho suyo. La lista
del Reino Unido comprende los elementos esen-
ciales de este plan, y el orden en que se examine
es indiferente para la delegacién de los Estados
Unidos. Sin embargo, parece que el punto 6 se
refiere al fondo mismo de la cuestién y convendria
tratarlo.

El Dr. Tsianc (China) hace cbservar que entre
el tema 1 y los puntos de vista expuestos en la
enmienda de la URSS existen dos discrepancias.




Primeramente, mientras que en la lista del Reino
Unido se propugna por un solo tratado multila-
teral, la URSS propone dos. Puesto que se trata
de una cuestion de forma, no parece revestir im-
portancia capital siempre que sear. aceptables las
dos convenciones en cuanto al fondo. Sin embar-
go, la enmienda de la URSS por virtud de la
cual se agrega el control como suplemento de la
produccidn, pudiera tener significacién en cuanto
al fondo. La delegacién de la China desea la pro-
hibicion eficaz, para cuyo fin es indispensable el
control eficaz. Por consiguiente, en esencia las
frases “prohibicion eficaz” y “control eficaz” son
idénticas. Carece de objeto debatir la posicién
relativa de prohibicién y contiol.

En segundo ‘lugar, la enmienda de la URSS de-
clara que debe existir un sistema de control, “que
incluya la inspeccién para garantizar el cumpli-
miento de las disposiciones de la convencién”. No
solo no existe indicacién de qué es lo que habri
ademds de la inspeccidn, sino que tanto la forma
como la puntuaci6n, sugieren que es la inspeccién
la que garantizaria el cumplimiento. Conviene que
antes de alcanzar cualquier decisién, se discuta
el sistema en cuanto al fondo.

El Dr. Tsiang estima que el punto 1 ) del te-
mario del Reino Unido se refiere al procedimiento
y no al fondo. Hay que pasar a los principios
fundamentales. Esto puede hacerse examinando el
punto 6, y entonces se podri saber qué propone la
URSS, ademés de la inspaccién.
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El Sr. Tsararxin (Unidn de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) recuerda la sugestién hecha
por el representante del Reino Unido, de que seria
preferible no repetir las discusiones anteriores. A
este fin, el representante del Reino Unido preparo,
como dijo, una lista de ocho puntos fundamen-
tales, lista que hicieron suya los representantes del
Canadd, China, Francia y los Estados Unidos.
Sin embargo, esos temas reiteran las disposiciones
basicas del plan Baruch. Esos 8 puntos parecen
haber sido tomados del resumen del plan de la ma-
yorfa contenido en el Anexo 2 al tercer informe.
El representante de los Estados Unidos ha afir-
mado, en cada sesién, que su Gobierno apoyara el
plan de la mayoria mientras no se presente una
alternativa mejor. Parece que, desde el punto de
vista de los Estados Unidos, el tinico modo de
mejorar el plan serfa otro en virtud del cual se
colocarian todas las fabricas de energia atémica
bajo la propiedad de algiin organismo que perte-
nezca al Gobierno de los Estados Unidos o esté
controlado por él. El hecho de que los Estados
Unidos se adhieran al plan de la mayoria no ejerce
ninguna influencia sobre la delegacién de 1la
URSS. Esta ha indicado las razones por las cuales
ese plan no es satisfactorio aduciendo argumentos
de peso en apoyo de esa conclusién. De la insis-
tencia de los Estados Unidos en el plan inacepta-
ble de la mayoria, se infiere la conclusién de que
los Estados Unidos sélo son verbalmente parti-
darios del principio de la prohibicion del arma
atémica y que en realidad se oponen a él.

Respondiendo a la pregunta del representante
de la China respecto a cuiles serian las medidas
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de control previstas por la URSS, ademis de la
inspeccidn, el Sr. Tsarapkin expone las siguientes
disposiciones bésicas del sistema de control, des-
critas en las propuestas de la URSS del 11 de
junio de 1947 :2

1. Para asegurar que la energia atdmica se
utilice tnicamente para usos pacificos, de acuerdo
con la convencién internacional sobre prohibicién
de las armas at6micas y otras armas principales de
destruccién en masa, asi como para impedir las
violaciones de la convencién schre la prohibiciéu
de las armas atémicas y para proteger z los Esta-
dos respetuosos de sus obligaciones :ontra los
riesgos de violaciones y evasiones, debe estable-
cerse un control internacional estricto simultineo
sobre todas las instalaciones dedicadas a la extrac-
cién de materias primas atémicas y a la pro-
duccién de materiales atémicos y de energia
atémica.

2. Para poner en practica las medidas de
control de las instalaciones de energia atémica, se
establecerd, dentro de la estructura del Consejo
de Seguridad, una comisién internacional para
el control de la energia atémica que se llamari
Comisién Internacional de Control.

3. La Comisién Internacional de Contral dis-
pondrd de 6rganos de inspeccién propios.

4. Las condiciones y los principios de organi-
zacién del control internacional de la energia
atémica, y la composicién, derechos y obligaciones
de la Comisién Internacional de Control, asi como
las disposiciones que regularin sus actividades,
seran determinadas por una convencién interna-
cional especial sobre el control de la energia
atémica, que debe concluirse de acuerdo con la
convencién sobre prohibicidon de las armas atd-
micas.

5. Con el fin de asegurar la efectividad del
control internacional de la energia atomica, la
convencion sobre control de la energia atémica
estard basada en las disposiciones fundamentales
siguientes :

a) La Comisién Internacional de Controi estara
compuesta de los representantes de los Estados
miembros de la Comisién de Energia Atdmica,
establecida por la decisién de la Asamblea General
de 24 de enero de 1946 y podri crear los orga-
nismos subsidiarios que estime necesarios para
el desempefio de sus funciones;

b) La Comisién Internacional de Control esta-
blecera su propio reglamento;

c¢) El personal de la Comisién Internacional de
Control sera seleccionado sobre base internacional ;

d) La Comisién Internacional de Control ins-
peccionara periddicamente - instalaciones dedi-
cadas a la extraccién de materias primas atémicas
y a la produccién de materiales atémicos y de
energia atdmica.

1 Véanse las Actas Oficiales de la Comisién de Ener-
gia_Atémica, Tercer Afio, Suplemento Especial, Anexo
3 O).




6. Al llevar a efecto la inspeccién de las ins-
talaciones de energia atémica, la Comision Inter-
nacional de Control tomara las siguientes medidas:

a) Investigard las actividades de los estable-
cimientos dedicados a la extraccion de materias
primas atémicas y a la produccidén de materiales
atémicos y de energia atémica, y controlard sus
cuentas;

b) Comprobard las existencias de materias pri-
mas atOmicas, materiales atdmicos y productos en
proce=o de fabricacién;

¢) Estudiard el proceso de produccion hasta
donde sea necesario para el control del uso de
los materiales atémicos y de la energia atémica ;

d) Vigilard el cumplimiento de las normas de
explotacion técnica en las instalaciones indicadas
en la convencion de control y formulara y dictara
los reglamentos para el control técnico de tales
instalaciones;

¢) Reunird y analizard los datos referentes a
la extraccién de materias primas atémicas lo
mismo que 1los referentes a la produccién de
materiales atémicos y de energia atdmica;

f) Efectuard investigaciones especiales cuando
sospechare que se han cometido violaciones de la
‘convencion sobre prohibicién de las armas atd-
micas;

¢g) Hara recomendaciones a los Gobiernos sobre
cuestiones relativas a la produccidén, almacena-
miento y utilizacion de los materiales atémicos y
de la energia atémica;

h) Presentara recomendaciones al Consejo de
.Seguridad sobre las medidas necesarias para pro-
venir y reprimir las violaciones de la convencién
sobre prohibicién de armas atémicas y sobre el
control de la energia atémica.

7. Para el desempefio de las tareas de control
y de inspeccidn confiadas a la Comisién Inter-
nacional de Control, ésta tendra el derecho de:

a) Acceso a todas las instalaciones dedicadas
a la extraccién, produccién y almacenamiento de
materias primas atOmicas y materiales atémicos,
asi como a las instalaciones para la explotacién
de la cnergia atomica;

b) Informarse de las operaciones de las insta-
laciones de produccién de energia atdmica en la
medida necesaria para controlar la utilizacién de
los materiales atémicos y de la energia atémica;

¢) Pesar y medir las materias primas atomicas,
los materiales atdmicos y los productos en proceso
de fabricacion, y efectuar, al respecto, todos los
analisis que estime convenientes;

d) Pedir al Gobierno de cualquier nacion datos
e informes de todo orde. .obre las actividades
de las instalaciones destinadas a la energia até-
mica, y comprobar tal informacion ;

e) Pedir cualquier clase de explicaciones sobre
cuestiones relativas a las actividades de las insta-
laciones productoras de energia atémica;

f) Hacer recomendaciones y presentar suges-
tiones a los Gobiernos en asuntos relativos a la
produccién y utilizacién de la energia atémica;
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g) Someter a la consideracion del Consejo de
Seguridad recomendaciones sobre las medidas que
hayan de tomarse contra los violadores de las
convenciones sobre prohibicién de armas atémicas
y sobre control de la energia atomica.

8. De conformidad con las finalidades del con-
trol internacional de la energia atdmica, las acti-
vidades de investigacion cientifica en el campo de
la energia atémica se basaran en las siguientes
disposiciones:

a) Las actividades de investigacién cientifica
en el campo de la energia atémica deben subordi-
narse a la necesidad de poner en practica la con-
vencién sobre prohibicién de las armas atdmicas
y a la necesidad de impedir su empleo para fines
militares;

b) Los Estados signatarios de la convencién
sobre prohibicién de armas atémicas deben tener
derecho a hacer libremente investigaciones cien-
tificas en el campo de la energia atémica, orien-
tando tales actividades hacia el descubrimiento de
métodos para utilizarla con fines pacificos;

c) Para realizar con eficacia sus funciones de
control y de inspeccién, la Comision Internacional
de Control debe tener la posibilidad de realizar
actividades de investigacién cientifica con objeto
de encontrar métodos que permitan el empleo de
la energia atémica para fines pacificos. Esta acti-
vidad permitirdi a la Comisién mantenerse al
corriente de los tltimos progresos realizados en
este campo y disponer de un personal bien prepa-
rado, lo cual es necesario para que la Comisidn
pueda poner en practica las medidas de control
e inspeccion ;

d) Al efectuar investigaciones cientificas en
el campo de la energia atémica, una de las fun-
ciones mds importantes de la Comisién Interna-
cional de Control serd la de asegurar en este
campo un amplio intercambio de informacién
entre las naciones y prestar ayuda con su asesora-
miento a los paises signatarios de la convencién
que pudieren necesitar tal ayuda;

e) La Comisién Internacional de Control de-
bera disponer de instalaciones y medios materia-
les necesarios ‘para la organizacién adecuada de
las actividades de investigacién que deba efectuar,
incluso laboratorios de investigacién e instala-
ciones experimentales.

Estas propuestas, afiade el Sr. Tsarapkin,
abarcan las disposiciones fundamentales necesa-
rias para el establecimiento de un sistema estricto
de control destinado a impedir el empleo de la
energia atémica con fines bélicos y asegurar su
utilizaciéon para fines pacificos tnicamente. A
este respecto, el plan de la URSS difiere de las
propuestas de los Estados Unidos de América
y del punto 6 de la lista del Reino Unido, que
sustituyen el control eficaz por una especie de
superconsorcio por encima de los Estados y de
los Gobiernos, que tendria la propiedad exclusiva
de las fabricas de energia atdmica y de las mate-
rias primas atémicas. Por otra parte, las propues-
tas de la URSS contienen los elementos esenciales
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para un sistema eficaz y sobre esta base puede
lograrse una solucién satisfactoria.

£l PresipENTE declara que en la sexta sesion,
que habrd de celebrarse el jueves 8 de septiembre
a las 15 horas, se pasari a examinar el punto 6,
“Control de los materiales e instalaciones atd-
micos”.

Queda aprobado el Comunicado de Prensa AC/
215.

Se levanta la sesion a las 16.45 horas.

SEXTA SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el jucves 8 de septiembre de 1949 a las 15 horas.

Presidente:

Sr. John D. Hicxkerson, (Estados Unidos de
América).

Miembros:

General A. G. .. McNavucgrTON, (Canada).

Dr. T. F. Tsiang, (China).

Sr. Jean CravuveL, (Francia).

Sir Alexander Capocan, (Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte).

Sr. S. K. Tsarapkin, (Unién de Repiblicas
Socia.istas Soviéticas).

Secretaria:

Sr. C. E. ZiINcHENKO, Secretario General Ad-
junto.

Dr. D. ProrircH, Director Principal.

Dr. O. Frey, Secretario.

El PresDENTE recuerda que los representantes
convinieron en continuar con el punto 6 de la
lista de temas del Reino Unido.

El General McNavcraTon (Canad4; expresa
que su delegacién estima que el tema que ahcra
se examina constituye un aspecto importante del
problema. Su delegaci6n sustenta la opinién medi-
tada de que los cinco parrafos comprendidos en
el punto 6 de la lista del Reino Unido, repre-
sentan los elementos esenciales de un eficaz sis-
tema de control y, por ende, de una prohibicién
eficaz. Por lo tanto, hace suya la forma en que
ha sido presentado el asunto.

El Sr. CrauveL (Francia) manifiesta que su
delegacién aprueba el punto 6, porque abarca los
aspectos que interesan a su Gobierno asi como

todas las cuestiones esenciales para el control
eficaz.

El PresDENTE, hablando como representante
de los Estados Unidos, declara que los elementos
expuestos en el punto 6 son aceptables como parte
de la solucién de conjunto. Comentando la decla-
racién formulada por el representante de la URSS
al exponer las propuestas de la URSS dei 11 de
junio de 1947, el Sr. Hickerson infiere que su
intencién fué la de aclarar el contenido que se pro-
pone dar a una convencién de control que acom-
pafiard a la convencién relativa a la prohibicién.
Es inatil discutir mas a fondo si debe haber una
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o dos convenciones, ya que la cuestién importante
es su contenido. Ademds, no existe verdadero
problema con referencia a la prohibicién, puesto
que todos estin de acuerdo en que cualquier tra-
tado debe incluir la prohibicidn.

El problema planteado por la declaracion del
representante de la URSS radica en si estas pro-
puestas constituyen la tnica base aceptable para
la delegacion de la URSS, a fin de entablar nego-
ciaciones ulteriores. El Sr. Hickerson manifiesta
que estas propuestas han sido objeto de debates
en 1a Comisién de Energia Atdémica, asi como en
la Asamblea General, y que ambos organismos
decidieron por una mayoria abrumadora que las
propuestas de la URSS son inaceptables. Sin
embargo, las Potencias patrocinadoras convinie-
ron en estudiar todas las posibilidades. La dele-
gacién de los Estados Unidos se encuentra dis-
puesta a reanudar la discusion sobre las propues-
tas del 11 de junio de 1947, y si parece repetir
los viejos argumentos, se debe a que se han
vuelto a introducir las viejas propuestas. El Go-
bierno de los Estados Unidos desea encontrar una
solucién a los problemas de la prohibicién y el
control. Seguird dando su apoyo al plan que ha
hecho suyo la Asamblea, mientras no se formulen
propuestas mejores.

Las propuestas de la URSS implican que las
naciones seguirdn poseyendo materiales atémicos
explosivos en cantidades peligrosas y que posee-
ran y explotardn fbricas que produzcan o em-
pleen cantidades peligrosas. Los Estados Unidos
no creen que pueda ejecutarse la prohibicion del
empleo y la posesién nacionales de las armas
atomicas si las naciones tienen estos poderes. Un
trataco que prohibiera las armas atémicas, pero
que permitiera a las naciones poseer explosivos
atomicos constituiria una contradiccién. Este sis-
tema, al dejar en manos de las naciones el desa-
rrollo y empleo de los explosivos atémicos, no
solo seria incapaz de garantizar la observancia de
la prohibicion sino que, adem3s, mantendria vivas
las rivalidades nacionales. La tarea de un orga-
nismo encargado de vigilar estas actividades resul-
taria imposible. Tendria que enfrentarse a las
comisiones nacionales fuertemente atrincheradas
en sus posiciones e inevitablemente se producirian
rozamientos. Comio consecuencia, se suscitarian
suspicacias y desconfianza mutuas, y cada nacién
defenderia sus propios intereses. ’as rivalidades
resultarian atn mis peligrosas por el falso sentido
de seguridad. Ningtin pais que desee sinceramente
la prohibicion eficaz puede desear ser parte en
este sistema, que no seria sino un fraude.

Los representantes de las Potencias patroci-
nadoras tienen que dejar claramente expuesta su
actitud respecto a la cuestién de la propiedad
nacional de materiales en cantidades peligrosas,
asi como de los establecimientos que manejen estos
materiales. El Sr. Hickerson infiere de las decla-
raciones formuladas por los representantes de
la URSS a partir de 1946, que su Gobierno no
acept?.ré ninguna otra base de negociacién. Si
esta impresion es errénea y la URSS estd dis-
puesta a negociar sobre alguna otra base que no
sea la propiedad y la administracion nacionales,




la delegacion de los Estados Unidos desearia
saberlo. En tal caso se aclararia todo el problema
y particularmente otros aspectos del control. Es
posible que respecto a una cuestién de esta impor-
tancia, el representante de la URSS desee consul-
tar a su Gobierno, y de ser asi los representantes
estarian indudablemente dispuestos a darle el
tiempo necesario para ello.

El Sr. Tsararxin (Unidn de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) observa que una de las obje-
ciones hechas contra las propuestas de la URSS
ha sido la de que no son nuevas. Sin embargo, lo
mismo puede decirse del punto 6, asi como de los
demas puntos de la lista del Reino Unido. Todos
ellos han sido tomados de las propuestas de la
mayoria de la Comisién que figuran en la parte II
del segundo informe. En consecuencia, €l argu-
mento de jue las propuestas de la URSS va han
sido examinadas y rechazadas no es convincente,
pues lo mismo se aplica a Ia propuesta del Reino
Unido cuyo contenido, como se sabe, es inacep-
table para la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas.

El representante de los Estados Unidos ha
manifestado que algunas instalaciones no deben
ser de propiedad ni explotacién nacionales y que
las naciones no deben manejar cantidades peli-
grosas de combustible nuclear (aunque no aclaré
el sentido de “cantidades peligrosas”). La cues-
tién radica entonces en saber en ddénde deben
estar situados esas instalaciones y almacenes. El
Sr. Tsarapkin hace hincapié en que, ineludible-
mente, tanto las instalaciones como los almacenes
tendran que estar situados en el territorio nacional
de algin Estado. El mero hecho de que las insta-
laciones y almacenes fueren propiedad del orga-
nismo de control en realidad no modificaria la
posibilidad de que el Estado en cuyo territorio
estén situados las fibricas y los almacenes esta-
bleciese alguna forma de control. Asi, pues, la
tesis contraria a la propiedad nacional es clara-
mente infundada.

El organismo de control que se ha previsto po-
seerfa toda la industria atémica y tendria otras
funciones vitales. El Sr. Tsarapkin invita a que
se preste atencién a los resultados practicos de
ese método. Las instalaciones de energia atémica
constituyen empresas de gran envergadura y, por
ende, tienen una gran importancia econémica para
las naciones. Si sus lineas generales de accién fue-
sen independientes de la de la nacién en cuyo
territorio estan situados y estuviesen sometidos a
una direccién dada desde fuera por un organisrao
internacional, las decisiones arbitrarias del orga-
nismo de control ocasionarian perturbaciones en
la economia de los paises y constituirian ingeren-
cias en su vida econémica. Tales actos, consuma-
dos en los territorios de los diferentes Estados,
constituirian una violacién de su soberania, En
una palabra, tanto desde el punto de vista econé-
mico como desde el punto de vista politico, el
plan resulta fantistico.

Puede apreciarse lo que significa un “organismo
internacional” por la experiencia de organismos
tales como el Fondo Monetario Internacional y
el Banco Internacional de Reconstruccién y
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Fomento, que llevan el membrete internacional
pero cuyas politicas estin estrechamente vincu-
ladas a la politica de los Estades Unidos. El afe-
rramiento de los Iistados Unidos a su plan de
control equivale a una renuncia global al estable-
cimiento de un control de la energia atémica y de
la prohibicién de las armas atémicas.

Con respecto al control, el Sr. Tsarapkin ob-
serva que los Estados Unidos y Wall Street lo
interpretan como “derecho de propiedad”, mien-
tras que la URSS le da el significado de un
sistema de medidas de inspeccién, etc., es decir,
destinadas a verificar si las partes en la conven-
cién sobre prohibicién de las armas atémicas
cumplen sus obligaciones conforme a esa con-
vencién. Las medidas mencionadas deben ser
aplicadas con el propdsito especifico de no per-
mitir o de eliminar la posibilidad de violaciones
de la convencidén relativa a la prohibicién. El
sistema de inspeccién propuesto y las demds
medidas realistas prevén un conirol estricto y
completamente factible. Las objeciones de que
estas propuestas no satisfacen las exigencias cien-
tificas o técnicas carecen de todo fundamento.
Por otra parte, el plan de los Estados Unidos
de conferir a un organismo internacional el dere-
cho de propiedad es absurdo, irrealizable en la
practica e inaceptable. Si se examina la cuestién
desde un panto de vista mas realista, las pro-
puestas de la URSS del 11 de junio de 1947 pue-
den servir como base adecuada para lograr un
acuerdo.

Si bien el representante de los Estados Unidos
afirma que favorece la prohibicién de las armas
atémicas, ha dcclarado que o bien se acepta el
plan de los Estados Unidos o bien se producira
una carrera de armamentos. El Sr. Tsarapkin cree
que esta actitud pone de manifiesto la politica
fundamental de los Estados Unidos pues este pais
se percata de que su plan es inaceptable y recurre
a la amenaza de una carrera de armamentos para
forzar la aceptacién de ese plan. La constante
repeticiéon por el representante de los Estados
Unidos de que es partidario del plan de la
mayoria, no conducird a un entendimiento, puesto
que ese plan es inaceptable.

Indudablemente existen algunos Estados que
no tienen nada que perder si se acepta el plan
de los Estados Unidos y que, por eso, pueden
aceptarlo facilmente, pero la Unidn de Republicas
Socialistas Soviéticas no puede aceptar ese plan.
La URSS, por su parte, insiste en el control
estricto pero se opone al traspaso de la propiedad
al organismo internacional de control, que no
seria entonces un inspector sino un propietario.
Si se busca un acuerdo sobre la base de la igualdad
de las naciones hay que volver a las propuestas
de Ia URSS en las que se prevén las medidas para
el establecimiento del necesario control, pero no
se prevé la propiedad. Las seis Potencias patroci-
nadoras deben examinar las propuestas punto por
punto, en una discusién minuciosa. Resulta vano
formular asertos categéricos e infundados de que
esas propuestas son ineficaces.

El PresipENTE, hablando como representante
de los Estados Unidos, manifiesta que se ha cui-




dado de evitar toda declaracién de la indole atri-
buida por el representante de la URSS con rela-
cién a la actitud asumida por su Gobierno con
respecto al plan de la mayoria. El Presidente ha
declarado que su Gobierno hard suyo el plan de
la mayoria en tanto no se formule un plan mejor,
pero no ha dicho que de no aceptarse el plan de
la mayoria no se aprobara ningtin otro. Las obser-
vaciones del representante de la URSS respecto
a la propiedad y al control han sido dtiles, pues
han convencido al Sr. Hickerson de que el plan
de la Comision no ha sido entendido. Evidente-
mente hacen falta discusiones y explicaciones
ulteriores, pues el representante de la URSS no
podria haber hablado en los términos que lo ha
hecho, si hubiese comprendido el plan de la
mayoria, en el que, por ejemplo, se enuncian los
principios que habran de regular el almacena-
miento de los combustibles nucleares.

El Sr. Hickerson estid dispuesto a explicar en
detalle los puntos que comprende el plan de la
mayoria, aunque esperaba que después de cerca
de tres afios hubiese sido comprendido por todos.
Las criticas formuladas por el representante de
la URSS se fundan aparentemente en el cargo de
que el plan de la Comision provocaria imgerencias
en la soberania nacional. Cierto es que este resul-
tado es ineludible. Sin embargo, se ha reconocido
después de prolijos estudios, que ningln sistema
eficaz puede dejar de hacer tales ingerencias. Por
lo tanto, la critica es atinada, pero hay que reco-
nocer que el plan prevé las garantias suficientes
para evitar mas intervencién de la necesaria. Se
daran garantias contra los poderes demasiado
generales o arbitrarios. El Sr. Hickerson deciara
que en la proxima sesion, en un esfuerzo para
asegurar una cabal comprension del plan de la
mayoria por el representante de la URSS, entrara
en mayores detalles.

El Sr. TsaraprxiN (Unidn de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) dice, con referencia a la forma
en que ha entendido el plan de la mayoria, que
sus observaciones se basaron en el punto 6 de
la lista del Reino Unido. La lectura de los
parrafos @), b), ¢) y d) del punto 6 servird
para confirmar la fuerza de sus asertos. Estos
parrafos se han ofrecido comc los puntos funda-
mentales relativos al control de los materiales y
las instalaciones atdémicos y como tales, los Esta-
dos Unidos los han hechos suyos. El plan de la
mayoria es perfectamente claro. El Sr. Tsarapkin
dice que se ha ocupado de la cuestion de la
propiedad y que ha puesto de manifiesto que se
intenta reemplazar el control por la propiedad,
¥y que ese concepto no toma en cuenta la realidad
¥y es imposible.

Quiza el representante de los Estados Unidos
alude a los asuntos secundarios que figuran en
el parrafo ¢) del punto 6, cuando dice que habri
garantias contra los actos arbitrarios. El Sr. Tsa-
rapkin estima que las disposiciones contenidas en
este parrafo son insuficientes, y que en esencia
el plan es claro, a juzgar por los cuatro parrafos
precedentes. El argumento aducido por el Sr.
Tsarapkin de que en todo caso tanto los mate-

riales como las instalaciones tendrian que estar
localizados dentro de los territorios nacionales,
demuestra ampliamente la incongruencia de la
propuesta de que la propiedad corresponde al
organismo de control como medio de sacar las
cantidades “peligrosas” de materiales y las insta-
laciones “peligrosas” (sea cual fuere el significado
del vocable “peligrosas”) de las manos nacionales.
Es evidentemente absurda e incongruente la tesis
de que el hecho de atribuir la propiedad al orga-
nismo de control ofrecerd una garantia.

El General McNaugHTON (Canadad), Presi-
dente entrante, propone que la préxima sesién se
celebre el miércoles 14 de septiembre, a las 15
horas. Asi se acuerda.

Queda aprobado el Comunicado de Prensa AC/
216.

Se levanta la sesién a las 17.25 horas.

SEPTIMA SESION

Celebrada en Lake Success, Nueve York,
el miércoles 14 de septiembre de 1949 a las 15
horas.

Presidente:

General A. G. L. McNaucgHTON, (Canadd).

Miembros:

Dr. T. F. Tsiang, (China).

Sr. John D. Hickersow, (Estados Unidos de
América).

Sr. F. pE Rosg, (Francia).

Sir Alexander Capocan, (Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte).

Sr. S. K. Tsarapkin, (Union de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas).

Secretaria:

Sr. C. E. ZiINcHENKO, Secretario General Ad-
junto.

Dr. D. ProtitcH, Director Principal.

Dr. O. Frey, Secretario.

E! PresmentE dice, antes de abrir el debate,
que el retraso en distribuir el acta de la sesion
precedente le ha obligado a ponerse al habla con
la Secretaria. Se le ha asegurado que se adoptaran
medidas para que las delegaciones reciban las actas
de las sesiones futuras el tercer dia siguiente de
una sesion. Considera que esto es satisfactorio
porgue asi las delegaciones podran estudiar las
declaraciones hechas antes de volver a reunirse en
la siguiente sesion,

Refiriéndose 2 las discusiones habidas en la
sesién precedente sobre el punto 6 de la lista d=
temas presentada por el Reino Unido, el Presi-
dente estima que el intercambio de opiniones entre
los representantes de la URSS y de los Estados
Unidos ha puesto de manifiesto la diversidad de
significados que se atribuyen a las propuestas de
la mayoria. El representante de los Estados Uni-
dos ha expresado su intencidn de esclarecer estas
propuestas. Sin embargo, el Presidente estima
que en primer lugar convendria preguntar al
representante del Reino Unido cémo queda com-
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prendido, en su opinion, en ia lista de temas, el
que ahora se examina.

Sir Alexander CapocaN (Reino Unido) dice
que desea contestar en general a las observaciones
del representante de la URSS. Este ultimo ha cri-
ticado el punto 6 por basarse en las propuestas de
la mayoria. Ciertamente, éstas constituyen el mate-
rial basico de la lista y, al presentar el documento,
Sir Alexander declar6 que incluia los puntos
fundamentales del plan de la mayoria, puntos
esenciales para- un plan eficaz. Al respecto, los
puntos de vista de Sir Alexander Cadogan son
similares a los del representante de los Estados
Unidos, a saber, que aunque apoya el plan de la
mayoria, estd dispuesto a tomar en consideracion
cualquier propuesta mejor.

Una segunda critica ha sido la de que el punto
6 Unicamente contiene la lista de los principios del
plan de la mayoria. Esto es verdad, y nunca se
ha pretendido que el documento fuese mis que
una lista. Consiste tnicamente en cierto nimero
de encabezamientos que hace falta aclarar o cali-
ficar. Puede verse lo que significan examinando la
propuesta de la mayoria.

La tercera critica del representante ce la URSS
consiste en que el plan de la mayoria violaria la
soberania nacional. Sir Alexander Cadogan ob-
serva que si la soberania permaneciera en una
condicién estatica, el mundo no podria progresar
sino muy poco. La tendencia actual mas bien
sigue la direccion opuesta. Todos los signatarios
de la Carta de las Naciones Unidas, por el hecho
de haberla firmado, renunciaron a una parte de
su soberania. Lo mismo se aplica en diversos
grados a otros tratados. Las propias propuestas
de l]a URSS implicarian el sacrificio de algunos de
los derechos soberanos. Es tinicamente una cues-
tién de gradacién. Sir Alexander considera que
el plan de la mayoria tiende a poner en comin
las soberanias y no a violarlas. Uno de los atri-
butos de la soberania es el de la capacidad de
renunciar a parte de ella.

El representante de la URSS ha afirmado fre-
cuentemente que el propdsito del plan de la
mayoria es conferir un monopolio a los Estados
Unidos. Sir Alexander Cadogan estima que lo
que ocurre es mas bien que, a consecuencia de su
capacidad técnica y cientifica (y en parie debido
a la ayuda inicial del Reino Unido), los Estados
Unidos tienen practicamente el monopolio. Los
Estados Unidos proponen compartir este mono-
polio. Sin embargo, si el representante de la
URSS cree que el organismo internacional cons-
tituiria una farsa, puesto que se convertiria en
instrumento de los Estados Unidos, debiera de-
cirlo, pues entonces seria posible llegar a un
entendimiento.

El Sr. Hickerson (Estados Unidos) recuerda
la opinién que expresd en la sesién precedente,
a saber, que los comentarios del representante
de la URSS indican que no ha entendido el plan
de la mayoria. El Sr. Hickerson dice que los
detalles explicativos de los principios béasicos
dados en el punto 6 se encuentran en las “Reco-
mendaciones de la Comisién de Energia Atomica
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...” (AEC/C.1/77/Rev.l). Alli se encuentran
en detalle, en la forma como fueron aprobados,
los poderes y funciones del organismo, necesarios
para la prohibicién eficaz por medio de un control
eficaz y las limitaciones a tales poderes. Un
estudio del plan muestra que se han dado al orga-
nismo Unicamente los poderes y funciones nece-
sarios por las exigencias de la seguridad. Ademas,
el plan insiste en que el organismo no debe estar
facultado para tomar decisiones que afecten a
la seguridad y establece que los principios y poli-
ticas sobre tales asuntos deben quedar especifi-
cados en el tratado. El organismo seria un
servidor de los Estados signatarios, destinado a
llevar a la practica las lineas de accién aprobadas
en el tratado. En resumen, el organismo no podra
llegar a ser un instrumento de una de las partes,
ni seguir politicas diferentes a las de los signa-
tarios.

En la cuestién de la soberania el Sr. Hickerson
prefiere el concepto de participacién voluntaria al
de intervencién. No es posible ningtn control
efectivo sin renunciar en parte a la soberania
nacional. Cualquier tratado, incluso el propuesto
po:s la URSS, tendria este efecto. Es preciso
compartir la soberania o renunciar al control
eficaz.

Habria medidas de garantia contra los actos
arbitrarios del organismo al incluir en el tratado
los principios que han de regir las cuotas para
la distribucién de instalaciones y para la produc-
cién y el almacenamiento de combustible nuclear,
y los derechos de apelacidén contra el organismo.
De manera concreta, el plan de la Comisidn
(paginas 28 y 29 del documento AEC/C.1/77/
Rev.2 del texto inglés), en la propuesta XI
dice:

“El organismo internacional distribuira sus
instalaciones de produccién y otras instalaciones
en las que exista combustible nuclear almacenado
en cantidades peligrosas, substancias llave y ma-
terias bisicas y las existencias acumuladas de
combustible nuclear, substancias llave y materias
basicas propias del organismo, de conformidad
con las cuotas, disposiciones y principios consig-
nados en el tratado o convencién que rijan la
distribircion geografica de las actividades y alma-
cenes de caricter peligroso.”*

Después siguen ciertos principios y luego la pro-
puesta XII:

“El organismo internacional mantendra la
produccién de combustible nuclear susceptible de
una facil transformacién en armas atdmicas, en
el nivel minimo requerido para un eficiente fun-
cionamiento de las instalaciones necesarias para
satisfacer las exigencias de las aplicaciones real-
mente benéficas, incluyendo en éstas los trabajos
de investigacién y desarrollo. El organismo no
estara autorizado para acrecentar los almacenes
existentes del combustible nuclear destinado a
satisfacer cualquier necesidad anteriormente pre-
vista, salvo cuando fuere necesario para producir
combustible nuclear que haya de ser empleado en

1 Véfms:e las Actas Oficiales de la Comisidn de Ener-
gia Atémica, Cuarto Afio, Suplemento Especial No. 1.



instalaciones cuya ubicacion, planos, caracteristi-
cas de construccién y financiamiento hayan sido
decididos definitivamente por el organismo y el
Estado interesado.”

La siguiente propuesta da al organismo el poder
de determinar la distribucidon por naciones, pero
de conformidad con las disposiciones del tratado.
Asi, pues, no se dan al organismo poderes arbi-
trarios. Ademas el parrafo a) del articulo XI
antes citado dice:

“a) Es preciso prever una distribucion a fin
de evitar la posibilidad de que algunos paises
logren ventajas militares gracias a la incautacién
de las existencias almacenadas y a las instalaciones
situadas en el interior o en las proximidades de
sus territorios. La ubicacién de los minerales, de
las refinerias y de las instalaciones necesarias
para la produccién, la ubicacidén de los almacenes
de combustible nuclear y de materias basicas
y la ubicacién de las instalaciones en que se
emplean combustible nuclear y substancias llave
son factores que deben ser tomados en considera-
cién al fijar la distribucién méas apropiada para
reducir al minimo los efectos de la incautacion.”

Asi es como se dispone que no se dara ninguna
ventaja militar a ninguna nacién por la ubicacién
de almacenes.

El representante de la URSS asegur6 que tni-
camente era importante !a ubicacién de los alma-
cenes y no la posesion de los mismos. El Sr.
Hickerson no lo cree asi y sostiene que ambos
factores son importantes. Si las naciones poseye-
ran combustible nuclear podrian acumular clan-
destinamente cantidades antes de ser descubiertas.
Ademas, cualesquiera fueren los reglamentos téc-
nicos de explotacidn, podrian arreglarse las insta-
laciones en forma tal que fuera posible el rapido
retiro de combustible nuclear. En cambio, si el
organismo poseyera todas las plantas, se podria
evitar este peligro planeando adecuadamente las
instalaciones.

Otras garantias contra los poderes arbitrarios
del organismo se encuentra, por ejemplo, en el
capitulo XI del documento AEC/C.1/77 /Rev.l.
Estas garantias tienen por finalidad asegurar que
el organismo sea el servidor y no el amo de los
Estados signatarios. Si todavia no se han apaci-
guado las inquietudes del representante de la
URSS, el Sr. Hickerson estid dispuesto a entrar
en mas detalle.

El representante de la URSS ha sugerido que
se discutan méas a fondo otros aspectos de las
propuestas del 11 de junio de 1947. Disponen
éstas la inspeccidén periddica de las instalaciones
declaradas y la mayoria ha opinado claramente
que tales limitaciones hacian practicamente impo-
sible prevenir la sustraccién de materiales duraz.ze
¢l periodo comprendido entre las inspecciones e
invitarfan a las operaciones clandestinas. Sin
embargo, parece que la delegacién de la URSS
estaria dispuesta a negociar tinicamente a base de
una inspeccidn periddica de las actividades decla-
radas. Si esta apreciacién no fuese correcta seria

1 Véanse las Actas Oficiales de la Comisién de Ener-
gia Atémica, Tercer Afio, Suplemeto Especial, pagina 13.
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util saberlo para tenmer en cuenta la actitud de
la Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas al
considerar otros aspectos del plan de la URSS,
asi como en la discusién de otras cucstiones.

El Sr. Tsararkin (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) observa que el representante
de los Estados Unidos ha tratado de aclarar el
fondo del plan de la mayoria mediante referen-
cias a los documentos. El material citado es muy
conocido por la delegacion de la URSS, que lo
considera equivalente al plan propuesto por el
Sr. Baruch, esto es, que no hay nada nuevo en
ello. La inaceptabilidad del plan y los convin-
centes argumentos en contra del mismo han sido
expuestos por varios vepresentantes de la URSS.
A pesar de estas circunstancias, el Sr. Tsarapkin
ha escuchado con atencién al representante de los
Estados Unidos con la esperanza de que se acla-
rasen ciertas cuestiones vitales. Con todo, se han
eludido tales aclaraciones.

Entre los asuntos importantes cuya aclaracién
esperaba el Sr. Tsarapkin figura el punto de vista
del representante de los Estados Unidos sobre
los problemas de la prohibicién y del control.
¢ Cree el representante de los Estados Unidos que
las dos convenciones deben firmarse y ponerse en
vigor simultineamente o es otro su parecer?
Ademis ; favorecen los Estados Unidos la inme-
diata aplicacién del control simultdneamente sobre
todas las etapas de la produccion, desde las minas
hasta las instalaciones donde se elaboran los pro-
ductos acabados en forma de combustible nuclear?
Estas son cuestiones de maxima importancia y
sin embargo el representante de los Estados
Unidos no se ha ocupado de ellas. Las ha pasado
en silencio.

Con respecto a la actitud de su delegacién en
cuanto a las inspecciones periddicas de las insta-
laciones declaradas como base de un plan, el Sr.
Tsarapkin desea sefialar a la atencién el parrafo
6 f) de las propuestas del 11 de junio de 1947,
que establecen que la Comisién de control

“f) Efectuara investigaciones especiales cuando
sospechare que se han cometido violaciones de la
convencién sobre prohibicién de las armas ato-
micas.”

Estas disposiciones deberfan calmar la inquietud
del representante de los Estados Unidos quien
estima que las inspecciones periddicas invitarian
a las operaciones clandestinas y no podrian ser
descubiertas. En efecto, en este inciso se prevé
la realizacion de investigaciones especiales enca-
minadas a descubrirlas, siempre que se suscite la
sospecha. Esta ha sido tratada con mayores deta-
lles en la respuesta a la carta del representante
del Reino Unido del 11 de agosto de 1947, En
su carta del 5 de septiembre de 19472, el Sr.
Gromyko respondié a la pregunta 4 d):

“En los casos en que haya sospecha de viola-
ciones de las obligaciones asumidas por los
Estados, de conformidad con la convencién sobre
prohibicién de las armas atdmicas, se llevaran a
efecto investigaciones especiales. Las razones para
estas sospechas pueden ser:

2 Ibid., pagina 14,




1. Informes de uno o de varios Gobiernos;

2. Conclusiones formuladas por la propia Co-
mision Internacional de Control. Las bases para
las conclusiones de ésta pueden ser:

a) Discrepancia entre la cantidad de combus-
tible nuclear disponible y los datos de contabilidad
correspondientes ;

b) Informes de los inspectores.”

Si estas disposiciones se aplicasen totalmente para
realizar inspecciones periddicas, apoyadas por
investigaciones especiales, bastarian para asegurar
el control efectivo.

El Sr. e Rose (Francia) observa que los ora-
dores se estin desviando del tema en discusién
que es el punto 6 ¢el documento presentado por
el Reino Unido. El representante de la URSS
se ha referido a la cuestion de las etapas, que
corresponde al punto 8. El Sr. de Rose no sabia
que el debate comprenderia este asunto, por lo
que no esti preparado para exponer em este
momento los puntos de vista de su delegacion al
respecto. El representante de la URSS también
ha hablado del descubrimiento de actividades
clandestinas. Tampoco se estd discutiendo en
realidad este tema, correspondiente al punto 7, que
se abordard oportunamente.

La cuestién basica que se discute es la natura-
leza de los controles sobre los establecimientos
para la produccidn, la fabricacidén y el consumo
de combustibles nucleares a fin de evitar su
sustraccion, problema que ha sido reconocido
como uno de los principales peligros. Los puntos
de vista del Gobierno francés sobre este asunto
se basan en lu informacién presentada a la Comi-
sion v en el asesoramiento de sus propios exper-
tos cientificos. Las consideraciones que sirven de
base a estos puntos de vista no han sido obje-
tadas. Para el Sr. de Rose es evidente que si no
se objetan los hechos en que se basan, tampoco
podran objetarse las conclusiones.

El hecho es que el combustible nuclear empleado
para las armas atomicas es el mismo que el com-
bustible nuclear empleado en los reactores de
energia destinada a las aplicaciones pacificas. Las
operaciones para producir combustible nuclear
son las mismas tanto si se destina ese combus-
tible a fines pacificos como si se destina a fines
bélicos. De ahi se sigue que el desarrollo de la
industria nuclear para fines pacificos conduce a
localizar el combustible nuclear (que es lo mismo
que el explosivo nuclear) en territorios nacionales.
Los peligros inherentes al sistema son evidentes,
en particular si se comparan con las condiciones
relativas a los armamentos de tipo corriente. El
Sr. de Rose indica que una nacidén con grandes
industrias quimicas o del acero no es necesaria-
mente una potencia militar, porque se necesitan
varios afios para poner las industrias al servicio
de propositos militares. La industria nuclear es
diferente, porque una nacién con una gran insta-
lacién para la produccién de combustible nuclear
seria a la vez una gran potencia militar en materia
de armas atdmicas, ya que la conversién industrial
podria efectuarse inmediatamente. Estas circuns-
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tancias refuerzan la tesis de que las instalaciones
que producen, fabrican o consumen combustibles
nucleares deben estar bajo la direccién del orga-
nismo.

Sin embargo, esta es s6lo una de las razones por
las que no son satisfactorias las propuestas de
la URSS. En estas propuestas se establecen, como
base del control, inspecciones periddicas de las
actividades declaradas. El Sr. de Rose sefiala el
hecho conocido de que los peligros de la radiacién
imposibilitan el pleno acceso a las grandes insta-
laciones, en donde las operaciones se realizan a
control remoto. En consecuencia no seria posible
verificar la contabilidad de los materiales, de
donde se deduce que las inspecciones periddicas
serian inadecuadas. Aun cuando fuera posible
verificar los materiales disponibles sin peligros
personales, seria necesario cerrar y “limpiar” las
instalaciones y esto ocasionaria una verdadera
ingerencia en la vida econémica a la cual se opone
el representante de la URSS. Sin embargo, la
inspeccién peribédica constituye la base de las
propuestas de la URSS. Por consiguiente, el
Gobierno de Francia no puede aceptar un control
sobre esa base, y ha llegado a la conclusién de
que la base debe ser la direccidn.

En vez de eludir el tema pasando al punto 7
o al punto 8 el Sr. de Rose cree que convendria
averiguar si el representante de la URSS acepta
las premisas en que la mayoria basa su actitud.
Si no las acepta, deberfa exponer las razones,
refutar el argumento y ofrecer una nueva base
de discusién. Los representantes podrian exa-
minar luego estas bases y encontrar si son acep-
tables por sus Gobiernos. Si el representante de
la URSS no puede refutar esas premisas, el Sr.
de Rose no comprende la légica de su insistencia
en un sistema basado en inspecciones periddicas.

El Sr. Tstanc (China) dice que la discusién
muestra claramente diferencias entre el criterio
de la URSS y el punto 6 de la lista presentada
por el Reino Unido. Este punto va mucho mas
alld de las inspecciones periédicas y de las
investigaciones especiales. La delegacién de la
China considera inadecuado el plan de la URSS
porque su funcionamiento no ofrece las garantias
que esperan las naciones. Las propuestas de la
URSS son tinicamente medias medidas para esta-
blecer el control y el Sr. Tsiang nunca ha com-
prendido las razones para evitar el control abso-
luto.

El representante del Reino Unido se ha ocupado
con gran autoridad de la cuestién de la soberania.
El Dr. Tsiang indica que la mayoria de los
hombres de ciencia opinan que la tnica solucién
estriba en establecer un gobierno mundial. Tal
vez esto sea ir demasiado lejos, pero en cambio,
los argumentos que critican la disminucién de la
soberania sélo podrian calificarse de retrdgados.

Otra objecion contra el plan de la mayoria es
la posible hegemonia de los Estados Unidos.
Sin embargo, en la presente Comisién de Energia
Atdmica, e indudablemente en el futuro orga-
nismo de que formarian parte, la mayoria de los
Gobiernos representados no tienen ni tendran




armas atomicas ni centrales generadoras de ener-
gia atomica. El Dr, Tsiang considera evidente que
tales Gobiernos desearian la absoluta prohibicién
y por consiguiente el absoluto control. Por consi-
guiente el organismo insistiria en obtener la
seguridad de que la energia atémica no se em-
pleard para propdsitos militares. Si la URSS
desease la prohibicién efectiva estaria de parte
de la mayoria en el organismo. Y si los Estados
Unidos tratasen de actuar contra los intereses de
la mayora, seria dificil que ésta se dejase utilizar
como instrumento de la politica de los Estados
Unidos. En resumen, los temores de la URSS
carecen de base.

Con respecto al asunto considerado, el Dr.
Tsiang declara que su delegacién considera inade-
cuado el plan de la URSS y apoya lo indicado en
el punto 6.

El 5r. Tsarapxin (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) estima que ya ha contestado
a las preguntas del representante de los Estados
Unidos relativas a la inspeccién. En cuanto a la
pregunta del representante de Francia respecto
a si la delegacion de la URSS estima que el
control debe basarse en el principio de propiedad,
el Sr. Tsarapkin hace notar que el representante
de Francia se ha embrollado en sus argumentos
hasta el punto de que ha declarado que el plan
de la URSS es imposible de realizar. Tal asevera-
cién es infundada desde el punto de vista técnico,
y tanto se han utilizado los argumentos acerca
del acceso, el control remoto, los peligros de las
radiaciones, etc., que han sido enmarafiados hasta
el punto de ser imposible desenredarlos.

El Sr. Tsarapkin recuerda que en su declaracién
anterior dijo que una cosa es el control y otra,
enteramente distinta, la propiedad. El Gobierno
de la URSS estd a favor del control y su pro-
puesta del 11 de junio de 1947 aseguraria el
control. Nadie ha probado lo contrario.

Una lectura cuidadosa de las propuestas del 11
de junio de 1947 proporcionaria la respuesta a
todas las preguntas, inclusive a la hecha por el
representante de Francia. Ademds, las propuestas
ofrecen las bases para una convencién que esta-
blezca el control y asegure la prohibicién eficaz
de las armas atémicas. El sistema considerado ne-
cesitaria de competente personal internacional co-
nocedor de los tltimos desarrollos y procesos. El
Sr. Tsarapkin sefiala que esto se ha previsto en
el péarrafo 8 ¢), que dice:

“c) Para realizar con eficacia sus funciones de
control y de inspeccidn, la Comisién Internacional
de Control debe tener la posibilidad de realizar
actividades de investigacién cientifica con objeto
de encontrar métodos que permitan el empleo
de la energia atémica para fines pacificos. Esta
actividad permitird a la Comisién mantenerse al
corriente de los #iltimos progresos realizados en
este campo y disponer de un personal bien prepa-
rado lo cual es necesario para que la Comisién
pueda poner en practica las medidas de control
e inspeccién.”

Al respecto debe notarse que los parrafos 6 c),
d) y e) declaran que la Comisién de Control
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“c) estudiard el proceso de produccién hasta
donde sea necesario para el control del uso
de los materiales atomicos y de la energia até-
mica;

“d) Vigilard el cumplimiento de las normas de
explotacion técnica en las instalaciones indicadas
en la convencidén de control y formulard y dictara
los reglamentos para el control técnico de tales
instulaciones ;

“e) Reunira y analizard los datos referentes a
la extraccién de materias primas atémicas lo
mismo que los referentes a la produccién de
materiales atomicos y de energia atémica.”

Ademas, la séptima propuesta da los siguientes
derechos adicionales a la Comisién:

“a) Acceso a todas las instalaciones dedicadas
a la extraccién, produccién y almacenamiento de
materias primas atdmicas y materiales atémicos,
asi como a las instalaciones para la explotacion
de la energia atdmica;

“b) Informarse de las operaciones de las ins-
talaciones de produccién de energia atémica en
la medida necesaria para controlar la utilizacién
de los materiales atémicos y de la energia atémica;

“c) Pesar y medir las materias primas atémicas,
los materiales atémicos y los productos en proceso
de fabricacién, y efectuar, al respecto, todos los
andlisis que estime convenientes;

“d) Pedir al Gobierno de cualquier nacién
datos e informes de todo orden sobre las acti-
vidades de las instalaciones destinadas a la energia
atémica, y comprobar tal informacién;

“e) Pedir cualquier clase de explicaciones sobre
cuestiones relativas a las actividades de las insta-
laciones productoras de energia atémica;

“f) Hacer recomendaciones y presentar suges-
tiones a los Gobiernos en asuntos relativos a la
produccién y utilizacién de la energia atémica.”

Si se consideran todas estas disposiciones se
verd con claridad que las propuestas de la URSS
darian a la Comisién Internacional de Control
los derechos necesarios para asegurar un control .
estricto y total por medio de su cuerpo de inspec-
tores. El representante de Francia ha tratado de
justificar las propuestas de la mayoria a favor de
la propiedad, que originalmente habian sido
presentadas por el anterior representante de los
Estados Unidos, Sr. Baruch, afirmando que no
era factible el control técnico de las fabricas
por inspectores. Tal conclusién, en opinién del
Sr. Tsarapkin, es técnicamiente insostenible.

Las observaciones del representante de China
no se han referido al fondo del asunto, porque
se ha limitado a calificar a las propuestas de la
URSS de inadecuadas medias medidas y a afir-
mar la necesidad de la propiedad absoluta para
asegurar el control absoluto. Estos juegos de pala-
bras son inditiles. El Sr. Tsarapkin observa que el
representante de China no ha dado la base de
sus conclusiones por la excelente razén de que
ninguna podria fundarse en la experiencia ya que
el plan de la URSS todavia no ha sido puesto en
prictica.



En conclusién, el Sr. Tsarapkin reafirma que
las bases propuestas por la URSS para una con-
vencién internacional sobre ¢l control de la ener-
gia atémica, garantizarfan el control estricto y la
prohibicién y asegurarian el uso de la energia até-
mica Unicamente para fines pacificos.

El Sr. pe Rose (Francia) cree que hay algtn
defecto de interpretacion, ya que el representante
de la URSS se ha referido a la propiedad que
el Sr. de Rose no ha mencionado. Por otra parte
el representante de la URSS no ha tratado de los
puntos planteados que son la direccién y explo-
tacién. El Sr. de Rose no considera que se haya
contestado a sus preguntas. No considera que
sus propias observaciones sean muy técnicas pues
Unicamente hacen referencia a asuntos general-
mente conocidos en la Comisién. No duda de que
el representante de la URSS conozea el informe
de la Comisién Cientifica y Técnica, que consti-
tuye un elemento esencial de su trabajo vy en el
cual basa la delegacién de Francia sus argumentos,
No podrian tratar del problema sin referirse a
algunos hechos sencillos pero inevitables.

El Sr. Tsarapxin (Unidn de Republicas Socia-
listas Soviéticas) responde que tal vez el repre-
sentante de Francia no ha podido comprenderle
cuando intenté6 demostrar que el control sobre
la base de las propuestas de la URSS seria impo-
sible. La delegacién de Francia ha sostenido
que por razones técnicas un sistema de control
Unicamente seria eficaz en el caso de que las
instalaciones fueran administradas por el orga-
nismo y no por sus actuales duefios. Las propues-
tas de la URSS, por el contrario, disponen que
la propiedad y la direccién de las empresas de
energia atomica contintien en la forma actual y
que se establezca un control estricto y eficaz para
impedir las violaciones de las disposiciones refe-
rentes a la prohibicién de las armas atémicas,
El representante de Francia se opone a este sis-
tema y evidentemente quiere indicar que ¢l orga-
nismo debe dirigir y regular todas las activi-
dades de los establecimientos de combustible nu-
clear. Ademas, el representante de Francia dijo
que aceptaba el punto 6 de la lista presentada por
el Reino Unido, que en el parrafo @) aclara la
situacién en la forma siguiente :

“a) El organismo debe ser el depositario de
todos los materiales basicos para la produccidon de
energia atdmica, los combustibles nucleares y las
instalaciones peligrosas, en nombre de las naciones
participantes, y tendrd la obligacién de velar por
el cumplimiento de las disposiciones del tratado
referentes al destino de aquéllos.”

Por consiguiente no hay razén para que el repre-
sentante de Francia diga que el Sr. Tsarapkin no
habia hablado de propiedad o para sugerir que
hay alguna dificultad en la interpretacion.

La actitud de Francia parece perfectamente
clara, pero el Sr. Tsarapkin dice que desearia que
se le informase si se ha equivocado al estimar que
la delegacién de Francia apoya la disposicién
consignada en el punto 6.

il PresipENTE sugiere que se ha suscitado un
mal entendido en la traduccién de la frase “ser
el depositario” del parrafo 6 a) que seglin se le
ha informado se ha traducido al ruso por el
equivalente de “en propiedad”. Convendria que
comprendieran claramente la diferencia entre
estos dos conceptos y la extensién en que se ha
modificado al respecto el pensamiento de la Comi-
sién durante tres afios.

Ll Sr. TsaraPkIN (Union de Republicas Socia-
listas Soviéticas) opina que las modificaciones
relativas a la propiedad a que se refiere el Presi-
dente en realidad no han sido introducidas y se-
fiala a la atencidn el parrafo 6 b) que dice:

“b) El organismo debe tener el derecho exclu-
sivo de explotar y administrar todas las insta-
laciones atomicas peligrosas.”

Esto, en esencia, significa lo mismo que propiedad.
Ademas, el parrafo 6 ¢) establece que

“c) En cualesquicra cuestiones que afecten a
la seguridad, las naciones no podran tener derecho
de propiedad alguno ni derechos de decisién deri-
vados del derecho de propiedad sobre los mate-
riales bésicos para la produccién de energia atd-
mica, los combustibles nucleares, o las instala-
ciones peligrosas que se encuentren en sus respec-
tivos territorios.”

No se ve aqui ningtn cambio porque es evidente
que seria el organismo de control el que tendria
los derechos de propiedad.

Con respecto a la siguiente sesién el Presidente
entrante Dr. Tsiang (China) propone que se
convoque a las 15 horas del jueves 22 de septiem-
bre, a menos que haya sesiones de la Asamblea:
General o de la Mesa. Dada la conexién entre los
dos temas, el Dr. Tsiang propone que junto con
el punto 6 se discuta el punto 7 “Medios para
descubrir y prevenir las actividades clandestinas”.

Asi se acuerda.
Se aprueba el Comunicado de Prensa AC/217.

Se levanta la sesién a las 18.05 horas.

OCTAVA SESION

Celebrada en- Lake Success, Nucva York,
el jueves 29 de scptiembre de 1949 a las 15 horas.

Presidente:
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América).
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Sir Alexander Capocav, (Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte).

Sr. S. K. Tsarapkin, (Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas).

Secretaria:

Sr. C. E. ZiNcHENKoO, Secretario General Ad-
junto,

Dr. O. Frey, Secretario.



ST EI'PRESIDENTE recuerda que los representantes

dispusieron continuar con los puntos 6 y 7 de la
lista de temas presentada por el Reino Unido.

Ll Sr. Hickerson (Estados Unidos) recuerda
que en la ltima sesién indicd que comentaria en
fecha posterior la declaracién del representante
de la Uni6n de Reptblicas Socialistas Soviéticas
de que los materiales y las instalaciones de energia
atdmica deben permanecer en manos nacionales en
vez de ser dirigidas por el organismo internacio-
nal, como se prevé en el plan de la Comisidén de
Energia Atomica aprobado por la Asamblea Gene-
ral. El Sr. Hickerson recuerda también que el
representante de la URSS habia declarado que
las propuestas de control presentadas por el
Gobierno de la URSS, que prevén la inspeccion
periddica de las instalaciones declaradas, comple-
tada con investigaciones especiales en los casos
en que sc sospecha la violacién de la convencién
de prohibicién, debian hacer desaparecer la preo-
cupacion del representante de los Estados Unidos
al pensar que las inspecciones periédicas invi-
tarian a realizar operaciones clandestinas y no
permitirian descubrirlas. EI Sr. Hickerson dice
que la declaracién del representante de la URSS
no disipa las preocupaciones de su Gobierno en
el asunto, no porque no quiera creer en ese control
sino porque los datos técnicos de la produccién
de la energia atémica no permiten el control por
medio de inspecciones periddicas y de investiga-
ciones especiales. Declara que la experiencia adi-
cional en la produccién de la energia atémica con-
firma y fortalece el testimonio dado por muchos
expertos durante la primavera y el otofio de
1946. Ese testimonio y esos datos técnicos han
obligado a la Comisién de Energia Atdmica a
concluir que no ya la inspeccién periédica, pero
ni siquiera la inspeccidén continua, podria evitar
la sustraccién de combustibles nucleares y de
materiales atémicos de las plantas de energia até-
mica. El Sr. Hickerson enumera una serie de
problemas particulares que presenta la produc-
cion de energia atémica y que ponen de mani-
fiesto la dificultad del control técnico. Agrega
que en las paginas 130-136 del Sixth Semi-Anual
Report of the United States Atomic Energy
Commission hay una exposicién mas detallada.
Estima que otras naciones que han adquirido
experiencia en esa materia confirmaran lo mismo.

El Sr. Hickerson dice que para poder hacer
un inventario completo, el cuerpo de inspectores
de que se habla en las propuestas de la URSS
tendria que cerrar totalmente la instalacién. Eso
constituiria una intromisién en la vida econdmica
de las naciones, y muestra ademis con toda cla-
ridad que las propuestas de la URSS no son
satisfactorias. Observa también el Sr. Hickerson
que las “pérdidas inexplicables”, y a veces los
“excedentes” de materiales dentro de una insta-
lacién de energia atémica han suscitado sospe-
chas atn en casos en que no habia ninguna otra

causa para sospechar de la honestidad de la
administracién.

El Sr. Hickerson dice, ademas, que un cuerpo
de inspectores cuya tnica funcién fuera la de
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establecer si una determinada administracion trata
o no trata de burlar un sistema de inspeccién ten-
dria por encima de sus tareas ordinarias la impo-
sible de tratar de determinar los motivos de la
administracién. Tal situacién no podria menos
de provocar rozamientos y sospechas y es indu-
dable que no fomentaria la buena voluntad y la
cooperacién internacionales en esta materia.

El Sr. Hickerson dice que por tales razones,
aun antes de que se reuniera por primera vez la
Comision de Energia Atémica, los hombres de
ciencia de los Estados Unidos habian convencido
a su Gobierno de que un sistema de control, para
ser eficaz, debia prever la direccidn y la explota-
cidén internacional exclusivas de todos los mate-
riales peligrosos, los cuales debian estar en manos
del organismo internacional como depositario en
nombre de las Potencias signatarias. Estas dispo-
siciones no solamente darian eficacia al sistema de
control y por consiguiente a la prohibicién, sino
que fomentarian ademds el desarrollo pacifico de
la energia atémica en un mundo animado de espi-
ritu de cooperacion. El representante de los
Estados Unidos dice que por estas mismas razones,
su Gobierno apoya el plan de la Comisién para el
control y la prohibicién. Continuard apoyandolo
mientras no se formule un plan que lo iguale o lo
supere en valor practico y en eficacia. Sin em-
bargo, su delegacién acogerd con simpatia cual-
quier propuesta que tenga un objetivo similar.

El PReSIDENTE ha leido el material contenido en
el Sixth Semi-Anual Report of the United States
Atomic Energy Commission y lo recomienda a
quienes estén interesados en el asunto.

El Sr. TsaraPKIN (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) estima preferible que la refe-
rencia al Sixth Semi-Annual Report se incluya
en el resumen de la declaracién del represen-
tante de los Estados Unidos, en vez de hacer
figurar como anexo al acta de la sesién citas de
ese informe como se sugiere ahora. El docu-
mento ha sido publicado por el Gobierno de los
Estados Unidos y no tiene relacién directa con
el trabajo del Grupo.

El PReSIDENTE anuncia que la referencia al
documento se incluird en el resumen de la de-
claracién del representante de los Estados Unidos

El Sr. CrauveL (Francia) dice que su dele-
gacion desea presentar sus puntos de vista res-
pecto a la propiedad de las instalaciones que
producen, elaboran y consumen combustible nu-
clear, a la que se ha hecho frecuente referencia
durante la discusion del punto 6. Por las razones
anteriormente expresadas, la delegacién de Fran-
cia estima que la direccién y explotacidén de
dichas instalaciones debe confiarse al organismo
internacioral de control. La direccién y explota-
cién normalmente son parte de los derechos de
propiedad. De ahi se sigue que las naciones en
cuyos territorios se encuentren situadas las insta-
laciones deben renunciar al ejercicio de uno de
los mas importantes poderes conferidos por la
propiedad. ;Significa esto que se piensa en el
traspaso completo de los derechos de propiedad



al organismo internacional? Sobre este punto el
Sr. Chauvel observa que los informes de la
Comisién disponen que el organismo no tendra
derecho a cerrar los establecimientos de energia;
que debe conformarse a la legislacién nacional de
salubridad publica; y que la construccién de los
establecimientos debe hacerse de conformidad con
un acuerdo concluido entre el organismo y las
naciones interesadas. Los informes muestran tam-
- bién que el organismo no estard en libertad de
determinar la politica de produccién de combus-
tible nuclear, politica que debe ajustarse a las
disposiciones del tratado. El tratado debe fijar
también cuotas por paises para la produccién y
consumo. Es evidente que la situacién juridica
creada constituiria un precedente en derecho na-
cional e internacional porque el término “pro-
piedad” se emplea con un significado diferente del
ordinario. En realidad, los informes de la Comi-
sién y el texto del documento de trabajo del
Reino Unido demuestran que el organismo ac-
tuard como depositario con un mandato de la
comunidad internacional.

Con respecto a los otros derechos conferidos
por la propiedad, de los cuales no han tratado
los informes, parece al Sr. Chauvel que su des-
tino serd restelto siguiendo un principio simple.
Si existen derechos ciyo ejercicio perjudique a
la eficacia del control, el Estado deberd renunciar
a ellos. En caso contrario debera conservarlos.

En opinién del Gobierno de Francia, el punto
principal no consiste en implantar la propiedad
internacional de dicho establecimiento sino en
convenir en que los Estados deben renunciar a
ciertos derechos que normalmente corresponden al
de propiedad, siempre que su ejercicio afecte al
control. La cuestién estriba en su actitud con
respecto a las medidas de control y no con res-
pecto a la “propiedad” que, en este contexto, tiene
un significado peculiar. Ei problema consiste en
saber si todos convienen en que los Estados deben
renunciar al derecho de dirigir y explotar ciertos
establecimientos y confiar su direccién y explo-
tacién a un organismo que actile en nombre de la
ccomunidad internacional. Si se conviniera en esto
habria un acuerdo béasico y la redaccion no pre-
sentaria obstaculos. Si no se acordara, deberia
decirse claramente para que el mundo sepa que las
diferencias entre las Potencias no proceden de
simples sutilezas ret6ricas sino del propio corazén
del problema del control.

El Sr. Chauvel también desea definir la actitud
de su Gobierno sobre las reducciones de la sobe-
rania que los Estados deben aceptar en favor del
control eficaz. Admite que resulta fantastico, te-
niendo en cuenta las actuales tradiciones, pensar
en la direccidén internacional de establecimientos
que desempefien una parte importante en la eco-
nomia de la nacién. Sin embargo, es igualmente
fantastico, teniendo presente el pensamiento tra-
dicional, suponer que un hombre puede destruir
cien mil hombres en un instante. Con el deseo de
evitar tales catistrofes, Francia estda dispuesta

a sacar las conclusiones que se impongan en el

dominio de la soberania nacional y de las prerro-
gativas gubernamentales. Sobre este punto, su

26

principio estd definido en su Constitucién, que
en su predmbulo declara que, con sujecion a la
reciprocidad, Francia aceptara las limitaciones de
su soberania para la organizacion y defensa de
la paz.

Sobre estas dos cuestiones, la propiedad y la
soberania, Francia tiene una actitud objetiva. No
juzga el valor de un plan de control en términos
de la invasién de sus derechos de propiedad o
soberania. Su dnica norma es la eficacia del
plan para lograr la seguridad. En consecuencia,
considera que no viene al caso ningln argu-
mento basado en que una disposicidén es inacep-
table porque viola los derechos de propiedad.
En otras palabras, no se puede esgrimir los
argumentos relativos a la soberania y la pro-
piedad, ya que el problema es el de la seguridad.

El Sr. Tsarapxin (Unidén de Republicas So-
cialistas Soviéticas) observa que el representante
de los Estados Unidos ha hablado nuevamente
sobre el aspecto técnico del problema, citando
opiniones de expertos e informes relativos al
problema de control. Recuerda que ese repre-
sentante ha dicho que el plan de los Estados
Unidos puede ser eficaz mientras que el plan
patrocinado por la delegacién de la URSS no
puede serlo. Esa tesis, repetida muchas veces en
la Comisién de Energia Atdmica y durante las
consultas, carece de fundamento y no puede
probarse por muchos informes que se citen.
Recuerda, ademas, que el Comité 2 preguntd al
Comité Cientifico y Técnico si era posible el
control eficaz de la energia atémica. Los expertos
declararon lo siguiente: “no encontramos en los
datos cientificos de que disponemos, ningin mo-
tivo para suponer que no sea técnicamente fac-
tible un control eficaz’”*. Sin embargo, el repre-
sentante de los Estados Unidos de América con-
tintia sosteniendo que técnicamente el control no
es factible. Esa actitud estd en directa contra-
diccidén con las conclusiones a que llegaron los
expertos. El Sr. Tsarapkin declara que el control
considerado en la propuesta de la URSS es
técnicamente posible, que ese control fué reco-
nocido posible por el Comité Cientifico y Técnico
y que la base para tal control se encuentra en
las propuestas de la URSS del 11 de junio de
1947.

El Sr. Tsarapkin observa que los represen-
tantes de los Estados Unidos y Francia han
hecho declaraciones adicionales, pero que éstas
no contienen nada de nuevo. El cuadro trazado
por ellos deforma la realidad, y las dificultades
técnicas alegadas son imaginarias y exageradas.
T.os representantes contintian apoyando el plan
de los Estados Unidos, y no se ha dado ningtn
paso para resolver el problema. El plan de los
Estados Unidos es, tnicamente, un plan para
asegurar la direccién y la propiedad y no para
establecer un control eficaz. La cuestién del
control debe resolverse en la forma considerada
en las propuestas de la URSS, es decir, que la
energia atémica debe ser empleada tnicamente

1 Véanse las Actas Oficiales de la Comision _de Ener-
gia Atémica, Primer Informe al Consejo de Seguridad,
pagina 20,




para fines pacificos y deben prohibirse las armas
atdmicas. Agrega que la delegacién de la URSS
‘no puede aceptar el plan de los Estados Unidos.
En este dltimo no se prevén medidas para el
control eficaz; se consideran tmicamente la direc-
¢ién y la propiedad, lo que implica la ingerencia
en la vida econdémica de otras naciones y viola
su soberania. Aunque algunos representantes han
declarado que sus Gobiernos estan dispuestos a
renunciar a su soberania con tal de que se acepte
el plan de los Estados Unidos, el Sr. Tsarapkin
dice que su Gobierno no puede convenir en ello.
Su Gobierno desea €l control eficaz de la energia
atémica y, por esa razén, la delegacién de la
URSS no puede aceptar un plan que traspasa
todas las instalaciones, asi como todos los pro-
ductos acabados y no acabados, a una autoridad
internacional.

El Sr. Tsarapkin afiade que su delegacién hizo
dos importantes preguntas al representante de
los Estados Unidos en una sesion precedente, y
que no ha recibido respuesta. Primero pregunto
si el Gobierno de los Estados Unidos sostenia
que debian concluirse y ponerse en vigor simul-
taneamente dos convenciones, una sobre la pro-
hibicidn y otra sobre el control. Después pre-
gunto si el Gobierno de los Estados Unidos estaba
a favor de que se instituyesen controles simul-
taneamente en todas las etapas de la produccidén
de los establecimientos, desde aquellos que se ocu-
pan de la extraccion de las materias primas ato-
micas hasta los establecimientos que producen ma-
teriales atémicos, o si sigue manteniendo su punto
de vista anterior.

El Sr. Tsarapkin supone que la delegacién de
los Estados Unidos, asi como otras delegaciones,

mantiene su actitud antericr de dejar el control .

sobre las fases finales de la produccién para un
futuro lejano. Si la delegacién de los Estados
Unidos persiste en mantener esa actitud, los esta-
blecimientos que elaboran productos atdmicos
acabados continuardn sin control durante un
tiempo considerable. La delegacién de la URSS
no puede aceptar esa actitud. Por consiguiente,
el Sr. Tsarapkin estima conveniente que se res-
ponda a sus preguntas lo antes posible.

El Sr. Hickerson (Estados Unidos) dice que
en la dltima sesién no hubo tiempo parz con-
testar pero que acogeria con agrado cualquier
pregunta que el representante de la URSS qui-
siera hacer para aclarar el plan de la Comision.
Observa que el representante de los Estados
Unidos en la Comisién de la Energia Atémica
ha contestado detalladamente esas mismas pre-
guntas durante las deliberaciones de la Comisién
en la pasada primavera.

En respuesta a la primera pregunta de la
URSS, el Sr. Hickerson dice que esa prohibicién
y control son partes inseparables de un todo y
que hay que encontrar solucién a los problemas
del control y de la prohibicién, sea en uno en
en dos tratados.

Con respecto a la observacién hecha por el

Sr. Tsarapkin y en respuesta a la segunda pre-
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gunta, el Sr. Hickerson reconoce con cierto
orgullo que su Gobierno presentd €l plan de los
Estados Unidos para el control y prehibicidn,
que fué discutido detalladamente en la Comisidén
de Energia Atdmica. En la Comisién se mejord
el plan, que se convirtid en plan de la Comisién
de Energia Atémica de iazs Naciones Unidas.
Seglin ese plan, cada fase del control entrard en
vigor junto con una fase correspondiente de la
prohibicién. Luego cita el punto 8 de la lista de
temas del Reino Unido que dice asi:

“El tratado debe abarcar la totalidad del pro-
grama destinado a poner en vigor el sistema de
control internacional y debe establecer un plan
para completar el proceso de transicién en un
plazo determinado; este plan debe prever, etapa
por etapa, el procedimiento que conduzca progre-
siva y regularmente, y de comtin acuerdo, al esta-
blecimiento completo y eficaz del control inter-
nacional de la energia udmica y de la prohi-
bicién de las armas atémicas.”

El Sr. Hickerson se refiere a lo que ya habia
dicho sobre las dificultades técnicas para verificar
las cantidades de combustible nuclear. Observa
que el representante de la URSS ha interpretado
el informe técnico cientifico en el sentido de que
es factible el control técnico. Estima que una
lectura cuidadosa de todo el informe muestra con
claridad que el control técnico es factible tinica-
mente en el caso de que un organismo interna-
cional asuma la direccién y propiedad.

El PresipEnte, hablando como representante
de China, dice que los representantes deben
encontrar una base para llegar a un acuerdo en
vez de concretarse a deierminar si tal base existe,
como se establece en los términos de referencia
del Grupo. Los represeatanies deben olvidar su
orgullo y sus prejuicios y decidir 1o que sea
justo. Desde el principio ha habido un acuerdo
sobre la prohibicién de las armas atémicas, y en
sus declaraciones todas las delegaciones han dicho
que desean un control eficaz. Kl problema estriba
en como puede establecerse €l control eficaz para
que los materiales y establecimientos se empleen
tnicamente para fines pacificos.

Ei Dr. Wei considera que €l testimonio técnico
es importante. Si los asesores cientificos no hu-
bieran manifestado a la Comisién que el control
técnico es factible, los representantes no estarian
celebrando consultas. Para controlar 1a naturaleza
es preciso observar las leyes naturales, y esto se
aplica a la energia atomica, que es un fendmeno
de la naturaleza. Estima que sobre esta base los
representantes pueden volver al informe cienti-
fico y técnico, que todos los Gobiernos han apro-
bado. El informe indica los peligros de la sus-
traccion, de las actividades clandestinas y de la
confiscacion. El Dr. Wei lee los siguientes extrac-
tos del informe:

“Por consiguiente, si no se toman las medidas
de garantia mis estrictas para evitar las sus-
tracciones de materiales Je las instalaciones que




producen combustible nuclear, el peligro es su-
mamente grave.'?

“La fabricacion clandestina de armas atémicas
a partir de los combustibles nucleares substraidos
de los sitios de almacenamiento o de las fabricas
que los producen seria extremadamente dificil de
descubrir, porque las cperaciones necesarias pue-
den efectuarse en instalaciones relativamente pe-
quefias que podrian ocultarse facilmente. Esto
subraya de nuevo la importancia de impedir la
substraccién de combustibles nucleares, sobre lo
que hemos insistido en el capitulo precedente.”®

El Dr. Wei recuerda que tomo parte en las
discusiones del Comité Cientifico y Técnico y en
las del Comité 2, en las que los representantes
llegaron a la conclusion de que el tnico control
eficaz consiste en la direccién y explotaciéon por
medio de un organismo internacional. Los repre-
sentantes no intentaban que todas las instalaciones
fueran dirigidas por el organismo internacional,
sino solamente las peligrosas, a saber, los esta-
blecimientos de separacidén de isotopos, los gran-
des reactores y los establecimientos de extraccion
quimica, para las cuales consideraron absoluta-
mente necesaria dicha direccion a fin de proteger
la seguridad del mundo.

El Dr. Wei recuerda que en la dltima sesion
el representante de la URSS declaré que el
Gobierno de la URSS estaba a favor del control
y que sus propuestas del 11 de junio de 1947
asegurarian el control y que nadie habia probado
que no lo asegurarian. El Dr. Wei afiade que
nadie ha probado que lo aseguraria. Sin em-
bargo, se ha probado que esas propuestas no
son adecuadas para asegurar ci rontrol eficaz.
El representante de los Estados Unidos repre-
senta a una nacién que tiene el conocimiento
técnico, y el Dr. Wei personalmente, como hombre
de ciencia de una nacién que no conoce dicho pro-
cedimiento, estd convencido de la necesidad de la
direccidn de ciertos establecimientos por medio de
un organismo i~ternacional. En 1946 qued6 en-
tendido que todos los Miembros del Comité 2, in-
clusive los representantes de la URSS y de Po-
lonia, estaban convencidos de esa necesidad. El
Dr. Wei ley6 entonces las siguientes dos declara-
ciones de las actas resumidas de la 14a. conversa-
cién oficiosa del Comité 2 (AEC/C.2/W.15):

“El Profesor ALExanprov (URSS)”, hablando
acerca de los establecimientos de separacion de
iso6topos ‘“dice que quedaria satisfecho si se in-
cluyeran los siguientes puntos en el documento:
que, teniendo en cuenta que los establecimientos
de separacién de isétopos producen un material
concentrado peligroso, la autoridad de cortrol
debe prestar particular atencién « esta etapa de
la produccion; que, teniendo en cuenta que los
métodos de produccion en los establecimientos de
separacion de isOtopos han progresado mas rapi-
damente que el desarrollo del control cientifico
de los establecimientos, la Comisién no podia
indicar otros posibles métodos de control. Sugiere
que se pida a los hombres de ciencia de todos los

1 Véanse las Actas Oficiales de la Comisién_de Ener-
gia Atémica, Primer Informe al Consejo de Seguriuag,
pagina. 18.
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paises que trabajan para mejorar los métodos

del control cientifico y técnico, pero mientras no .

se encuentren esos métodos, serd preciso basarse
en el control de direccion.”

“El Profesor ZLotowsk: (Polonia) estima que
deberia agregarse una declaracién diciendo que
los establecimientos de separaciéon de isdtopos
deben estar bajo la direcciéon y explotacion de
un organismo de control, mientras sea preciso
basar las conclusiones en los conocimientos ac-
tuales.”

El Dr. Wei dice que no se dan al organismo
internacional sino los poderes minimos scbre los
reactores en los casos en que el control de la
direccién sea necesario. Si hubiere otros estable-
cimientos que pudiesen estar libres del control
en la medida en que pudieran ser explotados
nacionalmente, se les dejaria libres de control.
El Dr. Wei estima importante que no se repitan
en esa etapa los mismos argumentos al tratar de
buscar una base de acuerdo. Las propuestas de
la URSS han sido desechadas a causa de que
el testimonio de hombres de ciencia e ingenieros
ha convencido a los representantes de que esas
propuestas no proporcionan la necesaria pro-
teccion. El Dr. Wei estd completamente seguro
de que si se probase que la inspeccidon ofrece
suficiente proteccion su aplicacion y empleo se
extenderian.

E! PreESIDENTE sugiere continuar con la dis-
cusién en la proxima sesién porque desea leer
dos cartas que la Secretaria ha recibido con
respecto a los comunicados emitidos a la clau-
sura de cada sesion. Uno es del Presidente de
la Asociacién de Corresponsales de las Naciones
Unidas y la otra de los Sres. Kihss y Hamilton
de The New York Herald Tribune y The New
York Times, respectivamente. Ambas solicitan
que se dé a los corresponsales noticias tan com-
pletas como sea posible respecto al plan de tra-
bajo y al punto a que han llegade en las con-
sultas.

El General McNauvcuTon (Canada) dice que
tenia el proposito de suscitar la cuestion de los
Comunicados de Prensa en esta sesidén, también
a causa del gran interés del publico en el resul-
tado de las consultas. Estima que se debiera
recordar al publico que las consultas se estan
celebrando 2 solicitud de la Asamblea General;
que se presentard a ésta un informe durante el
presente periodo de sesiones y que en el pro-
grama de la Asamblea se han incluido disposi-
ciones para considerar dicho informe. También
estima que debe mencionarse que la base de las
consultas es una franca revision de todo el pro-
blema; que con tal objeio los representantes nece-
sitan tener la oportunidad de exponer sus puntos
de vista con completa libertad en relacién con
los diferentes asuntos, a medida que se discutan.
Por tal Tazdn, se ha llegado a la conclusion de
que para que esas conversaciones sean eficaces
2z preciso continuar, por el momento, con la
presente practica de celebrar sesiones a puerta
cerrada.

2 JIbid., pagina 19.



El General McNaughton lee el texto del comu-
nicado que ha sugerido.

No habiendo objecidn, el PrESIDENTE anuncia
que queda aprobado el Comunicado de prensa
AC/218.

IEn respuesta a la pregunta del funcionario de
prensa acerca de la informacidn adicional, el
General McNavecirron (Canadd) manifiesta que
es preciso atenerse estrictamente al Comunicado,
ya que quienquicra que hiciese algo que pudiese
perturbar al progreso de las sesiones, incurriria
en una gran responsabilidad.

El Presidente entrante, Sr. CHAUVEL (Francia)
propone que la proxima sesién se celebre a las
15 horas del jueves 6 de octubre.

A propuesta del Sr. TsarapxiN (Unidn de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas) se acuerda que
en el orden del dia se incluy~— los puntos 6, 7
y 8 de le lista de temas presentada por el Reino
Unido.

Se levanta la sesién a las 17.30 horas.

NOVENA SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el jueves 6 de octubre de 1949 a las 15 horas.

Presidente:
St. Jean Crmauver, (Francia).
Miembros:

General A. G. L. McNavcHuToN, (Canada).

Dr. H. R. Wgs, (China).

Sr. John D. Hickerson, (Estados Unidos de
América).

Sir Alexander CapocaN, (Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte).

Sr. Y. A. MaL1x, (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas).

Secreteria:

Sr. C. E. ZincHENKO, Secretario General Ad-
junto.
Dr. O. Frey, Secretario.

El PrestpENTE recuerda que los representantes
acordaron continuar <on los puntos 6, 7 y 8 de
la lista de temas presentada por el Reino Unido.

EI General McNaucrToN (Canadi) llama la
atencion sobre las declaraciones de los represen-
tantes de la URSS. inclusive una hecha en la
sesién precedente, segiin las cuales el plan de
ia mayorfa de la Comisién equivale a las pro-
puestas del Sr. Baruch y no contienen nada
nuevo. Tal actitud entrafia un menosprecio de
las aclaraciones y adiciones a las propuestas ori-
ginales. Sin embargo, es posible que I-. reiteracidn
de tales asertos refleje una mala interpretacién
del plan de la Comisién mas gue un propdsito
de propaganda y, en consecuencia, el General
McNaughton desea analizar las diferencias im-
portanites que existen entre el original de las
propuestas de los Estados Unidos y el plan
aprobado por la Asamblea General.
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La Comisidon debe agradecer a los Estados
Unidos su iniciativa de haber presentado pro-
puestas constructivas que fueron tomadas como
base de discusidn, muchas de las cuales eran
aceptables. Sin embargo, la Comision decidid
sacar sus propias conclusiones sobr~ el control
efective, v organizd sus propias investigaciones
y desarrolld sus propias propuestas.

En primer lugar, segin las propuestas del
Sr. Baruch, la propiedad de todo el uranio y
torio habria sido traspasada a una autoridad
internacional que se habria encargado de todos
lo: trabajos de mineria, aun en los casos en que
el uranio y el torio fuesen tinicamente elementos
de importancia secundaria en el mineral. El Gene-
ral McNaughton observa que aunque el plan de
la Comisién reconoce la necesidad de que se
informe ampliamente al organismo internacional
de la existencia de esos minerales, y de que se
autorice su explotacion, admite que el organismo
no tiene que ser necesariamente propietario de
las minas. Las razones de seguridad sélo exigen
que las materias basicas pasen a posesién del
organismo después de haber sido extraidas de los
yacimientos. Podria suceder que las principales
fuentes de uranio que se exploten en el futuro
sean minerales en ios cuales se encuentre el mismo
en baja concentracién con otros minerales valio-
sos. Se ha llegado a la conclusion de que se
podria contar con una adecuada seguridad y que,
por consiguiente, el organismo no tendria nece-
sidad de tomar posesién del uranio sino cuando
éste fuese separado de los otros componentes del
mineral. El funcionamiento y el campo de acti-
vidades del organismc considerados como nece-
sarios para un control efectivs, han sido substan-
cialmente reducidos en comparacién con las pro-
puestas del Sr. Baruch, y se ha ampliado, en
cambio, el campo de accibén nacional o privado.

La segunda diferencia esencial desarrollada en
la Comisi6n se refiere a las funciones y poderes
del organismo. Las propuestas de los Estados
Unidos preveian poderes amplios y generales de
control que habrian permitido al organismo ex-
tender sus operaciones y controles a regiones en
las cuales no eran necesarios para el control efi-
caz. La Comisién buscé medios para establecer
un organismo con obligaciones especificamente de-
finidas, limitadas a lo necesario para la seguridad.
El organismo no habria de ser una autoridad au-
tonoma’poderosa, con la misién de iniciar los mé-
todos de control.

El General McNaughton recuerda que la Comi-
sién comprendié que podrian surgir dificultades
innecesarias si se dotaba al organismo de poderes
importantes para tomar decisiones relativas a las
economias nacionales. Por consiguiente, la Comi-
sion acord6 que debia establecerse un sistema de
cuotas para distribuir materiales e instalaciones a
las naciones, sistema que debia quedar establecido
con anticipacién por medio de un tratado. Su
plan dispone que el organismo debe poseer y em-
plear las cuotas de materiales e instalaciones en
beneficio de la nacién en cuestién. Eso ha origina-
do el conceptoc de “depdsito en virtud de man-
dato” o “posesién en virtud de mandato” de los



materiales e instalaciones peligrosas, en contras-
te con la idea de propiedad en monopolio por
parte del organismo de control que segtin st
afirma se encuentra implicita en las propuestas
originales. El concepto de “depésito” significa
que la energia atémica debe administrarse en
nombre de las naciones que hayan dado el man-
dato. El propésito de confiar “la propiedad en de-
pésito” al organismo tiene por objeto asegurarle
el derecho indiscutible de cumplir con las dispo-
siciones del tratado relativas al uso de cantidades
peligrosas de materiales y eliminar la posibilidad
de originar conflictos de jurisdiccidn.

En tercer lugar, el plan de la Comisién con-
tiene disposiciones contra posibles abusos de po-
der por parte del organismo. El General Mec-
Naughton sefiala que tales limitaciones no habian
sido previstas en las propuestas del Sr. Baruch.
Sin embargo, el segundo informe consigna proce-
dimientos para obtener de los tribunales naciona-
les o internacionales competentes autos y autoriza-
ciones de proceder a inspecciones. Este concepto
mas democratico de administracién haria al or-
ganismo mas responsable ante los pueblos del
mundo y proporcionaria un procedimiento contra
la invasién arbifraria de los derechos privados de
las personas.

La cuarta diferencia se refiere al almacenamien-
to de materiales. En las propuestas del Sr. Ba-
ruch, no aparece nada concreto al respecto; en
cambio, el plan de la Comisién, siguiendo una
sugestién contenida en el informe Acheson-Li-
lienthal, dispone que la produccién de combustible
nuclear se limite a las cantidades necesarias para
las instalaciones dedicadas en realidad a la produc-
cién. Esta medida evitaria el almacenamiento pe-
ligroso de materiales y acrecentaria la seguridad,
particularmente en el considerable periodo que
transcurriria antes de que se pudiese producir
energia atomica a precios razonables.

La quinta diferencia se reficre a la extensién
de las funciones y poderes del organismo para
hacer respetar el control y castigar a los violado-
res, y el punto en el que habrd de confiar en el
derecho individual o colectivo de legitima defensa.
El informe Acheson-Lilienthal sefiala la impor-
tancia de prevenir el peligro de un uso por sor-
presa de armas atémicas. El General McNaugh-
ton crec que la mayoria en la Comisidn reconoce
que en caso de una guerra larga entre Potencias
que tengan establecimientos atémicos, no puede
haber ninguna seguridad de impedir el uso even-
tual de las armas atémicas. En consecuencia, se
han tomado en consideracién las medidas para
evitar la posibilidad de un ataque atémico por sor-
presa. El temor de tal ataque seria uno de los
principales factores y, en una situacién de ten-
sién entre los principales Estados que posean ar-
mas atdémicas, probablemente la causa que tendria
mds probabilidad de precipitar por si sola un con-
fiicto. Por consiguiente, 'a Comisidn buscéd mé-
todos de eliminar el secreto en asuntos atdmicos
y de substituirlo por normas de cooperacion y de
libre acceso a los conocimientos. Con tal objeto
se ha propuesto un organismo en el que se da
gran importancia al desarrollo y empleo coopera-
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tivo, lo que, al mismo tiempo que proporcionari
la informaci6n necesaria, reforzari el imprescin-
dible sentimiento de seguridad. Con las medidas
bosquejadas en el segundo informe, se espera que,
aun cuando se emplee ampliamente la energia até-
mica, podrd advertirse oportunamente cualquier
violacién o evasién indicadoras de preparativos de
una guerra atémica.

En consecuencia, la Comisién ha dejado de in-
sistir en el inalcanzable objetivo de prevencion y
castigo de los violadores por una autoridad auto-
cratica y poderosa, para subrayar el proposito
més razonable y realizable de establecer un siste-
ma adecuado y seguro capaz de advertir el peligro.

El General McNaughton ve dos consecuencias
importantes en la intencién de definir en el tra-
tado los poderes del organismo. En primer lugar,
podria disponerse que la informacién relativa a
la seguridad se pase automéaticamente y sin retra-
so a las naciones, sea por el organismo de control
o por el Censejo de Seguridad. En segundo lu-
gar, al establecer la politica del organismo v fijar
las cuotas nacionales en el contrato, se impedivia
que el organismo constituyese el “trust monopo-
lizador” de que ha hablado el representaite de la
URSS. Se ha previsto una proteccién completa
contra las medidas arbitrarias del organismo de
control y se ha dado la seguridad de que las na-
ciones compartirin equitativamente los beneficios.

Ll General McNaughton no ha expuesto las
anteriores diferencias entre el plan de la Comi-
sion y las propuestas del Sr. Baruch con el fin
de criticar las propuestas originales sino para
mostrar que el plan aprobado por las Naciones
Unidas no puede ser atribuido con fundamento a
ninguna delegacién determinada. Varios repre-
sentantes de la Comisién hicieron hincapié en la
cooperacién prestada para formular el plan v en
el hecho de que se introdujeron modificaciones
substanciales a las propuestas originales. Sin em-
bargo, parece oportuno hacer una declaracién
acerca de la evolucién de las propuestas de la Co-
misidn, ya que la confusién en tales asuntos resta
responsabilidad y autoridad a la Comisién. Afir-
mar que el plan de la Comisién equivale a las
propuestas de una delegacién, vale tanto como
ignorar lo ocurrido en la Comisién. El General
McNaughton espera que sus explicaciones contri-
buyan a aclarar los conceptos del representante
de la URSS y conduzcan a una verdadera com-
prension de la actitud de la mayorfa. Desea tam-
bién asegurar, por su parte, que las propuestas
de la mayoria interesan tanto a los pueblos de la
URSS como a los representados por la mayoria.

El Sr. Hickerson (Estados Unidos) cree que
la combinacién de tres temas en esta discusién
apoya la afirmacién de que todas las partes del
problema constituyen partes integrantes de un to-
do vy que debe encontrarse taa solucién tnica y
total que podra incluirse en uno o en dos tratados.

El Sr. Hickerson afiade que quisiera desarro-
llar la respuesta preliminar que did en la dltima
sesion el Sr. Tsarapkin (Unién de Reptblicas So-
cialistas Soviéticas) con respecto al punto 8 “Eta-
pas”. Antes de comenzar lee la siguiente cita del
acta resumida de esa sesion :



W T T e e R

“El Sr. Tsarapkin supone que la delegacion de
los Estados Unidos, asi como otras delegaciones,
mantiene su anterior actitud de dejar el control
sobre las fases finales de la produccién para un
futuro lejano. Si la delegacién de los Estados TJni-
dos persiste en mantener esa actitud, los estable-
cimientos que elaboran productos atémicos aca-
bados continuarin sin control durante un tiempo
considerable. La delegacion de la URSS no puede
aceptar esa actitud.”*

El Sr. Hickerson declzry 2 su Gobierno nun-
ca ha sostenido que las fases finales de la produc-
cion debian quedar sin control. La delegacién de
los Estados Unidos ha rechazado las afirmaciones
de los Sres. Gromyko, Malik y Tsarapkin, repre-
sentantes de la URSS, que han atribuido esa
actitud al Gobierno de los Estados Unidos, y les
ha preguntado en qué se han basado para hacer tal
declaracién. El representante de los Estados Uni-
dos ha sefialado en la Comisién y durante las
consultas que su Gobierno nunca ha adoptado tal
actitud con respecto a las etapas, fuera de haber
suscrito las declaraciones que aparecen en el pri-
mer informe y que el Sr. Gromyko aprobd a
princinios de 1947. Por consiguiente, el Sr. Hick-
erson estima que la declaracién del Sr. Tsarapkin
es injustiicada y no se apoya en hechos que la
abonen,

El representante de los Estados Unidos en la
Comision contestd a preguntas similares a las que
se le han formulado al Sr. Hickerson, quien lee
la siguiente cita de una respuesta dada en la 48a.
sesion del Comité de Trabajo, el 9 de junio de
1949* a una de las preguntas formuladas por el
Sr. Malik (Unién de Reptiblicas Socialistas So-
viéticas) :

“Los Estados Unidos de América aceptan el con-
trol por un organismo internacional sobre todas
las etapas de la produccidn, desde la extraccidn
de los minerales hasta la produccién del producto
acabado, como se prevé en las recomendaciones
de la Comisién de Energia Atémica de las Nacio-
nes Unidas, aprobadas por la Asamblea General.
Estas recomendaciones no proponen el orden en
que se pondrdn en vigor los controles. No propo-
nen que sean controladas primero las minas o
que sean controladas primero las intalaciones de
combustible nuclear o que todos los controles se
pongan en vigor simultineamente. El plan apro-
bado por la Asamblea General declara simplemen-
te que el tratado que disponga la prohibicién y
control deberfa abarcar “la totalidad del progra-
ma destinado a poner en vigor el sistema interna-
cional (e control e inspeccidn, y deberia establecer
el plan de ejecucién durante un determinado pe-
riodo de transicion, del procedimiento que conduz-
Ca progresiva y regularmente y de comfin acuer-
do al establecimiento de un control internacional
completo y eficaz de la energia atémica”. La Co-
misién de Energia Atémica, en su tercer informe
al Consejo de Seguridad declara que “mientras no
se llegue a un acuerdo sobre los principios y bases

! Texto de la declaracién del representante de la
URSS segiin figura en el acta de la octava sesion.

1Subse:cuenternenf:e, con fecha 8 de noviembre de 1949,

a URSS introdujo correcciones (A/1045/Corr.1) que
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fundamentales del control, no seria razonable for-
mular propuestas precisas respecto a cuestiones
dejadas en suspenso ya que no tendria objeto ha-
cerlo”. Las palabras “cuestiones dejadas en sus-
penso” incluyen las etapas.

“Los Estados Unidos de Ameérica estin plena-
mente de acuerdo con estas conclusiones del tercer
informe y, en consecuencia, no han tomado nun-
ca una actitud con respecto al orden de las diver-
sas etapas.”

Aclarando la cuestién de los controles, el Sr.
Hickerson manifiesta que su Gobierno no estd en
favor de la aplicacién de los controles propuestos
por la URSS, ni simultineamente ni de otra ma-
nera, sobre toda la industria nuclear. Esto no se
debe a que su Gobierno se oponga a los controles
en ese campo, sino a que los controles propuestos
por la URSS no darian resultados y serian mas
peligrosos que la falta total de controles. Se en-
gafiaria a los pueblos del mundo haciéndoles
creer que se controlaba la energia atdmica cuando
en realidad no se estaria haciendo tal cosa. El Go-
bierno de los Estados Unidos no puede participar
en tal fraude e insiste en que se impongan con-
troles eficaces.

Con respecto a la aplicacién de los controles, e!
Sr. Hickerson declara que el plan de las Naciones
Unidas prevé el establecimiento de un organismo
internacional de control al que las naciones debe-
ran traspasar sus materiales atémicos e instalacio-
nes peligrosas, que el organismo tendra en depd-
sito en nombre de todos los Estados signatarios.
El organismo deberd dirigir y explotar los esta-
blecimientos peligrosos. Evidentemente, el orga-
nismo no podria asumir de la noche a la mafiana
tan tremendas responsabilidades. Necesitaria re-
clutar su personal y adquirir experiencia a medi-
da que fuera asumiendo mas responsabilidades,
hasta que finalmente todos los materiales y acti-
vidades atémicos estuvieran bajo su control. A
medida que las actividades fueran prohibidas a
las naciones, irfan cayendo bajo el control com-
pleto del organismo. En otras palabras, los as-
pectos peligrosos de dichas actividades quedarian
prohibidos simultanea y automaticamente a las na-
ciones al ser tales funciones asumidas por el orga-
nismo. Cuando los controles queden completamen-
te establecidos se prohibira a las naciones fabricar,
poseer o emplear armas atémicas, y se las some-
terd a controles tan efectivos que el mundo podra
estar seguro de que la prohibicién se aplica real-
mente. In realidad las naciones no tendrian me-
dios para producir armas atémicas. Dicho siste-
ma proporcionaria un control eficaz y por consi-
guiente la prohibicién eficaz, y todo el mundo se
beneficiaria rapida y equitativamente del desarro-
llo cooperativo de los usos pacificos de la energia
atOmica.

El Sr. Hickerson observa que el plan de la
Comisién no da detalles de las etapas de transicién.
El Gobierno de los Estados Unidos tampoco ha
tratado de hacerlo. No es posible formular un

han sido incorporadas en las actas de las sesiones segunda
a décima.

2 Véase el documento AEC/C.1/PV.48.



plan detallado mientras no se conozca el tipo de
sistema de control que vaya a adoptarse. Depende
también del desarrollo técnico y del estado de la
seguridad del mundo que exista en la época en
que las naciones estén dispuestas a ponerse de
acuerdo sobre el control internacional de la ener-
gia atémica. Cuando se llegue a un acuerdo sobre
un sistema efectivo de control, la cuestién de las
etapas puede negociarse e incluirse en el tratado.

Sin entrar en detalles sobre las etapas, el Sr.
Hickerson declara que ya se ha establecido, en
principio, la forma de poner en vigor esas etapas.
Ese principio se encuentra en el punto 8 que dice
asi:

“El tratade o convencién debe abarcar la tota-
lidad de! programa destinado a poner en vigor el
sistema de control internacional y debe establecer
un plan para completar el proceso de transicién
en un plazo determinado; este plan debe prever,
etapa por etapa, el procedimiento que conduzca
progresiva y regularmente, y de comun acuerdo,
al establecimiento completo y eficaz del control
internacional de la energia atdmica y de la prohi-
bicién de las armas atémicas.”

Ademas, en las recomendaciones aprobadas por
la Asamblea General se manifiesta:

“Para que esta transicién pueda efectuarse con
la mayor rapidez posible, garantizando a todos
sus derechos y seguridad, esta Comisién deberia
vigilar el cumplimiento del plan previsto para el
proceso de transicidn, tal como lo prescriba el
tratado o convencién, y tener el poder de determi-
nar el momento en que hayan de terminar una o
varias de las fases particulares y comenzar las si-
‘guientes,”?

La Comisién mencionada en la segunda cita es
la Comision de Energia Atémica de las Naciones
Unidas, cuyo reglamento dispone que las decisio-
nes deben tomarse por el voto afirmativo de la
mayoria de los miembros. Por consiguiente, el
Sr. Hickerson no ve cémo el representante ds la
URSS pueda justificar las repetidas acusaciones
de que el Gobierno de los Estados Unidos quiere
prolongar indefinidamente las etapas de transicién
y de que no estd dispuesto a traspasar sus mate-
riales y establecimientos atémicos al control del
organismo internacional.

El Sr. Marix (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) pregunta al representante del Ca-
nadd si considera que las diferencias que él ha
enumerado entre el “plan Baruch-Acheson-Lilien-
thal” y el “plan de la mayoria” constituyen carac-
teristicas esenciales y fundamentales de este lti-
mo.

El Sr. McNauGaTON (Canada) responde que
se ha esforzado en sefialar ciertas caracteristicas
del plan de la mayoria que se apartan del plan
Baruch y no ha tratado de enumerar las carac-
teristicas valiosas del plan de Baruch que han
sido incorporadas al plan de la mayoria.

Como ningin representante desea continuar la
discusién de los puntos 6, 7 y 8, en este momento

1 Véanse las Actas Oficiales de la Comision de Ener-
gia Atémica, Cuarto Afio, Suplemento Especial No. 1.

el PRESIDENTE recuerda que no han sido conside-
vados todavia los puntos 2, 3 y 5. Observa tam-
br*n que durante las consultas no se ha menciona-
do el hecho de que ha ocurrido dentro de las
fronteras de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas una explosién atémica. Aunque pudiera
no afectar la base de las discusiones, la opinién
publica desea saber en qué medida se ha tomado
en consideracién. Puesto que ha sido la opinién
publica la que ha planteado esta pregunta, el Pre-
sidente estima que le incumbe preguntar el pa-
recer de sus colegas al respecto, de modo que si
no se discute el asunto en estas sesiones, aparezca
claramente que ello se debe a una decisién deli-
berada y no al deseo de dejar de tomar en cuenta
la informacién.

En apoyo de la sugestién del Presidente, Sir
Alexander Capocan (Reino Unido) estima absur-
do e ildgico que los representantes no se hayan
referido a la explosién atémica ocurrida en la
URSS. En las nuevas circunstancias, desea saber
st no podrian realizarse discusiones mis pricticas
y fttiles. En el pasado, algunas delegaciones se
quejaron de que tenian que confiar en informacio-
nes técnicas cuya seguridad les era garantizada
por otras delegaciones. Ahora no existe tal des-
ventaja y estima que deberia haber un franco in-
tercambio de opiniones. Es posible que los repre-
sentantes que 2reen que la inspeccidn es suficiente
para todos los propésitos, den las razones concre-
tas en que apoyan su punto de vista. Es posible
continuar las conversaciones scbre un nivel mas
practico y llegar a un acuerdo en algunos puntos
vitales del problema.

El Sr. MaLix (Unién de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas) observa que todavia no ha tenido
la oportunidad de estudiar detalladamente las ac-
tas de las consultas. Sin embargo, las declaracio-
nes hechas por los representantes de los Estados
Unidos y del Canad4 en el curso de la presente
sesion le obligan a llamar la atencién sobre algunos
puntos importantes. El representante del Canada
ha tratado de demostrar que hay grandes diferen-
cias entre el plan “Baruch-Acheson-Lilienthal” y
el de la mayoria, y que los representantes de la
URSS no han entendido el plan de la mayorfa. El
Sr. Malik hace hincapié en que su delegacién com-
prende perfectamente el plan Baruch y el de la
mayoria y las intenciones de sus autores y de
quienes les apoyan. Ademas el Sr. Malik consi-
dera extrafia la declaracién hecha por el represen-
tante del Canadd de que la falta de acuerdo es
real y no se debe a propdsitos de propaganda. Tal
conclusion implica que en opinién del represen-
tante del Canada las declaraciones de la URSS
hechas en sesiones piiblicas tenian por objeto la
propaganda. Li orador rechaza t=l interpretacién y
declara que sélo quienes no quieren la prohibicién
de las armas atdémicas ni el control de la energia
atomica han atribuido a la delegacién de la URSS
propdsitos de propaganda. La declaracién del re-
presentante del Canadd no ha tenido por objeto
esclarecer el fondo del problema sino distraer la
atencién del grupo de los puntos fundamentales.
Considera que quienes apoyan el plan de la mayo-
ria estin haciendo propaganda para engafiar a la



opinién sobre la prohibicion de las armas atémi-
cas y el control de la energia atémica. En realidad
las pretendidas diferencias entre ambos planes no
tienen importancia de fondo y son {inicamente
cuestiones secundiarias. El hecho quedd probado
por la respuesta del representante del Canada a la
pregunta del Sr. Malik.

La declaracién hecha por el representante de
los Estados Unidos constituye la mejor prueba de
que no hay diferencia entre el “plan Baruch-Ache-
son-Lilienthal” y el de la mayoria. En ambos pla-
nes, la prohibicién de las armas atémicas se pos-
terga para una fecha indefinida, una estapa inde-
finida a la cual nadie se refiere con precisién. Esta
prohibicién se pondria en prictica Gnicamente
después de establecer el plan de control. Ambos
planes concentran la atencién primero en el con-
trol de las materias primas. El Sr. Malik observa
que el representante de los Estados Unidos ha de-
clarado que ni el Gobierno de los Estados Unidos
ni su delegacién han tomado posicién respecto a
las etapas, excepto la bosquejada en el plan de la
mayoria. Sin embargo, el plan de la mayoria de-
clara que un sistema de control logicamente debe
comenzar con el contro! de las materias primas
que son la fu.1te del uranio y del torio y que el
control internacional debe comenzar por el control
estricto de las materias primas. Estima que en ese
plan todo estd en el orden inverso. No es légico
mantener que el control de materias primas es la
cuestion primordial y que el control de la produc-
cién de material atémico y energia atémica debe
considerarse como cosa secundaria y establecerse
en una etapa posterior.

El Sr. Malik recuerda que el representante de
los Estados Unidos se refiri6 a una declaracién
hecha en el Comité de Trabajo el 9 de junio de
1949. Lee la siguiente cita:

“Los Estados Unidos de América aceptan el
control por un organismo internacional sobre to-
das las etapas de la produccién, desde la extrac-
cion de los minerales hasta la produccién del pro-
ducto acabado como se prevé en las recomenda-
ciones de la Comisién de Energia Atémica de las
Naciones Unidas, aprobadas por la Asamblea Ge-
neral.” Pero, como ya se ha dicho, en esas reco-
mendaciones se manifiesta que “todo sistema de
control debe légicamente tener su punto de parti-
da en las materias primas...”*, El Sr. Malik en-
cuentra que estas propuestas no son aceptables ni
razonables. Es claro que en el plan de la mayoria
la primera etapa es el control de las materias pri-
mas. Las instalaciones que producen combustible
nuclear se pondrian bajo el sistema de control en
una fecha indefinida, después de establecer el
control sobre la primera etapa, a saber, las mate-
rias primas. Por consiguiente, el Sr. Malik no
puede comprender por qué se cziifica de infun-
dada la afirmacién de su delegacién, de que el
Gobierno de los Estados Unidos no desea un sis-
tema de control que disponga el establecimiento
de un control estricto, simultdneamente sobre to-
das las empresas dedicadas a la extraccién de ma-

1 Véa,nsg las Actas Oficiales de la Comision de Ener-
gia Atémica, Segundo Afio, Suplemento Especial,
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terias primas atomicas y a la produccién de mate-
riales atdmicos y de energia atémica.

El Sr. Malik observa que el representaite de
los Estados Unidos ha demostrado implicitamente
su temor de que se establezca simultineamente el
control sobre las instalaciones que producen com-
bustible nuclear y sobre las materias primas, como
lo propone la delegacién de la URSS, y que tam-
bién ha dicho que tal control simultineo sobre
todas las etapas de la produccién es peor que la
falta controles. El Sr. Malik estima que la dltima
declaracion tiene algo de 16gica desde el punto de
vista de la actitud de la delegacién de los Estados
Unidos. Aunque trata de establecer de un solo
golpe el control sobre toda las regiones del globo
en que se extraen materias primas, por ejemplo,
el Congo Belga y otras regiones, el Gobierno de
los Estados Unidos de América no desea que se
establezca simultineamente el control sobre sus
propios establecimientos que producen materiales
atémicos y energia atémica. Naturalmente la
URSS no puede aceptar semejante plan de con-
trol, que no serfa un verdadero control, ya que las
instalaciones que producen combustibles nuclear
permanecerian libres de todo control durante un
periodo indefinido.

El Sr. Malik objeta la afirmacién del represen-
tante de los Estados Unidos de que las propuestas
de la URSS, que disponen el control simultineo
de todas las materias primas y de todas las etapas
de la produccién, pueden engafiar la opinién pt-
blica. Al contrario, el representante de la URSS
estima que las declaraciones del representante de
los Estados Unidos, asi como las disposiciones del
plan de la mayoria encaminadas a que el control
comience por el control estricto de las materias
primas, constituyen un intento de engafiar al pa-
blico y reflejan una falta de deseo de someter a
control las instalaciones de produccién de com-
bustible nuclear. Los representantes de los Esta-
dos Unidos han argiiido que el organismo inter-
nacional no podria organizar de una vez todas las
etapas de control, y que, por consiguiente el orga-
nismo debe comenzar por el control de las mate-
rias primas y ampliar por etapas el alcance de sus
actividades. Al comienzo no se le permitiria ex-
tender el control sobre las instalaciones para la
produccién de combustible nuclear. El Sr. Malik
pregunta como puede sostenerse que las materias
primas son més peligrosas que los combustibles
nucleares y que las bombas atémicas. Dice que
no hay légica en la actitud de la delegacién de los
Estados Unidos ni en la de quienes la apcyan. Si
se estableciera un organismo internacional sus
atribuciones deberian asegurar el control completo
sobre todas las etapas de la energia atémica. Asi
se canalizarian las actividades de dicho organismo
en forma correcta desde el principio. De lo con-
trario se invalidarian las funciones del organismo
y no habria control efectivo.

El Sr. Malik recuerda que el representante de
los Estados Unidos cité el parrafo 5 de la Parte
IIT del primer informe, que dice lo siguiente ;

“Para que esta transicién pueda efectuarse con
la mayor rapidez posible, garantizando a todos sus



derechos y su seguridad, la Comisién deberia vi-
gilar el cumplimiento del plan previsto para el
“proceso de transicion, tal como lo prescriba el tra-
tado o convencidn, y tener el poder de determinar
el momento en que deban terminar una o varias
de las fases particulares y comenzar las siguien-
tes.” El Sr Malik no comprende ddénde esti la
equidad o la igualdad en el plan de la mayoria. El
Gobierno de los Estados Unidos desea comenzar
inmediatamente, en cumplimiento de las recomen-
daciones de la Comisién de Energia Atémica, con
el control de todas las materias primas en todo
el mundo, pero se niega a establecer simultinea-
mente el control de las instalaciones que producen
combustible nuclear en los Estados Unidos. En
esa actitud no hay ecuanimidad.

Con respecto a la propiedad, el Sr. Malik ob-
serva que tanto el plan Baruch como el de la ma-
yoria disponen que el organismo internacional ten-
drd derecho de propiedad sobre todas las materias
primas y establecimientos que producen materia-
les atémicos y energia atémica. Por consiguiente,
el representante del Canada no se atiene a la rea-
lidad cuando intenta demostrar que el organismo
no serfa un supermonopolio. Al respecto, la de-
legacion de los Estados Unidos y los que apoyan
-sus ideas han cambiado su actitud relativa a la
inspeccién, cambio que el representante del Ca-
nada no reconoce. El plan Baruch dispone un sis-
tema de inspeccion, mientras que los que apoyan
el plan de la mayoria ahora tratan de evitar la
inspeccién. La delegacién de la URSS no pucde
aceptar este punto de vista.

El Sr. Malik declara que un estudio de los dc-
"cumentos presentados durante las consultas in-
dica que ni la delegacién del Reino Unido ni nin-
guna otra delegacién han presentado propuestas
que no estuvieran contenidas en el plan Baruch.
Ese hecho convence a la delegacién de la URSS
de que las otras delegaciones no desean que se
prohiban las armas atémicas, ni que se imponga
el control simultdneo a todas las etapas de la pro-
duccién atémica. Este es el mismo intento de co-
menzar por el control de las materias primas tni-
camente y dejar pendiente por un periodo indefi-
nido la cuestién del control de la produccién de
materiales atémicos y energia atémica. El repre-
sentante del Canada ha declarado en la presente
sesidén que la produccién de combustible nuclear
deberia limitarse a las necesidades de las insta-
laciones actualmente en produccién; y el Sr. Malik
no ha oido que existan tales instalaciones en el
territorio del Reino Unido, del Canadi o de Fran-
cia. Por consiguiente, estima que los autores del
plan de la mayoria desean limitar la produccién de
combustible nuclear conformandola a las necesi-
dades de los establecimientos atémicos de los Es-
tados Unidos, tnicamente con objeto de dejar
a éstos monopolizar toda la produccién y de pro-
hibir la produccién de materiales y energia atomi-
cos en otros paises. El Sr. Malik deja al criterio
de las delegaciones juzgar si tal sistema es equi-
tativo.

El Sr. Malik dice que el plan Baruch se ha
basado en la ilusién de un monopolio continuo
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del secreto de la produccién de la energia atémica.
No existe tal monopolio y ne existe tal secreto.
Si el Gobierno de los Estados Unidos contintia
manteniendo su plan y no se aparta de sus pro-
puestas originales, que fueron presentadas hace
tres afios, es dificil ver ¢cmo se podria llegar a
un acuerdo. El Sr. Malik dice que los miembros
tienen el derecho de esperar que la delegacion de
los Estados Unidos presente nuevas propuestas
concretas. Las anteriores observaciones, en res-
puesta a las declaraciones de los representantes
del Canada y de lps Estados Unidos, tienen tini-
camente una naturaleza preliminar. El Sr. Malik
pide que no se concluya en esta sesion la discusién
del punto 8.

En respuesta a la declaracién del representante
de la URSS, el Sr Hickerson (Estados Unidos)
pide que se encargue a la Secretaria que agregue el
texto completo de su declaracién al acta resumida
como anexo a la misma, porque estima que el
Sr. Malik ha deformado completamente su decla-
racién, que fué preparada con mucho cuidado.
También pide al representante de la URSS que
indique en qué parte del plan de control aprobado
por la Asamblea General se dispone que el con-
trol debe comenzar con las materias primas. El
Sr. Hickerson reta al Sr. Malik a que encuentre
tal cosa en ese plan. El representante de los Es-
tados Unidos dice que dignamente no puede con-
tinuar respondiendo a las observaciones del re-
presentante de la URSS.

Aunque concede importancia a las preguntas y
respuestas para llegar a un acuerdo en el proble-
ma total de la energia atdmica, el Sr. Hickerson
recuerda que todavia no se ha contestado a la pre-
gunta que dirigié a la delegacién de la URSS en
la sexta consulta celebrada el 8 de septiembre.
Preguntd si era correcto dar por sentado que el
Gobierno de la URSS sélo estd dispuesto a nego-
ciar a base de la propiedad nacional de materiales
atomicos y de la propiedad y explotacién nacional
de las instalaciones que produzcan o que empleen
cantidades peligrosas de tales materiales. Si el re-
presentante de la URSS esta dispuesto a respon-
der a su pregunta el Sr. Hickerson tiene interés
en escuchar la respuesta.

Durante una discusién de procedimiento sobre
si el texto completo de la declaracién del repre-
sentante de los Estados Unidos debe figurar como
anexo al acta resumida, los representantes de los
Estados Unidos y de la URSS tratan nuevamente
ciertes puntos contenidos en sus anteriores decla-
raciones.

El Sr. MaLix (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) afirma que como ha hablado sin tener
un texto preparado y no se puede disponer de
texto taquigrafico de sus observaciones, quedaria
en situacién desfavorable si se resumieran sus de-
claraciones y en cambio se incluyeran completas
las dei representante de los Estados Unidos. El
Sr. Malik obr rva, ademds, que originalmente se
habia acordado que no se prepararian actas ta-
quigraficas. Ademds, estima que ha comprendido
bien el fondo de la declaracién del Sr. Hickerson,
aunque le agradaria estudiar todo el texto.



El Sr. Hickerson (Estados Unidos de Améri-
ca) pide a la Secretaria que haga una copia de
su declaracién y la entregue al Sr. Malik durante
la sesion. Sugiere que acaso el Sr. Malik desee
que no quede constancia en el acta de declaracio-
nes hechas basadas en una mala interpretacién.

El PRESIDENTE observa que como se distribuird
un proyecto de acta resumida, cada representante
tendré la oportunidad de corregir sus propias ob-
servaciones. Por consiguiente, propone que no se
agregue ningun texto de declaracién como anexo
al acta resumida, lo que se acepta.

El Presidente observa que indudablemente esta
aproximandose el momento en que la Comisién
Politica Ad Hoc de la Asamblea General discu-
tird la cuestién de la energia atémica y cree que
dicha Comision tendré interés en recibir un infor-
me provisional sobre la marcha de las Consultas.

Por sugestion del representante del Canadd se
acuerda discutir como primer punto del orden del
dia de la préximu sesion la cuestidn de un mforme
provisional.

El PrESIDENTE anuncia que el representante de
la URSS ha solicitado que no se cierre la discu-
sién del punto 8 y que todavia faltan por conside-
rar los puntos 2, 3 y 5.

El Sr. MaLx (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) estima que el representante del
Reino Unido, autor de la lista de temas, podria
ayudar a la discusién si hiciera una declaracién in-
troductoria a cada tema. Particularmente estima
que serfa provechoso conocer el punto de vista del
representante del Reino Unido sobre el plan con-
siderado en el punto 8.

El PreSIDENTE sugiere que el representante de
la URSS puede hacer esa pregunta al represen-
tante del Reino Unido en la préxima sesion.

No hay objecién a la sugestién del Presidente
de que el Comunicado de Prensa mencione tini-
camente que se ha celebrado la sesién con arreglo
a la resolucién 191 (IIT) de la Asamblea General,
y la fecha de la préxima sesion.

Se aprueba el Comunicado de Prensa AC /219,

El Presidente entrante, Sr MaLIK (Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas) propone que se
celebre la préxima sesién a las 15 horas del jueves
13 de octubre de 1949,

Se levanta la sesién a las 19.05 horas.
DECIMA SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el jueves 13 de octubre de 1949 o las 15 horas.

Presidente:

Sr. Y. A. MaLix, (Unién de Republicas Sacia-
listas Soviéticas).

Miembros:

Sr. Arnold C. Swurrs, (Canada).
Dr. H. R. WE1, (China).
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Sr. John D. Hickerson, (Estados Unidos de
América).

Sr. Jean Cuauver, (Francia).

Sir Alexander CapoGaN, (Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte).

Secretaria:

Sr. C. E. ZiNcHENKO, Secretario General Ad-
junto.
Dr. O. Frey, Secrctario.

El PresmenTE indica que los representantes
han acordado discutir primero la conveniencia de
Presentar un informe provisional a la Asamblea
General sobre el estado de los trabajos del Grupo,
¥y luego considerar los puntos 2, 3, 5 y 8 de la lista
de temas del Reino Unido.

El Sr. Cuauver (Francia) recuerda que, du-
rante la sesién anterior, sugiri6 la conveniencia de
un informe provisional. Es muy posible que el
problema de la energia atémica sea considerado
por la Comisién Politica 4d Hoc durante la sema-
na proxima, y el Sr. Chauvel ha meditado acerca
del mejor método de informar sobre las consul-
tas. Evidentemente, todavia no es posible decla-
rar que existe un acuerdo. El informe no puede
prejuzgar los resultados finales ni es posible que
exprese que los representantes han sostenido pun-
tos de vista comunes que permitirin resolver el
problema. Por eso, el Sr. Chauvel propone que se
envie a la Asamblea General un breve informe
que registre el ntimero de sesiones ya celebradas
y sehiale que las consultas no han terminado aun,
junto con las actas resumidas. El Sr. Chauvel
procede a leer su proyecto de informe provisional
(Apéndice 1).

EI Sr. Chauvel sefiala que cualquier represen-
tante puede, naturalmente, presentar a la Asam-
blea General, ya sea oralmente o por escrito, cua-
lesquiera comentarios especificos que desee agre-
gar.

Apoyando el proyecto de informe provisional
presentaclo por Francia, Sir Alexander Capocan
(Reino Unido) expresa la creencia de que cuando
los miembros de las Comisiones de la Asamblea
discutan la cuestién de la energia atomica, recor-
daran que la Asamblea ha pedido a las seis Po-
tencias auspiciadoras que se consulten entre s
¥ que le presenten su informe durante el actual
periodo de sesiones. Pronto serin llamadas a in-
formar. Es imposible, al parecer, ampliar el pro-
yecto de informe, lo que, por otra parte, no seria
muy alentador ni ayudaria mucho a la discusién
del problema en los otros organismos de las Na-
ciones Unidas. Por eso, aprueba la sugestién de
que los representantes que lo deseen completen el
proyecto de informe con ulteriores detalles sobre
la naturaleza de las diferencias que los separan.

El Dr. Wer (China), haciendo suyo el proyecto
de informe presentado por I rancia, considera que
la entrega de las actas resumidas a la Asamblea
General constituye el método mas eficaz de €xXpo-
ner lo fundamental de lo tratado en sus consultas,

Apoyando el proyecto de resolucién de Fran-
cia, el Sr. Hickerson (Estados Unidos) conside-




ra que el texto simple no se presta a la controver-
sia. Igualmente observa que cada Gobierno estara
en libertad de presentar oralmente o por escrito
ante la Asamblea General las observaciones que
considere necesario hacer al trabajo del grupo.

El PresIDENTE, hablando como representante
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas
declara que, en principio, no se opone a que se
presente un informe provisional a la Asamblea
General. Pero estima que la forma sugerida para
el informe es un tanto inusitada, porque hasta
ahora todas las comisiones han presentado los do-
cumentos analogos en forma de informe con los
proyectos de resolucién y actas como anexos. La-
menta que las actas resumidas no hayan sido tra-
ducidas antes al ruso, porque ello hubiera contri-
buido a un mejor entendimiento mutuo. Pide que
la Secretaria distribuya las traducciones al ruso
antes de la proxima sesién. Desearia examinarlas
en ruso y, posiblemente durante la préxima se-
sibn, aclarar o completar la actitud de su delega-
cién. Entonces estard dispuesto a votar sobre el
proyecto de informe del representante de Fran-
cia. El Sr. Malik pide también que cuando se pre-
sente el informe a la Asamblea General las actas
.resumidas mencionadas en él sean traducidas au-
tométicamente. Sin embargo, habria sido conve-
niente y eficaz que se tradujeran las actas resu-
midas a medida que se preparaban.

El Sr. Malik pregunta al representante de
Francia si su intencién es que las declaraciones
suplementarias se agreguen como apéndice al in-
forme, o si se piensa en declaraciones como las

- que todo miembro tiene derecho a hacer en cual-
quier Comisién de las Naciones Unidas.

El Sr. Caauver (Francia) responde que mno
tenia idea precisa al respecto. Puesto que el
informe es una relacién imparcial del trabajo
del Grupo, estima que quienes deseen aclarar sus
actitudes pueden hacerlo oralmente o por escrito.

El Sr. Chauvel pide también que se prepare una
traduccién al francés de las actas resumidas.

El Dr. Wer (China) reserva el derecho de su
delegacion de solicitar traducciones al chino.

En respuesta a las preguntas hechas, el Dr.
Frey (Secretaria) dice que la Secretaria necesi-
tard cinco dias laborables para preparar Ja tra-
duccién al ruso de las actuales actas resumidas.
Cuando el Secretario General ofrecid los servicios
de la Secretaria para las consultas quedé entendido
que las sesiones serian oficiosas y celebradas en
secreto. Las delegaciones tinicamente han solici-
tado las actas resumidas en inglés, y la Secretaria
ha podido mantener el caricter confidencial de
las sesiones limitando el personal que trabaja en
las actas. Si cada delegacién solicita traducciones
de las actas resumidas, naturalmente se haran.
Puesto que ahora las actas se van a publicar, la
Secretaria hara todos los esfuerzos posibles para
que las traducciones al francés y al ruso se dis-
tribuyan dentro de una semana.

El Dr. WEr (China) observa que las actas re-
sumidas s6lo pueden traducirse pero no modifi-
carse, y que el texto en inglés es el original. Con-

sidera discutible la conveniencia de incluir maés
material en el informe y observa que naturalmente
los representantes estin en libertad de exponer
sus pareceres en la forma que lo crean conve-
niente. Propone que en el titulo del proyecto de in-
forme se incluyan las palabras “Naciones Uni-
das”.

El Sr. Smita (Canadi) hace notar que el Gru-
po no es comisién de las Naciones Unidas; tra-
tase de una serie de reuniones de representantes
de Gobiernos que celebran consultas a peticién
de la Asamblea General. En la primera sesién
del Grupo, €l Secretario General Adjunto de las
Naciones Unidas se comprometid, a titulo de cor-
tesia y no como obligacién de la Secretaria, a pro-
porcionar personal de la Secretaria y los servicios
de traduccién. Los seis Gobiernos tienen €l deber
ineludible de presentar un informe a la Asamblea
General en su actual periodo de sesiones. Por cor-
tesia a los Miembros de las Naciones Unidas que
no han participado en las discusiones, el Sr. Smith
estima que los seis Gobiernos deben dar a las de-
legaciones en la Asamblea todo el tiempo posible
para que estudien los resultados de las consultas
antes de llegar a una conclusidén sobre las mismas
¥ que, por consiguiente, deben presentar su infor-
me lo antes posible. Que las conversaciones han
puesto de manifiesto que subsisten diferencias de
fondo y que no hay ni siquiera un acuerdo com-
pleto sobre el significado de 1as diferencias, el Sr.
Smith estima que la sugestién de Francia con res-
pecto a la forma del informe es buena porque no
se presta a controversias. La tinica alternativa
practica a la publicacién de las actas resumidas
que el Sr. Smith considera posible seria la de acor-
dar que no hay un informe aprobado de comun
acuerdo: cada Gobierno podra entonces hacer uso
de su derecho y cumplir el deber que le impuso la
Asamblea General, de enviar su propio informe
al Secretario General para que sea transmitido a
la Asamblea.

El PresipENTE, hablando como representante
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas,
dice que no tiene interés en la traduccidn al ruso
de las actas resumidas después de aprobado el pro-
yecto provisional de informe, sino en tenerlas para
estudiarlas antes de que se tome una decision. De-
sea leerlas para determinar si existen algunos erro-
res y si es necesario completarlas o aclararlas.
Con respecto a los servicios de secretarfa para
las consultas, el Sr. Malik recuerda que aunque
el Grupo no es una comisién oficial de las Na-
ciones Unidas, ha sido establecido por la Asam-
blea General. Si la Secretaria pudiera traducir las
actas dentro de cinco o seis dias, inicamente se
necesitarian dos o tres dias mas para estudiarlas.
Entonces podria celebrarse una sesién para tomar
una decisién sobre el informe provisional. No cree
que la Comisién Politica Ad Hoc lle_ue a tratar

la cuestion de la energia atémica antes de esa
fecha.

Durante una discusién sobre la situaci 1 €. que
se encuentran las actas resumidas, desde el puato
de vista juridico, los representantes de CHINa,
Canapi, Estapos Unmos, Reixo Unmo y
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Francra sefialan que, a su juicio, como se ha dado
a todas las delegaciones la oportunidad de corre-
gir las actas resumidas, dichas actas han quedado
implicitamente aprobadas. En consecuencia, no
puede plantearse la cuestién de modificar las ac-
tas. A este respecto, el representante del Canada
cita textualmente la siguiente nota tomada del
encabezamiento del borrador de las actas resumi-
das de las sesiones:

“En caso de recibirse correcciones, se distri-
buirad un acta resumida revisada; si dentro de cua-
renta y ocho horas no se presentasen correcciones,
se considerard aprobada el acta resumida.”

El Sr. Hickerson (Estados Unidos) sugiere
que se ponga a votacion en la sesidn en curso el
proyecto de informe provisional presentado por
Francia, que, en su opini6n, no es de caracter po-
1émico y puede incluir las actas resumidas de las
nueve primeras sesiones.

El PresmENTE, hablando como representante
de la Union de Reptiblicas Socialistas Soviéticas,
dice que nadie ha sugerido que se introduzca mo-
dificacién alguna a las actas resumidas. Desea tini-
camente cotejar las traducciones para eliminar
posibles errores y estudiar el contenido de las
actas antes que sean presentadas a la Asamblea
General. No cree que sea apropiado someter a
votacién el proyecto de informe presentado por
Francia en la sesién en curso, puesto que todos
los reglamentos de las Naciones Unidas establecen
que las delegaciones dispondran por lo menos de
veinticuatro horas para estudiar cualquier proyec-
to o propuesta.

El Sr. Smrtre (Canadi) conviene en que el re-
presentante de la URSS debe disponer de veinti-
cuatro horas para considerar la propuesta de
Francia, antes de que se le exija votar acerca de
ella. Sin embargo, recalca la conveniencia de to-
mar rapidamente una decisién, y sugiere que, con
tal fin, se celebre una sesién en el dia siguiente o
subsiguiente. Sefiala que, como ya se ha acordado
la imposibilidad de modificar las actas resumidas
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de sesiones anteriores, no habria razén alguna
para aplazar la publicacién de dichas actas hasta
que hayan sido traducidas a los demds idiomas.

El Sr. CuavveL (Francia) sugiere que se cele-
bre una sesién la semana siguiente, a fin de tomar
una decisién sobre el proyecto de informe de su
delegacién. En caso de que alguna de las Comi-
siones de la Asamblea General hubiera de ocupar-
se la semana préxima de la cuestion de la energia
atdmica, el Presidente podria, naturalmente, con-
vocar a sesion en fecha mas temprana.

El Presidente entrante, Sir Alexander CADOGAN
(Reino Unido) propone que la préxima sesién se
celebre el jueves 20 de octubre, a las 15 horas.

Queda aprobado el Comunicado de Prensa AC /
2240.

Se levanta la sesion a las 18.20 horas.

APENDICE

PROYECTO DE INFORME PROVISIONAL SOBRE LAS CONSULTAS

ENTRE LOS SEIS MIEMBROS PERMANENTES DE LA COMISION

pE ENERGIA ATOMICA, PRESENTADO POR EL REPRESENTANTE
pE Francra Er 13 DE ocTUBRE DE 1949

[Texto original en francés]

En el pirrafo 3 de la resolucién 191 (III) de la
Asamblea General del 4 de noviembre de 1948, se invité
a los representantes de las Potencias que auspiciaron la
resolucién 1 (I) de la Asamblea General y que son
los miembros permanentes de la Comisién de Energia
Atémica, a saber, Canada, China, Estados Unidos de
América, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte y Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, a
reunirse y celebrar consultas “a fin de determinar si
existe una base de acuerdo para el control internacional
de la energia atémica que asegure su empleo para fines
pacificos finicamente y que permita eliminar, de los
armamentos nacionales, las armas atémicas”.

La primera reunién se celebrd el 9 de agosto de 1949
y desde entonces hasta esta fecha ha habido.....sesiones.

Las consultas no han terminado y van a continuar,
pero, a fin de informar a la Asamblea General del estado
actual de la ruestién, las seis Potencias patrocinadoras
han decidido transmitirle las actas resumidas de las......
primeras sesiones.
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