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PREMIERE PARTIE: GENERALITES

Chapitre premier

Introduction

CREATION ET COMPOSITION DE LA
COMMISSION

1. La Commission du droit international a
été créée par la résolution 174 (II) de I'Asseni-
blée générale, adoptée le 21 novembre 1947, 4 la
123éme séance pléniére,

En application de cette résolution, et confor-
mément aux dispositions du statut de la Commis-
siont, I'’Assemblée générale, au cours de ses
154éme et 155éme séances pléniéres, le 3 no-
vembre 1948, a élu les quinze membres suivants:

Nom

M. Ricardo J. Alfaro Panama
M. Gilberto Amado Brésil
M. James Leslie Brierly Royaume-Uni

Nationalité

M. Roberto Cérdova Mexique
M. J. P. A. Frangois Pays-Bas
M. Shuhsi Hsu Chine

M. Manley O. Hudson Etats-Unis d’Amérique

Faris Bey el-Khoury Syrie )

M. Viadimir M. Koret- Union des Républiques
sky socialistes soviétiques

Sir Benegal Narsing Rau Inde

M. A. E. F. Sandstrém Suéde

M. Georges Scelle France
M. Jean Spiropoulos Gréce
M. Jestis M. Yepes Colombie )
M. Jaroslav Zourek Tchécoslovaquie

LIEU ET DUREE DE LA PREMIERE
SESSION

2. La premiére session de la Commission s’est
ouverte le 12 avril 1949, & Lake Success (New-
York). Au cours de cette session, qui a pris fin
le 9 juin 1949, la Commission a tenu trente-huit
séances. A l'exception de Faris Bey el-Khoury
et de M. Jaroslav Zourek, empéchés, tous les
membres de la Commission ont assisté aux
séances.

ELECTION DU BUREAU

3. Au cours de ses premiére et deuxiéme séan-
ces, les 12 et 13 avril, la Commission a constitué
son Bureau. Les personnes ci-aprés ont été élues
pour un an:

Président: M. Manley O. Hudson;

Premier Vice-Président: M. Vladimir M. Ko-
retsky ;

Deuxiéme Vice-Président: Sir Benegal N. Rau;

Rapporteur: M. Gilberto Amado.

SECRETARIAT

4. M. Ivan S. Kerno, Secrétaire général ad-
joint chargé du Département juridique, repré-
sentait le Secrétaire général. M. Yuen-li Liang,
Directeur de la Division chargée du développe-
ment et de la codification du droit international,
faisait fonction de secrétaire de la Commission.

*Voir Documents officiels de la deuxiéme session
de PAssemblée générale, Résolutions, page 105,

REGLEMENT INTERIEUR

5. Conformément 3 I'article 150 du réglement
intérieur de 1'Assemblée générale, la Commission
a décidé que les articles relatifs a la procédure
des commissions de I'Assemblée (articles 88 a
122 inclus), ainsi que les articles 38 et 55, seraient
applicables a sa procédure. Elle a décidé, en outre,
qu'elle adopterait, le cas échéant, ses propres
régles,

ORDRE DU JOUR

6. La Commission, tenant compte du mandat
que lui confére son statut, ainsi que des taches que
lui ont assignées les résolutions de I’Assemblée
générale, a adopté son ordre du jour tel qu’il
avait été préparé par le Secrétariat. Cet ordre
du jour comprenait les points suivants:

1) Organisation du travail pour la codification
du droit international: examen du droit inter-
national en vue de rechercher les sujets appro-
priés de codification (article 18 du statut de la
Commission).

2) Projet de déclaration des droits et des de-
voirs des Etats (résolution 178 (II) de I’Assem-
blée générale, du 21 novembre 1947).

3) a) Formulation des principes reconnus par
le Statut du Tribunal de Nuremberg et dans le ju-
gement de ce Tribunal; b) préparation d'un projet
de code des crimes contre la paix et la sécurité
de I'humanité (résolution 177 (II) de I'Assem-
blée générale, du 21 novembre 1947).

4) Opportunité et possibilité de créer un or-
gane judiciaire international chargé de juger les
personnes accusées de génocide ou d’autres crimes
qui seraient de la compétence de cet organe en
vertu de conventions internationales (résolution
260 (III) B de I'Assemblée générale, du 9 dé-
cembre 1948).

5) Moyens susceptibles de rendre plus acces-
sible la documentation relative au droit inter-
naticnal coutumier (article 24 du statut de la
Commission).

6) Coopération avec d’autres organismes:
a) consultation avec les organes des Nations
Unies et avec des organisations nationales et
internationales, officielles oy non; &) liste d’orga-
nisations nationales et internationales établie par
le Secrétaire général aux fins de la distribution
des documents (articles 25 et 26 du statut de la
Commission).

7. En abordant l'examen de son programme
de travail, la Commission a tenu compte de la
nécessité d'entreprendre sans retard l'étude des
questions que lui avait renvoyées I'Assemblée
générale! Elle a en méme temps reconnu que la
codification du droit international et, tout d’abord,
le choix de matiéres propres 4 étre codifiées cons-
tituaient 'une de ses taches principales. En consé-

*Points 2, 3 et 4 de 'ordre du jour.



quence, elle a décidé d'entreprendre en premier
lieu 'examen du point 1 de son ordre du jour,

Au cours de sa premiére session, la Commis-
sion a examiné tous les points inscrits & son
ordre du jour. Les mesures prises & propos de
chacun de ces points sont énoncées dans la
premiére partie du présent rapport, sauf en ce
qui concerne le projet de déclaration sur les droits
et devoirs des Etats. La deuxiéme partie est
consacrée au projet de déclaration sur les droits
et devoirs des Etats.

TRAVAUX PREPARATOIRES
DU SECRETARIAT

8. La Commission était saisie d’'un certain
nombre de mémorandums concernant plusieurs
des points de son ordre du jour, que le Secré-
taire général lui avait soumis en application de
la résolution 175 (II) de I'Assemblée générale;
cette résolution chargeait le Secrétaire général
de faire le travail préparatoire nécessaire pour
que la Commission piit commencer ses travauxl.

Chepitre 11

Examen d’ensemble du droit international et choix des matiéres a codifier

COMPETENCE DE LA COMMISSION
RELATIVE AU CHOIX DES MATIERES

9. Aux termes de l'article 18, paregraphe 1,
de son statut, la Commission est charge~ de re-
chercher, “dans 'ensemble du droit international,
les sujets appropriés de codification”. A cette
fin, la Commission a eu tout d’abord 4 déterminer
exactement sa compétence, et, 4 ce propos elle a
eu a préciser le sens et la portée du paragraphe 2
de l'article 18. Ce paragraphe stipule que, “lors-
qu’elle juge la codification d’'un sujet nécessaire
ou désirable, elle (la Commission) soumet ses
recommandations & V'Assemblée générale”. La
question s’est posée de savoir si, aux termes de
cette disposition, la Commission avait compé-
tence pour procéder & ses travaux de codification,
conformément aux articles 19 & 23, sans attendre
la décision de P'Assemblée générale concernant
les recommandations que lui adresse la Commis-
sion aux termes du paragraphe 2 de l'article 18.
La Commission s’est reportée atix procés-verbaux
de la deuxiéme session de 1’Assemblée générale
au cours de laquelle le statut avait été adopté, et
notamment a ceux de la Sous-Commission 2 de
la Sixiéme Commission, qui en avait préparé
le projet.

10. Certains membres de la Commission ont été
d’avis que, selon le paragraphe en question, la
Commission est tenue de soumettre a I’Assem-
blée générale tous les sujets de codification qgu'elle
a choisis et d’attendre l'approbation de ¥Assem-
blée avant de commencer le travail de codification
de ces sujets. Selon M. Vliadimir M. Koretsky,
la Commission ne serait pas un organe autonome
jouissant d’une entiére liberté, mais simplement
un organe subsidiaire de I'Assemblée générale;
elle devrait, en conséquence, s’acquitter de cer-

! Les mémorandums soumis i la Commission par le
Secrétaire général étaient les suivants:

1. Examen d’ensemble du droit international, en vue
des travaux de codification de la Commission du droit
international (A/CN.4/1/Rev.l).

2. Etude préparatoire sur un projet de déclaration des
droits et des devoirs des Etats (A/CN.4/2).

3. Le Statut et le jugement du Tribunal de Nurem-
berg: historique et analyse (A/CN.4/5).

4. Moyens permettant de rendre plus accessible la
documentation relative au droit international coutumier
(A/CN.4/6).

5. Historique du probléme de la juridiction criminelle
internationale (ACN.4/7).

6. Organisations nationales et internationales qui
s'occupent de droit international: liste provisoire
{A/CNA4/3).

taines fonctions qui lui ont été confiées par I'As-
semblée générale et toute tiche qu’elle entreprend
devrait étre sanctionnée par I’Assemblée. Dans
Pexercice de ces foncuons, elle devrait se confor-
mer strictement a son statut qui établit une procé-
dure pour les différentes phases de P'ceuvre de
codification. Au cours de la premiére phase, la
Commission aurait pour devoir de discuter le
choix des sujets de codification; au cours de la
deuxiéme phase, elle devrait présenter & I'’Assem-
blée générale un rapport et faire des recomman-
dations sur le choix des matiéres. Ce n’est que
lorsque I’Assemblée générale aurait approuvé le
choix des matiéres que la Commission pourrait
passer aux autres phases prévues aux articles 19
a 23 de son statut. En agissant autrement, la
Commission ne tiendrait pas compte des liens
qui la rattachent & ’Assemblée générale et négli-
gerait ses devoirs a I'égard de cette derniére.

11. D’autres membres de la Commission ont
estimé que le paragraphe 2 de Particie 18, inter-
prété logiquement, signifiait que la Commission,
aprés avoir choisi un sujet, a compétence pour
procéder au travail de codification sur ce sujet,
conformément aux articles 18 & 22 de son statut,
4 moins que I’Assemblée générale ne lui donne
d’autres instructions. C’est seulement aprés avoir
achevé ce travail que la Commission peut adresser
des recommandations a I’Assemblée générale, sui-
vant l'une ou l'autre des procédures énoncées au
paragraphe 1 de l'article 23 dudit statut. On a
également soutenu que la Commission peut abor-

.der son travail sur ceux de ces sujets dont la

codification lui semble nécessaire ou désirable sans
étre obligée d’attendre la réponse de I’Assemblée
aux recommandations qu’elle lui adresse & propos
du choix des matiéres.

12. La question débattue a été résumée par le
Président et présentée 4 la Commission dans les
termes suivants: “La Commission a-t-elle compé-
tence pour poursuivre ses travaux suivant la
procédure prévue aux articles 19 a 23, sans
attendre la décision de I’Assemblée générale sur
les recommandations soumises par la Commission
aux termes du paragraphe 2 de l'article 187" Par
dix voix contre trois, la Commission a donné
a cette question une réponse affirmative.

EXAMEN D’ENSEMBLE DU DROIT
INTERNATIONAL

13. En entreprenant une étude d’ensemble du
droit international en vue de rechercher les sujets



4 codifier, conformément au paragraphe 1 de
Particle 18 du statut, la Commission a estimé que
cette tiche comportait une revue générale des
matiéres de droit international, Le but essentiel
étant de choisir les sujets particuliers que la Com-
mission jugeait nécessaire ou souhaitable de codi-
fier, un examen d’enserble du droit international
n’était que le moyen logique de procéder & ce
choix. A cet égard, la Commission était saisie d'un
mémorandum intitulé Examen d’ensemible du
droii international en wvue des travaux de codi-
fication de la Commission du droit international®.
Ce mémorandum, soumis par le Secrétaire géné-
ral, passe en revue le domaine du droit interna-
tional du temps de paix et, de l'avis de la majorité
de la Commission, dresse une liste assez étendue
et satisfaisante des sujets.

PLAN GENERAL Dt CODIFICATION

14. La Commission a examiné s'il convenait
d'élaborer un plan général de codification portant
sur 'ensemble du droit international. Ceux de ses
membres qui étaient en faveur de cette méthode
envisageaient que P'on préparit, dés le début, le
plan d'un code complet de droit international pu-
blic, dans le cadre duquel pourraient s’insérer les
différents sujets au fur et a mesure de leur codi-
fication. La Commission a reconnu que la codi-
fication de l'ensemble du droit international était
le but a atteindre finaiement, mais qu'il convenait
cependant, pour le moment, de commencer les tra-
vaux de codification de quelques matiéres seule-
ment plutét que de discuter d’un plan systéma-
tique général qui pourrait étre élaboré ultérieu-
rement.

MATIERES DE DROIT INTERNATIONAL
EXAMINEES PAR LA COMMISSION

15. En prenant comme base de discussion le
mémorandum du Secrétaire général, la Commis-
sion a examiné les matiéres suivantes:

1) Sujets du droit international;
2) Sources du droit international;

3) Relations entre les obligations créées par
le droit international et le droit interne;

4) Droits et devoirs fondamentaux des Etats;

5) Reconnaissance des Etats et des gouverne-
ments ;

6) Succession d'Etats et de gouvernements;

7) Compétence nationale ;

8) Reconnaissance des actes des Etats étran-
gers;

9) Juridiction & I'égard des Etats étrangers;

10) Obligations en matiére de compétence ter-
ritoriale;

11) Juridiction pénale en matiére d’infractions
commises en dehors du territoire national;

12) Domaine territorial des Etats;

13) Régime de la haute mer;

14) Régime des eaux territoriales;

15) Reéglement pacifique des conilits interna-
tionaux; :

16) Nationalité, y compris l'apatridie;
17) Traitement des étrangers;

18) Extradition;

19) Droit de refuge politique;

' A/CN.4/1/Rev.1.

20) Traités;

21) Relations et immunités diplomatiques;
22) Relations et immunités consulaires;
23) Responsabilité des Etats;

24) Procédure arbitrale;

25) Lois de ia guerre.

MATIERES DE DROIT INTERNATIONAL
CHOISIES PROVISOIREMENT PAR LA
COMMISSION

16. Aprés miire délibération, la Commission a
dressé une liste provisoire de quatorze matiéres
choisies en vue de leur codification:

1) Reconnaissance des Etats et des gouver-
nements ;

2) Succession d’Etats et de gouvernements;

3) Immunités juridictionnelles des Etats et
de leur propriété;

4) Juridiction pénale en matiére d’infractions
commises en dehors du territoire national;

5) Régime de la haute mer;

6) Régime des eaux territoriales;

7) Nationalité, y compris l'apatridie;

8) Traitement des étrangers;

9) Droit de refuge politique;

10) Traités;

11) Relations et immunités diplomatiques;

12) Relations et immunités consulaires;

13) Responsabilité des Etats;

14) Procédure arbitrale.

17. I1 a été entendu que la liste de matiéres
ci-dessus n’est que provisoire et que des additions
ou des suppressions pourront y étre faites aprés
nouvelle étude par la Commission ou pour se con-
former aux désirs de I’Assemblée générale.

LOIS DE LA GUERRE

18. La Commission s’est demandé s'il conve-
nait de choisir les lois de la guerre comme matiére
a codifier. On a suggéré que la réglementation
de la conduite de la guerre avait cessé d’étre per-
tinente, la guerre elle-méme ayant été mise hors
la loi. D’autre part, on a exprimé I'avis que, s'il
convient de rejeter le terme “lois de la guerre”,
il pourrait étre utile d’étudier les régles qui pré-
sident au recours — légitime ou illégitime — &
la force armée. Le chitiment des crimes de guerre,
suivant les principes du Statut et du jugement du
Tribunal de Nuremberg, demanderait que l'on
définisse clairement ces crimes et, par suite, que
I'on élabore des régles prévoyant les cas ot un
Etat recourt criminellement 4 la force armée.

La majorité de la Commission s’est déclarée op-
posée, pour le moment, a ’étude du probléme.
On a estimé que si la Commission devait entre-
prendre cette étude dés le début de ses travaux,
I'opinion publique pourrait interpréter cette me-
sure comme témoignant d’un manque de confiance
en lefficacité des moyens dont dispose 1'Orga-
nisation des Nations Unies pour maintenir Ia
paix.

ORDRE DE PRIORITE DES MATIERES

19. Apres avoir établi une liste provisoire de
quatorze matiéres a codifier, la Commission a exa-
miné P'ordre de priorité dans lequel il y avait lieu



de les étudier. On a suggéré de donner la priorité
aux questions suivantes: le régime de la haute
mer, 'apatridie, et les relations et immunités con-
sulaires, I a été suggéré également de donner la
priorité aux questions des traités et de la procé-
dure arbitrale. Une troisiéme suggestion a insisté
sur I'importance de la question de la nationalité
ct de l'apatridie, et une quatriéme, sur l'importanze
de la question du droit de refuge politique.

20. La Commission a décidé finalement de don-
ner la priorité aux trois sujets suivants:

1) Traités;
2) Procédure arbitrale;

3) Régime de la haute mer.

ELECTION DES RAPPORTEURS

21. Les trois sujets énoncés ci-dessus ont été
confiés & trois rapporteurs, chacun d'eux devant
préparer un document de travail & soumettre a
la Commission 4 sa deuxiéme session. La Com-
mission a élu les rapporteurs suivants:

M. James L. Brierly (traités);
M. Georges Scelle (procédure arbitrale);
M. J. P. A. Frangois (régime de la haute mer).

DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS
ADRESSEES AUX GOUVERNEMENTS

22. Conformément aux dispositions de l'ar-
ticle 19, paragraphe 2, de son statut, la Commis-
sion a décidé qu'il conviendrait d'inviter les gou-
vernements & fournir les textes de lois, décrcts,
décisions judiciaires, traités, correspondance
diplomatique et autres documents relatifs aux
trcis sujets mentionnés ci-dessus. Les rapporteurs
ont été chargés de préparer, en consultation avec
le Président de la Commission et le Secrétaire
général, le iexte de linvitation que le Secrétaire
général adresserait aux gouvernements au nom
de la Commission.

LA QUESTION DU DROIT DE REFUGE
POLITIQUE

23. Au cours de la discussion du projet de dé-
claration sur les droits et devoirs des Etats,
M. Ricardo J. Alfaro, M. Georges Scelle et
M. Jests M. Yepes ont présenté une proposition
tendant a introduire dans le projet de déclaration
un article relatif au droit de refuge2 En définitive,
il & été décidé de ne pas introduire un article de
ce genre3 M. Jesus M. Yepes a €té ensuite invité
a preparel sur cette question un document de
travail & soumettre a la Commission au cours de
sa deuxiéme session.

Chapitre I11

Formulation des principes de Nuremberg et rédaction d’un prejet de code
des crimes contre la paix et la sécurité de I’humanité

RESOLUTION 177 (II) DE L’ASSEMBLEE
GENERALE

24. L’Assemblée générale, a sa 123éme séance,
tenue le 21 novembre 1947, a adopté la résolu-
tion 177 (II), dont voici le texte:

“L’Assemblée générale

“Décide de confier la formulation des principes
de droit international reconnus par le Statut de la
Cour de Nuremberg et dans l'arrét de cetie Cour
a la Commission du droit international, dont les
membres seront, conformément i la résalution
174 (II), élus & la prochaine session de ’Assem-
blée générale; et .

“Charge cette Commission de:

“a) Formuler les principes de droit internatio-
nal reconnus par le Statut de la Cour de Nurem-
berg et dans l'arrét de cette Cour; et de

“b) Préparer un projet de code des crimes
contre la paix et la sécurité de I'humanité, indi-
quant clairement la place qu’il convient d’accorder
aux principes mentionnés au sous-paragraphe a)
ci-dessus.”

FORMULATION DES PRINCIPES
DE NUREMBERG

25. Le Secrétaire général a remis a la Com-
mission un mémoire intitulé Le Statut et le juge-
ment du Tribunal de Nuremberg: Historique et
analyset. Ce mémorandum comprend: a) I'étude

* A/CN4/5.

du Statut du Tribunal de Nuremberg et du proces
qui s’est déroulé devant lui; &) le compte rendu
de examen par les Nations Unies de la formu-
lation des principes de droit international recon-
nus dans le Statut et le jugement du Tribunal;
c¢) l'analyse du jugement rendu par le Tribunal;
et d), sous forme d’additif, une note sur le proces
des grands criminels de guerre devant le Tribunal
militaire international pour I'Extréme-Orient.

26. Le libellé de la résolution 177 (II) de
I’Assemblée générale, qui charge la Commission
de “formuler les principes de droit international
reconnus par le Statut de la Cour de Nuremberg
et dans Parrét de cette Cour”, a donné lieu & cer-
tains doutes quant i la portée exacte de la tiche
assignée a la Commission. On s’est demandé si
la Commission devait déterminer dans quelle me-
sure les principes affirmés dans le Statut et le
jugement constituent des principes de droit inter-
national. La Commission a conclu que, I'Assemblée
générale ayant consacré les principes de Nurem-
berg par la résolution 95 (1), du 11 décembre 1946,
la tiche de la Commission ne consistait pas a
poiter un jugement sur ces principes en tant que

*M. Viadimir M. Koretsky s'cst opposé i cette déci-
sion en invoquant que la Commlsslon en vertu des
articles 18 et 19 de son statut, n'est autorlsee a adresser
des demandes aux gouvernements qu'aprés que I"’Assem-
blée générale a approuvé les recommandations de la
Commission sur les sujets choisis.

* A/CN.4/SR.16, page 15.
* A/CN.4/SR.20, page 18.



principes du droit international, mais purement
¢t simplement a les formuler. De plus, la Commis-
sion a estimé qu'clle ne doit pas s’occuper des
dispositions du Statut du Tribunal qui concernent
la procédure. Sa !:écl_w consiste a formuler les
principes d’ordre positif, notamment ceux qu’é-
noncent les articles VI, VII et VIII du Statut
du Tribunal.

27. La Commission a également examiné si, en
formulant les principes de droit international affir-
més par le Statut et le jugement du Tribunal, clle
devait dégager aussi les principes généraux de
droit international sur lesquels sont fondés le
Statut ct le jugement. M. Georges Scelle a préco-
nisé cette derniére méthode, qu'il a suivie pour
présenter une liste provisoire de principes!. Cepen-
dant, la majorité des membres de la Commission
ont exprimé une opinion contraire et ont déclaré
ne pouvoir par conséquent accepter certains des
principes énoncés par M. Scelle, qui dépassent,
a leur avis, la compétence de ia Commission.

28. La Commission a nommé une Sous-Com-
mission, composée de MM. J. P. A. Frangois,
A. E. F. San7strém et Jean Spiropoulos, qui Iui
a remis un document de travail® ou se trouvait
formulés les principes de Nuremberg. Aprés un
examen approfondi de ce document de travail, la
Commission a retenu a titre provisoire un certain
nombre de projets d’articles et les a renvoyés a
la Sous-Commission pour retouches de forme. La
Sous-Commission a ensuite remis a la Commis-
sion un nouveau projetd.

29. En examinant la décision a prendre a 'égard
dn nouveau texte présenté par la Sous-Commis-
sion, la Commission a tenu compte du mandat que
lui confére la résolution 177 (II) de I'Assemblée
générale. Elle a constaté que, dans cette résolution,
ja formulation des principes de Nuremberg semble
si étroitement liée & la préparation d’un projet de
code des crimes contre la paix et la sécurité de
I'humanité qu'il serait prématuré pour la Commis-

sion de présenter ces principes en une forme dé-
finitive avant que la rédaction du projet de code
ne soit plus avancée. Elle a donc décidé de ren-
voyer le nouveau texte a un rapporteur qui fera
rapport a la Comunission a sa deuxiéme session.

REDACTION D'UN PROJET DE CODE
DES CRIMES CONTRE LA PAIX ET LA
SECURITE DE L'HHUMANITE

30. L.a Commission a étudié ensuite la rédac-
tion d'un code des crimes contre la paix et la
sécurité de 'humanité, conformément a la réso-
lution 177 (II) de J'Assemblée générale. La
Commission a décidé de nommer un rapporteur
chargé de rédiger a4 ce sujet un document de
travail qu'il soumettra a la Commission au cours
de sa deuxiéme session. Elle a ézalement décidé
de faire envoyer aux gouvernements un question-
naire pour leur demander quels sont, selon eux, les
crimes, autres que les crimes définis dans le Statut
et le jugement du Tribunal de Nuremberg, qu'il
faudrait comprendre dans le projet de code en-
visagé par la résolution en question.

ELECTION DU RAPPORTEUR

31. Au cours d’une séance ultérieure, la Com-
mission a ncmmé rapporteur M. Jean Spiropou-
los et I'a chargé de poursuivre le travail com-
mencé par la Commission en ce qui concerne:
a) la formulation des principes de droit interna-
tional reconnus dans le Statut et le jugement
du Tribunal de Nuremberg; b) la préparation
d’un projet de code des crimes contre la paix et
la sécurité de I'humanité, indiquant clairement la
place qu'il convient d’accorder aux principes men-
tionnés sous aj. Il a été entendu que le rapporteur
présenterait a la Commission, lors de sa deuxiéme
session, un rapport sur les principes de Nurem-
berg et un document de travail sur le projet de
code.

Chapitre IV

Le probléme de la juridiction criminelle internationale

32. En application de la résolution 260 (II1) B
de I'Assemblée générale, la Commission a com-
mencé une étude préliminaire pour déterminer
s'll est souhaitable et possible de créer un organe
judiciaire international chargé de juger les per-
sonnes accusées de crimes de génocide ou d'au-
tres crimes qui seraient de la compétence de cet
organe en vertu des conventions internationales.
Cette résolution, adoptée a la 179éme séance, le
9 décembre 1948, est ainsi congue:

“L’Assemblée générale,

“Considérant que l'examen de la Convention
sur la prévention et la répression du crime de
génocide a soulevé la question de savoir s'il est
souhaitable et possible de traduire devant un tri-

*A/CN4A/W.IL.
*A/CN4/W 6.

*A/CN4/W.12. — M. Georges Scelle a déclaré qu'il
ne pourrait pas s'associer & ce nouveau projet.

bunal international compétent les personnes accu-
sées d’avoir commis le crime de génocide,

“Considérant quau cours de l'évolution de la
communauté internationale, le besoin d’'un organe
judiciaire international chargé de juger certains
crimes du droit des gens se fera de plus en plus
sentir,

“Invite la Commission du droit international
a examiner s'il est souhaitable et possible de créer
un organe judiciaire international chargé de juger
les personnes accusées de crimes de génocide ou
d’autres crimes qui seraient de la compétence de
cet organe en vertu de conventions internationales ;

“Inzite la Commission du droit international,
lorsqu’elle procédera a cet examen, 4 accorder
son attention a la possibilité de créer une chambre
criminelle de la Cour internationale de Justice.”

33. Le Secrétaire général avait soumis 3 la
Commission un mémorandum intitulé Historique



du probléme de la juridiction criminelle inter-
nationalet. Ce mémoire donnait un compte rendu
détaillé des études que 'on a consacrées a la ques-
tion d’une juridiction criminelle internationale,
depuis la Conférence de la paix de 1919 jusqu’a
'adoption de la résolution de I’ Assemblée générale
citée plus haut.

34. Aprés un débat préliminaire, la Commission
a décidé de nommer MM. Ricardo J. Alfaro et
A. E. F. Sandstrom, rapporteurs de cette question.
Les rapporteurs, ont été invités 4 se livrer & une
étude de cette matiére et 4 remettre 4 la Commis-
sion, lors de sa deuxiéme session, un ou plusieurs
documents de travail & ce sujet.

Chapitre V

Moyens de rendre plus accessible la documentation relative au droit
international coutumier

35. Conformément a l'article 24 de son statut,
la Commission a abordé 'examen des moyens de
rendre plus accessible la documentation relative
au droit international coutumier. A cet effet, la
Commission disposait de deux docurients rédigés
par le Secrétariat: un mémoire intitulé Moyens
permettart de rendre plus accessib’e la documen-
tation relative au droit international coutumier? et
un document de travail fondé sur ce mémoire3,

36. Une discussion s’est engagée sur la base
des documents dont la Commission était saisie.
Les membres de la Commission ont porté leur
attention sur les deux méthodes indiquées a titre
d’exemple, & larticle 24 du statut, pour rendre
plus accessible la documentation relative au droit

international coutumier: la compilation et la pu-
blication de documents établissant la pratique des
Etats, et celles des décisions de juridictions natio-
nales et internationales sur des questions de droit
international. La Commission a également examiné
la possibilité de rassembler les textes des légis-
lations nationales qui concernent le droit inter-
national.

37. En conclusion des débats, la Commission
a invité son Président a rédiger un document
de travail sur ce sujet. Le Président a accepté
cette proposition et s’est chargé de présenter un
document a la Commission lors de sa prochaine
session.

Chapitre VI

Coopération avec d’autres organismes

38. En ce qui concerne le point 6 de 'ordre du
jour, les membres de ]a Commission se sont de-
mandé s'il était nécessaire de prendre, dés la pre-
miére session, des décisions relatives aux consul-
tations, prévues & l'article 26, paragraphe 1, de
son statut, avec les organes des Nations Unies
ou avec des organisations nationales ou interna-
tionales. La Commission a jugé préférable de
remettre 'examen de cette question a sa prochaine
session.

39. La Commission a examiné, aux fins de la
distribution de ses documents, une liste provisoire
des organisations nationales et internationales qui
s‘occupent des questions de droit international,
liste préparée par le Secrétaire général conformé-
ment aux paragraphes 2 et 3 de I'article 26 de son
statut®.

M. Viadimir M. Koretsky a estimé que les

paragraphes 1 et 2 de l'article 26 du statut de la
Commission étaient étroitement liés et qu'en fai-
sant figurer une organisation sur la liste men-
tionnée au paragraphe 2, on indiquerait que la
Commission pourrait désirer une consultation avec
cette organisation. Cependant, la majorité de la
Commission a décidé que les paragraphes 1 et 2
n'étaient pas liés et que la liste mentionnée au
paragraphe 2 n’était destinée qu'a la distribution
des documents.

Certains représentants ont proposé d’ajouter
des organisations a la liste, et il a été entendu
que l'on pourrait a tout moment y faire des ad-
ditions. La Commission a pris acte d’'une décla-
ration du représentant du Secrétaire général selon
laquelle le Secrétariat continuerait & s’efforcer de
se procurer des renseignements complémentaires,
afin que les organisations nationales de tous les
Etats Membres puissent figurer sur cette liste.

Chapitre VII

Décisions diverses

LIEU ET DATE
DE LA DEUXIEME SESSION

40. La Commission a décidé de ne tenir qu'une
session en 1950. Aprés s’étre concertée avec le
Secrétaire général, elle a décidé que cette session

*A/CNA4/T.

> A/CN.4/6.

*A/CN4/W.I. . )

‘A/CN.4/8 (Organisations nationales et internatio-
nales qui s’occupent de droit international: liste pro-
visoire).

se tiendrait & Genéve. La session, dont la durée
maximum a été fixée & dix semaines, s'ouvrira
vers la fin du mois de mai 1950.

REPRESENTATION A L’ASSEMBLEE
GENERALE

41. La Commission a décidé qu'aux fins de
consultation, elle se ferait représenter par son
Président a4 la quatriéme session ordinaire de
I’Assemblée générale.



EMOLUMENTS DES MEMBRES
DE LA COMMISSION

42. Selon la majorité de la Commission, I'expé-
rience prouve que l'indemnité journaliére prévue
par l'article 13 du statut de la Commission suffit
a peine a couvrir les dépenses d’entretien des
membres. En supposant que la Commission siége
an moins deux mois par an, chacun de ses mem-
bres devra sacrifier une partie importante de ses
revenus; les membres qui sont appelés a exercer
les fonctions de rapporteur et a fournir, en cette
qualité, une grande somme de travail entre deux
sessions de la Commission, devront consentir un
sacrifice encore plus grand.

Comme, en fait, la plupart des membres de la
Commission vivent de ce qu’ils gagnent, il serait
de Vintérét des travaux de la Commission que

I'on recherche les moyens par lesquels on pourrait
réduire les charges financiéres que les membres
subissent du fait de leurs activités dans la Com-
mission, afin de leur permettre d'y consacrer
tout le temps nécessaire. A cette fin, I’Assemblée
générale pourrait envisager de revoir les termes
de l'article 13 du statut de la Commission.

REMERCIEMENTS ADRESSES
AU SECRETARIAT

43. La Commission tient 4 remercier le Secré-
taire général pour les services qu'il lui a rendus
et a féliciter le Département juridique du Secré-
tariat des efforts inlassables qu'il a accomplis
pour aider la Commission et des documents de
travail trés utiles qu'il a mis & sa disposition.
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DEUXIEME FARTIE: PROJET DE DECLARATION SUR LES DROITS
ET DEVOIRS DES ETATS

ResoLution 178 (II) DE L’ASSEMBLEE
GENERALE

44. Au cours de sa 123éme séance, tenue le
21 novembre 1947, I’Assemblée générale a adopté
la résolution 178 (II), dont voici le texte:

“L'Assemblée générale,

“Prenant note du fait qu'un nombre restreint
de commentaires et d'observations sur le projet
de déclaration des droits et des devoirs des Etats
présenté par le Panama a été requ des Etats
Membres de I'Organisation des Nations Unies,

“Invite le Secrétaire général a attirer l'atten-
tion des Etats sur l'intérét qu'il y a a ce que leurs
commentaires et observations soient fournis sans
délai;

“Invite le Secrétaire général a entreprendre le
travail préparatoire nécessaire en ce qui concerne
le prujet de déclaration des droits et des devoirs

des Etats conformément aux dispositions de la
résolution 175 (1I);

“Décide de confier les études ultérieures concer-
nant cette matiére a la Commission du droit inter-
national dont les membres seront, conformément

: . " . ; ,
aux dispositions de la résolution 174 (II), élus
a la prochaine session de I’Assemblée générale;

“En conséquence,

“Charge la Commission du droit international
de préparer un projet de déclaration des droits
et des devoirs des Etats, en precnant comme base
de discussion le projet de déclaration des droits
et des devoirs des Etats présenté par le Panama
et enn tenant compte des autres documents et pro-
jets relatifs a ce sujet.”

PrEPARATION PAR LA COMMISSION D'UN PROJET
DE DECLARATION

45. Conformément a la résolution de I’Assem-
blée générale reproduite au paragraphe précédent,
la Commission a pris pour base de discussion le
projet de déclaration sur les droits et devoirs des
Etats présenté par la République de Panamal.
La tache de la Commission a été facilitée par un
mémorandum du Secrétaire général qui analysait
en détail les discussions de cette question par
I'Organisation des Nations Unies et reproduisait
les commentaires et les observations communi-
qués par les Etats Membres sur le projet du Pa-
nama?, les textes des traités et conventions,
résolutions, déclarations et projets émanant
d’organismes intergouvernementaux, les déclara-
tions préparées par des organisations non gou-
vernementales et les institutions scientifiques, et

* A/285.

*Les gouvernements suivants ont présenté des com-
mentaires et des observations sur le projet du Panama:
Canada (12 mai 1947, 19 juillet 1947 et 7 avril 1948) ;
Danemark (22 septembre 1947) ; République Domini-
caine (4 juin 1947); Equateur (17 septembre 1947);
Etats-Unis d’Amérique (29 mai 1947 et 11 mars 1949);
Gréce (4 septembre 1947) ; Inde (26 septembre 1947 et
11 juin 1948) ; Mexique (7 juin 1947) ; Nouvelle-Zélande
(25 juillet 1947 et 9 avril 1948); Pays-Bas (23 juin
1947) ; Philippines (19 décembre 1947 et 27 mai 1948) ;
Royaume-Uni (ler mai 1947 et 24 aoiit 1948) ; Salvador
(28 avril 1947) ; Suédc (30 mai 1947 et 26 avril 1948);
Tchécoslovaquie (11 aofit 1947); Turquie (14 aout
1947) et Venezuela (12 septembre 1947).

les déclarations de juristes et de publicistes!. La
La Commission a examiné article par article le
projet du Panama a la lumiére des autres docu-
ments dont elle était saisie. Ses délibérations
sont reproduites dans ses comptes rendus ana-
lytiques®.

46. Le projet de déclaration préparé par la
Commission a fait 'objet de trois lectures, Les
quatorze articles adoptés ont été discutés au cours
de chaque lecture et la Commission s'est pronon-
cée sur l'opportunité de maintenir chacun de ces
articles. Bien que les avis sur les divers articles
n'aient pas été unanimes, ceux que la Commission
a retenus ont recueilli dans chaque cas l'appui
d’une importante majorité, L’ensemile du projet
de déclaration a été finalement adopté par onze
voix contre deux?®.

*A/CN4/2. (Etude préparatoire sur un projet de
déclaration des droits et des devoirs des Etats).

*A/CN.4/SR7 a A/CN.4/SR.16, A/CNA/SR.19 a
A/CN.4/SR25 A/CN4/SR.29 et A/CN.4/SR.30.

3A/CNA4/SR.25. — Aprés Padoption du projet de
déclaration, M. Vladimir M. Koretsky et M. Manley 0.
Hudson, qui avaient voté contre, ont pris la parole pour
expliquer leur vote.

M. Koretsky a déclaré avoir voté contre le projet
de déclaration en raison des nombreuses vlmperfectlons
qu'il présentait, notamment pour les motifs suivants:
1) le projet s'écarte des principes fondamentaux de
I'Organisation des Nations Unies tels que P'égalité sou-
veraine de tous les Etats Membres et le droit des peu-
ples a disposer d’eux-mémes; 2) il ne protége pas les
intéréts des Etats contre lingérence d’organisations
internationales ou de groupes d’Etats dans des domaines
relevant essentiellement de leur compétence nationale;
3) il n'expose pas l'important devoir des Etats qui est
de prendre des mesures pour le maintien de la paix et
de la sécurité internationales, linterdiction des armes
atomiques et la réduction générale des armements et
des forces armées; en outre, le projet de déclaration
ne proclame pas le devoir des Etats de s’abstenir d’adhé-
rer & des blocs agressifs tels que le Pacte de I'Atlantique
et 'Union occxdentale qui, sous le couvert d’une phra-
seologle hypocrlte ot il est questxon de paix et de légi-
time défense, visent en réalité 4 préparer de nouvelles
guerres; 4) le projet de déclaration néglige I'important
devoir des Etats de prendre des mesures pour supprimer
les vestiges du fascisme et pour s'opposer au danger de
son retour; 5) il néglige également I'important devoir
des Etats qui consiste a4 interdire I'établissement de
restricticns directes ou indirectes aux droits des citoyens
et I'établissement de priviléges directs ou indirects des
citoyens pour des motifs fondés sur la race ou la natio-
nalité, ou toute propagande d’exclusivisme ou de haine et
de dédain racial ou national; 6) enfin le projet de déclara-
tion ne mentionne pas les devoxrs importants des Etats
d’assurer la garantie des droits de 'homme et des libe.tés
fondamentales, notamment le droit au travail et le
droit d’étre protégé contre le chomage que I'Etat et
la société doivent assurer en offrant 4 tous la pussi-
bilité de participer 4 des travaux utiles et qui empéchent
le chémage. Selon M. Koretsky, ce projet de déclaration,
et notamment l'article 14, nie la souveraineté des Etats
plus encore que ne = faisait le projet du Panama. A son
avis, ce recours i la doctrine du “super-Etat” est le
fait de personnes ou, de peuples qui cherchent & s’assurer,
ou & aider d'autres a s ‘assurer, la domination du monde.
Au lieu de renforcer les principes de la souveraineté, de
la librc disposition, de 1'égalité souveraine des Etats,
de T'indépendance et de la liberté des Etats par rapport
aux autres Etats, le projet de declarat:on va a Pencontre
des grands mouvements qui visent & débarrasser les peu-
ples de la terre des fléaux de l'exploitation et de I'op-
pression (A/CN.4/SR.22, pages 13-15).

M. Hudson a déclaré qu'il avait voté contre le projet
de déclaration parce que les dispositions de Particle 6
allaient au deld de la Charte des Nations Unies et du

droit international au stade actuel de son évolution
(A/CN.4/3R.25, pages 3 et 6).



Le projet de déclaration rédigé par la Commis-
sion est congu dans les termes suivants:

PROJET DE DECLARATION SUR LES DROITS
ET DEVOIRS DES ETATS

Considérant que tous les Etats du monde for-
ment une communauté régie par le droit inter-
national;

Considérant que le développement progressif
du droit international exige que la communauté
des Etats soit organisée d’une maniére efficace;

Considérant que, en grande majorité, les Etats
du monde ont, & cette fin, établi un ordre inter-
national nouveau sous l'égide de la Charte des
Nations Unies, et que la plupart des autres Etats
ont exprimé leur désir d'y conformer leur activité;

Considérant quun des buts fondamentaux des
Nations Unies est de maintenir la paix et la sécu-
rité internationales et que, pour atteindre ce but,
il est essentiel de faire régner le droit et la jus-
tice ; et

Considérant qu'il convient donc de formuler
certains droits et devoirs fondamentaux des Etats
a la lumiére de la nouvelle orientation du droit
international et en harmonie avec la Charte des
Nations Unies,

L’Assemblée générale des Nations Unies adopte
et proclame la présente

Déclaration sur les droits et devoirs des Etats

Article 1

Tout Etat a droit a 'indépendance et, par suite,
le droit d’exercer librement, sans aucune pression
de la part d’'un autre Etat, toutes ses compétences
juridiques, y compris le choix de la forme de
son gouvernement.

Ce texte s’inspire des articles 3 et 4 du projet du
Panama.

Article 2

Tout Etat a le droit d’exercer sa juridiction
sur son territoire ainsi que sur toutes les per-
sonnes et choses qui sy trouvent, sous réserve
des immunités consacrées par le droit interna-
tional.

Ce texte s'inspire de article 7 du projet du Panama.
Le dernier membre de phrase est destiné a garantir
les immunités des fonctionnaires diplomatiques et des
fonctionnaires d’organisations internationales. Au cours
des débats, on a mentionné I’Article 105 de la Charte
des Nations Unies et ses applications récentes.

Article 3

Tout Etat a le devoir de s’abstenir de toute
intervention dans les affaires intérieures ou exté-
rieures d'un autre Etat.

La matiére de ce texte, qui es’ irée de l'article 5

du projet du Panama, figure aéja dans diverses
conventions internationales,

Article 4

Tout Etat a le devoir de s’abstenir de fomenter
la guerre civile sur le territoire d'un autre Etat,

et d’empécher que des activités ne s’organisent
sur son propre territoire en vue de la fomenter.

Ce texte s'inspire de larticle 22 du projet du
Panama. Ce principe figure déja dans divers accords
internationaux.

Article 5

Tout Etat a droit & 1'égalité juridique avec les
autres Etats.

Ce texte est tiré de l'article 6 du projet du Panama.
De P'avis de la majorité de la Commission, il exprime
le sens du terme “égalité souveraine” employé a I'Ar-
ticle 2 (1) de la Charte des Nations Unies, tel qu'il
?92?;3 interprété A la Conférence de San-Francisco en

Article 6

Tout Etat a le devoir de traiter les personnes
soumises & sa juridiction de telle sorte que les
droits de 'homme et les libertés fondamentales
soient respectés, sans distinction de race, de sexe,
de langue ou de religion.

ICe texte s’inspire de la deuxiéme partie de l'ar-
ticle 21 du projet du Panama. La mention des droits
de I'homme et des libertés fondamentales provient
des Articles 1 (3), 13, paragraphe 1, (b), 55 (c) et
76 (c) de la Charte des Nations Unies, ainsi que de la
Déclaration universelle des droits de Phomme.

Article 7

Tout Etat a le devoir de veiller 3 ce que les
conditions qui régnent sur son territoire ne me-
nacent ni la paix ni 'ordre international.

Ce texte reprend la premiére partie de l'article 21
du projet du Panama.

Article 8

Tout Etat a le devoir de régler ses différends
avec d’autres Etats par des moyens pacifiques, de
telle maniére que la paix et la sécurité interna-
tionales ainsi que la justice ne soient pas mises
en danger.

Ce texte reprend larticle 15 du projet du Panama.

Sa rédaction suit de prés celle de I'Article 2 (3) de
la Charte des Nations Unies.

Aiicle 9

Tout Etat a le devoir de s'abstenir de recourir
i la guerre comme instrument de politique natio-
nale, et de s’abstenir de toute menace ou emploi
de la force, soit contre lintégrité territoriale ou
I'indépendance politique de tout autre Etat, soit
de toute autre maniére incompatible avec le droit
ou Tordre public international.

Ce texte reprend l'essentiel de l'article 16 du pro-
jet du Panama. La premiére partie S'inspire d:ung
disposition du Pacte de renonciation a la guerre signé
a Paris en 1928. La deuxiéme partie suit de prés le

texte de I'Article 2 (4) de la Charte des Nations
Unies.

Article 10

Tout Etat a le devoir de s’abstenir de préter
assistance a un Etat qui contrevient a l'article 9,
ou contre lequel les Nations Unies entreprennent
une action préventive ou coercitive.

Ce texte s'inspire de l'article 19 du projet du Pa-
nama. La deuxiéme partie suit de prés le texte de la

derniére partie de I'Article 2 (5) de la Charte des
Nations Unies.

* Rapport du Comité 1 3 la Commission I, documents
de la Conférence de San-Francisco, VI, page 475.



Article 11

:I‘out Etat a le_ devoir de s’abstenir de recon-
naitre toute acquisition territoriale faite par un
autre Etat en violation de l'article 9,

Ce texte s'inspire de l'article 18 du projet du Pa-
nama,

Article 12

_Tout Etat a le droit de légitime défense indi-
viduelle ou collective contre une agression armée,
Ce texte s'inspire en partie de l'article 17 du projet

du Panama. Il reprend les termes empl és 4 I'Ar-
ticle 51 de la Charte des Nations Unri)eg.y '

Article 13

Tout Etat a le devoir d’exécuter de bonne foi
ses obligations nées des traités et autres sources
du droit international, et il ne peut invoquer pour
manquer a ce devoir les dispositions de sa cons-
titution ou de sa législation.

Ce texte s'inspire des articles 11 et 12 du projet
du Panama. Les termes “traités et autres sources du
droit international” sont empruntés au Préambule de
la.Cf.xarte_des Nations Unies, Le début réaffirme le
principe fondamental pacta sunt servands. La fin
reproduit la substance d’un arrét bien connu de la
Cour permanente de Justice internationale?,

Article 14

Tout Etat a le devoir de conduire ses relations
avec les autres Etats conformément au droit inter-
national et au principe que la souveraineté de
IEtat est subordonnée a la primauté du droit
international.

Ce texte s'inspire de Particle 13 du projet du
Panama.

PRINCIPES QUI ONT GUIDE A COMMISSION

47. Dans ['établissement du projet de décla-
ration ci-dessus, la Commission s’est inspirée
des principes suivants: les dispositions du projet
de déclaration devaient étre en conformité avec
celles de la Charte des Nations Unies; elles ne
devaient s’appliquer qu’aux Etats souverains; elles
devaient viser tous les Etats du monde et non pas
seulement les Etats Membres de I'Organisation
des Nations Unies; enfin, elles devaient com-
prendre certains droits et devoirs fondamentaux
des Etats.

REsuME DU PROJET

48, Conformément a ces principes, la Commis-
sion s'est bornée, dans le projet de déclaration,
a énoncer quatre droits et dix devoirs des Etats.
Les droits sont les suivants: droit & I'indépen-
dance, et par suite droit de I'Etat d’exercer
librement toutes ses compétences juridiques,
notamment de choisir la forme de son gouver-
nement : ‘droit de I'Etat d’exercer sa juridiction
sur son territoire conformément aux régles du
droit international; droit & I'égalité juridique;
droit de légitime défense individuelle ou collec-
tive contre une agression armée. Les devoirs
énoncés ont nécessairement fait I'objet de dispo-
sitions plus détaillées. Les Etats ont le devoir

: Cour permanente de Justice internationale, série A/B,
Arréts, Ordonnances ot Avis consultatifs, fascicule
n°® 44, page 24,
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de conduire leurs relations avec les autres Etats
conformément au droit international et d’ob-
server les obligations nées des traités. Ils ont
également le devoir de régler leurs différends
par des moyens pacifiques, conformément aux
principes du droit et de la justice, ainsi que de
s’abstenir de toute intervention et de tout recours
a la guerre ou 4 tout autre emploi illégal de la
force. Certains autres devoirs que le projet énonce
sont les corollaires directs des précédents: les
Etats ont le devoir de s’abstenir de préter assis-
tance a un Etat qui recourrait a la guerre ou a
tout autre emploi illégal de la force, ou 3 un
Etat contre lequel les Nations Unies entrepren-
draient une action préventive ou coercitive; ils
doivent également s’abstenir de reconnaitre toute
acquisition territoriale faite 4 la suite d’une guerre
ou de tout autre emploi illégal de la force. Enfin,
les Etats ont le devoir de s’abstenir de fomenter
des troubles intérieurs sur le territoire d'un autre
Etat et d’empécher que des activités ne s’orga-
nisent & cette fin sur leur propre territoire; de
veiller, d’'une maniére générale, 3 ce que les con-
ditions qui régnent sur leur territoire ne me-
nacent ni la paix ni l'ordre international; et de
traiter toutes les personnes soumises a leur juri-
diction en respectant les droits de I'homme et
les libertés fondamentales pour tous, sans dis-
tinction de race, de sexe, de langue ou de religion.

OBSERVATIONS RELATIVES AU PROJET
DE DECLARATION

49. Cn constatera que chacun des quatorze
articles du projet de la Commission est tiré ou
inspiré d'un article du projet du Panama. La
Commission n'a pas retenu les vingt-quatre
articles de ce projet; certains articles ont été
combinés, d’autres ont été jugés inutiles parce
que leur substance se trouvait déja dans d’autres
articles. Deux des articles du projet du Panama
que la Commission n’a pas retenus ont soulevé
des débats prolongés qu’il peut étre intéressant
de rappeler ici.

La Commission a décidé qu'il était inutile de
chercher 3 définir le mot “Etat”, malgré la sug-
gestion qu’en avaient faite les Gouvernements du
Royaume-Uni et de I'Inde. Le prejet de la Com-
mission emploie le mot “Etat” dans le sens com-
munément accepté dans la pratique internationale.
La Commission n’a pas estimé non plus qu’elle
devait énoncer dans ce projet de déclaration les
conditions requises pour qu’une collectivité puisse
devenir un Etat.

On a proposé que le projet de déclaration soit
introduit par un article stipulant que “chaque
Etat a le droit d’exister et de protéger son exis-
tence”. Cet article, qui devait servir de source a
d’autres droits que l'on aurait inclus dans la
déclaration, semblait important parce que ce
droit avait été dénié et foulé aux pieds par les
Puissances de I’Axe au cours de la derniére
guerre. Cependant, la majorité des membres de
la Commission ont estimé que déclarer qu'un Etat
existant a le droit d’exister serait tautologique;
ce droit est, dans une certaine mesure, un pos-
tulat ou une prémisse qui est a la base de l'en-
semble du projet de déclaration. Ils ont égale-
ment jugé superflu de déclarer qu'un Etat a le
droit de protéger son existence, en raison des
articles du projet de déclaration relatifs a la légi-
time défense et 4 la non-intervention.



50. Un autre article envisagé stipulait que
“tout Etat a droit a la reconnaissance de son
existence par d'autres Etats”. Ceux qui se sont
déclarés en faveur de cette proposition ont allé-
gué qu'avant méme sa reconnaissance par d’autres
Etats, un Etat posséde certains droits en droit
international; ils ont soutenu que lorsqu’un autre
Etat considére, sur la base d’un examen de bonne
foi, qu'une entité politique remplit les conditions
requises, cet autre Etat a le devoir de reconnaitre
cette entité politique en tant qu'Etat; ils ont
convenu toutefois qu’en Pabsence d’une autorité
internationale ayant la compétence nécessaire pour
assurer une reconnaissance collective, chaque
Etat garderait une certaine liberté d’appréciation
jusqu’au moment ot la majorité des Etats au-
raient reconnu U'Etat en question. Cependant, la
majorité des membres de la Commission ont
estimé que cet article outrepassait le droit inter-
national généralement reconnu en ce qui concerne
les Etats nouveaux, et qu'en ce qui concerne les
Etats déja établis, l'article n’aurait pas d'utilité.
La Commission a conclu que cette question de
la reconnaissance était trop délicate et mélée
a trop de considérations politiques pour qu’on
puisse la traiter en un bref paragraphe dans ce
projet de déclaration, et elle a fait remarquer
que ce sujet était I'un des quatorze dont elle
avait jugé la codification nécessaire ou souhai-
table.

51. Aprés que le projet de déclaration eut été
achevé, M. Shusi Hsu a proposé d'ajouter un
article sur le devoir des Etats de subordonner
les nécessités militaires au principe de ’humanité
quand ils recourent, légitimement ou non, & la
force armée. Certains membres de la Commission
ont élevé des objections, estimant qu’une décla-
ration comme celle qui avait été rédigée ne devait
faire aucune mention de la guerre. La Commis-
sion n’a pas accepté la proposition de M. Hsu.

52. Enfin, on remarquera que les droits et de-
voirs énoncés dans le projet de déclaration sont
formulés en termes généraux, sans restriction ni
exception, comme il convient pour une déclaration
de droits et devoirs fondamentaux. Les articles
de ce projet énoncent des principes généraux de
droit international, dont la portée et les modalités
d'application devront étre déterminées par des
régles plus précises, C'est ce que reconnait 'ar-
ticle 14 du projet de déclaration: il contient en
effet une disposition d’ensemble qui domine tout
le projet et, de I'avis de la Commission, il donne
leur véritable sens aux autres dispositions du
projet de déclaration en proclamant “la primauté
du droit international”.

TRANSMISSION DU PROJET DE DECLARATION
A L’ASSEMBLEE GENERALE

53. La Commission a miirement étudié la
question de la procédure a suivre en ce qui con-

cerne le projet de déclaration, et a examiné no-
tamment s’il convenait ou non de le soumettre
immédiatement a I'’Assemblée générale. A cet
égard, elle s’est conformée aux dispositions de la
résolution 178 (II) de I’Assemblée générale et aux
articles de son statut qui sont applicables dans ce
cas. Elle a également tenu compte d'une réso-
lution analogue de I’Assemblée générale, & savoir
la résolution 260 (IIT) B aux termes de laquelle
la Commission a été chargée d’étudier le probléme
de la juridiction criminelle internationale.

A Ulexception de M. Vladimir M. Koretsky,
qui a émis un avis contraire, la Commission a
abouti & la conclusion que la préparation du pro-
jet de déclaration ne rentrait pas dans l'une ou
Pautre des deux attributions principales qui lui
étaient conférées par son statut, mais constituait
une tiche spéciale qui lui avait été assignée par
I’Assemblée générale. En ce qui concerne cette
tache, la Commission avait le droit d’adopter
la procédure qu’elle jugerait appropriée pour
mener ses travaux & bonne fin. A ce propos, on
a fait remarquer que, conformément a la réso-
Iution 38 (I) de I’Assemblée générale en date
du 11 décembre 1946, le projet de la République
de Panama, qui a servi de base de discussion,
avait déja été envoyé aux gouvernements de tous
les Etats Membres de 1’Organisation des Nations
Unies et qu’ils avaient été invités a4 formuler
leurs commentaires et leurs observations 3 ce
sujet; on a également fait observer que, dans une
note envoyée conformément & la résolution 178
(II) de T'Assemblée générale en date du
21 novembre 1947, le Secrétaire général avait
adressé un rappel aux Etats Membres. Tous
les gouvernements ont donc eu, i piusieurs re-
prises, l'occasion d’exposer leur point de vue
général sur la question; en outre, ils auront une
nouvelle occasion de le faire lorsque I'Assemblée
générale examinera le projet de déclaration.

En conséquence, la Commission a décidé par
douze voix contre une de soumettre immédia-
tement le projet de déclaration a I'Assemblée
générale, par lintermédiaire du Secrétaire géné-
ral, et elle a fait consigner au compte rendu de
ses travaux la conclusion a laquelle elle avait
abouti, a savoir que c’était & ’Assemblée générale
de décider ce qui devait étre fait au sujet du
projet de déclaration et, en particulier, s'il conve-
nait de le transmettre aux Etats Membres pour
observations.

M. Vladimir M. Koretsky a voté contre cette
décision, faisant valoir qu’aux termes des ar-
ticles 16 et 21 de son statut, la Commission ne
pourrait soumettre son documezit & I'’Assemblée
générale qu’aprés avoir publié les projets qu'elle
aurait préparés, en méme temps que les explica-
tions et les documents 4 I'appui qu'elle jugerait
appropriés, et aprés les avoir transmis aux gouver-
nements, en leur demandant de présenter leurs
observations dans un délai raisonnable.
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