NACIONES

INFORME
DB 14

COMISION DB DERECH0
INTERNACIONAL

Periodo comprendido entre el
12 £ abril y el 9 de junio de 1949

ASAMBLEA GENERAL
DOCUMENTOS OFrICIALES — CUARTO PERIODO DE SESIONES

SUPLEMENTO No. 10 (A/925)

LAKE SUCCESS, NUEVA YORK, 1949 - -~ —



NACIONES UNIDAS

INFORME

DE 1A

CO:AISION DE DERECHO
INTERNACIONAL

Periodo comprendido entre el
12 de abril y el 9 de junio de 1949

ASAMBLEA GENERAL
DOCUMENTOS OFICIALES — CUARTO PERIODO DE SESIONES

SUPLEMENTO No. 10 (A/925)

LAKE SUCCESS, NUEVA YORK, 1949




A/925
24 de junio de 1949




INDICE

PriMERA PARTE: GENERALIDADES

Capitulo Pdgina
N €\ oo 3T vi T »+ R PR 1

IT Examen del Derecho Internacional y seleccién de las materias para la
COdIfICACION + v vt iie ittt teenninnaneeseeeeenanasannanns

IIT Formulacién de los principios de Nuremberg y preparacion de un
proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguridad de 1a humanidad 4

IV Estudio de la cuestion relativa a una jurisdicciéon penal internacional.. 35

V  Medios de hacer mas ficilmente asequible la documentacidén relativa al

Derecho Internacional Consuetudinario ..........eveveiievnenennn. 6
VI Cooperacion con otras entidades .......ovveervnneeiiiiniiiinnnnn. 6
VII Decisiones diVErSas «.uvevvereunssenroenenenesernseeaensnenennsns 7

SeEGuNDA PARTE: ProYECTO DE DECLARACION DE LOS DERECHOS
v DEBERES DE L0OS EsTADOS

Resolucién 178 (II) de la Asamblea General ............oovvrvnnennnnns 8
Preparacién por la Comisién del proyecto de Declaracidén .........ooouut. 8
Conceptos que sirvieron de gufa a la Comisidn ..........cc..ovveiiiia... 10
Resumen de st contenido .......c.oieiiereiiiniiiiieienteiiinenaanaes 10
Observaciones relativas al proyecto de Declaracion....................... 10

Presentacién del proyecto de Declaracién a la Asamblea General........... 11



Primera Parte
GENERALIDADES

Capitulo 1

Introduccion

ESTABLECIMIENTO DE LA COMISION v COMPOSI-
CION DE LA MISMA

1. La Comision de Derecho Internacional fué
establecida por la resolucién 174 (II) aprobada
por la Asamblea General en su 123a. sesion plena-
ria, el 21 de noviembre de 1947.

Con arreglo a dicha resolucién y de acuerdo
con las disposiciones de] Estatuto de la Comision?,
la Asamblea General en sus sesiones plenarias
154a. y 155a., el 3 de noviembre de 1948, eligio
a los quince miembros siguientes:

Nombre
Sr. Ricardo J. Alfaro
Sr. Gilberto Amado
Sr. James Leslie
Brierly
Sr. Roberto Cdérdova
Sr. J. P. A. Francois
Sr. Shuhsi Hsu
Sr. Manley O.
Hudson
Faris Bey el-Khoury
Sr. Vladimir M.
Koretsky
Sir Benegal Narsing
Rau
Sr.’A. E. F.
Sandstrém
Sr. Georges Scelle
Sr. Jean Spiropoulos
Sr. Jests M. Yepes
Sr. Jaroslav Zourek

Nacionalidad

Panama
Brasil

Reino Unido

México

Paises Bajos

China

Estados Unidos de
América

Siria

Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas

India

Suecia

Francia

Grecia
Colombia
Checoeslovaquia

DURACION DEL PRIMER PER{ODO DE SESIONES
Y LUGAR DONDE SE CELEBR)

2. El primer periodo de sesiones de la Comision
se inicio el 12 de abril de 1949 en Lake Success,
Nueva York. Durante dicho periodo, que termind
el '9 de junio de 1949, la Comisién celebré 38
sesiones. Estuvieron presentes todos los miembros
de la Comisién, con la excepcion de Faris Bey
el-Khoury y el Sr. Jaroslav Zourek, quienes no
pudieron asistir.

ErLeEccioN pE La MEesa bE LA CoMISION

3. En sus sesiones primera y segunda, el 12 y
13 de abril, la Comision eligid, por un periodo de
un afio, como su Presidente, Vicepresidentes y
Relator, a las siguientes personas:

Presidente: Sr. Manley O.
Hudson

Primer Vicepresidente: Sr. Vladimir M.
Koretsky

Segundo Vice-
presidente :

Relator:

Sir Benegal N. Rau
Sr. Gilberto Amado

*Véase Documentos Oficiales del segundo periodo de
sesiones de la Asamblea General, Resoluciones, pagina 59.

SECRETARIA

4. El Sr. Ivin S. Kerno, Secretario General
Adjunto, a cargo del Departamento de Asuntos
Juridicos, represent6 al Secretario General. Actud
como Secretario de la Comision el Sr. Yuen-li
Liang, Director de la Divisiéon de Desarrollo y
Codificaciéon del Derecho Internacional.

ReGLAMENTO

5. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo
150 del reglamento de la Asamblea General, la
Comision decidié que serian aplicables al proce-
dimiento de la Comisidn los articulos relativos al
procedimiento de las comisiones de la Asamblea
General (articulos 88 a 122 inclusive), asi como
los articulos 38 y 55 del mismo Reglamento. Se
decidié ademas, que cuando fuera necesario, la
Comisién adoptaria su propio reglamento.

PRrROGRAMA

6. Tomando en consideracién las funciones
gue le incumben en virtud del Estatuto asi como
las tareas que le han sido asignadas por resolu-
ciones de la Asamblea General, la Comisién apro-
bé su programa en la forma en que habia sido
preparado por la Secretaria. El programa cons-
taba de los siguientes temas: .

1) Planes con respecto a la codificacién del
derecho internacional : examen del derecho inter-
nacional a fin de escoger las materias para la
codiiicacion. (Articulo 18 del Estatuto de Ia
Comisién).

- 2) Proyecto de Declaracién de los Derechos y
Deberes de los Estados. (Resoluciéon 178 (II),
aprobada por la Asamblea General el 21 de no-
viembre de 1947.)

3) a) Formulacién de los principios recono-
cidos por el Estatuto y por las sentencias del
Tribunal de Nuremberg; &) Preparacién de un
proyecto de codigo en materia de delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad. (Resolucién
177 (II), aprobada por la Asamblea General, el
21 de noviembre de 1947.)

4) Conveniencia y posibilidad de crear un
6rgano judicial internacional encargado de juzger
a las personas acusadas de genocidio o de otros
delitos que fueren de la competencia de ese
organo en virtud de convenciones internacionales.
(Resolucién 260 (I1T) B, aprobada por la Asam-
blea General, el 9 de diciembre de 1948.)

5) Medios de hacer mis ficilmente asequible
la documentaciéon relativa al derecho interna-
cional consuetudinario. (Articulo 24 del Estatuto
de 1a Comision.)

6. Cooperacion con otras entidades:
a) Consultas con 6rganos de las Naciones Uni-

das y organizaciones internacionales o nacionales,
oficiales o no oficiales; b) Lista de organizaciones



nacionales e internacionales, preparada por el
Secretario General, para los fines de distribucion
de los dorumentos de la Comisién. (Articulos 25
y 26 del Estatuto de la Comisién.)

7. Al considerar su programa de trabajo, la
Comisién tuvo presente que las cuestiones que le
habian sido remitidas por la Asamblea General®
tenian que ser tratadas con la debida prontitud.
Al mismo tiempo, se reconocié que la codifica-
cion del derecho internacional y, mis urgente-
mente, la seccién de las materias que puedan

“ser codificadas, constitufan una de las principales

funciones de la Comisién. En consecuencia, se
acordé que la Comision examinaria en primer
término el tema 1 de su programa.

La Comisidn consider6, durante su primer pe-
riodo de sesiones, todos los temas del programa.
En la Primera Parte de este Informe se in-
dican las decisiones y medidas adoptadas por la
Comisién con respecto a cada uno de los temas
del programa, con excepcién de las relativas al
tema 2: Proyecto de Declaracién de los Derechos
y Deberes de los Estados. L.a Segunda Parte de
este Informe estd dedicada al examen que efectud
la Comisién del Proyecto de Declaracién de los
Derechos y Deberes de los Estados.

*Temas 2, 3 y 4 del programa.

2

TRABAJO PREPARATORIO EFECTUADO POR
LA SECRETARIA

8. El Secretario General presenté a la Comi-
si6n varios documentos relativos a los diversos
temas de su programa, en cumplimiento de la
resolucién 175 (II) de la Asamblea General en
la que se habia encomendado al Secretario Gene-
ral el trabajo preparatorio necesario para que la
Comisién de Derecho Internacional iniciara sus
actividades.?

*Los documentos presentados por el Secretario General
fueron los siguientes:

1. Examen del derecho internacional en relacién con
los trabajos de codificacién de la Comisién de Derecho
Internacional (A/CN.4/1/Rev.1; publicado sélo en inglés
y francés).

2. Estudio preparatorio relativo a un Proyecto de De-
claracién de los Derechos y Deberes de los Estados
(A/CN4/2; publicado sélo en inglés y francés).

3. Estatuto y sentencias del Tribunal de Nuremberg:
historia y analisis (A/CN.4/5; publicado sélo en inglés y
francés).

4. Medios de hacer mas ficilmente asequible la docu-
mentacién relativa al derecho internacional consuetudi-
nario (A/CN.4/6; publicado sélo er. inglés y francés).

5. Estudio histérico de la cuestion relativa a una
jurisdiccién penal.internacional (A/CN.4/7).

6. Organizaciones internacionales y nacionales interesa-
das en cuestiones de derecho internacional: lista pro-
visional (A/CN.4/8; publicado sélo en inglés y francés).

Capitulo 11

Examen del Derecho Internacional y seleccion de las materias
para la codificacion

Los popERES DE LA CoMISION CON RESPECTO A LA
SELECCION DE LAS MATERIAS

9. En el parrafo 1 del articulo 18 de su Esta-
tuto, se encargd a la Comisién que examinara
“en su totalidad el campo del derecho interna-
cional, a fin de escoger las materias susceptibles
de codificacién”. Al emprender esa tarea, la
Comisién tenia que determinar desde un princi-
pio, con precicidn, sus poderes, y en relaciéon con
esto tuve que aclarar el significado y alcance
del parrafo 2 del articulo 18, En dicho parrafo,
se establece que “cuando la Comisién juzgue
necesaria o conveniente la codificacién de una
materia determinada, presentard su recomenda-
cién a la Asamblea General”. Se planted el pro-
blema de si, en virtud de esa disposicidn, la Comi-
sion tenia competencia para proceder a realizar
la codificacién, de acuerdo con los articulos 19,
20, 21, 22 y 23, sin esperar a que la Asamblea
General tomara decisiones con respecto a las re-
comendaciones presentadas por la Comision en
virtud del parrafo 2 del articulo 18. La Comi-
sién consulté las actas del segundo periodo de
sesiones de la Asamblea General, durante el cual
ésta aprob6é el Estatuto, y especialmente las
actas de la Subcomision 2 de la Sexta Comision
de la Asamblea, Subcomisién que prepard el
proyecto.

10. Algunos miembros de la Comisidén sostu-
vieron la opinién de que, en virtud de dicho pa-
rrafo, la Comisién debia someter a la Asamblea
General cualesquiera materias que hubiera selec-
cionado para codificacién y esperar la aproba-
cién de la Asamblea General antes de comenzar
el trabajo de codificacién de tales materias. El
Sr. Vladimir M. Koretsky expres6 la opinién de

que, por cuanto la Comisién no era un Srgano
auténomo que disfrutara de completa libertad,
sino un Organo auxiliar, su funcidn consistia en
efectuar determinadas tareas que le habian sido
confiadas por la Asamblea General y cualquier
tarea que emprendiese debia ser aprobada por
ésta; aniadié que, en esto, debia sujetarse estricta-
mente a su Estatuto, que establecia un procedi-
miento para las distintas etapas del trabajo de
codificacion. La Comisién tenia el deber, durante
la primera etapa, de estudiar la seleccidon de
materias para codificacidon; y durante la segunda
etapa, de presentar un informe a la Asamblea
General formulando recomendaciones sobre la
seleccién de materias; y sOlo cuando la Asamblea
General hubiera aprobado la seleccion de ma-
terias, la Comision podria continuar con las otras
etapas previstas en los articulos 19 a 23 de su
Estatuto; declaré que, si la Comisién procediese
en otra forma, pasaria por alto los lazos que la
ligaban a la Asamblea General y dejaria de cum-
plir las obligaciones que le incumbian con respecto
a dicho 6rgano.

11. Otros miembros de la Comisién opinaron
que la interpretacién l6gica del parrafo 2 del
articulo 18 era que la Comizién tenia compe-
tencia, una vez que hubiese seleccionado una
materia, para realizar los trabajos de codificacion
de esa materia, con arreglo a los articulos 18 a
22 del Estatuto, a menos que recibiese instruc-
ciones distintas de la Asamblea General; y que
s6lo después de terminados esos trabajos debia
la Comision formular recomendaciones a 1a
Asamblea General en alguno de los sentidos pre-
vistos en el parrafo 1 del articulo 23 del Estatuto.
También se argumento que la Comisién no estaba



obligada a esperar la respuesta de la Asamblea
General a las recomendaciones que le formulara
con respecto- a la seleccién de temas, antes de
comenzar los trabajos sobre aquellos cuya ccdi-
ficacibn fuese considerada mnecesaria o con-
veniente.

12. La cuestién que se discutia fué resumida
por el Presidente y Dlanteada a la Comisién en
los siguientes términos: “;Tiene competencia la
Comisién para proceder con arreglo a los arti-
culos 19 a 23 sin esperar a que la Asamblea Gene-
ral tome decisiones con respecto a las recomenda-
ciones presentadas por la Comision en virtud del
parrafo 2 del articulo 187 Por diez votos contra
tres, la Comision se decidié por la afirmativa.

ExaMEN DEL DERECHO INTERNACIONAL

13. Al emprender un examen de todo el campo
del derecho internacional a fin de escoger las
materias para la codificacién, con arreglo al pa-
rrafo 1 del articulo 18 del Estatuto, la Comisidn
estimd que la tarea entrafiaba una recapitulacion
general de las materias del derecho internacional.
El proposito primordial era el de seleccionar
ciertas materias cuya codificacién la Comisién
considerara necesaria o conveniente; el ¢xamen
del derecho internacional, en su totalidad, sélo
constituia un medio logico para proceder a dicha
seleccién, En relacién con esto, la Comisidn tenia
ante si un memorandum titulado “Exemen del
Derecho Internacional en velacion con los trabajos
de codificacién de la Comision de Derecho Inter-
nacional”, presentado por el Secretario General.
En dicho memorandum se examina el Derecho
Internacional en tiempo de paz y, a juicio de la
mayoria de la Comision, se hace una enumeracién
amplia y satisfactoria de esas materias.

LA CUESTION DE UN PLAN GENERAL
DE CODIFICACION

14. La Comisién exaniiné si debia preparar un
plan general de codificacién que abarcara la totali-
dad del derecho internacional. Los partidarios de
este sistemna opinaban que debia prepararse, desde
el principio, el plan de un cédigo completo de
derecho internacional ptblico, dentro de cuya
estructura serian incluidas las materias a medida
que fueran codificadas. La opinién de la Comi-
sién fué que, si bien la codificacién de todo el
derecho internacional era el objetivo final, era
conveniente, por el momento, comenzar los traba—
jos de codificacién de algunas de las materias,
mas bien que estudiar un plan general sistemi-
tico, que podria dejarse para ser elaborado mas
adelante,

MaTERIAS DE DERECHO INTERNACIONAL
EXAMINADAS POR La CoMISION

15. Tomando como base de examen el memo-
randum del Secretario General, la Comisién hizo
una recapitulacién consecutiva de las siguientes
materias;

1) Personas de Derecho Internacional.
2) Fuentes del Derecho Internacional.

3) Relaciones del Derecho Internacional con
el Derecho Interno.

4) Derechos y deberes fundamentales de los
Estados.

5) Reconocimiento de Estados y de Gobiernos.
6) Sucesién de Estados y de Gobiernos.

*A/CN.4/1/Rev.l; publicado sélo en inglés y francés.

7) Jurisdiccion interna.

8). Reconocimiento de los actos de
extranjeros.

9) Jurisdiccién sobre Estados extranjeros.
10) Obligaciones que resultan de la jurisdiccidn
territorial.

11) Jurisdiccién con respecto a delitos come-
tidos fuera del territorio nacional.

12) Dominio territorial de los Estados.

13) Régimen de alta mar.

14) Régimen del mar territorial.

15) Arreglo pacifico Ge las controversias inter-
nacionales.

16) Nacionalidad,
apatrida.

17) Trato a los extranjeros.

18) Extradicién.

19) Derecho de asilo.

20) Derecho relaiivo a los tratados.

21) Relaciones e inmunidades diplomaticas.
22) Relaciones e inmunidades consulares.
23) Responsabilidad del Estado.

24) Procedimiento arbitral.

25) Leyes de la guerra.

MaTERIAS DE DERECHO INTERNACIONAL PROVI-
SIONALMENTE SELECCIONADAS POR LA CoOMISION

16. Después de la debida consideracic’m, ia
Comisién prepard una lista provisional de catorce
materias seleccionadas para la codificacion, que
fueron las siguientes:

1) Reconocimiento de Estados y de Goblemos

2) Sucesién de Estados y de Gobiernos.

3) Inmunidades jurisdiccionales de los Estados
y de su propiedad.

4) Jurisdiccidon con respecto a delitos come-
tidos fuera del territorio nacional.

5) El régimen de alta mar.

6) El régimen del mar territorial.

7) Nacionalidad, incluso la condicién de
apatrida.

8) Trato a los extranjeros.

9) Derecho de asilo.

10) El derecho relativo a los tratados.

11) Relaciones e inmunidades diplomaéticas.
12) Relaciones e inmunidades consulares.
13) Responsabilidad del Estado.

14) Procedimiento arbitral.

Estados

incluso la condicién de

17. Quedé entendido que la precedente lista
de materias era solamente provisional y que
podrian hacérsele adiciones o eliminaciones des-
pués de un estudio ulterior por la Comisién o en
cumplimiento de deseos de la Asamblea General.

LEYES DE LA GUERRA

18. La Comisidn consideré si las leyes de la
guerra debian ser seleccionadas como materia de
codificacién. Se sugirié que, habiéndose decla-
rado que la guerra quedaba fuera de la ley, la
reglamentaciéon de la forma de realizarse habia
dejado de ser pertinente. Por otra parte, se
expresO la opinién de que, si bien debia pres-
cindirse del término “leyes de la guerra”, podria
ser util un estudio de las normas que debian
regir el uso, legitimo o ilegitimo, de las fuerzas
armadas. El castigo de los delitos de guerra, de



acterdo con los principios del Estatuto y las
sentencias del Tribunal de Nuremberg, requeriria
una definicién clara de dichos delitos y, en con-
secuencia, el establecimiento de reglas en las que
fuera previsto el caso en que las fuerzas armadas
fuesen empleadas en forma criminal.

La mayoria de la Comisién se declard contraria
al estudio del problema en esos momentos. Se
considerd que si la Comisidén emprendia, al co-
mienzo mismo de sus trabajos, ese estudio, la
opinién ptblica podia interpretar dicha actitud
como una demostracién de falta de confianza en
la eficacia de los medios de que disponian las
Naciones Unidas para mantener la paz.

ORDEN DE PRELACION DE LAS MATERIAS

19. Habiendo seleccionado provisionalmente
catorce materias para su codificacién, la Comisién
considerd luego cudles de ellas debian ser estn-
diadas primeramente. Se sugiri6 que se diera
prioridad a las cuestiones del régimen de alta
mar, de la condicién de apatrida, y de las
relaciones e inmunidades consulares. Se sugirié
asimismo que se diera prioridad a las cuestiones
del derecho relativo a los tratados y del procedi-
miento arbitral. También se subraydé la impor-
tancia de la cuestién de la nacionalidad y de la
condicién de apatrida, y del derecho de asilo.

20. La Comisién finalmente decidi6é dar prela-
cién a las tres materias siguientes:

1) El derecho relativo a los tratados.
2) Procedimiento arbitral.
3) El régimen de alta mar.

Ei1EcciON DE RELATORES

21. Las tres materias precedentes fueron con-
fiadas a tres relatores, cada uno de los cuales
debia encargarse de preparar un documento de
trabajo y someterlo a la Comisidén en su segundo
periodo de sesiones. Los relatores elegidos por
la Comision fueron los siguientes:

1) Sr. James L. Brierly (derecho relativo a
los tratados).

2) Sr. Georges Scelle (procedimiento arbitral).
3) Sr. J. P. A. Francois (régimen de alta

mar).

SOLICITUD DE INW¥ORMACIONES A LOS GOBIERNOS

22. En cumplimiento de las disposiciones del
parrafo 2 del articulo 19 de su Estatuto, la Comi-
sion decidié que se dirigiera una solicitud a los
Gobiernos pidiéndoles que suministraran el texto
de las leyes, decretos, decisiones judiciales, trata-
dos, correspondencia diplomética y demds docu-
mentos que se relacionaran con las tres materias
precedentes. Se invitd a los relatores a que pre-
pararan, previa consulta con el Presidente de la
Comision y con el Secretario General, el texto
de la solicitud que seria enviada a los Gobiernos
en nombre de la Comision, por conducto del Se-
cretario General®,

DERECHO DE ASILO

23. Durante la discusién del Proyecto de De-
claracién de los Derechos y Deberes de los Esta-
dos, el Sr. Ricardo J. Alfaro, el Sr. Georges
Scelle y el Sr. Jeslis M. Yepes presentaron la
propuesta ae que se incluyera en el Proyecto de
Declaraciéon un articulo referente al derecho de
asilo?. Finalmente se decidi6é no incluir tal arti-
culo®, El Sr. Jesis M. Yepes fué invitado poste-
riormente a preparar un documento de trabajo
sobre este tema y someterio a la Comisiéon en
su segundo periodo de sesiones.

1 E1 Sr. Vladimir M, Koretsky se opuso a esta decisién
por estimar que la Comisién, en virtud de los articulos
18 y 19 de su Estatuto, solo estaba facultada para dirigir
solicitudes a los Gobiernos una vez que la Asamblea
General hubiera aprobado las recomendaciones de la
Comisién con respecto a las materias seleccionadas.

*A/CN.4/SR.16, pigina 15 del texto inglés.

8 A/CM.4/SR.20, pagina 20 del texto inglés.

Capitulo 11

Formulacién de los principios de Nuremberg y preparacion de un proyecto de

REesoLucioN 177 (II) pE La AsAMBLEA GENERAL

24. En la 123a. sesidn, celebrada el 21 de no-
viembre de 1947, la Asamblea General aprobd
la resolucidn 177 (II), cuyo texto es el siguiente:

“La Asamblea General

“Decide confiar la formulacién de los principios
de Derecho Internacional reconocidos por el
Estatuto y por las sentencias del Tribunal de
Nuremberg, a la Comisién de Derecho Interna-
cional, cuyos miembros, en virtud de la resolucion
174 (II), seran elegidos en el préximo periodo
de sesiones de la Asamblea General; y

“Encarga a dicha Comision:

“a) Que formule los principios de Derecho
Internacional reconocidos por el Estatuto y por
las sentencias del Tribunal de Nuremberg; y

“b) Que prepare un proyecto de cédigo en
materia de delitos contra la paz y la seguridad de
la-humanidad, en el cual se indique claramente
la funcién que corresponde a los principios men-
cionados en el precedente inciso a).”

codigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad

FORMULACION DE LOS PRINCIPIOS DE NUREMBERG

25. El Secretario General habia presentado a
la Comisién un memordndum intitulado “Esta-
tuto y Sentencias del Tribunal de Nuremberg:
Historia vy Andlisis?”. Ese memoridndum com-
prendia: a) un estudio del Estatuto del Tribunal
de Nuremberg y del proceso visto ante el Tri-
bunal; &) un resumen de los debates efectuados
en las Naciones Unidas respecto a la formulacién
de los principios de Derecho Internacional reco-
nocidos por el Estatuto y por las sentencias del
Tribunal; ¢) un andlisis de la sentencia pro-
nunciada por el Tribunal; y d) a titulo de suple-
mento, una nota sobre el proceso de los mds
destacados criminales de guerra efectuado ante
el Tribunal Militar Internacional para el Lejano
Oriente.

26. El parrafo de la resolucién 177 (II) de la
Asamblea General en el que se encarga a la
Comision que “formule los principios de Derecho
Internacional reconocidos por el Estatuto y por

* A/CN 4/5; publicado sélo en inglés y francés,
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las sentencias del Tribunal de Nuremberg” suscitd
algunas dudas acerca del alcance preciso de las
tareas asignadas a la Comisién. Surgi6 la cues-
ti6n de saber si la Comisién debia o no cercio-
rarse de la medida en que los principios con-
signados en el Estatuto y en las sentencias
constitufan principios de Derecho Internacional.
La Comisién llegd a la conclusién de que, puesto
que los principios reconocidos en Nuremberg
habian sido confirmados por la Asamblea General
en 'su resolucion 95 (I) del 11 de diciembre de
1946, la tarea de la Comisidn no- consistia en
expresar un juicio acerca de esos principios, en
cuanto principios de Derecho Internacional, sino
tnicamente en formularlos. Ademads, la Comision
estimé que no debia preocuparse de aquellas
disposiciones del Estatuto del Tribunal relativas
a cuestiones de procedimiento. Su funcidn era
formular principios de caricter substantivo y en
particular aquéllos a los que se refieren los
articulos 6, 7, y 8 del Estatuto del Tribunal.

27. La Comisién examind, asimismo, la cues-
tién de si al formular Ios principios de Derecho
Internacional reconocidos por el Estatuto y por las
sentencias del Tribunal, deberia también formular
los principios generales de Derecho Internacional
que servian de fundamento al Estatuto y a las
sentencias. El Sr. Georges Scelle se declard
partidario del ltimo procedimiento y en apoyo
del mismo presenté una serie de proyectos de
formulacion de tales principios®. Sin embargo, la
mayoria de la Comisién adoptd la opinidn con-
traria y, en consecuencia, no pudo aceptar algunos
de los principios enunciados por el Sr. Scelle, los
cuales, segin su juicio, sobrepasaban el alcance
de las tareas de la Comisién.

28. La Comisién designé una Subcomision,
compuesta de los Sres. J. P. A. Francois, A, E. F.
Sandstrém y Jean Spiropoulos, la cual presentd
un documento de trabajo? en el que se formulaban
los principios reconocidos en Nuremberg. Después
de un examen minucioso de este documento de
trabajo, la Comisién decidié aceptar provisio-
nalmente cierto niimero de proyectos de articulos
y los remiti6 a la Subcomision a fin de que ésta los
redactase de nuevo. Ulteriormente, la Subcomisién
presentd un nuevo proyecto® a la Comision®.

29. Al examinar las medidas que debia adoptar
respecto al nuevo proyecto presentado por la

*A/CN.4/W.11.

*A/CNA4/W 6.

2 A/CN.4/W.12.

* Respecto de este nuevo proyecto, el St. Georges Scelle
declaré que no le era posible adlierirse a él.

Subcomisién, la Comisién tomé en cuenta las
atribuciones que se le asignaban en la resolucién
177 (II) de la Asamblea General, y observd que,
en conformidad con ella, la tarea de formular
los principios reconocidos en Nuremberg parecia
estar tan intimamente ligada con la tarea de pre-
parar un proyecto de codigo de delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad, que seria

-prematuro que la Comisién formulara estos

principios en forma definitiva antes de que
hubiesen avanzado mas los trabajos de prepara-
cién del proyecto de cédigo. En consecuencia. se
decidi6 remitir el nuevo proyecto a un relator, el
cual presentaria un informe al respecto a la
Comision en su segundo periodo de sesiones.

PREPARACION DE UN PROYECTO DE CODIGO EN
MATERIA DE DELITOS CONTRA LA PAZ Y LA
SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD

30. Seguidamente, la Comisién examinbé la
cuestion de la preparacion de un proyecto de
codigo en materia de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad, conforme a la resolu-
cion 177 (II) de la Asamblea General, citada
anteriormente. La Comision decidié que conven-
dria designar un relator a fin de que preparase un
documento de trabajo sobre el asunto y lo
presentase a la Comisién en su segundo periodo
de sesiones. También se decidié que debia en-
viarse un cuestionario a los Gobiernos en el que
se les preguntara qué delitos, aparte de los defini-
dos en el Estatuto y en las sentencias del Tribunal
de Nuremberg, deberfan ser, a su juicio, incor-
porados al proyecto de c6digo previsto en la
resolucion precitada de la Asamblea General.

ELECcCciON DEL RELATOR

31. En una sesién ulterior, la Comisién
designé al Sr. Jean Spiropoulos como relator
a fin de que continuase los trabajos de la Comisién
relativos a: @) la formulacién de los principios de
derechr internacional reconocidos por el Estatuto
y por las sentencias del Tribunal de Nuremberg;
y b) la preparacién de un proyecto de codigo en
materia de delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad, en el:.cual se indique claramente
la funcién- que corresponde a los principios
mencionados en el parrafo @) precedente, Quedo
entendido que el relator presentaria a la Comi-
si6n, durante su segundo periodo de sesiones, un
informe sobre los principios reconocidos en
Nuremberg y un documento de trabajo sobre el
proyecto de codigo.

Capitulo IV

Estudio de la cuestion relativa a una jurisdiccién
penal internacional

32. En conformidad con la resolucién 260
(III) B de la Asamblea General, la Comisién
emprendié un estudio preliminar acerca de la con-
veniencia y posibilidad de crear un drgano judicial
internacional encargado de juzgar a las personas
acusadas de genocidio o de otros delitos que
fueren de la competencia de ese 6rgano en virtud
de convenciones internacionales. Esta resolucién,
aprobada en la 179a. sesién, del 9 de diciembre
de 1948, dice lo siguiente:

“La Asamblea General,

Considerando que el examen de la Convencidn
sobre la prevencién y la sancién del delito de
genocidio ha suscitado la cuestidon de saber si es
conveniente y posible citar ante un tribunal inter-
nacional competente a las personas acusadas de
haber cometido genocidio,

Considerando que en el curso de la evolucion
de la comunidad internacional, se hara sentir cada
vez mas la necesidad de ua 6rgano judicial inter-



nacional encargado de juzgar ciertos delitos de
derecho internacional,

Invite a la Comisién de Derecho Internacional
a examinar si es conveniente y posible crear un
6rganc judicial internacional encargado de juzgar
a las personas acusadas de genocidio o de otros
delitos que fueren de la competencia de ese 6rgano
en virtud de convenciones internacionales;

Invita a la Comision de Derecho Internacional
a prestar atencidn, cuando proceda a ese examen,
a la posibilidad de crear una Sala de lo Penal en
la Corte Internacional de Justicia.”

33. El Secretario General habia presentado a
la Comision un memordndum intitulado “Estudio
Historico de la cuestion relativa a una Jurisdic-

cion Penal Internacional”*. En este memordndum
se hacia un resumen de los hechos relacionados
con el examen de la cuestién de una jurisdiccién
penal internacional, desde la Conferencia de la
Paz de 1919 hasta la aprobacidn por la Asamblea
General de la resolucidn precitada.

34. Después de una discusién preliminar, la
Comision decidié designar a los Sres. Ricardo J.
Alfaro y A. E. F. Sandstrom como relatores, y les
pidié que estudiasen la cuestidén y preseutasen a la
Comision, durante su segundo periodo de sesiones,
uno o mas documentos de trabajo sobre este
problema.

*A/CNA4/T.

Capiiulo V

Medios de hacer mas facilmente asequible la documentacién relativa
al Derecho Iniernacional consuetudinario

35. De conformidad con el articulo 24 de su
Estatuto, la Comisién inicié el examen de los
medios de hacer mas facilmente asequible la
documentacién relativa al Derecho Internacional
consuetudinario. A este respecto, el Secretario
General habia presentado un memorandum a la
Comisién, titulado “Medios de hacer mds fdcil-
mente asequible la documentacion relativa ol
Derecho Internacional consuetudinario’, y un
documento de trabajo® basado en este informe.

36. La Comisién inici6 el debate basindose en
los documentos que tenia ante si. Examiné los dos
medios para hacer mis ficilmente asequible la
documentacion relativa al Derecho Internacional

*A/CN.4/6.
*A/CN4/W.I.

consuetudinario, que se indican como cjemplos en
el articulo 24 del Estatuto, es decir la compilacién
y publicacién de documentos relativos a las préic-
ticas de los Estados y la compilaciéon de las
decisiones de los tribunales nacionales e inter-
nacionales en materias de Derecho Internacional.
También se examiné la posibilidad de compilar
textos de legislaciébn nacional en materia de
Derecho Internacional.

37. Como resultado de la discusién se pidid al
Presidente de la Comisién que preparase un docu-
mento de trabajo sobre este asunto. El Presidente
accediéd a esta sugestidbn y se comprometié a
presentar un documento a la Comisidn, en su
proximo periodo de sesiones.

Capitulo VI

Cooperacion con otras entidades

38. Con referencia al tema 6 de su programa,
la Comisidén examind la cuestién de si conven-
dria tomar en su primer periodo de sesiones
alguna decisidén respecto a las consultas con cual-
quiera de los 6rganos de las Naciones Unidas o
con cualesquiera organizaciunes internacionales o
nacionales, en conformidad con el parrafo 1 del
articulo 26 de su Estatuto. La Comisién estimé
que el examen de esta cuestién debia aplazarse
hasta su proxime periodo de sesiones.

39. La Comision examiné un proyecto de lista
de las organizaciones nacionales e internacionales
interesadas en cuestiones de Derecho Internacio-
nal, preparada por el Secretario General en con-
formidad con los parrafos 2 y 3 del articilo 26
del Estatuto, para los fines de distribucién de los
documentos de la Comisién.?

*A/CN4/8, “Organizaciones internacionales y nacio-
nales interesadas en cuestiones de derecho internacional:
lista provisional”; (publicado sélo en inglés y francés).

El1 Sr. Vladimir M. Koretsky expresé la opinién
de que los parrafos 1 y 2 del articulo 26 del
Estatuto de la Comisién estaban intimamente re-
lacionados entre si y que la inclusién de cualquier
organizacién en la lista mencionada en el parrafo
2 significarfa que la Comisién deseaba consultar
con tal organizacién. Sin embargo, la mayoria
decidid que 1o habia relacidén entre los parrafos
1y 2, y que la lista a que se hacia referencia en el
parrafo 2 no tenia otro objeto que la distribucién
de los documentos de la Comision.

Algunos miembros sugirieron adiciones a esta
lista y quedd entendido que éstas podrian hacerse
en cualquier momento. La Comisidn tomé nota de
una declaracién formulada por el representante
del Secretario General en el sentido de que la
Secretaria proseguiria sus esfuerzos para obtener
informacién adicional de modo que se inciuyesen
organizaciones nacionales de todos los Estados
Miembros.
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Capitulo V1I

Decisiones diversas

FECHA Y LUGAR DEL SEGUNDO PERIODO
DE SESIONES

40. La Comisién decidié celebrar un solo
periodo de sesiones en 1950. Después de consultar
con el Secretario General, se decidid que el
periodo de sesiones se celebraria en Ginebra,
Europa. La sesion inaugural se efectuard hacia
fines de mayo de 1950. Se calcula que el periodo
de sesiones durara a lo sumo diez semanas.

REPRESENTACION EN LA ASAMBLEA GENERAL

41. La Comisidn decidi6 que, para fines de con-
sulta, durante el cuarto periodo ordinario de
sesiones de la Asamblea General, estaria repre-
sentada por su Presidente.

EMOLUMENTOS DE LOS MIEMBROS
pE LA CoMISION

42. A juicio de la mayoria de_los miembros de
la Comisidn, la experiencia ha demostrado que las
dietas previstas en el articulo 13 del Estatuto de
la Comisibén, son escasamente suficientes para
sufragar los gastos de los miembros. Suponiendo
que la Comisién estuviese reunida dos meses por
afio cuando menos, sus trabajos obligarian a cada

uno de los miembros a sacrificar una parte con-
siderable de sus ingrescs, y entrafiarian un sacri-
ficio aun mayor para aguellos miembros que actua-
ran como relatores y que, en tal capacidad,
tendrian que trabajar mucho en los intervalos
entre los periodos de sesiones de la Comisién.

Puesto que, en realidad, la mayoria de los
miembros de la Comisién viven de lo que ganan,
seria conveniente para los trabajos de la Comisién
que, a fin de que los miembros pudiesen dedicar
su tiempo a estos trabajos, se estudiaran métodos
para hacer menos oneroso desde el punto de vista
monetario el trabajo de los miembros. A este
efecto, seria conveniente que la Asamblea General
cxaminase nuevamente las disposiciones del ar-
ticulo 13 del Estatuto de la Comisién.

AGRADECIMIENTO POR LOS TRABATOS REALIZADOS
POR LA SECRETARfA

43. La Comisién desea agradecer al Secretario
General por los servicios que le ha prestado, y
felicitar al Departamento Juridico de la Secretaria
por los ‘nfatigables esfuerzos realizados para
ayudar a la Comisién y por los valiosos docu-
mentos de trabajo que puso a su disposicién.
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Segunda Parte

PROYECTO DE DECLARACION DE LOS DERECHOS
' Y DEBERES DE LOS ESTADOS

Resolucion 178 (II) de la
Asamblea General

44, Durante su 123a. sesion, celebrada el 21 de
noviembre de 1947, la Asamblea General aprobd
la resolucion 178 (II) que dice:

“La -Asamblea General,

“Tomando nota del niimero limitado de comen-
tarios y observaciones sobre el proyecto de
declaracién de derechos y deberes de los Estados
presentado por Panamd, que ha sido recibido de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas,

“Pide al Secretario General se sirva llamar la
atencién de los Estados sobre la conveniencia
de someter sin demora sus comentarios y
observaciones ;

“Pide al Secretario General se sirva realizar el
trabajo preparatorio necesario para el proyecto de
declaracién de derechos y deberes de los Estados,
conforme a las disposiciones de la resolucién
175 (11);

“Resuelve confiar los estudios ulteriores de este
problema a la Comisién de Derecho Internacional,
cuyos miembros, conforme a la resolucién 174
(II), serin elegidos en el proximo periodo de
sesiones de la Asamblea General;

“En consecuencia,

“Encarga a la Comisién de Derecho Interna-
cional que prepare un proyecto de declaracién de
los derechos y deberes de los Estados, tomando

.como base de discusidn el proyecto de declaracion

de los derechos y deberes de los Estados presen-
tado por Panama, y teniendo en cuenta los demas
documentos y proyectos referentes al mismo
asunto.”

Preparacion por la Comisién del
proyecto de Declaracion

45. De conformidad con la resolucién de la
Asamblea General consignada en el parrafo
anterior, la Comisién tomd como base de su dis-
cusion el proyecto de Declaracion de los Derechos
y Deberes de los Estados presentado por Panama?,
La tarea de la Comision fué facilitada por un
memorandum presentado por el Secretario Gene-
ral que contenia un analisis detallado de los
debates efectuados en las Naciones Unidas al
respecto, y que reproducia los comentarios y
observaciones formulados por los Estados Miem-
bros cobre el Proyecto de Panaria?, los textos de
tratados y convenios, resoluciones, declaraciones
y proyectos provenientes de organismos inter-

* A/285.

*Los Gobiernos de los siguientes paises formularon
comentarios y observaciones sobre el Proyecto de Pana-
ma: Canadd (12 mayo de 1947, 19 de julio de 1947
y 7 de abril de 1948) ; Checoeslovagquia (11 de agosto
de 1947) ; Dinamarca (22 de septiembre de 1947) ; Ecuador
(17 de septiembre de 1947); El Salvador (28 de abril
de 1947); Estados Unidos de América (29 de mayo
de 1947 y 11 de marzo de 1949); Filipinas (19 de
diciembre de 1947 y 27 de mayo de 1948) ; Grecia (4 de
septiembre de 1947)-; India (26 de septiembre de 1947
y 11 de junio de 1948); México (7 de junio de 1947);
Nueva Zelandia (25 de julio de 1947 y 9 de abril de
1948) ; Paises Bajos (23 de junio de 1947) ; Reino Unido
(1 de mayo de 1947 y 24 de agosto de 1948) ; Repfiblica
Dominicana (4 de junio de 1947 ; Suecia (30 de mayo
de 1947 y 26 de abril de 1948) ; Turquia (14 de agosto
de 1947); y Vénezuela (12 de septiembre de 1947).

gubernamentales, declaraciones formuladas por
organizaciones extragubernamentales e institu-
ciones cientificas diversas declaraciones de
juristas y publicistas?, L.a Comisidn examiné arti-
culo por articulo el Proyecto presentado por Pa-
nama teniendo en cuenta otros documentos que
tuvo ante si. Sus deliberaciones estan consignadas
en sus actas reswmnidas?.

46. El proyecto de Declaracidon preparado por
la Comisién fué sometido a tres lecturas. Cada
uno de los articulos finalmente adoptados fué
discutido en cada lectura y para mantenerlo se
consulté el sentir de la Comisién. Aunque los
puntos de vista variaron en relacion con los dife-
rentes articulos, los que se mantuvieron contaron
en cada caso con el apoyo de la gran mayoria de
los miembros de la Comision. El proyecto de
Declaracién en su totalidad fué finalmente apro-
bado por once votos a favor con dos en contrad.

*A/CN.4/2. Estudio preparatorio relativo a un proyecto
de Declaracién de los Derzchos y Deberes de los Estados
(publicado sdlo en inglés y francés). )

*A/CN4/SR.7 2 la A/CN.4/SR.16, A/CN4/SR.19 a
la A/CN4/SR.25, A/CN.4/SR.29 y A/CN.4/SR.30.

3 A/CN.4/5R.25. Después de haberse puesto a votacion
el proyecto de declaracién, el Sr, Vladimir M. Koretsky
y el Sr. Manley O. Hudson, que votaron en contra,
hicieron declaraciones explicando sus votos.

El Sr. Koretsky declard que habia votado contra el
proyecto de declaracién a causa de sus numerosas deficien-
cias, entre las cuales se encontraban en particular: 1)
que se desviaba de algunos principios tan fundamentales
de las Naciones Unidas tales como la igualdad soberana
de todos sus Miembros y el derecho de la libre determi-
nacién de los pueblos; 2) que no protegia los intereses
de los Estados contra la ingerencia de organizaciones
internacionales o grupos de Estados, en los asuntos que
son esencialmente de su jurisdiccién interna; 3) que no
consignaba el importantisimo deber de los Estados de
tomar medidas para el mantenimientc de la paz y de
la seguridad internacionales, la prohibicién de las armas
atémicas y la reduccién general de armamentos y fuerzas
armadas, y que ademas, el proyecto de Declaracién no
proclamaba el deber de los Estados de abstenerse de
participar en bloques agresivos tal como el Pacto del
Atlantico del Norte y la Unién Occidental, que, bajo
el manto de frases falsas relativas a la paz y a Ia
legitima defensa, en realidad tenian por objeto la pre-
paracién de nuevas guerras; 4) que el proyecto de
Declaracién no tomaba en absoluto en cuenta los im-
portantisimos deberes de los Estados de tomar medidas,
para desarraigar los vestigios del fascismo y contra el
peligro de su recrudecimiento; 5) el proyecto de Decla-
racién ne tomaba en cuenta el importantisimo deber de
los Estados de no permitir el establecimiento de ninguna
restriccién directa o indirecta a los derechos de los ciuda-
danos o inversamente la concesién de privilegios directos
o indirectos para los ciudadanos por razdn de sus raza
o nacionalidad, y de no permitir la defensa de ningin
exclusivismo racial o nacional, o del odio o el desdén
raciales o nacionales; y 6) que el proyecto de Declaracién
no expresaba el importantisimo deber de los Estados de
asegurar la efectividad de las libertades fundamentales
y de los derechos del hombre, de maners especial el
derecho al trabajo y el derecho a la proteccién contra
el desempleo, asegurado por el Estado y la sociedad y
en tal forma que proporcione amplias posibilidades para
que todos participen en los trabajos titiles y se evite
el desempleo. El Sr. Koretsky agregd que el proyecto
de Declaracidon, y especialmente el articulo 14 del mismo
iban todavia méis alld que el Proyecto de Panamé en
la negacién de la soberania de los Estados. A su juicio,
personas o pueblos que estaban tratando de lograr o de
ayudar a que otros lograran la dominacién mundial,
estaban acudiendo a la doctrina del “Superestado”. En
vez de reforzar los principios de soberania, de libre de-
terminacién de los pueblos, de la igualdad sohberana de

-
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El proyecto de Declaracion de la Comision es
el siguiente:

PRrOYECTO DE DECLARACION DE DERECHOS
v DEeBERreEs DE LoS EsTADOS

Considerando que los Estados del mundo
forman una comunidad regida por el Derecho
Internacional ; )

Considerando que el desarrollo progresivo del
Derecho Internacional requiere una organizacioén
eficaz de la comunidad de los Estados;

Considerando que, en tal virtud, una gran
mayoria de los Estados ha establecido un nuevo
orden internacional conforme a la Carta de las
Naciones Unidas, y que la mayor parte de los
demis Estados han declarado su deseo de vivir
dentro de ese orden;

Considerando que el mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales es propésito primor-
dial de las Naciones Unidas y, que para la realiza-
ci6n de este proposito, es esencial el imperio de la
ley y de la justicia; y

Considerando que, en consecuencia, es con-
veniente formular ciertos derechos y deberes de
los Estados a la luz de las nuevas orientaciones
del Derecho Internacional y en armonia con la
Carta de las Naciones Unidas;

La Asamblea General de las Naciones Unidas
adopta y proclama la presente

DECLARACION DE DERECHOS Y DEBERES
DE LOS ESTADOS

Articulo 1

Todo Estado tiene derecho a la independencia y,
por ende, a ejercer libremente todas sus facul-
tades legales, inclusive la de elegir su forma de
gobierno, sin sujecion a la voluntad de ninglin
otro Estado.

Este texto deriva de los articulos 3 y 4 del proyecto
de Panama.

Articulo 2

_Todo Estado tiene derecho a ejercer jurisdic-
cion sobre su territorio y sobre todas las personas
y las cosas que en él se encuentren, sin perjuicio
de las inmunidades reconocidas por el Derecho
Internacional. :

Este,texto deriva del articulo 7 del Proyecto de
Panama. La frase final es una salvaguardia para pro-
teger las inmunidades de los diplométicos y de los
func{onar;os de organizaciones internacionales. Durante
la discusién hizo referencia al Articulo 105 de la
Carta de las Naciones Unidas v a las mas recientes
aplicaciones de ese Articulo.

Articulo 3

. Todo.Estado tiene el deber de abstenerse de
intervenir en los asuntos internos o externos de
cualquier otro Estado.

El fondo de este texto, que deriva del articulo 5 del
Proyecﬁo de Pana\_ma, ha sido .ya incluido en varios
convenios internacionales,

los Estados, y de la independencia y la libertad que
asegura a los Estados el no depender de otros Estados,
el proyecto de Declaracién era contrario a los grandes
movimientos para libertar a los pueblos del mundo de los
azotes de la explotacién y de la opresién (A/CN.4/SR.22,
paginas 13 y 14).

El Sr. Hudson declaré que habia votado en contra del
proyecto de Declaracién porque las disposiciones del
articulo 6 iban mas alld de la Carta de las Naciones

nidas y mis alld del Derecho Internacional en su
acg;al estado de evolucidn (A/CN.4/SR.25 paginas 3
y 0).

Arileulo 4

Todo Estado -tiene el deber de abstenerse de
fomentar luchas civiles en el territorio de otro
Estado, y de impedir que se organicen en el suyo
actividades encaminadas a fomentarlas. :

Este texto deriva del articulo 22 del Proyecto de

Panami. El principio ha sido enunciado en varios
acuerdos internacionales.

Articulo 5

Todo Estado tiene derecho a la igualdad juri-
dica con los demas Estados.

Este texto deriva del articulo 6 del Proyecto de
P:nama. Expresa, a juicio de la mayoria de la Comi-
sién, el significado de la expresién “igualdad soberana”
empleada en el parrafo 1) del Articulo 2 de la Carta
de las Naciones Unidas, tal como se interpreté en
la Conferencia de San Francisco, 1945

Articulo 6

Todo Estado tiene el deber de tratar a las per-
sonas sujetas a su jurisdiccidén con el respeto
debido a los derechos del hombre y a las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincién por
motivo de raza, sexo, idioma o religion,

Este texto deriva de la iltima parte del articulo 21
del Proyecto de Panam4. Las referencias a los derechos
del hombre y a las libertades fundamentales se hicieron
tomando por base el inciso 3) del Articulo 1, el inciso
1) b) del Articulo 13, el inciso ¢) del Articulo 55,
vy el inciso ¢) del Articulo 76 de la Carta de las
Naciones Unidas, asi como la Declaracién Universal
de los Derechos del Hombre.

Articulo 7

Todo Estado tierie el deber de velar por que las
condiciones que prevalezcan en su territorio no
amenacen la paz ni el orden internacionales.

Este texto deriva de la introduccién del articulo 21
del Proyecto de Panama.

Articulo 8

Todo Estado tiene el deber de arreglar sus
controversias con otros Estados por medios paci-
ficos, de tal manera que no se pongan en peligro
ni la paz ni la seguridad internacionales, ni la
justicia.

Este texto deriva del articulo 15 del Proyecto de

Panami. Su redaccién es muy similar al parrafo 3
del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 9

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de
recurrir a la guerra como instrumento de politica
nacional y de toda amenaza o uso de la fuerza,
contra la integridad territorial o la independencia
politica de otro Estado, o en cualquiera otra
forma incompatible con el derecho y el orden
internacionales.

Este texto deriva del articulo 16 del Proyecto de
Panamai. La primera frase se redact6 tomando como
base una disposicion del Tratado de Paris para la re-
nuncia a la guerra, de 1928, La segunda frase es muy
semejante a la disposicién contenida en el parrafo 4 del
Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 10

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de dar
ayuda a cualquier Estado que infringiere el
articulo 9, o contra el cual las Naciones Unidas es-
tuvieren ejerciendo accidn preventiva o coercitiva.

Este texto deriva del articulo 19 del Proyecto de
Panama. La segunda frase es muy semejante a la em-
pleada en Ila dltima parte del parrafo 5 del Articulo 2
de la Carta de las Naciones Unidas.

*Informe del Comité 1 a la Comisién I, documentos
de la Conferencia de San Francisco, VI, p. 457.



Articulo 11

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de
reconocer las adquisiciones territoriales efectua-
das por otro Estado en contravencién del
articulo 9.

Este texto deriva del articulo 18 del Proyecto de

Panama.
Articulo 12

Todo Estado tiene el derecho de legitima de-
fensa individual o colectiva en caso de ataque
armado.

Este texto deriva del articulo 17 del Proyecto de
Panamdi. La redaccién se basa en la empleada en el
Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 13

Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena
fe las obligaciones emanadas de los tratados y de
otras fuentes de derecho internacional, y no puede
invocar disposiciones de su propia constitucién o
de sus leyes como excusa para dejar de cumplir
este deber. .

Este texto deriva de los articulos 11 y 12 del Pro-
yecto de Panama. La frase “tratados y de otras fuentes
del Derecho Internacional” se tomé del Préambulo de
la Carta de las Naciones Unidas. La primera frase es
una reafirmacién del principio fundamental pacta sunt
servanda. La frase final reproduce el fondo de una
conocida declaracién de la Corte Permanente de Justicia
Internacional®.

Articulo 14

Todo Estado tiene el deber de conducir sus
relaciones con otros Estados de conformidad con
el Derecho Internacional, y con el principio de
que la soberania del Estado estd subordinada a la
supremacia del Derecho Internacional.

Este texto deriva del articulo 13 del Proyecto de
Panama.

Conceptos que sirvieron de guia
a la Comisién

47. Durante la preparacién del anterior pro-
yecto de Declaracidn, la Comisidén tuvo en cuenta
ciertas consideraciones que le sirvieron de guia.
Se estimé en efecto, que el proyecto de Declara-
cién debia armonizar con las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas; que debia ser
aplicable tnicamente a Estados plenamente so-
beranos; que debia ser aplicado a todos los
Estados del mundo y no solamente a los Miem-
bros de las Naciones Unidas; y que debia
asimismo limitarse a ciertos derechos y deberes
fundamentales de los Estados.

Resumen de su contenido

48. De conformidad con esas consideraciones
la Comisién limité el proyecto de Declaracién a
la enunciacién de cuatro derechos y diez deberes
de los Estados. Son ellos: el derecho a la inde-
pendencia, que comprende el derecho de un
Estado a ejercer libremente todas sus facultades
legales, con inclusion del derecho a escoger su
propia forma de gobierno; el derecho de jurisdic-
cién sobre el territorio del Estado, de conformi-
dad con el Derecho Internacional; el derecho de
igualdad juridica; y el de legitima defensa,
individual o colectiva, contra ataques armados.
Los deberes indicados en el proyecto han sido
enunciados con mayor detalle. Comprenden éstos:
el deber del Estado de dirigir sus relaciones inter-
nacionales con arreglo al Derecho Internacional
y el de observar las obligaciones que juridica-

!“Permanent Court of International ]t}stice, Serigs
A/B, Judgments, Orders and Advisory Opinions, Fasci-
cule No. 44, p. 24.

mente le incumben. Comprenden también el deber
de arreglar sus controversias por medios. pacificos,
de conformidad con las normas del derecho y de
la justicia, y el de abstenerse de intervenir y de
recurrir a la guerra o a otro uso ilegitimo de Ia
fuerza. Andlogamente, los deberes de abstenerse
de dar ayuda a un Estado que recurra a la guerra
0 a otro uso ilegitimo de la fuerza o a un Estado
contra el cual las Naciones Unidas estuvieren
ejerciendo accién preventiva o coercitiva, y de
abstenerse de reconocer cualquier adquisicién
territorial resultante de la guerra o de otro uso
ilegitimo de la fuerza, estdn expuestos como
corolarios de los deberes anteriormente mencio-
nados. Y, por ltimo, se enuncian los deberes del
Estado de abstenerse de fomentar luchas civiles
en el territorio de otro Estado y de impedir la
incitacién a los mismos desde su propio territorio;
de asegurar, de una manera general que las condi-
ciones existentes en su territorio no amenacen la
paz ni el orden internacionales; y de tratar a todas
las personas sujetas a su jurisdiccidon con el
respeto debido a los derechos del hombre y a las
libertades fundamentales de todos sin hacer dis-
tincién por motivo de raza, sexo, idioma o
religidn.

Observaciones relativas al proyecto
de Declaracion

49. Cabe notar que cada uno de los catorce
articulos del proyecto de la Comisién deriva de un
articulo del Proyecto de Panami. Algunos de los
veinticuatro articulos de este dltimo no fueron
mantenidos ; algunos fueron combinados con otros
articulos; algunos fueron considerados innecesa-
rios porque sus disposiciones fundamentales es-
taban contenidas en otros articulos. Dos de los
articulos del Proyecto de Panamd, que no fueron
mantenidos, originaron una larga discusién que
convendria resumir aqui. :

La Comisién concluyd que a nada til condu-
ciria un esfuerzo en definir el término “Estado”,
aunque esto habia sido sugerido por los Gobiernos
del Reino Unido y de la India. En el proyecto de
la Comision, el término “Estado” se emplea en el
sentido comunmente aceptado en la practica inter-
nacional. I.a Comisién tampoco estimé que de-
beria consignar en este proyecto de Declaracidn
las condiciones que ha de poseer una comunidad
para llegar a ser un Estado.

Se propuso-que el proyecto de Declaracion se
iniciase con un articulo que dispusiera que “todo
Estado tiene el derecho a existir y conservar su
existencia”. Se insistid en esta declaracion con-
siderdndola como punto principal de origen de
otros derechos que deberian declararse y se
estimb que deberia subrayarse su importancia a
causa de que este derecho habia sido negado y
pisoteado por las Potencias del Eje durante la
Gltima guerra. Por otra parte, la mayoria de los
miembros de la Comisién considerd que seria
tautoldgico decir que un Estado existente tenia
derecho a existir; ese derecho es hasta cierto
punto un postulado o presuposicidn que se en-
cuentra en la base de todo el Proyecto de Declara-
cién. Ademds estimaron superfluo declarar el
derecho de un Estado a conservar su existencia,
dados los articulos del Proyecto de Declaracion
relativos a la legitima defensa y a la no inter-
vencidn por parte de otros Estados.

50. En otro articulo propuesto se disponia que
“todo Estado tiene el derecho a que los demas
Estados reconozcan su existencia”. Los que



apoyaron esta proposicién expresaron el parecer
de que aun antes de ser reconocido por otros
Estados, un Estado tenia ciertos derechos en el
Derecho Internacional; e insistieron en que
cuando otro Estado, después de un juicio de
buena fe, considerara que una entidad politica
habia cumplido los requisitos para ser considerado
como Estado, tenia el deber de reconocer a esa
entidad politica como un Estado; sin embargo,
estimaron que no existiendo una autoridad inter-
nacional con competencia para efectuar un re-
conocimiento colectivo, cada Estado conservaria
cierta libertad de juicio, hasta que hubiera sido
efectuado el reconocimiento por la gran mayoria
de los Estados. Por otra parte, la mayoria de los
miembros de la Comisién estimé que el articulo
propuesto irfa mas alld del Derecho Internacional
generalmente aceptado, en lo que se aplica a los
Estados recién constituidos; y en cuanto se refiere
a los Estados ya establecidos, el articulo no
tendria ningtn objeto atil. La Comisidén concluyé
que toda la cuestion del reconocimiento era de-
masiado delicada y estaba demasiado cargada de
consecuencias politicas para que pudiera tratarse
en un breve parrafo de este proyecto de Declara-
cion; y observé que el tema era uno de los catorce
cuya codificacién habia considerado la Comisién
cOmo necesaria o conveniente,

51. Después de haberse completado el proyecto
de Declaracidn, el Sr. Shuhsi Hsu propuso la
adicién de un articulo relativo al deber de los
Estados de condicionar 'as necesidades militares
con el principio de huraanidad en el empleo de las
fuerzas armadas, legitimas o ilegitimas. Algunos
miembros objetaron dicha adicién sosteniendo que
en la Declaracidn, en la forma en que habia sido
redactada, no cabia una referencia a la guerra.
La Comisién no acepté la propuesta adicidn.

52. En conclusién, se observard que los de-
rechos y deberes consignados en el proyecto de
Declaracién han sido formulados en términos
generales, sin restricciones o excepciones, como
conviene a una declaracién de derechos y deberes
fundamentales. Los articulos del proyecto de De-
claracién enuncian principios generales de Derecho
Internacional, debiendo determinarse en regla-
mentos mas precisos la extensién y las modali-
dades de la aplicacién de dichos principios. El
articulo 14 del proyecto de Declaracién es un
reconocimiento de este hecho. Es, en realidad, una
disposicién global que domina todo el proyecto,
y en opinidén de la Comisidn sirve adecunadamente
como clave de las otras disposiciones del proyecto
de Declaracién al proclamar “la supremacia del
Derecho Internacional”.

Presentacién del proyecto de Declaracién
a la Asamblea General

53. La Comisién dedicé cuidadosa atencidn a
la cuestién del procedimiento que deberfa seguirse
respecto al proyecto de Declaracién y, en particu-
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lar, a la cuestién de saber si éste seria o no pre-
sentado inmediatamente a la Asamblea General.
A este efecto, la Comisidon examind los términos
de la resolucién 178 (II) de la Asamblea General
y las disposiciones pertinentes de su propio
Estatuto. Ademas la Comisién tomé en cuenta los
términos de una resolucién semejante, a saber, la
resoluciéon 260 (III) B de la Asamblea General,
en la cual se asignaba a la Comision la tarea es-
pecial de estudiar la cuestién relativa a una juris-
diccion penal internacional.

La Comisién, con excepcién de uno de sus
miembros, que noy compartié este punto de vista,
llegd a la conclusién de que la funcidn que le
incumbia respecto del provecto de Declaracién, no
estaba comprendida en ninguna de las dos fun-
ciones principales que le coniiaba su Estatuto,
sino que, constitula una tarea especial que le
habia asignado la Asamblea General. Por tanto,
la Comision era competente para adoptar en rela-
cién con esta tarea, el procedimiento que estimase
eficaz para el éxito de sus trabajos. A este
respecto es de observar que el Proyecto presen-
tado por Panama y que habia servido de base de
discusion, habia sido ya transmitido, con arreglo a
la resolucién 38 (I), aprobada por la Asamblea
General el 11 de diciembre de 1946, a los Go-
biernos de todos los Miembros de las Naciones
Unidas junto con una peticién de que se sirvieran
formular comentarios y observaciones al respecto.
Era de observar igualmente que esta solicitud
habia sido reforzada por una circular enviada por
el Secretario General en cumplimiento de la re-
solucién 178 (II), aprobada el 21 de noviembre
de 1947. Asi, pues, todos los Gobiernos habfan
tenido amplia oportunidad de expresar sus opi-
niones generales sobre el asunto, y, ademas, todos
los Miembros de las Naciones Unidas tendrian
otra oportunidad de hacerlo cuando la Asamblea
General examinase el proyecto de Declaracién.

En consecuencia, la Comisién decidié por doce
votos contra uno presentar inmediatamente el pro-
yecto de Declaracién a la Asamblea General, por
conducto del Secretario General, y dejar constan-
cia de la conclusién a que habia llegado la
Comisién en el sentido de que correspondia a la
Asamblea General decidir cudles medidas ulterio-
res convendria adoptar en relacién con el pro-
vecto de Declaracion vy, en particular, si debia ser
transmitido a los Gobiernos Miembros para que
formulasen observaciones.

El Sr. Viadimir M. Koretsky disintié de esta
opinién, manifestando que los articulos 16 y 21
del Estatuto de la Comisién exigian la publicacién
de cualquier provecto preparado por la Comisién,
conjuntamente con las explicaciones y el material
que huhiese servido de base al proyccto y que la
Comisién estimare apropiado publicar, y asimismo
la comunicaciéon de todo ello a los Gobiernos,
junto con la peticidén de que éstos formulasen sus
observaciones dentro de un plazo razonable, antes
de presentar definitivamente cualquier documento
a la Asamblea General.
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