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Introdneelen

Capitulo I

SECRETARIA

4. El Sr. Ivan S. Kerno, Secretario General
Adjunto, a cargo del Departamento de Asuntos
Juridicos, represento al Secretario General. Actuo
como Secretario de la Comision et Sr. Yuen-li
Liang, Director de la Division de Desarrollo y
Codificacion del Derecho Internacional.

REGLAMENTO

5. De acuerdo con 10 dispuesto en el articulo
l.t;o del reglamento de la Asamblea General, la
Comision decidio que serian aplicables al proce­
dimiento de la Comision los articulos relativos al
procedimiento de las comisiones de la Asamblea
General (articulos 88 a 122 inclusive), asi como
los articulos 38 y 55 del mismo Reglamento. Se
decidio ademas, que cuando fuera necesario, la
Comision adoptaria su propio reglamento.

PROGRAMA

6. Tomando en consideracion las funciones
que le incumben en virtud del Estatuto as! como
las tareas que le han sido asignadas por resolu­
ciones de la Asamblea General, la Comision apro­
bo su programa en la forma en que habia sido
preparado par la Secretaria. El programa cons­
taba de los siguientes temas: .

1) Planes con respecto a la codificacion del
derecho internacional: examen del derecho inter­
nacional a fin de escoger las materias para la
codificacion, (Articulo 18 del Estatuto de la
Comision).

2) Proyecto de Declaracion de los Derechos y
Deberes de Ios Estados. (Resolucion 178 (H),
aprobada por la Asamblea General el 21 de no­
viembre de 1947.)

3) a) Formulacion de los principios recono­
cidos par el Estatuto y por las sentencias del
Tribunal de Nuremberg; b) Preparacion de un
proyecto de codigo en materia de delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad. (Resolucion
177 (H), aprobada por la Asamblea General, et
21 de noviembre de 1947.)

4) Conveniencia y posibilidad de crear un
organo judicial internacional encargado de juzgar
a las personas acusadas de genocidio 0 de otros
delitos que fueren de la competencia de ese
organo en virtud de convenciones internacionales.
(Resolucion 260 (HI) B, aprobada por la Asam­
blea General, et 9 de diciembre de 1948.)

5) Medios de hacer mas facilmente asequible
la documentacion relativa al derecho interna­
cional consuetudinario. (Articulo 24 del Estatuto
de la Comision.)

6. Cooperacion con otras entidades:

a) Consultas con organos de las Naciones Uni­
das y organizaciones internacionales 0 nacionales,
oficiales 0 no oficiales; b) Lista de organizaciones

India

Reino Unido
Mexico
Paises Bajos
China
Estados U nidos de

America
Siria
Union de Republicas

Socialistas Sovieticas

Suecia
Francia
Grecia
Colombia
Checoeslovaquia

Sr. Manley O.
Hudson

Sr. Vladimir M.
Koretsky

Sir Benegal N. Rau
Sr. Gilberto Amado

Primer Vicepresidente :

Presidente :

Segundo Vice­
presidente :

Relator:

ESTABLECIMIENTO DE LA COMISION Y COMPOSI­
CION DE LA MISMA

1. La Comision de Derecho Internacional fue
establecida par la resolucion 174 (H) aprobada
por la Asamblea General en su 123a. sesi6n plena­
ria, et 21 de noviembre de 1947.

Con arreglo a dicha resolucion y de acuerdo
con las disposiciones del Estatuto de la Comision',
la Asamblea General en sus sesiones plenarias
154a. y 155a., el 3 de noviembre de 1948, eligio
a los quince miembros siguientes:

N ombre N acionalidad
Sr. Ricardo J. Alfaro Panama
Sr. Gilberto Amado Brasil
Sr. James Leslie

Brierly
Sr. Roberto C6rdova
Sr. J. P. A. Francois
Sr. Shuhsi Hsu
Sr. Manley O.

Hudson
Faris Bey el-Khoury
Sr. Vladimir M.

Koretsky
Sir Benegal Narsing

Rau
Sr.·A. E. F.

Sandstrom
Sr. Georges Scelle
Sr. Jean Spiropoulos
Sr. Jesus M. Yepes
Sr. Jaroslav Zourek

Primera Parte

GENERALIDADES

1 Vease Documentos Oficiales del segundo perlodo de
sesiones de la Asamblea General, Resoluciones, pagina 59.

DURACION DEL PRIMER PERIODO DE SESIONES
Y LUGAR DONDE SE CELEBR6

2. El primer periodo de sesiones de la Comision
se inicio el 12 de abril de 1949 en Lake Success,
N ueva York. Durante dicho periodo, que termino
el 9 de junio de 1949, la Comision celebre 38
sesiones. Estuvieron presentes todos los miembros
de la Comision, con la excepcion de Faris Bey
el-Khoury y el Sr. Jaroslav Zourek, quienes no
pudieron asistir.

ELECCION DE LA MESA DE LA COMISION

3. En sus sesiones primera y segunda, el 12 Y
13 de abril, la Comision eligio, por un periodo de
un afio, como su Presidente, Vicepresidentes y
Relator, alas siguientes personas:
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1 Los docurnentos presentados por el Secretario General
fueron los siguientes :

1. Exarnen del derecho internacional en relacion con
los trabajos de codificacion de la Cornisi6n de Derecho
Internacional (AjCNA/ljRev.l; publicado s610 en ingles
y frances),

2. Estudio preparatorio relative a un Proyecto de De­
claraci6n de los Derechos y Deberes de los Estados
(A/CNA/2; publicado s6lo en ingles y frances).

3. Estatuto y sentencias del Tribunal de Nuremberg:
historia y analisis (A/CNA/5; publicado s6lo en ingles y
frances) .

4. Medios de hacer mas facilmente asequible la docu­
rnentaci6n relativa al derecho internacional consuetudi­
nario (A/CNA/6; publicado s610 er: ingles y frances ),

S. Estudio hist6rico de la cuesti6n relativa a una
j urisdicci6n penaLinternacional (AjCN.4/7).

6. Organizaciones internacionales y nacionales interesa­
das en cuestiones de derecho internacional: lista pro­
visional (A/CNA/8; publicado s610 en ingles y frances),

TRABAJO PREPARATORIO EFECTUADO POR

LA SECRETARiA

8. El Secretario General presento a la Comi­
sion varios documentos relativos a los diversos
temas de su programa, en cumplirniento de la
resolucion 175 (ll) de la Asamblea General en
la que se habia encomendado al Secretario Gene­
ral el trabajo preparatorio necesario para que la
Comision de Derecho Internacional iniciara sus
actividades.'

que, por cuanto la Cornision no era un 6rgano
autonomo que disfrutara de completa libertad,
sino un organo auxiliar, su fun cion consistia en
efectuar determinadas .tareas que le habian sido
confiadas por la Asamblea General y cualquier
tarea que emprendiese debia ser aprobada por
esta ; afiadio que, en esto, debia sujetarse estricta­
mente a su Estatuto, que establecia un procedi­
miento para las distintas etapas del trabajo de
codificacion, La Comision tenia eI deber, durante
la primera etapa, de estudiar la selecci6n de
materias para codificacion : y durante la segunda
etapa, de presentar un informe a la Asamblea
General formulando recomendaciones sobre la
seleccion de materias ; y solo cuando la Asamblea
General hubiera aprobado la seleccion de rna­
terias, la Comision podria continuar con las otras
etapas previstas en los articulos 19 a 23 de su
Estatuto; declare que, si la Comisi6n procediese
en otra forma, pasaria por alto los lazos que la
ligaban a la Asamblea General y dejaria de cum­
plir las obligaciones que le incumbian con respecto
a dicho 6rgano.

11. Otros miembros de la Comision opinaron
que la interpretaci6n logica del parrafo 2 del
articulo 18 era que la Cornision tenia compe­
tencia, una vez que hubiese se1eccionado una
materia, para realizar los trabajos de codificacion
de esa materia, con arreglo a los articulos 18 a
22 del Estatuto, a menos que recibiese instruc­
ciones distintas de la Asamblea General; y que
solo despues de terminados esos trabajos debia
la Comision formular recomendaciones a la
Asamblea General en alguno de los sentidos pre­
vistos en el parrafo 1 del articulo 23 del Estatuto.
Tambien se argumento que la Comision no estaba

Los PODERES DE LA COMISION CON RESPECTO A LA

SELECCION DE LAS MATERIAS

9. En el parrafo 1 del articulo 18 de su Esta­
tuto, se encarg6 a la Comision que examinara
"en su totalidad el campo del derecho interna­
cional, a fin de escoger las materias susceptibles
de codificacion". Al emprender esa tarea, la
Comision tenia que determinar desde un princi­
pio, con precision, sus poderes, y en relaci6n con
esto tUVL' que aclarar el significado y alcance
del parrafo 2 del articulo 18. En dicho parrafo,
se establece que "cuando la Comision juzgue
necesaria 0 conveniente la codificacion de una
materia determinada, presentara su recornenda­
cion a la Asamblea General". Se planteo el pro­
blema de si, en virtud de esa disposicion, la Comi­
sion tenia competencia para proceder a realizar
la codificacion, de acuerdo con los articulos 19,
20, 21, 22 y 23, sin esperar a que la Asamblea
General tomara decisiones con respecto alas re­
comendaciones presentadas por la Comision en
virtud del parrafo 2 del articulo 18. La Comi­
sion consulto las aetas del segundo periodo de
sesiones de la Asamblea General, durante el cual
esta aprobo el Estatuto, y especialmente las
aetas de la Subcornision 2 de la Sexta Comision
de la Asamblea, Subcomision que prepare el
proyecto.

10. Algunos miembros de la Comision sostu­
vieron la opinion de que, en virtud de dicho pa­
rrafo, la Comision debia someter a la Asamblea
General cualesquiera materias que hubiera selec­
cionado para codificacion y esperar la aproba­
cion de la Asamblea General antes de comenzar
el trabajo de codificaci6n de tales materias. El
Sr. Vladimir M. Koretsky expres6 la opini6n de

Examen del Derecho Internacional y seleccion de las materias
para la codifleaeion

, .
~

Capitulo 11

1 Ternas 2, 3 y 4 del prograrna.

nacionales e internacionales, preparada por el
Secretario General, para los fines de distribucion
de los documentos de la Comision, (Articulos 25
y 26 del Estatuto de la Comision.)

7. Al considerar su programa de trabajo, la
Comision tuvo presente que las cuestiones que le
habian sido remitidas por la Asamblea General'
tenian que ser tratadas con la debida prontitud.
Al mismo tiempo, se reconocio que la codifica-

. . ..,- cion del derecho internacional y, mas urgente-
RL re; ,o.~ ~eE.!.e2--;;l~l'eccion d~ l,as materias que. p1;1edan
I ser codificadas, constituian una de las principales

funciones de la Comision. En consecuencia, se
:! acordo que la Cornision examinaria en primer

termino el tema 1 de su programa.

La Comision considero, durante su primer pe­
riodo de sesiones, todos los temas del programa.
En la Primera Parte de este Informe se in­
dican las decisiones y medidas adoptadas por la
Comision con respecto a cada uno de 105 ternas
del programa, con excepcion de las relativas al
tema 2: Proyecto de Declaracion de los Derechos
y Deberes de los Estados. La Segunda Parte de
este Informe esta dedicada al examen qUf' efectuo
la Comision del Proyecto de Declaracion de los
Derechos y Deberes de los Estados.
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obligada a esperar la respuesta de la Asamblea
General alas recomendaciones que le formulara
con respecto a la seleccion de temas, antes de
comenzar los trabajos sobre aquellos cuya ccdi­
ficacion fuese considerada necesana 0 con­
veniente,

12. La cuestion que se discutia fue resurnida
por el Presidente y planteada a la Comision en
los siguientes terminos : "dTiene competer.cia la
Comision para proceder con arreglo a 105 arti­
culos 19 a 23 sin esperar a que la Asamblea Gene­
ral tome decisiones con respecto alas recomenda­
ciones presentadas por la Comision en virtud del
parrafo 2 del articulo 18?" Por diez votos contra
tres, la Comision se decidio por la afirmativa.

EXAMEN DEL DERECHO INTERNACIONAL

13. AI emprender un examen de todo el campo
del derecho internacional a fin de escoger las
materias para la codificacion, con arreglo al pa­
rrafo 1 del articulo 18 del Estatuto, la Comision
estim6 que la tarea entrafiaba una recapitulacion
general de las materias del derecho internaciona1.
El proposito primordial era el de seleccionar
ciertas materias cuya codificacion la Comision
considerara necesaria 0 conveniente; el examen
del derecho internacional, en su totalidad, solo
constituia un medio 16gico para proceder a dicha
seleccion, En relacion con esto, la Comision tenia
ante si un memorandum titulado "Examen. del
Derecho Internacional en relaci6n con los trabajos
de codificaci6n de la Comisi6.n de Derecho Inter­
nacional">, presentado por el Secretario General.
En dicho memorandum se examina el Derecho
Internacional en tiempo de paz y, a juicio de la
mayoria de la Comision, se hace una enumeracion
amplia y satisfactoria de esas rnaterias.

LA CUESTION DE UN PLAN GENERAL

DE CODIFICACION

14. La Cornision examine si debia preparar un
plan general de codificacion que abarcara la totali­
dad del derecho internacional. Los partidarios de
este sistema opinaban que debia prepararse, desde
el principio, el plan de un codigo completo de
derecho internacional publico, dentro de cuya
estructura serian incluidas las materias a medida
que fueran codificadas. La opinion de la Comi­
sion fue que, si bien la codificacion de todo e1
derecho internacional era el objetivo final, era
converiiente, por el momento, comenzar los traba­
jos de codificacion de aigunas de las materias,
rnas bien que estudiar un plan general sistema­
tico, que podria dejarse para ser elaborado rnas
adelante.

MATERIAS DE DERECHO Ii.'ITERNACIONAL

EXAMINADAS POR LA COMISION

15. Tomando como base de examen el memo­
randum del Secretario General, la Comisi6n hizo
una recapitulacion consecutiva de las siguientes
materias:

1) Personas de Derecho Intemacional.
2) Fuentes del Derecho Internacional.
3) Relaciones del Derecho Internacional con

el Derecho Interno.
4) Derechos y deberes fundamentales de los

Estados.
5) Reconocimiento de Estados y de Gobiemos.
6) Sucesion de Estados y de Gobiernos.

, A/CNA/l/Rev.l; publicado 5610 en ingles y frances,

7) Jurisdiccion intema.
8). Reconocimiento de los aetos de Estados

extranjeros.
9) jurisdiccion sobre Estados extranjeros.

10) Obligaciones que resultan de la jurisdiccion
territorial.

11) Jurisdiccion con respecto a delitos come-
tidos fuera del territorio nacional.
12) Dominio territorial de los Estados.
13) Regimen de alta mar.
14) Regimen del mar territorial.
15) Arreglo pacifico ue las controversias inter­

nacionales.
16) Nacionalidad, incluso la condicion de

apatrida,
17) Trato a los extranjeros.
18) Extradici6n.
19) Derecho de asilo.
20) Derecho relative a los tratados.
21) Relaciones e inrnunidades diplomaticas,
22) Relaciones e inmunidades consulares.
23) Responsabilidad del Estado.
24) Procedimiento arbitral.
25) Leyes de la guerra.

MATERIAS DE DERECHO INTERNACIONAL PROVI­

SIONALMENTE SELECCIONADAS POR LA COMISION

16. Despues de la debida consideracion, la
Comision prepare una lista provisional de catorce
materias seleccionadas para la codificacion, que
fueron las siguientes:

1) Reconocimiento de Estados y de Gobiernos.
2) Sucesion de Estados y de Gobiernos.
3) Inmunidades jurisdiccionales de los Estados

y de su propiedad.
4) Jurisdiccion con respecto a delitos come-

tidos fuera del territorio nacional,
5) El regimen de alta mar.
6) El regimen del mar territorial.
7) Nacionalidad, incluso la condicion de

apatrida.
8) Trato a los extranjeros.
9) Derecho de asilo.

10) El derecho relativo a los tratados.
11) Relaciones e inmunidades diplomaticas,
12) Relaciones e inmunidades consulares.
13) Responsabilidad del Estado,
14) Procedimiento arbitral.

17. Quedo entendido que la precedente lista
de materias era solamente provisional y que
podrian hacersele adiciones 0 eliminaciones des­
pues de un estudio ulterior por la Cornision 0 en
cumplimiento de deseos de la Asamblea General.

LEYES DE LA GUERRA

18. La Comision considero si las leyes de la
guerra debian ser seleccionadas como materia de
codificacion. Se sugirio que, habiendose decla­
rado que la guerra quedaba fuera de la ley, la
reglamentaci6n de la forma de realizarse habia
dejado de ser pertinente. Por otra parte, se
expreso la opinion de que, si bien debia pres­
cindirse del termino "leyes de la guerra", podria
ser uti1 un estudio de las normas que debian
regir el uso, legitime 0 ilegftimo, de las fuerzas
armadas. El castigo de los delitos de guerra, de
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1 A/CN.4/5; publicado s610 en ingIes y francds,

FORMULACION DE LOS PRINCIPIOS DE NUREMBERG

25. El Secretario General habia presentado a
la Comision un memorandum intitulado "Esta­
tuto y Sentencias del Tribunal de Nuremberg:
Historic y Analisis1

" . Ese memorandum com­
prendia : a) un estudio del Estatuto del Tribunal
de Nuremberg y dei proceso visto ante el Tri­
bunal; b) un resumen de los debates efectuados
en las Naciones Unidas respecto a la forrnulacion
de los principios de Derecho Internacional reco­
noddos por el Estatuto y por las sentencias del
Tribunal; c) un analisis de la sentencia pro­
nunciada por el Tribunal; y d) a titulo de suple­
mento, una nota sobre el proceso de los mas
destacados criminales de guerra efectuado ante
el Tribunal Militar Internacional para el Lejano
Oriente. .

26. El parrafo de la resolucion 177 (H) de la
Asamblea General en el que se encarga a la
Comision que "formule los principios de Derecho
Internacional reconocidos por el Estatuto y por

1 El Sr. Vladimir M. Koretsky se opuso a esta decisi6n
por estimar que la Comisi6n, en virtud de los articulos
18 y 19 de su Estatuto, s610 estaba facultada para dirigir
solicitudes a los Gobiernos una vez que la Asamblea
General hubiera aprobado las recornendaciones de la
Comisi6n con respecto alas materias seleccionadas.

2 A/CN.4/SR,16, pagina 15 del texto ingles.
• A/CNA/SR,20, pagina 20 del texto ingles.

DERECHO DE ASILO

23. Durante la discusion del Proyecto de De­
claracion de los Derechos y Deberes de los Esta­
dos, el Sr. Ricardo J. Alfaro, el Sr. Georges
Scelle y el Sr. Jesus M. Yepes presentaron la
propuesta de que se incluyera en el Proyecto de
Declaracion un articulo referente al derecho de
asilo", Finalmente se decidio no incluir tal arti­
culo". El Sr. Jesus M. Yepes fue invitado poste­
riormente a preparar un documento de trabajo
sobre este tema y sorneterlo a la Comision en
su segundo periodo de sesiones.

SOLICITUD DE INFORMACIONES A LOS GOBIERNOS

22. En cumplimiento de las disposiciones del
parrafo 2 del articulo 19 de su Estatuto, la Comi­
sion decidio que se dirigiera una solicitud a los
Gobiernos pidiendoles que suministraran el texto
de las leyes, decretos, decisiones judiciales, trata­
dos, correspondencia diplornatica y dernas docu­
mentos que se relacionaran con las tres materias
precedentes, Se invito a los relatores a que pre­
pararan, previa consulta con el Presidente de la
Cornision y con el Secretario General, el texto
de la solicitud que seria enviada a los Gobiernos
en nombre de la Comision, por conducto del Se­
cretario General'.

1) Sr. James L. Brierly (derecho relativo a
los tratados).

2) Sr. Georges Scelle (procedimiento arbitral).
3) Sr. J. P. A. Francois (regimen de alta

mar).
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RESOLUCION 177 (Il ) DE LA ASAMBLEA GENERAL

24. En la 123a. sesion, celebrada el 21 de no­
viembre de 1947, la Asamblea General aprobo
la resolucion 177 CH), cuyo texto es el siguiente :

"La Asamblea General
"Decide confiar la forrnulacion de 10s principios

de Derecho Internacional reconocidos por el
Estatuto y por las sentencias del Tribunal de
Nuremberg, a la Comision de Derecho Interna­
cional, cuyos miernbros, en virtud de la resolucion
174 (Tl ), seran elegidos en el proximo periodo
de sesiones de la Asamblea General; y

"Encarga a dicha Comision :

"a) Que Iormule los principios de Derecho
Internacional reconocidos por el Estatuto y por
las sentencias del Tribunal de Nuremberg; y

"b) Que prepare un proyecto de codigo en
materia de delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad, en el cual se indique claramente
la funcion que corresponde a los principios men­
cionados en el precedente incise a)!'

Capitu,lo III

Formulacion de los prfncipfos de Nuremherg y preparacron de un proyecto de
:-:-~_:~~~~ c6digo de deIitos contra la paz y la seguridad de la humanidad

acuerdo con los principios del Estatuto y las
sentencias del Tribunal de Nuremberg, requeriria
una definicion clara de dichos delitos y, en con­
secuencia, el establecimiento de reglas en las que
fuera previsto el caso en que las fuerzas armadas
fuesen empleadas en forma criminal.

La mayoria de la Comision se declare contraria
al estudio del problema en esos momentos. Se
considero que si la Comision emprendia, al eo­
mienzo mismo de sus trabajos, ese estudio, la
opinion publica podia interpretar dicha actitud
como una demostracion de falta de confianza en
la eficacia de los medios de que disponian las
Naciones Unidas para mantener la paz.

ORDEN DE PRELACION DE LAS MATERIAS

19. Habiendo seleccionado provisionalmente
catorce materias para su codificacion, la Comision
considero luego cuales de ellas debian ser estu­
diadas primeramente. Se sugirio que se diera
prioridad alas cuestiones del regimen de alta
mar, de la condicion de apatrida, y de las
relaciones e inmunidades consulares. Se sugirio
asimismo que se diera prioridad alas cuestiones
del derecho relativo a los tratados y del procedi­
miento arbitral. Tarnbien se subrayo la impor­
tan cia de la cuestion de la nacionalidad y de la
condicion de apatrida, y del derecho de asilo.

20. La Comision finalmente decidio dar prela-
cion a Ias tres materias ~;guientes:

1) El derecho relativo a los tratados.
2) Procedimiento arbitral.
3) El regimen de alta mar.

ELECCION DE RELATORES

21. Las tres materias precedentes fueron con­
fiadas a tres relatores, cada uno de los cuales
debia encargarse de preparar un documento de
trabajo y someterlo a la Comision en su segundo
periodo de sesiones. Los relatores elegidos por
la Comision fueron los siguientes:

· t

i,

!s.
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Capitulo IV

Estudio de la cues~on relativa a una jurisdieclon
penal internacionaI

;

I
:'.:
Jj
il

I ,}
'f.l

.~

"La Asamblea General,
Considerando que el examen de la Convencion

sobre la prevencion y la sancion del deIito de
genocidio ha suscitado la cuestion de saber si es
conveniente y posible citar ante un tribunal inter­
nacional competente a las personas acusadas de
haber cornetido genocidio,

Considerando que en el curso de la evolucion
de la comunidad internacional, se had sentir cada
vez mas la necesidad de un organo judicial inter-

ELECCION DEL RELATOR

31. En una sesion ulterior, la Comision
designo al Sr. Jean Spiropoulos como relator
a fin de que continuase Ios trabajos de la Comision
relativos a: a) la forrnulacion de los principios de
derecho internacional reconocidos por el Estatuto
y por las sentencias del Tribunal de Nuremberg;
y b) la preparacion de un proyecto de codigo en
materia de delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad, en eJ\cual se indique claramente
la funcion que corresponde a los principios
rnencionados en el parrafo a) precedente. Quedo
entendido que el relator presentaria a la Corni­
sion, durante su segundo periodo de sesiones, un
informe sobre los principios reconocidos en
Nuremberg y un documento de trabajo sobre eI
proyecto de codigo,

PREPARACION DE UN PROYECTO DE CODIGO EN

MATERIA DE DELITOS CONTRA LA PAZ Y LA
SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD

30. Seguidamente, la Cornision examine la
cuestion de la preparacion de un proyecto de
codigo en materia de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad, conforme a la resolu­
cion 177 (ll) de la Asamblea General, citada
anteriormente. La Comision decidio que conven­
dria designar un relator a fin de que preparase un
documento de trabajo 'lobre el asunto y 10
presentase a la Comision en su segundo periodo
de sesiones. Tambien se decidio que debia en­
viarse un cuestionario a los Gobiernos en el que
se les preguntara que delitos, aparte de los defini­
dos en el Estatuto y en las sentencias del Tribunal
de Nuremberg, deberian ser, a su juicio, incor­
porados al proyecto de codigo previsto en la
resolucion precitada de la Asamblea General.

Subcomision, la Comision tomo en cuenta las
atribuciones que se le asignaban en la resolucion
177 (ll) de la Asamblea General, y observe que,
en conformidad con elIa, la tarea de forrnular
los principios reconocidos en Nuremberg parecia
estar tan intimamente ligada con la tarea de pre­
parar un proyecto de codigo de delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad, que seria

.prematuro que la Cornision formulara estos
principios en forma definitiva antes de que
hubiesen avanzado rnas los trabajos de prepara­
cion del proyecto de codigo, En consecuencia. se
decidio rernitir el nuevo proyecto a un relator, el
cual presentaria un informe al respecto a la
Cornision en su segundo periodo de sesiones.

32. En conformidad con la resolucion 260
(Ill) B de la Asamblea General, la Comision
ernprendio un estudio preliminar acerca de la con­
veniencia y posibilidad de crear un organo judicial
internacional encargado de juzgar a las personas
acusadas de genocidio 0 de otros delitos que
fueren de la competencia de ese organo en virtud
de convenciones internacionales. Esta resolucion,
aprobada en la 179a. sesion, del 9 de diciernbre
de 1948, dice 10 siguiente:

las sentencias del Tribunal de Nuremberg" suscito
algunas dudas acerca del alcance preciso de las
tareas asignadas a la Comision, Surgio la cues­
tion de saber si la Cornision debia 0 no cercio­
rarse de la medida en que los principios con­
signados en el Estatuto y en las sentencias
constituian principios de Derecho lnternacional.
La Comision Ilego a la conclusion de que, puesto
que los principios reconocidos en Nuremberg
habian sido confirmados por la Asamblea General
en 'su resolucion 95 (I) del 11 de diciembre de
1946, la tarea de la Comision no consistia en
expresar un juicio acerca de esos principios, en
cuanto principios de Derecho lnternacional, sino
unicamente en formularlos. Ademas, la Comision
estimo que no debia preocuparse de aquelIas
disposiciones del Estatuto del Tribunal relativas
a cuestiones de procedimiento. Su funcion era
formular principios de caracter substantivo y en
particular aquellos a los que se refieren los
articulos 6, 7, y 8 del Estatuto del Tribunal.

27. La Cornision examine, asimismo, la cues­
tion de si al forrnular los principios de Derecho
lnternacional reconocidos por el Estatuto y por las
sentencias del Tribunal, deberia tambien formular
los principios generales de Derecho lnternacional
que servian de fundamento al Estatuto y alas
sentencias. El Sr. Georges ScelIe se declare
partidario del ultimo procedimiento y en apoyo
del mismo presento una serie de proyectos de
forrnulacion de tales principios', Sin embargo, la
mayoria de la Cornision adopto la opinion con­
traria y, en consecuencia, no pudo aceptar algunos
de los principios enunciados por el Sr. ScelIe, los
cuales, segun su juicio, sobrepasaban el alcance
de las tareas de la Comision,

28. La Comision design6 una Subcomision,
compuesta de los Sres, J. P. A. Francois, A. E. F.
Sandstrom y Jean Spiropoulos, la cual presento
un documento de trabajo" en el que se formulaban
los principios reconocidos en Nuremberg. Despues
de un examen minucioso de este documento de
trabajo, la Comision decidio aceptar provisio­
nalmente cierto numero de proyectos de articulos
y los rernitio a la Subcomision a fin de que esta los
redactase de nuevo. Ulteriormente, la Subcomision
presento un nuevo proyecto" a la Comision",

29. Al examinar las medidas que debia adoptar
respecto al nuevo proyecto presentado por la

1 A/CN.4/W.ll.
2 A/CNA/W.6.
8 A/CNA/W.l2.
• Respecto de este nuevo proyecto, el Sr. Georges SceIIe

declar6 que no le era posible adlierirse a el,
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cion Penal Internacional">. En este memorandum
se hacia un resumen de los hechos relacionados
con el examen de la cuestion de una jurisdiccion
penal internacional, desde la Conferencia de la
Paz de 1919 hasta la aprobacion par la Asamblea
General de la resolucion precitada.

34. Despues de una discusion preliminar, la
Comision decidio designar a los Sres. Ricardo J.
Al£aro y A. E. F. Sandstrorn como relatores, y les
pidio que estudiasen la cuestion y preseutasen a la
Cornision, durante su segundo periodo de sesiones,
uno 0 mas documentos de trabajo sobre este
problema.

1 A/CN.4/7.

consuetudinario, que se indican corno cjemplos en
el articulo 24 del Estatuto, es decir la cornpilacion
y publicacion de documentos relativos alas prac­
ticas de los Estados y la compilacion de las
decisiones de los tribunales nacionales e inter­
nacionales en materias de Derecho Internacional.
Tambien se examine la posibilidad de compilar
textos de legislacion nacional en materia de
Derecho Internacional.

37. Como resultado de la discusion se pidio al
Presidente de la Cornision que preparase un docu­
mento de trabajo sobre este asunto. El Presidente
accedio a esta sugestion y se comprometio a
presentar un documento a la Comision, en su
proximo periodo de sesiones.

6

nacional encargado de juzgar ciertos delitos de
derecho internacional,

Invita a la Comision de Derecho Internacional
a examinar si es conveniente y posible crear un
organo judicial internacional encargado de juzgar
a las personas acusadas de genocidio 0 de otros
delitos que fueren de la competencia de ese organo
en virtud de convenciones internacionales;

Invita a la Comisi6n de Derecho Internacional
a prestar atencion, cuando proceda a ese examen,
a la posibilidad de crear una Sala de 10 Penal en
la Corte Internacional de Justicia."

33. El Secretario General habia presentado a
la Comisi6n un memorandum intitulado "Estudio
Historico de la cuestum relativa a una Jurisdic-

35. De conformidad con el articulo 24 de su
Estatuto, la Comisi6n inicio el examen de los
medios de hacer mas facilmente asequible la
documentacion relativa al Derecho Internacional
consuetudinario. A este respecto, el Secretario
General habia presentado un memorandum a la
Comision, titulado "Medios de hacer nuis jacil­
mente asequible la documentacion relaiiua al
Derecho Internacional consuetuainario">, y un
documento de trabajo" basado en este in forme.

36. La Cornision inicio el debate basandose en
los documentos que tenia ante si. Examine los dos
medios para hacer 111<1S f acilmente asequible la
documentacion relativa al Derecho Internacional

1 A;CN.4/6.
2 A/CN.4/W.9.

Medios de hacer mas facilmente asequihle la doeumentacion relativa
al Derecho Internacional consuetudinario

Capitulo V

!
I

Capitulo VI

Cooperaelon con otras entidades

38. Con referencia al tema 6 de su programa,
la Comision examine la cuestion de si con zen­
dria tomar en su primer periodo de sesiones
alguna decision respecto cl. las consultas con cual­
quiera de los organos de las Naciones Unidas 0

con cualesquiera organizaciones internacionales 0

nacionales, en conformidad con el parrafo 1 del
articulo 26 de su Estatuto. La Comision estimo
que el examen de esta cuestion debia aplazarse
hasta su proximo periodo de sesiones.

39. La Comision examine un proyecto de lista
de las organizaciones nacionales e internacionales
interesadas en cuestiones de Derecho Internacio­
nal, preparada par el Secretario General en con­
formidad con los parrafos 2 y 3 del articulo 26
del Estatuto, para los fines de distribucion de los
documentos de la Comision.'

1 A/CN.4/S, "Orqanisaciones internacionales y nacio­
nales interesadas en cuesiiones de derecho internacionat :
lista provisional"; (publicado 5610 en ingles y frances),

El Sr. Vladimir M. Koretsky expreso la opinion
de que Ios parrafos 1 y 2 del articulo 26 del
Estatuto de la Comision estahan intimamente re­
lacionados entre si y que la inclusion de cualquier
organizacion en la Iista mencionada en el parrafo
2 significaria que la Cornision deseaba consultar
con tal organizacion. Sin embargo, la rnayoria
decidi6 que ::10 habia relaci6n entre los parrafos
1 y 2, y que la Iista a que se hacia referencia en el
parrafo 2 no tenia otro objeto que la distribucion
de los documentos de la Comision.

Algunos miembros sugirieron adiciones a esta
lista y quedo entendido que estas podrian hacerse
en cualquier momento. La Cornision torno nota de
una declaracion formulada par el representante
del Secretario General en el sentido de que la
Secretaria proseguiria sus esfuerzos para obtener
informacion adicional de modo que se inciuyesen
organizadones nacionales de todos los Estados
Miembros.

\.····1·:.'··•.~
I~:'
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Capitulo VII

Decisiones diversas

i

FECHA Y LUGAR DEL SEGUNDO PERIODO

DE SESIONES

40. La Cornision decidio celebrar un solo
periodo de sesiones en 1950. Despues de consultar
con el Secretario General, se decidio que el
periodo de sesiones se celebraria en Ginebra,
Europa. La sesion inaugural se efectuara hada
fines de mayo de 1950. Se ca1cula que el periodo
de sesiones durara a 10 sumo diez semanas.

RE;PRESENTACION EN LA ASAMBLEA GENERAL

41. La Comision decidio que, para fines de con­
sulta, durante el cuarto periodo ordinario de
sesiones de la Asamblea General, estaria repre­
sentada por su Presidente.

EMOLUMENTOS DE LOS MIEMBROS
DE LA COMISION

42. A juicio de la mayoria deIos miembros de
la Comision, la experiencia ha demostrado que las
dietas previstas en el articulo 13 del Estatuto de
la Comision, son escasamente suficientes para
sufragar los gastos de los miembros. Suponiendo
que la Comision estuviese reunida dos meses por
ana cuarido menos, sus trabaj os obligarian a cada

uno de los miembros a sacrificar una parte con­
siderable de sus ingresos, y entrafiarian un sacri­
ficio aun mayor para aquellos miembros que actua­
ran coma relatores y que, en tal capacidad,
tendrian que trabajar mucho en los intervalos
entre los periodos de sesiones de la Comision.

Puesto que, en realidad, la mayoria de los
miembros de la Comision viven de 10 que ganan,
seria conveniente para los trabajos de la Comision
que, a fin de que los miembros pudiesen dedicar
su tiempo a estos trabajos, se estudiaran metodos
para hacer rnenos oneroso desde el punto de vista
monetario el trabajo de los miembros. A este
efecto, seria conveniente que la Asamblea General
cxarninase nuevamente las disposiciones del ar­
ticulo 13 del Estatuto de la Comision.

AGRADECIMIENTO paR LOS TRABAJOS REALIZADOS
POR LA SECRETARIA

43. La Comision desea agradecer al Secretario
General par los servicios que le ha prestado, y
felicitar al Departamento Juridico de la Secretaria
par los ;nfatigables esfuerzos realizados para
ayudar a la Comision y por los valiosos docu­
mentos de trabajo que pus 0 a su disposicion.
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Segunda Parte

DECLARACI
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'A/CNA/2. Estudio preparaiorio relativo a un proyecto
de Declaraci6n de los Derechos y Deberes de los Estados
(publicado solo en ingles y frances) .

2 A/CNA/SR.7 a la A/CN.4/SR.!6, A/CNA/SR.l9 a
la A/CNA/SR.25, AjCNA/SR,29 y A/CNA/SR.30.

3 A/CNA/SR.25. Despues de haberse puesto a votacion
el proyecto de declaracion, el Sr. Vladimir M. Koretsky
y el Sr. Manley O. Hudson, que votaron en contra,
hicieron declaraciones explicando sus votos.

El Sr. Koretsky declare que habia votado contra el
proyecto de declaracion a causa de sus numerosas deficien­
cias entre las cuales se encontraban en particular: 1)
que'se desviaba de algunos principios tan fundamentales
de las Naciones Unidas tales como la igualdad soberana
de todos sus Miembros y el derecho de la Iibre determi­
nacion de los pueblos; 2) que no protegia los intereses
de los Estados contra la ingerencia de organizaciones
internacionales 0 grupos de Estados, en los asuntos que
son esencialmente de su jurisdiccion interna; 3) que no
consignaba el importantisimo deber de los Estados de
tomar medidas para el mantenimiento de la paz y de
la seguridad internacionales, la prohibicion de las armas
atornicas y la reduccion general de armamentos y fuerzas
armadas, y que adernas, el proyecto de Declaracion no
proclamaba el deter de los Estados de abstenerse de
participar en bloques agresivos tal como el Pacto del
Atlantico del Norte y la Union Occidental, que, bajo
el manto de frases falsas relativas a la paz y a la
Iegitima defensa, en realidad tenian por objeto la pre­
paracion de nuevas guerras; 4) que el proyecto de
Declaracion no tomaba en absoluto en cuenta los irn­
portantisirnos deberes de los Estados de tomar medidas,
para desarraigar los vestigios del fascismo y contra el
peligro de su recrudecimiento; 5) el proyecto de Decla­
racion no tomaba en cuenta el irnportantisimo deber de
los Estados de no perrnitir el establecimiento de ninguna
restriccion directa 0 indirecta a los derechos de los ciuda­
danos 0 inversamente la concesion de privilegios directos
o indirectos para los ciudadanos por razon de sus raza
o nacionalidad, y de no perrnitir la defensa de ningun
exclusivismo racial 0 nacional, 0 del odio 0 el desden
raciales 0 nacionales ; y 6) que el proyecto de Declaracion
no expresaba el importantisimo deber de los Estados de
asegurar la efectividad de las libertades fundamentales
y de los derechos del hombre, de man er" especial el
derecho al trabajo y el derecho a la proteccion contra
el desernpleo asegurado por el Estado y la sociedad y
en tal forma' que proporcione amplias posibilidades para
que todos participen en los trabajos utiles y se evite
el desempleo. El Sr. Koretsky agrego que el proyecto
de Declaracion, y especialmente el articulo 14 del mismo
iban todavia mas alla que el Proyecto de Panama en
la negacion de la soberania de los Estados. A su juicio,
personas 0 pueblos que estaban tratando de lograr 0 de
ayudar a que otros lograran la dominaci6n mundial,
estaban acudiendo a la doctrina del "Superestado". En
vez de reforzar los principios de soberania, de libre de­
terrninacion de los pueblos, de la igualdad soherana de

gubernamentales, decIaraciones formuladas por
organizaciones exrragubemamentales e institu­
ciones cientificas y diversas decIaraciones de
juristas y publicistas-, La Comision examine arti­
culo por articulo el Proyecto presentado por Pa­
nama teniendo en cuenta otros documentos que
tuvo ante si. Sus deliberaciones estan consignadas
en sus aetas resurnidas".

46. El proyecto de Declaracion preparado por
la Comision fne sometido a tres lecturas. Cada
uno de los articulos finalmente adoptados fue
discutido en cada lectura y para mantenerlo se
consulto el sentir de la Cornision. Aunque los
puntos de vista variaron en relacion con los dife­
rentes articulos, los que se mantuvieron contaron
en cada caso con el apoyo de la gran mayoria de
los miembros de la Comision. El proyecto de
Declaracion en su totalidad fue finalmente apro­
bado par once votos a favor con dos en contra".

PROYECTO DE DECLARACION DE LOS DERECHOS
Y DEBERES DE LOS ESTADOS

Resolucion 178 (11) de la
Asamhlea General

44. Durante su 123a. sesion, celebrada el 21 de
noviembre de 1947, la Asamblea General aprobo
la resolucion 178 (H) que dice:

"La .Asamblea General,
"Tomando nota del numero limitado de comen­

tarios y observaciones sobre el proyecto de
declaracion de derechos y deberes de los Estados
presentado por Panama, que ha sido recibido de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas,

"Pide al Secretario General se sirva Ilamar la
atencion de los Estados sobre la conveniencia
de someter sin demora sus comentarios y
observaciones ;

"Pide al Secretario General se sirva realizar el
trabajo preparatorio necesario para el proyecto de
declaracion de derechos y deberes de los Estados,
con forme alas disposiciones de la resolucion
175 (H);

"Resuelue confiar los estudios ulteriores de este
.problema a la Comision de Derecho Inter~~cional,
cuyos miembros, conforme a la resolucion 174
(H), seran elegidos en el proximo periodo de
sesiones de la Asamblea General;

"En consecuencia,
"Encarga a la Comision de Derecho Interna­

cional que prepare un proyeeto de declaracion de
los derechos y deberes de los Estados, tomando

. como base de discusion el proyeeto de declaracion
de 1015 derechos y deberes de los Estados presen­
tado par Panama, y teniendo en cuenta los demas
documentos y proyectos referentes al mismo
asunto."

Preparacion por la Comision del
proyecto de Declaracion

45. De conformidad con la resolucion de la
Asamblea General consignada en el parrafo
anterior, la Comision tomo coma base de su dis­
cusion el proyecto de Declaracion de los Derechos
y Deberes de los Estados presentado por Panama'.
La tarea de la Comision fue facilitada por un
memorandum presentado por el Secretario Gene­
ral que contenia un analisis detaIlado de los
debates efectuados en las Naciones Unidas al
respecto, y que reproducia los comentarios y
observaciones formulados por los Estados Miem­
bros sobre el Proyecto de Panama", Ins textos de
tratados y convenios, resoluciones, decIaraciones
y proyectos provenientes de organismos inter-

1 A/28.5.
2 Los Gobiernos de los siguientes paises formularon

comentarios y observaciones sobre el Proyecto de Pana­
ma: Canada (12 mayo de 1947, 19 de julio de 1947
y 7 de abril de 19~8); Checoeslovaquia (11 de agosto
de 1947) ; Dinamarca (22 de septiembre de 1947) ; Ecuador
(17 de septiembre de 1947); El Salvador (28 de abril
de 1947); Estados Unidos de America (29 de mayo
de 1947 y 11 de marzo de 1949); Filipinas (19 de
diciembre de 1947 y 27 de rnayo de 1948); Grecia (4 de
septiernbre de 1947)·; India (26 de septiembre de 1947
y 11 de junio de 1948) ; Mexico (7 de junio de 1947) ;
Nueva Zelandia (25 de julio de 1947 y 9 de abril de
1948) ; Paises Bajos (23 de junio de 1947) ; Reino Unido
(1 de mayo de 1947 y 24 de agosto de 1948) ; Republica
Dominicana (4 de junio de 1947~: Suecia (30 de mayo
de 1947 y 26 de abril de 1948) ; Turquia (14 de agosto
de 1947); y Venezuela (12 de septiernbre de 1947).



El proyecto de Declaracion de la Comision es
el siguiente :

PROYECTO DE DECLARACION DE DERECHOS
Y DEBERES DE LOS ESTADOS

Considerando que los Estados del mundo
forman una comunidad regida por el Derecho
Internacional ; .

Consideromdo que el desarrollo progresivo del
Derecho Internacional requiere una organizacion
eficaz de la comunidad de los Estados;

Consulercndo que, en tal virtud, una gran
mayoria de los Estados ha establecido un nuevo
orden internacional conforme a la Carta de las
Naciones Unidas, y que la mayor parte de los
demas Estados han declarado su deseo de vivir
dentro de ese orden;

Considerando que el mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales es proposito primor­
dial de las Naciones Unidas y, que para la realiza­
cion de este proposito, es esencial el imperio de la
ley y de la justicia; y

Considerando que, en consecuencia, es con­
veniente formular ciertos derechos y deberes de
los Estados a la luz de las nuevas orientaciones
del Derecho .Internacional y en armonia con la
Carta de las Naciones Unidas;

La Asamblea General de las Naciones Unidas
adopta y proc1ama la presente

DECLARACION DE DERECHOS Y DEBERES

DE LOS ESTADOS

Articulo 1

Todo Estado tiene derecho a la independenciay,
par ende, a ejercer libremente todas sus facul­
tades Iegales, inclusive la de elegir su forma de
gobierno, sin sujecion a la voluntad de ningun
otro Estado.

Este texto deriva de los articulos 3 y 4 de! proyecto
de Panama.

Articulo 2

Todo Estado tiene derecho a ejercer jurisdic­
cion sobre su territorio y sobre todas las personas
y las cosas que en el se encuentren, sin perjuicio
de las inmunidades reconocidas por el Derecho
InternacionaI.

Este texto deriva del articulo 7 del Proyecto de
Panama. La frase final es una salvaguardia para pro­
teger las inmunidades de los diplornaticos y de los
funcionarios de organizaciones internacionales. Durante
la discusion hizo referencia al Articulo 105 de la
Carta de las Naciones Unidas y alas mas recientes
aplicaciones de ese Articulo.

Articulo 3

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de
intervenir en los asuntos internos 0 externos de
cualquier otro Estado.

El fondo de este texto, que deriva del articulo 5 del
Proyecto de Panama, ha sido .ya incluido en varios
convenios internacionales.

los Estados, y de la independencia y la Iibertad que
asegura a los Estados el no depender de otros Estados,
el proyecto de Declaracion era contrario a los grandes
movirnientos para libertar a los pueblos del mundo de 105

a~o~es de la explotacion y de la opresion (A/CNA/SR.22,
pagmas 13 y 14).

El Sr. HUdson declare que habia votado en contra del
proyecto de Declaracion porque las disposiciones del
articulo 6 iban mas alia de la Carta de las Naciones
Unidas y rnas alia del Derecho Internacional en su
actual estado de evolucion (A/CNA/SR.25, paginas 3
y 6).

Articulo 4

Todo Estado -tiene el deber de abstenerse de
fomentar luchas civiles en el territorio de otro
Estado, y de impedir que se organicen en eI suyo
actividades encaminadas a fomentarlas. .

Este texto deriva del articulo 22 del Proyecto de
Panama. El principio ha sido enunciado en varios
acuerdos internacionales.

Articulo 5

Todo Estado tiene derecho a la igualdad juri­
dica con los demas Estados.

Este texto deriva del articulo 6 del Proyecto de
Panama. Expresa, a juicio de la mayoria de la Comi­
sion, el significado de la expresion ':igualdad soberana"
empleada en el parrafo 1) del Articulo 2 de la Carta
de las Naciones Unidas, tal como se interpreto en
la Conferencia de San Francisco, 1945'.

Articulo 6

Todo Estado tiene eI deber de tratar a las per­
sonas sujetas a su jurisdiccion con el respeto
debido a los derechos del hombre y alas libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincion por
motivo de raza, sexo, idioma 0 religion.

Este texto deriva de la ultima parte del articulo 21
del Proyecto de Panama. Las referencias a los derechos
del hombre y alas libertades fundamentales se hicieron
tomando por base el inciso 3) del Articulo 1, eI inciso
1) b) del Articulo 13, el inciso c) del Articulo 55,
y el inciso c) del Articulo 76 de la Carta de las
Naciones Unidas, as; corno la Declaracion Universal
de 105 Derechos del Hombre.

Articulo 7

Todo Estado tierie el deber de velar par que Ias
condiciones que. prevalezcan en su territorio no
amenacen la paz ni el orden internacionales.

Este texto deriva de la introducci6n del articulo 21
del Proyecto de Panama.

Articulo 8

Todo Estado tiene el deber de arreglar sus
controversias con otros Estados por medios pad­
ficos, de tal manera que no se pongan en peIigro
ni la paz ni la seguridad internacionales, ni la
justicia.

Este texto deriva del articulo IS del Proyecto de
Panama. Su redaccion es muy similar al parrafo 3
del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 9

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de
recurrir a la guerra como instrumento de politica
nacional y de toda amenaza 0 uso de la fuerza,
contra la integridad territorial 0 la independencia
politica de otro Estado, 0 en cualquiera otra
forma incompatible con eI derecho y el orden
internacionales.

Este texto deriva del articulo 16 del Proyecto de
Panama. La primera frase se redacto tomando como
base una disposicion del Tratado de Paris para la re­
nuncia a la guerra, de 1928. La segunda frase es muy
sernejante a la disposicion contenida en el parrafo 4 del
Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 10

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de dar
ayuda a cualquier Estado que infringiere el
articulo 9, 0 contra el cual las Nadones U nidas es­
tuvieren ejerciendo accion preventiva 0 coercitiva.

Este texto deriva del articulo 19 del Proyecto de
Panama. La segunda frase es muy sernejante a la em­
pleada en la ultima parte del parrafo 5 del Articulo 2
de la Carta de las Naciones Unidas.

1 Informe del Cornite I a la C0111isi6n I, documentos
de la Conferencia de San Francisco, VI, p. 457.
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Articulo 11
Todo Estado tiene el deber de abstenerse de

reconocer las adquisiciones territoriales efectua­
das por otro Estado en contravencion del
articulo 9.

Este texto deriva del articulo 18 del Proyecto de
Panama.

Articulo 12
Todo Estado tiene el derecho de legitima de­

fensa individual 0 colectiva en caso de ataque
armado.

Este texto deriva del articulo 17 del Proyecto de
Panama. La redacci6n se basa en la empleada en el
Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 13
Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena

fe las obligaciones emanadas de los tratados y de
otras fuentes de derecho internacional, y no puede
invocar disposiciones de su propia constitucion 0

de sus leyes coma excusa para dejar de cumplir
este deber.

Este texto deriva de los articulos 11 y iz del Pro­
yecto de Panama. La frase "tratados y de otras fuentes
del Derecho Internacional" se tom6 del Prearnbulo de
la Carta de las Naciones Unidas. La primera frase es
una reafirmaci6n del principio fundamental pacta sunt
seruanda. La frase final reproduce el fondo de una
conocida declaraci6n de la Corte Permanente de Justicia
Internacional'.

Articulo 14
Todo Estado tiene el deber de conducir sus

relaciones con otros Estados de conformidad con
el Derecho Internacional, y con el principio de
que la soberania del Estado esta subordinada a la
supremacia del Derecho Internacional.

Este texto deriva del articulo 13 del Proyecto de
Panama.

Conceptos que sirvieron de guia
a la Collision

47. Durante la preparacion del anterior pro­
yecto de Declaracion, la Cornision tuvo en cuenta
ciertas consideraciones que le sirvieron de guia.
Se estim6 en efecto, que el proyecto de Declara­
cion debia armonizar con las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas; que debia ser
aplicable unicarnente a Estados plenamente so­
beranos; que debia ser aplicado a todos los
Estados del mundo y no solamente a los Miem­
bros de las N aciones U nidas ; y que debia
asimismo limitarse a ciertos derechos y deberes
fundamentales de los Estados.

Hesumen de su contenido
48. De confonnidad con esas consideraciones

la Comision Iimito el proyecto de Declaracion a
la enunciacion de cuatro der schos y diez deberes
de los Estados. Son ellos: el derecho a la inde­
pendencia, que comprende el derechode un
Estado a ejercer libremente todas sus facultades
legales, con inclusion del derecho a escoger su
propia forma de gobierno; el derecho de jurisdic­
cion sobre el territorio del Estado, de conforrni­
dad con el Derecho Internacional; el derecho de
igualdad juridica : y el de legitima defensa,
individual 0 colectiva, contra ataques armados.
Los deberes indicados en el proyecto han sido
enunciados con mayor detalle. Comprenden estos :
el deber del Estado de dirigir sus relaciones inter­
nacionales con arreglo al Derecho Internacional
y el de observar las ob1igaciones que juridica-

l "Permanent Court of International Justice, Series
A/B, Judgments, Orders and Advisory Opinions, Fasci­
cule No. 44, p. 24.

mente le incumben. Comprenden tambien el deber
de arreglar sus controversias par medios pacificos,
de conformidad con las normas del derecho y de
la justicia, y el de abstenerse de intervenir y de
recurrir a la guerra 0 a otro uso ilegitimo de la
fuerza. Analogamente, los deberes de abstenerse
de dar ayuda a un Estado que recurra a la guerra
o a otro uso ilegitimo de la fuerza 0 a un Estado
contra el cual las Naciones U nidas estuvieren
ejerciendo accion preventiva 0 coercitiva, y de
abstenerse de reconocer cualquier adquisicion
territorial resultante de la guerra 0 de otro uso
ilegitimo de la fuerza, estan expuestos coma
corolarios de los deberes anteriormente mencio­
nados, Y, por ultimo, se enuncian los deberes del
Estado de abstenerse de fomentar luchas civiles
en el territorio de otro Estado y de impedir la
incitacion a los mismos desde su propio territorio;
de asegurar, de una manera general que las condi­
ciones existentes en su territorio no amenacen la
paz ni el orden internacionales; y de tratar a todas
las personas sujetas a su jurisdiccion con cl
r~speta debido a los derechos del hombre y alas
libertades fundamentales de todos sin hacer dis­
tincion por motivo de raza, sexo, idioma 0

religion.

Ohservaciones relativas al proyecto
de Declaracion

49. Cabe notar que cada uno de los catorce
articulos del proyecto de la Comision deriva de un
articulo del Proyecto de Panama. Algunos de los
veinticuatro articulos de este ultimo no fueron
mantenidos; algunos fueron combinados con otros
articulos ; algunos fueron considerados innecesa­
rios porque sus disposiciones fundamentales es­
taban contenidas en otros articulos, Dos de los
articulos del Proyecto de Panama, que no fueron
mantenidos, originaron una larga discusion que
convendria resumir aqui, .

La Cornision concluyo que a nada uti1 condu­
ciria un esfuerzo en definir el termino "Estado",
aunque esto habia sido sugerido par los Gobiernos
del Reino Unido y de la India. En cl proyecto de
la Cornision, el termino "Estado" se emplea en el
sentido cornunmente aceptado en la practica inter­
nacional. La Comision tampoco estimo que de­
beria consignar en este proyecto de Declaracion
las condiciones que ha de poseer una comunidad
para llegar a ser un Estado.

Se propuso que el proyecto de Declaracion se
iniciase con un articulo que dispusiera que "todo
Estado tiene cl derecho a existir y conservar su
existencia". Se insistio en esta declaracion con­
siderandola coma punto principal de origen de
otros derechos que deberian declararse y se
estimo que deberia subrayarse su importancia a
causa de que este derecho habia sido negado y
pisoteado por las Potencias del Eje durante la
ultima guerra. Por otra parte, la mayoria de los
miembros de la Cornision considero que seria
tautologico decir que un Estado existente tenia
derecho a existir; ese derecho es hasta cierto
punto un postulado 0 presuposicion que se en­
cuentra en la base de todo e1 Provecto de Declara­
cion. Adernas estimaron superfluo declarar el
derecho de un Estado a conservar su existencia,
dados los articulos del Proyecto de Declaracion
relativos a la legitima defensa y a la no inter­
venci6n por parte de otros Estados.

50. En otro articulo propuesto 'se disponia que
"todo Estado tiene el derecho a que los demas
Estados reconozcan su existencia". Los que
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apoyaron esta proposicion expresaron e1 parecer
de que aun antes de ser reconocido por otros
Estados, un Estado tenia ciertos derechos en el
Derecho Internacional ; e insistieron en que
cuando otro Estado, despues de un juicio de
buena fe, considerara que una entidad politica
habia cumplido los requisitos para ser considerado
coma Estado, tenia el deber de reconocer a esa
entidad politica coma un Estado; sin embargo,
estimaron que no existiendo una autoridad inter­
nacional con competencia para efectuar un re­
conocimiento colectivo, cada Estado conservaria
cierta libertad de juicio, hasta que hubiera sido
efectuado e1 reconocimiento por la gran mayoria
de los Estados. Por otra parte, la mayoria de los
miembros de la Comision estimo que el articulo
propuesto iria mas alla del Derecho Internacional
generalmente aceptado, en 10 que se aplica a los
Estados recien constituidos : y en cuanto se refiere
a los Estados ya establecidos, e1 articulo no
tendria ningun objeto uti I. La Comision concluyo
que toda la cuesti6n del reconocimiento era de­
masiado delicada y estaba demasiado cargada de
consecuencias politicas para. que pudiera tratarse
en un breve parrafo de este proyecto de Declara­
cion; y observe que el tema era uno de los catorce
cuya codificacion habia considerado la Cornision
coma necesaria 0 conveniente.

51. Despues de haberse completado el proyecto
de Declaracion, el Sr. Shuhsi Hsu propuso la
adicion de un articulo relativo al deber de los
Estados de condicionar 'as necesidades militares
con el principio de humanidad en el empleo de las
fuerzas armadas, legitimas 0 ilegitimas. Algunos
miembros objetaron dicha adicion sosteniendo que
en la Declaracion, en la forma en que habia sido
redactada, no cabia una referenda a la guerra.
La Comision no acepto la propuesta adicion.

52. En conclusion, se iobservara que los de­
rechos y deberes consignados en el proyecto de
Declaracion han sido formulados en terrninos
generales, sin restricciones 0 excepciones, coma
conviene a una declaracion de derechos y deberes
fundamentales. Los articulos del proyecto de De­
claracion enuncian principios generales de Derecho
Internacional, debiendo determinarse en regla­
mentos mas precisos la extension y las modali­
dades de la aplicacion de dichos principios. El
articulo 14 del proyecto de Declaracion es un
reconocimiento de este hecho. Es, en realidad una
disposicion global que domina todo el pro~ecto,
y en opinion de la Comision sirve adecuadarnente
coma clave de las otras disposiciones del proyecto
de Declaracion al proclamar "la suprernacia del
Derecho Internacional".

Presentaci6n del proyecto .de Declaraci6n
a la Asamhlea General

53. La Comision dedieo cuidadosa atencion a
la cuestion del procedimiento que deberia seguirse
respecto al proyecto de Declaracion y, en particu-
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lar, a la cuestion de saber si este seria 0 no pre­
sentado inmediatamente a la Asamblea General.
A este efecto, la Comision examine los terminos
de la resolucion 178 (II) de la Asamblea General
y las disposieiones pertinentes de su propio
Estatuto. Adernas la Comision tomo en cuenta los
terminos de una resolucion semejante, a saber, la
resolucion 260 (Ill) B de la Asamblea General,
en la cual se asignaba a la Comision la tarea es­
pecial de estudiar la cuestion relativa a una j uris­
diccion penal internacional.

La Comision, con excepcion de uno de sus
miembros, que no compartio este punto de vista,
llego a la conclusion de que la funcion que le
incumbia respecto del proyecto de Declaracion, no
estaba comprendida en ningur.a de las dos fun­
ciones principales que le confiaba su Estatuto,
sino que, constituia una tarea especial que le
habia asignado la Asamblea 'General. Por tanto,
la Comision era competente para adoptar en rela­
cion con esta tarea, el procedimiento que estimase
eficaz para el exito de sus trabajos. A este
respecto es de observar que el Proyecto presen­
tado por Panama y que habia servido de base de
discusion, habia sido ya transmitido, con arreglo a
la resoluci6n 38 (I), aprobada por la Asamblea
General el 11 de diciembre de 1946, a los Go­
biernos de todos los Miernbros de las Naciones
Unidas junto con una peticion de que se sirvieran
formular comentarios y observaciones al respecto.
Era de observar igualmente que esta solicitud
habia sido reforzada por una circular enviada por
el Secretario General en cumplimiento de la re­
solucion 178 (Il), aprobada el 21 de noviembre
de 1947. Asi, pues, todos los Gobiernos habian
tenido amplia oportunidad de expresar sus opi­
niones generales sobre el asunto, y, ademas, todos
los Miernbros de las Naciones Unidas tendrian
otra oportunidad de hacerlo cuando la Asamblea
General examinase el proyecto de Declaracion,

En consecuencia, la Comision decidio por doce
-votos contra uno presentar inmediatamente el pro­
yecto de Dec!araci6n a la Asamblea General, por
conducto del Secretario General, y dejar constan­
cia de la conclusion a que habia lIegado la
Cornision en el sentido de que correspondia a la
Asamblea General decidir cuales medidas ulterio­
res convendria adoptar en relacion con el pro­
recto de Declaracion y, en particular, si debfa' ser
transmitido a los Gobiernos Miembros para que
formulasen observaciones.

El Sr. Vladimir M. Koretsky disintio de esta
opinion, manifestando que los articulos 16 y 21
del Estatuto de la Comision exigian la publicacion
de cualquier proyecto preparado por la Cornision,
conjuntamente con las explicaciones y el material
que huhiese servido de base al proyccto y que la
Comision estimare apropiado publicar, v asimisrno
la cornunicacion de todo elIo a los Gobiemos,
junto con la peticion de que estos formulasen sus
observaciones dentro de un plazo razonable, antes
de presentar definitivamente cualquier documento
a la Asamblea General.
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