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RAPPORT DU COMITE AD HOC DE LA CHARTE DES NATIONS UNIES

1. A sa 23233me séance plénidre, le 17 décembre 1974, 1'Assemblée générale, sur
recommandation de la Sixidme Commission 1/, a adopté la résolution 3349 (XXIX)
ainsi. concue :

~

"I,'Assemblée générale,

Rappelant ses résolutions 992 (X) du 21 novembre 1955 et 2285 (XXII) du
5 décembre 1967 concernant la procédure relative 3 la révision de la Charte
des Nations Unies,

Rappelant en outre ses résolutions 2252 (XXIV) du 12 décembre 1969,
2697 (XXV) du 11 décembre 1970 et 2968 (¥XVII) du 1k décembre 1972 intitulées
"Wécessité d'examiner les propositions concernant la révision de la Charte
des Nations Unies',

Prenant note des observations qui ont été soumises par des gouvernements
en réponse & 1'enquéte effectuée conformément aux résolutions 2697 (XXV) et
2968 (XXVII) et qui sont exposdes dans le rapport du Secrétaire général ,

Ayant entendu les vues des Etats Membres sur la nécessité d'examiner
les propositions concernant la révision de la Charte des Nations Unies, vues
exprimées lors de l'examen de cette gquestion 3 diverses sessions de l'Assemblée
générale, notamment aux vingt-quatriéme, vingt-cinquidme, vingt-septiéme
et vingt-neuviéme sessions,

Réaffirmant son soutisn aux objectifs et aux principes énoncés dans
la Charte, :

1. Décide de créer un comité ad hoc de la Charte des Nations Unies, qui
sera composé de quarante-deux membres nommés par le Président de 1'Assemblée
générale, en tenant diiment compte du principe de la répartition géographique
équitable, et qui sera chargé des tlches suivantes

a) Discuter en détail les observations envoyées par les gouvernements;

p) Examiner toutes les propositions particulidres et supplémentaires
que les gouvernements pourront faire en vue d'accroitre 1l'efficacité de
1'Organisation des Nations Unies dans la réalisation de ses objectifs;

c) Examiner également toutes les autres propositions tendant a rendre
plus efficace le fonctionnement de 1'Organisation des Nations Unies sans qu'il
soit besoin de modifier la Charte;

d) Enumérer les propositions qui auront attiré plus particuliérement

1'attention du Comité ad hoc;

1/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, vinet-neuvidme session. Annexes,
point 95 de 1l'owdre du jour, document A/9950.




2. TIavite les gouvernements 3 soumettre ou & mettre & jour leurs
observations conformément 3 la résolution 2697 (XXV) de 1'Assemblée générale,
si possible avant le 31 mai 1975;

3. Tavite le Secrétaire général 3 soumettre au Comité ad hoc, selon que
de besoin, ses vues sur l'expérience acquise dans 1'applicaticn des dispositions
de la Charte en ce qui concerne le Secrétariat;

4. Prie le Secrétaire général d'établir, 3 l'usage du Comité ad hoc
P » . v . .,
créé aux termes de la présente résolution, un document analytique ou figureront
les observations envoyées par les gouvernements et les vues exprimées aux
vingt-septidme et vingt-neuviéme sessions;

5. Prie le Comité ad hoc de présenter 3 1'Assemblée générale, lcrs de
sartrentidme session, un rapport sur ses travaux;

6. Décide d'inscrire 3 1'ordre du jour provisoire de sa trentiéme
session une question intitule 'Rapport du Comité ad hoc de la Charte des
Nations Unies'."

2.  Conformément au paragraphe 1 de la résolution ci-dessus, le Président de
1'Assemblée générale, aprés les consultations appropriées, a nommé les 42 Etats
Membres suivants, membres du Comité ad hoc : Algérie, Allemagne (République
féaérale d'), Argentine, Brésil, Chine, Colombie, Congo, Chypre, Equateur,

El Salvador, Espagne, Etats-Unis dlAmérique, finlande, France. Ghana, Gréce, Guyane,
Inde, Indonésie, Iran, Italie, Japon, Kenya, Libéria, Mexique, Népal, Nigéria,
Nouvelle-Zélande, Paxistan, Philippines, Pologne, République démocratigue allemande,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Rwanda, Sierra Leone,
Tehécoslovaquie, Tunisie, Turquie, Union des Républigues socialistes sovi&tiques,
Venezuela, Yougoslavie et Zambie.

3. Le Comitd ad hoc de la Chart des Nations Unies s'est réuni au Siége de

1'Organisation Jes Nations Unies du 28 juillet au 22 aolt 1975. Tous les Etats
membres du Comité ad hoc ont participé a ses travaux.

L. A ses ldre et 28me sbances, tenues les 28 et 29 juillet 1975, le Comité
ad hoc a élu le Bureau suivant :

Président : M. Bengt H. G. A. Broms (Finlande)

Vice-Présidents : M. Mario Alemin (Equateur)
. Bernhard Neugerbauer (République démocratique allemande)

M
M. Baward W. Blyden, III (Sierra Leone)

Rapporteur : M. Lauro L. Baja, Jr. (Philippines)

5. M. Erik Suy, conseiller juridique de 1'0NU, a ouvert la session au nom du
Secrétaire général. M. Yuri M. Rybakov, directeur de la Division de la codi-
fication du Service juridique, a assuré les fonctions de secrétaire du Comité

ad hoc.



6. A sa 23me séance, le 29 juillet, le Comit& ad hoc a adopté l'ordre du jour
suivant (A/AC.175/L.1) :

1. Ouverture de la session.

2. Election du Bureau.

3. Adoption de l'ordre du jour.
4.  Organisation des travaux.

5. Examen des observations envoyées par les gouvernements conformément
au paragraphe 1 du dispositif de la résolution 3349 (XXIX) d= 1'Assemblée
générale.

6. Adoption du rapport.

7. Le Comité &tait salsi de deux documents présentés par le Secrétaire général
conformément 3 la résoliution 3349 (XXIX) de 1'Assemblée générale : a) une &tude
analytique contenant les observations recues des gouvernements conformément aux
résolutions 2697 (XXV), 2968 (XXVII) et 3949 (XXIX) de 1l'Assemblée générale et
les vues exprimées aux vingt-septiéme et vingt-neuviéme sessions de 1'Assemblée
générale (A/AC.175/L.2); et b) un document sur 1'expérience acquise dans 1'appli-
cation des dispositions de la Charte concernant le Secrétariat (A/AC.175/L.3

et Corr.l et Add.l). Un document de travail (A/AC.175/L.L4 et Corr.l) sur
l'organisation des travaux a été présenté par le Mexique (annexe II).

8. Le Comité ad hoc a consacré ses 58me 3 l1lT7éme séances, tenues entre le k4 et

le 20 aolt, & une discussion générale au cours de laguelle les représentants

des 35 membres suivants ont fait des déclarations : Algérie, Allemagne

(République fédérale d'), Argentine, Brésil, Chine, Colombie, Congo, Chypre,
Equateur, Espagne, Etats-Unis d'Amérique, France, Gréce,_Guyane, Inde, Indonésie,
Iran, Italie, Japon, Kenya, Mexique, Nigéria, Nouvelle-Z&lande, Philippines, Pologne,
République démocratique allemande, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande

du Nord, Rwanda, Sierra Leone, Tchécoslovaquie, Tunisie, Turquie, Union des

Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie et Zambie.

9. Au cours de la discussion générale, les membres du Comité& ont présenté
leurs vues et ont également commenté les observations recues des gouvernsments.
Par ailleurs, des suggestions ont &té faites en vue, d'une part, de renforcer
la capacité des Nations Unies d'atteindre leurs objectifs, et, d'autre part,

de les rendre capables de fonctionner plus efficacement sans avoir pour autant
4 modifier la Charte.

I1 y a eu cependant des divergences d'opinion fondamentales quant & la
nécessité de réviser la Charte. Si de nombreux membres se sont dits convaincus
gu'il fallait modifier la Charte ou améliorer par d'autres moyens le f<..tionnement
des Nations Unies, un certain nombre d'autres, par contre, ont souli & gue

les amendements & la Charte, en particulier, ne pourraient qu'ent '~ uer des tensions
pour 1'Organisation et lui €tre préjudiciables. Cependant, certe: - d'entre eux
jugeaient qu'il serait possible d'examiner les propositions r- c-upurtant pas

d'amendement & la Charte soit dans le cadre du Comité, scit zu sein d'autres
organes de 1'ONU.



De nombreux membres du Comité ont mentionné plusieurs domaines d'activité
des Nations Unies qui, selon eux, avaient le plus besoin 4'@tre réexaminés.
Corme il n'y a pas eu de propesition &crite officielle pendant la session et
que les propositions d'ordre général faites au cours des interventions n'ont
pas été largement discutées, le Comité a jugé qu'il était incapable, pour le
moment, de présenter les propositions qu'il lui &tait demandé 4'énumérer aux
termes de 1'alinda d) du paragraphe 1 de la résolution 3349 (XXIX). Il a
néanmoins décidd de faire publier les d8clarations faites au cours de la discussion
générale en annexe au présent rapport.

La création de groupes de travail et de deux sous-comités a été débattue,
mais le Comité n'a pas pris de d&cision & ce sujet.

De nombreux membres du Comité ont exprimé 1l'svis que 1l'Assemblée générale
devrait permettre au Comité de poursuivre ses travaux 1'année suivante; on a
8galement dit que la prochaine session devrait 8tre suffisamment longue et que les
sdances devraient faire 1l'objet de comptes rendus analytiques. Certains membres
&taient d'un avis opposé. ILa possibilité de publier un index aux rapports établis
per le Secrétariat a également été envisage.



ANNEXE I

Déclarations Ffaites au cours de la discussion générale

ALGERTIE
/Original : francais/

Nous sommes de ceux qui pensent que la révision de la Charte constitue la
question la plus délicate qui se pose & 1'Organisation des Nations Unies. C'est
un sujet tellement sensible qu'il existe une tendance soutenue 4 &luder le
probléme et & porter surtout 1l'attention sur lfinterprétation créatrice de 1la
Charte, alors qu'une large majorité des llembres actuels de notre Organisation
n'ont pas participé & son &laboration.

Certes le probléme n'est pas nouveau. Il est au contraire un sujet de
préoccupations depuis les premiers temps de la création de notre Organisation.
Aussi, faut-il lui trouver une solution, sans pour cela déclencher le processus
de révision totale de la Charte prévu a4 1'Article 109.

La tache 2 laquelle notre Comité devra s'atteler fera couler beaucoup d'encre.
Mais il n'est pas déraisonnable au stade de nos travaux d'en dégager la philosophie.

Logilquement la délégation algérienne devrait commencer & énumérer des
propositions concrétes pour renforcer la Charte et lui donner une efficacité qui
semble lui faire défaut dans beaucoup de domaines. Mais nous nous garderons, pour
le moment, de faire des suggestions sur d'éventuels amendements de la Charte parce
gue nous estimons qu'il faut d'abord s'étendre sur quelgques aspects immédiats qui
couvrent les activités intrinséques de notre Organisation.

On a tendance & oublier que ce sont ces activités qui ont fini par ércder
certaines dispositions de la Charte, quelquefois & cause peut-&tre de certaines
difficultés de structures, mais toujours par 1l'absence de volonté politique de
certains Etats Membres et non des moindres.

Quelle a été€ au cours de ces derniéres années la nature des activités de
notre Organisation? Ce sont tous les débats qui se sont instaurés dans cette
enceinte.

Ces débats que certains esprits mal intentionnés considérent stériles ont
toujours offert aux Etats Membres 1l'occasion de s'entretenir avec tous les autres
pays du monde sur un pied d'égalité puisqu'ils permettent aux petits pays comme
aux grands de faire entendre leurs voix au sujet des grands problémes. Tt ces
débats, naturellement, aboutissent toujours & 1'adoption de nombreuses et
importantes résolutions. Or, pour certains, celles-ci ne sont que de simples
recommandations qul viennent s'ajouter & toutes celles qui les ont précédées.
Pour d'autres, ces résolutions ont fini par constituer un véritable "droit des
Nations Unies". 1Ia délégation algérienne, ai-je besoin de le dire, se range
parmi les seconds.



Bien entendu, ces décisions de 1'Organisation des Nations Unies ne séduisent
pas non plus rertains moralistes ou ceux qui veulent que notre Organisation soit
ce gue certains membres du Conseil de sécurité jugent bon d'en faire. Dans ce
cas, c'est vouloir ignorer le rdle de plus en plus grand d'un certain nombre de
pays qui, i la faveur de la détente et la décolonisation, ont apporté une
contribution efficace dans le maintien 4'un &guilibre international. C'est
vouloir également ipnorer gue le monde contemporain a connu une &volution
irréversible. C'est vouloir encore ignorer que le monde d'aujourd‘'hui n'est
Plus le monde d'hier et c'est vouloir enfin ignorer que c'est d partir de cette
réalité tangible qu'il convient d'examiner le moyen de renforcer les dispositions
de la Charte. Celle-ci doit donc sulvre 1'&volution de 1'histoire, s'adapter
constamment aux changements de la vie internationale.

Le plus urgent, 4 notre avis, est justement de travailler & la mise en
application de toutes les résolutions adoptées par notre Organisation.

Quels sont les obstacles qui rendent difficiles cette mise en application?
A quel niveau se situent-ils? A quel stade de leur exécution ces résolutions
sont-elles freinées? De la réponse & ces questions dépend la raison d'&tre de
notre Organisation.

En bien des occasions nous nous sommes étendus sur un sujet qui nous a
toujours préoccupés : celui du droit de veto. Loin de nous 1'idée de contester
les prérogatives des grandes puissances ou de tailler en pidces leurs priviléges
pour en partager les lambeaux. Nous reconnaissons qu'il peut exister des
inégalités nécessaires car il échoit aux grandes puissances le rdle de gardiens
vigilants et de promoteurs de la paiy internationale. C'est & ce titre que la
Charte de 1'Organisation des Nations Unies leur a accordé des priviléges dont le
moindre n'est pas la charge exceptionnelle dont elles sont investies.

Néammoins, si le droit de veto constitue un privilége, il comporte également
des devoirs et des obligations dont le respect est essentiel au déroulement
harmonieux de la vie internationale. Mais il est difficile d'admettre que la
puissance bénéficiaire du droit de veto 1l'utilise & des fins égoistes et pour la
défense de privildges injustes qui vont & 1l'encontre de la paix et la sécurité
internationales.

Récemment, nous evons eu vn exemple de l'usage abusif du veto quand les .
FTtats-Unis se sont opposés au Conseil de sdcurité & l'admission aux Nations Uniles
de la République du Sud Viet-Nam et & celle de la République démocratique du
Viet~Nam.

D'aucuns pensent que nos travaux ne vont pas apporter grand chose. Ce mangue
de conviction n'est pas fatalement un manque de confiance. Peut-&tre n'avons-nous
pas assez expliqué nos intentions qui demeurent toujours animées d'un vif respect
pour les nobles buts et principes de la Charte. Que notre action en tout cas ne
soit pas interprétée comme une démarche tendant 3 marquer des points contre 1l'une
ou 1'autre tendance. Au fond, les faiblesses et les déficiences de la Charte de
1'0Organisation découlent non pas de ses articles et de ses dispositions, mais de
la non-application des résolutions - pour ne citer que les plus importantes, .
concernant la Namibie, 1'aspartheid, le Moyen-Orient - et de 1'ytilisation abusive
du droit de veto dont il faudra bien un jour réglementer 1l'usage.

-6 -



ALLEMAGNE (REPUBLIQUE FEDERALE D')

[original : anglais/

Dans la réponse qu'il a adressée au Secrétaire général en juillet 19Tk
et dans ses déclarations & la Sixidme Commission, le Gouvernement de la
République fédérale d'Allemagne a souligné 1'importance de la Charte des
Nations Unies en tant qu'instrument fondamental en vertu duguel la communauté@
internationale des nations s'est constitufe. Ses principes et ses buts expriment
les idées et les aspirations des peuples et des pays du monde entier. Les Membres
de notre Organisation, qu'ils aient &t€ parmi les Membres fondateurs ou qu'ils
alent ralli€ la communauté des nations plus tard, comme cela a été le cas pour la
République fédérale d'Allemagne, se sont tous engagés, au moment de leur entrée
et de ce seul fait, & défendre ces principes et ces buts.

L'importance exceptionnelle de 1'instrument que nous examinons nous oblige
d faire preuve dans nos délibérations de la plus grande circonspection. Ia
Charte est un instrument si sensible qu'elle pourrait, tel un mécanisme d'horlo-
gerie manié sans précautions, cesser de fonctionner. Ou, pour employer un autre
exemp.e, nous devons nous comporter comme un médecin avisé qui, pour soigner son
malade, commence par utiliser le médicament le plus inoffensif. Il ne faut pas
recourir & la chirurgie, méme la plus habile et la plus perfectionnée, lorsque
la vitalité du malade risque d'en &tre amoindrie sinon détruite.

Les principes et les buts fondamentaux de la Charte restent incontestés et
ils ne sont aucunement mis en question. De 1l'avis du Gouvernement de la République
fédérale d'Allemagne, la structure organisationnelle de base de 1'ONU a &galement
fait ses preuves et elle a subi avec succds 1'épreuve du temps. C'est pourquoi
nous pensons qu'il devrait €tre possible d'apporter & la Charte les ajustements
nécessaires pour l'adapter aux circonstances nouvelles sans compromettre pour
autant les fondements de 1'Organisation. Toute modification de la Charte, et en
particulier toute modification de ses dispositions, devra €tre examinée avec soin
afin d'essayer d'en prévoir toutes les conséquences, et elle devra se fonder sur
un accord général quant 2 sa nécessité et 3 son opportunité et quant & sa nature.

La Cnarte, dans sa forme actuelle, a fait la preuve de sa capacité
d'adaptation. Depuls trente ans, elle s'est en effet constamment adaptée aux
situations nouvelles. Cela n'implique évidemment pas que nous considérions que la
Charte est, dans tous ses &léments et sous tous ses aspects, parfaite et sacro-
sainte - et elle ne prétend d'ailleurs pas & l'€tre. On peut envisager d'apporter
des changements limités 3 des dispositions particuliéres, notamment d'abroger les
dispositions qui sont tombées en désuétude. Avec la volonté politique de tous
les intéressés, 11 est possible de corriger bien des imperfections manifestes de
notre Organisation dans le cadre actuel de la Charte, qui est en elle-méme un
puissent instrument de changement. Certains ajustements nécessaires pourraient
méme &tre réalisés en ajoutant guelque chose 2 la structure actuelle, et non pas
en la modifiant. On peut en trouver des exemples dans le Rapport du Groupe
A'experts pour 1'étude de la structure du systéme des Nations Unies intitulé
"Nouvelle structure des Nations Unies pour la cooperatlon économique internationale”
(E/AC.62/9), qui fait actuellement 1l'objet d'une étude attentive de la part des
gouvernemen:s. Comme le montrent certaines des recommandations de ce rapport,
d'importantes réformes pourraient &tre réalisfes sans modifier la Charte.
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D'autres imperfections dont on accuse notre Organisation sont la cons&gquence
non pes tant de défauts structurels que de la situation politique actuelle. Ce ne

sont donc pas des modifications de 1a Charte qui permettent d'y remédier, mais
seulement un changement, dans le peysage politique du monde.

Dans ces conditions, il semble que nous ayons 3 notre disposition, au stade

actuel, deux moyens conerets d'accroltre 1'efficacité de notre Organisation H

Premidrement, intensifier la coopération et la consultation internationales
en vue d'harmoniser la position politique de la communauté internationale et, pour
y parvenir, recourir dans un esprit loyal et coopératif & toutes les possibilités

et 8 tous les moyens qu'offre 1'Orgenisation des Nations Unies dans sa structure
actuelle.

Deuxidmement, exploiter complétement et loyalement les possibilités
d'adaptation et de développement de 1'Orgenisation contenues dans la Charte.

Au cours de cette procédure, on pourrait voir se dégager également le large
consensus nécessaire & l'adaptation de la Cherte 3 un monde en &volution.



ARGENTINE

Jriginal : espagnol/
Je souhaite, dans cette phase préliminaire, réaffirmer 1'intérét que me

délégation attache & cette question et faire seulement quelgues observations

de caractdre général sur la position de mon pays et le fond du sujet.

Ma délégation est 1l'une de celles qui ont appuyé depuis le début les propo-
sitions tendant 3 exsminer la possibilité de modifier la Charte des Nations Unies.
Cette sttitude se fonde essentiellement sur deux raisons qui ont déja été signalées
jci. La premidre tient & la longueur de la période qul s'est &coulée depuis
1'adoption de l'instrument actuellement en vigueur, et la seconde au grand nombre
de pays importants qui sont entrés 3 1'Organisation durant ces dernidres annges,
ce qui a eu pour effet de donner un nouvel essor aux relations internationsales.
Nous avons pensé alors et nous estimons maintenant qu'il s'sgit d'une nécessité
de caractdre général en vue de donner & tous les Membres de 1'Organisation
1'occasion d'exprimer leur point de vue, compte tenu de 1l'expérience et de la

pratique accumulées au cours des années.

Clest ainsi que me délégation a &té amenée & la dernidre session de 1l'Assemblée
générale, & appuyer pleinement la crdation de ce Comité, sans cesser pour autant
de tenir soigneusement compte des observations formulées par un groupe important
de pays qui ont exprimé alors sans ambiguité leur opposition & cette tentative.
Les débats qui ont eu lieu 3 la Sixiéme Commission - tant en ce qui concerne les
différentes possibilités de procédure que le fond - ont été trés révélateurs et
leur analyse suggére que l'on aborde, pour 1'instant, le fond du probléme de maniére
réfléchie et avec prudence.

C'est en faisant preuve d'un esprit dfentente que nous faciliterons la parti-
cipation de tous les membres du Comité 3 la tiche commune, ce qui permettra
d'examiner les propositions concrétes gqui ont &té formulées et d'en &tudier
1'harmonisation dans le cadre de la Charte.

Il y a deux points & propos desquels je souhaiterais dire maintenant quelques
mots. Le premier concerne les propositions présentées au cours de la discussion.
Le second a trait 3 l'organisation de nos futurs travaux. Pour ce gqui est des
propositions, il y a lieu de les examiner toutes avec intérét et souplesse.
Certaines, comme zelles qui se rapportent 3 la suppression de quelques articles-
vieillis de la Charte, ne devraient manifestement pas soulever de difficultés,
malgré le caract@re symbolique de ces dispositions. De méne, nous ne pensons pas
gu'une nouvelle structuration du Conseil de tutelle devrait poser de problénme,
étant donné que cet organe en est 8 la phase finale de ses travauX. Quant aux
méeanismes d'admission de nouveaux Membres, nous appuyons ce qu'a dit la délégation
néo-zélandaise il y a quelques jours & cet &gard. L'idée que c'est un "devoir"
pour les Etats de faire partie de 1'Organisation n'est pas seulement, en effet,
bien fondée, mais elle est aussl manifestement conforme au principe d'universalité
que mon pays soutient fermement et auquel les membres du Conseil de s&curité ont

récemment donné leur adhésion verbale.

Stagissant des opérations de maintien de la paix, il existe aussi de nombreux
précédents qu'il y a lieu d'examiner, comme c'est le cas également pour les questions
d'erdre économique, & propos desquelles 1'Assemblée générale a récemment dégagé
de nouveaux critéres.
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En ce qui concerne le Conseil de sécurité, l'expérience acquise au cours des .
années semble indiquer qu'il serait souhaitsble d'envisager certaines modifications.-

De nombreuses opinions ont &été exprimées en faveur de changements possibles
de la composition de cet orgene. A ce propos, il convient de préciser que toute
tentative dans ce sens - que nous n'écartons pas - devralt &tre précédée d'une
&tude des plus approfondies afin de ne pas risquer de compromettre les possibilités
d'action du Conseil et 1'équilibre qui a été préservé depuis la Conférence de
San Francisco jusqu'ad ce jour.

I1 s'agit 13 d'un des domaines les plus délicats et controversés ol se soit
hesardé le Comité. Il y a lieu de se demander frenchement si les suggestions,
formulées peuvent permettre d'améliorer le fonctionnement du Consell ou si elies
auraient au contraire pour effet de 1'affaiblir davantage. Quoi qu'il en soit, nous
estimons que l'on pourrait revenir sur ce sujet en particulier une fois que se
sera dégagé, au cours de cette phase initiale de nos travaux un plus large consensus
sur des questions moins susceptibles de soulever des divergences de fond.

Quant 3 l'organisation des travaux, il convient d'entreprendre l'identification
des points susceptibles de modification, de leur doaner un ordre de priorité et
de les examiner enfin individuellement de manidre approfondie. Le document présenté
par la délégation mexicaine contient des propositions de procédure intéressantes,
sur la base desquelles on pourrait envisager d'aborder les travaux futurs.

BRESIL
[5iiginal : anglai§7

Il v a trente ans que, 4 1'issue d'une guerre mondiale meurtriére, cette
Organisation a &té créée, dans l'espoir justifié de "préserver les générations
futures du fléau de la guerre". Le Brésil, Membre fondateur, a apporté immédiatement
son appul aux buts et principes énoncés dans la Charte des Nations Unies. N

Au cours méme de 1'élaboration du texte & San Francisco, mon gouvernement a
présenté une proposition, qui, si elle avait été approuvée, aurait introduit dans
la Charte wn mécanisme automatique et périodique de révision. L'Article 109 actuel
refldte d'une certaine manidre cette idée.

Une longue discussion, entamée 3 la dixiéme session de 1'Assemblée générale,
a abouti 1'année dernidre 3 1'adoption de la résolution 3349 (XXIX), aux termes
du paragraphe 1 de laguelle ce Comité a été créé, avec le mandat de réviser notre
acte constitutif.

La question dont nous sommes saisis n'est évidemment pas nouvelle. Nous avons
déja eu l'occasion d'entendre les vues d'un certain nombre de gouvernements. Pour
certains, notre tentative est dangereuse, car nous avons affaire 3 un texte qui
représente 1'expression d'un équilibre international concerté mais fragile, auquel
il ne faudrait donc pas toucher. On nous dit aussi qu'une révision pourrait
compromettre les bases fondamentales de notre accord, & savoir les buts et principes
sur lesquels cette Organisation a &té fondée et sur lesquels elle repose aujourd'hui.
Je pense que nous avons tous pleinement conscience de 1l'importance ainsi que du
caractdre délicat et complexe de la question que nous avons & examiner, et c'est la
raison pour laguelle je crois également que nous procéderons tous dans notre téche
avec prudence et détermination.
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D'autre part, de nombreux membres ont exprimé leur approbasion 3 1'idée
d'entreprendre cette téche, dans le souci 1légitime d'am@éliorer notre Organisation
pour qu'elie puisse répondre aux espoirs que la Communauté internationale a placés
dans ses travaux et ses r@alisations. Si l'on passe en revue les observations
regues des gouvernements et reproduites par le Secrétaire général dans les
documents A/AC.175/L.2 (premidre et deuxilme parties) et A/10113/Add. 1 & 3, on
peut relever toute une gamme d'idées, de suggestions et de propositions tendant &
remodeler 1'Organisation des Nations Unies. Parmi ces idées, je mentionnerai la
réalisation d'un meilleur &quilibre entre le Conseil de séeurité et 1'Assemblée
générale, le probléme de 1'application des résolutions des organes principaux,
le, composition et le fonctionnement du Conseil de séecurité, ¥y compris un examen
minutieux du principe de 1l'unanimité, la mise au point de nouvelles méthodes en
ce qui concerne les questions des droits de 1’homme, la rationalisation des moyens
de réglement pacifique der différends, les nouveaux droits et obligations en
matidre &conomigue et le critdre de la sécuritd &conomique collective, le rdle de
plus en plus réduit du Conseil de tutelle, la création d'un conseil pour la science
et la technique et la persistance de dispositions anachroniques.

Cette énumération n'est pas exhaustive et n'indique pas nécessairement la
préférence de mon gouvernement pour l'une ou l'autre de ces solutions. Il ¥y aura
naturellement lieu de les examiner toutes attentivement et avec un esprit ouvert
au cours des travaux futurs de ce Comité. Tel est, je crois, le meilleur moyen de
déterminer dans quelle mesure elles pourraient recueillir un large appui, ce oui
est incontestablement la condition indispensable pour déclencher un processus
tendant 4 réaliser des modifications concrdtes.

Avant de conclure, permettez-moi d'ajouter quelques mots sur les travaux de
ce Comité. Je suis fermement convaincu qu'il faudra faire preuve au cours des
débats, de réalisme et de confiance. Il serait illusoire d'essayer d'imposer des
modifications de la Charte ou d'y apporter des changements contre la volontd d'une
minorité appréciable de Membres. D'autre part, dans la mesure ol le Comitd a &t
créé grace au vote favorable d'une majorité des deux tiers des Membres, nous
sommes tenus de respecter dlment les opinions de cette majorité dans nos
délibérations.

I1 sera de plus en plus nécessaire, au “ur et 3 mesure que nous pProgresserons
dans la définition de notre tiche, de trouver un équilibre entre les considérations
susmentionn®es et de parvenir 3 une compréhension mutuelle entre toutes les parties,
sur la base de la certitude de la valeur permanente des buts et principes des
Nations Unies.

CHINE
/Original : anglais/chinois/

L'un des grands problémes que 1'ONU ait & résoudre actuellement est celui de
la révision de la Charte des Nations Unies. A sa dernidre session, 1'Assemblée
générale des Nations Unies a adopt?, 3 une &crasante majorité, une résolution
visant 4 établir un Comité ad hoc de la Charte des Nations Unies. Ce Comité est
maintenant réuni 3 la date prévue, ce qui couronne de succds les efforts conjugués
de nombreux pays, petits et moyens, et tout d'abord des pays du tiers monde. Nous
espérons que les travaux de cette session du Comité seront fructueux.
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Depuis quelques années, les pays sont de plus en plus nombreux 3 attacher
de l'importance & la question de la révision de la Charte. De nombreux gouver-
nements ont exprimé leur position de principe & cet égard, quelques-uns sous forme
gcrite, d'autres sous forme de déclarations faites par leur délégation devant
1'Assemblée géndrale. A en juger d'aprds les pays qui ont d€jd fait connaitre leur
opinion, ceux qui sont partisans d'une révision de la Charte constituent de toute
dvidence la grande majorité. Les représentants de nombreux pays ont souligné que
depuis 1'époque de la rédaction de la Charte, il y a 30 ans, des changements trés
importants se sont produits dans le monde et que puisque la Charte ne permet plus,
3 divers égards, de tenir compte de ces changements, il est normal qu'une révision
nécessaire de cet instrument soit entreprise, dans le respect des buts et principes
qui y sont &noncés. Dans la déclaration qu'elle a faite d ce sujet & la derniere
session de 1'Assemblée générale, la délégation chinoise a nettement indiqué que
depuis 1l'époque de la rédaction de la Charte des Nations Unies, des changements
importants sont intervenus & la fois dans le monde et & l'int&rieur de 1'Organisation
des Nations Unies, et qu'en particulier le tiers monde est né&, s'est affirme et
joue un r8le de plus en plus important dans les affaires internationales. Cependant,
parce que les superpuissances dominent et bloguent 1'Organisation, celle-ci n'a pas
pu tenir pleinement compte des justes aspirations et revendications de nombreux
pays du tiers monde. Le Gouvernement chinois appuie fermement la position
raisonnable et le désir 1légitime des numbreux pays du tiers monde et des autres
pays, petits et moyens, qui souhaitent un changement du statu guo dans 1'Organisation
ot une nécessaire révision de la Charte. Nous sommes préts 2 nous joindre &
d'autres pays pour examiner sérieusement la question de la révision de la Charte.
Ftant donné le cours des événements, une révision de la Charte des Nations Unies
apparait indispensable. Ainsi, seulement la Charte pourra-t—elle répondre aux
besoins de notre temps et refléter la nouvelle situation mondiale.

Cependant, il est une superpuissance qui, non contente de s'élever obstinément
contre la révision de la Charte, est allée jusqu'd taxer ceux qui y étaient
favorables de 'forces réactionnaires" et 3 vilipender leurs arguments en les
prétendant congus pour "saper 1'Organisation des Nations Unies de 1'intérieur" et
méme capables ''de conduire & une guerre nucléaire mondiale'. Recourir de fagon
aussi ouverte au bluff, 3 l'intimidation et & la calomnie est révélateur non
seulement du mangue total d'arguments de ladite superpuissance mais aussi de son
intention perverse de continuer & pratiquer une politique de puissance au sein
de 1'Organisation. Est-il besoin de dire qu'd 1l'heure ol le tiers monde s'affirme
avec toujours plus de force et est engagé dans un méme combat, il est inadmissible
que qui que ce soit ait recours & la politique du gros baton, bafoue la démocratie
et agisse au mépris du principe de 1'égalité entre tous les pays, grands ou petits.
A notre avis, la seule facon correcte d'aborder le probléme de la révision de la
Charte des Nations Unies est d'engager des discussions en exposant les faits
et en déduisant des conclusions.

La délégation chinoise a toujours considéré que la révision de la Charte est
une question tres sérieuse de la plus grande importance, qui met en cause les
intéréts vitaux d'un grand nombre d'Etats Membres de méme que l'avenir de
1'Organisation des Nations Unies. A 1'heure actuelle, un grand nombre de pays ont
d6j3 exposé des idées et présenté des propositions de principes a4 ce sujet et
d'autres propositions ne menqueront pas d'8tre faites. Le Comité ad hoc aura
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certainement fort 2 faire pour &tudier les propositions des divers pays et les
discuter. ILa délégation chinoise espére que cette année, le Comité ad hoc
s'engagera déjd dans cette voie et que dans son rapport & l'Assemblée générale, a sa
trentidme session, il rendra compte exactement de ces discussions et propositions de
fagon que 1'Assemblée générale puisse poursuivre ses débats sur les questions
relatives 3 la révision de la Charte. La délégation chinoise est préte 2 contribuer
au succeés des travaux du Comité ad hoc.
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CHYPRE
lﬁfiginal : anglai§7

Chypre est un petit pays en développement, non allgne, qui depuls qu'il est
devenu Membre de 1'Organisation des Nations Unies aprés avoir accédé 3 1'indé-
pendance en 1960 a, comme tant d'autres qui se trouvent dans une situation
semblable, toujours attaché& la plus grande 1mportance 3 sa qualité de Membre de
1'Organisation et essayé, dans la mesure de ses trés modestes moyens, de faire
tout son possible pour soutenir la Charte et 1l'application de ses principes dans
tous les cas. Il s'est trouvé que, depuis la fin de 1963 et, d'une maniére plus
grave, depuis les événements de 1'été dernier, l'Organlsatlon des Nations Unies a
eu beaucoup 3 s occuper de la situation & Chypre et autour de Chypre, et que dans
ce contexte les principes de la Charte ont été mis & 1l'épreuve de diverses fagons.
Je suis pleinement conscient du fait que le Comité n'est pas l'instance appropriée
pour discuter de ce probléme et je m'abstiendrai donc de soulever ici de controverse
inutile; mais je suis certain que, si en presentant la position de ma délégation
sur la question dont est saisi le Comité je tiens compte de certaines des legons
tirées de cette expérience, vous me comprendrez et ne jugerez pas mes remarques
déplacées; peut-&tre les trouverez-vous utiles.

Selon la résolution 3349 (XXIX) qui lui a donné naissance, le Comité a pour
mandat de discuter en détail les observations envoyées par les gouvernements,
d'examiner toutes propositions particulidres supplémentaires ainsi que toutes
autres propositions que les gouvernements pourraient faire er vue de rendre plus
efficace le fonctionnement de 1'Organisation des Nations Unies sans qu 'il soit
besoin de modifier la Charte et d'énumérer les propositions qui ont attiré parti-
culidrement son attention, en vue de leur examen par 1'Assemblée générale.

I1 est indéniable que 1a situation a beaucoup &volué dans le monde depuis 1945,
lorsque la Charte a été signée, et que les événements qui se sont produits ont
profondement transformé la communauté internationale tant dans sa comp031tlon que
dans sa maniére de penser. A l'epoque, la Charte a été &laborée par voie de
négociations sous la forme d'un traité multilatéral et approuvée par une cinguantaine
d'Etats seulement; aujourd'hui le nombre des Membres de 1'Organisation des
Nations Unies a presque triplé; il continue de s 'aceroltre et 1'Organisation tend
a4 prendre un caractere universel. Les progrds formidables de la technique ces
trente dernidres années se sont naturellement répercutés sur les perspectives
existant dans divers domaines et ont établi de nouvelles priorités pour 1'Organi-
sation des Nations Unies (non-prolifération des armes nucléaires, droit de la mer,
espace e: traratmospherlque et environnement - pour n'en mentionner gque
gquelques-unes); simultanément, une prise de conscience plus algue des réalités et
les changemen s qui se sont produits dans la structure polltlco—economlque du monde
ont donné une importance nouvelle aux questions sociales et economlques, et les
rbles que jouent différents groupes d'Ftats ont changé en conséquence., Les
transformations pollthues et 1'évolution des rapports de puissance ont également
eu leur effet; les idées de non-alignement politique et de recherche du dévelop-
pement économique, qui se recouvrent et qui caractérisent 1l'attitude du tiers monde,
acquiérent de plus en plus droit de cité.

Toutefois, en dépit de tous ces changements, lorsque nous considérons la

Charte aujourd'hui, nous voyons qu'elle s'est révélée un document remarquablement
souple, capable de croissance et d'adaptation face aux conditions changeantes et
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aux besoins toujours nouveaux de la communauté internationale. Les buts et
principes de base de la Charte sont aussi valables aujourd'hui qu'ils 1'étaient
il y a 30 ans. En méme temps, des changements se sont en réalité produits sur
certains points particuliers, par un processus d'interprétation dynamique et
d'évolution pragmatique.

Pour ne citer que deux exemples : la portée de la disposition du paragraphe T
de 1'Article 2 qui exclut d'une fagon générale une intervention des Nations Unies
dans les affaires "qui relévent essentiellement de la compétence nationale d'un
Etat" a ét€ dilufe au point de devenir non existante dans les questions relatives
d 1l'apartheid et 4 la protection des droits de 1l'homme; quant 3 la disposi%ion du
paragraphe 3 de 1'Article 27 selon laquelle les décisions du Conseil de sécurité
doivent &tre prises par un vote affirmatif dans lequel sont comprises "les voix
de tous les membres permanents", elle en est venue 3 &tre interprétée comme
signifiant l'absence d'un vote négatif de ces derniers.

De méme, des points incertains ou controversés relatifs 3 la teneur juridigue
exacte de telle ou telle disposition ou de tel ou tel principe = notamment 1l'inter—
diction du recours & la forece prévue au paragraphe 4 de 1'Article 2, les principes
de non—intervention, d'autodétermination, de réglement pacifique des différends,
pour n'en mentionner que quelgues-uns - ont été developpes et clarifiés gréce a
1l'adoption par 1'Assemblée générale, par des votes unanimes ou quasi-unanimes, de
résolutions ou de déclarations marquantes comme celles qui portent sur la
décolonisation /1514 (XV)/, les relations amicales /2625 (XXV)/ le renforcement de
la sécurité internationale /2734 (XXV)/ et plus récemment la définition de
1'agression /3314 (XXIX)7 et le raffermissement du rdle de 1'Organisation des
Nations Unies /3282 (XXIX)/

En outre, pour répondre aux besoins particuliers qui se sont présentés dans
tel ou tel cas, on a trouvé des moyens d'éviter des prises de position doctrinaires
et d'aborder les questions de manilre pragmatique en procédant prudemment, par
tatonnements, en faisant ce qui était pollthuement faisable dans des situations
données. Les opérations de maintien de la paix - €tablies sur une base ad hoc
et dont nous avons eu une expérience de premiere main & Chypre - se sont révélées,
vu l'1mpos31b111te pollthue, du moins jusqu'a présent, d'appliquer le systéme
de sécurité collective prévu au Chapitre VII de la Charte et en 1 absence d'une
force permanente des Nations Unies, &tre une formule réaliste face 3 des situations
nouvelles; ces opérations ont &té l'occasion de mettre au point au £il de
1'expérience un ensemble de pratiques et de méthodes auxquelles on pourra avoir
recours a4 l'avenir si les circonstances politiques et autres le permettent.

Ce sont 1la des exemples de la fagon dont des améliorations peuvent etre
reallsees9 et 1'ont été, dans le cadre actuel de la Charte, sans qu'il y ait eu
de révision formelle.

Au cours du débat du Comité de méme qu'd la Sixiéme Commission et dans les
observations écrites des gouvernements, on a soulevé certains points & propos
desquels il y aurait peut-&tre lieu d'appliquer le processus formel de révision

Ld -~ P - '\ P - - - . - ' -

- qul a €&té jusqu'd présent strictement limité 3 l'accroissement du nombre des
membres du Conseil de sécurité et du Conseil &conomique et social - dans le but de

mettre la Charte & jour et de rendre 1l'Organisation plus efficace.

-~ '
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Tl est évident que la référence qui est faite dans les Articles 53 & 107 & un
"Etat ennemi" est anachronique, mais l'on peut se demander si la diplomatie
bilatérale ne serait pas le moyen le plus approprié de préparer la voie d des
changements formels en la matidre. Il fait &galement peu de doute que le Conseil
de tutelle a vu son importance considérablement diminuer eu &gard aux changements
radicaux qui se sont produits ces 30 dernidres années dans le ceadre du régime de
tutelle. Il est également vrai que, sur le plan &conomique et social, comme le
Secrétaire général 1'a dit dans 1'Introduction & son rapport annuel
(A/10001/Add.1), "une certaine restructuration du systéme est indispensable si
nous voulons nous attaquer avec succds aux grands problémes que l'interdépendance
pose depuis peu & la communauté internationale"y & cet &gard, nous attendons avec
intérét l'examen du rapport du Groupe d'experts pour 1l'étude de la structure du
systéme des Nations Unies par 1l'Assemblée générale a sa septiéme session
extraordinaire. Beaucoup a été& dit sur le droit de veto au Conseil de sécurité.
S'il est vrai que la disposition qui le prévoit est une d&rogation au principe
de 1'égalité souveraine des Etats dans son sens absolu, elle représente né€anmoins
le prix qu'ont dfi payer avec réalisme le gros des Membres de 1'Organisation dans
le processus de transition de la Société des Nations au systéme des Nations Unies.
La politique est l'art du possible et personne ne saurait vraiment espérer s'en
passer pour le moment et dans un avenir prévisible. Méme si la thése préconisant
une redistribution du droit de veto qui refléterait 1l'évolution des rapports de
puissance dans le monde peut se défendre jusqu'd un certain point, toute initiative
en faveur de la prolifération de ce droit risque fort d'ouvrir la boite de Pandore
et d'entrainer une paralysie compléte. En méme temps, nous trouvons intéressante
la suggestion préconisant des restrictions volontaires & 1l'exercice du droit de
veto par voie d'entente tacite dans des catégories déterminées de cas, comme
1'admission de nouveaux Membres.

Alors que les suggestions susmentionnées et d'autres encore méritent d'8tre
examinées avec soin, le probléme fondamental, comme 1'a fait observer 4 juste
titre le représentant du Mexique, reste celui que nose la nécessité de concilier
les principes énoncés dans la Charte et la volont& politique des Etats Membres de
mettre ces principes en pratique. Ainsi les dispositions de la Charte sur
1'égalité souveraine, le non-recours & la force dans les relations internationales,
la non—-intervention, le réglement pacifique des différends internationaux sont
aussi valables aujourd'hui qu'elles 1l'étaient il y a 30 ans et, pour autant que
leur interprétation puisse donner lieu & des erreurs, les déclarations et autres
résolutions adoptées unanimement dont j'ali fait mention plus haut les ont
clarifides et en ont comblé les lacunes éventuelles, compte tenu de 1'expérience
acquise dans l'intervalle. Pourtant - et la situation dans laquelle mon pays se
trouve actuellement en est un exemple frappant — il existe un manque de cohérence
frappant entre ce que les Etats Membres professent en théorie et ce qu'ils font
en pratique. Poser le probléme ce n'est pas le résoudre; le reconnaitre pour ce
qu'il est c'est peut-&tre un pas dans la bonne direction. Lorsqu'un ou plusieurs
Etats Membres transgressent ces principes 3 1'égard d'un autre, il appartient &
tous les autres Etats Membres, aux termes de la Charte, de prendre position sur
1'affaire. En ce qui concerne les questions mettant en Jeu la paix et la sécurité
internationales, 1'Article 24 est clair : "Afin d'assurer 1l'action rapide et
efficace de 1'Organisation, ses Membres conférent au Conseil de sécurité la respon-
sabilité principale du maintien de la paix et de la sécurité internationales et
reconnaissent qu'en s'acquittant des devoirs que lui impose cette responsabilité
le Conseil de sécurité agit en leur nom". En outre, aux termes de 1'Article 25 :
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"Les Menbres de 1'Organisation conviennent d'accepter et d'appliquer les d&cisions
du Conseil de sécurité@ conformément & la présente Charte". Pourtant, 3 de
nombreuses reprises, cette obligation solenne’le n'a pas &té honorée et aucune
mesure approprie pour la faire respecter n'a &té prise. Le probldme au Moyen—-Orient
et celui de 1'Afrique du Sud offrent des exemples typiques de cas ol les ryéso=-
lutions de 1l'Assemblée générale et du Conseil de sécurité restent lettre morte 3
cause du mangue de volonté& politique manifesté par une petite minorité d'Etats.

Le cas de Chypre est un exemple encore plus frappant. A la différence des décisions
sur le Moyen-Orient, la ré&solution 3212 (XXIX) relative & Chypre a &té adoptée par
l'Assemblée générale non 3 la majorité mais 3 l'unanimité. A la différence du

cas de 1'Afrique du Sud, il n'y a pas eu de veto au moment ol le Conseil de

sécurité a fait sienne cette résolution, et le Conseil a demendé, 2 1'unanimité,
dans ses résolutions 365 (19T4) et 367 (1975) 1l'application urgente et effective

des dispositions figurant dans la résolution susmentionnée de 1'AssemblZe générale.
Or, cela n'a pas &té fait et aucune "action rapide et efficace" - pour citer les
termes de 1'Article 24 - n'a donné suite 3 cette décision que tous les Membres de
1'Organisation des Nations Unies se sont engagés & appliquer conformément 3
1'Article 25,

Comme je 1'ai indiqué précédemment, je m'abstiendrai devant cette instance de
traiter quant au fond de toute situation déterminde dont 1'examen doit se faire
ailleurs. Mais la délégation chypriote est persuadée que la question de 1'appli-
cation des résolutions de 1'Assemblée géndrale et du Conseil de sécurité, en
particulier de celles qui sont zdoptées 3 1'unanimité, est l'un des points
importants que le Comité doit examiner; j'ai &couté avec beaucoup d'intérét 3 cet
&gard les opinions similaires exprimdes par le distingué représentant de 1'Algérie.
Il faudra rechercher les moyens qui permettront de concilier la théorie et la
pratique & cet &gard si nous voulons que les délibérations du Comité aient un sens
et ne s'€loignent pas de la réalité. Dans le cas contraire, nos discussions, si
bien intentionnées et sérieuses soient-elles, pourraient rappeler 3 ceux qui
observent le Comit€ de l'extérieur l'histoire de la citd que les barbares occupSrent
aprés avoir fait une bré&che dans ses murs, alors que ceux qui &taient chargés de
la défendre discutaient pour savoir combien d'anges pouvaient tenir sur la pointe
d'une aiguille. Je suis certain pourtant que ce ne sera pas le cas ici et que
1'on parviendra & des résultats satisfaisants.

En r&sumé, la position de la délégation chypriote sur la question 3 1'étude
est la suivante : la réponse n'est pas aisde 3 trouver et beaucoup d'idées et
d'arguments valables ont &té avancés qui méritent d'Stre examinds avec soin., Il
est entendu que la Charte n'est pas parfaite 3 tous &gards et que sur certains
points précis elle contient des dispositions qui peuvent &tre considérées comme
désuétes, mais toute révision d'ensemble ou générale comporterait de tels risques
(comme des affrontements et un durcissement des positions qui pourraient rendre le
progrés par voie d'évolution plus difficile) que, dans les circonstances présentes
et tout compte fait, ces risques pdsent plus lourd que les avantages qui pourraient
découler d'une pareille entreprise. En mdme temps, nous sommes préts & examiner
pour ce qu'elle vaut toute suggestion précise d'amélioration, & la lumildre de
1'expérience acquise au cours des 30 dernidres années et des changoements qui se
sont produits depuis 1945, dans le but général de renforcer 1'Organisation et de
conférer une expression pratique 3 ces changements. Plus particulidrement, le Comité
remplirait une fonction utile et nécessaire s'ii rappelait aux Etats Membres
l'obligation qui leur incombe d8j3 en vertu des dispositior: existantes de la Charte
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d'en respecter strictement les principes en pratique aussi bien qu'en théorie, et
de faire ce qui est nécessaire en vue de 1l'applicaticn rapide et efficace des
résolutions des organes de 1'ONU et spécialement des résolutions adoptées &
1'unanimité. Tout en comprenant bien, comme le Secrétaire général 1'a fait
remarquer daas 1'Introduction & son rapport, que "dans le monde d'aujourd'hui
aucune autre solution rationnelle ne peut, dans les relations internationales, venir
se substituer aux principes et aux procddures de 1'Organisation des Nations Unies",
Chypre, comme j'en suis slir tous les petits Etats Membres militairement falbles

et en voie de développement &conomique, attache une importance primordiale a ce
que 1'Organisation devienne plus forte, & ce qu'elle soit en bonne santé et
disposée 3 appliquer en fait la Charte par laquelle tous les Etats Membres, petits
ou grands, sont formellement liés.,

H

o
H

J'ai été assez surpris d'entendre hier le représentant de la Turquie, au cours
de sa déclaration, se formaliser de la référence que le chef de ma délégation
avait faite lundi 3 la situation 3 Chypre et formuler des observations précises a
cet égard, alors que le nom de la Turquie n'avait m€me pas &t& mentionné dans
notre intervention.

Comme nous l'avons dit lundi, le Comité n'est en effet pas l'instance
appropriée pour traiter de la question de Chypre quant au fond, et nous nous somm:s
soigneusement abstenus de le faire. Mais puisque nous examinons la validi*é& des
principes de la Chartz, et que ceux—ci sont fortement mis & 1'épreuve 1: .s le cas
de Chypre, il n'est que naturel que nous ayons mentionné notre pays en méme temps
que d'autres exemples pour illustrer nos théses.

Toutefois, nous avons entendu hier le représentant .« ia Turquie donner
1'interprétation que son gouvernerent attribue & la résolution 3212 (XXIX). Ce
serait facile pour moi d'agir de udme et de lui faire remarguer que cette résolution
contient un facteur temps en ce qu'elle prévoit un retrait rapide des troupes
étrangdres de Chypre et la nécessité urgente de prendre des mesures pour le retour
de tous les réfugiés, en toute sécurité, dans leurs foyers. En ce qui concerne les
aspects constitutionnels, c'est 13 naturellement l'affaire des deux communaut@s,
mais la résolution parle de contacts devant se poursuivre en vue d'aboutir "en
toute liberté" 3 un réglement et l'on peut se demander si ces négociations peuvent
8tre libres face 3 la pression terrible dre « la présence de 200 000 réfugiés et
de troupes d'occupation comptant plus de 4O 000 hommes. Voild 1'interprétation
correcte, telle qu'elle a été &galement exposée officiellement lors du débat devant
1'Assemblée générale par les auteurs de la résolution 3212 (XXIX).

En tout &tat de cause, et pour en revenir au point de départ, le Gouvernement
chypriote voudrait que le Conseil de sécurité assure une "action rapide et efficace"
en vue de l'application de toutes les dispositions de la résolution 3212 (XXIX).
Rien ne pourrait me rendre plus heureux gque d'apprendre que le Gouvernement turc y
est également favorable., Si c'est le cas, je ne peux que dZplorer que des comptes
rendus des débats du Comité ne soient pas établis. Mais si ce n'est pas le cas,
le représentant de la Turquie aurait peut-&tre été mieux avisé de ne pas se référer
3 notre déclaration et au rdle de son pays 3 Chypre car il faut &tre sans défauts
pour critiquer autrui.



COLOMBIE

lﬁfiginal : espagnqi7

Dans le cadre de ce méme débat général je me réserveral pour une occasion future
de parler de la position colombienne, de 1l'expliquer et de la compléter par de
nouveaux apports car, le point de vue de mon pays ayant &té présenté en 1972, nous
devons accentuer quelques-uns des aspects et signaler 1l'absence de concepts nouveaux
de la Charte.

Aujourd'hul je voudrais parler de fagon générale de la téche qui nous attend
et signaler comment s'ordonnent les positions des pays qui ont envoyé leurs obser-—
vations relatives & la Charte, conformement aux résolutions adoptées lors des
vingt-cinquidme, vingt-septidme et vingt-neuviéme sessions de 1l'Assemblée générale.

Avant tout il faut remarguer que le silence de nombreux pays ne peut &tre
attribué a une indifférence ou une neutralité vis-3-vis de cette questinn. L'annde
passée nous avons &té€ témoins du vif intéret qu'a suscité 3 la Sixidme Commission
puis & 1'Assemblée générale en séance plénidre le projet de résolution qui est
devenu la résolution 3349 (XXIX) portant création de ce comité et définissant son
mandat. Peu de débats ont &t plus animés et ont créé autant G'espoirs. Quatre-
vingt-six pays ont voté pour cette résolution, précisément parce qu'ils &taient
convaincus de la nécessité de réformer la Charte. Quinze pays ont voté contre
pour diverses raisons et 36 pays se sont abstenus parce qu'ils ne s'étaient pas
encore formé un jugement. Il convient done de rappeler que ce comité est le
produit d'une volonté positive de réviser la Charte et que nous ne sommes pas ici
pour nous étendre sur des considérations abstraites sur les avantages ou les
inconvénients de ce travail.

Cependant il faut nous débarrasser de quelques fausses peurs qui obscurcissent
notre discernement. Ces erreurs de jugement sont évidentes lorsque nous lisons les
observations presque identiques de certains pays qui s'appuient sur le raisonnement
suivant : la Charte est le prodult d'un grand accord politique surgi d la fin de la
derniére guerre mondiale et exprime donec une réalité profonde, transcendant sa
valeur juridique. Tous ses articles sont interdépendants et si 1'on modifie 1'un
d'eux on risque de toucher & la clef de voiite de 1'édifice, 3 savoir le principe
d'unanimité des membres permanents du Conseil de sécurité.

Ce type de raisonnement n'est absolument pas logique. La Charte de San
Francisco non seulement cldturzit une epoque de guerre et ouvrait une &re de paix
wais encore c'était une tentative de créer un instrument actif et souple qui
s'adapterait aux circonstances du monde. C'est pourquol déja 3 San Francisco des
voix se sont &levées pour demander la révision périodique de la Charte, et 3 cet
effet les Articles 108 et 109 ont été rédigés; ces articles suffisent 3 eux seuls
a démontrer que la Charte ne doit pas étre considérée comme une chose sacrée ou
comme une finalité en soi, qu'elle n'est pas intangible de nature, mais qu'au
contraire c'est une entité juridique indispensable pour atteindre certains objectifs
primordiaux pour la collectivité. Ce comité ne doit donc pas craindre &'affronter
une réalité comme celle de la Charte et de la comparer avec l'unique chose 3
laquelle elle doive &tre compar€e : le désir généralisé des peupls~ 4e posséder un
instrument adéquat pour satisfaire leurs aspirations politiques, :-ciales et
économiques, dans un cadre de paix, de sécurité et d'équité- Pc-v ~ussurer ce
petit nombre de pays qui craignent que noire travail ne puiscs signifier une
démolition, nous devons leur rappeler que chacun des Etat: ‘“~mbres des Nations
Unies a le plus grand intérét & octroyer de larges moyen: . Yrganisation pour
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qu'elle atteigne ses objectifs. D'autre part, la fidélité & 1l'esprit de San
Francisco ne se montre pas en tournant le dos aux réalités d'aujourd'hui mais

en insufflant une nouvelle vigueur aux idées d'hier. Comme 1l'a dit Edward Burke,
le grand philosophe conservateur, "chaque fois qu'on réforme quelque chose, on
conserve quelque chose". Et c'est précisément la tAche que nous avons devant nous.

A la lecture des points de vue officiels, on peut observer que quelques pays
adoptent une position circonspecte qui peut se résumer ainsi : malgré toutes ses
insuffisances, la Charte s'est montrée, en presque 30 ans d'existence, extra-
ordinairement souple, et elle a permis d'élaborer a 1'échelon mondial des politiques
de la plus haute importance et de réaliser l'universalité de l'institution. Il y
a donc lieu d'envisager une révision trés prudente sur certains points lorsque la
nécessité en est €tablie, auquel cas ces pays se déclarent disposés 3 se joindre &
1l'effort de réforme. Il faut dire que cette attitude est partiale puisqu'elle
considére seulement ce que la Charte a permis de faire et non tout ce qui aurait
pu &tre fait gri@ce & un instrument réformé plus efficace et plus large. Aussi cet
argument se retourne-t-il contre lui-méme, et on peut remarquer la vigueur de
1l'esprit de la communauté mondiale qui, malgré la paralysie, les limitations et
les blocages successifs du statut de 1'Organisation des Nations Unies, a réussi a
dépasser celui-ci; nous assistons aujourd'hui i un phénoméne sembiable & celui gui
se produit dans la justice de divers pays qui, avec des codes vieillis et dé&suets,
prononcent des jugements et des décisions, et &tablissent des jurisprudences
dépassant de loin les textes sur lesquels ils s'appuient. D'autre part, affirmer
que la Charte ne doit &tre réformée qu'avec une extréme prudence est un lieu
commun, tout comme si 1l'on demandait que les malades hospitalités, avant de subir
une intervention chirurgicale, soient soumis i des tests de pression artérielle,
de coagulation et d'allergie & certains anesthésiques. Il suffit d‘'examiner
briévement une nouvelle fois la Charte pour se rendre compte, par exemple, que
le Chapitre IX sur la coopération &conomique et sociale internationale ne rend
pas compte de la nouvelle conscience de 1l'interdépendance des pays et qu'il ne
peut ré&soudre efficacement les problémes que posent la ¢~ _.awation de 1'environ-
nement, la crise de l'énergie et la défense des prix de. matiéres premidres ou
des articles manufacturés. La cc J8ration internationale y est vaguement définie
comme une aitlltude charitable et protectrice.

De méme, 1'expérience a montré que le Chapitre X relatif au Conseil &conomique
et social doit &tre révisé pour faire de cet organe un moyen d'action beaucoup plus
efficace. :

Les Chapitres XI et XIT de la Charte sont devenus désuets par suite du
phénomeéne général de décolonisation et de la naissance de nouvelles nationalités;
il y a cependant des articles, comme 1'Article T3, qui sont constamment violés
par la mentalité raciste de l'apartheid. Mais il est &vident que le Conseil de
tutelle est un organe moribond qui pourrait assumer des caractéristiques distinctes
et s'occuper d'activités qui dépassent aujourd'hui la capacité du Conseil &conomique
et social.

Le Chapitre XIV suggére 4 de nombreux pays la possibilité et 1'opportunité de
donner & la Cour internationale de Justice un rdle beaucoup plus actif ainsi qu'un
pouvoir contraignant dans le réglement de différends.

Le Chapitre XV, consacré au Secrétariatv, suggére que, si cet organe doit agir
plus directement dans la coordination et 1'exécution des programmes économiques et
sociaux d'assistance et de coopération internationale, comme 1'a préconisé le
Groupe d'experts qui vient d'étudier la restructuration de 1'Organisation des
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Nations Unies, 1l faudrait que ces modifications soient 1ncorporees au statut méme
de 1'Organisation et harmonisées avec les changements proposés pour d'autres organes
de 1l'institution.

Je saisis cette occasion pour signaler que nous avons recu un document hier,
qui porte la cote A/AC.175/L.3 et est intitulé "Vues du Secrétaire géndral sur
1l'expérience acquise dans 1'application des 4ai spositions de la Charte en ce qui
concerne le Secrétariat". Ce document, 8tabli en application du paragraphe 3 de
la ré&solution 3349 (XXIX) portant création du présent comité, est plus un inventaire
des travaux accomplis qu'un jugement formel du Secrétariat sur la manidre dont
fonctionnent ses organes au service des pays Membres et des objectifs &levés de
la Charte. C'est done un document incomplet et neutre qui ne confirme ni ne
suggére les meilleurs moyens & ut:llser pour atteindre les meilleurs résultats.

Ces considérations sont destinfes & animer ce débat et 3 rompre une espéce de
glace qui a persisté dans le Comité. Notre travail n'a d'ailleurs guére &té
facilité &tant donné que les points de vue des gouvernements nous ont &té€ remis
sans index, comme nous le savons tous, et la documentation est de ce fait trds
difficile & compulser. D'autre part, le manque de comptes rendus limite les
interventions improvisées aux questions de procédure. Cependant, je suis optimlste
parce que ce doit &tre la premiére &tape destinée 3 1'étude des tendances générales
qui se font Jour 8 notre comité et au choix des travaux qui devront &tre accomplls
ensuite. Ce qui importe, c'est de faire savoir 3 la prochaine Assemblée générale
qu'il y a indéniablement un grand travail 3 faire qui ne peut &tre évalué en
fonction du volume de documents que nous remettrons, mais des concepts que nous
allons &tudier pour les lui soumettre.

Les débats au present comité ad hoc se sont caractérisés rar la recherche
d'une orientation générale face a une tache trop large qui exigeait des procédures
d la fois dlssemblables et paralléles, conformément 3 la résolution 3349 (XXIX)

On peut avoir, & tort, l'impression que nous avons essayé d'éviter le fond méme

de la question. J'ai fait auparavant quelques observations générales. A présent,
d'ordre exprés de mon gouvernement, je dois répéter la position traditionnelle de
la Colombie sur des questions précises. Mais je présenterai également de nouvelles
suggestions quant & la révision de la Charte.

La Colombie est partisan du principe de 1'universalité, sans aucune entrave.
‘Organlsatlon des Nations Unies est par essence universelle. C'est pourquoi mon
pays a suggéré de modifier 1'Articls 4, en supprimant le mot "pacifiques" car l'on
suppose que tous les Etats qui demandent a €tre admis 3 la communauté Juridique des
Nations Unies expriment de ce fait leur attachement au cadre de 1'0rganisation et

aux principes sur lesquels elle repose. Il est évident que le plus important de
ces principes est le maintien de la paix. La Charte elle-méme, 3 1'Article 2,
impose la "bonne foi" lors de l'accomplissement des obligations assumées par les
Membres de l'Organlsatlon. Cette disposition, ainsi que les sanctions (suspen51on
et exclusion) visées aux Articles 5 et 6, constituent une sauvegarde suffisante
pour défendre les principes et les normes contre les violations ou contre 1l'esprit
de discorde qui peut mettre 1'Organisation en danger.

La Colombie propose en outre, sur ce méme point, qu'au cas ol il surgirait des
doutes au Conseil de sécurité ou 3 1'Assemblée generale quant au caractére d'Etat
d'un pays demandant son admission, il appartienne 3 la Cour internationale de Justice
de décider. PTour cela, 1l'AssemblBe générale doit énoncer les conditions générales
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qge.doit remplir un Etat. Lorsque ces conditions seront réunies, on pourra iden-
tifier une entité juridique souveraine, capable d'emtrer 3 1'Organisation et de
s'acquitter des obligations qui découlent de cette admission.

I1 faudrait en stricte logique €liminer la condition visée & 1'Article 18 ou
1'on exige les deux tiers des voix a 1'Assemblée géndrale et 1l'unanimité des membres
permanents du Conseil de sécurité pour admettre un nouvel Etat. En effet, il ne
s'agit pas 14 d'un don ou 4'une faveur, il s'agit du plein droit que 1l'on reconnait
8 la nation qui se transforme en Etat et adhdre d 1'Organisation, en en acceptant les
principes et les normes.

Cette question nous méne au soi-disant probléme des micro-Etats. Le principe
de l'universalité n'a aucune valeur si on ne peut l'appliquer & ceux-ci.
Reconnaissant néanmoins que les possibilités sont extr@mement varies, la Colombie
propose de créer le statut 4'"Etat associé" pour les Etats ayant des ressources
minimes ou réduites pour ce qui est de la population, du territoire ou des richesses.
Ce statut d'associé entralnerait les mémes devoirs que ceux qui incombent aux Etats
Membres, mais sans les obligations financiéres, et les mémes droits, & 1l'exception
du droit d'&lire et Ad'étre &lu.

A San Francisco, la Colombie a approuvé avec beaucoup de réticence le systéme
du veto, qui consiste & demander 1'unanimité des cing membres permanents du Conseil
de sécurité sur les questions de fond, mais elle 1'a finalement accepté, faisant
ainsi preuve de réalisme politique car cet &tat de choses reflétait la situation
de 1'aprés-guerre. Trente ans aprés, ce n'est, semble-t-il, pas encore le moment
de supprimer ce mécanisme antidémocratique qui consacre une aristocratie des
nations, qui contredit le principe de 1'égalité scuveraine en cherchant a traduire
le fait certain de la différence de res, .nsabilit&s. Néammoins, la Colombie demande
que l'unanimité des cing membres du Conseil, c'est~d-dire le veto, ne soit pas
exigée pour la nomination de commissions d'enquéte ou de vBrification de faits
ou pour des mesures de caractére humanitaire. Cela permettra de renforcer et
d'assouplir le Conseil, qui sera plus efficace et gagnera par conséquent en
prestige.

Le Chapitre VII de la Charte traite de l'ensemble des mesures que doit adopter
le Conseil de sécurité en cas de menace contre la paix, de rupture de la paix et
d'acte d'agression. Mais 1'expérience montre que ces articles n'ont pas suffi et
que, contrairement & l'espoir de ses fondateurs, 1'Organisation des Nations Unies
n'a pas été& 4 la hauteur de 1'un de ses principaux devoirs. C'est pourquoi mon
gouvernement propose la création d'une "Force permanente pour le maintien de la
paix".

I1 faudra a cette fin rédiger un statut annexe faisant partie de la Charte
deg Nations Unies. Il est &vident que les pays membres permanents du Conseil et
les plus puissants et les plus riches doivent contribuer en priorité & cette téche
d'apaisement mondial des conflits. Heureusement, nous avons déjd une définition
de l'agression, qu'il faudrait inclure, de fagon résumée ou en entier, dans la
Charte.

Du fait que la matiSre dont ils traitent s'amenuise, et en raison d'une rapide
évolution historique, les Chapitres XI, XII et XIIT de la Charte souffrent d'un
anachronisme incurable. Le Conseil de tutelle doit se reconvertir et prendre le
nom de Conseil des droits de l'homme et de la tutelle. De nombreuses questions
de caractSre social et humanitaire, actuellement attribuées au Conseil &conomique
et social, pourraient faire partie de la tadche de ce nouvel organe, qui devrait
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évidemment compter un nombre de membres correspondant & ses nouvelles et importantes
fonctions et au rythme d'universalisation de 1'Organisation.

Nous nous trouvons devant le phénoméne suivant : le Conseil &conomique et
social fonctionne de fagon peu efficace du fait du volume de son travail et de la
prolifération d'entreprises satellites, y compris les conférences mondiales créées
en application de résolutions de l'Assemblée générale. A ce débordement et ce
gonflement font pendant l'amenuisement et l'appauvrissement du Conseil de tutelle.
I1 est donc logique de songer d réformer ces deux organes et i procéder i une
nouvelle répartition et une nouvelle planification de leurs fonctions.

Un changement profond s'est produit ces derniéres années. Simultanément,
1'Organisation s'est élargie a4 la suite du processus de décolonisation et les progres
scientifiques et techniques ont créé de nouvelles exigences et de nouvelles menaces.
A mesure que se précise la conscience de 1l'égalité souveraine des Etats et de
1'importance de l'homme en tant que valeur supréme et mesure de l'activité
nationale et internationale, le fossé qui sépare les peuples développés des peuples
se trouvant 3 des divers stades de développement s'&largit. Les pays riches et
industrialisés deviennent de plus en plus puissants et les pays pauvres relati-
vement de plus en plus pauvres. Cela signifie un &loignement virtuel des objectifs
d'amélicration sociale, de dignité et de sécurité pour la plupart des pays. Cette
situation de plus en plus désavantageuse et cette course pour atteindre un objectif
mobile et inaccessible ont provoqué un regroupement instinctif des pays faibles.
Au-dessus des divisions politiques est apparu le souci d'améliorer immédiatement
les conditions de vie, d'obtenir des termes d'échange plus &quitables afin que les
biens et services soient payés & leur valeur réelle. Des événements tels que la
crise de l'énergie ont contribué 3 traduire cet état de conscience diffus en
formules précises. Ainsi s'expliquent la Déclaration et le Programme d'action
adoptés 4 la sixidme session extraordinaire de l'Assemblée générale. Cette adoption
représente un moment culminant de la vie de 1l'Organisation des Nations Unies, dont
1l'avenir et le succés dépendent fomdamentalement de la fagon dont elle réussira 3
concilier les aspirations de 1'immense majorité des nations; il faut donc que les
pays qui ont jusqu'ici accumulé les priviléges commerciaux, techniques et monétaires
ou qui disposent d'immenses richesses naturelles changent d'attitude et de méthodes
d'action.

Compte tznu de ces faits, 1'énumération des buts des Nations Unies énoncés
4 1'Article premier de la Charte paralt limitée. Il ne suffit plus aujourd'hui
de maintenir la paix et la sécurité internationales, ni de susciter entre les
nations une amitié qui ne vient pas naturellement i cause de la diversité de la
situation sociale des peuples. De méme, la coopération internationale, comprise
comme une aide latérale et non centrale. parait bien insuffisante. Il faut savoir
aujourd'hui dans quelle direction &voluent les aspirations universelles. Il faut
tenir compte de 1'interdépendance des pays du monde entier comme d'un fait nouveau
et d'importance capitale sur une planéte dont les dimensions ont diminué et dont
la population a augmenté gréce d la science et a4 la technique d'un coté et 3 la
croissance démographique de l'autre. Il est également nécessaire d'introduire
le concept d'équité économique et de donner forme aux aspirations qul se sont
manifestées 3 la sixidme session extraordinaire de 1°Assemblée générale. A cet
égard, la Colombie est favorable 3 un &largissement et & un renforcement de
1'Article premier de la Charte.
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Nous proposons une modification de 1'Article 99 de Tagcon que le Secrétaire
général ne se borne pas & "attirer 1'attenlion du Conseil de sécurité" mais puisse
demander 3 cet organe de se rdunir chague fois qu'il le juge nécessaire pour &tudier
toute affaire qui, & son avis, pourrait mettre en danger le maintien de la paix et
de la sécurité internationales.

Passant en revue la teneur des dispositions organiques, la Colombie estime
nécessaire de supprimer 1'Article 53 ol il est question a'"Etats ennemis", ce qui
n'a plus de justification vériteble, d'éliminer compldtement 1'Article 106 qui se
réfdre 3 une situation transitoire et Atablit un mécanisme de consultation dépassé
par les faits et par les amendements actuellement proposés, supprimer de méme
1'Article 107 pour des raisons analogues et parce qu'il est 1i& mal 3 propos 2
la situation de 1945, supprimer également le paragraphe 3 de 1'Article 109 qui
fait état d'un fait qui aurait dfi se produire il y a 17 ans : la seule valeur
de 1'Article susmentionné est qu'il démontre que les Membres fondateurs 3
San Francisco jugeaient indispensable une révision périodique et systématique de
la Charte.

Le Statut de la Cour internationale de Justice fait partie intégrante de cette
charte. Mon pays accorde la plus haute importance & 1'activité de la Cour, organe
juridique supréme des Nations Unies, mais reconnait que l'opinion générale n'est
pas favorable & la Cour et 2 son action. Ceci crée un vide qu'il faut combler.

Souhaitant rendre cet orgene plus actif, nous suggérons que les chambres dont
la création dépend de la Cour, d'aprés les Articles 26 3 29 du Statut, soient
érigées en entités permanentes par le Statut lui-méme, car il est souhaitable
d'avoir des chambres permanentes de droit maritime, de droit aérien et de droit
financier. Mon gouvernement estime qu'outre la procédure sommaire prévue 2
1'Article 29, il serait souhaitable d'instaurer des délais maximums pour étudier
les différentes affaires et statuer & leur sujet. De méme, mon gouvernement est
favorable 3 la création éventuelle de chambres ou de tribunaux régionaux qui
seraient des instances juridiques exprimant le droit et les coutumes des zones
gBographiques et culturelles du monde, ce qui devrait &tre prévu dans le Statut
méme de la Cour.

En ce qui concerne le Chapitre IV sur les avis consultatifs (Articles 65 3 68);
nous sommes favorables 3 la présence de conseillers peruanents, sans avoir a
dépendre de 1'analogie avec la juridiction contentieuse. Il serait également
souhaitable de mentionner dans le Statut des délais maximums pour les procédures
sommaires, dans le cas d'avis consultatifs sur des affaires urgentes, selon ce que
souhaiteront les demandeurs. La Colombie reconnait sans réserve la nécessité de
créer un climat propice pour que l'on fasse figurer dans les traités internationaux
une clause donnant compétence 34 la Cour pour régler les différends auxquels
pourraient donner lieu l'application et 1'interprétation de ces traités.

Je souhaite que la déclaration que je viens de faire soit notée par le
Rapporteur et figure dans le rapport du Comité & la prochaine session de 1'Assemblée
générale, non seulement pour préciser la position de mon pays mais en tant que

contribution 3 notre effort collectif et & la série de propositions qui ont été
formulées ici pour la révision de la Charte.
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Notre comité a un mandat de portée trés large. Il est &vident qu'au stade
actuel, nous proc&dons & un échange général de vues et cherchons 3 déterminer,
sur la base des opinions exprimées par les gouvernements et présentées au Comité,
les domaines ol des problémes se posent. Les délégations janonaise et indonésienne
ont fait un exposé extrémement clair du probléme devant lequel nous nous trouvons
ainsi que des méthodes de travail a appliquer pour le surmonter. Mais comme on
n'a accordé au Comité gue quatre semaines, il lui est évidemment impossible dans
ce délai d'atteindre les objectifs qui lui ont &té assignés au paragraphe 1 de la
résolution 3349 (XXIX). C'est pourquoi le Comité n'a pas pu examiner en détail
les observations des gouvernements et n'a pas pu s'occuper des propositions
particuliéres supplémentaires; il n'a pas non plus eu l'occasion d'examiner d'autres
suggestions tendant & rendre plus efficace le fonctionnement de 1'Organisation des
Nations Unies sans qu'il soit besoin de modifier la Charte. Et finalement il ne
pourra pas énumérer les propositions qui ont attiré particulidremen: 1l'attention
dans cette enceinte. Il est logique que tous ces points soient &tudiés lors d'une
étape ultérieure. C'est pourquoi il est extr@mement important que le rapport du
Comité & 1'Assemblée générale soit aussi détaillé qu'analytique.

La délégation mexicaine a présenté un document fort utile qui demande la
création de deux groupes de travail, 1'un pour &tudier la facon de rendre plus
efficace le fonctionnement de 1'Organisation sans modifier la Charte et 1l'autre
qui s'occuperait des gquestions qui exigent une révision de celle-ci. Il nous sera
difficile, vu le peu de temps qui nous reste, de développer cette proposition et
de nous occuper en méme temps de la rédaction et de 1'examen du rapport. Mais la
proposition mexicaine demeure valable et nous offre une voie qu'il faudra suivre.
C'est seulement & la fin de ces s€ances que nous aurons une idée approximative
de cette tdche vaste et ardue, mais stimulante et indispensable qu'est la révision
de la Charte.
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CONGO
/original : frangais/

La position de mon pays sur la question qui nous préoccupe actuellement est
largement connue. Nous avons en effet clairement exprimé nos vues & la Sixiéme -
Commission de la vingt-neuvidme session de 1'Assemblée générale. Cela nous
dispense aujourd'hui 4'é&tre long.

Voici 30 ans que 1'Organisation des Nations Unies a été créée. Durant ces
30 ans, le monde a connu des changements profonds. Le Congo, qui souscrit
entidSrement aux buts et objectifs énoncés dans la Charte, s'est toujours prononcé
pour 1l'adaptation de la Charte aux réalités d'un monde toujours en &volution.
C'est pourquoi il s'est porté coauteur de la résolution 3349 (XXIX) de
1'Assemblée générale. -

Soucieux de contribuer & tout effort tendant au renforcement du role, de
1'autorité et de 1'efficacité de 1'Organisation, mon gouvernement pense que la
Cherte mérite d'dtre révisée. Elle n'est pas un document parfait et n'a pas
non plus le caractére immuable que certains Etats pour les besoins de leur cause
voudraient bien lui reconnaitre. Il est nécessaire de trouver un moyen pour
empécher les violations répétées de la Charte, car en maintes occasions nous
avons constaté avec amertume que plusieurs décisions prises par le Conseil de
séourité n'ont pas été mises en application. Ainsi nous devons réfléchir sur
la composition du Conseil de sécurité. De méme nous préconisons la suppression
pure et simple du droit de veto et proposons la majorité qualifiée de deux tiers
pour la prise de toute décision.

Nous souhaitons également la suppression de tout ce qui est devenu anachronique
et inutile tels que les termes : Etats ennemis, les dispositions relatives au
régime international de tutelle. Par contre, nous proposons qu'on fasse apparaltre
dans la Charte les dispositions concernant des termes comme le nouvel ordre
économique international.

Pour conclure, les Etats qui s'étaient réunis & San Francisco en 1945 étaient
conscients de la nécessité imminente de la révision de la Charte en tenant compte
des bouleversements constants que devait subir le monde.

Clest ainsi d'ailleurs que les Articles 108 et 109 étaient sans doute prévus
3 cet effet. Le Gouvernement congolais, qui reconnalt sans hésitation tout ce qui
est durable et précieux dans la Charte, n'entend pas proposer des redites &
celle-ci; mais ce que nous devons faire, c'est de faire répondre notre document
constitutionnel aux réalités actuelles en corrigeant ses imperfections; en somme,
le mettre & jour afin de lui Ster son caractére conservateur et chancelant.

EQUATEUR
lﬁfiginal : espagnql7
Le débat sur la révision de la Charte des Nations Unies n'est de toute

évidence pas axé sur l'aspect juridique de la question. Dans ce domaine, il
est incontestable que la Charte elle-méme contient les modalités 3 sulvre en vue
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de sa modification, modalités qui ont d'ailleurs déja été anpllquees pour augmenter
le nombre initial des membres du Conseil de sécuritd et du Conseil économique et
social.

Toutefois, on ne peut dissimuler le fait que 1'examen de cette question falit
intervenir des facteurs de caractlre pollthue. Nous ne pourrons donz gudre
progresser si nous ne parvenons pas & instaurer au préaiable une atmos 'phére de
confiance réciproque et & dissiper la méfiance qui pourrait peut-€tre faire
obstacle au dialogue franc et constructif auquel doit donner lieu la tdche que
nous a confiée 1‘'Assemblée générale.

La révision de la Charte ne devrait pas conduire & un affrontement mais 3 1la
négociation, car tous ceux qul y partlclpent cherchent & préserver l'existence de
1'Organisation, dont 1'ombre protectrice s'&tend Egalement sur tous ses Etats
Membres.

L'examen de la Charte a fait apparaitre deux. tendances gul. n'étant pas
opposées, ne sont donc pas irréconciliables.

En effet, s'il est indéniable qu'il existe des dispositions de la Charte qui
ont résisté au cours du temps et ont pu &tre adaptees aux nouvelles asplratlons de
1'humanité, il en existe Egalement d'autres qui s averent depassees - c'est le cas
de celles ol il est fait mention d'Ftats "ennemis" - ou gul auront bientot atteint
leur objet, telles celles qui ont trait au Conseil de tutelle, ou enfin qui ne
reflétent pas comme il se dolt les changements survenus sur la scéne mondiale au
cours des derniéres ann€es 3 la suite de 1'admission & 1'ONU des pays gui ont
obtenu leur indépendance depuis 1945.

On pourrait conclure de ce qui précdde que la Charte contient des dispositions
de valeur stable pour une raison ou une autre, auxquelles il ne faut pas toucher,
du m01ns dans 1'immédiat et d‘'autres qu'il faut par contre adapter de fagon
mesurée et réfléchie aux réalités du monde actuel; ce process us d'adaptation
n'implique absolument pas une révision générale de la Charte, 3 laquelle rersonne
ne tient et peut s'effectuer en grande partle gréce 3 des modifications qui ne
seraient pas des amendements.

I1 faudrait peut-&tre lier 1'affirmation précédente au contenu méme de la
Charte pour essayer de comprendre pourquoi, dans certains cas, cette derniére a
pu €tre adaptee de fagon rapide et dynamique aux événements du monde extérieur
et pourquoi, dans d'autres, ce processus a &té extrémement lent.

Selon M. Jimenez de Arechaga, éminent auteur de traités latino—américains
et juge & la Cour internationale de Justice, la Charte des Nations Unies, & la
différence d'autres instruments internationaux, est une sorte d'organisation
constitutionnelle de la communauté mondiale puisqu'elle comprend, comme la
constitution des Etats, une partie théorique et une partie organique.

La premiére &tablit les principes et les objectifs fondamentaux qui doivent
régir 1'action de 1'Organisation et la seconde indique quels sont les organes ou
la structure institutionnelle qui permettront de mener cette action.

Les objectifs et les principes &noncés dans la Charte des Nations Unies

correspondent & la partie th@orique des constitutions car ce sont 13 les droits
fondamentaux en fonction desquels la communaut? internationale s'est organisée.
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C'est cette partie thEorique qui non seulement a donné & la Charte son
dynemisme mais aussi lui a permis d'8tre un instrument souple de changement
et de développement progressif du droit international. Clest ce qui a permis
3 1'0ONU d'adopter diverses déclarations solennelles comme la Déclaration sur
1'octrci de l'indépendance sux pays et aux peuples coloniaux, la Déclaration
relative aux principes du droit international touchant les relations amicales
et la coopération entre les Etats conformément 3 la Charte des Nations Unies
ou la Déclaration sur le renforcement de la sécurité internationale.

I1 est donc indubitable gque depuis la création de 1'ONU jusqu'd aujourd'hui,
les objectifs et les principes actuellement &noncés dans la Charte ont conservé
leur valeur siire et la conserveront dans un avenir prévisible. Il est également
vrai que, pour les mémes raisons, absolument tous les Etats qui composent
1'Organisation ont réaffirmé leur fidélité et leur soutien permanent aux
objectifs et principes qui orientent ses activités. Il résulte également de
cette attitude générale que les modifications qu'il a fallu apporter a la
Charte ont &té facilitBes par un esprit de compréhension et ne se sont pas
heurtées 3 des obstacles majeurs.

On ne peut malheureusement en dire autant de la partie organique de la
Charte : les rares modifications qui y ont &té introduites n'ont été obtenues
gu'aprés une lutte longue et ardue.

Mais, en fait ou en droit, ces modifications ont eu lieu et c'est justement
dans la partie organique de la Charte que figurent les seuls amendements qui
aient modifié le texte original de San Francisco et nous savons tous que ceux
qui les ont proposés ont dfi surmonter de grandes difficultés et engager un long
processus de négociation pour les faire accepter.

De toute facon, c'est le nouvel ordre des choses gqui a &té 3 l'origine des
adeptations que la Charte subit depuis quelque temps, ce qui est naturel puisque
c'est toujours le droit qui a dd s'adapter aux situations créées par la vie ou la
société 3 une époque déterminée.

Si 1'on admet que le monde d'aujourd’hui est différent de celui qui existait
3 1'époque oll est née la Charte et que par conséquent des problémes nouveaux se
posent au sujet desquels il faut prendre des décisions nouvelles, et si 1l'on
admet par ailleurs que 1'ONU, qui est 1'Organisation de la communauté inter-—
nationale, doit adapter peu & peu ses structures en vue de renforcer, suivant des
principes véritablement &quitables, la paix et la sécurité internationales, et en
méme temps les droits &conomigues, politiques et sociaux fondamentaux de tous
les Etats Membres, on devrait alors pouvoir entreprendre un examen sérieux et
approfondi de la Charte.

Ftant donné la nécessité d'adapter les structures de 1'ONU aux problémes
complexes et urgents de 1'époque contemporaine, parmi lesquels les questions
éconoiniques et sociales doivent reeevolr au moins la méme attention que les
questions de caractére politique, le Secrétaire général de 1'Organisation des
Nations Unies a désigné 3 cette fin un groupe d'experts, qui lui a déjd présenté
un rapport contenant ses suggestions & ce sujet. De son cbté, 1'Assemblée générale,
3 sa vingt-neuvidme session, a créé le Comité ad hoc de la Charte des

Nations Unies, dont la téche principale consistera 3 déterminer, parmi les
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propositions relatives & la ré&vision de la Charte, celles qui impliquent le
recours & un amendement et celles pour lesquelles ce n'est pas le cas.

Il cst fort possible que bon nombre des suggestions faites par certains
gouvernements n'entrainent pas une réforme de la Charte et le Comité devrait
s'efforcer d'obtenir les meilleurs résultats possibles dans ce domaine.

Toutefois, il ne faut pas non plus en déduire que ce soit 13 la seule
possibilité qui s'offre au Comité, car certains problémes ne pourroat &tre
résolus sans que l'on recoure & des amendements précis.

La délégation &quatorienne estime de toute fagon que les “travaux du Comité
et de chacun de ses membres devraient consister 3 examiner de fagon approfondie
et constructive, en fonction de leurs mérites propres, les propositions qui ont
été présentées ou renouvelées i cette occasion, pour pouvoir ultérieurcment
adopter celles qui ont recu un appui général.

L'Equateur, qui croit aux bienfaits du dialogue et est convaincu de
1'inutilité du monologue, exprime l'espoir que le Comité pourra obtenir des
résultats positifs en ex€cution de la tache qui lui a été confife.



ESPAGNE
Zﬁbiginal : espagnql7

La délégation espagnole s'est toujours intéressée & la question de la révision
de la Charte, non pas qu'un document de cette nature doive 8tre systématiquement
modifié, mais la Charte est l'oeuvre de personnes illustres mais néanmoins humaines
qui ne pouvaient prévoir les situations qui se poseraient dans le futvr, compte
tenu surtout du fait que 1'Organisation, qui comptait 3 l'origine 51 Membres en a
aujourd'hui 138 et qu'd la prochaine session ce nombre augmentera encore.

T1 n'y a donc rien d'étonnant 2 ce qu'un tiers des membres de 1'Assemblée
n'ait pas pu prévoir quelles seraient les aspirations de plus de 30 nouveaux
membres.

En outre, il faut reconnaitre que la Charte méme prévoit sa révision dans ses
Articles 108 et 109. Il avait &té prévu de tenir une conférence avant la dixiéme

- | ” e Pd hd . . Pd .
session de 1'Assemblée générale, mais vingt autres sesslons ont passé, la trentieme
va commencer et nous n'avons fait qu'apporter les modifications nécessaires a
1'élargissement des organes principaux, malgré la résistance, il faut bien le dire,
de certains Membres privilégiés.

Notre Organisation arrive progressivement a 1'universalité et la majorité de
ses Membres actuels - dont nous sommes - n'a aucunement participé & la rédaction
de la Charte.

Nous croyons que la Charte est un document valable et que toutes ses
dispositions n'ont pas encore été mises en pratique, mais il n'en est pas moins
vrai que, comme cela a été affirmé solennellement 3 la Conférence de San Francisco :
" ; . . . . . 2~ .

Aucun projet n'est parfait et quel que soit calui qui sera adopté & San Francisco,
il devrs 8tre remanié maintes et maintes fois au cours des années'.

Quelles modifications seraient & conseiller? D'abord, il faudrait songer &
rectifier ou remanier les articles que la pratique de 1'Organisation des
Nations Unies a fait tomber en désuétude, par exemple le paragraphe 3 de
1'Article 27. Pourgquoi maintenir un texte qui n'est_pas appliqué : “Les décisions
du Conseil de sécurité sur toutes autres questions /3 l'exception des guestions de
procédure§/ sont prises par un vote affirmatif de 9 de ses membres dans lequel sont
comprises les voix de tous les membres permanents...". Tout le monde sait que le
veto doit s'exercer d'une manidre active et non passive, par 1l'abstention d'un des
membres permanents. Les résolutions du Conseil de séeurité adoptées malgré
1'abstention de membres permanents sont nombreuses et méme, depuis la modification
de la structure du Conseil de sécurité, des décisions peuvent 8tre adoptées sans
un seul vote favorable d'un membre permanent.

T1 est donc juste de reconnaftre qu'il y a cing vetos spécifiés dans la
Charte, mais qu'il y en a un sixidme qui est celui que peuvent utiliser un certain
nombre de membres non permanents du Conseil de sécurité.

D'autres fois, ce sont les termes utilisés par la Charte qui choquent.
Songeons que, 30 ans aprés la fin d'une des plus effroyables conflagrations qu'ait
connue 1'humanité, nous continuons & parler de pays amis et ennemis; alors qu'il
vient de se tenir 3 Helsinki une conférence sur la coopération et la sécurité, le
moment est certainement venu d'adapter les termes de la Charte 3 la réalité actuelle.
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Cela n'est pas le seul exemple d'anachronisme. Dans la Charte des
Nations Unies, et comme partie intégrante de celle-ci, apparailt le Statut de la
Cour internationale de Justice ol il est fait référence, & l'article 38,
paragraphe I c., dans l'énumération des sources du droit international, aux
"principes généraux de droit reconnus par les nations civilis€es", Est-ce que le
monde aujourd'hui se divise en nations civilisfes et nations non civilis€es?
Quelle est cette maniére de parler?

Nous pensons que le Conseil de sécurité devrait &tre un organe qui puisse
agir avec plus de souplesse et de rapidité et prendre des décisions plus conformes
a4 sa finalité. Il ne faut pas oublier qu'il a &té crééd pour assurer une action
rapide et efficace de 1'Organisation des Nations Unies dans le maintien de la paix
et de la s@curité internationale et que l'opinion publique internationale juge
1'Organisation sur les succds et les échecs qu'elle connailt dans 1'accomplissement
de cette responsabilité primordiale.

Le Conseil &conomique et social, qui a déja été &largi 3 deux reprises, et
qui a sans aucun doute aujourd'hui une plus grande représentativité, n'est pas,
selon nous, le reflet de ce qu'il devrait &tre. Nous avons atteint le chiffre des
54 membres, et perdu par 13 méme les avantages qu'avait le fait de pouvoir
travailler dans un organe constitué dé 18 membres seulement. Le Conseil fonctionne
4 travers une série de commissions techniques de composition trds restreinte.

Que se passe-t-il dans ces cas-13%? On ne donne jamais satisfaction & tous
les pays qui souhaitent appartenir ou bien 3 ces commissions techniques ou bien a
l'organe lui-méme. Si le principe de la rotation était effectivement respecté,
nous pourrions penser que viendrait t8t ou tard notre tour 3 chacun d'&tre membre
des différents organes et commissions.

Mais pourquoi, si & un roment déterminé les intér&ts 4'un pays sont tels que
celui-ci considére essentiel d'@tre membre du Conseil, ne peut-il 1'&tre et doit-il
se contenter de la condition hautement précaire d'observateur qul ne lui permet pas
de participer aux discussions intérieures?

Si le Conseil &conomique et social &tait 3 nouveau &largi, on pourrait alors
limiter le nombre des membres des commissions techniques, sauf pour celles qui,
en raison d'un int&rét particulier, seraient composées de tous les pays souhaitant
¥y participer, ce que 1l'on appelle en anglais un "open-ended committee™.

I1 y aurait un autre avantage 3 ce que le Conseil &conomique et social soit
€largi et accueille un nombre plus important de membres : cela permettrait de
supprimer toutes les commissions qui se sont créées et dont les compétences se
superposent 3 celles du Conseil.

Le Conseil de tutelle &galement aurait besoin d'8@tre considérablement remanié.
Son activité a été réduite pratiquement au minimum et il conviendrait de le
transformer lui aussi de maniére 3 ne pas avoir un organe qui ne présente plus
aucune utilité.

En résumé, la délégation éspagnole estime que les buts et principes de la
Charte des Nations Unies sont hautement louables et elle considdre donc qu'ils
doivent &tre immuables.
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Nous croyons en l'efficacité de 1'0Organisation des Nations Unies, nous
croyons en la nécessité de son existence, mais nous estimons également qu'étant
donné le temps qui s'est &coulé&, il devient néeessaire d'en moderniser la Charte.
Moderniser ne signifie en aucune menifre que nous allons nous acheminer vers la
suppression de 1'Organisation des Nations Unies - nous tenons & le souligner -
car il serait peu réaliste de croire possible, aprds 30 ans d'existence de
1'Organisation, de supprimer le privildge des membres permanents. FPar contre, nous
demandons qu'on n'abuse pas de ce privilége et qu'on ne s'attribue aucun droit ni
aucune raison particulisdre d'appartenir automatiquement 3 tel ou tel organe ou &
telle ou telle commission si cela n'est pas mentionnd dans la Charte. Ce qui est
dit dans la Charte, oui, mais pas plus. Donnons plus de souplesse & l'action du
Conseil de sécurité; élargissons le Conseil &conomique et social; remanions le
Conseil de tutelle et modifions les termes de la Charte; ainsi nous donnerons une
nouvelle vigueur 3 1'Orgenisation des Nations Unies, pour le bien de la
communauté internationale.

A ce jour, 43 Etats ont fait connaitre par écrit leur opinion sur la question
de la révision de la Charte.

Si nous examinons attentivement ces réponses, nous remarquons gque parmi ces

L3 Etats, 31 se sont déclarés partisans de la révision, se prononcant soit en
5 cla ’ D
2 e . . .

faveur d'une révision générale et signalant des aspects particuliers et des
articles précis, soit en faveur d'un processus de propositions d'amendements

. . ? . . . . o . . .
particuliers qui devraient avoir 1l'appui général des Membres de 1'Organisation.
Dans les deux cas, il est clair que la grande majorité des Etats qui ont répondu
3 1a demsnde du Secrétaire général se sont déclarés partisans de la réforme.

La délégation espagnole croit utile que 1'enquéte du Secrétaire général soit
renouveide 3 1'avenir et est convaincue qu'une fois que le Comité ad hoc aura
commencé 3 analyser 3 fond la question, les Etats Membres de 1'Organisation

enverront leurs réponses au Secrétaire général plus rapidement.

D'autre part, il ne faut pas oublier que dans le cours du débat général,
10 délégations qui ne s'étaient pas prononcées jusqu'd présent sur le fond de la
question actuellement examinée par le Comité se sont déclarées favorables a la
révision de la Charte et ont fait des propositions conerdtes sur les points précis
qui, 3 leur avis, doivent &tre revus.

La délégation espagnole, qui s'est déj3a prononcée en faveur d'une révision,
souhaite maintenant exposer son point de vue sur 1tavenir de nos travaux. En
premier lieu, nous réaffirmons une fois de plus que les buts et principes de la
Charte doivent &tre immuables. La situation privilégide des membres permanents
demeurera inchangée vu qu'ils ont comme garantie que toute modification est
susceptible de veto, mais 1l ne faut pas abuser de ce veto ni envisager de
situations privilégides qui ne soilent pas mentionnées spécifiquement dans la Charte.
Nous considérons que le rapport du Comité doit porter sur le fond de la question,
comme prévu dans le mandat gui lui a &té conféré par 1l'Assemblée générale dans sa
résolntion 3349 (XXIX), dont 1'alinéa d) du paragraphe [ stipule qu'il devra
"Erumérer les propositions qui ont attiré particulidrement 1'attention du Comité
ad hoc". Ces propositions sont & notre avis celles qui ont trait a la révision
des points suivants :
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. Dispositions anachroniques.
Conseil de tutelle.

Conseil &conomique et social.

. Procédure de vote & 1'Assemblée générale et au Conseil de s&curité.

Ui w o

.  Questions relatives au Statut de la Cour internationale de Justice
et autres questions concernant les forces d'observation et de
maintien de la paix.

La délégation espagnole souhaite proposer formellement que le texte de toutes
les interventions gqu'ont faites les différentes délégaticns au cours du débat
général figure en annexe au rapport que doit préparer le Rapporteur. Nous faisons
cette proposition pour atténuer 1'inconvénient que représente pour le Comité le
fait de travailler sans comptes rendus et aussi en raison de 1l'importance des
interventions qui y ont &té faites.

Le rapport du Comité devrait &galement comprendre un résumé des différentes
positions de ses membres et une liste &numérant les points de la Charte & modifier.

Par ailleurs, pour la délégation espagnole, on ne peut douter du désir général
des membres du Comité de le voir poursuivre ses travaux & une prochaine session,
- - -~ ” ~ - 3 .
gul devrait etre plus longue que la présente et ou 1l devrait disposer de
comptes rendus.
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ETATS-UNIS D'AMERIQUE
/Original : anglais/

Si nous prenons la parole maintenant alors que nous aurions pu le faire plus
tdt c'est parce que nous avons pensé que nous nous devions d'entendre les opinions
de ceux qui ont préconisé la création de ce comité. C'est ce gue nous avons fait
avec intérét.

Notre propre point de vue sur la question de la révision de la Charte n'est
pas inconnu des membres de ce comité.

Si nous avons des doutes quant & 1'utilité de nos efforts, ce n'est pas parce
que nous considérons que la maniére dont 1'Organisation des Naticns Unies fonctionne
est parfaite, ou conforme & ce que 1l'on espérait en 1945. Loin de 13. Bien qu'elle
ait connu des succds considérables dans le domaine de la paix et de la sécurité
internationales et dans certains domaines économiques et sociaux, 1'Organisation
des Nations Unies peut et doit faire beaucoup mieux si elle veut répondre aux
besoins urgents et immé&diats du monde. Nous ne pensons pas cependant que les
dispositions de la Charte soient responsables de quelque maniére des obstacles qui
s'opposent 3 une plus grande efficacité de 1'Organisation.

Nos doutes ne sont pas non plus motivés par le désir de maintenir le statu quo
de 1945, attitude depuis longtemps disparue, ni d'ailleurs le statu quo de 1975.
Nous ne considérons pas la Charte comme un document rigide, immuable, qui ferait
entrer de force les rdalités du présent, du passé immédiat ou de 1l'avenix dans un
moule qui ne convenait qu'au monde de 19hk5, Nous pensons au contraire que la
Charte s'est continuellement adaptée aux événements, remplissant fidelement sa
fonction de texte organique. Les rédacteurs de la Charte. 3 a Conférence de
San Francisco, étaient assez sages pour savoir que 1945 . &tait qu'un moment de
1'histoire - brillant, riche en ocrnasions, certes, mais rien qu'un moment d'un
drame humain toujours renouvelé. La Charte qu'ils ont rédigée devait résister au
temps, grandir, se développer avec l'histoire et se plier 3 son évolution. La
mesure dans laquelle elle 1l'a fait est un hommage & leur sagesse et a leur
clairvoyance. Si 1l'on jette un regard, méme superficiel, sur les 30 années d'exis-
tence de 1'Organisation, on se rend clairement compte que la Charte s'est adaptée
avec souplesse & 1'évolution des besoins et des aspirations. Nous avons donné des
exemples précis de cette adaptation dans 1la déclaration que nous avons faite i la
15178me séance de la Sixiéme Commission et d'autres délégations en on% donné au
cours du présent débat.

La délégation des Etats-Unis reste convaincue que les risque que comporte tout
effort de révision compléte de la Charte 1'emportent de beaucoup sur les chances
de suceds. D'autres orateurs ont d8jd mentionné les dangers d'une révision qui
pourrait aggraver les désaccords et les affrontements - ce qui est bien la derniére
chose dont 1'Organisation ait besoin en ce moment et qui de plus, ferait obstacle
3 1a continuité de son &volution. Selon nous, & essayer de transformer la structure
constitutionnelle de 1l'institution, on court aussi l= grand risque de détourner
1'attention et les préoccupations des problémes urgents auxquels peut et doit faire
face 1'Organisation. Dans les observations qu'ils ont adressées au Secrétaire
général, les Ltats-Unis ont déclaré qu'd leur avis le devoir primordial de
1'Organisation des Nations Unies & l'heure actuelle est d'atre un "centre ol
s'harmonisent les efforts des nations" comme la Charte elle-méme le prévoit. Nous
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ajoutons que c'est en se consacrant de nouveau 3 cet objectif et en prencnt des
mesures pratiques pour encourager le respect de toutes les opinions lors de la
prise de décis’cns que l'on contribuerait le mieux 3 rapprocher 1'Organisation
des Nations Unies de 1'idéal de la coopération internationale, idéal au service
duquel la Charte a &té concue.

Dans ce contexte général, il y a les suggestions, ou leurs variantes, qui ont
€té faites en 1971 durant les discussions du Comité spécial pour la rationalisation
des procédures et de 1'organisation de 1'/ssemblée génédrale et qui méritent d'étre
étudiées plus avant. Il y a aussi les propositions et les suggestions, ne néces-
sitant pas de medification de la Charte, qui ont &té faites quand 1'Assemblée
générale a demandd aux gouvernements leurs opinions sur le point de 1'ordre du
Jour intitulé "Raffermissement du rdle de 1'Organisation des Nations Unies" et
qu'aucun groupe de travail de 1'Organisation n'a encore soigneusement &tudiées,
comme 1l'a souligné le Gouvernement frangais. Tout récemment, il y a eu le rapport
que le Groupe d'experts pour l'étude de la structure du systéme des Nations Unies
a &tabli conformément 3 la résolution 3343 (XXIX) de 1'Assemblée générale adoptée
en décembre 19Tk, et qui sera présenté le mois prochain 3 la septiéme session
extraordinaire de 1'Assemblée générale. Que 1l'on soit ou non d'accord avec
certaines des suggestions émises dans ce rapport, ou avec toutes, on ne peut
méconnaitre 1'étendue et la portée des changements qui y sont proposés et qui,

4 une ou deux légdres exceptions prds, pourraient &tre réalisds sans qu'il y ait
la moindre modification & apporter au texte de 1la Charte.

De 1'avis de ma d&légation, une &volution dans ce sens a beaucoup plus de
chances d'amener un renforcement de 1'Organisation des Nations Unies que toute
tentative de révision compléte de la Charte. Cela est d'autant plus vrai que nous
n'avons relevé jusqu'ici aucun indice permettant d'escompter un accord général sur
les objectifs d'une telle révision ou sur des amendements ou suggestions spécifiques
susceptibles de rendre 1'Organisation plus efficace.

Enfin, il ne faut pas oublier que les propositions de réforme des procidures
et de la structure de 1'Organisation des Nations Unies attendent d'&tre étudiées
par les organes appropriés. Par exemple, le Conseil économique et social a recom-
mandé, & sa dernidre session, que le septidme session extraordinaire de 1'Assemblée
générale, qui doit se tenir le mois prochain, crée un comité d'étude de la restruc-
turation du systéme des Nations Unies en vue d'améliorer son fonctionnement dans
les secteurs économique et social. Dans la résolution sur la rationalisation des
procédures et de l'organisation de 1'Assemblée générale qu'elle a adoptée 3 sa
vingt-sixidme session, 1'Assemblée a décidé "d'examiner de temps & autre les
progrés réalisés dans la rationalisation de ses travaux". Le raffermissement du
r6le de 1l'Organisation des Nations Unies figurera de nouveau 3 1'ordre du jour de
la trentiéme session de 1'Assemblée qui‘doit s'ouvrir prochainement. Les Etats-Unis
restent préts & coopérer sans réserve & tous les efforts que 1'Assemblée déciders,
de faire dans cette voie.

Nous allons maintenant revenir & la question des opinions des autres Etats.

Nous avons étudié les observations présentées par les gouveruements conformément
aux ré&solutions 2697 (XXV), 2968 (XXVII) et 3349 (XXTX), et nous svous constatd que
la majorité de ceux qui ont répondu n'étaient pas en faveur d'une révision de la
Cherte. Le fait qu'en cing ans, 43 Etats Membres seulement, ~'est-g-dire moins du
tiers des Membres de 1'Organisation, aient répondu est une nouvelle preuve que

_35_



1'entente sur ce point est loin d'&tre générale. A 1a vingt-neuviéme session de
l'Assemblée générale, un certain nombre de représentants se sont déclarés en faveur
de la création 4'un comité ad hoc dont la tache principale serait, comme 1l'ont dit
le représentant qu Pakistan et d'autres représentants, de voir s'il &tait nécessaire
d'entreprendre une telle révision. Dans 1'accomplissement de notre mandat, nous
devons tenir pleinement compte du fait que la plupart des Etats Membres n'ont pas
répondu ou n'ont pas appuyé 1'idée d'une révision de la Charte. De pius, les
déclarations faites devant ce comité depuis qu'il a commencé ses travaux le

28 juillet dernier ne nous permettent absolument pas de conclure que la révision

de la Charte provoque un vif enthousiasme.

Selon nous, il serait trés risqué pour tous de presser cette affaire 3 un
moment si &videmment mal choisi.
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FRANCE
Zﬁ%iginal : frangaig?

"La Charte des Nations Unies est défectueuse. Ceux qui l'ont congue manquaient
de sens historique et de clairvoyance... Quant 4 ceux qui donnérent & la Charte sa
forme en la rédigeant, ils manguaient de 1l'imagination, de l'esprit de synthése, de
la clarté et de la précision qui caractérisent les grands législateurs.”

Ces propos dans la bouche du délégué de la France surprendront sans doute &
juste titre. Mais il s'agit naturellement d'une citation et bien que ces paroles
définitives aient &té prononcées il y a une vingtaine d'années par un éminent
professeur, qui au surplus a occupé des fonctions importantes au Secré&tariat des
Netions Unies, je me garderai bien de les reprendre aucunement 4 mon compte.

Mon propos, en plagant cette citation en exergue de mon intervention, est
simplement de montrer que les critiques qui ont &té formulées ces derniéres années
a4 1l'encontre de la Charte des Nations Unies ne sont pas nouvelles et ne doivent pas
grand—chose, contrairement aux apparences, aux 30 années qui se sont &coulées depuis
la Conférence de San Francisco.

I1 ne s'agit donc pas, comme nombre d'interventions le donnent & entendre,
d'une querelle des anciens et des modernes dans laquelle, bien entendu, le destin
serait d'avance scellé.

En réalité, la tendance révisionniste est aussi ancienne que la Charte elle-
méme et il suffit de rappeler & cet égard que des propositions de révision générale
ou substantielle ont &té présentdes dds les premidre et deuxiéme sessions de
1'Assemblée, certaines de ces propositions ayant d'ailleurs &té faites par des Etats
représentés aujourd'hui i notre Comité.

Que se serait-il passé, si la communauté mondiale avait & 1'&poque acquiescé &
leur demande pressante? Je suis persuadé pour ma part que, Si les fondements
réalistes de notre Charte avaient &té remis en question, notamment en ce qui
concerne la responsabilité du maintien de la paix, notre Organisation se serait,
selon toute vraisemblance, acheminée vers le chaos et la désagrégation.

Aussi la délégation francaise croit-elle devoir faire part au Comité des treés
sérieuses préoccupations qu'éprouve le Gouvernement francais devant les risgues que
pourraient faire courir aux Nations Unies des tendances qui se sont révélées au
cours des débats des vingt-septidme et vingt-neuvidme sessions de 1'Assemblée
générale, dans les réponses données par certains gouvernements aux enquétes du
Secrétaire général et dans plusieurs interventions devant notre Comité, bien que
nous soyons profondément convaincus du désir sincére d'améliorer le fonctionnement
de 1'Organisation qui inspirait les interventions et observations des uns et des
autres.

Le Gouvernement francais est naturellement lui aussi trés désireux de voir
renforcer le rdle de 1'Organisation des Nations Unies et 1l'efficacité& de son action.
Pour lui, la premidre et la plus impérieuse condition pour atteindre ce résultat
est le ferme propos de tous les Etats qui la composent de respecter la Charte et
les principes qu'elle pose. Une autre condition est également d'une importance
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fondamentale, c'est le désir d'utiliser pleinement les organismes des Nations Unies
et les possibilités qu'ils offrent, selon la Charte, pour une vie internationale
harmonieuse et, tout d'abord, pour assurer le maintien de la paix et de la séeurité
internationales.

La Charte a fait ses preuves. C'est 4 partir de celle-ci que des textes d'une
grande importance ont pu &tre adoptés. Je me réfdre, par exemple, a4 la Déclaration
relative aux principes du droit international touchant les relations amicales et la
coopération entre les Etats, ou 4 la Définition de 1l'agression. Ainsi a-t-on pu
constater que de tels déveioppements étaient possibles sans modification de la
Charte. Je citerai aussi les conventions qui ont &té préparées dans le cadre des
Nations Unies ou qui sont en cours de préparation, et qui peuvent concourir & la
réalisation de leurs buts. Outre certaines conventions entrant dans le cadre de la
codification et du Aéveloppement du droit international, je voudrais mentionner en
particulier, dans le domaine des droits de 1'homme, les deux pactes adoptés par
1'Assemblée générale et qui paraissent répondre & des préoccupations légitimes qui
ont &té exprimées ici.

De méme, les structures actuelles de 1'Organisation permettent de débattre de
tous les nouveaux probldmes qui intéressent les peuples, tant dans le domaine social
- -~ - 1 -~ -~ ” - - - []
que dans le domaine &conomique. L'Assemblée générale extraordinaire de l'an
dernier, celle qui va s'ouvrir dans gquelques jours, en sont la preuve.

Mais surtout la Charte permet, et c'est 18 sa fonction essentielle, sinon
malheureusement de toujours éviter de douloureux conflits, tout au moins 4'opposer
aux affrontements internationaux le dispositif le plus réaliste et donc le plus
efficace que 1'6tat actuel des relatio.: entre les Etats du monde permette de mettre
au service de leur sécurité. C'est parce que la Charte a attribué les competences
‘de décision en matidre de paix irternationale & 1l'organisme ob&issant au principe
de 1l'unanimité des puissances qui assument les plus lourdes responsabilités dans ce
domaine que ce résultat, si incomplet qu'il puisse encore paraitre, a &té obtenu.

T1 convient également de veiller & ne pas apporter de modifications &
1'équilibre des pouvoirs entre les divers organes des Nations Unies. De telles
modifications ne pourraient que nuire & 1'Organisation et instaureraient un systéme
théorique, inadapté & 1'état actuel des relations entre les Etats. Il en serait
partlcullerement ainsi si 1'Assemblée s'efforcgait, par des votes majorltalres, de
faire v1olence 3 la souveraineté de ses Membres. Ses tentatives seraient vouées &
1'échec et, par conséquent, son prestige atteint.

La seule solution véritable réside dans 1'établissement d'une réelle coopé-
ration entre les nations, coopération qui bien sfir ne peut &tre que le résultat
d'une volonté politique des FEtats. Mais la Charte est un cadre apprcprié 4 une telle
évolution des relations internationales. Elle n'est pas un corset de fer, mais un
instrument vivant, riche de possibilités, qui a permis. et permetira encore, en lui
demeurant fiddle, d'assurer avec succds la coopération et la compréhension entre
les nations.

S'agissant du Conseil de sécurité, celui-ci a déja amélioré heureusement
certaines de ses procédures, en particulier en matidre de consultations, d'établis-
sement de consensus et dans 1'envoi de missions d'enquéte sur place. TI1 conviendrait
de poursuivre dans cette voie et de mener 3 bien, en particulier, 1l'effort entrepris
de longue date pour déterminer les régles générales auxquelles doivent &tre soumises
1l'entreprise et la conduite des opérations de maintien de la paix.
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En ce qui concerne 1l'Assemblée générale, l'efficacité de son action dépend deé
1l'importance du soutien que peuvent recueillir ses résolutions. En fait, nous
l'avons dit, plutdt que de tenter de contraindre les nations, il faut s'efforcer de
les convaincre, de les rallier 3 une action commune librement consentie par elles.

[l serait donc bon de s'efforcer de procéder, comme 1'habitude en a d8jd &té
prise dans certains organes subordonnés, par consensus plutdt que par vote majo-
ritaire. A cet effet, il importe &videmment que les projets de résolution
reflétent, avec toutes les nuances nécessaires, les préoccupations fondamentales
des Etats intéressés et que, par comséquent, ces textes soient &laborés dans un
climat d'étroite coopération et au prix, si besoin est, de concessions mutuelles.
C'est donc par des consultations plus systématiques, notamment entre les pays et
les groupes de pays, que l'on doit pouvoir améliorer les méthodes de travail de
1'Assemblée et, partant, la portée de ses prises de position.

Le consensus est 1l'expression certes la plus ambitieuse, mais aussi la plus
€levée de la coopération internationale, i condition, bien entendu, qu'il recouvre
un accord réel, tant sur 1l'orientation générale du texte que sur son conmtenu
détaillé. Le probléme n'est pas d'imaginer de nouveaux mécanismes de contrainte,
mais bien plutdt, par une pratique raisonnable, d'établir et renfor«er un dialogue
et une concertation qui, seuls, peuvent permetitre i une organisation d'Etats
souverains de traduire dans les faits leur interdépendance croissante et leur

nécessaire solidarité.

D'une maniére plus générale, le Gouvernement francais pense que 1l'on pourrait
aboutir & un renforcement de 1'Organisation des Nations Unies par une rationali-
sation des structures de chacun des organes principaux de 1'Organisation et par des
adaptations de leurs réglements intérieurs, puisque aussi bien la Charte leur laisse
toute latitude en ce domaine. Ce dont nous avons besoin, c'est d'une véritable
"stratégie" d'application de la Charte.

Nous n'estimons pas, en revanche, que l'heure soit venue de .procé&der 3 une
révision de celle-ci. L'heure parait d'autant moins venue que, si nombre d'Etats
se sont 1rononcés pour que l'on fasse le recensement des diverses propositions
tendant soit & apporter des modifications & la Charte, soit 3 améliorer le fonetion-
nement de 1'Organisation sans toucher 4 son texte constitutif, des observations
recues des gouvernements, de méme que les interventions que nous avons entendues,
ont fait apparaitre que les Etats n'étaient d'accord ni sur la nécessité d'une
révision de la Charte, ni sur les points qu'elle devrait toucher. Le risque existe
donec, si 1'on se livre 4 1l'exercice préconisé par certains, soit que les critiques
qui seront faites au systéme existant portent atteinte & 1'autorité et au prestige
de 1'Organisation sans qu'aucune solution ne recueille le consensus nécessaire, soit
d'aboutir & la destruction d'un instrument qui, comme nous 1l'avons dit, a fait ses
preuves dans des circonstances difficiles.

En conclusion, la délégation frangaise réaffirme qu'il convient non pas de
réviser la Charte, mais d'en appliquer exactement les dispositions et d'utiliser
pleinement les possibilités qu'elle offre.

L'observation stricte ds ce texte est le plus slr garant de l'accomplissement

des buts et du respect des principes des Nations Unies auxquels tous les Etats sont
fermement attaclés. .
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GRECE
Zﬁfiginal : anglai;f

A ce stade préliminaire des débats, la délégation grecque s'en tiendra
uniguement & quelques remarques.

la délégation grecque considdre gque le mandat confié au Comité ad hoc est
lourd de conséquences & pius d'un égard, &tant donné qu'il concerne 1'instrument
international le plus importent qui ait ét& signé aprés le désastre de la seconde
guerre mondiale, & savoir la Charte des Nations Unies et, par voie de conséquence,
1'Organisation des Nations Unies elle-méme. La Gréce attache une grande importance
3 ce probldme, d'autant plus qu'elle est au nombre des Etats qui ont participé & la
rédaction de la Charte.

I1 n'est done pas nécessaire de donner de longues explications pour prouver
gqu'il faut agir avec la plus grande prudence. La délégation grecque participera
sans préjugés aux débats et aux travaux du Comité ad hoc et s'emploiera, avec
a'autres aélégations, a4 décomvrir quelles améliorations peuvent le cas échéant
gtre apportdes 3 la Charte ou 4 son fonctionnement, tout en préservant les
dispositions essentielles qui ont servi utilement les idéaux &levés de
1'Organisation des Nations Unies et ont résisté 4 1'épreuve du temps.

La délégation grecque attendra pour se prononcer d'avoir pris connaissance
des vues des autres dSlégations ainsi que de l'analyse et du rapport qui seront
rédigés & 1'issue de cette premiére s.ssion du Comité.

Néanmoins, la délégation grecque souhaite appeler 1'attention sur un point
fondamental. ©Si des propositions conerétes concernant la révision ou 1l'amélio=-
ration de certaines parties de la Charte sont avancdes, il y aura lieu d'étudier
conerdtement en quol ces propositions, une fois acceptées, pourraient renforcer
1l'application des résolutions et des décisions adoptées par les organes des
Nations Unies, en particulier par ceux qui sont chargés du maintien de la paix
et de la sécurité. T1 est triste de dire que c'est 14 le probléme essentiel et
la délégation grecque sera reconnalssante aux dé18gations qui feront des propo-
sitions constructives ou avanceront des idées positives a son sujet.

GUYANE
[Original : anglais/

Nous nous réunissons & une &poque ol, dit-on, les peuples de la terre
perdent foi en 1'qtilité de 1'Organisation des Nations Unies. Nous qui sommes
ici présents ne devons pas partager ce pessimisme, mais nous pouvons néanmoins
le comprendre, Pourtant, le simple fait que ce comité se réunisse devrait
largement suffire & prouver & ces peuples que leurs gouvernements se préoccupent
de 1'avenir de 1'Organisation et de sa charte, cette charte qu'ils sont préts
enserble 3 &tudier, & disséquer si nécessaire, 3 examiner dans ses moindres



détails pour en retirer les parties mortes ou malades, conserver celles qui. sont
saines et, Je l'espére, insuffler une vie nouvelle au corps tout entier. Nous
qui avons le privilége d'étre membres de ce comité pouvons faire yenailtre la
confiance du monde dens l'Organisation des Natlons Unies, dars son utilité,

voire sa nécessité. Et je suis certain qu'il n'y a de par le monde aucun gouver-
nement qui ne soit d'avis que si 1'ONU n'existait pas, il faudrait 1l'inventer

- elle, ou une organisation qui lui ressemble.

Dans un discours prononcé devant 1'Assemblée générale il y a cing ans, &
1'occasion du v1ngt-c1nqu1eme anniversaire de 1'Organisation des Nations Unies,
le Mlnlstre des affaires &trangéres de 1'Union soviétique, M. Gromyko, a déclaré
qu 3 son avis il ne suffisait pas d'éteindre les incendies qui ravageaient la
scéne internationale et qu'il é&tait plus important de prendre des mesures
efficaces sur le plan général pour protéger le monde de tels fléaux, et de
prevenlr 2 temps les conflits ou empécher leur aggravation. C'est 13d une
opinion & laguelle mon gouvernement souscrit entidrement, La Guyane é&étant
elle-méme un petit pays, nous sommes convaincus que les opérations préventives
de maintien de la paix sont celles qui revétent le plus d'importance aux yeux
des petites nations. Par opérations "préventives" nous entendons les mesures
qui doivent &tre prises suffisamment t3t pour Aviter un conflit. C'est pourquoi
nous établissons une distinction trés nette entre les opérations préventives de
maintien de la paix et le type d'action coercitive dont il est question au
Chapitre VII de la Charte. A notre avis, la Charte présente une lacune en ce
qui concerne le maintien de la paix : elle ne prévoit en effet aucun mécanisme
que les Etats pourraient mettre en mouvement préalablement a4 un conflit lorsgqu'il
¥ a menace d'agression. Ma delegatlon soutiendra toutes les propositions utiles
et raisonnables qui seront présentées au Comlte en vue de combler cette lacune.
Sans vouloir trop entrer dans les détails 3 ce stade de nos travaux et puisqu'il
ne s'agit pour l'instant que d'exprimer des opinions d'ordre général, je voudrais
dire que ma délégation appule la création d'un organisme international pour
1'observation de la paix qul établirait la présence des Nations Unies partout ol
1s paix pourralt &tre menacée dans le monde. Comme 1'a déclaré en 1970 le Ministre
des affaires étrangSres de mon pays, "nous croyons qu'un systéme gqui prévoirait
1'envoi d'observateurs des Nations Unies, sous l'autorité du Secretalre général,
dans une région qpelconqpe ressortlssant de la Jurldlctlon d'un Etat, & la demande
de cet Etat, et dans n'importe quelle région sur décision du Conseil de séeurité
ou de l'Assemblee generale, contribuerait considérablement & prévenir la rupture
de la paix internationale" Ie Conseil de sécurité est au demeurant 1'organe
responsable au premier chef du maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales. Pourguoi ne prendrait-il pas les premiéres mesures lorsque plane une
menace de conflit?

Dans le cadre de la révision de la Charte, les mesures préventives de maintien
de la paix sont 1l'une des deux préoccupations majeures de ma délégation, 1l'autre
&tant 1'exercice de la démocratie dans le processus de prise de décision de
1'Organisation.

Selon llexpression d'un ancien Ministre brésilien des affaires étrangéres,

"
M. Gibson, nous nous acheminons aujourd‘'hul vers un "nouveau directoire mondial
M. Gibson a déerit avec &loguence la tendance de 1'Organisation des Nations Unles
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& traiter de certaines questions au sein de groupes de plus en plus restreints
des 138 Menbres de 1'Assemblée générale, on passe aux 15 membres du Conseil de
s@curité, puis aux 5 membres permanents, enfin aux 2 superpuissancus. (A& ce
Propos je tiens 4 assurer & mes collégues que je n'utilise pas le terme super-
puissances dans un sens péjoratif mais au sens propre.)

Ainsi, & 1'ONU, la démocratie traverse aujourd'hui une crise. C'est pourquoi
ma d€légation s'opposera a toute proposition tendant d renforcer 1l'oligarchie des
puissants - par exemple, grice & un systéme de vote pondéré. L'Organisation des
Nations Unies repose sur le principe de 1'égalité souveraine de tous les Etats
Membres. Aux termes de la Charte, tous les Ftats Membres sonbt égaux, rigoureu-
sement égaux. FEt pourtant, la Charte est ainsi faite que le veto de 1l'un
quelconque des cing membres permanents peut paralyser les efforts du Conseil de
sécurité et, partant, de 1'Organisation tout entiére. Nous en avons eu des
exemples au cours des vingt-cing derniéres années, & propos du maintien de la paix
et de 1'admission de nouveaux Etats Membres. Et tout récemment encore, sur des
questions de suspension et méme d'expulsion, alors que les conditions juridigues
stipulées dans la Charte se trouvaient réunies.

Mais il nous faut étre réalistes. Le droit de veto existe, et il ne
disparaltra pas par l'effet de nos voeux, ni méme de nos arguments. Nous devons
nous rendre i 1'évidence : il subsistera longtemps, trés iongtemps. A
San Francisco, en 1945, les quatre grandes puissances - "les quatre cavaliers"
comme les appelait le président Roosevelt : la France, le Royaume-Uni, les
Etats-Unis et 1'URSS - se sont efforcées de mettre au point un systéme de s€curité
sur le mod€le du "concert" des puissances du siéecle dernier. C'est ainsi qu'elles
ont créé le Conseil de sécurité et qu'elles se sont chacune attribué le droit de
veto. Pour ma part je ne suis pas naif au point de les croire aujourd'hui
disposées & renoncer 3 cette prérogative. Lorsqu'd San Francisco les petits
Etats exprimérent leur mécontentement, le sénateur américain Tom Connally leur

déclara : "Vous pouvez rentrer chez vous ... et dire que vous avez rejeté le
3 - . - - ”~ . P
droit de veto. Mais vous pourrez tout aussi bien dire : 'Nous avons déchiré
la Charte'." Je n'ai pas de raison de croire gqu'aucun des cing membres permanents

se réjouirait aujourd'hui si le droit de veto &tait rejeté; de méme, je ne pense
pas qufaucun des autres Etats Membres de 1'Organisatica souhaite veir la Charte
"3échirée",

Cependant, le droit de veto &tant admis comme un fait, par quel biais les
autres Membres de 1'Organisation des Nations Unies peuvent-ils espérer introduire
un peu plus de démocratie dans le processus de prise de décision? La délégation
guyanaise n'est pas certaine que l'on résoudra ce probléme cn donnant le droit de
veto 4 un plus grand nombre d'Etats. Nous risquerions tout simplement de voir
davantage de pays exercer ce droit. Mais 1l'on pourrait sans doute envisager de
modifier le fonctionnement du Conseil de sécurité de sorte que le droit de veto
de ses cing membres permanents ne compromette pas les efforts du Consell et,
partant, de 1°'Organisation tout entiére,

En 1970, le Ministre guyanais des affaires &trangéres a posé le probléme en
ces termes : "Si nous voulons &difier la société internationale organisée .
qui &tait 1'idéal visé & San Francisco, ... il faut que les grandes puissances
admettent que le régne du droit dans les affaires internationales est un bien
plus précieux que les prérogatives éphéméres du pouvoir & n'importe quel moment
de 1'histoire,"

- ko .



Il ne nous est certainement pas interdit d'explorer les possibilités de
limiter 1l'exercice du droit de veto. Ce droit se justifie-t-il encore lorsque
1l'on traite de questions comme l'admission de nouveaux Membres, la suspension ou
l'expulsion d'Etats Membres? Au cours de ces derniéres années, nous avons pu voir
quelles dissensions engendrait 1'exercice du droit de veto dans ces domaines
- domeines qui n'ont en fait rien & voir avec le maintien de la paix et de la
sécurité internationales.

Essayons de volir ensemble comment modifier le droit de veto de manisre a
éviter les affrontements inutiles. Oeuvrons de concert pour rendre plus
démocratique le processus de prise de décision, méme au Conseil de sécurité.

Certaines délégations nous ont prévenus qu'il serait "extré&mement grave"
d'essayer de transformer les rapports entre 1'Assemblée générale et le Conseil
de s€curité., Mais 1'utilisation excessive et injuste du droit de veto a déja
modifié ces rapports et semble bien devoir les modifier encore. Nous avons déja
la résolution sur 1'union pour le maintien de la paix qui est un exemple d'amen-
dement de fait & la Charte. En outre, nous commengons & percevoir que les
compétences respectives du Conseil de sécurité et de 1'Assemblée générale en ce
gui concerne le maintien de la paix, la suspension et méme peut-&tre les
admissions n'ont pas toujours un contour bien défini. Ia notion méme de paix a
changé depuis 1'époque ol la Charte a été &laborde, en 1945. Il nous faut
&tudier, & la lumidre des événements survenus au cours des trente derniéres
années, la maniére dont cette notion est exprimée dans la Charte,

J'ai parlé de la sécurité internationale et de ce que j'ai appelé la crise
de la démocratie, en m'arr8&bant tout particuliérement sur la question du droit
de veto. Mais ce ne sont pas 18 les seuls points qui préoccupent ma délégation.
Je n'entrerais cependant pas dans les détails & ce stade de nos discussions
préliminaires. Qu'il me suffisse de déclarer que ma délégation s'intéresse aux
propositions visant 3 mettre en place, aux termes d'une Charte révisée, des
mécanismes propres & assurer la dignité humaine dans le monde entier ainsi que la
justice économique. Nous sommes tout dispcsés 3 étudier ces propositions. Je
pense en particulier & celles qui visent & transformer le Conseil de tutelle en
un conseil des droits de 1'homme; & donner, dans la Charte, une place plus grande
aux principes gouvernant le nouvel ordre &conomique mondial; et 4 faire davantage
profiter les pays en développement des bienfaits de la science et de la technique
qui sont le fruit des admirables compétences des pays développés. La délégation
guyanaise est préte i étudier les propositions visant & rendre la Cour inter-
nationale de Justice mieux 2 méme de faire appliquer le droit international ou
de régler des conflits internationaux.

Enfin nous nous unissons aux délégations qui ont demandé aux Etats Membres
de 1'Organisation de conformer leur conduite aux principes de la Charte, de
respecter les résolutions de 1'Assemblée générale et du Conseil de sécurité et
de remplir leurs obligations fondamentales en tant que Membres.
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A le derniSre sessicn de 1'Assemblée générale, le 5 décembre 197k,
jlai exposé, dans ma déclaration 3 la gixisme Commission, la position d'ensemble
de la délégation indienne sur la ré&vision de la Charte des Nations Unies. Il
est clair que la majorité des Membres de 1'Organisation souhaitent une révision
de la Charte parce qu'ils pensent que plusieurs de ses dispositions ne sont
pas adaptées aux circonstances actuelles. Nous ne voyons aucun inconvénient
3 ce qu'une prodédure de révision soit engagée. En effet, une discussion générale
des probldmes &vogués et des propositions faltes ne pourrait que nous conduire
3 mieux apprécier les réalités d'aujourd'hui, 1'importance pratique relative des
dispositions de la Charte qui semblent contestables et la nécessité d'une
modification des dispositions gui seraient périmées.

Tn disant cela, la délégation indienne est consciente ~des ‘limites durmandat
. -~ e ” - -~ . ”~ . - -~ . -
qui a &été conféré a notre Comiteé et qui consiste a examiner les observations
et les propositions faites par les Etats Membres et & présenter un rapport
3 1'Assemblée générale 3 sa trentidme session. Il est tout 8 fait possible
1 . PEd ” . [ [ ”
que cet examen n'alt pas &té mene jusqu au bout; dans ce cas, l'Assemblee
générale décidera sans aucun doute, 3 sa prochaine session, ou bien de prolonger
la durée et le mandat du Comité ad hoc ou bien d'adopter une autre méthode pour
poursuivre cette téche importante. Notre position, que nous avons déja
exrosée précédemment, est que chaque Etat Membre a les mémes obligations et le
méme intérét en ce qui concerne la question de la révision de la Charte et qu'il
devrait avoir la méme possibilité d'spporter sa econtribution et de participer

aux débats.

Notre manidre d'envisager la question est déterminée par nos objectifs, qui,
pour reprendre les termes de la résolution 3349 (XXIX) de 1'Assemblée générale,
sont d'accroitre 1'efficacité de 1'Organisation des Nations Unies dans la
réalisation de ses objectifs et la mise en application de ses principes,
le.quels demeurent valables et ont regu un soutien réitéré. Il y a évidemment
plusieurs parties possibles. On peut considérer que les parties de la Charte qui
sont caduques, gqui n'ont jamais té utilisées ou qui, au contraire se trouvent
réalisées, doivent 8tre supprimées, remaniées ou modifiées selon le cas.

On peut également estimer que la présence de ces dispositions ne nuit pas & la
Charte et que dans tout processus naturel dt'évolution des institutions

humaines certaines de la structure originale peuvent dépérir et devenir du bois
mort. On ne renforcera pas nécessairement 1'Organisation en coupant le bois
mort, bien que cela puisse &videmment satisfaire un souci dfordre. Nous n'avons

pas d'opinions arr@tées sur cet aspect de la révision de la Charte.

Par contre, il y a deux autres aspects qui prétent davantage & controverse-
Je fais allusion aux suggestions concernant la mise a jour, sur le plan
structurel ou autre, de la Charte, de maniére 3 la rendre plus conforme aux
aspirations de la majorité des Etats Membres. Ces suggestions tendent par
exemple, & restructurer ou & &largir certains organes, 3 créer de nouveaux
organismes, & assurer une meilleure renrrésentation de ce qu'il est convenu
d'appeler le tiers monde ou 3 introduire de nouvelles procédures pour traiter
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de situations particulidres. Sans aucun doute, de telles suggestions sont importantes
et méritent un examen sttentif et complet. Mais je ne suis pas sir que le Comité

ad hoc soit qualifié pour engager les discussions & ce sujet. Il me semble que les
suggestions de réforme devralent &tre faites d'abord devant les organes qui ont
besoin d'une réforme et 'qu'elles pourraient peut-&tre ensuite &tre examinées par
notre Comité sous l'angle de la révision de la Charte.

De toutes fagons, la Charte ne s'oppose pas aux changements envisagés. Il
n'est pas nécessaire de la modifier pour créer un mécanisme qui réponde & ses
principes et & ses buts. Plusieurs aspects de la Charte des Nations Unies ont &té
approfondis et complétés par des instruments juridiques tels que pactes, décla-
rations, définitions et traités. Il existe &galement au sein de 1'Orgaenisation
des Nations Unies de nombreux Comités, commissions et autres organes qul examinent
actuellement le fonctionnement de différentes dispositions de la Charte et qui
les utilisent pour résoudre des problémes nouveaux que les rédacteurs de la
Charte n'avaient pas envisagés. Je pense aux questions concernant 1'environnement,
l'espace extra-atmosphérique et le droit de la mer ainsi qu'a diverses questions
relatives & 1'instauration d'un nouvel ordre &conomique international. Mais ce
sont 13 des problémes concrets que l'on ne saurait aborder sous 1l'angle
d'éventuelles modifications de la Charte. Il est plus important de trouver des
solutions pratiques aux problémes auxquels nous sommes confrontés que de réviser la
Charte, laquelle n'est pas une fin en soi. Dans la pratique, la Charte nous
laisse toute latitude pour innover et rechercher des solutions, et c'est
précisément par la pratique que nous pouvons enrichir le contenu de la Charte.

Le second aspect qui préte & controverse est la situation privilégiée qui
est faite & un petit nombre de membres. Certains critiquent le droit de veto,
d'autres 1'abus qui en est fait. Il y a aussi ceux qui sont partisans d'étendre ce
droit 3 un plus grand nombre de membres. Mais certains voudraient que le veto
soit aboli ou modifié ou que son usage soit limité & certaines questions
expressément prévues. De toute &vidence, le systéme du veto est discriminatoire
mais c'est le prix qu'il a fallu payer pour eréer 1'Organisation des Nations Unies.
T1 conditionne 1'appartenance des grandes puissances i 1'Organisation et leur
coopération. Sans le veto, 1'Organisation des Nations Unies n'aurait jamais
vu le jour car elle a été congue par les grandes puissances comme étant
principalement une organisstion ayant pour but de maintenir la paix et la sécurité
internationales. ILoin de me faire l'avocat du systéme du veto, je me borne a
souligner 1'importance fondamentale qu'il revét pour ceux qui ont le droit d'en
user. Il est significatif qu'aucun d'entre eux nfait proposé d'abandonner ce
droit.

I1 semble que 1'Organisation soit ainsi affligée d'un vice qui comporte des
vertus. En certaines occasions, le systéme du veto a empéché le Conseil de
sécurité de prendre des décisions erronées sur des questions touchant la paix
internationale ou 1'autodétermination. FEn d'autres occasions, le veto a été
utilisé pour emp&cher le Conseil de sécurité d'admettre de nouveaux membres et
de prendre des mesures contre des Etats qui avaient continuellement violé la
Charte. Dans 1l'ensemble cependant, l'existence du veto et la menace de son
exercice ont écarté le danger d‘'une guerre mondiale et ont conduit & rechercher
des solutions réaiistes aux problémes concernant des ruptures de la paix inter-
nationsle. Malheureusement, parmi les résolutions qui ont &té adoptées &
1'unanimité par le Conseil de sécurité, il en est qui ne sont toujours
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pas appliquées, comme dans le cas du Moyen—Orient et de Chypre. La question est
done de savoir ce qui est préférable : le principe de l'unanimité absolue ou le

~

principe de la prise des décisions & la majorité avec existence d‘'un droit de veto.

Une chose cependant est claire 3 nos yeux, c'est que si le droit de veto devait
8tre aboli, il n'est pas slr que le monde connaitrait pour autant un sort meilleur
ou plus heureux. De méme, 1l'extension du drcit de veto 3 d'autres membres n'entrai-
nerait pas non plus nécessairement une amélioration de la situation internationale.
Ce ne sont pas les procddures de vote qui redressent une situation, mais la volont2
de respecter scrupuleusement les dispositions, les principes et les buts de la
Charte. Ce sont les violations de la Charte qui créent des difficultés et cependant
nous ne nous sommes pas encore accordés sur le moyen d)empécher ces violsgtions.

Nous n'avons pas encore exploité pleinement toutes les possibilités de la Charte.
Par exemple, le paragraphe I de 1'Article premier congoit 1'Organisation des
Nations Unies comme un centre ol s'harmonisent les efforts des nations vers leurs
fins communes. Or, ce gue nous voyons aujourd'hui, trente ans aprés la création de
1'Organisation, ce n'est pas un tout harmonieux mails une aréne ol les nations
croient devoir constituer des coalitions et s'affronter pour défendre des intéréts
de groupe au lieu de chercher 3 atteindre les buts cormuns de la Charte.
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Ma délégation souhaite réaffirmer son acceptation et son respect des buts
et principes de 1'Organisation des Nations Unies, tels qu'ils sont énoncés dans
les Articles 1 et 2 de la Charte. Nous sommes profondément convaincus que les
buts et principes ainsi proclamés ne devraient subir aucun changement et devraient
continuer 3 recevoir l'adhésion des Membres.

Le Gouvernement indonésien a toujours considéré que notre Organisation a
beaucoup contribué i la réalisation de ces buts et principes dans les domaines
suivants : le malntlen de la paix et de la s&curité internationales, le développement
entre les nations de relations amicales fondées sur le respect du pr1nc1pe de
1'égalité de droits des peuples et de leur dreit 4 disposer 4'eux-mémes, la
réalisation de la cooperatlon internationale en résolvant les problémes
internationaux d'ordre économique, social, culturel et humanitaire et le dévelop-
pement progressif du droit international et sa codification, Mais nocus estimons
egalement qu'en certaines occasions notre Organisation n'a pas atteint ses buts
ni appliqué ses pr1nc1pes et qu'elle n'a pas résolu de maniére constructive les
problémes qui se posent & elle. Ma délégation croit fermement que, méme si
certains de ces échecs peuvent &tre imputables & un mangue de volonté pollthue
de la part de certains des Etats Membres, il n'en est pas moins vrai qu'ils peuvent
aussi &tre dus 4 des imperfections structurelles de la Charte.

La Charte a été rédigée il y a 30 ans pour répondre aux besoins de la
communauté internationale aprds la deuxidme guerre mondiale, tels que les concevaient
les Membres de 1'Organisation de 1'épogue. Depuis, des changements radicaux
et des événements importants se sont produits sur la scéne internationale, qui
ont eu une profonde influence sur le fonctionnement de 1'Organisation. Il est
évident que la Charte doit permettre de faire face 4 ces changements et & ces
&vénements et de répondre de manidre satisfaisante & des situations et & des
problémes nouveaux de portée mondiale. Pour que 1' Organisation reste un
instrument d'action et de progrés, il faut entreprendxu une révision de la Charte
et chercher 8 remédier & ses insuffisances. Cette révision impliquerait un
échange de vues et une évaluation minutieuse des propositions faites au cours
de cet dchange de vues, qui pourront ou non donner lieu & une révision. Il
est possible que des mesures n'impliquant pas une révision ou une modification
de la Charte puissentusuffire. Un grand nombre d'Etats Membres partagent cette
fagon de voir, comme 1l'ont montré les débats que l'Assemblée générale consacre
8 cette question depuis plusieurs années. De l'avis de la délégation indonésienne,
la décision que 1°Assemblée générale a prlse 1'an dernier de créer un comité
ad hoc de la Charte des Nations Unies exprime le désir des Etats Membres de
corriger les imperfections de la Charte d'une maniére plus concréte et plus
systématique.

La délégation indonésienne n'a nullement 1l'intention de réexprimer une fois
de plus sa position. Nous sommes ici pour nous acquitter intégralement de
1'important mandat dont 1'Assemblée pgénérale a chargé le Comité ad hoc qui a
été clairement défini dans sa résolution 3349 (XXIX). Nous sommes saisis d'une
analyse établie par le Secrétaire général, qui contient les observations recgues
des gouvernements et également les vues exprlmees aux vingt-septiéme et
v1ngt-neuv1eme sessions de 1'Assemblée géndrale. En outre, le Secrétaire général
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nous a fait part de ses vues, fondées sur l'expérience acquise dans l'application
des dispositions de la Charte en ce qui concerne le Secrétariat.

I1 importe de noter gue ces documents contiennent des observations constructives
et des propositions concrétes sur différents aspects de la Charte et que, de
1'avis de la délégation indonésienne, ils méritent une &tude plus approfondie.
L'un des problémes concerne la procédure de la prise des décisions du Conseil
de sécurité, prévue au paragraphe 3 de 1'Article 27 de la Charte. Nous avons
parfaitement conscience du fait que le principe de l'unanimité des membres permanents
énoncé dans cet article a &té adopté sur la base de la structure des rapports de
force internationaux qui existait immé&diatement aprés la guerre. Nous reconnaissons
également que, dans certains cas, ce principe a, en fait, contribué au maintien
de la paix et de la sécurité mondiales. Toutefois, 1’histoire a plus fréguemment
montré que certains membres permanents usaient et abusaient du principe de
1'unanimité pour protéger leurs intéréts nationaux, sans tenir compte de ses
répercussions sur la paix et la sécurité internationales. Des membres permanents
ont abusé de leur droit de veto pour s'opposer & l'admission d'Etats juridiquement
aptes 4 devenir membres de 1'Organisation ou pour faire obstruction & la volonté
de la majorité des Etats Membres d'appliquer certains principes ou de poursuivr-
certains objectifs de 1'Organisation des Nations Unies, y compris ceux qui sont
énoncés dans la Déclaration universelle des droits de 1 'homme.

De 1l'avis de la délégation indcnésienne il faut mettre un terme & cet usage
abusif du principe de l'unanimité de fagon que le bon fonctionnement du Conseil
- qui est responsable au premier chef du maintien de la paix et de la sécurité
dans le monde - n'en soit plus entravé. Le Comité ad hoc devrait envisager la
possibilité de trouver un moyen de limiter l'exercice du veto, ou tout au moins
il devrait s'efforcer de parvenir 3 un accord sur une interprétation de l'exercice
du veto par les membres permanents. Un systéme ou une interprétation restrictifs
de ce type pourrait prévoir une formule fondée sur une rdgle spéciale de la
majorité - selon laquelle 1'unanimité de tous les membres permanents ne serait
pas nécessaire - pour les décisions portant sur des questions autres que les
mesures coercitives visées aux Articles 42 3 54 de la Charte. Naturellement,
le Comité ad hoc doit décider quelles seront "les gquestions" qui ne seront pas
soumises au veto.

La délégaticn indonésienne estime que le Comité devrait &galement tenir compte
de la pratique actuelle du Conseil de sécurité qui a, en fait, modifié le principe
de 1l'unanimité. Elle se demande si le paragraphe 3 de l'Article 27 devrait &tre
modifié compte tenu de la pratique selon laquelle 1l'abstention ou la
"non-participation" d'un membre permanent est considérée comme un vote affirmatif.

En ce qui concerne la composition du Conseil de sécurité, la délégation
indondsienne incline 3 penser que la structure actuelle de la composition du
Conseil devrait &tre maintenue. Néanmoins, elle serait préte 4 se laisser
convaincre par des arguments prouvant qu'un changement de structure permettrait
au Conseil de fonctionner de maniére plus efficace.

Toujours dans le domaine du Conseil de sécurité, ma délégation aimerait
aborder bridvement le probldéme du maintien de la paix. On peut affirmer, sans
trop s'avancer, que l'une des fonctions du Conseil de sécurité ou ses efforts
pour maintenir la paix et la séeurité se sont révélés efficaces concerne les
activités de maintien de la paix. dJe ne veux pas parler des opérations de maintieén
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de la paix dans le cadre des mesures coercitives prévues aux articles 42 3 sk
mais plutdt du mal wtien de la paix internationale par une interposition visant
d empécher l'aggravation d'un conflit. Cette forme de maintien de la paix a
été développée dans la pratique et s'est révélée &tre un moyen efficace et
utile pour créer un climat favorable 3 un réglement pacifique d'un conflit.
Ayant participé & de semblables opérations de maintien de la paix dans le passé
et faisant actuellement partie de la Force d'urgence des Nations Unies au
Moyen-Orient, 1'Indonésie est convaincue que, de plus en plus, les opérations
de maintien de la paix deviendront un moyen indispensable de contribuer au
réglement des conflits internationaux. Les opérations de maintien de la paix
par interposition devraient, selon nous, &tre institutionnalisées dans la Charte
en tant que moyen supplémentaire 3 la disposition du Conseil de sécurité.

D'autres aspects de la Charte intéressent &galement ma délégation. Les
dispositions relatives au réglement pacifique des différends qui forment le
Chapitre VI constituent un aspect important du r8le de maintien de la paix de
1'Organisation.

L'Article 33 offre aux Membres un choix de proc&dures pour le réglement
pacifique des différends, allant des procé&dures non obligatoires aux procédures
obligatoires, et il oblige les Membres & rechercher la solution de leurs
différends, avant tout, par la voie de ces procédures. Selon la délégation
indonésienne, le vaste choix ainsi offert semble &tre conforme 3 la réalité
politique, tous les Etats n'étant pas préts - dans le systéme international
actuel ~ & accepter une procédure obligatoire pour le réglement de leurs différends.
On peut é&videmment objecter qu'une telle disposition favorise la sous-utilisation
de ces procé&dures.

Pour remédier 2 cet inconvénient, des solutions de remplacement peuvent &tre
envisagées. L'une d'elles, qui, de 1'avis de la délégation indonésienne,
pourrait renforcer le rd8le de maintien de la paix de 1'Organisation, est
1'établissement d'une commission permanente qui offrirait aux membres un plus
grand choix de procédures pour régler leurs différends. La fonction essentielle
de cette commission serait d'agir en tant que tiers dans un différend, et les
procédures 3 utiliser mettraient 1'accent sur la médiation, la conciliation,
l'enquéte et 1'établissement des faits. L'arbitrage n'interviendrait que dans
les cas ol les parties auraient donné leur accord préalable. L'absence de
rigidité en ce qui concerne les procédures appliquées serait la principale
caractéristique de cette commission.

Depuis quelques années, les événements survenus dans le domaine de 1'&conomie
mondiale ont mis en évidence la contradiction existant entre la tendance au
nationalisme €conomique, d‘une part, et la tendance & la mondialisation des
approches et des solutions, d'autre part. L'échec du systéme monétaire inter-
national, la pénurie croissante des ressources, en particulier énergétiques et
alimentaires, la crise du pétrole, la nouvelle prise de conscience des limites
de la capacité du systéme &cologique du globe, de l'ocBan et de 1l'air en ce qui
concerne les polluants industriels ont suscit@ une action & 1'échelle mondiale
et ont, dans le méme temps, provoqué une tendance au nationalisme ézonomique.
Cette contradiction doit &tre résolue, si l'on veut pouvoir régler efficacement
ces problémes. ;
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Pour traiter de problémes de cet ordre, nous devons unir et organiser nos
efforts sur le plan international. L'Organisation des Nations Unies &tant 1'instance
la plus qualifige pour traiter de ces problémes, a pris des mesures concrétes pour
leur trouver des solutions, en convoquant des sessions extraordinaires de 1' Assemblée
générale sur les questions economlques9 dont la deuxiéme se tiendra le mois prochain.
Nous sommes aussi conscients de la prec1euse contribution d'un groupe d'experts
nommés par le Secré&taire general qul a entreprls une étude generale sur la
restructuration des secteurs economlques et sociaux du systeme des Nations Unies,
ce qui sera 1'un des points examinés & la prochaine session extraordinaire de
1'Assemblée générale counsacrée au developpement et & la coopération internationale.
Nous esperons que, lors de la session extraordinaire, les dellberatlons sur ce
probléme si vital pour 1l'Organisation seront couronnées de sucecs. Dans cet esprit,
ma délégation souscrlt aux prop051tlons faites par les gouvernements tendant a
renforcer le Conseil economlque et social, dans le cadre des efforts déployés pour
établir un nouvel ordre économique internstional. L'issue des délibérations
entrafnera peut-8tre des changements dans les dispositions pertinentes de la
Charte.

Enfin, permettez—m01 d'aborder maintenant le probléme de 1l'organisation de
nos travaux. Le Comité ad hoc est chargé d'un vaste mandat. Pour nous acquitter
efficacement de ce mandat, il est absolument nécessaire que nous ayons une
méthode de traveil clairement &tablie qui nous aidera & progresser. Nous
procédons actuellement & un 8change de vues de caractére général , premiére &tape
importante de nos travaux, afin que le Comité sache dans quelle direction ses
membres aimeraient le voir s'orienter. De 1l'avis de ma d&légation, cet &clange de
vues de caractére général pourrait &tre suivi d'une identification des problémes,
conformément aux opinions et observations formulées par les gouvernments dans nos
documents et devant le Comité lui-méme et également conformément aux vues du
Secrétaire général. Cette identification des problémes devrai* €tre intimement
liée 3 un ordre de priorité sur la base dugquel chacun de- Jroblémes serait examiné.
I1 serait peut—etre également util= de regrouper ces problémes en deux catégories,
3 savoir ceux qui, selon les opiu .:is et les propositions formulées, impliqueraient
une modification de la Charte et ceux qui ne 1'impliqueraient pas. Toutefois, il
faut souligner que cette identification ne doit pas &tre considérée comme un
procede permettant au Comité ad hoc de négliger certaines idées ou positions.
Ce n'est qu'une méthode destinée & faciliter nos travaux. A cet Egard, il
pourrait &tre également possible de commencer par examiner les problemes les moins
controversés. L'étape suivante consisterait 3 déterminer si, pour prép: rer le
processus d'accord, il sera nécessaire de mc.tre en place un ou plusieur:c groupes
de travail chargés d'étudier un ou plusieurs problldmes. La délégation indonésienne
estime que la création d'un ou de plusieurs groupes de travail est absolument
essentielle. Toutefois, en ce qui concerne la nature du mandat, des dates de réunion
et le nombre de ces groupes de travail, la d&légation indonésienne n'a pas d'idées
précongues .

L'Assemblée générale a confié au Comité une t@che extrémement importante et
complexe qui peut modifier 1l'aspect institutionnel de notre Organisation. Il est
donc &vident que tous les Etats Membres tiennent 3 &tre au courant de nos activités.
Ctest pourquoi ma délégation estime que le raport du Comité ad hoc devrait réfléter

les principales tendances qui se seront dégagées au cours de la session, ce qui
permettrait Azalement aux membres du Comité de mieux se préparer aux travaux de la
prochaine session. Ce rapport devrait €galement contenir une recommandation tendant &
ce que l'Assemblée générale prolonge les travaux du Comité ad hoc; il devrait prévoir
une méthode de travail pour la prochaine session et demander au Secrétariat d'établir
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un index des opinions et observations formulées par les gouvernements dans les
documents dont nous sommes saisis et devant le Comité lui-méme, demande qui a &té
fortement appuyée au cours de la premidre &taepe de nos délibérations. Enfin, il
faudrait recommander & l'Assemblée générale que les slances de la prochaine session
fassent l'objet de comptes rendus analytigues.

En terminant, la d€légation indonésienne exprime le voeu sincére que le

Comit& ad hoc s'acquittera de scn mendat de manidre constructive et dans un esprit
de coopération.
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IRAN
Joriginal : anglais/

En tant qu'Etat Membre de 1'Organisation des Nations Unies, l'Iran a tout
avantage 4 accroftre l'efficacité de 1'Organisation et a renforcer son aptitude
3 faire face aux probldues internationaux. Nos efforts dans ce sens ont toujours
&t& guidés par la conviction que la Charte est un instrument juridique valable et
pratique qui a amplement démontré sa capacité de s'adapter aux circonstances.
Mais la Charte n'a pas d'elle-méme force de loi. Son application dépend avant tout
de la résolution des Etats Membres 3 travailler dans le cadre de 1'Organisation et
3 respecter ses décisions. Cela, cependant, ne veut pas dire que la Charte est un
document immuable auquel il n'est possible d'apporter aucune modification.
Juridiquement, les auteurs de la Charte ont envisagé cette possibilité. La Charte
contient des dispositions spéciales prévoyant son amendement et, il faut le noter,
sa révision par une conférence générale. Nous y avons déja apporté plusieurs
nodifications afin d'adapter la structure de divers organes a l'augmentation du
norbre des Membres de 1'Organisation des Nations Unies.

T1 est indéniable que depuis la date de 1'adoption de la Charte, la pratique
internationale a ouvert aux relations internationales de nouveaux domaines que la
Charte ne pouvait envisager, ce qui fait que dan; certains de ces domaines, son
adaptation aux exigences de la communauté internationale a &té difficile, sinon
impossible. En conséquence, dans certains cas, le recours 3 1'interprétation de
la disposition de la Charte se rapportant au sujet congidéré ne donne pas la

réponse nécessaire et une révision en borne et due forme semble indispensable.

Ayant ces principes présents & l'esprit, la délépgation iranienne a appuyé la
création du Comitd et a voté pour la résolution 3349 (XXIX) & la derniére session
de 1'Assemblée générale. Nous sommes, bien slr, préts 3 _saniner sé&rieusement
toutes les propositions visant 3 améliorer la Charte ou 4 rendre son utilisation
plus efficace. Il est évidemment indispenssble d'étudier & fond les modificaticns
proposées et d'examiner en détail leurs incidences sur le plan des procédures
ainsi que dans les domaines administratif, financier et, bien entendu, politique.
Ceci nous conduit logiquement au point central de nos délibérations, & savoir,
corment procéder 12 plus rationnellerent et le plus efficacement 3 un examen complet
de la Charte? Aurons-—nous une révisicn d'enserble de la Charte, corme certains
1'ont suggéré, ou procéderons-nous par 1'amendement dlarticles déterminés, comme

d'autres 1'ont conseillé&?

Sans vouloir discuter de l'évidence d'une des solutions proposées ou du
réalisme de l'autre, la délégation iranienne considdre que la premiére phase de
”

1'&tude de cette question doit &tre une &valuation générale de l'ordre de
priorité des sujets, selon leur importance et aussi leur degré d'urgence.

Selon nous, la source méme des problémes internationaux est la persistance de
la disparité &concmique entre les nantis et les pauvres et la nature anachronique
de 1l'ordre économique international.

La communauté internationale est toujours aux prises avec les graves problémes
de la pauvreté, de i'alimentation, de la population, de l'énergie, des ressources
naturelles, de 1'industrialisation, de 1'environnement, de la mise en place d'un
systéme commercial et monétaire. L'Organisation des Vations Unies a naturellement
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grandement aidé & identifier ces problémes fondamentaux, & faire reconnaitre leur
importance par le monde entier et i tenter de lancer contre eux un assaut général.

Bien stir, l'adoption de la Déclaration et du Programme d'action concernant
1'instsuration d'un nouvel ordre &conomique international et aussi celle de la
Charte des droits et devoirs &conomiques des Etats sont des mesures positives
dans cette voie. Ces tentatives sont fort intéressantes, mais elles ne sont pas
nécessairement suffisantes. Selon nous, ce processus doit &tre complété par
1'étude approfondie des chapitres IX et X de la Charte et la restructuration de
1l'organisation qui en émane.

Le Conseil économique et social, d'aprés son mandat actuel, tel qu'il est
dé1limité par la Charte, n'a ni le pouvoir ni l'autoricé cui lui seraient nécessaires
dans les domaines relevant de sa ccmp€tence. C'est pcur cels gu'est apraru
un systlme d'institutions de fortune destiné & cssayer de résoudre les questions qui
auraient dd &tre du ressort du Conseil. Chevauchement de mandats mal définis,
heurts entre les organes de 1'ONU et les services du Secrétariat, menque d'une
orientation politique claire et d'une coordination et d'une direction fermes, telles
ont &té les conséquences de cette situation.

I1 est urgent de procéder & une r&forme substantielle du Conseil &conomique
et social et de prévoir pour celui-ci un nouveau mandat qui le dotera d'une
sutorité suffisante. Nous notons avec satisfaction que le Secrétaire général,
dans 1'Tntroduction & son rapport annuel, a nettement insist& sur la nécessité
d'une telle réforme : "'Sur le plan économigue et social, il est incontestable
qu'une certaine restructuration du systéme est indispensable si nous voulons nous
attaquer avec succds aux grands problémes que 1'interdépendance pose depuls peu
3 la communautéd internationale® (A/10001/A4d.1l, p. 18).

Wous avons lu avec grand intéré&t le rapport du Groupe d'experts pour 1'&tude
de la structure du systéme des Nations Unies, intitulé Nouvelle structure des
Nations Unies pour la coopération &conomique internationale (E/AC.62/9). Ce
rapport fournira certainement une base utile pour déterminer quels changements
sont nécessaires et il aidera aussi les gouvernements 3 décider de la direction
dans laquelle ils souhaitent voir le systéme évoluer : ce sera 14 aussi un aspect
important des travaux de la septidme session extraordinaire de 1'Assemblée générale.

Nous devrions décider aussi vite que possible si nous scuhaitons procéder a
une réforme du Conseil &conomique et social et lui donner les moyens nécessaires
de remplir efficacement la mission qui lui a été confiée, ou créer quelque nouvelle
institution ayant des pouvoirs moins adaptés & 1l'accomplissement de cette téche.
§7i1 est aécidé de renforcer le statut du Conseil et de lui donner les moyens de
devenir maitre dans sa propre maison, les amendements qu'il sera vraiment nécessaire
d'apporter & la Charte seront peut-8tre minimes, d'autres aspects du changement
nécessitant beaucoup plus d'efforts et d'organisation.
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Fn résumé, nous sommes toujours convaincus qu'a la source méme des crises
internationales se trouve l'inadaptation structurale du systéme &conomique
international. C'est pourquoi les téches les plus importantes et les plus
urgentes que nous avons & accomplir sont la révision complete de 1l'ordre actuel
et 1'établissement d'un nouvel ensemble de relations &conomiques internationales
fondé sur 1'égalité et 1l'intér&t commun de toutes les nations. A ce propos, une
analyse détaillée des Chapitres IX et X de la Charte en vue d'y incorporer les
nouveaux principes &conomiques de base et d'apporter des modifications appropriées
3 la structure du Conseil é&conomique et social afin de l'adapter & son nouveau
mandat et & ses nouvelles responsabllltes est une mesure positive qui devrait en

fait &tre étudiée en priorité.

S'agissant des travaux du Comité ad hoc, la délégation iranienne considdre que
le rapport du Comité devrait refléter, de maniére objective et judicieuse, les
grandes tendances exprim€es durant la session. Il devrait aussi contenir des
recommandations 4 1'Assemblée gé&nérale en vue d'une continuation des travaux du
Comité ad hoc, et présenter une méthode de travail pour la session prochaine.

Pour ce qui est de la création d'un groupe de travail, la délégation iranienne
y est en principe favorable, mais quant & la nature de son mandat particulier, &
son calendrier et au nombre de ses membres, nous pensons que la question doit é&tre
discutée et &tudiée plus avant.
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ITALIE-
[Criginal : anglais/

Au nom de la d&légation italienne je voudrals exposer quelgues réflexions de
caractére général concernant les t8ches que notre Comité est appelé i accomplir.

Nous sommes ici en vertu de la résolution 3349 (XXIX) que 1'Assemblée générale
a adoptée 1'année dernidre par un vote majoritaire - nettement majoritaire - aprds
un débat d'un an dont l'objet était de déterminer s'il fallait entreprendre une
révision d'ensemble du fonctionnement de 1'ONU et du statut actuel de la Charte.

Un certain mécontentement portant sur de nombreux aspects du fonctionnerent de
1'ONU, ainsi que la nécessité d'adapter certaines dispositions de la Charte & des
situations nouvelles, aprés tant d'annfes d'expérience - positive ou ... moins
positive — se manifestent depuis longtemps.

Déja, dans leurs réponses au Secrétariat au sujet de la cé&lébration du
vingt-cinquiéme anniversaire de 1'Organisation, certains Etats, dont 1'Italie, ont
soulevé la question. Le nombre des partisans d'une réflexion générale sur la
situation actuelle de 1'ONU a par la suite augmenté tous les ans. Par ailleurs,
des activités limitées & certains domaines sont en cours : celles notamment du
Comité spécial des opérations de maintien de la paix, ou encore les travaux tout &
fait utiles et inté&ressants d'un groupe d'experts créé en vertu d'une résolution de
1'Assemblée générale pour &tudier une nouvelle structure des Nations Unies pour la
coopération économique internationale. Les suggestions de ce groupe seront
examinées lors de la prochaine session extraordinaire de 1‘'Assemblée générale.
Elles impliquent des changements dans le fonctionnement de 1'Organisation qui
pourraient entrainer une modification de la Charte, notamment en ce gqui concerne le
Conseil économique et social.

On peut aussi signaler le long débat, qui a pris fin 1'année dernidre, sur
1'étude de moyens permettant d'accroitre le rdle de la Cour internationale de
Justice. Les suggestions et les renseignements rassemblés & cette occasion
constituent &galement un apport intéressant pour 1'étude de questions qui se
rattachent ary fondements mémes du systéme des Nations Unies.

Finalement, i1 faut souligner qu'au cours des ans, un grand nombre de documents
tout en n'entrainant aucune modification de la Charte ont néanmoins influencé la
pratique de 1'Organisation & tous les niveaux. Cela est vrai des nombreuses décla-
rations relatives & la décolonisation, 3 commencer par la céld&bre résolution
151Lk (XV) de 1'Assemblée générale sur l'octroi de 1'indépendance aux pays et aux
peuples coloniaux, de la Déclaration relative aux elations amicales, ou de la
Définition de l'agression. Il est certain qu'une haute valeur morale est attachée
4 ces déclarations adoptées & 1'unanimité par les Etats Membres de 1'Organisation;
elles peuvent, de ce fait, influencer de facto la pratique au niveau de 1'inter-
prétation et de 1'application des régles de la Charte.

Ces remarques simples suffisent & justifier un travail de révision générale qui
consisterait 4 organiser rationnellement les suggestions auxquelles des expériences
si nombreuses et si diverses onmt donné lieu.

-
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La Charte a trente ans, trente ans pendant lesquels son dynamisme puissant
s'est manifesté dans les relations internationales, ou les crises, dont certaines
déterminantes, n'ont pas manqué. Mais aucune de ces crises n'a entrainé de rupture
telle dans les relations internationales que l'on puisse en inférer un é&chec
spectaculaire de la Charte dans la réalisation de ses objectifs fondamentaux. De ce
point de vue, nous pouvens dire qu'en dépit des faiblesses du systéme des
Nations Unies, nonobstant les défauts dont tous les Etats Membres se sont plaints a
un moment ou i un autre, et malgré la possibilité de commettre des abus dans 1l'appli-
cation de ses rd&gles, la Charte, tout bien considéré, s'est révélée &tre le rempart
de la paix. Il faut sans aucun doute y voir un signe de la sagesse de ses auteurs
et de la force de ses principes fondamentaux. Clest pour cela mEme que ces
principes doivent &tre strictement préservés, sans &tre aucunement modifiés, car
leur portée en serait diminuée et les fondations du systéme &branlés.

Lorsque je parle de principes fondamentaux, je ne fais pas uniquement allusion
aux régles générales de conduite exprimées 8 1'Article 2, je pense €galement aux
régles de base concernant la structure de 1'Organisation. En fait, il pourrait &tre
extrémement dangereux d'essayer de transformer les relations qui existent entre les
principaux orgenes de 1'0NU, 1'Assemblée générale et le Conseil de sécurité, de
modifier leurs domaines de compétence respectifs, de changer leurs structures fonde-
mentales. Notamment, nous croyons que méme aujourd'hui, la défense de la paix et
de la sécurité internationales exige absolument que toute action décisive dans ce
domaine soit prise avec le consentement des cing grandes puissances auxquelles la
Charte confére une position particulifre en matidre de vote au Conseil. L'unanimité
des cing membres permanents du Conseil de sécurité, c'est-d-dire la nécessité pour
ce groupe d'Etats de réaliser un consensus et de trouver un moyen de coopération
pacifique est, de l'avis de la délégation italienne, un principe fondamental qu'il
faut résolument conserver 3 1'époque actuelle, car il se fonde sur d'importants
facteurs historiques, politiques et idéologiques. Toute tentative visant & modifier
ce principe, toute décision ayant pour objet de limiter le droit de veto des cing
membres permanents du Conseil de sécurité, rendrait une réforme du systéme a la fois
utopique et extrémement dangereuse.

Mais si cela est vrai, il est &galement vrai que plusieurs régles qui figurent
dans la Charte ne correspondent plus & la pratique de 1l'Organisation. Il ne s'agit
pas seulement des régles dictées par la situation de 1l'aprés-guerre, lorsque
s'opposaient vainqueurs et vaincus, mais C(galement d'autres régles. Ainsi, pour
ne citer qu'un seul exemple, que dire de cette allusion timide, & 1'Article T3,
1l'obligation de communiquer des "renseignements" sur les territoires non autonomes?

Je me demande qui, 4 1'ONU aujourd‘hui, serait pré&t a4 soutenir que la seule
obligation qui incombe aux Etats qui exercent encore une domination coloniale
consiste 4 communiquer des renseignements sur les territoires non autonomes?

D'autre part, il existe des domaines dont la Charte tient deJa compte, mais qui
se sont développés de fagon extraordinaire, peut-étre méme en raison de la solidité
de la structure générale du systéme des Nations Unies. Dans ces domaines, se font
sentir des besoins nouveaux et mieux définis auxquels les régles de la Charte ne
répondent qu'insuffisamment. Je pense notamment i la coopération &conomique et
sociale, ainsi qu'd la protection internationale des droits de la personne humaine.
Etant donné l'elarglssement progressif de ces domalnes, il est utile de vérifier si
la formule actuelle, qui les confie au Conseil économique et social, est toujours
valable, ou si au contraire, il ne vaudrait pas mieux que les problémes relatifs aux
droits de 1'homme soient dissociés des problémes du développement &conomique mondial
dans le cadre de la Charte.
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Mais le syst@me présente d'autres inconvénients réels. Tous ceux gui observent
comment les choses se passent 3 1'ONU ont eu l'occasion, ces dernilres années, de
voir que le systéme actuel de maintien de la paix réagit trop lentement et est
soumis & trop de cont:raintes méme dans le cas de crises mineures et localisées. Les
prccédures de conciliation ne fonctionnent pas toujours comme il le faudrait, si
bien qu'il est extrémement difficile d'essayer de rapprocher les points de vue et
de rechercher une solution acceptable pour toutes les parties. Il est m&me souvent
impossible & 1'Organisation de s'interposer entre des Etats qu'un différend oppose
et il arrive trés fréquemment qu'elle n'ait plus la possibilité de préciser les
problémes qui sont réellement en cause, &chouant ainsi dans une t&che qui doit
précéder la recherche de toute solution. De ce point de vue, l'amélioration des
moyens permettant un réglement pacifique des différends, 1l'é&largissement, si je puis
dire, des idées incarnées dans le Chapitre VI de la Charte, semblent nécessaires.

I1 n'est en aucune fagon indispensable de mcdifier pour cela les principes fonda-
mentaux ou les compétences des organes de 1'ONU.

Dans le méme ordre d'idées, il importe sans aucun doute de reconsidérer une
fois de plus le rdle que 1l'on peut assigner dans le cadre des activités de 1'Organi-
sation, 4 une institution qui, d'aprés ses régles, est indépendante des partcies
qu'un différend oppose : la Cour internationale de Justice. La nécessité d‘accroitre
le rdle de la Cour est 1l'un des leitmotivs de ma dé€légation; elle a en effet
toujours été d'avis que le systéme des Nations Unies n'utilise pas suffisamment les
possibilités qu'offre la Cour. En particulier, nous estimons qu'il y a beaucoup &
faire au niveau de ses activités consultatives. Il va sans dire que nous devrions
étudier avec énormément de soin les procédures qui permettraient de tenir coupte au
mieux des intéréts légitimes de tous les groupes d'Etats, si différents en matisdre
dfopinions politiques, de traditions historiques, de situation gé€ographique, etec.

Ces dernidres remarques sont lides, encore une fois, & la question du systéme
de maintien de la paix et de l'amélioration de ses procédures, sous les auspices
évidemment du Conseil de sécurité.

Je pourrais citer d'autres exemples. Mais ceux-ci justifient amplement la
nécessité de procéder 4 une étude et & une nouvelle réflexion sur la Charte, t&che
dont notre Comité est chargé. En d'autres termes, il s'agit de faire le bilan des
trente années d'existence de 1'Organisation.

En ce qui concerne nombre des défauts que l'on reconnait communément, il n'est
pas nécessairement vrai que le seul reméde possible consiste & modifier les régles
énoncées dans la Charte.

En fait, il y a beaucoup a4 gagner de l'amélioration du réglement intérieur des
divers organes, ou de facon générale, d'une nouvelle définition de la pratique
suivie par 1'Organisation. Assurément, il ne s'agit pas d'un hasard si 1'Assemblée
générale a demandé au Secrétariat d'&tablir un document ol sont décrits les
différents aspects de cette pratique. Ce document, ainsi que le résumé des positions
des Etats Membres en ce qui concerne la révision de la Charte des Nations Unies,
doivent &tre é&tudiés avec beaucoup de soin et une objectivité totale, car ils
forment le point de départ des travaux de notre Comité.

Modifier, le cas échéant, le réglement intérieur des divers organes et la
pratique de 1'Organisation est, &galement, une suggestion précise que 1l'on trouve
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au paragraphe 1 c) de la résolution 3349 (XXIX), dans laquelle le mandat du Comité
est indiqué. Certes, il est &vident que si nous pouvons obtenir des résultats
satisfaisants sans qu'il soit nécessaire de modifier la Charte, nous devons choisir
cette méthode. Elle produit rapidement des résultats et permet d'éviter d'avoir
racours au processus des ratifications, aui est lore ot incertnin. D'autre part,
elle apparait comme étant plus souple, puisque les solutions proposées peuvent

8tre adaptées en fonction des &vénements et &éventuellement réévaluées d'apres
1l'expérience pratigue.

C'est une vaste révision qui doit s'effectuer de ce point de vue. De l'avis
de la délégation italienne, elle doit porter particulidrement sur le réglement
intérieur de 1'Assemblée générale, ol la situation est loin d'@tre satisTaisante.
Avec la pratique actuelle, trop de résolutions sont adoptées grice aux votes
concurrents d'un trop petit groupe d'Etats, &tant donné que de nombreux membres
s'abstiennent lors du vote ou n'y participent pas. Et cette situation jette le plus
grand discrédit sur 1l'Assemblée générale. Certes, les résolutions de celie-ci
n'ont pas force légale dans les Etats Membres de 1'Organisation, mais il n'en est
pas moins vrai que des efforts plus attentifs et plus patients visant & réaliser
un ccnsensus au niveau de 1l'Assemblée, et qu'une sympathie plus grande pour les
exigences 18gitimes de la minorite permettraient d'adopter des résolutions, peut—€tre
en moins grand nombre et moins longues, plus faciles & appliquer sur le plan
politigue.

La d8légation italienne n'estime pas utile au stade préliminaire de nos
travaux dlexaminer dans le détail telle ou telle propositicn. D'ailleurs, le
Gouvernement italien a souvent eu l'occasion d'exprimer ses idées au sujet des
changements qu'il conviendrait d'apporter au systéme des Nations Unies. Et
je dois ajouter & ce sujet que, conformément au dispositif du paragraphe 2 de
la résolution 3349 (XXIX), nous avons remis aujourd'hui méme au Secrétariat de
1'0ONU une nouvelle déclaration sur notre position officielle. De toute fagon,
nous aurons encore lfoccasion d'exprimer notre point de vue au cours des travaux
de notre comité. Et nous nous réservons donc le droit de présenter en temps
opportun des propositions précises, ou dfappuyer des propositions faites par
d'autres délégations. L'important, & ce stade de nos réunions, est de déterminer
trds précisément notre méthode de travail.

Tout d'abord, & notre avis, le Comité ne devrait pas considérer les guestions
d la hite. Des solutions examinées et acceptées trop rapidement peuvent produire
plus de mal que de bien. En outre, elles peuvent difficilement faire 1l'objet d'un
accord général, alors gque 1'ONU, dont la philosophie est avant tout la recherche
de 1'unité, est censée encourager cette formule. IL'expérience d'autres comités,
celui chargé de la définition de l'agression par exemple, doit nous guider et nous
montrer qu'il nous est possible, avec de la patience et de la bonne volonté,

de parvenir 4 des solutions acceptables par tous, méme dans le cas de problémes
ol les positions semblaient au départ tout & fait inconciliables.

Cela, pour la délégation italienne, signifie que cette premiére session du
Comité ad hoc devrait &tre essentiellement consacrée i 1'élaboration de principes
généraux concernant les travaux des futures sessions.

En nous fondant sur les documents trds utiles que le Secrétariat a &tablis,

nous devons procéder & une sorte d'inventaire des problémes qui méritent notre
attention. FEt nous devons classer les différentes questions dans un ordre qui
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assure la cohérence de nos travaux, mais qui nous permette Zoalement d'examiner
d'abord les réformes gui sont le plus susceptible de faire L'objet d’un sccord
Lo~ . -~ . . ¥ . P - o7 .
géneéral. Par allleurs, nous devons déterminer, comme je 1l'ai déjd souligné, si
nous pouvons obtenir les résultats uniquement en apportant des changements au
réglement intérieur des divers organes et/ou 3 la pratique de 1'Organisation,
sans qu'il soit nécessaire de modifier la Charte.

C'est seulement lorsque ces travaux préliminaires auront pris fin que
1l'examen de propositions prZcises de changements pourra commencer avec de rédelles
chances de succes.

L'objet de cette déclaration n'est pas de prolonger indiment les travaux
de notre Comité, mais bien d'éviter 3 la fois le risque de nous trouver devant
des positions inconciliables et celui de transformer nos débats en un exercice
théorique dépourvu d'utilité.
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JAPON
lﬁfiginal : anglaigy

Il est notoire que le Gouvernement japonais insiste depuis longtomps sur la
nécessité de réviser la Charte des Nations Unies. Ma d&légation est l'un des
auteurs de la résolution portant création du Comité, qui a été adoptée par
1'Assemblée générale 1'année dernidre et a recueilli les suffrages d'une &crasante
majorité d'Etats Membres de 1'Organisation. La thése défendue par le Gouvernement
japonais et certaines propositions précises présent€es par lui a propos de la
révision de la Charte sont formuldes dans les observations qu'il a adressées au
Secrétaire général en 1972, et qui ont &:é publifes dans le document A/8Th6.

Je considSre toutefois qu'il est approprié 3 cette &tape des travaux du Comité ad hoc,
de définir le position de principe de ma délégation quant & la tdche qui est
aujourd'hui la ndtre, & savoir la révision de la Charte des Nations Unies.

Nous sommes partisans de réviser la Charte, car 1'interdépendance actuelle des
nations, et la menace que représentent pour 1'humanité les armes de destruction
massive, sont pour nous autant de raisons de renforcer 1'Organisation des Nations
Unies. Si nous nous prononcons en faveur de la révision de la Charte et, avec elle,
du fonctionnement de 1'Organisation, c'est bien parce que nous nous sommes engagés
3 servir les buts et les principes de la Charte, chers au peuple japonais qui se
refuse, du plus profond de lui-méme, & &tre de nouveau témoin de la tragédie qu'il
a vécue et a explicitement rejetté, dans sa constitution, tout recours 3 la force
pour la solution des différends internationaux. Je voudrais, de prime abord,
préciser que nous ne réclamons aucune modification des buts et principes de la
Charte; mais nous insistons sur la nécessité de raffermir 1'Organisation afin
qu'elle puisse donner une réalité & ces mémes buts et principes.

Trente ans se sont 8coulds depuis la signature de la Charte. Au cours de ces
trente années, tant 1'Organisation des Nations Unies que le monde dont elle est le
reflet, et dans lequel elle fonctionne, ont subi de grands changements.

Tout d'abord, le nombre des Etats Membres de 1'ONU est passé de 51 & 138,
ce qui a considérablement modifié le caractére de 1'Organisation. Les nouveaux
Etats Membres, c'esit-a-dire ceux qui ont ét€ admis & 1'Organisation aprés 1945,
se rangent dans deux grandes catégories : celle des territoires coloniaux libérés
et celle des FEtats "ennemis" de la deuxilme guerre mondiale. L'admission de ces
deux catégories d'Etats a fait de 1'ONU une orgenisation universelle et non pas
principalement enracinée en Burope et dans le monde occidental. Son caractére
d'alliance dirigée contre certains membres de la communauté internationale
n'est plus d'actualité.

Enfin, les rapports d'interdépendance se sont considérablement développés dans
ce monde dont 1'Organisation des Nations Unies est le reflet et dans lequel elle
fonctionne. Si la paix et la sécurité sont aujourd'hui indissociables, les
problémes du développement &conomique, de l'inflation, de 1'environnement et des
ressources scnt également devenus des questions d'intérét général et appellent des
solutions d'ensemble dans le cadre de 1'Organisation. Du fait de cette inter-
dépendance 1'importance du rdle que 1'Organisation peut jouer dans la solution des
problémes mondiaux, loin de diminuer, ne fait que s'accroitre. Ces deux facteurs,

3 savoir 1'universalisation de 1'ONU et 1'importance du r8le qu'elle peut jouer
dans la solution Ces probldmes mondiaux, requidrent son adaptation & cette situation
nouvelle et mettent en &vidence la nécessité de la renforcer sous peine de la

-~

condamner & 1'échec.
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Nous cé&lébrons cette année le trentidme anniversaire de 1'Organisation des
Nations Unies, et il convient, & cette occasion, de méditer sur les ré&alisations
de 1'Organisation et sur les raisons de ses faiblesses. Le Gouvernement japonais
ne méconnait pas l'oeuvre que 1'Organisation a accomplie en dépit des limites qui
lui sont fatalement impos€es par le fait qu'elle est seulement une organisation
dans un monde composé& d'Etats-nations, et non un gouvernement mondial.

Mon gouvernement se voit pourtant contraint de reconnaltre que 1l'Organisation
des Nations Unies n'a pas entiérement répondu aux espoirs que 1l'humanité avait
placés en elle. Bien que l'évolution récente de la situation accroisse 1'importance
du rdle que pevt jouer 1'Organisation, elle n'a pas toujours fonctionné, au cours
de ces trente derniéres annfes, comme elle l'aurait didi. Chaque fois que
1'Organisation n'a pas &té fidéle & elle-méme, il y a eu des circonstances spéciales,
toujours différentes, que des Ebtats ilembres ne se soient pas conformés aux
prescriptions de la Charte, cu que certains se soient abstenus d'avoir recours 3
1'Organisation alors méme qu'ils auraient pu passer par son intermédiaire pour
résoudre leurs problé€mes de manidre efficace.

De 1'avis de ma d&l&gation, il existe une corrélation entre le comportement
des Etats Membres et 1l'efficacit& de 1'Organisation elle-méme, corrélation qui
risque de se transformer en un cercle vicieux et dfaffaiblir 1'Organisation.

En effet, le mauvais Tonctionnement et le manque d'efficacité de 1'Organisation
ne pourralent que dissuader les Etats d'avoir recours 3 elle pour la solution de
leurs problémes, ce qui ne ferait que i'affaiblir et lui Ster de son créddit.
Afin d'éviter cela, 1l est nécessaire, de l'avis de ma délégation de renforcer
1'Organisation et d'en faire un instrument efficace au service de la paix, de
la justice et du progrés.

Ceux qui sont opposés & une révision de la Charte ont affirmé que 1'Organisation
obtiendrait bien plus de résultats si les Ftats Membres appliquaient strictement
les dispositions de la Charte et que cette derniére n'était donc pas en cause.
Ma délégation ne partage pas ces vues limitées. Elle reconn:zit la nécessité de
prier instamment les Etats Membres de s'acquitter des obligations qui leur
incombent en vertu de la Charte, mais elle est convaincue que la Charte est beaucoup
plus gqu'un simple traité-contrat; c'est aussi 1l'acte constitutif de 1l'organisation
connue sous le nnm 4'Organisation des Nations Unies.

Cette ambivalence de la Charte, qui d'une part fixe les obligations
contractuelles des Etats Membres et d'autre part détermine 1'organisation et la
structure du Conseil de sécurité, de 1l'Assemblée générale et d'autres organes,
devrait €tre prise en considération lors de 1l'examen de la nécessité de sa révision.

En ce qul concerne les dispositions fixant les obligations des Etats Membres,
il serait utile et opportun d'insister sur le fait qu'il est nécessaire que les
Etats Membres s'y conforment. Par contre, demander que les dispositions relatives
& 1l'organisation et i la structure de 1'Assemblée générale, du Conseil de sécurité
et d'autres organes de 1'ONU soient respectées, équivaudrait tout simplement &
figer des structures datant de 30 ans. Ma délégation n'est pas en faveur d'un
bouleversement des structures actuelles des divers organes de 1'ONU ou des rapports
de ces organes entre eux; elle est cependant convaincue qu'il est nécessaire que
les Etats Membres les révisent afin d'accroltre 1l'efficacité de 1'Organisation et
de s'assurer qu'elle est bien adaptée aux nécessités actuelles.
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Ayant défini la position fondamentale de mon gouvernement, Je voudrals en
revenir & certains problemes plus concrets qul se posent au Comité ad hoc au cours
de sa présente session. Ce Comité a &t& créé en application de la résolution
33&9 (XXIX) de 1'Assemblée générale, qui a défini son mandat en termes trés
généraux. Le Comité doit rempl;r une vaste et 1mportante mission. La dé&légation
italienne a bien dé&fini notre t&che en disant qu'il s aglssalt de dresser "le bilan
des 30 années d'existence de 1'Organisation des Nations Unies". Si nous voulons
nous acquitter de cette vaste et importante mission, il nous faut bien organiser
nos travaux.

De 1'avis de ma délégation, le Comité ad hoc pourrait consacrer sa premicre

session 3 l'organisation de ses travaux, ce qui n'est pas, en soi, chose facile.
A cette fin, ma délégation estime qu'il convient tout d'abord d'identifier les
domaines d'activité dans lesquels, de l'avis des Etats Membres, l‘Organisation
a failli 3 sa ta8che. Ma delegatlon juge que 1l'on pourrait y inclure le réglement
pacifique des différends, y compris le rdle de la Cour internationale de Justice,
les opérations de maintien de la paix, la prise de décisions 3 1'Assemblée générale
et au Conseil de sdcurité et le fonctionnement de 1'Organisation dans les domaines
économique et social. Sauf dans le cas de certaines clauses caduques de la Charte,
nous ne pouvons savoir, au premier abord, s'il faudra ou non proposer un amendement

a la Charte pour remedler aux cerences observées. Aussi ma délégation est-elle
convalncue que la méthode la plus efficace consisterait & identifier les points
faibles au prealable pour les soumettre ensuite un par un, ou les uns en relatlon
avec les autres, & un examen approfondl et arréter la manidre la plus appropriée
d'y remédier, qu'il faille pour cela réviser la Charte ou non.

De l'avis de ma délégation, la lenteur du rythme de travail du Comité est due
non pas & 1' apathie de telle ou telle d8légation, mais & 1'étendue et 1'importance
de notre tiche et 3 l'absence d'une bonne méthode de travail.

Enfin, ma délégation souhaiterait que le Comité travaille dans un climat non
pas d'affrontement, mais de conciliation. Les Etats Membres de l‘Organisation
devraient accorder un grand intérét aux travaux du Comité, qu1 est chargé d'examiner
le fonctionnement de 1'ONU en général en vue de moilfler, si la chose est nécessaire,
l'acte constitutif méme de 1'Organisation, et qul, 3 ce titre, a de grandes
possibilités. Ces possibilités devraient &tre mises d profit pour le bien de
1'Organisation, afin de promouv01r la paix, la justice et le progrés dans le monde.
Nous y parviendrons si nous procédons avec prudence et dans un esprit de
concorde.
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KENYA

Lﬁfiginal ! anglais/

Ma délégation saisit 1l'occasion de réaffirmer sa fol dans les buts et
principes de la Charte et aussi d'exposer & nouveau sa position en ce qui concerne
la révision proposée de la Charte. A son avis, cette révision est absolument
nécessaire, la situation internationale ayant &volué depuis que la Charte est
entrée en vigueur, le 24 octobre 1945,

Il est parfaitement &vident que la majorité des Etats sont en faveur d'une
révision de la Charte. Les raisons en sont trds simples : depuis que la Charte
est entrée en vigueur, la communauté internationale elle-méme s'est profondément
transformée dans ses attitudes et dans sa composition, de sorte qu'il faut
réexaminer la maniére dont les Etats appliquent, dans la pratigue, les principes
énoncés dans la Charte. Il convient de noter cque vis-3-vis de la Charie l'attitude
fondamentale des Etats demeure celle qui a &té adoptée au moment ol la Charte a &té
rédigée, @ savoir la résolution des Etats intéressés de préserver 1l'humanité du
fléau de la guerre, de proclamer d nouveau leur fol dans les droits fondamentaux
de l'homme et de malntenlr la paix et la sécurité internationales dans la
Jjustice.

L'intéret de la révision proposée de la Charte serait de domner & la commu-
nauté internationale l'occasion de réexaminer les dispositions de cet instrument
afin de déterminer si certaines d'entre elles demeurent ou won valables, ou si
elles appellent des modifications. Ce faisant, la méme bonne foi que celle qui
prévaut depuis 1l'adoption de la Charte, il y a une trentaine d'années, présiderait
& ce réexamen. S'il existait, & l'origine, dans la Charte, un équilibre délicat,
il faudrait également ie prendre en considération et 1l'adapter aux circonstances
actuelles, La révision proposée de la Charte est donc une question qui doit faire
1l'objet de discussions, de négociations et d'accord. Les auteurs de la résolution
n'ont pas l'intention d'imposer leur volonté& aux autres, mais ils souhaitent
qu'avec de la bonne volonté et de la compréhension cette révision soit entreprise
sans trop de difficultés.

C'est dans cet esprit que ma délégation, ainsi que d'autres délégations, a
présenté certaines suggestions pour examen en liaison avec la révision de la
Charte. D&ja certaines dispositions de la Charte ont &té€ modifiées, essentiellement
pour tenir compte de 1'évolution de la situation internationale depuis son entrée
en vigueur. C'est précisément pour les mémes raisons que celles qui ont motivé
ces modifications qu'il est instamment demandé de réviser la Charte en vue de la
moderniser. A cet égard certaines propositions ont donc été formulées pour
examen, et en conséquence, le mandat du Comité ad hoc devralt etre prolongé pour
faciliter l'examen de ces propositions.



MEXIQUE
/Original : espagnol/

La d8ldeation mexicaine souhaiterait faire ici quelques observations préli-
minaires au sujet des 1mportants travaux du Comité&, Pour notre part, nous ne
pouvons nier - et je saisis cette occasion pour le rappeler — que le probléme
fondamental qui se pose d cette Organisation est celul de riduire 1'dcart qui
existe entre la Charte et la volonté& politique des Etats d'en respecter les
principes et d'en atteindre les buts fondamentaux.

Le mandat que l'Assemblée générale a conci€ au Comité dans sa résolution
3349 (XXIX) présente, de l'avis de ma délégation, toute l'ampleur que l'on
était en droit d'attendre, pulsque le Comité& pourra non seulement examiner les
propositions relatives 4 la révision de la Charte des Nations Unies mais également,
comme il est expressément stipulé 4 l'alinéa b) du premier paragraphe du dispositif,
examiner toute autre prop031tlon concréte que les gouvernements pourront faire en
vue dlaccroitre 1'efficacité de 1'Organisation des Nations Unies dans la
réalisation de ses objectifs. Un examen attentif des observations contenues
dans les documents distribuds par le Secrétariat a permis 3 ma délégation de
dégager les conclusions générales suivantes.

Aucun pays, parmi ceux dont les observations figurent dans ces documents,
ne souhaite apparaltre comme antiréformiste, trés peu nombreux sont ceux qui
considérent qu'une révision générale de la Charte des Nations Unies serait
faisable dans la conjoncture actuelle. Si l'on s'en tient aux observations
concrétes qui ont &té formulées, peu d'Etats, en dehors des Phlllpplnes, de la
Colombie et de la Zambie, ont formulé des suggestions concrétes visant a modifier
notre Charte constitutive,

I1 ne faut pas oublier gue si la Charte des Nations Unies a pu &tre adoptée
en 1945 - et ce fut 13 un phénoméne historique — c'est que la communauté inter—
nationale était encore sous le choc de la seconde guerre mondiale. Si nous
acceptons la révision de la Charte des Nations Unies - et j'attribue au mot
"yévision" un sens particulier - comme une téche nécessaire et urgente, nous
devons tenir compte d'un certain nombre de dangers :

En premier lieu, en essayant de modifier la Charte, on ne pourrait
gqu'accentuer les différences qui existent en pratique entre les Etats Membres
et 1'on voit difficilement comment, bien qu'on parle de détente, on pourrait
aujourd'hui parvenir 2 un accord 51gn1f1cat1f sur certalins des articles clefs
de la Charte. En second lieu il apparait clairement pour le Mexique que ce
qui nous separe est di aux différences dans les pollthues d'Etats souverains
et non aux cCéficiences de notre Organisation. BEn troisiéme lieu, la Charte
des Nations Unies est un document dynamique qui a conservé son actualité gréce
a4 un important processus d'interprétation dont le rdle apparalt clairement.
En quatriéme lieu, Jje souhaite aJouter une considération de caractére historique :
il faut tenir compte du fait que c'est 1'introduction du droit de veto au Conseil
de séourité et la concentration des pouvoirs au sein de cet organe qui furent a
1'origine de 1'insistance avec laquelle les petits pays ont demandé, &
San Francisco, que soit introduite une clause prévoyant la p0551b111te d'une
révision de la Charte des Nations Unies. Il faut avouer que, n'étaient ces
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deux &léments et le fait que la situation mondiale a changé depa

is, la révision de
la Charte n'apparaitrait pas aujourd'hui comme une nécessitl aass

-,

s
i impérieuse,

I1 faut reconnaltre par ailleurs que notre Charte constitutive contient
quelques articles qu'il est nécessaire, dans certains cas, de supprimer
complétement et, dans d'autres, de mettre I jour. Permettez-moi de me ré&fiérer
d'abord sux changements de structure qui n'exigent aucun emendement I la Charte
des Nations Unies. Toutefois, avant méme d'aborder cette question et d'examiner
concrdtement les changements ou les id€es qui pourraient &tre &voqués i cet égard,
je tiens a rappeler que, depuis 1945, divers procé&d®s ont &t& employ&s pour
préserver le caractére dynamique de' la Charte. Il y a en premier lieu celul
qul consiste & ne pas appliquer certains de ses articles, comme par exemple
1'Article 43, 1'Article 106 et 1'Article 23 (1). Dans 1l'Article 23 (1), comme
1'a d8ja relevé, je crois, un orateur, deux critéres sont &tablis pour 1l'&lection
des membres du Conseil de sécurité. Or, en pratique, on n'en a jamais appliqué
qu'un seul : celui de 1« "répartition mlographigque Gquitable™, L1'&lérent
"eontribution au maintien de la paix et de la s@curité internationales" n'&tant
jameis entré en ligne de compte lors de 1'€lect’on de membres du Conseil de
séeurité. Un autre moyen auquel on a eu recours est celui de "1l'interprétation"
de la Charte ou plutdt de tel ou tel de ses articles, comme cela apparailt
clairement dans le cas du Chapitre XII. Je dirais volontiers que s'il y a
un chapitre que nous devons modifier en priorité, c'est bien celui-ci. Il me
semble &galement que le chapitre relatif & la coopération &conomique et sociale
pourrait &tre mis 3 jour moyennant l'introduction d'une série d'éléments approuvés
par la communauté internationale. ILe facteur "interprétation" a joué non seulement
pour ce qui est de la structure de la Charte mais aussi en ce qui concerne les
principes mémes qui régissent notre Organisation, comme le prouve 1l'adoption de
la Déclaration relative aux principes du droit international touchant les relations
amicales et la coopération entre les Etats conformément & la Charte des Nations Unies,
En 1964, quand a &té amorcé le processus qui devait asboutir & 1l'adoption de cette
Déclaration, le Comité spécial s'est réuni 8 Mexico. L'une des deux superpuissances
- qui est représentée a ce comité - niait alors l'existence du principe de la
non-ingérence d'un Etat dans les affaires intérieures d'un autre Etat, ne retenant
que le principe de la non—ingérence de 1'Organisation dans les affaires des Etats
et refusant d'admettre que 1l'on interdit & un Etat de s'ingérer dans les affaires
d'un autre Etat. Sans vouloir exagérer la portée de la Déclaration susmentionnée,
nous pouvons affirmer maintenant, au terme de cet important processus, qu'il n'y a
aucun Etat, pas mérme cette grande puissance, qui ne reconnaisse l'interdiction
faite expressément dans la Charte & un Etat de s'ingérer dans les affaires d'un
autre Etat, Ce sont 18 quelques—uns seulement des exemples qui permettent
d'illustrer le r8le joué par ce processus d'interprétation.

Le Secrétaire général de 1l'Organisation des Nations Unies a publié sous le
titre "Une nouvelle structure des Nations Unies pour la coopération &conomique
internationale" un intéressant rapport, &tabli par un groupe d'experts, et qui
sera examiné 3 la septidme session extraordinaire. Ce rapport donne matiére &
de nombreuses observations — voire méme 3 des objections de la part de ..on pays.
Toutefois, si 1l'on s'en tient aux propositions qui n'impliquent aucuvi amendement
3 l1la Charte des Nations Unies, je crois qu'il nous donne une i1d¢- ‘u type de
modifications qui pourraient &tre envisagées.

Par ailleurs, il y a, dans la Charte des Nations Unies, des articles qui

doivent &tre modifiés. Mon pays s'est exprimé de fagon .0 zlaire & ce sujet
et a formulé des propositions concrétes. Je me réféve ici au document publié
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sous la cote A/9143, qui contient quelques suggestions précises formulées par le
Mexique sur la comp051t10n du Conseil de sécurité et les pouvoirs de ses membres.

D&s la 20508me séance plenlere de L'Assemblée generale, le 3 octobre 1972, le
Ministre des affaires etrangeres du Mexique, qui prenait part & la discussion
generale, s'est déclaré convaincu que la part1c1pat10n du tiers monde au systéme

de sécurité collectlve des Nations Unies devait 8tre améliorée et institutionnalisée,
et il a proposé & cette fin d'accorder au tiers monde une représentation permanente
au Conseil de sécurité, avec les mémes pouvoirs que les cing membres permanents
siégeant actuellement au Consell,

Cette prop051t10n, que le Mexique meintient, entre, il me semble, dans le
cadre de nos débats et certaines d&légations les ont deaa commenté&es. Le Mexique
n'a pas d'idée bien arr@tée sur le genre de procédure qu'exigerait sa réalisation.
L'important, & mon avis, est que cette propcsition soit examinée conjointement avec
d'sutres suggestions d'un haut intérét qui ont &t€ faites jusqu'd présent, lorsque
le moment sera venu d'examiner les modifications possibles de la Charte des
Nations Unies.

Quels résultats le Comité peut—il escompter de cette premiére session? En
premier lleu, tous les participants doivent reconnaitie qu'il est essentiel que
le Comité se réunisse de nouveau 1l'année prochaine. Ma dé€légation reJettera toute
déclaration tendant & affirmer que le Comité a rempll son mandat du fait qu'il a
dressé une liste des prop031t10ns qul ont été soumises., Tel n'est pas, loin de 13,
l'obJet du mandat qui lui a &té ass1gne par 1l'Assemblée, Tout au moins n'est—ce
pas ainsi que la délégation mexicaine concevait ce mandat lorsqu'elle a voté en
faveur de la création An Comité,

En second lieu, il serait important gque nous €tablissions certaines prlo"ltes
touchant les travaux futurs du Comité, Je dois avouer que n'avant pu consuiter &
ce sujet un grand nombre de délégations, j'ignore dans quel’~ - esure ily a
unanimité sur la nécessité de confier cette téche au Comi.:; en fait, cela importe
peu; 1l'Assemblée générale pourrait e faire lorsqu'elle examinera le rapport gqui
lui sera présenté par son organe sibsidiaire. Toutefois, peut—€tre conviendrait—il
d'orienter le jugement de 1'Assemblée en ce qul concerne le type de priorités a
env1sager. Ce faisant, il doit €tre bien entendu, aux yeux de ma délégation, que
si nous devons tenir compte, dans une certaine mesure, du point de vue de ceux qul
veulent moderniser notre Organisation sans modifier sa Charte constitutive, en

revanche nous ne pouvon en aucun cas accepter qu'il soit implicitement ou

exp11c1tement considéré que la Charte est un instrument "sacré&"; la Charte doit
8tre mise 4 jour, mais de fagon progressive et avec beaucoup de prudence afin de
ne pas aggraver les conflits qui existent déja et dans le cadre de négociations
que lc Président de ce comité et un groupe de représentants pourraient trés bien
diriger. dJe cr01s, par exemple, qu'il y a certaines clauses de la Charte des
Nations Unies qui, sincérement, doivent 8tre €liminées. Le Mexique a tougours été
contre les pertes de temps dans les organes de 1'ONU et la-dessus, Jje crois que
tout le monde partage le méme avis, Nous estlmons donc que le Comité pourralt
non seulement suggérer certaines priorités a 3 1'Assemblée générale mals aussi présenter
une prop051t10n concrete concernant 1'élimination d'une ou deux clauses que tous ici,
ou tout au moins la grande maJorlte d'entre nous, considérons comme périmées., J'ai
été trés surpris de constater qu i1 n'! Y avalt pas unanimité au sujet de 1!'élimination
de 1la clause relative aux Etats "ennemis", surtout apres 1'adoption de l'importante
Déclaration d'Helsinki, qui constitue une étape fondamentsle dans la consolidation
par le fait de la coexistence pacifique. La suggestlon du Mexique consiste — et
ici s'achdvent les observations préliminaires de ma délégation en ce qui concerne
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les travaux du Comité —~ & &tablir certaines priorités que ce comit?d recommanderait
d 1'Assemblée générale, Par ailleurs, le Mexique demande que la possibilité ne
soit pas exclue de recommander d8s maintenant & 1l'Assemblée générale 1'élimination
d'une ou deux clauses de la Charte qui sont totalement périmées., Ce serait 13 une
maniére de confirmer certaines th&ses fondamentales qui sonf; les suivantes :

a) Tl est nécessaire de modifier la Charte, comme les pays dans leur grande
majorité l'ont reconnu d la dernidre session de 1'Assemblée;

b) S'il est vral que la Charte doit &tre modifiée, il faudra consacrer &
cett@ modification tout le temps voulu et procéder avec prudence afin de ne pas
créer d'affrontement inutile, quand précisément ce que nous essayons de faire est
de jeter les bases de relatlons nouvelles entre les Etats;

c) Apporter des amendements & la Charte n'est pas le seul probléme de
structure auquel nous sommes confrontés. Les travaux de 1'Organlsatlon peuvent
faire 1l'objet d'un nombre considérable de changements qui n'impliquent pas
nécessairement des modifications de la Charte.

A cet &gard, il convient sans doute d'accorder une attention spéciale 3
1'étude intitulée "Une nouvelle structure des Nations Unies pour la coopération
&conomique 1nternatlona1e Ce qui se dégage avant tout de cette étude, que nous
avons examinée attentlvement, est le fait que le Conseil &conomique et social
doit de nouveau jouer le rdle d'organe de coordination que lui confére la Charte
des Nations Unies. Or, il n'y a pas lieu pour cela de modifier la Charte.

Je crois que c'est par 138 que nous pourrions commencer. Maintenant, la
question qui se pose est la suivante : comment pourrions—nous mener 3 bien ces
deux tiches trés précises auxquelles le Comité doit faire face? Selon ma
délégation, on pourrait créer deux sous—comités. Il serait question, d‘apres
les oplnlons qui ont été exprimées, que nous Drocedlons, 8 1'issue du débat
général, a4 1'élaboration du rapport destiné 3 1'Assemblée générale. Si je nfétais
pas si pessimiste, je dirais que 1'on pourrait tenter de créer deux sous-comités,
dont 1'un s occuperait des changements de structure qui n'impliquent aucun
amendement 2 la Charte, et l'autre analyseralt, 8 titre préliminaire, certains
amendements concrets & la Charte suggérés dans les interventions faites ici ainsi
que dans les observations contenues dans les documents qui nous ont été distribubs,.
C'est seulement de cette maniére, c'est-2-dire gréce & une analyse minutieuse,
détaillée menée par un petit groupe d'une menidre plus ou moins officieuse
que nous pourrions savoir dans quelle mesure nos id€es ont des chances d'aboutir,
Sur la base de cette analyse, on pourrait d&jd &tablir les priorités 3 recommander
4 1'Assemblée générale. Je ne suis pas trds convaincu - je le répéte — que 1le
Comité soit tenu de suggérer des priorités & 1l'Assemblée générale en ce qui
concerne ses travaux de l'année prochaine. Par contre, j'estime fondamental
que toutes les délégations soient d'accord pour reconnaitre que ce comité n'a
pas encore terminé ses travaux, qu'il ne fait que commencer sa t&che, une t&che
qui peut avoir une trds grande portée si elle est exécutée avec tout le sens
des responsabilités et tout le soin qu'elle mérite.



NIGERIA
/[Original : anglai§7

Ma délégation a pris connaissance avec un trés grand intérét des wvues
exprimées par certains gouvernements et reproduites dans le document A/AC.1T5/L.2
(premidre et deuxilme parties) ainsi que des vues du Secrétaire général sur
1'expérience acquise dans l'application des dispositions de la Charte en ce qui
concerne le Secrétariat (document A/AC.175/L.3, Corr.l et Add,l). Apres avoir
pris connaissance des différentes vues exprimées par les divers gouvernements sur
les chapitres et articles de la Charte des Nations Unies, il faudrait €tre bien
naif pour croire que la tiche devant laquelle est placé le Comité de 42 Etats
Membres est facile. Ma délégation estime que la responsabilité de ce comité n'est
pas moins lourde que celle qui pesait sur les gpaules des fondateurs de cette
Organisation lorsqu'ils se sont réunis & San Francisco il y a 30 ans pour signer
1s Charte des Nations Unies et la faire entrer ainsi en vigueur. La mission du
Comitd, telle qu'elle est énoncée au paragraphe 1 de la résolution 3349 (XXIX)
de 1'Assemblée générale, n'est pas moins importante. L'Assemblée générale a,
de bonne foi, confié 3 ce comité la thche malais@e d'exeminer les suggestions
d8j3 présentées et celles qui le seront au cours des séances que nous tenons
actuellement, au sujet de la révision de la Charte des Nations Unies., Pour
mener 3 bien une *“Ache aussi ardue, chaque membre du Comité devra oublier ses
intéréts nationaux étroits et considérer les questions et les suggestions dont
nous avons 3 débattre sous 1'angle de 1'intérét de l'Organisation en particulier
et des relations internationales en général., Nous devrions nous efforcer ae
nous entendre sur les points pour lesquels il semble qu'il y a désaccord. Il
faut que s'instaure un climat de bomnne volonté, de confiance mutuelle et de
concessions réciprogues, sans lequel nos efforts seront vains et nous décevrons
1'Organisation qui nous a confié cette t&che difficile mr 7 ¢ . sportante.

Ma, délégation a pris note av > préoccupation de la position extréme prise
par certains Membres de 1'Organisation qui estiment que la Charte des Nations Unies
est parfaite et n'a donc pas besoin d'&tre révisée., Cette position est contraire
8 1'esprit et 3 la lettre des paragraphes 1 et 2 de 1'Article 109 de la Charte,
dans lesquels les fondateurs de 1'Organisation avaient, dans leur sagesse, prévu
18 révision et la modification de la Charte. En prenant une disposition aussi
importante, les fondatzsurs de 1'Organisation ont fait preuve d'une prévoyance
remarquable. Cette disposition démontre &gelement leur intention de ne vas
considérer la Charte de 1'Organisation comme sacro-sainte, et le fait qu'ils se
rendaient compte que la situation mondiale continuerait a changer & mesure que le
monde mUrirait.

Il v a maintenant 30 ans gue la Charte des Nations Unies est entrée en vigueur.
Ia situation mondiale a changé et continue & changer. Le nombre d'Etats Membres de
1'0Organisation a plus que doublé et continue 3 augmenter. D'anciens territoires
coloniaux sont devenus des Etats Membres indépendants de 1'Organisation. Des
intéréts idéologiques et économiques communs les ont amends i constituer une force
unie du tiers monde travaillant avec les Etats plus anciens de 1'Europe de 1'Est
et de 1'Europe de 1'Ouest & interpréter les grands systémes politiques qui ont
dominé la vie internationale depuis que 1'Organisation existe. L'objectif est
resté le méme - la recherche d'un ordre mondial et de la paix et de la séecurité
internationales dans le contexte des buts et principes de la Charte qui nous ont
rendu de grands services.
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La répartition des forces dans le monde n'est plus la méme. Aujourd'hui, une
puissance énorme est détenue par deux Etats Membres de 1'Organisation. Certains
Etats Membres qui &taient considérés comme des puissances mondiales il y a 30 ans
ont perdu une partie de leur importance au point que certains leur contestent
aujourd'hui ce titre. D'autres pays au contraire, qui &taient des entit@s inconnues
il y a 30 ans, ont maintenant pris une certaine importance au point qufon peut les
considérer légitimement comme des puissances mondiales.

Voild quelques exemples de changements importants que le monde et notre
Organisation ont connus au cours de ces 30 années. Ma délégation estime que
la Charte de 1'Organisation devrait tenir compte de ces changements. Cette
opinion est fondée sur notre conviction que, dans le contexte actuel, les
fondateurs de 1'ONU auraient congu une charte différente.

Nous sommes d'accord avec ceux qul estiment que les buts et principes de
1'Organisation sont tout aussi valides aujourd'hui qu'ils 1l'&taient il y a
30 ans., Nous sommes aussi d'accord avec ceux qui demandent la révision de
certaines dispositions de la Charte, soit parce qu'elles sont dépassées, soit
parce qu'elles ne répondent plus & la situation mondiale actuelle.

Nous avons entendu certains déclarer que les erreurs et les faiblesses de
1'Organisation sont imputables & 1'Organisation elle-méme et non pas i la Charte.
Le logique de cette affirmation nous échappe. Pour nous, il est difficile de
dissocier 1'Organisation de la Charte qui définit ses fonctions. Nous pensons
qutavec toute la bonne volonté du monde, 1l'Organisation ne peut bien fonctionner
si sa constitution est défectueuse et peu réaliste. A notre avis, la Charte ne
refléte pas 1l'ordre mondial actuel et, dans ces circonsbtances, aucune manipulation
de la part de 1'Organisation ne peut la faire fonctionner efficacement.

Pour ce qui est de propositions précises, ma délégation aimerait rappeler
certaines des positions exprimées précédemment par mon gouvernement au sujet du
principe de l'unanimité, des membres permanents et du nombre de membres du
Conseill de sécurité.

a) Abolition du veto. Mon gouvernement pense qu'il faut envisager de
modifier le paragraphe 3 de 1'Article 27, de fagon & supprimer le droit de veto
yul constitue un obstacle majeur & l'action et & 1l'efficacité du Conseil de
séeurité, Nous n'ignorons cependant pas les dispositions de 1'Article 108 gde
la Charte aux termes desquelles l'approbation des membres qui détiennent le droit
de veto au Conseil de sécurité est nécessaire pour apporter des modifications
quelconques d la Charte,

la délégation nigériane a pris note & cet €gard de la proposition de notre
distingué colldgue du Sierra Leone qui a proposé que les cing droits de veto
soient exercés sur une base régionale, conformément aux principes de la répartition
géographique équitable appliquée depuis longtemps dans cette Organisation.
L'Burope de 1'Ouest, 1'Burope de 1'Est et 1'Asie continueraient 4 disposer d'un
droit de veto chacun. Les groupes régionaux de 1'Afrique et de 1'Amérique latine
qui, jusqu'd présent, ont été privés de l'exercice de ce privilége disposeraient
désormais aussi chacun d'un droit de veto. Nous appuyons en principe cette sage
proposition. Cependant, pour tenir compte de 1l'incidence de 1'Article 108 sur
une telle prcosition, nous proposons que, si l'institution du veto ne peut pas
&tre =2bolie, ce privilége devrait Btre accordé &aal=rent aux deux groupes régionaux
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de 1'Afrique et de 1'Amérique latine, Cette proposition constituerait, a notre avis,
une solution &quitable et sage au probléme du veto.

b)  Abolition du principe des membres permanents du Conseil de sécurité.
Le paragraphe 1 de 1'Article 23 de la Charte institualt le principe de membres
permanents du Conseil de sécurité, qui s'aprliquait & cing Etats membres qui ont
continué depuis cette date & jouir également du privilége du droit de veto au
titre du paragraphe 3 de 1'Article 27. Comme nous l'avons noté précédemment, on
ne peut plus dire que les conditions qui régnaient au moment de la désignation des
cing membres permanents du Conseil de sécurité se retrouvent aujourd'hui. De plus,
1a dfmocratisation de 1'Organisation dans son ensemble devrait &galement s'appliquer
au Conseil de sécurité. Nous ne voyons pas pourquoi, dans les circonstances
actuelles, un Etat Membre quelconque devrait jouir de priviléges particuliers :
aucun membre du Conseil de sécurité ne devrait y siéger 3 titre permanent.

I1 s'agit 13 d'un autre probléme sur lequel nous avons des vues différentes
de ceux qui préconisent le maintien du principe des membres permanents du Conseil
de sécurité.

Nous pouvons admettre le maintien du principe des membres permanents du
Conseil 3 condition que toutes les régions soient représentées parmi les membres
- Pl . - s e
permanents. Nous estimons que la région de 1'Afrique et celle de.1'Amérique
- - - - - - P - . - -
latine devraient aussi exercer ce privilége dont elles ont été privées Jjusqu'ici,

¢) Augmentation du nombre des membres du Conseil de sécurité., Compte tenu
de 1l'augmentation réguliére du nombre des membres de 1'Assemblée générale, mon
gouvernement pense qu'un modeste accroissement du nombre des membres du Conseil
de séeurité est nécessaire, afin d'assurcr une plus juste représentation des
régions géographiques.

Telles sont les trois principales questions sur lesquelles mon gouvernement a
fait des observations, se réservant le droit de faire, en temps voulu, d'autres
observations sur des points particuliers.

Nous avons pris note des propositions d'autres gouvernements rclatives a des
guestions telles que le statut, le Conseil de tutelle, 1'Assemblée générale et la
Cour internationale de Justice. Nous étudions ces diverses observations en vue
d'en rapprocher nos positlons et nos vues dans 1'esprit de conciliation qui est
nécessaire 3 1'accomplissement de notre t8che difficile au sein de ce comité.
Nous nous réservons le droit de faire connaltre nos vues et positions sur ces

~ [ P e - ey 2
problémes au stade approprié des délibérations du Comité,

En ce qui concerne la dé€licate question du programme de travail 4 adopter, ma
délégation voudrait proposer au Comité qu'eu €gard au peu de temps qui nous reste
dans la présente session, nous nous efforcions de déterminer les points sur
lesquels nous sommes d'accord, c'est—d-dire les dispositions de la Charte au sujet
desquelles nous pensons tous qu'aucune révision n'est nécesseire, et d partir de
13 4'identifier les dispositions qui posent des problémes, en allant de celles
sur lesquelles 1'unanimité peut se faire & celles sur lesquelles la controverse
sera la plus vive. Par exemple, tout le monde est sans doute d'accord sur le
Chapitre premier consacré sux buts et principes de 1'Organisation. Il semble a
ma délégation que personne n'a rien & y redire, Nous proposons cette méthode
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parce que nous pensons gu'il est nécessaire que les partisans et les opposants de
la révision sachent que leurs vues sont correctement représentées. Il faut que
nous fassions preuve de confiance mutuelle et de bonne volonté et si nous ne
commengons pas par les problémes pr&tant le moins & controverse, 1l'esprit de
conciliation dont nous avons tellement besoin pour le succes de notre entreprise
peut disparaitre.

Pour conclure, nous voudrions nous assocler aux autres dé€légations qui ont
fait des observations pertinentes sur la lenteur de nos travaux. La délégation
nigériane estime cependant que, compte tenu de 1'importance de la tiche que nous
avons 3 sccomplir et &tant donné le désir de chaque d€légation de faire de son
mieux, il est compréhensible que les travaux du Comité aient démarré lentement.
Nous ne pensons pas que cette lenteur soit due & un mangue d'enthousiasme de la
part des Membres de cette Organisation pour la révision des dispositions de la
Charte que tout le monde estime dépassées ou sans rapport avec la situation
actuelle de 1'Organisation. Nous, membres de la délégation nigériane, sommes
déterminés & nous laisser guider par l'esprit de conciliation nécessaire et
par ce que nous pensons &tre 1lYintérét de 1'Organisation, pour permettre & ce
comité d'accomplir avec succds la téche difficile qui lui a été confide. Nous
n'en attendons pas moins de la part des autres délégations.,
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NOUVELLE~ZELANDE
[5figinal : anglai§7

fn se prouoncant en faveur de la création du Comité de révision de la Charte,
le Gouvernement néo-zélandais a reconnu le fait indubitable qu'un nombre important
de Membres des Nations Unies estime que le moment est venu de procéder 2 une
révision de la Charte.

La Charte existe denuls trente ans. Les Etats fondateurs de 1'Organisation
des Nations Unies étaient au nombre de 51. Or, 1'Organisation compte maintenant
138 Membres et en comptera probablement 145 avant la fin de 1l'année. Ainsi,
seulement un peu plus du tiers des Membres actuels a contribué & 1'@laboration
de la constitution de 1'organisation internationale la plus importante & laquelle
un pays puisse appartenir.

Voild qui nous semble &tre, en soi, une raison suffisante d'appuyer le
projet de révision de la Charte, que souvhaite manifestement la majorité des
Membres des Nations Unies. Il ne faulrait pas croire qu'en adoptant cette
position, la Nouvelle-Z&lande pense qu'il soit nécessaire de bouleverser la Charte
de fond en comble, mais nous ne pensons pas non plus qu'il faille la traiter
comme un instrument sacro-saint. La Charte contient des .ispositions précises
concernant les amendements qui pourraient y &tre apportés et concernant sa
révision par une Conférence générale. Plusieurs amendements utiles et nécessaires
ont déj3 &té adoptés. La Nouvelle-Z&lande a d3s le départ fortement critiqué
certaines dispositions de la Charte, relatives notamment au principe d'unanimité
et & la portée excessive de son applination. Mais, hormis ce vice fondamental,
qui a &té introduit dans la Charte en ruison du postulat erroné gue les membres
permanents du Conseil de sécurité maintiendraient leur alliance conclue pendant
la guerre dans un effort commun pour préserver la paix, nous estimons que la
Charte a &tonnamment bien supporté 1l'épreuve du *.mps.

I1 est certainement vrail que par suite du vice fondamental entachant la
procédure de vote du Conseil de sécurité, auquel j'ai fait allusion, et par
suite de la rivalité des grandes puissances qui a déclenché la guerre froide, le
dispositif de coercition prévu au Chapitre VII n'a jamais &t€ mis sur pied.

Le Comité d'état-major se réunit régulidrement, secrétement, et il y a lieu de
croire que ses débats se déroulent dans 1l'harmonie (il s'agit slirement de
l'organisation militaire la moins employée de tous les temps), mais aucune force
n'a été mise 3 sa disposition. Cependant, on lui a substitué un dispositif de
maintien de la paix, dont sont exclues les forces armées des membres permanents
et qui, dans un certain nombre de situations et dans certaines limites, s'est
avéré 8tre un moyen trds efficace pour affaiblir les tensions et réduire les
chances de déclenchement ou de reprise des hostilités.

Un amendement & la Charte permettrait-il utilement de régulariser 1'organi-
sation et le financement des forces de maintien de la paix? Des suggestions
intéressantes ont été faites, entre autres, par les Gouvernements colombien et
italien. L'idée d'une force permanente de maintien de la paix, ou du moins d'un
personnel permanent chargé de la planification et de la direction des opérations
du maintien de la paix, avec peut—-etre le noyau d'une force permanente sur le
terrain, mérite d'étre approfondie. Des dispositions garantissant une répartition
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plus équitable de la charge que représente la fourniture d'vifectifs pour le
meintien de la paix, qui atténueraient autant que poqs1b1e le caractére national
des contlngents de maintien de la paix, pourraient &galement Glimirer les
obstacles qui empechent actuellement d'améliorer l'efficacité des oplrations de
maintien de la paix.

Le Gouvernemeut néo-zélandals ne pense pas toutefois qu'il soit essentiel de
chercher 3 modifier la Charte 12 ou il est possible d'apporter des r&formes ou des
innovations tout aussi eificaces en recourant & des moyens moins compligués.

Des décisions du Conseil de sécurité ou de 1l'Asseuwbl€e générale pourraient suffire
3 améliorer sensiblement le systéme actuellement pratiqué pour la fourniture de
forces de maintien de la paix. Cette remarque s apnlique non seulement a la
gquestion du maintien de la paix, mais également 4 d'autres guestions que je
mentionnerai plus loin. Toutefols, seul un examen approfondi du type de celui

que nous avons entrepris permettra de déterminer si une amélioration ou un
changement particulier suppose un amendement de la Charte ou en fait s'il semble
intéresser un nombre suffisant de gouvernements pour mériter d'@tre tenté.

L'opinion semble &tre largement favorable & la révision de la disposition
actuelle concernant l'admission de nouveaux Membres. Nous pensons que la plupart
des Membres approuve le¢ principe dtuniversalité, ILe fuit d'exiger d'un Etat
qu'il soit "pacifique" pour &tre admis est une condition hautement °ub3ect1ve
et le caractdre "pacifique" ou non de certains Etats demandant & &tre admis &
1'Organisation - ou, en l'occurrence, de certains Dtats déja Membres de 1'ONU -
peut domner lieu & des divergences de vues considérables.

De 1l'avis du Gouvernement néo-zélandais, 1l'appartenence & 1'Organisation
des Nations Unies devrait avant tout &tre considérée comme un devoir. Le statut
de membre ne devrait &tre accordé que selon les critéres généralement admis en
droit international pour la reconnaissance de la qualité d'Etat.

Alors qu'il a pu paraitre souvhaitable & un stade antérieur de limiter le
nombre des Menmbres des Nations Unies ou &ventuellement d'instituer un statut de
Membre associé pour les micro-Etats, il ne semble pas possible d'introduire
meintenant des régles restrictives, alors qu'un certain nombre de trés petits
Etats ont déja été admis a 1'Organisation des Nations Unies et dans les
organismes apparentés.

Si le critlre d'admission était un critére simple et objectif reposant sur
le fait d'étre un Etat indépendant, il y aurait apparemment peu de raisons pour
que l'on conserve l'actuelle procedure de vote pour admettre de nouveaux Membres
La. procédure actuelle, qui permet & un membre permanent du Conseil de sécurité
d'opposer son veto & une demande d'admission pour n'importe-quelle raison, a donné
lieu 3 de nombreux abus. Par le passé, un certain nombre d'Etats parfaitement
qualifiés, y compris des membres actuels du Comité, se sont vu refuser 1l'admission -
pendant de nombreuses années. Le Gouvernement néo-zélandais souhaiterait donc
que l'on modifie le paragraphe 2 de 1l'Article 4 de la Charte de telle sorte gqu'un
vote 3 la magorlte des deux tiers au Conseil de sécurité et 3 1 'Assemblée générale
suffise pour qu'un nouveau Membre soit admis.
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De 1'avis du Gouvernement néo-zé&landais, le principe d'universalité va a
1'encontre de la tendance qui s'est fait jour récemment 3 invoquer la disposition
d'exclusion de 1l'Article 6 de la Charte. Comme je 1'ai indiqué, le Gouvernement
néo-z8landais attache une importance primordiale aux obligations juridiques et
morales qui sont celles d'un Etat Membre de 1'Organisation des Nations Unies.
L'exclusion prive un Etat des droits qui lui appartiennent en tant que Membre
de 1'Orgenisation mais le dégage également des obligations qui lui incombent 2
ce titre.

De 1'avis du Gouvernement néo-zélandais, la Charte péche actuellement en
ceci qu'elle dispose qu'un Membre ne peut &tre suspendu de 1l'exercice des droits
et privildges inhérents 3 sa qualité de Membre que lorsqu'une action préventive ou
coercitive a &té entreprise contre lui par le Conseil de sécurité, et que la seule
sanction prévue en cas de violation de la Charte est l'exclusion. Il nous
paraitrait plus logique et mieux approprié de prévoir un ensemble de sanctions
diverses & appliquer en cas de violation de la Charte par un Membre, allant
jusqu'd la suspension de 1'exercice de certains ou de tous les droits et
priviléges inhérents & la qualité de Membre, sans le dégager toutefois des
obligations que celle-ci implique. Comme nous estimons qu'un Membre ayant commis
une infraction ne doit pas &tre dégagé des obligations inhérentes 3 la qualité de
Membre, nous considérerions 1'exclusion comme une mesure répressive i lagquelle,
en principe, il ne faudrait jamais recourir. Pour autant que d'autres sanctions
soient prévues en cas de violation de la Charte, § compris la suspension de
1'exercice des droits et priviléges inhérents a la qualité de Membre, nous
considérerions en fait qu'il serait inutile de prévoir la possibilité d'une
exclusion.

Je voudrais souligner que cette remarque ne s'applique pas & la Charte telle
qu'elle est, mais telle que nous voudrions qu'elle soit. Nous ne sous—estimons pas
les difficultds qu'implique une réforme, en particulier dens un domaine comme
celui-ci, dans lequel la procédure de vote utilisée pour décider de l'application
de mesures répressives est une questicn particulidrement difficile et importante.
Encore une fois, comme dans le cas de 1'admission de nouveaux Membres, nous
estimons que la régle d'un vote unanime ne devrait pas s'appliquer aux cas pour
lesquels des mesures allant jusqu'd la suspension des droits et priviléges
peuvent &tre prises. Nous pensons qu'il est effectivement nécessaire de prévoir
une majorité suffisante pour éviter la prise de mesures h@tives envers un Membre
impopulaire; peut-8tre pourrioms-nous retenir la méme majorité que celle que nous
avons proposée pour les admissions, c'est-3-dire la majorité des deux tiers au
Conseil de séouritd et & 1'Assemblée générale.

Je suis conscient du fait qu'en signalant ces cas particuliers pour lesquels,
3 notre avis, il serait souhaitable de modifier la procédure de vote actuelle,
nous avons touché au point le plus sensible du projet de révision de la Charte,
point qui a suscité le plus d'opposition 3 tout projet de révision par
1'Assemblée : c'est-3-dire la position privilégiée des membres permanents du
Conseil de sécurité dans les votes et le rdle qui leur a &té attribué par les
auteurs de la Charte.

La délégation néo-zélandaise ne manquerait pas de réalisme au point de

suggérer d'abolir la rdgle du vote & 1'unanimité et nous reconnaissons bien
- -~ . - -
volontiers qu'elle peut ne pas etre sans valeur pour éviter que des décisions
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h@tives ne soient prises par une majorité qui n'a pas nécessairement toujours le
sens des responsabilités. Les priviléges et pouvoirs des membres permanents

ne rlsquent pas d'@tre réduits contre leur volonté, &tant donné que la regle du
vote & 1'unanimité s'applique également au processus d'amendement lui-mé€me. Nous
espérons que les membres permanents reconnaltront d'eux-mémes que dans certalns cas,
tels que ceux que j'ai deJa mentionnés, l'application de la ré&gle du vote & l'unani-
mité ne se justifie guére et que cette régle a &té introduibe dans le but évident
a'éviter que les décisions prises au sujet de certaines questions d'importance
majeure ne mettent en danger la paix et la sécurité internationales. S'il paralt
trop ambitieux de modifier certains de ces points de la Charte, il y a toujours

la possibilité pour les membres permenents de convenir entre eux de ne pas 1nvoquer
la r&gle de 1'unanimité sur certaines questions. Il est admis depuis des années,
en vertu d'une convention de valeur inestimable, que 1l'abstention d'un membre
permanent ne peut annuler une décision de fond du Conseil de securlte, bien qu'une
interprétation stricte du paragraphe 3 de 1l'Article 27 puisse donner & penser le
contraire. On pourralt dtablir des conventions semblables dans d'autres domaines.
Actuellement, nous n'avons pas grand espoir que les lembres permanents acceptent a
bref délai de renoncer i certaines de leurs prérogatives comme nous l'avons
suggéré. Mais si, comme nous le croyons, le mécontentement qu'inspire 1'état
actuel des choses croit et si le mouvement en faveur d'une révision de l'ensemble
de 1la Charte s'intensifie, les membres permanents pourront peut-étre examiner
sérieusement cette suggestion qui, de leur point de vue, devrait 8tre préférable

a4 un amendement proprement dit de la Charte.

La question se pose &galement de savoir s'il ne conviendrait pas de modifier
la taille et la composition du Conseil de sécurité. On peut certairement arguer
du fait qu'un certain nombre d'Etats Membres ont une superficie, une population,
une puissance &conomique et des capacités générales comparables a celles de
certains des membres permanents actuels du Conseil de sécurité, qu'ils sont tout
aussi disposés a jouer un role prépondérant au sein de 1'Organisation des Nations
Unies et que ces pays ont des raisons valables de plaider en faveur de l'extension
un plus grand nombre des priviléges dont bénéficient les cing membres permanents
actuels. Les membres permanents actuels sont certes les seuls Etats que 1l'on sait
avoir une force nucléaire, mais ceci ne nous semble pas justifier 1'attribution
d'un statut spécial. Toutefois, étant donné notre politique générale qui consiste
3 chercher & restreindre le plus possible le champ d'application de la régle
d'unanimité, nous ne souhaiterions pas 1'extension & un plus grand nombre d'Etats

~des priviléges dont jouissent les cing membres permanents actuels. Nous ne
serions pas non plus favorables & 1'idée de créer une categorle de membres semi-
permanents, car ceci constituerait une nouvelle atteinte au principe d'égalité qui
doit demeurer la pierre angulaire de la Charte. On pourrait plaider en faveur
d'une augmentation du nombre des membres du Conseil, mais, pour le moment, nous
ne pensons pas Que cela soit indispensable.

w7

Un certain nombre de dispositions de la Charte sont maintenant dépassées,
superflues, ou ont perdu de leur valeur en raison de 1'évolution de l'attitude
de la communauté internationale face aux problémes qu'elle traite.

Trente ans aprds la fin de la seconde guerre mondiale, il ne nous paralt
plus de mise de qualifier d'Etats ennemis, des Etats qui sont maintenant des
Membres respectés de 1'Organisation des Nations Unies et qui, dans certains cas,
jouent méme un role prépondérant. Nous approuverions toute proposition tendant
3 supprimer les références qui sont faites aux Etats ennemis 4 1'Article 53 et le
Chapitre XVII, intitulé "Dispositions transitoires de sécurité"
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Les objectifs du systéme de tutelle ont été trds largement atteints. On
devrait pouvoir prochainement supprimer le Conseil de tutelle, une fois sa tache
achevée. Il a 6té suggéré de le transformer en un Conseil des droits de 1'homnme,
mais la création d'un nouveau dispositif dans le domaine des droits de 1l'homme
nous semble devoir &tre une question d part. Nous demeurons convaincus de la
nécessité de revoir le statut actuel de la Commission des droits de l'homme, en
particulier si, comme 1l'a recommandd le Groupe d'experts créé conformément & la
résolution 3343 (XXIX) de 1'Assemblée, elle devient directement responsable

devant 1'Assembléde générale.

Les dispocitions du Chapitre XI de 1a Charte ne correspondent certainement
plus 2 ce que la communauté internationale attend des Membres qui administrent
des territoires non autonomes. Ce qu'elle en attend a &té clairement exposé dans
la Déclaration sur ia décolonisation adoptée en 1960. foutefois, les choses ont
évolué si rapidement dans ce domaine qu'il est permis de douter de la nécessité
d'envisager maintenant une révision fondamentale du Chapitre XI. Nous sommes

toutefois préts 2 examiner soigneusement toute proposition qui pourrait &tre faite
i ce sujet.

I1 y a certainement lieu d'entreprendre de vastes réformes de structure dans
le domaine de la coopération économique et sociale, peut-&tre plus que dans tout
autre domaine d'action de 1'ONU. Mais paradoxalement, la nécessité d'entreprendre
des réformes ne signifie pas, & notre avis, qu'il faille nécessairement apporter
3 la Charte des modifications importantes. Loin de nous 1'idée de vouloir préjuger
de 1'examen par 1'Assemblée générale du rapport du Groupe d'experts concernant une
nouvelle structure des Nations Unies pour la coopération &conomique internationale,
mais, comme on le sait, le Groupe d'experts a décidé qu'il était possible de
recommander une série de réformes importantes qui ne nécessiterait pas que l'on
modifie la Charte. Ces réformes comprennent la création d'un poste de Directeur
géuéral pour le développement et la coopération &conomigue internationale qui,
hidrarchiquement, se placerait directement au-dessous du Secrétaire général, la
création d'un office des Nations Unies pour le développement qui regrouperait
toutes les activités d'assistance technique et de préinvestissements, la réorga-
nisation des achivités du Conseil &conomique et social pour accentuer son role
central en matidre de formulation et d'application des politiques générales, la
suppression d'un certain nombre d'organes subsidiaires et un certain nombre de
changements connexes.

Le Couvernement néo-zélandais est en train d'dtudier attentivement ces
idées importantes et consideére qu'il serait prématuré d'envisager des propositions
de modification importante des Chapitres IX et X de la Charte avant 3'avoir
déterminé dans quelle mesure les propositions relatives aux changements qui
pourraient Stre faits dans le cadre du texte actuel seraient recevables et
applicables. Nous attachons autant d'importance & 1l'alinéa ¢) du premier
paragraphe du dispositif de la résolution 3349 (XXIX) dans lequel se trouve défini
le mandat de notre comité, qu'aux autres alindas. Il nous paralt d'autant plus
important que le Comité veille 3 ne pas négliger cet aspect de ses travaux qu'un
certain réalisme nous incite & penser que c'est dans ce domaine plus gque dans
tout autre qu'un progres est susceptible d'&tre accompli prochainement.
L'attitude des membres permanents du Conseil de sécurité, face a la possibilité

d'amendement de la Charte, ne changera vraisemblablement pas d'un jour a 1l'autre.
Comme c'est souvent le cas, il faudra du temps et de la patience pour qu'un
consensus se dégage parmi les autres Membres de 1'Organisation quant aux réformes
qu'ils jugeraient egssentielles et pour que ce consensus ait 1l'effet voulu sur
1'attitude des membres permanents qui, actuellement, sont opposés & tout changewent.
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PHILIPPINES
JOriginal : anglais/

Les attitudes et la position du Gouvernement philippin sur la nécessité
d'examiner les suggestions concernant une révision de la Charte des Nations Unies
sont connues. Le Secrétaire aux affaires étrangdres des Philippines s'était
rallié avec enthousiasme 3 1'ide d'une révision de la Charte des Nations Unies
d8s le vingt-cinquidme anniversaire de notre Organisation mondiale. Les propo-
sitions précises du Gouvernement philippin touchant la Charte sont contenues dans
les documents pertinents de 1'Organisation des Nations Unies. Je serai donc trés
bref dans ma déclaration et je traiteral principalement de ce que je crois étre
les considérations fondamentales de la position des Philippines. Nous restons
attachés 3 la conviction que 1'Organisation des Nations Unies doit occuper une
position centrale dans les affaires mondiales et qu'il est nécessaire de garantir
que 1'Organisation s'adapte au rdle qu'on attend et que souvent on exige d'elle.
L'ONU est un fruit du changement et il est 3 la fois logique et nécessaire qu'une
organisation qui fonctionne activement suive le rythme du changement. Il y a eu
d'extraordinaires changements dans presque tous les domaines de 1l'activité
humaine, qui ont déplacé et élargi les dcmaines auxquels 1'Organisation des
Nations Unies accorde une importance particulidre dans ses travaux depuis que la
Charte a été &laborée il y a trente ans d San Francisco.

Ces changements, parmi lesquels 1'apparition rapide d'un grand nombre de
nouvelles nations indépendantes, l'impact des armes nucléaires, les changements
technologiques immenses qui se produisent continuellement, les liens &troits
entre les problémes &conomiques et sociaux, de par le monde, pour n'en citer que
quelques-uns, nécessitent un examen du point de savoir si 1'Organisation des
Nations Unies répond aux exigences du monde d'aujourd'hui. Ces problémes ne
seront pas réglés par des solutions fragmentaires, nationales ou méme régionales.
Nous envisageons donc le Comité ad hoc comme une instance qualifiée pour examiner
les idées et les propositions destinées & faire face a ces changemenis et a ces
problémes dans le cadre d'un renforcement de 1'Organisation des Nations Unies,
seul organisme capable d'appliquer des solutions mondiales 3 des problémes
mondiaux.

Nous demeurons convaincus que les buts et principes des Nations Uniles
tels qu'ils sont énoncés dans les Articles 1 et 2 sont valables et pertinents.
Nous avons utilisé ces articles comme critdres en présentant nos suggestions
en vue d'accroitre l'efficacité de 1'Organisation des Nations Unies et entendons
utiliser les mémes lignes directrices pour déterminer notre position & 1'égard
dtautres suggestions.

La résolution 3349 (XXTX) énumdre au paragraphe 1 les attributions du Comité.
Nous notons que 1l'étendue de ces attributions appelle une &tude compléte de toutes
les idées et propositions présentées par les gouvernements sur la Charte des
Nations Unies; qu'ils demandent ou non des amendements & la Charte. Divers
gouvernements font, et continueront de faire, leurs propres propositions sur
différents aspects de la Charte des Nations Unies. Le Gouvernement philippin,
par exemple, a présenté des suggestions particuliéres sur les aspects de la
Charte traitant de la fonction primordiale de 1'Organisation des Nations Unies,
c'est-3-dire "le maintien de la paix et de la séeurité internationales". ©Tu &gard
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au danger extrémement grave que font courir les différends non résolus dans le
monde moderne, nous avons proposé une commission permanente de conciliation et
d'arbitrage. Nous avons &galement proposé que le processus de maintien de la
paix par des moyens d'observation et d'interposition soit exposé en termes
généraux et trouve place dans la Charte des Nations Unies. En ce qul concerne le
Conseil de sécuritd, nous avons fait des propositions & la fois sur sa composition
et sur sa procédure, y compris sur 1l'aspect mettant en jeu le principe
d'wnanimité.

Nous avons également préconisé, sous la forme de quelques suggestions
précises, le rerforcement de la Cour internationale de Justice et du Conseil
Zconomique et social. Et nous avons proposé la création d'un conseil des droits
de 1'homme.

Nous ne nous attendons pas 2 ce gque tous les gouvernements soient d'accord
avec nos diverses propositions. Nous nous attendons cependant & ce que les
gouvernements les discutent et les étudient comme nous le ferons pour leurs
propres opinions et suggestions. Dans un monde en évolution rapide, il ne serailt
pas réaliste d'attendre qu'une organisation créée en 1945 soit 3 méme de faire
face 3 toutes les difficultés qui se présenteront d'ici la fin du siécle.
L'Organisation des Nations Unies doit continuer 3 se développer si elle veut
tenir dfiment compte de la volonté des peuples du monde dans des secteurs eritiques
trop vastes et trop complexes pour qu'une solution efficace soit trouvée par une
action nationale ou régionale. Ma délégation est convaincue que beaucoup des
ctangements proposés faciliteront une réponse plus compléte de 1'0rganisation des
Nations Unies aux nombreux problémes devant lesquels elle se trouve déja placée
ainsi qu'aux nouvelles taches gue lui confient ses Membres.

Les Philippines ont toujours préconisé gque cette question de la plus haute
importance soit abordée de maniére réfléchie et progressive devant une instance
qualifiée. Cette instance, c'est précisément ce comité, et nous faisons le
premier pas dans ce qui, nous 1'espérons, sera une entreprise productive. Pour
cette premidre session du Comité, ma délégation donnera toute la priorité 2
1'identification des secteurs dans lesquels 1'Organisation des Nations Unies
manifeste des insuffisances &videntes. Nous appuierons la création, maintenant
ou 3§ un stade ultérieur, de groupes de travail ou d'€tude sur chacun des domaines
de la Charte que les Membres des Nations Unies jugent nécessaires de renforcer.
A notre avis, la tiche immédiate du Comité est d'adopter une méthode de travail
systématique, un plan d'action qui fournira 1'occasion d'accorder & toutes les
idées et propositions 1l'attention et 1l'examen qu'elles méritent. Cela préviendrait
les décisions hitives et devrait apaiser les craintes, aussi injustifiles
soient-elles, selon lesquelles ces idées et ces propositions risquent d'ouvrir
1a voie 3 la destruction de 1'Orgenisation des Nations Unies.

Nous n'aspirons pas & une Organisation des Nations Unies parfaite, mais
simplement réaliste et efficace. Les lecons du passé, les rézlités présentes et
les besoins du futur influenceront sans nul doute nos délibérations. Nous aurons
besoin de bonne foi, de beaucoup de compréhension, de tolérance et de coopération
au moment d'aborder le probléme qui nous est posé. Si1 nous pouvons établir une
confiance et une compréhension réciproques et si nous pouvons tenir compte de
1'intérét supérieur de 1'Organisation dans nos délibérations, les problémes
auxquels nous avons & faire face ne seront pas nécessairement insolubles. Nous
avons 1'intention de participer aux travaux du Comité avec ces considérations
présentes a l'esprit.
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POLOGNE
/Original : anglais/

La délégation polonaise a examiné de prds tous les documents dont le Comité est
saisi. Elle a également suivi attentivement la discussion générale a4 laquelle elle
prend part maintenant, consciente de la responsabilité qui lui incombe et guidée par
la profonde conviction que ce n'est pas en examinant ni en révisant la Charte des
Nations Unies que l'on pourra rendre 1'Organisation plus efficace.

Je mentionne ces deux termes - réexamen et révision - car je constate une
incompatibilité flagrante entre, d'une part, certaines déclarations qui ont &té
faites devant le Comité et gui ont semblé mettre l'accent sur le réexamen et la
révision de la Charte, et, d'autre part, le rOle que joue actuellement la Charte
des Nations Unies, instrument international de grande valeur, qQui a non seulement
surmonté 1'épreuve du temps au cours de ces trente derniéres années mais a
égalemerit contribué 3 enrichir la vie de la communauté internationale. D'un cOté,
nous avons fidrement c€lébré il y a moins de deux mois le trentiéme anniversaire
de la signature de la Charte. Le mois dernier encore, les chefs d'Etat et de
gouvernement et les ministres des affaires &trangdres des Etats européens, ainsi
que des Etats-Unis et du Canada, ont signé, & Helsinki, 1'Acte final de la
Conférence sur la sdcurité et la coopération, si justement qualifié de Grande
Charte de la paix européenne, qui réaffirme les buts et principes de la Charte
des Nations Unies sur lesquels elle est fondée. En outre, nous venons de recevoir
1'Introduction au Rapport du Secrétaire génfral sur l'activité de 1'Organisation,
dans laguelle le Secrétaire général indique & nouveau sans équivogue que
1'Organisation des Nations Unies a fait preuve d'une aptitude remarquable &
entreprendre de nouvelles taches, 4 s'adapter & un monde en &volution et & faire
face & des situations nouvelles et imprévues dans le cadre conceptuel et structurel
établi par la Charte. On pourrait citer de nombreux autres exemples en ce sens.
D'un autre co6té, comme il ressort jusqu'd présent de la discussion - notamment
des tentatives faites pour changer le mandat de notre Comité - d'aucuns préconisent
une "révision" de la Charte qui, loin de la renforcer, ne pourrait qu'affaiblir
1'Organisation des Nations Unies.

De 1l'avis de ma délégation, ces deux tendances sont certainement incompatibles.
Heureusement, la premidre de ces tendances, appuyée sans réserve par la grande
- -, ” M) . . - 0 L. . Pl .
majorité de 1l'opinion publique mondiale, reste la caract@ristique prédominante des
relations internationales actuelles.

A 1'appul de la position de la Pologne & 1'égard de la Charte des
Nations Unies, je voudrais, a4 ce stade de nos délibérations, invoguer les arguments
suivants & l'encontre d'une révision de la Charte.

La premidre considération est d'ordre historique.

Avec tout le respect que Je dois aux éminents délégués qui se trouvent dans
cette salle, je me permettrai de dire que nul d'entre nous ne saurait oublier ni
faire oublier que notre Organisation a été créée au lendemain d'un conflit mondial
qui avait fait 60 millions de morts. Le peuple polonais a perdu & lui seul plus
de 6 millions de personnes, victimes innocentes d'actes criminels nazis, dont le

.
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crime le plus atroce de génocide. Ce n'est pas seulement pour les 51 Membres
fondateurs de 1'Organisation des Nations Unies ou pour la génédration de 1945 que
la victoire a été payée si cher. Dans l'histoire et la pratique des relations
internationales, la premiére phase de la Charte - "Nous, peuples des Nations Unies,
résolus 3 préserver les générations futures du fléau de la guerre qui deux fols en
1'espace d'une vie humaine a infligé & 1'humenité d'indicibles souffrances" -
gardera &ternellement sa valeur.

La deuxiéme considération est d'ordre politique.

La Charte des Nations Unies n'a pas ét% &laborée & seule fin de résoudre
les problémes résultant de la deuxilme guerre mondiale. Elle a toujours eu pour
objet d'établir pour l'avenir les principes d'un nouveau systéme de relations
internationales, fondé sur le maintien de la paix et de la sécurité internationales,
le progrés de la liberté et de 1'égalité et la réalisation d'une vaste coopération
en vue de résoudre les problémes économiques et sociaux internationaux. Elle ne
s'est jemais limité€e & un nombre restreint de Membres de 1'Organisation des
Nations Unies. Bien au contraire, d3s le début, la Charte &tait congue de fagon
3 anticiper, 3 encourager et 3 mettre a& profit 1'accroissement du nombre des
Membres de 1'Organisation. En fait, c'est grice aux dispositions de la Charte
qu'd 1l'heure actuelle 1'Organisation a une composition presque universelle.

Les deux tiers des Membres actuels de 1'Organisation des Nations Unies ont
accédé 3 1'indépendance aprds l'entrée en vigueur de la Charte, dans la plupart
des cas par l'effet direct ou indirect des dispositions novatrices de la Charte,
dont découle, pour ne mentionner qu'un exemple, la Déclaration sur l'octroi de
1'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux.

I1 est vrai qu'en raison de nombreux changements révolutionnaires survenus
dans le monde, de l'accrolssement sans précédent du nombre des Membres de
1'Organisation et de l'intensification du processus de détente internationale,
1'0Organisation des Nations Unies n'est plus, 4 1l'heure actueile, ce qu'elle était
en 1945, mais cette &volution est Gue précisément & la justesse des fondements
politiques de la Charte et elle est la réalisation méme de ses principes et
objectifs, dont le principe extrémement important de 1'unanimité des membres
permanents du Conseil de sécurité.

Le rdle fondamental que joue la Charte des Nations Unies dans 1'€laboration
des régles d'amitié entre les nations n'a donc rien perdu de son actualité et
il n'a certes pas décru du fait de 1'augmentation considérable du nombre des
Membres de 1'Orgenisation. Qui plus est, chague nouvel Etat Membre de 1'Organisation
des Nations Unies donne son appui total 3 toutes les dispositions de la Charte et
s'engage 3 les respecter strictement. Il serait donc difficile de justifier que
1'on entreprenne une révision de ses dispositions, d'autant plus qu'elles protégent
efficacement les intéréts de tous les Etats du globe; les dispositions de la
Charte ont &té réaffirmfes ainsi que développées, et de ce fait renforcées, par
un grand nombre d'accords bilatéraux et multilatéraux internationaux, ainsi que
par d'autres instruments internationaux, qui témoignent amplement de la valeur
durable de ces dispositions.
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Compte tenu de ce qui précéde, en tant que Membre originaire de 1'Organisation
des Nations Unies aux termes de 1l'Article 3 de la Charte, mais n'ayant toutefois
pas eu la possibilité de participer & la Conférence des Nations Unies pour
1! Organ1sa$1on internationale & San Francisco, la Pologne pattage et appuie les vues
déja exprimées par de nombreux représentants devant le Comlte, selon 1esquelles
il n'y a pas lieu de donner suite aux suggestions tendant & une révision de la
Charte.

La troisiéme considération est d'ordre juridique et pratique.

La Charte des Nations Unies est un instrument juridique qui forme un tout.
Toutes ses dispositions, qu'elles soient ou non de fond, sont &troitement liées
et interdépendantes. Dans une organisation qui compte prés de 140 membres, toute
proposition d'amendement, méme mineur, déclenchera immédiatement - comme cela
s'est d'ailleurs prodult - toute une série de nouvelles propositions, qui saperont
2 la base les prlnclpes et les objectifs mémes de 1'Organisation. Car il ne faut
pas croire que si 1'on s'abstient de toucher au Chapitre I, il est possible de
modifier la Charte sans y porter sérieusement atteinte.

En fait, toute tentative de révision de la Charte ne ferait que détourner
1'Organisation des Nations Unies de sa tache sur des questions internationales trés
urgentes. Engager des travaux en ce sens et présenter certaines propositions
abstraites, au mépris des réalités de la situation 1nternatlonale, ne peut que
réduire la confiance et la compréhension mutuelles, ce qui génera considérablement
1'Organisation des Nations Unies dans le rdle qu'elle joue sur le plan du
renforcement de la paix et de la sé&curité internationales, du désarmement, de la
coopération et du développement économique et social.

Aprés tout, l'efficacité réelle de 1'Organisation des Nations Unies ne
repose pas sur le seul 1libellé des dispositions de la Charte. Elle dépend avant
tout de la mesure dans laquelle les Etats Membres observent ces dispositions. -
De 1l'avis du Gouvernement polonais, le strict respect par tous les Btats des
principes et objectifs de la Charte est le meilleur moyen de renforcer 1'Organi-
sation, d'accroitre son rdle et d'en faire un instrument meilleur et plus efficace
de coopération entre les Etats, 1ndependamment de leur dimension, de leur niveau
de développement et de leur systéme politigue, économique et soc1a1 Avec plus
de bonne volonté et de compréhension, cet objectif peut €tre atteint dans le
cadre actuel de la Charte. Toutes les dispositions de la Charte se prétent fort
bien & une coopération constructive et bénéfique entre les Etats dans tous les
domaines.

Le coeur du probléme n'est pas la nécessité de réviser la Charte. Ce qu'il
faut c'est respecter fidé€lement et inconditionnellement toutes ses dispositions.
Sinon, comme le Secrétaire général 1'a déclaré dans son Introduction au dernier
rapport sur l'activité de 1'Organisation "3 mesure que l'Organlsatlon des
Nations Unies prend de 1'age en conservant d'année en année 3 son ordre du jour
dans tous les domaines nombre de problémes & long terme qu'elle n'a pas pu résoudre,
les frustrations et les déceptioms produlsent inévitablement une tendance
dangereuse et de plus en plus marquée 3 prendre des mesures draconniennes 3 court
terme sans €gard aux conséquences qu'elles peuvent avoir 3 longue échéance".
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T1 serait trds dangereux, en effet, que les tendances qui se manifestent
en faveur d'une révision de -la Charte se transforment en des mesures de ce genre,
lourdes de consdquences fAcheuses et de portée incalculable.

Nous proposons donc que. conformément au mandat que 1'Assenblée générale lui
a Fixé, le Comité achdve ses travaux par un rapport succinct sur ses délibérations
et s'acquitte ainsi de la tache qui lui incombe en vertu de la résolution
3349 (XXIX). Etant donné que la plupart des membres du Comité qui ont pris la
parole dans le débat ont souligné 1'importance des principes fondamentaux de la
Charte et se sont accordés 3 penser que ce qui importe réellement c'est que
ces principes soient fid&lement appliqués, c'est 13 la ceule facon réguliére
de procéder si nous ne voulons aller 3 l'encontre ni des instructions de 1'Assemblée
ni de 1l'opinion de la majorité.
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REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE
/Original : anglais/

Le Comité ad hoc de la Charte des Nations Unies a &t& chargé par la
vingt-neuviéme session de 1'Assemblée géndrale d'une tache fort dédlicate et
compliqu€e. Wous avons &couté avec intérét les points de vue que les représentants
de différents Etats ont présentés au Comité; nous avons &tudié les documents dont
nous sommes saisis, et nous sommes arrivés 3 la conclusion que tous les membres du
Comité accordent la plus haute importance i leur téche, car nous avons affaire au
document fondamental de 1'ONU, laquelle ne doit pas &tre considérée simplement
comme une organisation internationale, mais comme un instrument international de
coopération pacifique, mondiale et &galitaire, né des amdres et sanglantes
épreuves d'un monde en lutte contre les régimes réactionnaires et inhumains da
fascisme et du militarisme, et qui a permis de trancher les liens de nombreux
peuples victimes de 1'oppression colonialiste et imp&rialiste.

I1 importe donc au premier chef, pour ma délégation, que ie Zomité applique
4 la lettre le mandat dont 1'a investi 1'Assemblée générale et que, comme par le
passé, toutes les décisions soient 1'&manation d'un accord général. Nous croyons
que seule une telle attitude garantira l'accomplissement des taches qui lui sont
conférées.

Mon gouvernement a exposé son opinion dans le rapport du 26 Juin 1975
(A/10113/Add.1). Permettez-moi de revenir sur un certain nombre de points.

Nous pensons, comme la trés grande majorité des Etats Membres, que la Charte
des Nations Unies a fait ses preuves au cours des 30 dernidres années. Si des
difficultés ou des problémes ont surgi, la responsabilité n'en est pas imputable
8 la Charte, mais au manque de volonté politique de certains Membres de
1'Organisation. Le seul v8ritable moyen d'accroitre 1'efficacité de 1'Organisation
des Nations Unies est donc d'appliquer strictement les dispositions de la Charte.

Nous estimons que toute modification de la Charte des Nations Unies risque
d'éroder des principes éprouvés, d'engendrer de nouveaux conflits au sens le plus
large e% de créer de nouveaux obstacles & la coopération croissante entre les Etats.

Le droit international en vigueur se fonde sur la Charte des Nations Unies.
Des traités bilatéraux et multilatéraux s'y référent. Ainsi, la Charte est 3 la
base d'un vaste systéme contractuel qui sert les intéréts de tous les Etats, petits
et grands, ou dotés d'ordres sociaux différents. Aussi préconisons-nous que la
Charte des Nations Unies soit maintenue dans sa présente forme et substance, ce
qui est conforme au souhait de la majorité des Etats.

Le Gouvernement de la République démocratique allemande a ddclaréd dans son
exposé sur la résolution 3349 (XXIX) :

"... que grice au climat de détente internationale et 3 1'application des
principes de coexistence pacifique, 1'Organisation des Nations Unies peut
plus facilement aider & surmonter les difficultés que posent les conflits
internationaux et jouer un rdle plus important dans le réglement des probldmes
internationaux, la consolidation de la paix et le développement de la coopé~-
ration pacifique entre tous les peuples. Elle le fait sur la base de la
‘'stricte observation des principes de 1a Charte des Nations Unies, et cela
prouve une fois de plus que, loin de diminuer, la viabilité de la Charte ne
fait qu'augmenter. ‘
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De 1'avis du Gouvernement de la République démocratique allemande, les
principes inscrits dans la Charte sont des princi-es politiques et juridiques,
dont le respect et l'application universels sont 13 condition préalable de
1a préservation d'une paix durable, du renforcement de la sécurité inter-
nationale et du développement de la coopération pacifique entre les peuples
et les Ftats sur la base de 1'égalité des droits. Ces principes et leur
respect sont & l'origine de 1'évolution constructive qui a caractérisé les
relations internationales depuis 1'adoption de la Charte."

A cet égard, ma délégation signale que 1l'Acte final d'une conférence 4'impor-
tance historique, 1'une des plus récentes qui aient eu lieu sur le renforcement et
le maintien de la paix en Europe, & savoir la Conférence sur la séeurité et la
coopération en Europe, a souligné la validité et l'actualité de la Charte des
Nations Unies. Cet acte final, signé par les Etats participants, stipule qu'en
cas de conflit entre les obligations des Etats Membres des Nations Unies découlant
de la Charte et leurs obligations nées de tout autre traité ou accord international,
ce sont les premiéres qui 1'emportent.

Les principes fondamentaux de la Charte, comme 1'8galité souveraine des Etats,
1la non-ingérence dans les affaires intdrieures et le respect du droit des peuples
3 1'autodétermination, ont fait leurs preuves au cours des 30 années d'existence
des Nations Unies et ils sont universellement admis. Nous voulons aussi souligner
3 nouveau que les régles régissant le fonctionnement des Nations Unies, fondées
sur ces principes, ont résisté 3 1'épreuve du temps. A maintes reprises des voix
se sont élevdes parmi nous pour dire que la Charte devrait 8tre adaptée aux
réalités. Mais le principe de l'unanimité des membres permanents du Consell de
sécurité ne traduit-il pas la prise en considération de 1'équilibre des forces

dans le monde et des réalités existantes?

Le principe de 1l'unanimité s'est révé13 wmn instrument efficace en faveur de
1s coexistence pacifique. Il peut, dans un climat de détente, promouvoir la
collaboration, nécessaire 3 la sécurité internationale et au désarmement, entre
les Membres permanents du Conseil de sécuritéd, 1'Union des Républiques socialistes
sovidtiques, les Etats-Unis d'Amérique, le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord, la France et la Chine, qui sont les Etats militairement les
plus importants.

A ce sujet, il nous parait trés remarquable que le Secrétaire général, dans
son introduction au rapport annuel de cette année, souligne que les Nations Unies
et leur Charte ont fait leurs preuves au cours des 30 derniéres années. Le rapport
met en relief et appréeie & sa juste valeur le rSle du Conseil de sécurité, qui,
conformément 3 la Chrrte, a la responsabilité principale du maintien de la paix.

Ma délégation estime que les constatations bien fonddes du Secrétaire général
devraient &tre prises en considération.

Au cours des trente années d'existence de notre Organisation, de nombreux
Ftats ont 8té admis 3 1'ONU. La grande majorité de ces Etats ont acquis 1'indé-
pendance essentiellement dans le cadre des principes de la Charte et de la
Déclaration sur l'octroi de 1'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux,
fondée sur la Charte. Ils participent tous aujourd'hui activement et directement
3 la rédaction, & 1'adoption et & 1'application de toutes les résolutions des
Nations Unies. '
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A cet égard, une grande attention est accordée & l'aide fournie aux pays
en développement pour &difier et développer leurs &conomies nationales et &
1'établissement de relations économiques équitables entre tous les pays.

La partie de la Charte qui traite de ces questions offre un large éventail
de possibilités pour sauvegarder les intéréts des pays en développement; & notre
sens, elles sont loin d'avoir été épuisées.

La Charte contient bon nombre de possibilités et de dispositions inexploitées
que 1l'on pourrait utiliser pour &largir et rendre plus efficace le systéme des
Nations Unies. Il est impératif d'en tirer parti & fond.

Ma délégation estime qu'il n'y a aucun dogmatisme 3 prdner le maintien de
la Charte des Nations Unies dans sa forme et substance actuelles. La répétition
de phrases trop rabichfes concernant la prétendue mainmise des superpuissances
sur 1'ONU ne nous aide pas & remplir le mandat donné au Comité ad hoc.

Au nom de ma d€légation, je réaffirme donc que pour le Gouvernement de la
République démocratique allemande, le seul moyen d'accroitre réellement 1'efficacité
des Nations Unies, dans l'esprit de ses buts et principes, est d'appliquer et de
suivre rigoureusement les dispositions de la Charte, de contrer avec détermination
toute violation ou inobservation de la Charte et d'éliminer sans tarder toutes
les séquelles des infractions & la Charte.



ROYAUME-UNI Di GRANDE BRETAGNE ET D'IRLANDE DU NORD

15figinal : anglai§7

I1 est possible qu'il existe un rapport entre la position d'un Etat au sujet
de la révision de la Charte et le ré&gime constitutionnel de cet Etat.

Mon pays n'a pas de constitution écrite. Les rapports entre les différentes
institutions sont régis en partie par la loi et en partie par des arrangements
politiques. La transformation des organes gouvernementaux s'opére par la méme voie,
et surtout par 1l'exercice d'une aptitude politique & discerner & tout moment ce
qui est nécessaire et ce qui est possible, & déterminer si les changements doivent
&tre apportés par des mesures formelles, ou par la vole de nouveaux arrangements
politiques, et & établir enfin s'il est nécessaire de définir de fagon formelle le
type de rapports particulier et sans doute temporaire existant entre les insti-
tubions. Nous ne nous soucions pas non plus beaucoup d'identifier les dispositions
devenues caduques ou en voie de le devenir et 4'y mettre bon ordre; le fait méme
qu'elles tombent en désuétude y pourvoit.

I1 v a évidemment des différences manifestes entre les constitutions des
Etats et les actes constitutifs des organisations internationales. Mais, comme
cela ressort des observations écrites que nous avons présentées sur cette gquestion,
notre expérience en matidre constitutionnelle influe certainement sur la manidre
dont nous considdrons la gquestion de la révision de la Charte.

De toute évidence, la Charte n'est pas un document parfait. Personne, que Jje
sache, n'en doute. Mais est-ce 1d la question? ILa guesticn est de savoir si la
Charte remplit son rdle et si le processus de révision ou de modification ne risque
pas de porter atteinte & la structure et au dispositif prévus par la Charte.

On a souvent répété que la Charte &tait le produit de la seconde guerre mondiale

et qu'elle reflétait les préoccupations du monde d'il y a trente ans. Sommes—nous
tant soit peu moins préoccupés aujourd'hui par les problémes de la paix et de la
séecurité internationales, le développement de relations amicales entre Etats et de
la coopération internationale en vue de résoudre les problémes internationaux
d'ordre par exemple économique? Le cadre existe; les objectifs ont été définis

et ils ne sont pas contestés. Personne ne propose d'amendement a 1'Article premier.
I'année 1945 ne doit pas &voquer pour nous une &poque révolue mais des circonstances
uniques d'oll a jailli une volonté d'union sur une base précise : celle sur laquelle
1'Organisation fonctionne depuis.

En réponse & l'invitation formulée par le Secrétaire général dans la résolution
2697 (XXV), mon gouvernement a fait connaitre son opinion qui est qu'une révision
générale de la Charte n'est pas dans 1'intérét de 1'Organisation des Nations Unies,
qu'il n'existe pas de terrain d'entente suffisamment large et que 1l'smorce du
processus de révision risquerait de provoquer un affaiblissement plutSot qu’un
renforcement de 1'Organisation. Mon gouvernement s'esct toutefois décluré disposé
5 examiner tout amendement précis qui serait dfiment motivé et b&néficierait d'un
large appul auprds de tous les groupes de Membres de 1'ONU.

Mon gouvernement a aussi présenté des observations écrites en réponse & 1l'invi-
tation faite par le Secrétaire général en application de la résolution 3349 (XXIX).
I1 v a exposé la position du Royaume-Uni, qui est que la Charte continue a fournir
un cadre rationnel et un dispositif efficace pour les activités de 1'Organisation
des liations Unies et qu'il n'est pas nécessaire d'apporter des amendements a4 la
Charte pour rendre 1'Organisation plus apte 3 réaliser ses objectifs.
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Quant aux amendements particuliers qui peuvent €tre proposés, nous suggérons
un certain nombre de critdres qui permettraient de tester leurs chances de suceds
dans la pratique. Ces critéres sont, bridvement, d'une part l'existence d'un
besoin précis de changement dans un domaine particulier qui nécessite obliga-
tolirement une modification de la Charte, et d'autre part la quasi-certitude que la
proposition disposera de l'appul exigé par 1'Article 108.

Nous avons aussi fait observer qu'il était possible de prendre des mesures pour
améliorer le fonctionnement des organes de 1'ONU sans devoir pour cela modifier
la Charte, et nous avons anuméré quelques-unes de ces mesures. Mon gouvernement
est d'avis que c'est dans ce domaine que l'on a le plus de chances de parvenir 3
adopter une approche constructive.

Tel est le point de vue de mon gouvernement sur la question. J'en viens
maintenant aux positions adoptées par les autres gouvernements sur les questions
que ce comité a &té chargé d'étudier. Il n'appartient pas au Comité de réviser
la Charte ni méme - malgré 1l'impression contraire que pourraient produire certaines
déclarations - d'entamer le processus de révision. Les auteurs du projet qui
devait devenir la résolution 3349 (XXIX) ont pris soin d'énoncer le mandat du
Comit&. Comme 1'éminent représentant de la Sierra Leone le déclarait devant la
Sixiéme Commission :

"Le projet de résolution est clair et le mandat du Comité ad hoc se
limite & 1'étude de 1'éventualité d'une révision de la Charte, sans que
soient précisées quelles parties de la Charte devraient faire l'objet d'un
examen particulier. En d'autres termes, le projet de résolution ne traite que
de questions de procédure, et observe une prudente réserve."

Examinons donc les observations que les gouvernements ont formulées par écrit
ou oralement au sujet de la proposition préconisant la révision de la Charte. Les
déclarations faites devant le Comité et les observations &crites des gouvernements
gui ont répondu & la demande du Secrétaire général en 1972, 1974 et 1975, de méme
que les déclarations faites devant la Sixiéme Commission sur le projet qui devait
devenir la résolution 3349 (XXIX) révélent, cela va sans dire, des attitudes
extrémement variées. Nous avons eu de nombreuses occasions au cours des premidres
séances de nous remémorer ces déclarations et ces observations antérieures et
d'apprécier ainsi les différences ou les nuances qui les séparent. On ne pourrait
sans faire preuve d‘'injustice dire, d'aucun de ces commentaires, qu'ils révélent
une certaine indifférence & cette question; pourtant, certaines déclarations
laissent apparaitre un mecindre int€ré&t pour la question de la révision de la Charte
que pour d'autres problémes, plus pressants, de 1'Organisation. Et comme 1'éminent
représentant de 1'Inde 1'a fait observer hier, il y a moyen de réaliser des
changements structurels et techniques sans modifier la Charte.

Le nombre de réponses écrites qu'a recues le Secrétaire général semblerait
indiquer gque la communauté internationale en général, loin de vouloir entreprendre
une action décisive, ne semble méme pas apporter un intérét particulier 3 la
révision de la Charte. Au cours des débats qui se sont déroulés & la Sixicme
Commission, sur les diverses résolutions, on a pu remarquer que moins de LO Etats
avaient soumis des observations €crites. Un examen de ces observations montre que
gquelques Etats sont pour la révision, d'autres contre. Certains voudraient que
1'on modifie telle ou telle disposition, d'autres, bien qu'ils soient favorables &
la modification d'une disposition particuliére, ne sont pas certains que la révision
de Ya Charte soit nécessaire ou désirable. Je n'ai nul besoin de rappeler au
Comité la différence fondamentale qui existe entre une approche pas i pas et une
approche consistant & faire un pas 3 la fois.
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Parmi les Etats qui ont présenté des observations &crites, ceux qui &taient
résolument favorables & une révision de la Charte &taient moins nombreux que ceux
qui y étaient tout & fait opposés ou gqui (quel que soit leur point de vue sur
des points précis) n'@talent pas certains que cette révision soit nécessaire ou
désirable. Nous reconnalssons la force et la sincérité des opinions de ceux qui
sont favorables & la révision. J'espére qu'eux aussi, reconnaltront la force et
la sincérité d'opinion de ceux qui y sont oppos@s ou pour qui la révision ne semble
pas &tre le moyen d'apporter des changements.

On a dit 4 la Sixiéme Commission, qu'attirer 1l'attention sur le fait que
38 Ltats seulement avaient répondu au questionnaire du Secrétaire général, c'était
faire preuve "d'une attitude formaliste™ et qu'il n'existait pratiquement aucun
Btat bembre qui n'ait pas & un moment ou 4 un autre exprimé son opinion quant au
fonctionnement de la Charte. C'est peut-&tre vrai; il n'empéche que dans la
résolution par laguelle elle a créé le Comité, l'Assemble générale a aussi invité
les gouvernements & soumettre ou & mettre & jour leurs observations, de fagon a

ce que le Comité puisse les examiner.

On pouvait s'attendre que les pays qui s'intéressaient a4 la question, qui
désiraient manifester leur intérét, jugeraient opportun d'exprimer leur point de
vue - surtout s'ils ne devaient pas siéger au Comité - d'autant que la composition
probable du Comité a été connue suffisamment t0t pour que les pays non membres
puissent soumettre leurs observations par &crit.

En 1l'occurrence, 20 nouvelles communications ont €té recues (11 provenant de
membres du Comité, 9 d'Etats non membres du Comit&) mais 5 seulement &manaient
de gouvernements qui n'avaient pas feit connaitre antérieurement leurs observations,
dont 3 seulement de gouvernements non représentés au Comité. Ces 20 nouvelles
communicstions se décomposaient de la méme fagon que les observations écrites
recues antérieurement. Celles qui traduisaient une attitude résolument favorable
3 la révision de la Charte &taient moins nombreuses que celles qui manifestaient
une nette opposition & la révision ou qui doutaient de sa nécessité ou de son
opportunité. Il y a donc seulement en tout 43 Membres de 1'Organisation, moins
d'un tiers, qui soient suffisamment intéressés par cette question pour soumettre des
observations é&crites.

Je regrette beaucoup de ne pas avoir pu entendre la déclaration que 1l'éminent
représentant de la Colombie a faite voild deux semaines devant le Comité. Je 1l'ai
cependant étudiée attentivement et je crois comprendre que M. Caicedo a failt
observer, avant d'exposer avec sérieux et modération les arguments
en faveur de la révision, que le silence de nombreux pays ne devait pas &tre
interprété comme un signe d'indifférence ou de neutralité en la matiére.

Il est souvent difficile d'interpréter les paroles de quelqu'un - ou pour &tre
plus précis, de déterminer le sens et le but d'une déclaration qui a &té rédigée avec
soin et exprimée avec prudence. Mais 1l'interprétation du silence présente encore
plus de difficultés.

Vingt-deux des Etats représentés au Comité ont soumis des observations écrites.
Nous connaissons leur position - encore avons-nous dl réviser 1l'idée que nous nous
faisions de celle de l'un de ces Htats, aprés avoir entendu la déclaration prononcée
par son représentant devant le Comité. Certains pays membres du Comité, dont les
gouvernements n'avaient pas présenté d'observations écrites, ont rompu leur silence
ici. A l'heure actuelle nous connaissons précisément la position d'une douzaine
d'autres membres du Comité.
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Aprés celle des membres du Comité, aprds celle des 21 Ltats non membres gui
ont soumis des observations &crites, examinons la position des 38 autres Etats dont
les représentants ont fait des déclarations devant la Sixiéme Commission au sujet
de la révision de la Charte.

De nombreux Ltats se sont prononcés pour la mise en place du Comité. Mais ils
ont voté pour la création d'un organe qui serait chargé d'envisager la possibilité
de réviser la Charte, d'@tudier les points de vue des gouvernements. Voter pour
la création du Comit& n'était pas automatiquement voter pour la révision de la
Charte. Dans un certain nombre de cas, les représentants des Etats qui ont &mis
un vote favorable ont d€claré de fagon explicite - dans des termes qui ne laissent
plece & aucun doute - qu'ils ne prenaient ce faisant aucun engagement quant 4 la
révision de la Charte. L'analyse des déclarations faites par les représentants
de ces 38 autres Etats ne fait donc nullement apparaltre 1'expression générale
et irrésistible d'une réelle volonté de réviser la Charte, ou d'une conviction
quant a4 la nécessité de cette révision.

Compte tenu de la diversité des opinions qui ont été formulees par écrit ou
oralement sur le probléme de la révision de la Charte et compte tenu aussi des
conditions dont certains des Etats qui ont voté pour la création de ce comité ont
assorti leur vote, je me permets de douter qu'il soit possible de tirer une
conclusion quelconque du silence des autres; rien ne nous prouve, comme on l'a
prétendu, qu'une majorité d'Etats est favorable 3 la révision générale de la
Charte.

Ce qui est certain, c'est qu'il existe un fort courant en faveur de cette
révision, qu'il existe aussi une forte opposition; qu'il y a enfin un groupe
intermédiaire d'Etats qui, tout en s'intéressant 3 telle ou telle question
particuliére, sont opposés, ou ne sont pas favorables, i une révision génerale de
la Charte. Dans ces conditions, ma délégation ne voit pas que la nécessité et
la possibilité d'une révision de la Charte soient établies.
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RWANDA

/Original : frangai§7

la délégation rwandaise a eu 1'occasion d'exprimer sa position sur la
question relative 3 1a révision de la Charte, que ce soit en Sixidéme Commission ou
dans 1'Assemblée générale.

Pour reprendre les termes clairs dans lesquels s'est exprimé au nom du Rwands
mon Ministre des affaires &trangéres lorsqu'il s'est adressé 3 1'Assemblée générale
des Nations Unies lors de la dernidre session, je cite : "Nous avons le devoir
chacun 3 la mesure de sa puissance et de sa responsabilité concréte de travailler &
1'83ification de la paix et de la séourité internationale".

Faisant partie de ce corps sans cesse croissant qu'est 1'Organisation des
Nations Unies, mon pays est grandement intéressé par son évolution qu'il veut la
plus harmonieuse possible et ne souhaiterait donc pas voir ce corps s'affaiblir
-~ -~ .

3 cause des situations incompatibles & ses principes fondamentaux, situations que
ses Membres sont pourtant & méme d'élucider.

Pour cela mon pays, qui a toujours réservé depuis son entrée 2 1'Organisation
son soutien indéfectible aux buts et principes de la Charte des Nations Unies,
voudrait une fois de plus clarifier sa position qui, nous le souhaitons, contribuera

~

3 sider ce Comitd & mieux s'acquitter de son mandat.

Le Rwanda se soucie d'affirmer et de faire reconnaitre par tous les Membres
de notre Organisation le droit du tiers monde 3 la participation effective dans
1181aboration et la prise de décisions importantes de notre Organisation.

Le tiers monde est en droit de se demander ol en est 1'Organisation dans
1'observation des principes d'égalité souveraine des Etats et de leur respect
mutuel.

L'expérience nous a suffisamment montré que le privilége d'user du droit de
véto dont disposent quelques pays Membres a souvent conduit 3 des abus regrettables,
notamment en tenant les pays de ce tiers monde & 1'écart des grandes décisions, lors
méme qu'ils seraient les plus concernés.

Ma d&légation voudrait rappeler 3 cet &gard 1'esprit de 1'Article 2 de la
Charte, notamment en ses paragraphes pertinents 1, 2 et 5.

Force est de constater qu'a quelques jours du trentiéme anniversaire de
1'Organisation, 1l'usage du droit de veto a souvent relégué au dernier ran3 ou
totalement ignoré les principes de notre communauté, repris cil-dessus.

Les échecs des Nations Unies contre le systéme politique sud-africain et la
rébellion rhodésienne constituent un exemple incontestable de 1'obstruction que
1'usage de ce droit de veto a toujours opposé 2 ls conduite morale et aux
préoccupations humanitaires de notre Organisation.
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De par ailleurs, si, dans une atmosphére d'épouvante encore slac&e par la
vision du spectre de la guerre fasciste, le sentiment d'insécurité a favorisé la
concession dv droit de véto en quelgue sorte comme trophée de guerre, 1’ est
indéniable quu la procédure de vote au Conseil de sécurité telle qu'elle apparait
dans la Charte ne tient pas compte des intér&ts de tous les Membres de
1'Organisation des Nations Unies ni du rdle que chacun est appelé 3 jouer pour le
maintien de la paix.

Il ne faut pas perdre de vue que depuis 1945, une centaine d'Etats absents
a San Francisco, pour des raisons de domination &trangére ou autres, sont venus
Elargir la communauté internationale animés d'une foi profonde dans les droits
fondamentaux de 1'homme, dans 1'égalité des droits des nations, grandes ou petites.

Le Rwanda pense donc que l'adoption du statut juridique de notre Organisation
est non seulement opportune mais encore nécessaire, les données d'aprés-guerre
étant aujourd'hui dépassées.

En considérant la question de plus prés, nous devons remarquer que le fait
d'avoir cé&dé la tutelle de 1'Organisation & quelques pays Membres au lendemain
d'une guerre meurtriére et dévastatrice qu'ils venalent de gagner et dont la
hantise n'avait pas encore disparu pouvait se justifier jusqu'd une certaine
époque. Car, comme tout enfant qui doit €tre gardé et &duqué par ses parents
ou guelqu'un d'autre jusqu'a 1l'ase de la maturité, 1'Organisation avait & ses
débuts peut-€tre elle aussi besoin de ce parrainage.

Toutefois, le caracteére universel de 1'Organisation, qui a permis & une
centaine de pays non-fondateurs animés de sentiments pacifiques d'en devenir
Membres, ne doit pas permettre 4 une telle situation de perdurer.

Ma délégation pense bien que 1'Organisation des Nations Unies, qui a
30 ans d'existence, est assez miire pour se passer de cette tutelle et se consolider
sur des bases nouvelles qui répondent & la situation internationale du moment.

Nous n'insistons pas pour savoir pourguoi cette maturité ne lui a pas été
reconnue plus t6t, & 18 ans par exemple, 8ge ol tout enfant (dans mon pays du
moins) acquiert le droit de s'@manciper et de s'acquitter de ses droits et
devoirs civigues.

Mais nous savons qu'il y a certains enfants qui sont précoces et d'autres
qui restent sous la tutelle de leurs parents méme au-deld de 18 ans. PFaut-il
donc appliquer ce dernier cas 4 notre Organisation qui & 30 ans reste sous le
parrainage de quelques Membres alors que les circonstances de ce parrainage ne
sont plus les mémes?

Ma délégation reste fermement convaincue de la nécessité de corriger une
telle situation qui ne favorise guére les pays du tiers monde. Cette situation
qui continue & marquer et a caractériser 1'Organisation des Nations Unies est &
changer de facon 3 permettre & ces pays du nouveau monde de faire valoir leur
point de vue au méme titre que les pays du vieux monde sans etre pour autant
contraints 3 la censure qu'ils ont connue Jjusqu'd présent.
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On nous a toujours enseigné que le droit doit &tre souple et ma délégation
pense que la Charte des Nations Unies, principale source du droit international,
dont les buts et principes restent le point de mire de la vie internationale,
ne devrait pas faire exception & cette régle.

Alors, si la Charte n'était pas rigide, si elle était souple, pourquoil
aurions-nous des difficultés & la modifier? Que faut-il faire pour y arriver?
Procdder 3 des pétitioms? Qui ferait ces pétitions et auprés de qui?

Ces questions sont simples en soi, mais si simples soient-elles, elles
résument pourtant tout le travail de notre Comité et plus tard celui de 1'Assemblée
générale qul devra se prononcer en définitive sur nos recommandations.

Pour quiconque voudra répondre objectivement 3 ces questions, il trouvera
que la situation actuelle de notre Organisation n'est pas aussi normale que
certains nous le laissent entendre.

Et nous exprimons 1'espoir que la force des choses et le cours de l'histoire
mé1é 5 la volonté responsable des Etats Membres nous conduira vers une solution
juste et acceptable pour tous sans que la force ait 3 primer le droit, mauvaise
habitude déj3 en plein essor dans ce dernier quart du XXe siécle.

C'est dans le sens de construire un monde rlus pacifique et plus réaliste
que le Rwanda entend la révision de la Charte de 1'Organisation des Nations Unies.
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SIERRA LEONE
/Original : anglais/

En tant que coauteur du projet de résolution A/C.6/L.1002, présenté oralement
par la délégation philippine & la Sixime Commission de 1'Assemblée générale, 3 la
vingt-neuviéme session, ma délégation a fait une déclaration en faveur de la
révision de la Charte. Des extraits de cette déclaration sont reproduits dans
la deuxiéme partie du document A/AC.175/L :, aux pages 137 et 138.

Auparavant, le Gouvernement de la Sierra Leone avait indiqué trés clairement
sa position sur 1ls question par 1l'intermédiaire du Ministre des affaires
etrangeres, qui, 4 la vingt-huitiéme session de 1'Assemblée générale, s'était
exprimé dans les termes suivants :

"La Sierra Leone s'engage & faire tout ce qui est en son pouvoir pour
aider 1'Organisation des Nations Unies d réaliser pleinement ses objectifs.
C'est pourquoi elle est convaincue qu'il est inacceptable gqu'un pays puisse,
en exercant de fagon arbitraire ou non un droit de veto, s'opposer aux voeux

-~ 1 . . P < ~” . -
et souvent 4 1l'opinion générale du reste de la communauté internationale.
Elle estime &galement que le moment est venu de reconsiddrer 1'ensemble de
la question des membres permanents du Conseil de s@curitc."

C'est dans cet esprit que ma dé€légation a décidé de formuler des prop031t10ns
concrétes au sujet de la composition du Conseil de sécurit? et du vote au sein de
cet organe.

Certains membres du Comité ad hoc se sont categorlquement prononces contre
toute révision de la Charte. Une position aussi absolue est & mon avis rétrograde
et témoigne d'un manque d'initiative et d'un défaut de 1la capacité d'adaptation aux
situations et aux circonstances nouvelles. D'autres membres considdrent que toute
tentative de révision de la Charte portera atteinte & son unlversallte. Or, clest
prCC1sement dans 1'intérét de l'universalité de la Charte qu'une révision est
nécessaire. Un autre membre du Comité a dit que le principal argument de ceux
qui sont favorables & une révision de la Charte est que la Charte a 25 ans,

I1 est bien &vident qu'aucune délégation ne demande une révision de la Charte
parce que la Charte a 25 ans. Notre position est que la composition actuelle

de 1l'Organisation des Nations Unies et les changements politiques et inter-
natlonaut qui se sont produits depuis la rédaction de la Charte exigent que l'on
réexamine sérieusement cet instrument en vue d'apporter & certains de ses articles
les modifications voulues.

Certaines délégations qui ne sont pas absolument opposées 3 une révision de la
Charte mettent vivement en garde les Etats membres contre les smendements qui
risqueraient de saper les bases de 1'Organisation des Nations Unies. Aucun
Etat membre, j'en suis certaln, ne se montrera extrémiste ou irresponsable au point
de proposer des amendements qui pourraient &branler notre organisation dans
ses a531ses. Des dlscu551ons et des echanges de vues francs sur les amendements
proposés ne sauraient nuire et ne peuvent méme qu'étre utiles 3 long terme.

Certaines délégations sont soucieuses de maintenir intacts, dans les

relations internationales, ce qu'elles appellent les deux systémes sociaux
eXistants - le systéme socialiste et le systéme capitaliste, Ces d&légations
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n'ont rien i craindre. Les pays en développement n'ont aucune intention de
perturber ces systémes. Ce que nous voulons avant tout c'est une représentation
géographique &quitable dans les organes clefs de 1'Organisation des Nations Unies.

Je voudrais maintenant faire des propositions concrétes, comme je l'ai indiqué
précédemment., A 1'époque de la rédaction de la Charte des Nations Unies, la
situation politique et internationale était compldtement différente de ce qu'elle
est maintenant. La composition méme de 1'Organisation gtait différente. Il peut
v avoir eu des raisons valables de décider que le Conseil de séecurité comprendrait
cing membres permanents, qui disposeraient d'un droit de veto. Ces cing membres
permanents &taient tous considérés a 1'époque comme des puissances mondiales
ou de grandes puissances coloniales. ILa situation est-elle la méme aujourd'hui?
11 est certainement justifié d'accorder aujourd'hui les mémes priviléges 4 deux
de ces puissances, les superpuissances. Mais les troils autres membres
permanents sont-ils encore assez puissants pour conserver leur droit de veto
au Conseil de sdcurité? Ou bien si 1l'opinion générale veut que ces membres
demeurent des membres "permanents', ne devrions-nous pas envisager d'accorder
le droit de veto au Conseil de sécurité sur une base géographique? Ne serait-il
pas normal que les deux superpuissances continuent 3 jouir du droit de veto
et que 1'Afrique et 1'Amérique latine aient chacune un droit de veto au Conseil
de séouritd? Les Asiatiques, représentés par la Chine, devraient dgalement
conserver le droit de veto qu'ils ont déja.

Les Etats africains et les Btats latino-américains membres du Conseil de
séeurité décideraient qui d'entre eux disposerait du droit de veto 3 tel ou tel
moment. Si cette formule &tait adoptée, les Etats-Unis prendraient naturellement
en charge les intér&ts des pays d'Burope occidentale qui sont leurs partenaires
dans 1'Organisation du Traité de 1'Atlantique nord et de la mBme facon 1'Union
soviétique prendrait en charge les intér@ts des pays d'Europe orientale.

Lla délégation de la Sierra Leone est convaincue que ce remaniement, non
seulement assurerait 1'équilibre du pouvoir entre les deux superpuissances, mais
contribuerait également au maintien de la paix et de la sécurité internationales
dans le monde et 3 la coopération pacifique entre tous les peuples du monde.

Afin de mettre ia Charte & jour, il faudrait en supprimer certaines dispo-
sitions anachroniques. Ainsi, il faudrait supprimer la référence a "tout Etat
ennemi", & 1'Article 53. Nous n'avons plus d'Etats ennemis. On parle beaucoup
au contraire de nos jours de la "détente", terme dont la signification n'est
peut-&tre claire que pour les deux superpuissances. De méme, il faudrait supprimer
1'Article 107 qui a trait & une situation particulidre qui n'existe plus.

T1 faudrait restructurer le Conséil de tutelle. La délégation de la
Sierra Leone souscrit 3 la proposition de 1'Italie, qui figure 3 la page 86
du document A/AC.175/L.2 (premidre partie), visant & modifier l'article qui a
trait 4 la structure et aux fonctions du Conseil de tutelle. Il faudrait
donner au Conseil une nouvelle structure compatible avec les pProsreés de ls
décolonisation et 1'élimination des régimes racistes minoritaires d'Afrique

centrale et australe.
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ILa Cour internationale de Justice semble incapable de s'acquitter efficacement
de ses fonections. Pour quelque raison que ce soit, elle ne semble pas jouir de
la pleine confiance des Etats membres, Si 1'on veut que la Cour jJoue un rdle
important dans la communauté internationale, il faut que les Etats membres
lui fassent davantage confiance. Or, il est probable que si on lui accordait
plus de pouvoirs pour régler les questions juridiques complekes qui se pnsent
3 1'Organisacion, la Cour aurait davantage de prestige.

Ceux d'entre nous qui ont présenté le projet de résolution A/C.6/1..1002 &
1a Sixidme Commission 1'amnée dernidre, projet qui a finalement abouti & la
création du Comité ad hoc, ont pleinement conscience du fait que les délégations
qui sont opposées 3 toute révision de la Charte ont décidé de se taire jusqu'a
ce que nous ayions fait connaltre nos vues., C'est 14 probablement une des
raisons pour lesquelles sucune déclaration n'a &té faite la semaine derniére.
Aussi, ma délégation a-t-elle décidé de présenter ses propositions d&s maintenant
pour engager la discussion. Cette initiative prise, j'espére que les autres
délégations ne tarderont pas a prendre également la parole.
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TCHECOSLOVAQUIE
/[Original : francais/

La République soci:.liste tchécoslovaque n'appartient pas aux défenseurs d'une
révision de la Charte des Nations Unies. La position de mon gouvernement en ce
qui concerne cette question est bien connue et elle reste inchangée. FElle est
exprimée d'une facon détaillée dans les documents préparés par le Secrétariat pour
les délibérations de notre Comité€ de méme que dans les documents précédents, y

- - - [] -~ A,
compris les comptes rendus des récentes sessions de l'Assemblée générale.

Nous sommes fermement persuadés, et les discussions menées au sein de notre
Crmité semblent 1l'indiquer toujours plus clairement, que la vraie voie pour
assurer une plus grande efficacité de l'activité de 1'Organisation des Nations Unies,
c'est la voie du respect et de la réalisation conséquente des principes et des
dispositions de la Charte par tous les Ltats Membres.

Le Gouvernement tchécoslovague, de méme que certains autres gouvernements,
éprouve des préoccupations sérieuses devant le danger que pourrait signifier pour
1'Organisation le commencement du processus de la révision de la Charte et parti-
culiérement du systéme &quilibré ~t bien prouvé dans le passé de la sauvegarde
de la paix et de la sécurité internationales qui repose sur la Charte.

Dans la trentiéme année de l'existence de notre Organisation nous pouvons
-~ . - - -« Pd o~ = . L] ”
évaluer certainement avec objectivité le rOle que les Nations Unies ont joué au
cours de ces 30 années et constater avec contentement que, grfce aux efforts
déployés par 1l'Organisation, on a réussi i sauvegarder la paix et i prévenir une
nouvelle guerre mondiale. Pendant cette période 1'Organisation a obtenu de grands
succés dans la réalisation des objectifs contenus dans la Charte. Peu osent nier
la justesse et l'actualité de ces objectifs au temps présent et méme pour le futur.

Le fait que de nouveaux Etats, quli se sont libé&rés du colonialisme et dont
le nombre est plus grand gque celui des Etats originaux de 1'Organisation, prennent
part 4 1l'activité de 1'Organisation des Nations Unies constitue un des plus grands
succés obtenus. Ces Etats ont adhéré successivement et sans réserve & la Charte
en tant qu'instrument qui a contribué considérablement & lcur libération, et de
nouveaux Etats qui ont accédé a 1l'indépendance il n'y a pas longtemps sont préts
a4 se joindre i la Charte.

C'est un fait incontestable qu'au cours de l'histoire des 30 ans de 1'Orga-
nisation la Charte a joué un rSle positif, a prouvé sa vitalité ainsi que ses
grandes possibilités pour 1l'élargissement et 1l'approfondissement de la coopération
entre les Etats ayant des systdmes sociaux différents.

La Charte a créé les conditions pour que cette coopération puisse se développer
dans la paix et conformément aux principes du droit international généralement
reconnus, La Charte est devenue et reste toujours une base solide pour le déve-
loppement progressif du droit international. Il existe une liaison trés &troite
entre la Charte et les instruments internationaux élaboris sur sa base, tels que
par exemple les déclarations et les conventions de 1'Organisation des Nations Unies
concernant la lutte contre le colonialisme, le racisme, 1l'apartheid, concernant



les relations amicales entre les peuples, la défense des droits de 1'homme et
beaucoup d'autres instruments juridiques d'une grande portée. Il s'agit 13 d'un
tout ins&parable. Les tendances d'accdder & la révision de la Charte touchent
nécessairement 1'ensemble de ce systdme du maintien de ls paix et de la
coopération internationale.

Les chefs des Etats qui se sont réunis récemment 3 la Conférence sur la
sécurité et la coopération en Europe oat confirmé les obligations de leurs Etats
découlant de la Charte des Nations Unies et ont d8claré que celles—ci prévalent
sur les obligations découlant des autres traités internationaux, ce que ma
délégation considére comme un fait trés significatif méme pour le travail de notre
Comité, de méms que 1'évaluation positive du réle des Nations Unies et de sa
Charte qui est contenue dans 1'introduction au rapport du Secrétaire général sur
l'activité de 1'Organisation.

Mon gouvernement est persuadé que la Charte telle qu'elle est offre aux
Etats grands et petits de larges possibilités pour 1'€largissement et 1'approfon-
dissement d'une coopération réelle et que ces possibilités ne sont pas toujours
exploitées. Par exemple, la réalisation de certaines résolutions adoptées dans
le domaine du désarmement pourrait contribuer d'une fagon extraordinaire a la
solution des problémes économiques et sociaux brlilants que nous affrontons.

C'est notre opinion que l'attention de tous les Etats Membres de 1'Organisation
~devrait @tre concentrée - plutdt que sur la révision de la Charte - sur la solution
des problémes réels et pressants dans les domaines du renforcement de la paix et

de la sécurité internationales, du désarmement général et complet sous un contrdle
international efficace, de la liguidation totale du colonialisme et du racisme,

de la création d'un ordre Economique international équitable, de la solution des
problémes sociaux et autres, conformément aux principes et 3 1'esprit de la Charte.

Le processus d'une révision de la Charte ne pourrait que nuire aux intéréts
réels et justifiés de 1'humanité et 3 1'Organisation &galement. La voie 3 suivre
vers le renforcement de la coopération internationale, c'est la voie de
l'accomplissement conséquent des obligations qui découlent de la Charte par tous
les Etats et 1l'utilisation compllte des possibilités offertes par la Charte pour
la réalisation de ses objectifs.
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TUNISIE
/Original : frangais/

La lenteur que notre Comité enregistre dans la marche de ses travaux ténoigne
de 1'importance de la question dont notre Comité est saisi et de la consclence que
nous avons tous de la nécessite de procéder & une réflexion profonde afin que les
suggestions que nous serons amends a émettre puissent correspondre aux besoins réels
de 1'Organisation des Nations Unies, compte tenu de 1'évolution de la situation
internationale depuis 1945, et refléter les préoccupations de ses Membres a la
1umisre des résultats obtenus aprés 30 ans d'activités.

En fait de quoi s'agit-il? Depuis quelques années des opinions sont apparues
au sujet de 1'opportunité de conférer 3 1'Organisation des Nations Unies une plus
grande efficacite dans l'accomplissement de sa tache dans ses volets politique,
économique, social et culturel. L'Organisation et les institutions internationales
qui en dépendent couvrent actuellement un champ d'action si vaste qu'il n'existe
pratiquement pas un seul Btat ni un seul secteur de l'activité humaine ou l'action
des WNations Unies ne soit intervenue.

Aucune comparaison n'est plus possible entre la vocation de 1'Organisation
de veiller 3 la paix et & la séourité internationales telle que cette vocation
&tait congue dans les anndes les plus duves de la seconde guerre mondiale et sa
vocation actuelle.

Aussi ma délégation estime-t-elle qu'il est devenu nécessaire de procéder
3 une dvaluation objective, sincére et constructive des résultats auxquels
1'Organisation est parvenue au bout de 30 ans, période au cours de laquelle tant de
modifications ont transformé le monde.

I1 serait superflu dfénumérer toutes ces modifications, mais certaines
d'entre elles ont été si fondamentales qu'il serait gifficile de ne pas citer
1'exemple de 1l'émergence de 90 nations de la nuit du colonialisme, 1'injection
dans 1'ethique de la pensée politique mondiale d'idées et de principes introduisant
des régles morales nouvelles dans les rapports politiques eatre nations, la
progression démographique sans précédent exigeant la mise en place de structures
nouvelles assurant 1'équité indispensable et la fluidité ndcessaire dans les rapports
entre nations dans le domaine économique, scientifique et technique.

Si 1'Organisation des Nations Unies a accompli une tache considérable et
obtenu des résultats remarguables dans certains domaines, il apparait & 1'évidence
qu'elle n'a pas réalisé son objectif premier qui est le maintien de la paix et de
la sécurité dans le monde.

L'une des raisons de cet &chec réside aux yeux de la délégation tunisienne
d'une part dans la définition donnée par la Charte & la notion de paix, notion dont
ie contenu valable il y a 30 ans est devenu aujourd'hui manifestement irsuffisant,
d'autre part dans la mise en place du mécanisme destiné au maintien de cette paix.

En ce qui concerne la notion de paix telle qu'elle apparalt dans la Charte,
elle a été définie au travers d'-m processus qui a entamé sa maturation dans les
années les plus sombres de la seconde guerre mondiale et a abouti finalement &
1la Déclaration de San Francisco.



Secougs par les traumatismes d'une guerre qui n'a &pargnd aucun continent et
qui a semé la mort et la désolation dans tant de parties du monde, les promoteurs
de la Charte n'avaient légitimewent d'autres ambitions que d'éviter & 1'humanité
le renouvellement de tant de souffrances. La paix des armes &taient si ardemment
recherchée par tous les peuples du monde que la volonté s'est désanfe parmi
les supergrandes puissances d'Climiner tout ricque de conflit militaire entre eux
conflit qui, par le jeu des alliances et par l'usage de moyens de destructions
nouveaux, aurait indvitablement d&senéré en une nouvelle conflagration généralisée
combien meurtriére et dévastatrice.

Aussi le concept de paix tel qu'il etait admis & 1l'&pogque ne couvrait que
la notion de paix strictement militaire et entre les surerrrands, et c'est préci-
sément en raison de ce sens restrictif que la Charte a le plus décu les espoirs de
la communaut@ internationale en ce qui concerne le maintien de la paix et de la
sécurit® internationales.

La notion de paix telle gue nous la ressentons aujourd'hui est inséparable
de la notion d'universalité, c'est & une paix profonde et universelle et non
seulement entre superpuissances que nous aspirons, une paix plus vaste, une paix
des esprits, une paix des coeurs; non une paix nucléaire, mais une paix qui organise
les rapports entre les hommes, qui harmonise l'actlon des peuples, qul suscite
1'élan et la solidarit&, qui propose des solutions aux problémes de tous les jours
de la communauté internationale. Une paix qui englobe des concepts tels que la
coexistence pacifique, la coopération &conomique, le droit des peuples de disposer
librement de leurs ressources naturelles, l'engagement solidaire et organisé dans
la lutte contre le sous—-développement en tant que facteur d'instabilité et menace
latente & la paix, la légitimité de la lutte contre le racisme et la discrimination
raciale, la non-ingérence dans les affaires intérieures des Etats, la non-occupation
de territoires d'autres pays par la force, le droit des peuples de recouvrer leurs
territoires spoliés, etc. '

De 1'avis de ma délégation, la notion de paix telle qu'elle est percgue tout
au long des dispositions de la Charte gagnerait a &tre complétée, enrichie et
renforcée par l'incorporation des principes que je viens de mentionner, car la paix
physique, pour importante et vitale qu'elle soit, est insuffisante si le droit
et la dignité des peuples continuent d'&tre impunément bafoués, comme c'est malheu-
reusement lc cas en Palestine, en Namibie, en Afrique du Sud, en Rhodésie et ailleurs
et si l'avenir &conomique des nations continue d'&tre incertain.

Telle est l'analyse de ma délégation au sujet de 1'insuffisance de la notion
de paix telle gqu'elle figure dans la Charte et en tant que 1'une des deux raisons
ayant motivé les &checs répétés de 1'Organisation des Nations Unies dans le
maintien de la paix et de la sécurité& internationales.

La deuxiéme raison principale de ces &checs réside, de l'avis de la délégation
tunisienne dans les imperfections du mécanisme mis en place en vue du maintien
de la paix.

En effet si 1l'on se replagait mentalement dans le contexte de guerre de
1l'&poque ol la Charte a &té &laborée, 1l'on comprendrait d8s lors aisément que
la notion de paix universelle ait &té lie & 1'alliance des quatre ou cing puissances
qui, avec l'aide de quelques autres, ont supporté le poids de la défence du droit
de 1'humanité 3 la survie, de méme que 1l'on admettrait aussi aisément que dans ce
contexte on ait investi ces quatre ou cing puissances d'une sorte de mission sacrée
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qui ne pouvait s'accomplir sans leur concours unanime et concerté. D'ou ce postulat
qui apparait nettement dans la Charte et qui classe du ressort exclusif des cing
principaux alliés de la seconde guerre mondiale toute question se rapportant au
maintien de la paix et de la s@curit& dans le monde.

Accepté, admis et voulu parce gu'inscrit dans la logique d'une génération
profondément traumatisée, cette exclusivité, ce droit, cette prérogetive, ce lourd
privildgze, quel que soit le nom qu'on lui donne, a rapidement fait apparaitre,
particulidrement au Conseil de séeurité, son caractdre combien exorbitant en méme
temps que 1'étendue de ses insuffisances, en raison du systdme de la né€cessaire
unanimité qui régit le fonctionnement du Conseil et de 1'inévitable droit de veto
qu'il implique.

Tl semble que dans la joie légitime de la victoire, les cing grands,
transcendant les divergences qui les séparaient sur le plan des idéologies, n'ont
voulu prendre en considération que ce gu'ils avalent en commun, c'est—a-dire leur
volontd d'éviter & 1'humanité le renouvellement de tant de souffrances.

Tout s'est passé comme s'ils n'avaient pas prévu qu'avec la paix retrouvée
leurs divergences allaient vite surgir, et s'exprimer dans 1'atmosphére tendue
de la guerre froide, par l'usage du droit de veto, bloguant ainsi toutes les
initistives, toutes les actions importantes du Conseil de sécurité.

Comme 1'a déclaré le Ministre des affaires étrangdres de la Tunisie, "pien
qu'il v ait quelque géne pour 1'esprit contemporain & admettre gu'il y ait des pays
majeurs et des pays mineurs, nous ne proposons pas expréssement la suppression
du droit de veto, mais il conviendrait de réfléchir sur le nombre de pays qui

devraient l'exercer 4 l'avenir et surtout sur la maniére de modérer cet exercice
afin que 1'usage de ce droit réponde mieux aux objectifs de 1'Organisation”.

A ces réflexions sur la définition de la notion de paix et sur le mécanisne
destiné 3 assurer le maintien, ma délégation souhaiterait qu'un processus de
réflexion s'engage en ce qul concerne les fonctions et les pouvoirs des organes
politiques des Nations Unies.

De 1'avis de ma délégation, 1'Assemblée générale mériterait d'é&tre investie,
en tant qu'organe plénier ou tous les Etats sont représentés, de fonctlons plus
importantes.

En effet, avec un effectif de 138 Etats Membres nous nous trouvons en présence
d'une Assemblée générale quasi universelle, représentation vigoureuse et novatrice,
démocratique et &galitaire, mals dont les décisions ne sont pas obligatoires.
D'autre part nous nous trouvons en face d'un Conseil de sécurité souvent dominé
par ses contradictions internes, dépassé dans sa constitution et figé dans des
attitudes négatives dont les derniers exemples sont illustrés par ses récents
verdicts dans les guestions d'Afrique du Sud et de Namibie. )

L'Assemblée générale, pour sa part, grace 3 son enrichissement dfannée en
année par 1'adhésion de nouveaux membres, a pu au fil des jours et des &vénements
non seulement introduire des idées nouvelles mais aussi entrainer dans sa dynamique

un Conseil de sécurité conservateur et décevant. .

Que d'exemples, de cette action motrice et dynamique, pionniére et novatrice!l
Je n'en citerai que ses sessions extraordinaires, convogufes & l'occasion de
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situations graves que le Conseil de sécurité&, dont c'était pourtant la responsabilité
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premiére, avait Et&€ incapable de trancher et grice ruxquelles des tensions ont
Pu Etre calmées et des aggravations de la situation &vitées.

C'est grice & 1'Assemblée générale que le concept du droit des peuples 3
la décolonisation a finalement &t& admis comme principe fondamental, concept que
le Conseil de sécurité se refusait méme 3 examiner durant les premidres anndes
en se retranchant derric€re les Articles 2 et 7 de la Charte et en considérant que
les problémes coloniaux relevaient de la politique intérieure des pays colonisateurs,
de méme que c'est gréce & 1l'Assemblée gdnérale que le Conseil de sécuritd a admis
que la perptuation de l'occupation coloniale constitue une atteinte 3 la Décla-
ration universelle des droits de 1'homme et une menace 3 la paix internationale.

C'est grice & elle que le Conseil de s&curité a adopté la conception selon
laguelle le aintien de la paix est ins&parable d'une coopération harmonieuse
entre les peuples et c'est grice 3 1l'Assemblée générale que les institutions
spécialisées des Nations Unies jouent aujourdthui ce rdle considérable auquel
nous rendons encore une fois hommage.

Aussi ma délégation estime-t-elle que pour principale et primordiale qu'elle
soit, la compétence du Conseil de sécurité sur les probldmes de la paix et de
la sécurité ne saurait plus &tre exclusive d'une compétence au moins complémentaire
de 1l'Assemblée générale en la matidre.

Le voeu de ma délégation est que nous fassions tous en sorte gue les deux
organes politigues principaux de notre Organisation cessent de coexister d'une
maniére paralléle, imperméable & tout contact mutuel, qu'ils cessent de se
considérer en termes d'affrontement et que nous recherchions, par le moyen d'une
consultation patiente, la meilleure solution permettant & ces deux organes d'établir
une collaboration harmonieuse et de marcher vers une méme direction, en empruntant
la méme voie et en adoptant le méme rythme.

Le président Habib Bourguiba, président de la République tunisienne, qui est
1'un des hommes d'Etat qui ont la foi la plus profonde dans le r&le irremplacable
de 1'Organisation des Nations Unies et qui soutiennent toute initiative de nature
d en renforcer l'action et le rayonnement, a analysé briévement les problémes
qui se posent aux Nations Unies dans son message & 1'occation du 253me anniversaire
de 1'Organisation et dans lequel il ajoute, je cite :

"Le plus important et le plus immédiat de ces probldmes consiste 3 rétablir
l'autorité et le prestige de notre Organisation en reconnaissant pleinement
les responsabilités que lui confére la Charte et en lui donnant les moyens
de les assumer. Il est certain que le monde a beaucoup changé depuis 25 ans;
1'Organisation aussi. D'oll la nécessité de trouver les adaptations qui
tiennent compte de ces changements et en particulier des forces nouvelles
de paix et de progrés libérées par la décolonisation.”

Telles sont les quelques reflexions que ma délégation soumet, 3 ce stade
de nos discussions 4 l'attention des membres de notre Comité, dans l'espoir qu'elles
donneront lieu 4 un examen aussi objectif et serein que celui que ma délégation
consacre aux propositions qui nous ont &té soumises ol qui le seront prochainement.
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C'est dans cet esprit constructif, et d'analyse positive et sincére ne
visant que le renforcement du rdle et du rayonnement de notre Organisation que
ma délégation situe sa participation aux travaux de ce comité, persuadée qu'elle
est que cet effort de réflexion commun nous permettra de dégager les inévitables
points de faiblesse de 1'Organisation et de rechercher et d'imaginer ensemble
les solutions les plus appropriées aux problémes que rencontie la plus
impressionnante machine de paix et de coopération que 1l'humanité ait jamais créée.
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TURQUIE

Zﬁfiginal : anglai§7

La position du Gouvernement turc sur la question de la nécessité d'une
révision de la Charte des Nations Unies a déja été€ exposée. Je serai donc bref et

-~

Je me bornerai & la rappeler dans ses grandes lignes.

Comme nous le savons tous, la Charte des Nations Unies a &té adoptée dans des
circonstances extraordinaires et dans le climat de compréhension qui a existé
pendant et aprés la seconde guerre mondiale. De l'avis de ma délégation, la
communauté internationale est unanime 3 reconnaitre que les objectifs et les
principes de la Charte répondent 3 ses convictions profondes et que c'est gréce 3 ce
consensus que, depuis l'adoption de la Charte, une coopération internationale a pu
s'établir dans divers domaines.

-De nombreux Etats parmi ceux qui ont participé & la Conférence de San Francisco
ont adopté la Charte des Nations Unies dans 1'espoir d'une révision ultérieure. Le
paragraphe 3 de 1'Article 109 de la Charte g &t& adopté, 4 titre de compromis, pour
donner satisfaction aux pays qui &taient oppos&s 3 certaines des dispositions de
la Charte et qui souhaitaient qu'une conférence de révision de la Charte soit
convoquée dans un certain délai. ILa possibilité de réunir une conférence pour
procéder & une "révision générale" de la Charte a &t& prévue, non seulement par les
dispositions de 1'Article 109, mais &galement par la résolution 992 (X ) de
1'Assemblée générale du 21 novembre 1955, aux termes de laquelle une révision est
souhaitable et un comité doit &tre constitud qui examinera la question de la date
et du lieu de rEunion de la Conférence. En vertu de cette méme résclution, la
révision devra avoir lieu & un moment ol 1la situation internationale sera
favorable. Bien que 20 années se soient &couldes depuis l'adoption de cette
résolution, il n'a pas &té possible de réunir 1a conférence envisage. En fait,
loin de les renforcer, la réunion d'une conférence de révision de la Charte risque
de réduire l'efficacité et 1'autoritéd de 1'Organisation des Nations Unies. Comme
1'ont déclaré de nombreux représentants, 1'efficacitd et la vitalité de la Charte
ne dépendent pas tant de sa révision que de la volonté politique commune des
Etats Membres d'assumer les obligations et les responsabilités qu'impose la
Charte et de respecter 1l'esprit et la lettre de ses dispositions. De plus,
prenant en considération 1'équilibre délicat que la Charte est parvenue & réaliser
et les débats qui ont eu lieu & la Sixidme Commission et 3 1'Assemblée générale,
le Gouvernement turc doute que le climat international soit plus favorable
aujourd'hui qu'en 1955 & une révision générale, Avant d'entreprendre un travail de
révision de cette ampleur, les Etats Membres doivent &tre assurés que le climat
international est propice au succds de leur initiative,

Puisqu'il est difficile d'entreprendre aujourd'hui une révision générale, le
Gouvernement turc considdre que, dans une optique constructive et selon un point
de vue fonctionnel, des réformes partielles pourraient &tre réalisdes dans le
cadre actuel de la Charte.

En réalité, au cours de ses 30 anndes d'existence, la Charte a fait preuve
d'une vitalité et d'une faculté d'adaptation remarquables en suivant de prds
1'évolution de la communauté internationsle et en répondant de facon générale 3
ses besoins.
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La question de la révision de la Charte des Nations Unies, qui est la consti-
tution de la communauté internationale au méme titre que toute autre constitution,
pose, en revanche, un probléme politique et juridique trés important et extre-
mement complexe et délicat. Tout en comprenant le sens profond des aspirations
des pays favorables a une révision de la Charte, le Gouvernement turc, tenant
compte des débats de 1'Assemblée générale et des dispositions de la Charte
concernant ses modes de révision, considdre qu'il n'est pas possible d'entreprendre
une révision compléte dans les circonstances internationales actuelles. La
Turquie est, cependant, préte & examiner toute proposition concréte de changement
qui serait susceptible d'améliorer 1'efficacit@ et 1l'autorité de 1'Organisation.

La seule fagon de parvenir & une dé&cision judicieuse sur la question de savoir
s'il est nécessaire de réviser la Charte est d'étudier attentivement et de fagon
approfondie tous les documents pertinents, d'analyser les réponses des Etats
Membres afin de déterminer leurs positions politiques et d'évaluer les résultats
avec soin et réalisme en ayant présentes 4 l'esprit les dispositions de la
Charte relatives 3 sa révision.

Avant de conclure, j'aimerais répondre bridvement & une remarque faite devant
le Comité ad hoc par le représentant de Chypre, qui a profité de 1'occasion pour
citer la résolution de 1'Assemblée générale concernant Chypre parmi celles qui,

3 son avis, n'avaient pas &té appliquées. Je ne crois pas que le Comité soit
l'organe ol discuter de cette question; mais je voudrais souligner que la
résolution en question doit &tre considérée comme un tout et que son application
repose sur la solution politique du probléme, dont la base méme est le principe

de 1'4galité des deux communautés vivant 3 Chypre. BSi les Chypriotes grecs

avaient respecté ce principe, nous serions alors allés plus loin dans 1l'application
de la résolution.

- 10k -



UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES
/Original : russe/

La délégation de 1'URSS a exposé i maintes reprises, 4 1'Organisation des
Nations Unies, la position de principe de 1'Union soviétique sur la question
de l'inadmissibilité d'une révision de la Charte des Nations Unies. La question
de la Charte examinée par le Comit& ad hoc est 1liée 3 tel point & 1'idée méme
de l'existence de 1'Organisation des Nations Unies et revét une telle importance
que la délégation soviétique juge nécessaire d'appeler 3 nouveau 1'attention
des membres du Comit€ sur la lettre que le Gouvernement de 1'URSS a adressée
au Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies au sujet de la
Charte (A/10102) et de déclarer & nouveau officiellement que la position de
1'URSS en la matiére demeure inchangée.

L'Organisation des Nations Unies est une organisation internationale

« P . 1 -~ ~ - . . -~ ”~ ~
unique pour la coopération d'Etats & régimes sociaux différents, appelée &
contribuer au réglement de nombreux problimes internationaux trés importants
d'ordre politique, économique, culturel, social et autre, mais elle est avant
tout appelée 2 contribuer au rdglement d'une question fondsmentale, qui
préoccupe tous les peuples du monde, celle du maintien et du renforcement
de la paix et de la sécurité internationales.

L'Organisation des Nations Unies est issue de la grande victoire sur le
fascisme et le militarisme, aprés des &preuves extrémement cruelles vécues
par le peuple soviétique, qui a perdu 20 millions des siens. Tous les peuples
des pays de la coalition antihitlérienne, qui par la suite sont devenus les
fondateurs de 1'Organisation des Nations Unies, ont contribué 3 cette victoire
mondiale. Voild pourquoi nous attachons tant de prix & cette Organisation,
d sa Charte et & son but principal, qui est de préserver les générations futures
du fléau de la guerre. Les Etats fondateurs de 1'Organisation des Nations Unies,
en €laborant sa Charte, se sont fixé un objectif principal hautement humanitaire :
empécher que la tragédie dfune guerre mondiale ne se répdte. La Charte refldte
les nouvelles rfalités objectives du développement des relations internationales.
Elle repose sur les principes démocratiques équitables de 1'8galité souveraine
des Etats, de la libert€ et du droit des peuples & disposer d'eux-mémes, de
la coexistence pacifique des Etats dotés de régimes sociaux différents, etec.

L'histoire de 1'évolution des relations internationales au cours de la
période d'aprés-guerre et l'activité de 1'Organisation des Nations Unies
prouvent de maniére convaincante que la lutte pour le renforcement de la paix
et de la sécurité internationales, d'une part, et le strict respect des dispo-
sitions de la Charte des Nations Unies, d'autre part, sont &troitement inter-
dépendants et indissociables. La pratigue montre que les Etats qui luttent
pour établir des conditions et des garanties réelles d'une paix durable préconisent
en méme temps, activement, 1l'utilisation la plus compléte des possibilités et des
ressources offertes par la Charte des Nations Unies et se prononcent contre la
révision de ses dispositions fondamentales. Il va sans dire que 1'Union soviétique,
tout comme la majorité écrasante des Etats sincérement intéressés au développement
de relations internationales fondées sur la paix, le progrés social et la
démocratie, s'est prononcée, se prononce et continuera de se prononcer en faveur
de 1l'ordre légal international et de 1'établissement de conditions et de garanties
réelles pour le renforcement de la paix ‘mondiale et de la sécurité des peuples,
ainsi que de l'accroissement de l'efficacité de 1'Organisation des Nations Unies
sur la base du strict respect de sa Charte.
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L'importance de la Charte des Nations Unies ne réside pas seulement dans
le fait qu'il s'agit d'un document constitutionnel qui régit l'activité essentielle
de 1l'organisation internationale dont le but fondsmental est de 'préserver les
générations futures du fléau de la guerre qui deux fois en 1l'espace d'une vie
humaine s infligé 3 1'humenité d'indicibles souffrances". La Charte des
Nations Unies représente également un code original de conduite pour les Etats
membres de cette communauté internationale et un instrument efficace pour le
développement d'une coopération mutuellement aventageuse entre Etats dotés de
régimes sociaux différents. Sur la base de la Charte des Nations Unies, il
s'est formé un réseau vaste et ramifié de traités et d'accords internationaux
bilatéraux et multilatéraux régissant les relations mutuelles d'Etats dans les
domaines les plus divers de l'activité humaine, un réseau qui continue de
fonctionner et de s'étendre. Tout cela indique que la Charte des Nations Unies
n'est pas un accord international ordinaire dont la modification ne toucherait
aux intéréts que de deux Etats ou d'un groupe d'Etats. La Charte des
Nations Unies constitue un traité universel unique qui garantit, par des
moyens juridiques et politiques, les intéréts et les droits de tous les Fhats
du monde sans exception, indépendamment de leur appartenance 2 1'un des
deux systdmes socio-&conomiques - le socialisme et le capitalisme. C'est
précisément pour cette raison qu'une révision des dispositions fondamentales
de 1a Charte des Nations Unies pourrait avoir des conséquences trés graves pour
tous les membres de la communauté internationale et, ce qui est le plus important,
porter un préjudice irréparsble & la cause du renforcement de la paix mondiale.

Depuis 30 ans que 1'Organisation des Nations Unies existe, sa Charte a
subi avec succds 1'épreuve du temps et prouvé qu'elle était viable dans
un monde en rapide évolution. Ainsi qu'il est dit 3 juste titre dans 1'Introduction
au rapport du Secrétaire général sur 1'activité de 1'Organisation (A/10001/Add.1),
"en dépit de tous les imprévus des 30 dernieres années, 1'Organisation a fait
preuve d'une aptitude remarquable 3 entreprendre de nouvelles téches, a s'adapter
3 un monde changeant et i faire face & des problémes nouveaux et inattendus tout
en restant dans le cadre conceptuel et organisationnel fixé par la Charte". La
Charte a donné aux anciennes colonies la possibilité de devenir des Btats
souverains et Membres 3 part entidre de 1'Organisation des Nations Unies. Elle
assure la fourniture d'une assistance importante aux pays en développement.
Agissant conformément 4 sa Charte, 1'Organisation des Nations Unies a apporté
et apporte une contribution utile 3 1a cause du renforcement de la paix ainsi
qu'au réglement des problémes internationaux d'actualité. L'Organisation des
Nations Unies joue un rdle positif dans le développement du processus de la
détente dans les relations internationales.

Ce n'est pas un effet du hasard si, dans 1'Acte final de la Conférence
sur la séeurité et la coopération en Europe, signé le ler aolt 1975, les
dirigeants de 35 Etats ont non seulement réaffirmé leur attachement aux buts
et principes de la Charte des Nations Unies, mais ont &galement apporté une
contribution fort importante & leur développement et & leur application,
compte tenu des besoins de tout un continent. Une étape importante a &té
franchie en vue d'assurer le maintien d'une paix durable et inébranlable sur le
continent européen; comme 1l'a fait observer, dans sa déclaration le Secrétaire
général du Comité central du parti communiste de 1'Urion soviétique, M. Brejnev,
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c'est "... une victoire de la raison qui profite Y tous : aux pays de llest ot do
l'ouest, aux peuples des Ftats socialistes et capitalistes., membres d'alliances
et des Etets neutres, petits ev prands. Clest la victoire de tous ceux qui
attachent du prix d la paix et 3 la sSeurité sur notre plandte",

Les pays des autres continents ne devraient-ils pas suivre l'exemple de
+'Europe et penser s&rieu.ement I mettre en oeuvre les buts et principes de la
Charte des Nations Unies au profit des besoins pratiques des autres continents
- Afrique, Amérique latine et Asie - plut®t qus de s'occuper de la révision de
le Charte des Na'ions Unies? C'est précisément dans cette direction que 1l'on
pourrait accomplir de grands progrds pour réaliser les buts et principes de la
Charte, compte tenu des besoins et des particularitds de chaque région.

Nous nous pronongons clairement et nettement en faveur de 1l'intangibilité de la
Charte des Nations Unies. Nous demandons que soient pesées soigneusement les
conséquences que pourraient entralner les tendances de certains pays 4 vouloir
&branler la Charte.

Les partisans d'une révision de la Charte ne sauraient nier que ses principes
fondamentaux ont subi avec succss 1'épreuve du temps, que les fondateuvs de
1'Organisation des Nations Unies et auteurs de la Charte ont rdussi 3 en faire,
aux mains de 1'Organisation, un instrument universel en vue d'une transformation
progressiste et démocratique des relations internationales, du renforcement, du
développement et de l'enrichissement de 1'activité de 1'Organisation tout entiére.
Comme il est indiqué dans la déclaration du Gouvernement de 1'URSS au sujet de la
question de la Charte des Nations Unies (A/10102), "les efforts déployés par 1'ONU
et les Etats Membres conformément & la Charte ont fait que depuis déja 30 ans,
1'humenité n'a plus connu les horreurs d'une guerre mondiale. C'est 13 le bilan
le plus important au plan politique des activités de 1'ONU et il témoigne des
grandes possibilités qu'offre la Charte'.

Les partisans d'une révision de la Charte & 1'Assemblée générale et ici au
Comit& ne se lassent pas de répéter qu'au cours des 30 dernidres années le monde a
changé et que la conjoncture internationale s'est modifide. TI1 est exact que le
monde d'aujcurd'hui n'est pas celui d'il y a 30 ans et que la conjoncture inter-
nationale a subi des modifications trds considérables.

Toutefois, si 1l'on analyse ces changements et si 1'on met en &vidence les
tendances fondamentales de 1'@volution de la situation au cours de la période d'aprés-
guerre, on est obligé de constater que tous ces changements et ces tendances vont
dans le sens d'un rapprochement par rapport aux buts et principes de la Charte des
Nations Unies, et nca d'un éloignement. Le fait que les forces pacifiques aient
réussi & empScher depuis 30 ans d8j3 le déclenchement d'une nouvelle guerre mondiale
avec toutes les conséquences thermonucléaires catastrophiques qu'elle impliquerait,
le fait qu'il n'existe pas & 1'heure actuelle sur 1'aréne internationale d'hégémonie
sans partages des forces impérialistes, le fait que le monde ait assisté 3
1l'effondrement définitif du systéme colonialiste et le fait que, dans le domaine
des relations internationales, se soient affirmés comme &gaux parmi des Egaux les
Etats socialistes ainsi que des dizaines de nouveaux Etats indépendants d'Afrique,
d'Amérique. latine et d'Asie - tout cela ne peut évidemment pas &tre considéré comme
une raison pour réviser et &branler la Charte des Nations Unies. Au contraire, cels
ne peut qu'encourager les pays pacifiques & poursuivre la lutte en vue de réaliser
les nobles principes et objectifs de 1'Organisation des Nations Unies qui sont
énoncés dans la Charte.
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Presque tous les partisans d'une révision de la Charte qui sont intervenus
ici ont allédgué qu'une révision de la Charte seralt nécessaire en raison de
1'augmentation du nombre des Membres de 1'0rganisation. Toutefois, ce fait &vident
témoigne directement du contraire L'€largissement de la composition de
1'Organisation des Nations Unies constltue une preuve non pas des imperfections
de la Charte, mais de sa force et de son acceptablilité pour de nouveaux Etats,
tant donné que le processus de décolonisation a &té une conséquence de la
réalisation des nobles objectifs et des principes humanitaires de la Charte.
L'augmentation du nombre des pays Membres de 1'ONU s'est accompagnée, en son temps,
de 1'élargissement de la composition du Conseil de sécurité et du Conseil &conomique
et social. Telle a té la réaction de 1'0NU face & 1l'afflux de nouveaux Membres.

L'Organisation des Nations Unies a accueilli plusieurs dizaines de jeunes
Ftats d'Afrique, d'Amérique latine et d'Asie qui ont obtenu leur liberté et leur
indépendance nationale aprés l'adoption par 1'Organisation, sur l'initiative de
1'URSS et sur la base de la Charte, de la Déclaration sur l'octroi de 1'indépendance
aux pays et aux peuples coloniaux. L'Union soviétique a de la compré&hension pour
l'aspiration légitime des jeunes Etats Membres & jouer un r8le actif & 1'0NU;
la Charte leur laisse 4 cet €gard la latitude voulue et leur offre des possibilités
illimitées. Les Etats en développement participent directement & 1'élaboration et
a4 1l'adoption de toutes les décisions dans tous les organes de 1'ONU, y compris &
1'Assemblée générale et au Conseil de sécurité. Il est faux de prétendre que les
intéréts du "tiers monde' ne sont pas pris en considération dans la structure
actuelle de 1'Organisation. Les pays du 'tiers monde” jouent actuellement un rdle
décisif lors de 1l'adoption de décisions & 1'ONU. Sans leur appul et sans leurs
voix, 1l est impossible d'adopter des décisions contraires & leurs intéréts, que
ce soit & 1'Assemblée générale, au Conseil de sécurité ou au Conseil &conomique
et social. En outre, seuls les pays du "tiers monde' peuvent faire passer
n'importe quelle décision qui leur convient aux sessions de 1'Assemblée générale
et du Conseil économique et social, et ce d'autant plus gque lorsqu'il s'agit
d'accrolitre 1'efficacité de 1'0ONU et de renforcer la paix, ils peuvent toujours
compter sur le soutien des pays socialistes. Il est erroné de penser qu'en
&tendant les priviléges d'un groupe d'Etats ou en 18sant les droits et intéréts
du groupe des Etats socialistes on peut améliorer le travail de 1'ONU. A 1l‘heure
actuelle et dans un avenir prévisible, aucun probléme international ne pourra &tre
réglé si ce n'est sur la base d'une conciliation des volontés des Etats ayant des
régimes sociaux différents. Cette idée essentielle est consacrée d'une maniére
appropriée dans la Charte telle qu'elle est actuellement en vigueur. Les pays
socialistes ne peuvent confier leurs intéréts et leur sort dans 1'Organisation des
Nations Unies & 1'appréciation des pays capitalistes et, inversement, les pays
capitalistes ne voudront pas confier leur sort aux pays socialistes.

Avec la participation active des pays du "tiers monde" et des pays socialistes,
1'Organisation des Nations Unies a adopté un certain nombre de décisions utiles
sur des questions relatives au renforcement de la sécurité internationale, au
désarmement, & la lutte contre le colonialisme et le racisme, & la mise au point
de normes progressistes dec droit international et & des problémes de développement
social et E€conomigue. Toutes ces décisions sont venues prolonger et compléter
d'une maniére originale et utile les idées consignédes dans la Charte. Les questions
touchant & l'octroi d'une assistance aux Etats en développement en vue d'accélérer
leur développement &conomique, ainsi qu’d 1'établissement de nouvelles relations
économiques sur un pied de réelle £palité entre tous les pays ont occupé une place
importante dans les activités de 1'ONU. Le bilan de trente ans d'activité de
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1'0rganisation montre de maniére convalncante que la Charte des Nations Unies
répond aux exigences de 1l'époque, ainsi gu'aux tdches qui attendent 1'Organisation.

La mission primordiale de 1'Organisation des Nations Unies consacrée dans la
Charte - & savoir le maintien de la paix et de la sécurité internationales - n'a
rien perdu de son urgence ni de son actualité&, car le danger d'une guerre n'est
pas encore totalement écarté. Les forces réactionnaires d'agression s'efforcent
constamment de freiner le processus du reldchement de la tension internationale,
de renverser le cours des événements pour en revenir au temps de "la guerre froide”,
d'entrenir des foyers de tension et de conflit, de stimuler la course aux armements,
contraignant le monde & dépenser 275 milliards de dollars par an pour des moyens
de destruction, et non pas de création et de développement. Voild sur quoi il
convient de porter principalement 1'attention.

En examinant la question de la possibilité dfune révision de la Charte des
Nations Unies, on ne peut éviter de se demander qui tirerait avantage d'une telle
révision. Bien entendu, une révision de la Charte des Nations Unies et 1l'exacer-
bation des divergences et des discussions entre Etats gqu'entralnerailt inévitablement
l'examen d'une question de ce genre, ne pourraient profiter qu'aux forces de la
réaction et du militarisme, ainsi qu'aux milieux pseudo-révolutionnaires qui ne
s'intéressent pas & l'approfondissement de la coopération entre Etats dans tous
ces aspects, ni & l'instauration d'un climat de confiance et de compréhension
mutuelle entre les peuples, ni au renforcement de la palx et de la sécurité
internationales, ni au reldchement de la temsion internationale.

Un danger particulier des différents projets et plans de révision des
dispositions fondamentales de la Charte des Nations Unies actuellement avancés
réside dans le fait que leur examen détourne 1'Organisation des Nations Unies et
l'ensemble de la communauté internationale des Etats du réglement des problémes
internationaux véritablement actuels, importants et urgents comme le désarmement
général et complet sous un contrdle international strict, la convocation d'une
Conférence mondiale du désarmement, la liquidation des vestiges de la domination
colonialiste et raciste, la recherche d'une solution 3 apporter aux situations de
crise non encore réglées, 1l'élaboration de mesures pour approfondir le relichement
de la tension internationale, des questions de développement &conomique, etc.

L'Union soviétique est profondément convalncue que si certaines décisions utiles
d'organes de 1'ONU restent lettre morte, si les plales honteuses résultant de la
domination colonialiste et raciste ne sont pas encore définitivement éliminées,

51 des foyers de danger de guerre subsistent dans plusieurs régions du monde,

ce n'est pas dans la Charte qu'il faut en chercher les raisons. Tout cela tient

au fait que certains Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies ne respectent
pas les dispositions de la Charte et agissent en violation des buts et principes
qui y sont proclamés. On ne peut certes pas prendre son parti d'une pareille
situation, dans laquelle certains Etats respectent scrupuleusement les obligations
gu'ils ont assumées en vertu de la Charte, cependant que d'autres se permettent
d'ignorer ces obligations. Comme le Gouvernement de 1'URSS le fait observer

dans sa déclaration au sujet de la Charte, "s'agissant du strict respect des obli-
gations imposées par la Charte, il ne peut y avoir aucune exception. C'est
précisément dans cette direction qu'il convient de chercher & acereitre l'efficacité
de 1'0NU et 4 renforcer son autorité".
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L'analyse des documents présentés par le Secrétariat de 1'Organisation des
Nations Unies montre qu'en fait seul un trés petlt groupe d'Etats se prononce pour
la révision de la Charte, parmi lesquels il s'en trouve qui penvent dire d'eux-mémes
qu'ils ont &t& contre la Charte deés le premier Jour de l'existence de l'Organlsatlona
Leur attitude ne nous &tonne pas. Lorsqu on examine de plus prés les idées et
propositions de toutes sotes avancées par ce groupe, on constate qu'elles
poursuivent des objectifs individuels ou servent les &troits intér&ts du groupe.

Il n'est apparemment pas facile de les convaincre que leur position est non seulement
profondément erronée, mais qu'elle est également dangereuse pour 1'Organisation des
Nations Unies et pour la cause de la coopération des Etats.

I1 ressort des interventions des partisans d'une révision de la Charte au
Comité que, selon eux, le prlnc1pe de 1l'unenimité des membres permanents du Conseil
de sécurité constituerait pour ainsi dire la raison principale des insuffisances
dans l'activité ge 1'Organlsatlon des Nations Unies. Partant de 14, ils concluent
qu'il faut proceder a4 une réforme de la Charte5 supprlmer ou restreindre 1l'appli-
cation du principe de l'unanimité, attribuer a 3 1l'Assemblée générale des droits
que la Charte confére au Consell de séeurité, etc. Il n'y a rien de plus faux qu'une
telle conclusion, car ie principe de l'unanimité est la clef de volte de tout
1'édifice ge la Charte des Nations Unies. C'est la base méme de l'activité de
1'Organisation des Nations Unies. Ce principe représente la décision la plus
réaliste et la seule qui soit raisonnable parmi toutes les décisions poss:Lbles9
dans un monde ol il existe des Etats appartenant & deux systémes socilo--dconomiques
Jifférents - le soclalisme et le capltallsme. "La clef de volite de la Charte
des Nations Unies - comme il est indiqué dans la déclaration du Gouvernement de
1'URSS au sujet de la question de la Charte - 2 savoir le principe de 1'unanimité
des membres permanents du Conseil de séeurité - a servi et continue de servir de
rempart solide contre l'utilisation du Conseil de sdcurité 3 des fins allant &
1l'encontre du maintien de la paix et de la sécurité internationales. L'expérience
a montré que le principe de 1'uwanimité au sein du Consei” & sécurité revét une
grande importance pour les jeunes Etats en développement, les petits pays et les
peuples peu nombreux, qui luttent .our la liberté et l'indépendance. L'Union
soviétique a plus d'une fois utilisé ses pouvoirs de membre permanent du Conseil
de sécurité pour appuyer les mouvements de libération nationale et défendre les
droits des peuples qui luttent contre le colonialisme et la domination raciste.

Tous les Etats, quels que soient leurs dimensions, leur puissance militaire, leur
developpement économique ou le systeme social auquel 1ls appartiennent, ont intérét
3 préserver l'intangibilité& du principe de 1'vnanimité. Sans lui, l'existence méme
de 1'Organisation des Nations Unies serait inconcevable...". Il convien' de
souligner tout particulidrement ce point et d'en tenir compte.

Dans 1'ensemble, le principe de 1'unanimité joue wn rdle positif dans le
réglement des questlons relatives au maintien de la palx et de la sécurité inter-—
nationales, aussi 1'Union sov1et1que se déeclare—t-elle résolument opposée d toutes
tentatives de révision de ce principe.

Quelques orateurs ont affirmé, dans leurs interventions, que le principe de
1'unanimité accorde aux membras permanents du Conseil de sécurité des pr1v1leges
et des droits particuliers qui léseraient, paraft-il, les droits et les intéréts
des petits Etats et des Etats moyens. En réalité, le principe de 1'unanimité
impose avant tout aux membres permanents du Conseil de sécurité des obligations et
des responsabilités importantes pour ce qui est du réglement des questions
essentielles intdressant le maintien de la paix et de la sécurité internationales.
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Il va sans dire que, dans les couditions actuelles, il est impossible de régler

de telles questions aux voix et de prendre 3 leur sujet des décisions 3 la

majorité automatique, &tant donné gqu'en raison des caractéristiques de 1'ére
nucl&aire, des tentatives de tels cu tels membres permanents qu Conseil de séeurité
de faire pression, au nom de 1'0NU, sur tels ou tels autres entrafneraient

dans la pratique une guerre thermonucléaire mondiale avec toutes les conséquences
désastreuses qui en découleraient pour 1'humanit&. Cela signifie donc que le
principe de 1'unanimitd n'est pas wn privilége, mais une né&cessité historigue.

Les adversaires du principe de 1'unanimité passent en méme temps sous silence

le fait concret qu'aprés 1'élargissement de la composition du Conseil de sézurité

4 15 membres, le nombre des membres non Permanents du Conseil de sécuritd

appartenant au groupe des pays non alignés a aupgmentd 3 tel point qu'il &quivaut
maintenant en quelque sorte 3 un "veto collectif'. Méme dens des conditions d'appli-
cation idéales du principe de 1'unanimité des membres permanents du Conseil de
sécurité, c'est-d-dire lorsqu'ils votent tous dans le méme sens, le Conseil ne

peut prendre aucune décision sans la participation, le soutien et les voix en sa
faveur de membres non permanents du Conseil de séecurité. Ia délégation soviétigue
voudrait souligner que l'examen de 1a question de la révision de la Charte ne sert
aucune fin utile. Les Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies doivent
s'attacher non pas 3 rechercher des imperfections dans le texte de la Charte, non

pas & apporter des modifications 3 la Charte des Nations Unies, mais consacrer

tous leurs efforts & défendre fermement et résolument l'autorité de la Charte et 3
mettre en oeuvre ses nobles buts et principes. C'est cette orientation, précisément,
qui répond aux intéréts fondamentaux des peuples, car elle &largit les possibilités
de 1'ONU de contribuer i consolider la détente internationale, & lui donner une
stabilité et un caractdre irréversible et 3 renforcer la palx et la séecurité
internationales.,

Voild pourquoi 1'Union sovidtique s'éldve comtre le fait méme de poser 1la
question de la r&vision de la Charte. Nous sommes fermement convaincus que les
tentatives de réviscr la Charte des Nations Unies n'apporteront que des
"confrontations" aux grands pays et ne garantiront aux petits aucun privileége
particulier en plus de ceux dont ils jouissent d&jd. L'octroi d'un siége permanent
au Conseil de sécurité pour les pays non align&s dont ont parlé quelques orateurs
ne peut que devenir entre nous une pomme de discorde. D'une maniére générale, les
tentatives de réviser la Charte porteraient atteinte 3 l'autorité de 1'Organisation
des Nations Unies et 3 la cause de 1la coopération internationale entre tous les Etats.

La délégation soviétique pense que le Comité ad hoc de la Charte ne pourra
s'acquitter de la t8che qui lui a &t8& confide qu'en concentrant son attention sur
des questions relatives & une utilisation efficace des Possibilités que récéle la
Charte, sur le point de savoir comment, sur la base et en application de la Charte
des Nations Unies, il serait possible de réaliser des progreés a propos d'aspects
importants des relations entre les Ftats tels que le renforcement du processus de
la détente internationale, le maintien de 1s paix et la sécurité internationales, le
désarmement général et complet sous un contrSle international strict, la décoloni-
sation, la suppression de 1'apartheid et de 1a discrimination raciale et le
développement social et €conomique des peuples.

Une telle approche correspondrait au mandat du Comité ad hoc. Par contre,
la formulation de tels ou tels amendements 3 1a Charte ou de recommandations en vue
de sa révision vers laquelle quelques délégations sont enclizes 3 orienter le Comité,
outrepasseralt manifestement les limites du mandat du Comité, tel qu'il a &té
€tabli dans la résolution 3349 (XXIV) de 1l'Assemblée générale, et conduirait le
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Comité dans une impasse. Il ne faut pas oublier que le Comité a &t& créé non pas
pour réviser la Charte mais pour &tudier la question de 1'opportunité de sa
révision. Cela est confirmé par les documents de la vingt-neuviéme session de
1'Assemblée générale.

Quant au déroulement des dfbats au sein du Comité, il démontre de maniére
&vidente toute 1'inutilité et le caractlre artificiel de 1'idée méme d'une
révision de la Charte. Etant donné qu'il n'existe aucun argument de poids en
faveur d'une révision de la Charte, ni la moindre entente sur 1'idée méme d'une
telle révision, aucun homme politique expérimenté ne proposera de procéder a une
"opération” aussi dangereuse sur 1l'organisme vivant de 1'ONU.

Pour conclure, et compte tenu de ce qui a &té dit précédemment, la délégation
de 1'URSS juge devoir souligner ce qul suit :

L'Union soviédtique n'a cessé de se prononcer en faveur d'un accrolssement
du réle et de l'efficacité de 1'0NU, en tant qu'instrument important du renforcement
de 1la paix. Elle considdre qu'on peut atteindre cet objectif en respectant
strictement la Charte, étant donné que ce document, sous sa forme actuelle, répond
pleinement aux intéréts du maintien de la paix et de la sdcurité internationales,
qui constitue la mission principale de 1'ONU aux termes de la Charte. ILa révision
de la Charte, et en particulier la modification de la procédure d'adoption des
décisions au Conseil de sécurité, peut saper les fondements de 1'activité de
170NU et mettire en cause l'existence méme de 1'0rganisation. La Charte accorde a
tous les Ftats toute la latitude voulue de participer largement aux activités
de 1'ONU. Le rdle esctif que les Etats non alignés jouent dans 1'adoptiorn
décisions importantes & 1'ONU & propos de guestions ayant trait & la consoildation
de la paix, au désarmement et & la décolonisation des relations économiques en
fournit un témoignage. Nous sommes fermement convailncus que 2 moyen d'aceroitre
1'efficacitd de 1'ONU et de renforcer son autorité ne con~’ ' Dpas a réviser la
Charte, mais & faire en sorte que tous les Etats Membres .ans exception aucune
1l'appliquent strictement.

Aprds que ses membres auront exposé leurs vues, le Comité ad hoc de la Charte

des Nations Unies pourrait achever le travail en vue de la présentation a
1'Assemblée générale d'un document factuel sur les débats qui ont eu lieu.
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YOUGOSLAVIE
/[Original : anglais/

La Yougoslavie a voté en feveur de la résolution portant création du Comité
ad hoc de la Charte des Nations Unies car elle estime indispensable que 1a
question de la possibilité d'améliorer les diverses dispositions de la Charte
en fonction des changements et des exigences résultant de 1'&volution générale
et de la nécessité de démocratiser les relations internationales soit &tudide
de maniére suivie dans le cadre des Nations Unies, avec la participation de tous
les Membres de 1'Organisation mondiale. I question de la révision ou, le cas
échéant, de 1l'amendement de la Charte devrait en fait &tre congue dans l'optique
d'une action plus vaste visant -4 renforcer le rdle que doivent jouer les
Nations Unies dans la recherche de solutions aux problémes les plus importants,
les plus graves et de longue durde du monde actuel, rdle qui oblige 1'Organisation
mondiale & s'adapter constamment 3 des sitveations nouvelles, cependant que ses
organes et ses institutions doivent &tre mieux en mesure encore de répondre aux
exigencer de 1l'époque. La question de la révision de la Charte ne se raméne pas
uniquement & des problémes de droit ou de procédure et ne saurait &tre résolue
exclusivement par des moyens Juridiques ou par des régles de procédure car il
s'aglt d'une question d'une importance politique primordiale, ayant des incidences
de trés longue portée.

L'examen de cette question par le Comité s'est avérd Jusqu'ici fort utile
en raison tant de 1'approche générale adoptée par un certain nombre de délégations
que des propositions concrétes soumises par plusieurs d'entre elles, propositions
qui demandent & &tre &tudides plus avant. Nous ne nous attendons pas & ce que
le Comité soumette d3s la prochaine session de 1'Assemblée générale des propositions
concrétes en vue de mettre la Charte 3 jour, car ces gquestions devront au préalable
&tre attentivement examinées par le Comité lui-méme et par les autres Membres
de 1'Orgenisation, et un accord général devra 8tre atteint.

A cet &gard, j'aimerais faire part ici des considérations dont s'est inspirée
ma délégation pour 1'examen de cette question importante mais extrémement délicate.
Tout d'abord, s'il est vrai que la Charte souffre d'insuffisances, elle a néanmoins
résisté & 1'épreuve du temps et 3 toutes les modifications qui ont si profondément
altéré la face du monde depuis la fondation de 1'0Organisation des Nations Unies.
Les principes fondamentaux de la Charte, destinés 3 régir les relations entre
Etats, ont contribué 3 favoriser 1'8€dification de la communautd internationale
sur la base d'une coexistence active et pacifique et 3 amorcer et renforcer 1la
démocratisation des relations internstionales. Qui plus est, dans la lutte
qui s'est engag€e pour transformer progressivement les relations politiques
et &conomiques internationales, la Charte a toujours fourni un fondemant politique
et juridique ouvert & toutes ces tendances, car elle a &t 3 la fois la pierre
d'angle et la fléche indicatrice des relations &quitables qui vont s'instaurer
dans le monde.

Tout ceci ne signifie pas certes que la Charte soit immuable, que chacun de
ses termes et de ses &léments soit sacro-saint sous sa forme actuelle ou
que 1l'on ne ruvisse en améliorer les dispositions de manidre 3 tenir compte des
relations nouvelles et des besoins nouveaux.
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Deuxidémement, un certain nombre de délégations ont &voqué dans leurs
déclaraticns les changements survenus dans le monde, tels que la naissance d'un
grand nombre d'Ttats nouveaux, la disparition du colonialisme (sauf dans
certaincs régirns), les modifications intervenues dans les relations politiques
et €conomiques, qui traduisent le souci de tous les pays et de tous les peuples
de participer & la solution des grands problémes internatiocnaux sur un pied
d'égalité ainsi que les efforts pour instaurer un nouvel ordre &conomique inter-
national. Il faut mentionner &galement les changements que la notion de paix et
de sécurité a subis du fait de 1l'interdépe: lance de tous les pays dans le monde
d'aujourd'hui, la nécessit?® d'une détente internationale de caractére universel,
la responsabilité et 1'int v&t de tous quand il s'agit de résoudre les problémes
en suspens de développewent €conomique et politique ou les situations de crise,
ete. Par ailleurs, la pratique internationale a cré&é de nouvelles spi€res de
relations internationales qul ne sont pas couvertes par la Charte, teliles que les
nouvelles perspectives et possibilités de coopération internationale dans les
domaines de 1l'espace extra-atmosphérique, du droit de la mer, de 1'environnement
humain, etc. En outre, les fonctions relatives aux opérations de maintien de
la paix - dont 1'Organisation des Nations Unies a pris la responsabilité & plusieurs
reprises - n'ont pas &té réglement&es par la Charte. Nous sommes convaincus qu'il
est de la plus haute importance de continuer sans reliche a promouvoir le principe
de la représentation g€ographique équitable des pays et des régions dans tous
les organismes des Nations Unies ainsi qu'au Secrétariat de 1'Organisation. Ces
considérations suffisent déjad 3 montrer que le Comité a ét€ créé au moment
opportun et qu'il se trouve confronté & des taches importantes.

En troisiéme lieu, une simple modification de certains Articles de la Charte
- pour utile et largement acceptée qu'elle soit - ne garantit pas automatiquement
1'application de cet instrument, laquel - dépend du comportement et de la volonté
politique des Etais Membres. Ceci se trouve également confirmé par les cas
d'inobservation des principes de la Charte dont la violation fréquente et brutale
constitue une menace pour les relations internationales en général et pour
1'Organisation mondiale elle-méme en particulier. En fait, nous nous trouvons
devant un probléme plus vaste, celui de l'efficacité des Nations Unies, qui
dépend de l'attitude de ses Membres & 1'égard de 1'Organisation mondiale et,
en particulier, 3 1'égard de 1l'application des décisions et recommandations de
ses principaux organes. C'est pourquoi nous pensons que la troisiéme Conférence
des chefs d'Etat et de gouvernement des pays non alignés, qui s'est tenue &
Lusaka en 1970, avait raison lorsqu'elle déclarait :

"La Conférence est fermement convaincue que si certains des efforts

des Nations Unies n'ont gudre été& couronnés de succés, ce n'est pas

seulement 3 cause de quelque défaut de la Charte des Nations Unies, mais

aussi parce que certains Etats Membres se sont montrés peu disposés &
respecter entiérement les principes de la Charte."

I1 convient également de noter que les Nations Unies ont réussi & introduire
dans la conscience et la pratique internationales et méme dans le droit inter-
national - grice 3 quelques-unes de ses décisions et documents les plus importants -
de nouveaux concepts et de nouvelles notions qui répondent aux exigences de
notre temps. Nous pensons en particulier aux Déclarations sur la décolonisation
et sur les relations amicales entre les Etats, 4 la définition de 1l'agression,
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4 la Déclaration et au Programme d'action concernant 1'instauration d‘un nouvel
~ . . . < . 1 . ~ .
ordre economique international, & la Charte des droits et -devoirs economlaues
des Etats, etec.

Les vues exprimées jusqu'ici au cours du débat, en attirant 1'attention sur
certains problémes, sur les lacunes et les insuffisances de certaines dispositions
de la Charte, méritent toute notre attention et exigent de notre part une &tude
plus approfondie. Il nous faudra toutefois, en nous livrant 3 cet examen, adopter
une attitude positive et constructive inspirée par le dsir d'adopter les adjonctions
et les modifications nécessaires. Il nous faudra &galement Faire preuve du
réalisme indispensable pour décider de ce qui est possible, approprié, et
opportun. Nous nous référons ici aux vues qui ont été exprimées quant * la nécessité
de modifier la Charte pour des questions telles que l'augmentation du nowbre
des membres du Conseil &conomique et social et du Conseil de sécurité, 1'inter-
prétation restrictive ou la restriction du droit de veto, les fonctions nouvelles
qui pourraient &tre confies au Conseil de tutelle, la réglementation des
opérations de maintien de la paix, etc. Nous ne pensons pas toutefois que le
moment soit venu d‘'adopter une position définitive sur ces points. Toutes ces
questions demandent & &tre &tudides. La Charte ne peut &tre amendée que sur la
base du consensus le plus large possible.

Qu'lil me soit permis maintenant de rsppeler aussi que nous n'avons pas encore
.réussi 3 instaurer un nouvel ordre économique, que le processus de décolonisation
- n'est pas encore parvenu 3 son terme, que l'intervention et le recours 4 la force
continuent & &tre pratiqués, essentiellement contre certains pays non alignés
et pays en développemenﬁj que la détente est encore limitée 3 certains pays
el 4 certaines parties du monde, que les réalisations de la technique et
1'énergie nucléaire sont encore entre les mains d'un cercle restreint de pays,
que le désarmement, dans 1'ensemble, en est encore 3 1'4tat de projet irréalisé
cependant que la course aux armements constitue de plus en Plus une forme
spéciale de pression politique, économique et technique exercée sur les pays
non alignés et les pays en développement.

C'est a4 la solution de ces problémes qu'il convient de s'attacher en priorité
tout en s'en remettant pleinement & la Charte sous sa forme actuelle cu telle
qu'elle sera modifiée par les amendements qui lui seront &ventuellement apportés.

Nous sommes les t&moins, les témoins agissants, d'une tendance toujours plus
forte & mettre les Nations Unies et leurs organismes au diapason des besoins et
des conditions de notre temps. A cet &gard, notre Comité devrait jouer - et
en fait joue déjad - un rdle important. C'est pourquoi nous lui donnons notre
appuli et c'est pourquoi nous pensons qu'd sa trentidme session, 1'Assemblée
générale devrait proroger le mandat du Comité de manidre qu'il puisse continuer 3
se consacrer avec le méme dévouement 2 1'étude de la question. Ma délégation
s'efforcera de contribuer de son mieux a 1l'efficacité des travaux du Comité.
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ZAMBIE
/Original : anglais/

Le développement de la démocratie et la poussée des idéaux démocratiques
ont fait apparaltre de plus en plus clairement que 1l'on ne peut résoudre, indi-
viduellement et quand ils se présentent, les problémes politiques touchant des
domaines d'une extréme importance pour toutes les nations. Telle a &té en tout cas
la conviction démocratique quli a condult les dirigeants mondiaux, par deux fols au
cours de notre sidcle, 4 uréer des organisations internationales comme instruments
de sauvegarde de la paix du monde. Ce n'est jamails sans une profonde tristesse
gue 1'on rappelle gue les forces du mal n'ont pas épargné la Société des Nations,
plongeant ainsi le monde entier dans une guerre dévastatrice. A 1l'heure actuelle,
nous nous félicitons tous gue le nom de 1'Organisation des Nations Unies retentisse
3 travers le monde, non seulement comme un espoir mals aussi comme un avertissement
que les forces du mal sont toujours & l'oeuvre et gue si elles ne sont pas
constamment réprimées, elles pourraient bien triompher et plonger 1'univers dans
des souffrances indicibles.

A l'heure oli 1'on s'interroge avec anxiété sur la valeur et l'actualité de
la Charte des Nations Unies, parler de la "révision de la Charte des Nations Unies"
jette une agrésble note d'espoir et exprime, 4 mwon avis, avec justesse le souci
du monde. Cela suppose une prise de conscience de la nécessité d'une nouvelle
appréciation construetive de la Charte, qui ne peut continuer & fonctionner sur
une base négative.

L'Organisation des Nations Unies a &té congue comme un instrument destiné
8 régir les relations entre les nations. Elle constitue cette tribune ol il devrait
€tre possible de concilier des opinions et des optiques différentes dans un esprit
de compréhension mutuelle. La compréhension mutuelle est devenue plus utile et
plus importante que jamals car nous avons désormeis conscience gue 1'Organisation
des Nations Unies incarne une philosophie dynamique, gqui pourrait trouver son
expression dans la création d'un monde meilleur pour demain.

La Charte a été rédigée par environ 50 Etats, encore ébranlés par la seconde
guerre mondiale et elle porte la marque de la situation mondiale de 1'é&pogque.
Depuis lors, des empires sont témb&s, de nouvelles nations sont apparues et ont pris
la place qui leur revenait dans la communauté mondiale et dans la lutte pour
l'amélioration de la condition humaine. Les auteurs de la Charte avaient espéré
que cet instrument, qui devait faire progresser le monde, feralit 1'cbjet d'une
révision dix ans plus tard; or, 30 ans se sont &coulés sans que cette révision ait
eu lieu. Les mises en garde contre les graves dangers d'une révision n'ont pas
manqué, certaines venant, de fagon assez surprenante, de ces mémes puissances qui
prétendent soutenir les pays du tiers monde. Il est possible que ces défenseurs
de la Charte sous sa forme actuelle, 1l'aient examinée et, pour leur part, l'aient
trouvée satisfaisante, mals nous, pays du tiers monde, nous considérons que la
révision n'a que trop tardé.

Personne, en 1945, ne pouvait imaginer ce que serait, par exemple, la
contribution des nouvelles nations du tiers monde en 1975, puisqu'elles n'existalent
pas alors et n'étaient donc pas représentfes. A l'heure actuelle, elles sont une
réalité et exercent une profonde influence sur 1'Organisation des Nations Unies,
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influence qui s'ost menifestfe & 1'Assenblle gfndrale plus aie dans n 'inporte quel
autre organe. L'Assenblée générale, en effet, ne repréuente—t-elle pas la
dérocratisation des relations internstionales?

Le tiers monde ou, en d'autres termes, les pays en développerent ont deux
preoccupatlons majeures, la s@curité et le dcveloppenen Pour des raisons de
sécurité, ils sont obligls de se liguer de fagon A essayer de déjouer les tentatives
d‘empletement des grandes pulssances. Ils s'apergoivent &palement que lorsqu'ils
s'unissent ainsi, ils parviennent & faire respecter leur souveraineté et 1‘1ntegr1tu
de leur territoire par les nations les plus puissantes et les plus agressives,
animées de mauvaises intentions & leur égard. La communautd d'deectlfs permet
aussi aux membres du groupe de se faire mutuellement part des données d'expérience
utiles au développement.

Le simple fait que la majorité des Etats Membres de 1'Organisation des
Navicns Unies se considérent comme un groupe distinet de nations pauvres, signifie
que si l'Organlsatlon était véritablement démocratique, ses travaux refldteraient
leurs préoccupations. Telle a été en fait la réalité dans le passé et partl—
culiérement pendant la v1ngt—neuv1eme session de 1l'Assemblée géndrale. Il s tagit
12 d'une évolution normale qu'il faut essayer de maintenir dans la bonne direction
au profit des pauvres du monde. L'activité de 1'Organisation des Nations Unies
est subordonnée, pour une trds large part, aux décisions de 1l'Assenblée générale,
& tel point que les critiques de cet organe prétendent que les résolutions de
1'Assenblée ne sont que des déclarations d'intention et qu'elles risquent de
demeurer des constructions de l'esprit.

Me delégation considdre que c'est 18 que devraient d'asbord porter les efforts
visant & améliorer 1'efficacité de 1'ONU. Les Etats Mermbres doivent en premier
lieu se consacrer sans réserve i la cause de la palx et, dans cet esprit, appllquer
les décisions de l'Assemblée générale, qui touchent 3 tous les aspects de la vie
nationale et internationale. Cela est d'une extréme urgence, maintenant que 1'on
s'accorde & reconnaltre que 1'Crganisation des Nations Unies est la seule instance
internationale qui soit capable de réaliser la compréhension, la paix et la
séeurité internationales.

La Charte des Nations Unies fournit un guide valable, dont les principes,
ceux que consacre 1'Assenblée generale5 sont fondés sur la collsboration et le
compromis. Cependant, ces principes sont perpétuellement violés par l'existence
de dispositions anachronlques touchant le Conseil de sécurité, telles que le

roit de veto des cing membres permanents.

Ceux qui ont assumé la principale responsabilité de 1'élaboration de la
conception de la Charte pour ce qui est du rdle des membres permanents du Conseil
de securlteD ont supposé, & tort ou a raison, que la guestion de 1l'orientation
d donner & 1'Organisation mondiale ferait toujours 1'unanimité.

Cependant, & y regarder de plus prds et depuis 30 ans que fonctionne
1'Organisation des Nations Unies, il appara®t clairement qu'en réalité cela
signifiait gu'aucune grande puissance ne pourrait &tre liée par des votes contraire
au sien, aussi nombreux soient-ils, et pas méme par une décision unanime des autres
menbres.
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I1 est également facile de corprendre qu'en 1945, le monde, encore exalté par
les succds de la démocratie, commengait & peine & apercevoir la longue et rude voie
de a reconstruction et que, en dépit des divergences existant i 1l'époque, il
était plus facile d'arriver 2 une entente en période de guerre, tout étant alors
subordonné i la conquéte de la victoire sans laguelle il n'y aurait pas de salut.

On avait alors tendance & écarter les divergences gfnantes de toute sorte
en attendant la consolidation de la victoire. Mais, depuis 30 ans, avec 1'avénement
de la paix, il est devenu nécessaire de regarder la réalité en face.

Lorsque précisément nous considérons la réalité, nous sommes nombreux 3 Etre
génés par le fait que, en tant qu'institution, le veto n'a pas un passé tres
honorable. Rappelons-nous, par exemple, que c'est le veto qui a fermé la porte
de 1'Organisation des Nations Unies 3 de nombreux Etats qui voulaient en devenir
membres dans les anndes 50, et cela pour des raisons idéologiques. Il est
difficile, dans un cadre démocratique, de justifier un tel usage ou plutot un
tel abus du veto.

Ma délégation déplore l'existence du veto, parce que, tandis que la Charte
confire au Conseil de sdcurité la responssbilit@ d'assurer une action rapide et
efficace pour le maintien de la paix, 1t'attitude des utilisateurs du veto a,
dans la pratique, conduit & des impasses. 8i le veto était utilisé contre des
décisions qui desservent la cause de la paix, il serait alors acceptable. Mais
le plus souvent, c'est lorsqu'une résolution prévoit des mesures qui vont a
1'encontre des irtér&ts nationaux d'un menmbre permanent du Conseil de sécurité
que ce membre bloque les travaux du Consell en exergcant son veto.

De l'avis de ma délégation, le sort du monde ne doit pas 8tre placé entre les
mains de cing membres permanents du Conseil de séeurité dont les intéréts propres
sont contraires aux intéréts et aux aspirations de 1'immense majorité des peuples
du monde. La sécurité du monde est un bien trop précieux pour 8tre livrée aux
intrigues des grandes puissances. Celles-ci devraient renoncer au pouvoir que
leur donne le veto, dans 1'intéré&t de la paix et de la sécurité mondiales. En
tant qu'Etat guidé par l'humenisme, la Zambie attache davantage de prix a4 la vie
et au bien-8tre qu'd 1'idéologie. Il est temps que les cing membres permanents
du Conseil de sécurité commencent & servir les int&r@ts de la persomne humaine
de par le monde, et non plus leurs intéréts exclusivement nationaux.

Comme la Zembie 1'avait proposé, le veto a fait 1l'objet d'un débat animé
visant soit 3 1'abolition soit & une modification de 1'Article 27 de 1la Charte,
sur lequel est fondé le droit de veto des membres permanents, de facon a &liminer
ce privildge. ©Sans le veto, une démocratie pleine et entidre régnerait dans les
organismes des Nations Unies, parce gqu'alors, le Conseil de séecurité cesserait
d'2tre le tombeau des résolutions de 1'Assemblée générale.

Les fondateurs de 1'ONU ont vu la force de 1'Organisation dans le principe
de 1'6galité entre les Etats, et non dans le principe de la domination d'un Etat
par un autre. Or l'usage qui a été fait du veto illustre ce dernier principe.
Le veto est devenu 1l'institution qui différencie les membres permanents des membres
non permanents du Conseil de sécurité, et en fait de tous les Membres de

1'Orgenisation des Nations Unies.
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Me. délégation consid@re que le veto introduit un double critdre, en ce sens
que l'on peut juger différemment un acte selon gqu'il est commis par une nation ou
par une autre. L'exercice du droit de veto permet aux merbres permanents du
Conseil de s@curité d'agir différemment, sans tenir compte des réactions de la
majorité des Membres de 1'Organisation. Le veto est, par conséquent, 1'antithdse
du principe de 1'égalité et il va & l'encontre de la démocratisation des orpanismes
des Natione Unies, que consacre l'Assemblée générale.

Le Gouvernement zambien considére &galement qu'il est impératif de modifier
l'attribution de la qualité de membre permanent du Conseil de s&curité pour
permettre aux pays du tiers monde d'€tre représenttés. Cela pourrait se faire par
roulement ou par l'application du principe de la répartition géographique &quituble.
Selon ce principe, deux nouveaux menbres viendraient s'ajouter aux membres
permanents du Conseil : 1'un d'Afrique et l'autre d'Amérique latine.

La d€légation zambienne accueille donc favorablement tous les efforts visant
a renforcer le r8le de 1'ONU & tous les niveaux, et personnellement, j'espére
gue le Comité ad hoc ne manguera pas de remédier & quelques-uns des plus pgraves
anachronismes qui entravent le fonctionnement de 1'Organisation des Nations Unies,
le seul espoir pour le monde et le seul moyen de préserver la paix.
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ANNEXE II

Document de travail présenté par le Mexique

Conformément 3 la prop031t10n faite par la délégation mexicaine d la
lléme séance plﬁnlere du Comité ad hoc de la Charte des Nations Unies le 13 aolt,
nous estimons nécessaire que le Comité, pour remplir le mandat que 1' Assemblée
générale 1lui a confié dans sa résolution 3349 (XXIX), arréte un plan de travail
suivant les grandes lignes exposées ci-aprés :

1) Il serait créé& deux sous-comités, dont le premier serait chargé
d'examiner les propositions d'amendements &8 la Charte des Nations Unies et le
deuxiéme les suggestions et pron051t10ns visant 3 accroitre la capacité de
1'Organisaiion afin de permettre & celle-ci d'atteindre ses objectifs, sans
toutefois entrainer de modifications de la Charte.

2) Le Sous—bomlte I pourrait commencer ses travaux & la présente session,
et s'attacherait 3 déterminer les priorités dans les domaines &tudiés par lu1,
en se fondant sur les propositions concrétes présentées. De l'avis de la délé-
gation mexicaine, il faudrait examiner & titre prioritaire les Chapitres IX, X,
XI, XII et XITIT de la Charte. Cette suggestion ne diminue en rien 1'importance
que le Mexique accorde & la proposition faite par le Secrétaire des relations
extérieures du Mexique, Emilio O. Rabasa, & la 20508me sance plénicre de
1'Assemblée générale, le 3 octobre 1972, tendant 3 ce que le tiers monde participe
au systéme de séeurité collective des Nations Unies par la présence au Conseil
de séeurité d'au moins un représentant du tiers monde, avec droit de veto;
thése également exposée dans la réponse au questionnaire du Secrétaire général
(A/9143, p. 18 du texte espagnol) et qui devait prendre tout son sens 3 la
lumire des consultations officieuses qui se tiennent actuellement.

3) GQuant au Sous—-Comité II, il pourrait peut-€tre commencer ses travaux
par une étude comparative, & laquelle le Secrétariat pourrait, comme d'ordinaire,
contribuer efficacement, sur la facon dont chacun des organes de 1'ONU s'acquitte
de son mandat, qui permettrait de proposer des solutions visant & freiner 1la
multiplication des institutions et les doubles emplois d'un organe a l'autre.
Cette préoccupation du Gouvernement mexicain re301nt celle qui a &été exprlmee
par le Secrétaire général dans la déclaration qu'il a faite lors de la premiére
réunion du Groupe d'experts pour 1l'étude de la structure du systéme des Nations
Unies pour la coopération &conomique internationale -E/AC.62/9).

Les suggestions contemues dans le présent document de travail n'infirment
aucunement la thése du Gouvernement mexicain selon laquelle le probléme fondamental
qui se vose & l'Organisation est qu'un grand nombre de ses Membres manquent de la
volonté pollthue nécessaire pour s'acquitter rlgOhreusement et de bonne foil del
obligations qu'ils ont assumées lors de leur entrée 3 1'Organisation (A/87h6
p. 38 3 4O du texte espagnol).
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